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SIMONE DE BEAUVOIR’DA BIiYOLOJIK
KADERCILIK ELESTIRiISI VE GAMETLERIN
SIMETRISI

Deniz SOYSAL!

1. GIRIS

Kadinin toplumsal konumunu degistirmeye yonelik her
girigim, tarih boyunca dogaya aykirilik su¢lamasiyla karsi karstya
kalmistir. Buna uygun olarak biyolojik kadercilik goriisii
toplumsal cinsiyet rollerini ve kadinin ikincil konumunu doganin
degistirilemez bir emri gibi sunar. Bu nedenle cinsiyetler igin
esitlik¢i doniisiim talebinden 6nce, o doniisiimiin biyolojik olarak
olanakli olup olmadigin1 hesaba katmanin felsefi olarak zorunlu
bir adim oldugu soylenebilir. Charlene Haddock Seigfried’in de
vurguladig gibi:

Simone de Beauvoir’in Ikinci Cinsiyet kitabina
“Biyolojinin Verileri” bashigiyla baslamis olmasi
sasirtict degildir. Platon da Devlet’in besinci
boéliimiinde, kadinlarin site devletinin yasamina
tam anlamiyla katiliminin arzu edilirligine dair
arglimanlarindan Once, bunun yapilabilirligine
iliskin bir kanit sunar. A¢ikca sdylemek gerekirse,
eger kadinlar dogalar1 geregi asagi olsalardi,
sosyal, politik veya ekonomik diizenlemelerdeki
hicbir degisiklik esitlik saglayamazdi. (1990, s.
305)

L Dog. Dr., Siileymen Demirel Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi
Felsefe Bolumdi, Isparta-Turkiye, ORCID: 0000-0003-0923-7410.
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Bu felsefi zorunluluktan hareketle Beauvoir kadinlarin
geleneksel toplumsal konumlarini dogal bir kader gibi sunan
biyolojik anlatilar1 inceleyerek baslar. Beauvoir fkinci Cinsiyet’in
“Biyolojinin ~ Verileri” adli ilk  boliimiinde cinsiyet
farklilagmasinin ya da disi ile erkek ayriminin ne anlama geldigini
ortaya ¢ikarmak i¢in ¢ok katmanli bir ¢dziimleme sunar. Ona gore
dogadaki canli tiirlerinde cinsiyetlerin iki farkli ve kati bireysel
kategori seklinde ayrilmasi1 mutlak bir zorunluluk degil, olumsal
(contingent) bir doga olgusudur (Beauvoir, 2019, s. 23). Ancak
Beauvoir felsefe tarihinde buna karsit bir egilim goriir. Platon,
Aristoteles, Aquinali Thomas ve Hegel gibi diisiiniirlerin, cinsel
farklilasmay1 sorgulanmaksizin kabul edilen a priori bir veri
olarak ele aldiklarini sdyler. Yani biiylik diisiiniirler bile cinsiyet
farkin1 agiklamamis, sadece varsaymistir. Oysa Merleau-
Ponty’nin her olgunun yorumlandigi diisiincesine katilsa da
Sartre’in Heidegger’in 6liim ya da sonluluk tezine ydnelttigi
itirazdan hareketle, bedenli ve sonlu bir varolusun zorunlu
oldugunu ama bu zorunlulugun cinsel farklilagmay1 icermedigini
gosterir. Cinsiyetlerin Gremedeki rollerinin tarihsel stiregte hem
antropolojik hem de bilim tarihi agisindan gegirdigi doniistimler,
bu rollerin sabit bir 6ze dayanmadigini, aksine siirekli yeniden
yorumlandigini gostermektedir.

Beauvoir, insanlik tarihinde erkegin tiremede merkezi bir
roliinlin olmadiginin diigiiniildigii uzun bir dénem bulundugunu
ileri siirer. Hamileligin ata-ruhlarin kadinin rahmine girmesi ile
gergeklestigi diistincesi hakimdir. Beauvoir’in genel iddiasin
somutlastirmak i¢in ekleyebilecegimiz ornekler Trobriand
Adalilar1 ve Avustralya yerlilerine dair antropolojik verilerdir.
Boyle bir anaerkil donemin tiim diinya ¢apinda ve tiim insan
topluluklarinda evrensel olarak yasandigini sdylemek miimkiin
olmasa da erkegin liremedeki roliiniin dnemsenmesi ve soyun
erkek (zerinden sahiplenilmesi tarihsel olarak daha gec bir
asamaya denk gelir. Cagdas biyolojinin verileriyle bakildiginda



Felsefe Alaninda Giincel Konular ve Akademik Degerlendirmeler

erkegin soyun devam etmesindeki roliini azimsayan bu
yaklagimin bir mit veya inangtan ibaret oldugu aciktir. Ancak
bildigimiz kadariyla erkegin iiremedeki roliine iliskin diislince
cok kokli bir sekilde degismistir. Bu degisikligin nasil
gerceklestigi konusunda ¢ok kesin bilgilere sahip olmasak da
yerlesik hayata gecgis ve Ozel miilkiyetin dogusuyla birlikte
bicimlenen ataerkil diizen erkegin kendine ait bir soya biiyiik bir
onem atfettigi bir toplumsal yap1 halini almistir. Bu doniisiim
itibariyle kadin cinselliginin denetlenmesi de 6nemli bir tabu
halini almigtir. Boylece erkegin iiremede 6nemli bir rolii olmadigi
miti yerini erkegin Ustiinliigii ya da aktif erkek/pasif kadin mitine
birakmustir.

Aktif erkek/pasif kadin miti halen kiiltiirel olarak tiimiiyle
ortadan kalkmis degildir. 19. yiizyilda yumurta hiicrelerinin kesfi
ve mikroskobun icadiyla birlikte iki gametin iiremedeki esit ve
simetrik katkisi bilimsel olarak kanitlanabilmistir. Bu bilimsel
kanitlara ragmen saygin bilim insanlar1 dahi kadinin tiremedeki
roliinii pasiflestiren teoriler liretmeye devam etmistir. Bunun bir
nedeni erkegin aktif ilke, kadinin ise pasif ya da tasiyict olduguna
iliskin  kiltiirel Onyargimin  bilim insanlariin bulgularini
yorumlama bi¢imlerini sekillendirmis olmasidir. Bu 6nyargili
bakis agis1 hiicrelerin sunduklar1 dis goriiniis iizerinden yeni bir
karsitlik icat edilmesiyle miimkiin olmustur. Buna gore yumurta
yine de bir anlamda pasifti ¢cunkl hareketsizdi, sperm ise bir
anlamda aktifti ¢cinku hareketli ve gevikti. Yani bilimsel gercek
degismis olmasina ragmen, s6z konusu dnyargry1 hakli ¢ikaracak
yeni bir gerek¢e bulunmustu.

Ancak yeni biyolojik veriler tam tersi bir yoruma da yol
acmistir, o da erke8i onemsizlestirme egilimidir. Partenogenez
(dollenmesiz diginin tek bagina iiremesi) kesfedilince, bazi bilim
insanlar1 bu sefer erkegin roliinii kiigiimseme yolunu sectiler.
Bazi tiirlerde, bir asit veya mekanik bir uyarmin yumurtanin
boliinmesini ve embriyonun gelismesini tetikleyebildigi
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gosterilmesinden yola ¢ikarak erkek gametinin tireme i¢in gerekli
olmadigi da ileri stiriildii. Beauvoir ironik bigimde bunun “bir¢ok
kadinin arzusu gibi goriindiiglinii” ekler. Ona gore kadinin
pasifligi diisiincesi de erkegin gereksizligi beklentisi de hakli
cikarilabilir degildir. Cilinkii hicbir sey yasamin “6zel siireglerini
evrensellestirmeyi” hakli ¢ikarmaz (Beauvoir, 2019, s. 26). Yani,
Beauvoir iddia eder ki baz tiirlerde partenogenez (ya da mekanik
ya da asidik uyariyla lireme) gézlemlenmis olmasindan, bunun
tm yasamin temel mekanizmasi oldugu ve cinsel liremenin ona
indirgenebilir oldugu sonucu ¢ikmaz. Aseksiiel ¢ogalma ve
partenogenezin, cinsel iremeden daha temel (fundamental) ya da
daha az temel oldugu sdylenemez. Ikisi de kendi basina gegerli,
birbirine indirgenemez biyolojik olgulardir (Beauvoir, 2019, s.
26). Beauvoir’in boliimiin basinda ortaya koydugu gibi cinsel
uremenin a priori olarak ayricalikli bir iireme bigimi oldugunu
gosteren bir kanit yoktur.

Bu tutarlilik, Beauvoir’in kitabin tamaminda stirdiirdiigii
daha genis bir felsefi tavrin pargasidir. Gordigiimiiz gibi
Beauvoir sadece erkek egemen Onyargilart elestirmekle kalmaz.
Erkek istiinliigiiniin tam tersi yonde iddialara, 6rnegin erkegi
tamamen gereksizlestirme fantezisine, kars1 da esit titizlikle karsi
cikar. Her tiirlii bilimsel-olmayan, ideolojik abartiy1r reddeder.
Ona gore gergek bilimsel/felsefi tutum, higbir cinsi digerine kars1
apriori iistiin ya da vazgegilmez kilmadan, olgulari olduklar1 gibi
kabul etmektir.

Beauvoir fkinci Cinsiyet’te 6zellikle de hiicresel diizeyde
ortaya koydugu iddialarda biyolojik kadercilik olarak
adlandirilan, cinsiyete dayali toplumsal rollerin doga tarafindan
zorunlu kilindigr iddiasinin karsisinda konumlanir. Beauvoir,
biyolojik kaderciligi yikmak i¢in hiicresel dizeyde Ureme
hiicrelerinin dogasini varolusgu felsefesini temel alarak ancak bir
bilim felsefecisi titizligiyle incelemistir. Bu ¢alismanin amaci ise
Beauvoir’in hiicresel diizeyde disi ve erkek ayrimini nasil
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yorumladigint incelemek ve verdigi Ornekler ile bunlardan
cikardignr  felsefi sonuglart  degerlendirmektir. Beauvoir,
“Biyolojinin Verileri” boliimiiniin devaminda hiicresel diizeyden
organizma ve tiir diizeyine gegerek pek ¢ok farkli argiiman ortaya
koyar. Bu analizler kendi baslarina ayr1 ve kapsamli bir
incelemeyi gerektirdiginden dolayr bu calismanin kapsami
disinda kalmaktadir; burada odaklanilan, yalnizca Beauvoir’in
¢Oziimlemesinin baslangi¢ noktasini olusturan hiicresel diizeydir.

2. UREME  HUCRELERININ  BiYOLOJIK
ESIiTLiGI VE i$ BiRLiGi

Beauvoir neden c¢ozimlemesine gamet biyolojisi ile
baslar? Bunun yaniti sadece hiicre diizeyinin biyolojide temel
olmasi degildir. Beauvoir’in gostermek istedigi sey ayni zamanda
toplumsal 6nyarginin hiicre diizeyinde bile kendini bariz olarak
gosteriyor olmasidir. Ozciiliik (essentialism) adi verilen kadina
bir tlir doga atfetmek isteyen bakis acis1 gametlere kadar uzanir.
Giriste tanimladigimiz biyolojik kadercilik de temelde bu
Ozciiliigiin biyoloji alanina uygulanmis bir tiiridir; kadinin
toplumsal konumunu dogaya, dogayr da degismez bir Gze
dayandirir. Bagka bir deyisle bir grup i¢in dogal bir kaderden s6z
edebilmek, ancak o grubun sabit ve tarihsel olmayan bir 6zl
oldugunu  varsaymakla miimkindir.  Onceki  bélimde
gosterdigimiz gibi, Beauvoir felsefe tarihindeki cinsiyet farkinin
a priori kabuliinii elestirmisti; simdi bu elestiriyi biyolojinin en
temel biriminde, gamette, sinamaktadir. Rodier bu durumu
aciklayict bir bicimde soyle ifade eder:

Hikayeyi bilirsiniz: Disi gamet erkek gametle
karsilasir, gamet-agkina diiserler ve bir gamet-
cocuklar1 olur. Kulaga harika bir agk hikayesi gibi
geliyor, degil mi? Ya da dyle mi? De Beauvoir’in
gametler ilizerine olan kismi, 6ne siirliyorum ki,
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gametlere geldikleri kisilerin birer mikrokozmosu
muamelesi yapilmasiyla miicadele etmek amacini
tasimaktadir. Nitekim, eger boyle bir hikaye
mimkiin olsaydi, biyolojik 06zciiliik yeserip
serpilirdi. Gametler {izerine olan kisim, biyolojik
Ozciiliigi daha emekleme asamasindayken
curitmek icin biyolojik Uremenin tam da
temelinden baslar. (Rodier, 2007, s. 52)

Beauvoir’in temel iddiasi bu tiir bir 6zciiliigiin tiimiiyle
reddedilmesi gerektigidir. Ona gore iiremede erkek ve disi
gametler (sperm ve yumurta), hiicre c¢ekirdegi diizeyinde
biyolojik olarak esittir ve birbirine simetriktir. Bagka bir deyisle
erkek ve disi gametlerin biyolojik olarak birbirine iistiinliigii
yoktur. Beauvoir Oncelikle izogamiyi yani baz1 alg ve
mantarlarda birlesip yeni bir canli olusturan ilk hiicrelerin 6zdes
oldugu 6rnegini verir. Bu 6rnekte lireme hiicreleri disi ve erkek
olarak ayrilmamistir. Evrimsel biyolojide eseyli iiremenin ilk
formunun izogami (biiyiikliik ve yap1 olarak esit gametler) oldugu
kabul edilir. Sperm ve yumurta gibi farklilagmig tireme hiicreleri
(anizogami), izogamiden evrimlesmistir.

Anizogami olarak adlandirilan gamet boyutundaki
bu farklilasma (dimorfizm), muhtemelen bir
gametin  yilksek uyum basarisina  (fitness)
ulasmasmin iki farkli yolu olmasi sayesinde
evrimlesmistir.  Gamet; bliylk ve besin
bakimindan zengin olarak basarili olabilir ki bu
durum hareketi engeller. Alternatif olarak; kiigik
ve hareketli olarak da basarili olabilir ki bu durum,
onun biyik ve hareketsiz bir gameti bulma ve
dolleme yetenegini artirir. (Futuyma and
Kirkpatrick, 2023, s. 319)
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Modern evrimsel biyolojinin bu islevsel aciklamasi,
gamet boyutundaki farkin nedenini ortaya koyar; ama
Beauvoir’in da vurguladigi gibi, bu islevsel farkin kendisi,
gametlerin tasiyicisi olan bireylere aktiflik/pasiflik gibi bir kisilik
veya deger atfetmeyi hakli ¢gikarmaz. Kokenleri ayn1 olan bu iki
hiicrenin hareketli ve hareketsiz olmasi, evrimsel biyolojide
sadece iki farkli uyum stratejisidir. Bu farklar birine daha canli ya
da daha aktif dememiz igin 0Ozel bir neden sunmaz. Bu,
Beauvoir’in 1949°da kendi doneminin bilimsel diliyle ulasmaya
calistig1 sonuca sasirtict derecede yakindir.

fkinci olarak Beauvoir hiicresel diizeyde disi ve erkek
tireme hiicreleri ayr1 bile olsa bu hiicrelerin ¢ekirdeklerinde
gerceklesen olaylarin  neredeyse tamamen aym sekilde
gerceklestigini sOyleyerek devam eder. Ayrica ddllenme sirasinda
kromozom sayilarinin yariya inmesi iki hiicrede de gerceklesir.
Bdylece embriyo hem annenin hem de babanin iireme hiicrelerini
esit sekilde yasatir ve bunlar1 gelecek kusaklara aktarir. Beauvoir
bu siirecte yumurtaya ve sperme ne oldugunu dikkatli bir sekilde
degerlendirmemiz gerektigini vurgular. Yumurta ve sperm
embriyoyu olusturmak i¢in aslinda kendi varliklarina son verirler:
“Bu birlesmede higbir gamet digerine {istiin gelmez: her ikisi de
kendi bireyligini feda eder.” (Beauvoir, 2010, s. 27). Bu
degerlendirme ‘disinin edilgenligi’ ve ‘tiiriin devamlilig1 disi
tarafindan giivence altina alinir’ Onyargilarini yikmak igin
yeterlidir. Hiicresel diizeyde disi iireme hiicresi erkek iireme
hiicresi ile karsilastirildiginda birine daha edilgin dememizi
saglayacak hicbir veri yoktur. Iki hiicre de ayni diizeyde etkinlik
gosterir ve ancak ve ancak bu iki hiicrenin bu etkinliklerini
beraber siirdiirmeleri yoluyla kendi yok oluslar1 pahasina
embriyonun olusumu mimkiin olur. Dolayisiyla hiicresel
diizeyde disi de erkek de etkindir ve tiirlin devamliliginin
guvenceye alan esit oranda paylarla bu iki hiicredir. Yumurta ve
sperm hiicresel temel diizeyde esit rol oynasalar da dollenmeyi
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saglayan ikincil ve bigimsel Ozelliklerinde belirgin bir gorev
dagilim1 vardir. Ancak ilireme hiicrelerinin goriiniislerine gore
yapilan degerlendirmeler yiiziinden pasif disi 6nyargisi pesimizi
birakmaz.

Boylece, temel ilkesi olan ¢ekirdeginde aktif olan
yumurta, gorliniiste edilgendir; kendi (zerine
kapanmis, kendi icinde yogun olan Kkiitlesi,
kendinde-varligin (in-itself) geceye 6zgii agirligin
ve duraganliini ¢agristirir: Eskiler kapali diinyay1
bir kiure ya da opak bir atom bigiminde
canlandiriyorlardi; devinimsiz bekler yumurta;
buna karsilik, agik, minik ve ¢evik sperm ise
varolusun sabirsizligini ve kaygisini cisimlestirir.
(Beauvoir, 2010, s. 28)

Aslinda Beauvoir burada {ireme hiicrelerinin salt
goriiniislerinin betimlemesini yapmaktadir. Bu goriiniisleri temel
alarak spermin yumurtay1 “fethettii” ya da yumurtanin spermi
“hadim edip” yuttugu bile sdylenmistir (Beauvoir, 2010, s. 28).
Beauvoir, biitlin bu girisimleri yani bu ikincil biyolojik 6zellikleri
felsefi alegorilere doniistiirme egilimini “bos laflar” olarak
nitelendirip reddeder (2010, s. 28). Bu benzetmeler cekici olabilir
ama bunlar ger¢ek aciklamalar degildir. Yumurtay1 edilginlik ve
ickinlik olarak, spermi de askinlik olarak resmetmek dogru
degildir.

Beauvoir, temel genetik esitligi kanitladiktan sonra,
gozlemlenebilir fiziksel farklar1 inkar etmiyor; yumurta gercekten
blytk ve hareketsizdir, sperm gercgekten kiicik ve hareketlidir,
sperm gercekten yumurtayr “arar” ve rekabet eder. Yine de
yumurtanin spermi acgdzliiliikle yuttugu iddias1 yanlistir.
Spermin disi hiicrenin rezervlerini “zaferle ele ge¢irdigi” iddiasi
da esit derecede yanlistir ¢linkii onlar1 birlestiren eylemde, her
ikisinin bireyselligi de ortadan kalkar (Beauvoir, 2010, s. 28).



Felsefe Alaninda Giincel Konular ve Akademik Degerlendirmeler

Insanlar, tipk1 Aristoteles ve Hegel’in yaptig1 gibi, bu
fiziksel farklardan kolayca aktif erkek ile pasif kadin gibi
toplumsal bir hiyerarsi ¢ikarmaya egilimlidir. Beauvoir’in
stratejisi, once bu gozlemsel farklar1 diiriist¢e kabul etmek ama
sonra bu farklarin zorunlu bir anlam tagimadigini, bunlardan
dogrudan bir deger hiyerarsisi ¢ikarilamayacagini gostermektir.
Yani spermin hareketliligi bir olgudur; ama bu yiizden erkek
{istiindiir demek ideolojik bir yorumdur. iki {ireme hiicresi
arasinda islevsel bir farklilasma oldugu dogrudur. Biri hareket
baslatir, digeri o hareketi besleyip istikrara kavusturur ama bu, bir
hiyerarsi ya da deger farki degil, tamamlayici bir is birligidir. Her
iki islev de esit derecede gereklidir ve temelde 6zdes bir siirecin
(yasamin kendini hem siirdiirmesi hem agmasi) iki yiiziidiir.
Cinsiyetler arasi farklar islevsel olabilir, ama bu farklar dogal bir
tstiinliik/asagilik hiyerarsisini hakli ¢ikarmaz. Pefia-Guzman,
Beauvoir’in bu konudaki tutumunu ve varilan sonucu sdyle
Ozetler:

[Beauvoir] lireme mantig1 hakkinda kesin olarak
bildigimiz tek seyin, bir araya gelerek “canli bir
varlik yaratan” iki hareketin varligi oldugunu
sOyler: yumurtanin hareketi ve spermin hareketi.
Bunun 0&tesindeki her sey ya ataerkil ilkelere
dayanan ideolojik bir projeksiyondur ya da
biyolojik bilginin mevcut durumuna dair basit bir
kafa karisikligidir. (Pena-Guzmaén, 2016, s. 266)

Asil mesele yagamin siirdiiriilmesi (ickinlik) ile yasamin
kendini agmas1 (agkinlik) aninin ddllenmede karsilikli olarak
birbirini tamamlamasidir. Pefia-Guzmén’in da altin1 ¢izdigi bu iki
hareket, fiziksel bir yer degistirmeden ziyade yasamin ritmini
ifade eder: Yumurtanin temsil ettigi yagami siirdiirme ve kurma
hareketi ile spermin temsil ettigi durumu degistirme ve baslatma
hareketi. Beauvoir’a gore yasam, ancak bu iki hareketin
eszamanli birlikteligiyle kendini asabilir. Beauvoir’in 6nemli
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katkilarindan biri, donemin maskiilen biyoloji dilinin yarattigi
“sperm aktif bir fatihtir, yumurta ise edilgen bir nesnedir” mitini
genetik esitligi ve bireyselligin karsilikli yitimini gostererek
curltmesidir.

Alfred Fouillée, 6rnegin, erkegi sperm, kadin1 yumurta
olarak tanimlar (Beauvoir, 2010, s. 29). Oysa hem erkek hem
kadin, esit derecede bir spermin ve bir yumurtanin birlesmesinden
dogar. Biyolojik olarak bir kadin, babasindan gelen spermin ve
annesinden gelen yumurtanin birlesimiyle olusur; bir erkek de
ayni sekilde olusur. “Yumurtadan kadina giden yol ¢ok uzundur,”
der Beauvoir (2010, s. 29). Beauvoir’in bu iinlii climlesiyle
kastettigi sey, yumurta hiicresinin kadinlik kavramini ve
olgusunu heniiz barindirmadigidir.

Fouillée’nin akil yiiriitmesi, mantik tarihinde adi olan iki
hataya birden diiser. Birincisi, biitinleme safsatasidir (fallacy of
composition). “Bu safsata, pargalarin belirli bir nitelige sahip
olmasit nedeniyle biitliniin de o nitelige sahip oldugu argiimani
One siiriildliglinde ve séz konusu niteligin parcalardan biitiine
gecerli bir sekilde aktarilamayacagi bir durum s6z konusu
oldugunda ortaya ¢ikar.” (Hurley, 2024, s. 149) Ornegin her tugla
hafiftir, o halde tugladan yapilan duvar da hafiftir 6nermesi bu
safsatanin klasik Ornegidir ¢iinkii parganin 6zelligi, biitiinde
aynen tekrarlanmayabilir. Fouillée de benzer bir sigrama yapar:
yumurta hiicresi sabit ve besin depolayan bir yapidadir, o halde
kadin da eve bagl kalir ve besleyici bir rol iistlenir. Ama bir
hiicrenin fiziksel davranigi, milyarlarca hiicreden olusan, kendi
siniri, hormonu, bilinci ve tarihi olan bir organizmanin
davranisina dair higbir sey garanti etmez.

Ikinci hata ise kategori hatasidir (category mistake).
Gilbert Ryle’1n adlandirdig1 bu hata, birbirinden tamamen farkli
iki ontolojik diizeye ait seyleri, sanki ayni diizlemdeymis gibi
karsilagtirmaktan dogar. Ryle’in iinlii 6rneginde, bir liniversiteyi
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gezen ve kiitiiphaneyi, laboratuvarlari, idari binalar1 gordiikten
sonra “peki iliniversite nerede?” diye soran kisi bu hatay1 yapar
¢linkii tiniversite, binalarin yaninda duran ayri bir bina degil, o
binalarin ve iligkilerin biitliniine verilen bir addir (Ryle, 2009, s.
6). Tipki tiniversiteyi olusturan binalarin arasinda dolasip
iniversiteyi ayr1 bir bina olarak arayan kisi gibi, Fouillée de
kadinin hiicresel bilesenleri (yumurta) arasinda dogrudan
kadinlig1r arar; oysa kadin olmak, tipki {iniversite gibi, alt
bilesenlerin yaninda duran ayr bir sey degil, cok daha karmasik
bir bitiniin adidir. Yumurta hiicresinin fiziksel-kimyasal
Ozellikleri  (blytkligl, hareketsizligi, besin igerigi) bir
diizeydeyken; kadin olmak, annelik, toplumsal rol gibi kavramlar
bambagka bir diizeye, biling, davranis, kiiltiir, tarih diizeyine,
aittir. Bu iki diizey arasinda dogrudan bir gecis kurmak, kategorik
olarak yanlistir. Beauvoir’in kendisi de bu tiir ¢gikarimlar1 benzer
bir dille elestirir: bunlart “siipheli benzetmeler oyunu” (game of
dubious analogies) ve “stzde-diisinme” (pseudo-thinking)
olarak adlandirir (2010, s. 29). Yumurtanin sabit ve besin dolu
olmasi, kadmin evde oturmasi gerektigi anlamina gelmez. Bu,
bilimsel bir ¢ikarim degil; bir parcanin 6zelligini biitiine ve bir
ontolojik diizeyin kavramlarin1 baska bir diizeye tasiyan, ¢ifte bir
mantik hatasidir.

Fouillée’nin bu hatasi, aslinda yeni bir yanilgi degildir;
kokleri cok daha eskiye uzanan bir diisiince geleneginin modern
bir yansimasidir. Yumurtay1 “disi bir kii¢iik insan” (homunculus),
kadini ise “dev bir yumurta” olarak gérmek, Beauvoir’in da isaret
ettigi gibi, modern bilime degil, kdkleri Antik Yunan’a uzanan
ama 0Ozellikle Ronesans felsefesinde de savunulan makrokozmos-
mikrokozmos benzetmesine dayanir (2010, s. 29). Bu analojik
inanca goére evren ve insan birbirinin aynadaki yansimasidir.
Beauvoir bunu “Ortagag felsefesi” olarak aniyor olsa da, bu
diisiince gelenegi aslinda antik ¢agdan Ronesans simyasina
uzanan ¢ok daha genis bir tarihsel yayilima sahiptir (Magee,
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2000, ss. 60-64). O halde Fouillée’nin 19. yilizyildaki iddiasinin
cok daha eski ve sembolik bir diisiinme bi¢iminin bir tekrari
oldugunu soyleyebiliriz.

3. SONUC

Erkegin karakteri sperm gibidir, kadinin karakteriyse
yumurta gibidir demek, genetik gercekligi yok saymaktir. Bir
kadinin viicudundaki DNA’nin yaris1 bir sperme, yarisi bir
yumurtaya aittir; tipki bir erkegin viicudundaki DNA’nin da ayni
bicimde iki kaynaktan gelmesi gibi. Dolayisiyla hiicresel
diizeydeki bir 6zelligi alip dogrudan tek bir cinsiyetin psikolojisi
veya toplumsal roliiyle Ozdeslestirmek, daha Once belirtilen
biitiinleme safsatasinin bir bagka goriinlimiidiir.

Beauvoir hem iireme hiicrelerinin gelisimi hem de {ireme
sirasinda gerceklesen olaylarin anlasilmast ve yorumlanmasi
sirasinda ataerkil 6nyargilarin ¢ok etkili oldugunu ama gergek bir
bilim insaninin bu 6nyargilardan arinmis olmasi gerektigini ima
eder. Pefla-Guzman bu durumu soyle ifade eder:

Evrimsel tarihinin belirli bir noktasinda bir tiiriin
iki cinsiyete boliinmiis olmasi, ne bir cinsiyetin
digerinden {istiin oldugu anlamina gelir ne de o
trin  herhangi  bir  bireysel  (yesinin
‘cinsiyetlendirilmis statiisii’ hakkinda dogrudan
cikarimlar  yapabilecegimiz anlamina  gelir.
Cinsiyet farklilasmasinin var oldugu gerceginden,
neredeyse hicbir sey c¢ikarsanamaz. (Pena-
Guzman, 2016, s. 265)

Bir olgudan neyin ¢ikarsanip neyin cikarsanamayacagi
konusu hem bilim felsefesinde hem de mantikta temel bir
konudur ve bilim insanlar1 artitk bu konuda daha egitimli ve
dikkatlidir. Iki cinsiyetin varligs empirik bir olgudur; ancak bu
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olgunun kendisi igerik olarak son derece zayiftir; yani ondan daha
Ote bir sonu¢ ¢ikarmak zordur. Ancak toplumsal onyargi ¢ogu
zaman oldugu gibi bilimsel 6nyargilara gore ¢ok daha zor degisir.
Giliniimiliziin hassas ve detayli biyolojik agiklamalar1 ile
yumurtada kadmi spermde erkegi gormek gibi sembolik
fanteziler birbiriyle bagdasmaz. Yumurta ile kadin birey arasinda
dogrudan bir 6zdeslik kurmak bilimsel olarak imkansizdir. Bir
kadinin toplumsal rolii, dogas1 veya varligi, disi lireme hiicresi
olan yumurtanin biyolojik 6zelliklerine bakilarak tanimlanamaz
ve smirlandirilamaz. Sonu¢ olarak Beauvoir, biyolojiyi
reddetmez; aksine biyolojiyi onyargilardan, safsatalardan ve
mantik hatalarindan arindirarak kendi sinirlarina ¢eker. Gametten
kadina dogrudan gecilemeyecegini gdsteren bu ¢dziimleme,
biyolojik kadercilige hiicresel diizeyde giiglii bir itiraz ortaya
koymustur. Rodier’in ironik bigimde sordugu gibi, gamet-agk
hikayesi gercek bir hikaye midir? Bu c¢alisma gostermistir ki
degildir. Yumurta ile sperm arasindaki biyolojik gerceklik ne bir
ask hikayesi ne de bir toplumsal kader gostergesidir; o, yalnizca
yasamin kendini hem siirdiirme hem asma g¢abasinin dogadaki
versiyonlarindan biridir.
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DUNYALARIN OTEKILIiK SORUNU:
DESCOLA’NIN ONTOLOJIK COGULCULUGU
VE LEVINAS’IN ETiK FENOMENOLOJISI
ARASINDA OTEKILIK

Adnan AKAN!?

1. GIRIS

Insan dis1 bir varhigin kisi olarak kabul edilmesi, ona karsi
etik yiikiimliiliigii temellendirmeye yeter mi?2 Bu soru, dtekiligin
ontolojik olarak taninmasi ile 6tekine karsi sorumluluk arasindaki
iligkinin agiklanmasini gerektirir. Bir hayvana niyet, duygu veya
iletisim yetenegi atfetmek, onunla hangi iliskinin kurulmasi
gerektigini kendiliginden belirlemez. Descola’nin 6zdeslestirme
ile iliski arasinda kurdugu ayrim, tam da bu gecisi tartismaya
acar: Kisi sayilan bir hayvanla avlanma, rekabet veya koruma
iligkisi kurulabilir (Descola, 2005/2015, s. 205). Dolayisiyla insan
dis1 varliklarin toplumsal diinyanin muhataplar1 olarak taninmasi
ile onlara yonelik belirli bir davranigin gerekcelendirilmesi ayri
ayrt incelenmelidir. Bu béliimde, s6z konusu ayrim Philippe
Descola’nin ontolojik ¢ogulculugu ile Emmanuel Levinas’in yiiz

Dr. Arastirma Gorevlisi, Kocaeli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe
Bo6limi, ORCID: 0000-0003-1716-1137.

Bu soru, ahlaki dikkatin yalnizca kisi sayilan varliklara yoneltilebilecegi
varsayimini igermez. Singer, esitligi varliklarin fiili yetilerinin ayni olmasina
dayanan bir betimleme olarak degil, ¢ikarlarin gozetilmesini diizenleyen normatif
bir ilke olarak temellendirir (Singer, 1991, ss. 4-5). Ac1 ve haz deneyimleyebilme
kapasitesini ise ¢ikar sahibi olmanin kosulu olarak degerlendirir (Singer, 1991, ss.
7-8). Bu yaklagimda, bir hayvanin ac1 ¢ekmemekteki ¢ikarini dikkate almak igin
Once ona insanla ayni bilissel yetileri atfetmek gerekmez. Dolayisiyla bu boliimiin
kisilik tartigmasi, etik muhatapligin tek olasi temelini belirlemekten ¢ok, ontolojik
tanimanin  belirli  ylkimlilikleri ne  Olgiide  gerekgelendirebildigini
sorgulamaktadir.

15



Felsefe Alaninda Giincel Konular ve Akademik Degerlendirmeler

ve sorumluluk ¢éziimlemelerini karsilastirarak arastirilmaktadir.
Descola, varliklara atfedilen benzerlik ve farkliliklarin insanlarla
insan dis1 varliklar arasindaki iligkileri nasil yonlendirdigini
inceler. Levinas ise bagkasiyla iligkinin onu taniyan ve kavramsal
olarak belirleyen bilginin Otesinde bir sorumluluk anlami
tagidigini savunur (Descola, 2005/2015, ss. 204—207; Levinas,
1982/1985, ss. 95-99). Iki yaklasimin karsilastirilmast, bir varhig
kisi olarak belirlemek ile onun karsisinda kendini sorumlu
bulmak arasidaki farki gortintir kilar.

Bu bolumde vurgulanmak istenen ana tema, ontolojik
cogullugun etik sorumlulugun kapsamini yeniden diisiinmeye
imkan verdigi, ancak belirli yiikiimliliklerin icerigini ve
baglayiciligini tek basina agiklamadigidir. Bu sav, Descola’nin
antropolojisinde normlarin bulunmadig: ya da Levinas’in biitiin
ontolojik arastirmalar1 gegersiz saydigi varsayimina dayanmaz.
Descola’nin 6zdeslestirme ve iliski ayrimi ile Levinas’m bilgi ve
sorumluluk ayrim, iki farkli diizlemde, 6tekini tanimanin onunla
iliskinin anlamin1 tiiketmedigini gosterir. Bunun karsilagtirmali
sonucu sudur: Etik elestiri ontolojik farkliliklar1 dikkate almali;
ontolojik ¢ogulluk da kurulan iliskilerin ve kullanilan giiciin
gerekcelendirilmesi sorununu agik tutmalidir. Bu sonug, insan
dis1 varliklarin tek bir etik kategori altinda birlestirilmesini
gerektirmeden sorumlulugun insani simirlarmin tartigilabilmesine
olanak verir. Inceleme &nce iki diisiiniiriin kavramsal ayrimlarini
yeniden kurmakta, ardindan Descola’nin Achuar etnografyasi ile
Levinas’in Bobby anlatisini karsilastirmaktadir. Karsilastirmanin
ardindan, animist iliskilerin disaridan bir etik dlciite tabi kilinmasi
ve Levinas¢i yliziin insan dis1 varliklara genisletilmesi itirazlari
degerlendirilmektedir. Sonugta tartisma, Mar Menor lagiiniiniin
hukuki kisiligi ve temsil organlari iizerinden giincel bir soruya
tasinmaktadir: Insan dis1 varliklar adma konusan kurumlarin, bu
varliklarin ~ ¢ikarlarima cevap verdigini hangi Olgiitlerle
soyleyebiliriz?
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2. YONTEM VE KARSILASTIRMANIN
OLCUTLERI

Karsilastirmada {i¢ ¢oziimleme diizeyi ayirt edilmektedir.
Ontolojik  O6zdeslestirme,  varliklara  hangi  Ozelliklerin
atfedildigini ve aralarinda hangi siirekliliklerin kuruldugunu
inceler. Etik muhataplik, bir varligin kime kars1 ve hangi anlamda
sorumluluk doguran bir bagkasi olarak belirdigini sorgular.
Normatif gerekcelendirme ise belirli bir yiikiimliiliigiin neden
baglayici sayilacagint ve kapsaminin nasil belirlenecegini
aragtirtr.  Bu aynm, iki disliniiriin - paylastigi  hazir bir
siniflandirma  degil, metinlerin  birbirine  indirgenmeden
karsilagtirilmasin1 ~ saglayan  bir ¢oziimleme  Onerisidir.
Karsilastirma, animist iliskilerin kendi normatif anlamlarini
gozetirken Levinasg1 yiiziin insan dis1 varliklara agilmasinin
ayrica gerekcelendirilmesini gerektirir. Descola’nin
karsilastirilan pratiklerin anlamini yerel iligkileri ve kullanilan
malzemenin kanit kurallart i¢inde degerlendirme uyarisi, bu
yontemin antropolojik dayanagini olusturur (Descola, 2002, ss.
20-21). Descola’nin Achuar betimlemesi, bir toplulugun iliski
bicimlerini agiklayan etnografik bir ¢oziimlemedir; Bobby
anlatis1 ise Levinas’in savas esirligi deneyimini felsefi ve dini
yorumla birlestiren kisa bir taniklik metnidir. Bu iki metin ayn1
tirden empirik veri sayilmamakta, kisilik ile sorumluluk
arasindaki iligkinin farkli yonlerini goriiniir kildiklari i¢in birlikte
okunmaktadir. Benzer bigcimde, sonugta kullanilan hukuki kisilik
kavrami ne animist kisilifin ne de Levinas¢1 yiiziin
esanlamlisidir.

3. DESCOLA’NIN ONTOLOJIK
COGULCULUGUNDA OTEKININ YERI

Descola’nin ontolojik ¢ogulculugunda hareket noktast,
insanlarla insan dis1 varliklar arasindaki ayrimlarin tek bir
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dagiliminin evrensel olarak kabul edilemeyecegidir. Doga ile
kiiltiirtin birbirinden ayrilmasi, biitiin topluluklarin ayni bigimde
benimsedigi bir baglangi¢ noktasi olarak alinamaz. Descola’nin
goreli evrenselciligi, 6nceden verilmis mutlak bir doga ile onun
olumsal kiiltiirel yorumlarindan hareket etmek yerine, varliklar
arasinda kurulan siireklilik, siireksizlik, 6zdeslik, farklilik, analoji
ve karsitlik iligkilerini karsilastirir. Buradaki “goreli” sozciigii,
biitiin yargilarin esit derecede gecerli oldugunu bildiren bir
gorecilikten Once, iliskinin yontemsel Onceligine gonderimde
bulunur (Descola, 2002, s. 21; 2005/2015, s. 522).

Descola’nin diinya olusturma (worlding) kavrami, bu
cogullugun kapsamini belirginlestirir. Burada arastirilan,
onceden tamamlanmis bir gercekligin  farkli  kiiltiirel
temsillerinden cok, cevredeki nitelik ve iliskilerin ontolojik
ayrimlar dogrultusunda secici bigimde edimsellestirilmesidir
(Descola, 2014, ss. 272-273). Descola, birbirine tamamen kapali
ve ayr fiziksel yasalara sahip diinyalar diislincesini reddederek
farkli bigimlerde olusturulmus ve birbirleriyle kismen ortlisen
diinyalardan s6z eder (Descola, 2014, ss. 277-278). Bu galismada
ontolojik ¢ogulluk, s6z konusu iliskisel ve kismi farklilasma
anlaminda kullanilmaktadir. Bu c¢ergevenin anlasilmasi igin
0zdeslestirme ile iliski arasindaki ayrim belirleyicidir.
Ozdeslestirme, kisinin kendisi ile karsilastig1 varliklar arasinda
goriinilis, davranis ve atfedilen 6zellikler bakimindan benzerlikler
ve farkliliklar kurdugu genel semayi ifade eder. Terim, bu
baglamda, otekiyle aynilasma veya her seyi insana benzetme
anlaminda kullanilmaz; benzerligi kabul etmek kadar farklilig:
belirlemek de bu islemin pargasidir. Descola, belirli bir iliskinin
tarafi olarak heniiz kurulmamis bu genel 6tekiligi aliud terimiyle,
belirlenmis bir iliskinin 6teki tarafini ise alter terimiyle ayirir. Bu
ayrim, Once nesnelerin  biitiiniiyle iligskisiz  bi¢imde
deneyimlendigi yolunda zamansal bir iddia degildir. Descola
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ayrimm fenomenal degil, analitik oldugunu acgik¢a belirtir
(Descola, 2005/2015, ss. 204-205).

Bununla birlikte, s6z konusu cercevede iliski
Ozdeslestirilen varliklar arasinda fiilen kurulan baglara ek bir
belirlenim kazandirir. Bir varhigin kisi olarak taninmasi onun
korunacagini, onunla avlanma iligskisi kurulmasi da kisi
sayllmadigint kendiliginden gostermez. Descola, kisi kabul
edilen bir hayvanla avlanma, rekabet veya koruma iliskisi
kurulabilecegini belirtir. Ozdeslestirme kipleri bu iliskilerin
niteligini kismen yonlendirir; hangi iliskinin baskin hale
gelecegini tek basma belirlemez (Descola, 2005/2015, ss. 205—
207). Bu ayrim, kisilik atfinin belirli bir yiikiimliiliigiin i¢erigini
kendiliginden vermedigi savinin metinsel dayanagidir.

Bununla birlikte, Descola’nin antropolojisi normlardan
armmis bir smiflandirma olarak okunamaz. {liskiler, gozlenebilir
davraniglarda beliren ve somut toplumsal normlarda kismen ifade
edilen baglardir (Descola, 2005/2015, s. 206). Descola semalar1
da  kurumlar, degerler veya norm repertuvarlariyla
0zdeslestirmez; toplumsal deneyim i¢inde edinilen, algi, pratik ve
yorumlamay1 diizenleyen yatkinliklar olarak tanimlar (Descola,
2002, ss. 18-19). Buradan ¢ikarilacak sonug, animist
topluluklarin etik gerekcelerden yoksun oldugu degil, ontolojik
bir belirlemenin somut normlar1 ve onlarin gecerlilik
gerekcelerini tek basina tikketmedigidir.

Descola’da dzdeslestirmenin iki temel ekseni i¢sellik ve
fizikselliktir. igsellik, yalnizca zihni veya bilinci kapsayan dar bir
terim degildir; niyet, duygulanim, anlamlandirma, diis goérme ve
canlilig1 aciklayan goriinmez ilkeler gibi farkli 6zellikleri igerir.
Fiziksellik de bedeni edilgin bir maddi tasiyict olarak
tanimlamakla smirli degildir. Bigim, fizyoloji, algi ve hareket
yetileri, beslenme tarzlari ve bedensel Ozelliklerle baglantili
davranig egilimleri bu eksene dahildir (Descola, 2005/2015, ss.
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211-212). Dolaysiyla iki ekseni dogrudan ruh ile bedenin
birbirinden bagimsiz tozler olarak ayrilmasma esitlemek,
Descola’nin kavramlarinin kapsamini daraltir. Descola, Bati’daki
ruh ve beden karsithigini daha genel bir ayrimlar diizeninin yerel
bicimi olarak yorumlar; bu yorumun karsilastirmali gegerliligi ise
ayrica tartisilabilir (Descola, 2005/2015, s. 219).

Daort ontoloji, bu iki eksende kurulan benzerlik ve farklilik
bilesimleriyle ayirt edilir. Totemizm, igsellik ve fiziksellik
bakimindan benzerligi; analogizm, her iki diizlemde farkliligy;
animizm, i¢sellik bakimindan benzerlik ile fiziksellik bakimindan
farkliligi; natiiralizm ise fiziksellik bakimindan benzerlik ile
igsellik bakimindan farklilig1 esas alir (Descola, 2005/2015, ss.
220-221). Animizmin 6zgilligii, insan dis1 varliklara igsellik
atfedilmesini onlarin bedensel farkliliklarmin silinmesine
baglamamasidir. Insanlarla igsellik paylasmak, ayn1 bedenlere ve
bedensel olanaklara sahip olmak anlamima gelmez. Animizm
boylece insan dis1 varliklari salt kullanilabilir nesneler olarak
tanimlamanin ~ zorunlulugunu sorgulamaya acar; onlarla
kurulacak iliskinin etik degerlendirilmesini ise tek basma
sonug¢landirmaz. Bu dortlii ayrimin yontemsel statiisiine de dikkat
cekilmelidir. Descola, tipolojisini toplumlari degismez siniflara
yerlestiren bir aractan ¢ok, arastirmayi yonlendiren bir yontem
olarak sunar. Insanlarin kosullara bagh olarak farkh
0zdeslestirme cikarimlarint  kullanabildigini  ve ontolojik
diizenlerin farkli kiplerin bilesimlerini igerebildigini belirtir
(Descola, 2014, s. 277). Dolayistyla animizm veya natiiralizmden
s0z etmek, bir toplulugun biitiin pratiklerini tek bir ontolojik 6ziin
sonuclar1 olarak aciklamay1 gerektirmez.

Bu ihtiyatin etnografik énemi, Revilla-Minaya’nin Peru
Amazonu’ndaki Tayakome Matsigenka topluluguna iligkin
arastirmasinda belirginlesir. Aragtirmada insan dis1 varliklara ruh
ve insanlik atfedilmesine iligkin gorlislerin topluluk iginde
farklilagabildigi; bu farkliliklarin  uzmanlagmis pratiklerle,
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toplumsal aktarim ve karsilasma baglamlartyla iliskili oldugu
gosterilir.Dahasi, Revilla-Minaya g0zlenen dizenlemelerin
genellestirilmis ontoloji modellerine her zaman biitiiniiyle
uymadigini vurgular (Revilla-Minaya, 2026, ss. 8-10). Bu bulgu
Achuar iliskileri hakkinda dogrudan bir kanit olusturmaz; fakat
ontolojik bir smiflandirmadan tek tip davranis veya yiikiimliiliik
cikarmanin neden yerel incelemeyle denetlenmesi gerektigini
gosterir.

Descola’nin  Husserl’e bagvurusu da bu ayrimlar
gozetilerek okunmalidir.  Ozdeslestirmeyi yiiklem &ncesi
deneyimle iliskilendirdigi pasajda Descola, beden ve
yonelimsellikten hareket eden bir diisiince deneyi kurar. Bu
deneyimin iglevi, heniliz belirlenmemis varliklara, kisinin
kendisine atfettigi i¢sellik ve fiziksellige benzer 6zelliklerin nasil
taninabildigini veya taninmayabildigini agiklamaktir (Descola,
2005/2015, ss. 210-212). Analoji kadar karsitlik kurma olanagi
da bulundugundan, bu islemi 6tekini benin kopyasina doniistiiren
bir aynilik mantig1 olarak nitelemek i¢in hangi farkliliklarin
kayboldugunu ayrica gostermek gerekir.

Barroso’nun fenomenolojik yorumu, bu noktada énemli
bir ayrima dikkat ¢eker. Yazar, Descola’nin igsellik ve fiziksellik
eksenlerini iki bagimsiz t6z olarak degil, yasanan beden ve
yonelimselligin i¢ ige ge¢mis deneyim katmanlar1 iizerinden
yeniden kurar. Bagkasma igsellik atfedilmesi de onun
deneyiminin biitiiniiyle erisilebilir hale gelmesi anlamina gelmez
(Barroso, 2025, ss. 501-502). Bu okuma, Descola’nin semasinin
zorunlu olarak Kartezyen bir ikiciligi tekrarladigi itirazim
smirlar; ancak Descola’nin biitiin agiklamalarinin tek bir
fenomenolojik modele indirgenmesini gerektirmez.

Nitekim Descola, diinya olusturma agiklamasmin bilgi
kuramsal zeminini Hume’cu olarak niteler ve Hume’a 6zellikle
Deleuze’in  Empirisme et subjectivité eserindeki yorum
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aracilifiyla yaklastigini belirtir (Descola, 2014, s. 273, dn. 3).
Skafish de 6zdeslestirmenin baslangigtaki genel otekiligin bazi
ozelliklerini segerek belirginlestirdigini, bagka Ozelliklerini ise
disarida biraktigin1 vurgular; bu nedenle semay1 nesneyi biitiin
Ozellikleriyle tiiketen bir temsil olarak okumaya karsi ¢ikar
(Skafish, 2016, ss. 76-77). Descola’ya yoneltilecek elestiri,
boylece, diisiincesine bir felsefi koken atfetmekle yetinmemeli;
0zdeslestirmenin neyi agiklayabildigini ve neyi agiklama disinda
biraktigin belirlemelidir.

Descola’nin modern ontolojinin evrensellestirilmesine
itirazi, bagkasinin kendisine iliskin bakis agisinin gdzlemcinin
kendi bakis agis1 iginde eritilmesi tehlikesini de igerir (Descola,
2002, s. 16). Bu nedenle Levinas’la karsilastirmanin sorusu,
Descola’nin 6tekiligi taniyip tanimamasi degildir. Asil sorun,
otekinin farkliligini ve kendi bakis agisini tanimanin, ona karsi
hangi ytkiimliiliiklerin neden baglayici oldugunu agiklamaya
yetip yetmedigidir. Etik aragtirma, Descola’nin yaklasiminda
basit bir eksiklik saptamak yerine, Ozdeslestirme ile iliski
arasindaki analitik ayrimin agtig1 bu problemi izlemektedir.

4. LEVINAS’IN ETiK FENOMENOLOJISINDE
YUZ VE SORUMLULUK

Levinas’in ontoloji elestirisi, Descola’nin varliklara
atfedilen 6zellikleri karsilastiran ontoloji kavramiyla baslangicta
0zdeslestirilmemelidir. Levinas’in “Is Ontology Fundamental?”
metninde sorguladigi Oncelik, baskasinin anlaminin genel bir
varlik ufku i¢indeki kavranisindan tiiretilmesidir. Bir insani tarihi,
cevresi veya aliskanliklari lizerinden anlamak miimkiindiir; ancak
bu bilgiler, onunla karsilasmada s6z konusu olan bagskalig1
tiketmez. Bagkasiyla iliski, kavrama ve sahip olmanin
saglayabilecegi hakimiyete biitiinliyle indirgenemez (Levinas,
1991/1998, ss. 9-11). Burada elestirilen, bir varlik hakkinda
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herhangi bir bilgi edinmekten ¢ok, iligkinin anlamin1 bu bilginin
Olciisiine kapatmaktir.

Yiiz kavrami bu indirgenemezligin etik anlamim dile
getirir. Levinas, Philippe Nemo ile soylesilerinde yliziin goz,
burun veya ten gibi betimlenebilir 6zelliklerin toplam1 olmadigini
aciklar. Birinin goz rengini saptamak, onun karsisinda sorumlu
olmanimn ne anlama geldigini agiklamaz. Yiiz algiyla iliskili
olabilir; ancak 6zgiil anlami algisal bir igerige indirgenemez
(Levinas, 1982/1985, ss. 85-86). Bu nedenle yiizii etik bakimdan
onemli kilan seyi yalnizca dig goriiniiste aramak, kavramin
islevini yanhs yerde arastirmak olur. Karsilagtirma agisindan
ylziin bir anatomik benzerlik Olgiitii gibi kullanilamayacagi
sonucu ¢ikar; bu sonug, biitiin varliklarin Levinas¢i anlamda yiiz
tasidig1 sonucuyla ayni degildir.

Yiiziin etik anlaminda agiklik ve savunmasizlik ile
buyrugun baglayiciligi birlikte diisiiniiliir. Levinas, yiiziin siddete
maruz kalabilmesini onun o6ldiirmeyi yasaklayan anlamindan
ayirmaz. Ancak bu yasak fiziksel bir engel degildir. Bagkasinin
oldiirtilebilir olusu ile 6ldlirmenin etik bakimdan yasaklanmasi
arasindaki farki agikca korur: Etik talep, ontolojik bir zorunluluk
degildir (Levinas, 1982/1985, ss. 86—87). Bu ayrim, tartismanin
temel sorusuna dogrudan katkida bulunur. Bir yilikiimliiliigiin
gecerliligi, fillen yerine getirilmesiyle 6zdes degildir; ihlal
edilmesi de onun hi¢ var olmadigini géstermez.

Levinas’in baskasmi kusatan kavrayisa yonelttigi elestiri,
baskasinin her tiirlii belirlenimin disinda kalan belirsiz bir varlik
olarak birakilmasin1  gerektirmez. Sorun, onun hakkinda
sOylenebilecek seylerin, ona yonelme ve ona cevap verme
iliskisinin yerine geg¢irilmesidir. Soyleme ile s6ylenen arasindaki
ayrim bu noktayr acar. SOylenen, aktarilabilir icerigi tasirken
sOyleme, baskasina hitap etme ve ona cevap verme iligkisini ifade
eder. Levinas, konusmanin bir sey hakkinda konusmayi
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gerektirdigini kabul eder; buna ragmen iliskiyi tasman icerikle
sinirlandirmaz (Levinas, 1982/1985, ss. 87-89). Boylece etik
anlam, kavramsal igerigin yoklugunda degil, igerik tarafindan
tiiketilemeyen hitap iligkisinde aranir.

Sorumluluk da 6nce kendi basma kurulmus bir 6zneye
sonradan eklenen bir nitelik olarak anlasilmaz. Levinas,
sorumlulugu 6znelligin temel yapisi olarak ele alir; baskasina
yakinligi, onun hakkinda yeterli bilgi sahibi olmanin sonucu
saymaz. Nemo’nun bir insani eksiksiz tanimanin kendi basina
yakinlik olusturup olusturmayacagi sorusuna verdigi olumsuz
cevap, bilgi ile etik iligkinin ayrimini keskinlestirir (Levinas,
1982/1985, ss. 95-97). Bu yaklasimda sorumluluk, yalnizca
kisinin kendi eylemlerinin sonuglarini tstlenmesi degildir.
Baskasinin durumu, ben o durumu meydana getirmemis veya
onceden bir ylkimlilik {stlenmemis olsam da beni
ilgilendirebilir.

Sorumlulugun asimetrisi, onun karsilikli yarar veya
karsilikli yiikiimliiliik beklentisiyle baglatilmamasini ifade eder.
Levinas, bagkasi i¢cin sorumlulugu onun bana karsi ne yapacagini
beklemeksizin diisiiniir. Bununla birlikte, bu asimetri toplumsal
iliskilerde adalet sorusunun ortadan kalktig1 anlamima gelmez.
Insanlarin coklugu, baskasinin yaninda baskalarmin da bulunmasi
ve taleplerinin birlikte degerlendirilmesi, adaletin gerekli oldugu
duzlemi acar. Levinas, kendi asir1 sorumluluk ifadelerinin
baglamlarindan koparilmamasi1 gerektigini ve somut durumda
kendisi i¢in de adaletin s6z konusu oldugunu belirtir (Levinas,
1982/1985, ss. 89, 98-99). Dolayisiyla yiiz yiize iliskinin
asimetrisinden, butin kamusal yikimliliklerin tek kisinin
siirsiz fedakarligiyla ¢oziilebilecegi sonucu ¢ikarilamaz.

Descola ile karsilastirmada bu ¢6ziimleme, kisilik atfi ile
etik sorumlulugun ayni islem olmadig1 diisiincesini destekler.
Descola, bir varliga belirli 6zelliklerin atfedilmesinin onunla
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kurulacak somut iligkiyi tek basina belirlemedigini sOyler.
Levinas ise baskasinin &zelliklerini bilmenin ona yakimlik ve
sorumluluk anlamin1 kendi basina vermedigini savunur (Descola,
2005/2015, ss. 205-207; Levinas, 1982/1985, ss. 96-97). Iki
tespit arasinda karsilastirmaya elverisli bir yakinlik bulunur. Yine
de bunlar ayni tez degildir: Ilki 6zdeslestirme ve iliski kipleri
arasindaki analitik ayrimi, ikincisi bagkasi i¢in sorumlulugun
bilgiye indirgenememesini agiklamaktadir.

Bu yakinlik, Descola’nin Husserlci, Levinas’in ise
Husserl karsitt bir kutba yerlestirilmesini de gerektirmez.
Levinas, “Peace and Proximity” metninde Husserl’in es-sunum
kavramin1t yoksullasmis bir temsil olarak yorumlamaz; onu
sevilenin temsile sigmayan fazlaligiyla iligskilendirir. Ardindan
yiiziin belirisini goriiniir plastik biciminde degil, es-sunumunda
disiinir ve bagkast hakkinda diisinmeden baskasi ig¢in
diisinmeye gegisi vurgular (Levinas, 1995/1999, ss. 138-139).
Bu pasaj, Levinas’in biitin Husserlci kavramlari tek bir
totalizasyon mantig1 altinda reddettigi iddiasin1 sinirlar. Buradan
Husserl ile Levinas arasinda eksiksiz bir uzlasma bulundugu
sonucu da ¢ikmaz; s6z konusu olan, bu kavramin belirli bir
metinde etik bagkalig1 agiklamak iizere yeniden kullanilmasidir.

Insan dis1 varliklar bakimindan belirleyici giicliik, yiiziin
fiziksel goriiniise indirgenememesinin etik iliskinin kapsamini
otomatik olarak belirlememesidir. Incelenen pasajlarda Levinas,
sorumlulugu insan iligkisi iizerinden aciklar ve “Peace and
Proximity” metninde yiizii 6teki insanin yiizii olarak somutlastirir
(Levinas, 1982/1985, s. 97; 1995/1999, s. 139). Bununla birlikte,
“Is Ontology Fundamental?” metninde seylerin yiiz edinip
edinemeyecegini sordugunda, ylriittiigii ¢dzlimlemenin bu
soruya cevap vermeye yetmedigini belirtir (Levinas, 1991/1998,
s. 10). Bu soru hayvanlara yonelik olumlu bir etik 6gretinin kaniti
degildir; fakat biitiin insan dis1 varliklarim kapsam disinda
birakilmasini, bu pasajin kesin hitkmii gibi sunmay1 da engeller.
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Boylece karsilagtirmanin  ikinci yonii ortaya ¢ikar.
Levinas’m sorumluluk ¢6ziimlemesi, insan dis1 varliklarin kisi
olarak taninmasimin hangi etik sonuglari dogurdugunu sormaya
imkan verirken, Descola’nin ontolojik c¢ogulculugu etik
muhatapligin insanla sinirlandirilmasinin gerekgesini arastirmaya
cagirir. Burada Onerilen karsilikli sorgulama, Levinas’in yiiz
kavramint animizme dogrudan aktarmakla tamamlanamaz.
Animizmde kisi sayilan varligin toplumsal iliskiler i¢indeki
konumu ile Levinas¢i sorumlulugun muhatabi olmanin anlan
ayr1 ayr1 gosterilmelidir. Izleyen karsilastirma, bu iki anlamm
hangi noktalarda kesistigini ve nerelerde birbirine direng
gosterdigini somut metinler lizerinden incelemektedir.

5. ANIMIiZM VE YUZ ARASINDAKIi GERILIiM

Achuar etnografyasi, bir varlig1 kisi olarak tanimanin
yalnizca ona soyut bir statii atfetmek olmadigmi gosterir.
Descola’nin aktardigina goére ¢ogu bitki ve hayvan, insanlara
benzer bir ruha sahip olmalar1 bakimindan kisiler arasinda sayilir.
Bu ruh, biling, niyet ve duygulanimm yani sira tiirler arasinda
iletisim olanagin1 da agiklar. Anent adi verilen, diisiince ve
istekleri muhataba iletmeye yonelen biiyiisel ¢agrilar, insanlarin
bitkiler, hayvanlar ve ruhlarla iligkilerini diizenleyen bu iletisimin
araglaridir (Descola, 2005/2015, ss. 26-27). Kisilik boylece soyut
bir benzerligin saptanmasindan ¢ok, belirli muhataplarla iligki
kurma pratikleri i¢inde anlam kazanur.

Bu iliskilerin bi¢cimi her durumda aym degildir.
Kadmlarin yetistirdikleri bitkilere yonelttikleri bakim, annelik
iliskisiyle agiklanirken av hayvanlariyla iligki erkekler agisindan
evlilik yoluyla kurulan akrabaligin modelini izler. Descola,
avcinin av hayvanmi bir kaymbirader olarak gordiigiinii ve bu
iliskinin karsilikli saygi kadar temkin de gerektirdigini belirtir.
Evlilik yoluyla akrabalik hem ittifaka hem catismaya agik
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oldugundan, kisiligin tanmmmas:t genel bir dostluk veya
dokunulmazlik durumuyla 6zdes degildir (Descola, 2005/2015,
ss. 27-28).

Avlanma, bu iligkisel diizenin disinda gergceklesmez.
Descola’nin tukan 6rneginde hayvan, yaygin bir av olmasinin
yaninda insanlara benzer ruha sahip, 6znel ve yonelimsel bir kisi
kabul edilir; belirli baglamlarda kaymbirader diye adlandirilir.
Ona atfedilen icsel yatkinliklar, Achuar toplumsal yasamin
diizenleyen ilke ve degerlere bagliligmin da zeminidir (Descola,
2002, s. 23). Descola’nin sonraki animizm agiklamasinda da
hayvanlarin ve ruhlari akrabalik kurallan ile etik kodlara uyan
bir toplumsal yasam siirdiirdiiklerinin diistiniildiigii belirtilir.
Oznelik atfi, onlarla dostluk, degisim, bastan ¢ikarma veya
diismanlik gibi farkl iligskiler kurulmasina eglik eder (Descola,
2014, s. 275).

Bu oOrnekler, kisi saymanin normatif sonuglardan
bagimsiz olmadigini, fakat her durumda aynmi ylkimliligi
dogurmadigin1  gosterir. Bir bitkiye bakim vermek ile av
hayvaniyla temkinli bir yakinlik kurmak, ayni kisilik soz
dagarcigi icinde farkli beklentiler tasir. Burada ontolojik taninma
ile etik ylikiimliiliik arasindaki ayrim, ilkinin etkisizligini degil,
somut iligkinin ayrica incelenmesi gerektigini anlatir.
Descola’nin 6zdeslestirme ile iliskiyi ayirmasi, ortak bir ontolojik
belirlemenin iligkilerin ¢esitliligini tiikketmedigini gostermesi
bakimindan etnografik karsiligin1 bulur (Descola, 2005/2015, ss.
205-207).

Kisilik alanmin geniglemesi, hiyerarsilerin ortadan
kalkmas1 anlamina da gelmez. Descola, Achuar diinyasinda
varliklarin iletisim olanaklarina gore farklhilastigini ve insan dist
muhataplardan gelecek cevabin kimi durumlarda ancak diislerde
alindigin1 aktarir. Dolayisiyla biitlin varliklarin ayni agiklikta
konustugu ve birbirini ayn1 6l¢iide anladig tiirdes bir topluluk s6z
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konusu degildir (Descola, 2005/2015, ss. 28-29). Bu betimleme,
etik muhataplig1 acik bir dilsel cevabin varligina baglamanin
smirliligini disitindiiriir. Yine de s6z konusu iletisim bigimlerini
Levinas’m yiiziiyle dogrudan 6zdeslestirmek, onlarin etnografik
baglamin1 bir felsefi kavramin 6rnegine indirgeme riski tasir.

Bobby anlatis1 6tekiligin baska bir boyutunu agar. “Nom
d’un chien ou le droit naturel” baslikli metinde Levinas, Nazi
Almanyasi’nda Yahudi savas esirlerinin ¢evrelerindeki insanlarin
bakislar1 altinda insanliklarindan yoksun birakilmasini anlatir.
Kampta beliren sokak kdpegi Bobby ise esirlere sabahlar1 ve isten
doniislerinde sevingle yaklasir. Levinas, Bobby igin kendilerinin
tartismasiz bicimde insan olduklarini belirtir (Levinas, 2010, s.
234). Anlatinin giicli, tanimanin beklenmedik yOniindedir:
Insanlarin geri gektigi tanimay1, insan digt bir varhimn karsilayist
goriiniir kilar. Metnin baglangici ve dini yorum katmant,
Bobby’nin yalnizca insan onurunu gdstermek i¢in kullanilan bir
alegoriye indirgenmesini giiclestirir. Levinas, et yemenin
siddetini diisiindiiren sorularla baslar; ardindan kutsal metindeki
kdpegin soziin diiz anlamiyla bir kdpek olarak okunmasinda 1srar
eder. Misir’dan ¢ikis anlatisindaki kopeklerin insan onuruna
taniklig1, hayvandaki agkinliga ve agik kalan bir borca baglanir
(Levinas, 2010, ss. 231-233). Buradaki askinlik ifadesi once
Misir’daki kopeklere iliskin yorumda gecer; Bobby anlatis1 bu
yorumun ardindan gelir. Bu siralama, metnin hem insan onuruna
hem insanin hayvana borglu olabilecegi bir iligkiye yer agtigini
gosterir.

Bununla birlikte, bu agilim kdpegin etik statiistine iligkin
tamamlanmis bir Ogreti degildir. Levinas, Bobby’yi Nazi
Almanyasi’nin son Kantgist olarak nitelendirirken, onun
diirtiilerinin maksimlerini evrensellestirecek zihinsel yetiye sahip
olmadigmi da ekler (Levinas, 2010, ss. 234-235). Bu cift
belirleme, hayvana etik bakimdan anlamli bir rol tanirken onun
konumunu insani ahlak 6znesinin kavramlariyla agiklamanin
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sinirmi da korur. Burada en az ii¢ soru ayrilmalidir: Bobby insan
onuruna taniklik etmekte midir; bu tamiklik ahlaki 0znelik
anlamma m1 gelir; Bobby’nin kendisi hangi yiikiimliiliiklerin
muhatabidir? Anlat1 ilk soruya gii¢lii bir cevap verir; diger ikisini
ayni agiklikta sonuglandirmaz.

Llewelyn’in Bobby iizerine incelemesi, bu son ayrimin
6nemini gosterir. Llewelyn, hayvanlara karsi sorumlulugun
onlarin konusabilmesine veya sorumluluk {istlenebilmesine
baglanip baglanamayacagini sorar; hayvanin acit ¢ekmesinin,
onun adma kurulacak bir sorumluluk iliskisinde neden yeterince
hesaba katilmadigini tartisir (Llewelyn, 1991, s. 240). Bu soru,
insanin hayvandan gordiigii tanimaya karsilik verme meselesini
asar. Bir hayvanin bana dostca yaklasmamasi, beni korumamasi
veya bana kars1 bir yiikiimliiliik {istlenmemesi, benim ona nasil
davranmam gerektigini tek basina belirlemez®. Levinas’m
karsiliklilik beklemeyen sorumluluk anlayisi bu yonde bir imkéan
sunar; ancak bu imkanin insan dis1 varliklara uygulanmasi ayrica
savunulmasi gereken bir yorumdur.

Llewelyn’in insan yiiziiniin hayvan adma da bir talep
iletip iletemeyecegi sorusu, hayvanin Levinas¢i etik igindeki
konumunun kolayca sonuglandirilamadigini gosterir (Llewelyn,
1991, ss. 243-244). De Villiers de Levinas’in hayvana iliskin
aciklamalar1 ile bagskaligi Onceden belirlenmis oOzelliklere
kapatmayan etik yonelimi arasinda bir gerilim saptar. Hayvani

Singer, etigi karsilikli zarar vermeme anlagmasina dayandiran yaklagimlarin,
hayvanlara kars1 yiikimliiliikklerle birlikte heniiz dogmamig gelecek kusaklara karsi
yiikiimliiliikleri de agiklamakta zorlandigini belirtir (Singer, 2006, s. 4). Bu elestiri,
ahlaki sorumluluk tstlenebilmek ile ahlaki olarak gozetilmesi gereken bir varlik
olmak arasindaki ayrimi destekler. Levinas’m karsiliklilik beklemeyen sorumluluk
anlayigiyla burada bir yakinlik kurulabilir; ancak iki yaklagimin gerekgeleri
farklidir. Singer, kisinin kendi ¢ikarlarini digerlerinin ¢ikarlarindan sirf kendisine
ait olduklart igin daha dnemli saymamasini gerektiren tarafsiz bir degerlendirmeye
yonelir (Singer, 1981/2011, s. 118). Bu bolimde Levinas’tan hareketle tartigilan
sorumluluk ise 6znenin baskasina kars1 asimetrik yiikiimliiligi tizerinden agiklanir.
Kargiliklilik kosulunun reddedilmesi, bu iki etik yaklagimin 6zdesligini gdstermez.

29



Felsefe Alaninda Giincel Konular ve Akademik Degerlendirmeler

bastan kapsam diginda birakmayan yorumunu, Levinas’in
tamamlanmig goriisiiniin aktarimi olarak degil, onun diisiincesini
kendi olgiitleriyle sinayan bir yeniden okuma olarak sunar (de
Villiers, 2020, ss. 11-12). Bu nedenle hayvanin etik dnemini
goriiniir kilmak ile bu 6nemin Levinas’in kavramlar i¢inde kesin
bicimde sistemlestirildigini sdylemek birbirinden ayrilmalidir.

Guenther’in Bobby okumasi ise bu tartismaya dostluk ve
duyumsayan beden acisindan katkida bulunur. Guenther,
Bobby’nin yalnizca insanin insanligimi dogrulayan bir tanik
olarak okunmasini asarak, karsilagmanin insanin hayvansal
duyarliligmmi ve aciya acgikligini goriiniir kildigmi savunur. Bu
zeminde miimkiin olan dostlugu, Levinas¢i sorumlulugun yerine
gecirmeden etik yasamin baska bir boyutu olarak diisiiniir
(Guenther, 2007, ss. 233-235). Boyle bir yorum, hayvanmn
Oonemini insana sagladig1 tanimayla sinirlamama olanagi sunar;
ancak bu olanak, Levinas’in metninde agik¢a tamamlanmis bir
hayvan etigi bulundugu anlamina gelmez.

Achuar ve Bobby ornekleri boylece ayni olguyu iki ayri
dille anlatmaz. Achuar 6rneginde insan dis1 varliklarin kisi olarak
yer aldigi, farkli iligkileri ve davranis beklentilerini diizenleyen
bir toplumsallik s6z konusudur. Bobby’de ise tekil bir karsilagma,
insanlig1 insan tiirine mensubiyetle giivence altina almanin
yetersizligini aciga cikarir. Ik ornek, insan dist muhataplara
iliskin normlarm varligini; ikincisi, insan dist bir varli§in insani
tanimay1r miimkiin kilan roliinii goriiniir kilar. Bu iki sonug
birlikte diisiintildiigiinde, oOtekiligin ne ortak 6zelliklere ne de
beklenen karsilikliliga biitiiniiyle baglanabilecegi savunulabilir.
Ancak hangi varliga kars1 hangi yiikiimliiliglin dogdugu, iliskinin
kosullar1 incelenmeden belirlenemez.
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6. KARSILIKLI ELESTIRININ SINIRLARI VE
SORUMLULUGUN GEREKCESI

Bu karsilastirmaya yoneltilebilecek ilk itiraz, animist
iliskilerde kisilik ile yiikiimliiliiklerin zaten birlikte olustugu,
dolayisiyla aralarinda ayrim yapmanin disaridan bir etik problem
tiretmek oldugudur. Descola’nin kurumlar1 ve deger sistemlerini,
hangi varliklarin bulunduguna ve bunlarin nasil iliskilendigine
iliskin daha temel varsayimlardan tiireyen olusumlar olarak ele
almasi bu itiraz1 giiclendirir (Descola, 2014, s. 273). Bu gergevede
toplumsallik, 6nceden verilmis bir agiklama ilkesi olmaktan ¢ok,
diinyalarin ontolojik olarak olusturulmasi i¢inde agiklanmasi
gereken bir sonugtur (Descola, 2014, s. 278). Achuar 6rneginde
bakim, saygi ve temkinin iliskilere sonradan eklenen keyfi
kurallar olarak goriilememesi, ontolojik taninma ile normatif
beklentilerin birlikte incelenmesini gerektirir. Bununla birlikte,
bu normlarmn varhigmi gostermek ile belirli bir durumda hangi
davranig1 gerektirdiklerini agiklamak ayni islem degildir.
Descola’nin 6zdeslestirme ve iligskiyi analitik olarak ayirmasi,
ayrimin etnografik diinyanin biitiiniiyle disinda kurulmadigin
gosterir (Descola, 2005/2015, ss. 205-207). Bu nedenle sav,
animist normlarin yetersizligi bigiminde degil, kisilik atfindan tek
ve degismez bir yilikiimlilik c¢ikarilamayacagi bigiminde
sinirlandirilmalidir.

Ikinci itiraz, bu ayrimn etik elestiriyi kiiltiirel baglanin
disina cikararak yeni bir evrensel Olciit dayatmasidir. Yalnizca
koruma 1iliskisini etik sayip avlanmayir dogrudan etik disma
yerlestirmek, karsilastirmay1 baglangigta sonuclandirirdi. Burada
Onerilen yaklasim, o©nce iliskinin kendi terimleri igindeki
beklentileri ve ihlal bigimlerini belirlemeyi, ardindan bu
gerekgelerin kimleri ve hangi zararlar1 degerlendirme diginda
biraktigint sormayr gerektirir. Descola’nin higbir ontolojiye
nesnel ve Onceden verilmis bir smiflandirmayr daha dogru
yansittigi  gerekgesiyle ayricalik taninamayacagi savi, biitlin

31



Felsefe Alaninda Giincel Konular ve Akademik Degerlendirmeler

uygulamalarin ahlaken esdeger oldugu sonucunu tek basina
vermez (Descola, 2002, s. 24). Baglama duyarlilik, uygulamalari
sirf mevcut olduklart i¢in hakli saymay1 gerektirmez; elestiri de
kullandigr  olgiitlerin ~ hangi iliskiyi ve zarar tiiriinii
degerlendirdigini aciklamalidir.

Bu gereklilik, kirllganlik kavrammin kullanimina da
uzanir. Bertrand, bakim etigine yonelttigi antropolojik elestiride,
kirilganligr evrensel bedensel ihtiyaglara indirgemenin farkl
bagimlilik iligkilerini ve toplumsal esitsizlikleri tek bir saglik ve
ihtiyag dili iginde homojenlestirebilecegini savunur. Bu nedenle
bakimin anlami, icinde olustugu iliskiler ve aktorlerin
yorumlariyla birlikte degerlendirilmelidir (Bertrand, 2011, ss.
18-19, 21). Bu uyar1 burada, kirilganligin etik 6nemini tartigirken
onun biitlin varliklarda ve baglamlarda ayni1 bi¢imde belirdigini
varsaymamak i¢in kullanilmaktadir. Hangi zararin tanindigi,
kimin deneyiminin duyuldugu ve miidahalenin hangi
bagimliliklar1 yeniden {irettigi de gerekgelendirme sorununun
pargasidir.

Ugiincii  itiraz,  yiiziin  insan  dist  varliklara
genisletilmesinin Levinas’in kavramin belirsizlestirecegidir. Bu
itirazin giiclii tarafi, bir hayvanin, bir bitkinin ve bir ekosistemin
ayni bicimde muhatap sayilamayacagini hatirlatmasidir. Yiiziin
gorilinlir insan bi¢imine indirgenememesi, bu farklar1 6nemsiz
kilmaz. Hayvana yonelen sorumlulugu savunmak i¢in her canlida
Levinas¢t anlamda bir yiiz bulundugunu ilan etmek gerekmez.
Daha sinirhh bir yol, Levinas’m sorumlulugu bilgiye ve
karsiliklihiga indirgemeyen ¢dziimlemesinin hangi unsurlarinin
insan dis1 iliskilerde agiklayic1 olabilecegini arastirmaktir
(Levinas, 1982/1985, ss. 95-99). Bu yol, Levinas’in 6gretisinin
basit uygulanmasi degil, smirlart belirtilmis bir felsefi
genisletmedir.
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Pelluchon’un kirilganlik etigi, bu genisletmenin bir
ornegidir. Pelluchon, Levinas’in duyarliik ve edilginlik
coziimlemelerinden hareketle sorumlulugu hayvanlara ve daha
genis canlilik iliskilerine acgar; bitkiler, ekosistemler ve biyosfer
karsisindaki sorumlulugu da tartisir (Pelluchon, 2010, ss. 253—
255). Bu yaklasimda canli bireylerle ekosistemler ayni tiir
varliklar olarak ele alinmaz. Buradaki katki, her birine ayni yiiz
kavrammi atfetmekten c¢ok, bedensel varolusun ve diinyada
yasama  bi¢cimimizin = sorumluluk  bakimindan  yeniden
diistiniilmesidir. S6z konusu kapsam genislemesi, Pelluchon’un
Levinas’tan hareketle gelistirdigi bir Oneridir; dogrudan
Levinas’m kendi 6gretisi olarak sunulamaz.

Bdyle bir genisletmenin normatif dayanag: acikca ifade
edilmelidir. Burada onerilen asgari ilke sudur: Eylemlerimizden
zarar gorebilen bir varligin durumunu, yalnizca bize benzemedigi
veya bize cevap veremedigi gerekgesiyle degerlendirme diginda
birakmak yeterli bigimde gerekgelendirilmis degildir. Bu ilke,
biitiin varliklarin ayn1 haklara sahip oldugunu veya her zararin her
kosulda yasaklandigmi sdylemez.? Yiikiimliiliigiin icerigi; zarar
gorebilme bicimi, bize bagimlhiligm niteligi, miidahalenin
Onlenebilirligi ve baska muhataplarin talepleri dikkate alinarak
belirlenmelidir. Ilkenin gerekgesi, etkilenenin durumunu
incelemeksizin salt tlirsel uzakliga veya iletisim eksikligine
dayanmanin, kullanilan giicli kendi basina haklilagtiramamasidir.

4 Bu aynm, Singer’in c¢ikarlarm esit gdzetilmesi ilkesiyle birlikte okunabilir.
Singer’in tlrculik elestirisi, kiginin kendi tiiriiniin ¢ikarlarini bagka tiirlerin
cikarlar1 karsisinda ayricalikli kilmasini sorgular (Singer, 1991, s. 6). Bununla
birlikte esit gdzetim, ayni muameleye veya ayni haklara sahip olmak anlamina
gelmez; farkli varliklarin Ozellikleri, farkli muamele ve haklar gerektirebilir
(Singer, 1991, s. 2). Esit agirlik talebi, 6regin acidan kaginma gibi benzer
cikarlarin karsilastirilmasi i¢in gegerlidir (Singer, 2006, s. 7). Burada savunulan
asgari ilke, tiirsel farkliligin kendiliginden bir diglama gerekgesi sayillamamasi
bakimindan Singer’e yaklasir. Bu yakinlik, ¢alismanin Singer’in biitiin normatif
yaklagimini benimsedigi anlamina gelmez.
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Bu o6neri, Descola ile Levinas’tan dogrudan ¢ikarilmis
ortak bir Ogreti degildir. Descola, antropolojik arastirmay1
insanlarla baglantili insan dig1 varliklar1 kapsayacak bigimde
genisleterek toplumsal iliskilerin taraflarina iliskin 6n kabulleri
sorgulamaya agar (Descola, 2002, s. 17). Levinas’in sorumlulugu
bilgiye ve karsihikliliga indirgemeyen yaklagimi ise etik
muhatapligin 6nceden belirlenmis yetilerle smnirlandirilmasini
tartismaya imkan verir (Levinas, 1982/1985, ss. 95-99).
Sorumluluk alanindan diglama isleminin de gerekcelendirilmesi
gerektigi Onerisi, bu katkilardan hareketle gelistirilen ek bir
normatif taahhuttdr.

Pecere’nin “ihtiyatli animizm” Onerisi, bu taahhiidiin
ahlaki belirsizlik kosullarindaki anlamini agiklamaya yardimer
olur. Pecere, animist bir ontolojinin dogrulugunu kabul
etmeksizin, insan dis1 varliklarin ahlaki Onemine iliskin
belirsizligin ve geri dondiiriilemez ekolojik zarar riskinin onlari
degerlendirmeye katmak i¢in gerekce saglayabilecegini savunur.
Bu yaklagim esit ve sinirsiz yiikiimliiliikler degil, baglama duyarh
ve derecelendirilmis bir degerlendirme gerektirir (Pecere, 2026,
ss. 4, 6-7). Burada onerilen ilkeyle yakinlik, ontolojik kesinlik
yoklugunun diglama i¢in yeterli goriilmemesindedir; hangi
onlemin gerekli ve orantili oldugu ayrica tartigilmalidir.

Dordiincii itiraz, tekil varliklara yonelen sorumlulugun
ortak yasami diizenlemeye yetmemesidir. Bir hayvanin esenligi,
bir habitatin korunmasi ve insanlarin gecim olanaklar1 her
durumda aym ¢Oziimii gerektirmeyebilir. Bu farklilik,
sorumlulugun anlamsizligini degil, talepler arasinda karsilastirma
yapmanin zorunlulugunu gosterir. Levinas’m tgiincii kisinin
varligini adalet ve kurumlarla iliskilendirmesi, yiiz yiize iligkinin
toplumsal karar sorununu tek basmna ¢ozmedigini zaten kabul
eder (Levinas, 1982/1985, ss. 89, 98-99). insan dis1 muhataplarin
bu diizleme katilmasi ise onun agik¢a formiile ettigi bir ¢evre
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siyaseti degildir; karsilastirmanin actigi yeni bir arastirma
sorusudur.

Bu noktada ontolojik ve bilimsel bilgiye yeniden ihtiyac
duyulur. Bir varligin hangi kosullarda zarar gordiigiinii, yasamini
hangi iliskiler i¢inde siirdiirdiiglinii ve belirli bir miidahalenin
baska varliklari nasil etkiledigini bilmeden sorumluluk
dagitilamaz. Bilginin etik iligskiyi tliketmedigini sdylemek,
bilginin etik karar i¢in gereksiz oldugunu séylemek degildir. Ayn1
bicimde, bir ekosistemin korunmasi ile belirli bir hayvanin
acisinin azaltilmasi arasindaki ayrim, tek bir kisilik kavrami

altinda eritilemez.®

Karsilastirmanin kazanci, ontolojiyi etik
adina geride birakmak yerine, ontolojik belirlemelerin hangi
sorulara cevap verdigini ve hangi sorular1 agik biraktigini

gostermesidir.

Bu cergevede etik sorumluluga acgik bir ontolojik
cogulculuk, farkli varlik tanimlart karsisinda etik soruyu agik
tutma ve sorumlulugun kapsamini pesinen kapatmama
yonelimini ifade eder. Her ontolojinin ayni derecede koruyucu
oldugunu varsaymadigi gibi, tek bir ontolojiyi bitin etik
degerlendirmelerin zorunlu temeli olarak da almaz. Descola’nin
diinyalarin insan ve insan dis1 daha cesitli sakinlere elverisli
olacak bicimde yeniden olusturulmas: ¢agrisi, kendi
arastirmasima da acgik bir ekolojik ve siyasal yonelim kazandirir
(Descola, 2014, s. 279). Bu yonelimin somut karar streclerinde

Singer, ahlaki ¢emberin duyumsayan hayvanlara genislemesi ile duyumsamayan
varliklart kapsamasi arasinda bir ayrim yapar. Onun degerlendirmesinde,
duyumsama yetisi bulunmadigi kabul edilen bir agacin veya dagin tahrip edilmesi,
duyumsayan bir varligin ac1 ¢ekmesiyle ayni temelde agiklanamaz. Bir dogal
olusumun korunmasi, hayvanlarin yasam ortamlarinin veya insanlarin estetik ve
diger ¢ikarlarinin korunmasiyla gerekgelendirilebilir; fakat bu gerekgeler, s6z
konusu olugumun kendisinin duyumsayan bir ¢ikar 6znesi oldugunu gostermez
(Singer, 1981/2011, ss. 123-124). Bu nedenle hayvanin esenliginden ekosistemin
etik ve hukuki korunmasma gegis, yalnizca Singer’in esit gdzetim ilkesinin
kapsaminin genisletilmesi olarak sunulamaz. iliskisel bagimliliklarin ve ekolojik
biitiinliigiin neden korunmasi gerektigi ayrica gerekcelendirilmelidir.
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nasil karsilik bulacagi ise ¢atisan taleplerin gerekcelendirilmesini
ve temsil edilmesini gerektirir. Ekolojik temsil tartismasi,
boylece, karsilastirmanin kurumsal diizeydeki devami olarak
ortaya cikar.

7. SONUC VE EKOLOJIK KRiZDE INSAN DISI
VARLIKLARI TEMSIL ETME SORUNU

Descola ile Levinas’in karsilastirilmasi, Gtekiligin
taninmasi ile sorumlulugun gerek¢elendirilmesi arasindaki
gecisin - kendiliginden olmadigmi gostermistir.  Descola’nin
Ozdeslestirme ve iliski ayrimi, kisi sayilan varliklarla farkli
baglarin kurulabildigini agiklar. Levinas’in yiiz ve sorumluluk
cOziimlemesi ise bagkasi hakkinda bilgi sahibi olmanin onun
karsisindaki yiikiimliiliigi tiiketmedigini ortaya koyar. Achuar
ornegi insan dis1 kisiligin somut iligki beklentileri tastyabildigini,
Bobby anlatis1 da insan digi bir varligin insani tanimanin
gerceklesmesinde belirleyici  olabildigini  gostermistir. Bu
bulgulardan biitiin varliklar1 kapsayan tek bir etik model ¢ikmaz;
sorumlulugun muhataplarmin, igeriginin ve smirlarmin ayrica
tartisilmasi gerektigi sonucu cikar.

Bu sonug, ekolojik varliklara hukuki kisilik taninmasiyla
yeni bir 6nem kazanmaktadir. Ispanya’nm 19/2022 sayil yasasi,
Mar Menor lagiinii ve havzasina hukuki kisilik tanimis; var olma,
dogal olarak gelisme, korunma, muhafaza edilme ve gerektiginde
onarim haklarini diizenlemistir. Ayni1 yasa, temsil ve yonetim i¢in
bir temsilciler komitesi, bir izleme komisyonu ve bir bilimsel
komite dngérmistiir (Ley 19/2022, 2022, md. 1-3). Bu organlarin
kurulusu, bilesimi ve isleyisi, 11 Subat 2025 tarihli 90/2025 say1lt
Kraliyet Kararnamesi ile ayrmtilandirilmis; iic organi kapsayan
Tutoria del Mar Menor’un temsil gorevleri diizenlenmistir (Real
Decreto 90/2025, 2025, md. 1-2). Boylece tartisma, haklarin
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taninmasindan bu haklarin kimler araciligiyla ve hangi bilgilerle
savunulacagina uzanmaktadir.

Hukuki kisilik, bu incelemede animist kisilikle
Ozdeslestirilemez. Bir lagiine hak tanimak, ona insanlara benzer
bir i¢sellik atfetmek anlamina gelmedigi gibi, lagiiniin Levinas¢1
anlamda yliz tasidigim1 da kanitlamaz. Hukuki kisilik, belirli
haklarin kullanilmasi ve temsil edilmesi i¢in kurumsal bir konum
olusturur. Burada kisilik taninmasi, yasanin belirledigi
yukiimliilikler bakimindan normatif sonuglar dogurur; ¢iinkii
ontolojik bir betimleme degil, hukuki bir islemdir. Bununla
birlikte, bu islemin hangi etik gerekcelere dayandigi, c¢atisan
taleplerin nasil degerlendirilecegi ve alinan kararlarin ne dlciide
koruma saglayacagi ayri sorular olarak kalir. Bu ayrim, hem
hukukun sagladigi kazanimi hem de ¢oziimsiiz birakabilecegi
sorunlart gérmeyi miimkiin kilar.

Bu noktada Larrére’in hukuki statiiden yasam iliskilerine
yonelen Onerisi aciklayicidir. Larrére, insan dis1 varliklarin
temsilini yalnizca hangi bireylerin hangi igsel 06zellikleri
nedeniyle hak sahibi sayilacagi sorusuna baglamanin smirliligin
gosterir. Ekosistemlerin ve yasam ortamlarmin korunmasi,
insanlarla insan dis1 varliklarin kargilikli bagimliliklariin da
temsil edilmesini gerektirir; bunun bilgisi bilimsel uzmanligin
yaninda yerel deneyim ve pratiklerden beslenir (Larrere, 2019, ss.
16-18). Dolaysiyla hukuki kisiligin iligkisel baglami, temsil
edilen varligmm diger varliklarla kurdugu baglart goriiniir
tutmalidir.

Mar Menor Orneginin agtifi soru, bir varligi temsil
etmenin onun adma karar verebilmekten baska neyi
gerektirdigidir. ~ Cano-Pecharroman ve  O’Donnell, su
varliklarinin temsilinde onlar hakkinda konusma, onlar adina
konusma ve onlarla birlikte konusma bicimlerini ayirt eder.
Onerdikleri iliskisel temsil, temsilci ile temsil edilen arasindaki
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iliskinin zaman ic¢inde 6grenmeye acik olmasmi ve farkli bilgi
bicimleri arasinda diyalog kurulmasmi gerektirir (Cano-
Pecharroman ve O’Donnell, 2024, ss. 5-6, 20-21). Burada
“birlikte konusma”, insan dilinde verilmis bir vekaletin karsilig
olarak alinamaz; temsilin ekolojik siire¢ler ve yerel iliskilerle
stirekli temas iginde yeniden degerlendirilmesini anlatir.

Ancak iligki kurmak, temsilin dogrulugunu kendiliginden
giivence altina almaz. Folkerts’in Mar Menor incelemesi, temsilin
hukuken kimin yetkili oldugu sorusuyla sinirlanmadigini; temsil
iddialarmnin lagiiniin siyasal konumunu, temsilcilerin kendilerini
ve ilgili topluluklarin dogayla iligkisini de big¢imlendirdigini
gosterir (Folkerts, 2026, ss. 3-4). Bununla birlikte, dogal
varliklarin temsilcilerini insan se¢menler gibi
yetkilendirememesi ve denetleyememesi, kurumlarin gercekte
lagiiniin mii yoksa aktivistlerin, uzmanlarm ve ¢ikar gruplarmin
mi gorislerini temsil ettigi sorusunu agik tutar. Folkerts, bu
elestiriyi aktarirken temsilin insan-doga iligkisini doniistiirme
potansiyelini de korur (Folkerts, 2026, ss. 9-10).

Bilimsel uzmanlik ekolojik zararin saptanmasinda gerekli
olsa da hangi kaybm oncelikli sayilacagini ve korumanin
maliyetlerinin nasil paylasilacagmi tek basia belirlemez. Yerel
deneyim de her yerel ¢ikar1 ekosistemin ¢ikariyla 6zdeslestirmeyi
hakli ¢ikarmaz. liskisel temsilin hesap verebilirligi, temsilcilerin
farkli baghliklarinin goriiniir olmasmi, karar siireglerinin ve
ekolojik sonuglarin birlikte degerlendirilmesini gerektirir (Cano-
Pecharroman ve O’Donnell, 2024, s. 20). Burada ileri sirdlen,
Mar Menor kurumlarinin fiili basarisina iliskin bir hiikiim degil,
bu tiir kurumlarin hangi sorularla degerlendirilebilecegine iligkin
bir dneridir.

Kargilastrma bu Oneriyi iki ydnden keskinlestirir.
Descola’nin yaklasimindan hareketle, tek ve kendiliginden agik
bir doga adma konustugumuzu varsaymadan, hangi iligkileri
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gOriiniir, hangilerini 6nemsiz saydigimizi arastirmak gerekir.
Levinas’tan hareketle ise temsil edilenin durumunu, onun
hakkinda olusturdugumuz bilgi ve kurumsal kararlarla buttnuyle
tilkettigimizi varsaymamak gerekir. De Villiers’in Levinas¢i
diisiincenin hayvan haklar1 bakimindan katkisini, hazir bir haklar
Ogretisi iiretmekten ¢ok insani Ol¢ii alan diglama bi¢imlerini
elestirmekte bulmasi da bu sinira isaret eder (de Villiers, 2020, ss.
13-14).5 Bu elestirel katki burada hukuki temsilin yeterliligini
sorgulamak i¢in kullanilmaktadir; Levinas’tan dogrudan bir doga
haklar1 6gretisi tiiretilmemektedir.

Bu boliimiin 6nerdigi kurumsal karsilik, gerekcelerin
agiklanmasi, zararlarin izlenmesi ve kararlarin diizeltilebilir
tutulmasidir. Ol¢iim ve smiflandirma etik kararin vazgegilmez
araclar olabilir; ancak heniiz hesaba katilmamis muhataplar ve
zararlar karsisinda kararlarin yeniden sorgulanabilmesi gerekir.
Boylece temsil, varliklar1 mevcut kategorilere yerlestirmekle
tamamlanan bir islem olmaktan cikar ve kullanilan yetkinin
stirekli gerekgelendirilmesini gerektiren bir sorumluluk iliskisine
doniisiir.

Bu nedenle gelecek tartisma yalnizca insan dis1 varliklarin
kisi sayilip sayilmayacagina odaklanmamalidir. Bir ekosistemin
biitiinliigii ile igindeki tekil canlilarin esenligi ¢atistiginda kimin
kayb1 oOncelikli sayilacaktir? Koruma kararlarinin toplumsal
maliyetini hangi insanlar iistlenecek, hangi ¢ikarlar goriinmez

Hayvan etigini tek bir haklar kuramiyla 6zdeslestirmemek gerekir. Singer,
hayvanlarin ahlaki olarak gozetilmesine iligkin savini temellendirmek i¢in haklarin
varligini baglangi¢ varsayimi olarak kabul etmenin gerekli olmadigmnt belirtir.
Haklar dili siyasal agidan islevsel olabilse de hayvanlara yonelik tutumun
degistirilmesi gerektigini savunan ahlaki gerekgelendirme bu dile bagiml degildir
(Singer, 1991, s. 8). Dolayisiyla hak sahibini insana benzerligi iizerinden
tanimlayan yaklagimlara yoneltilmis bir elestiri, Singer’in konumunu kendiliginden
¢lirlitmiis olmaz. Singer’in yaklagiminin Levinasc¢i agidan elestirilmesi, onun ¢ikar,
esit gdzetim ve ¢ikarlarin karsilastirilabilirligi anlayiglarinin ayrica incelenmesini
gerektirir.
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kalacaktir? Temsil ettigi varliktan dilsel bir yetki veya onay
alamayan bir sozciinlin dogrulugu nasil smanacaktir? Ontolojik
cogulluk, bu sorularmm tek bir varlik tanimiyla kapanmasini
engeller; etik sorumluluk ise onlar1 yalnizca smiflandirma
sorular1 olarak birakmaya izin vermez. Descola ile Levinas
arasindaki karsilagsmanin actig1 gorev, insan dis1 varliklar adina
kurdugumuz soziin ve kullandigimiz giiclin hangi kosullarda
sorumlu tutulabilecegini arastirmaktir.
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HENRI BERGSON FELSEFESINDE SURE,
SEZGI VE YASAM ATILIMI KAVRAMLARININ
ONTOLOJIK VE EPISTEMOLOJIK ACIDAN
DEGERLENDIRILMESI

Eylem AKDEMIR!

1. GIRIS

20.yiizy1l felsefesi, modern diigsiincenin varlik, zaman ve
bilgi anlayisini yeniden degerlendirmeye yoneldigi O6nemli
kirlma dénemlerinden birini temsil etmektedir. Ozellikle
pozitivist ve mekanist diinya tasavvurunun dogayi, hayati ve
insan1 biiylik 6l¢iide nedensellik iligkileri igerisinde agiklama
cabasi, zamanla bu yaklagimin agiklama giiciine yonelik ciddi
elestirilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. 20. yilizyilin en
etkili disiiniirleri arasinda yer alan Henri Bergson, Siireg
Felsefesinin  6nemli diisiiniirleri arasinda kabul edilmis,
pozitivizme karst ¢ikmig, onun yerine dinsel ve insani degerleri
on plana ¢ikarmistir. Bununla birlikte 20. Yiizyildaki rasyonalist
diisiinceyi ve akli elestiren diisiiniir, dinamik ve diialist bir felsefe
anlayist  benimsemis, Sezgicilik (Entlisyonizm) Akimi’m
kurmustur. Ona gore bilginin temel kaynagi bilim degil sezgidir.

Henri Bergson 08 Ekim 1859 tarihinde Yahudi kokenli
Polonyal1 bir baba ile irlandali bir annenin ¢ocugu olarak Paris’te
diinyaya gelmistir. Hristiyanliga ve 6zellikle Katoliklige egilim
gostermistir ancak 2. Diinya savasginda zulme ugrayan Yahudilere
destek olmak icin din degistirmistir. Dokuz yasma kadar
Ingiltere’de yasamustir. Matematige ve fizige ilgi gdstermistir.

1 Dr., ORCID: 0000-0001-7790-9050.
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Matematigi yorucu bularak felsefeye yonelmistir. Felsefe egitimi
almistir. Evrimden ¢ok etkilenerek Once biyoloji alaninda
calismalar yapmistir. Okulda ki 6grenimini tamamlayarak felsefe
dogenti olmus ve liselerde felsefe 6gretmenligi yapmistir. Collége
de France’da profesor olmustur. Birinci Diinya Savasindan sonra
Cenevre’de kurulan Milletler Cemiyetin’de dokuz tyelik bilimsel
isbirligi komisyonuna bagkan olmustur. 1924’te baslayan
miinzevi hayati sekiz yil stirmiistiir. Bu zaman zarfinda toplumla
olan ilgisini biiyiik bir oranda keser. 1928 yilinda Nobel Edebiyat
Odiilii’nii kazanan Bergson dmriiniin son yillarinda gegirdigi felg
nedeniyle her seyden uzaklasarak 04 Ocak 1941°de Paris’te
Olmiistiir (Glindogan, 2013).

Varligi duragan yapilar, degismez Ozler ve mekanik
stirecler tlizerinden temellendiren klasik paradigma karsisinda
Henri Bergson, gercekligin oziinii stirekli olus, degisim ve
yaraticilik ekseninde yeniden yorumlayan 6zgiin bir felsefi sistem
gelistirmistir. Bu yoniiyle Bergson’un diisiincesi yalnizca kendi
doneminin hakim bilim ve felsefe anlayisina yoneltilmis bir
elestiri degil, ayn1 zamanda varlik ile bilgi arasindaki iligkinin
yeniden kurulmasina yonelik kapsamli bir metafizik oneri niteligi
tagimaktadir. Bergson’un metafizik hakkindaki goriislerinin
temelini hayat hamlesi anlayis1 olusturmaktadir. Hayat hamlesi
anlayis1 ile Yaratict Tekamiil’den Onceki iki eseri Suurun
Dogrudan Dogruya Verileri ve Madde ve Bellek’te olusan
uyusmazliklart gidermeye caligmis ve ayni zamanda metafizik
anlayisini sekillendirmistir. Bergson felsefesinin merkezinde yer
alan sure (durée), yasam atilimi (élan vital) ve sezgi (intuition)
kavramlari, ilk bakista birbirinden bagimsiz kavramsal yapilar
gibi gorunse de gercekte ayni diisiince sisteminin farklt yonlerini
ifade etmektedir. Siire, varligin kesintisiz ve dinamik yapisim
ortaya koyarken; yasam atilimi bu dinamik yapinin yaratici
ilkesini a¢iklamakta, sezgi ise bu yaratict gercekligin hangi bilgi
imkan1 araciligiyla kavranabilecegini gostermektedir. Bergson
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hayat1 6zgiirliik temelinde aciklamaktadir. Varlik siirekli olarak
Ozgiirlesmeyi gergeklestirmeye cabalayarak sekillenmektedir.
Varligt maddeyle degil, siireyle, bellekle, bilingle izah
etmektedir. Maddi alanin zorunluluguna karsi gelmek igin
hareketi tinsel bir alanda degerlendiren Bergson hayata egemen
olan evrimin Onceden belirlenmis olmadigini ve maddi bir
temelde agiklanamayacagini gostermek i¢in bu kavramsal yapiy1
kullanmistir. Hayati, varli§i, evrimi psikolojik nitelikte bir
yaklagimla anlamlandirmistir (Cengiz, 2017, s. 80). Ona gore
hayat, bir anlamda mekanizma 6zelligi tasimaktadir (Sunar, 1962,
s. 103). Dolayisiyla Bergson’un felsefesinde ontoloji ile
epistemoloji birbirinden bagimsiz iki arastirma alani1 degil,
birbirini tamamlayan biitiinciil bir diislince sisteminin iki temel
boyutudur. Bu biitiinliik dikkate alinmadan yalnizca tek bir
kavram iizerinden yapilacak degerlendirmeler, Bergson’un
diisiincesinin sistematik yapisini tam anlamiyla ortaya koymakta
yetersiz kalmaktadir.

Bergson iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde, gerek
uluslararas: literatiirde gerekse Tiirkiye’deki arastirmalarda
cogunlukla belirli kavramlarm 6n plana ¢ikarildigi goriilmektedir.
Bu calismalarin 6nemli bir kismi silireyi zaman felsefesi
baglaminda, sezgiyi bilgi teorisi g¢ercevesinde ya da yasam
atilimin1 yaratict evrim kurami ekseninde ele almaktadir. Benzer
sekilde Bergson’un zihin-beden iliskisi, bellek kurami, 6zgiirlik
anlayis1  veya evrim diisiincesi Tlizerine gerceklestirilen
arastirmalar da kendi problem alanlar1 i¢erisinde 6nemli katkilar
sunmaktadir. Bununla birlikte bu kavramlarin birbirleriyle
kurdugu igsel iliskinin, 6zellikle ontolojik ve epistemolojik birlik
acisindan yeterince biitiinciil bigimde ele alinmadigr dikkat
cekmektedir. Oysa Bergson’un diisiincesinde bu kavramlar
birbirinden bagimsiz olarak degil, aym felsefi sistemin farkl
goriinlimleri olarak anlam kazanmaktadir.
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Bu durum, Bergson felsefesinin yorumlanmasinda énemli
bir metodolojik problemi de beraberinde getirmektedir. Sure,
sezgi ve yasam atilimi kavramlarinin birbirinden kopuk bigimde
degerlendirilmesi, Bergson’un yalnizca zaman filozofu, yalnizca
sezgi filozofu ya da yalnizca yaratict evrim diisiiniirii olarak
okunmasina yol agabilmektedir. Boyle bir yaklasim ise onun
metafiziginin biitiinliigiinii gdlgede birakmakta; varlik anlayisi ile
bilgi anlayis1 arasindaki karsilikli iliskiyi goriinmez hale
getirmektedir. Oysa Bergson’un amaci yalnizca zamanin
mahiyetini agiklamak veya yeni bir bilgi teorisi gelistirmek
degildir. Asil amaci, siirekli olus halindeki dinamik gercekligi
hem ontolojik hem de epistemolojik acidan temellendiren
bitiinliiklii bir felsefi model ortaya koymaktir. Nitekim
Bergson’un klasik metafizige yonelttigi elestiriler de bu biitlinliik
icerisinde anlam kazanmaktadir. Degismeyen t6z anlayisi lizerine
kurulu ontolojik modeller ile gergekligi mekanik neden-sonug
iliskileri tlizerinden agiklayan pozitivist yaklasimlar, Bergson’a
gore hayatin yaratici ve dinamik karakterini kavramakta yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii gergeklik, tamamlanmis nesnelerin duragan
toplamindan degil, siirekli olus halinde bulunan yaratici bir
stirecten meydana gelmektedir. Bu nedenle varlig1 agiklayacak
ontolojik ilkenin de degismeyen Ozler degil, kesintisiz siire ve
yaratict hareket olmasi1 gerekmektedir. Ayni sekilde bu dinamik
gercekligin  bilgisi de onu disaridan siniflandiran analitik
disiinceyle degil, dogrudan dogruya olusun igine niifuz edebilen
sezgiyle mimkin olabilmektedir.

Bu baglamda Bergson’un gelistirdigi kavramsal sistem,
yalnizca kendi donemindeki mekanist ve determinist diisiinceye
yoneltilmis bir elestiri olarak degerlendirilmemelidir. Aksine
onun felsefesi, giiniimiizde halen tartisilmaya devam eden biling,
zaman, Ozgirlik, yasam, 6zne ve gerceklik gibi temel felsefi
problemlerin yeniden diisiiniilmesine imkan saglayan giiclii bir
kuramsal gergeve sunmaktadir. Ozellikle varligin duragan degil
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dinamik oldugu, bilginin ise bu dinamizme katilim Olgiisiinde
miimkiin hale geldigi yoniindeki yaklagimi, ¢agdas ontoloji ve
epistemoloji tartismalari bakimindan da dikkat ¢ekici bir 6nem
tagimaktadir. Bergson’un ortaya koydugu bu diisiinsel cerceveye
ragmen, onun ontolojisi ile epistemolojisi arasindaki iliskinin
¢ogu zaman parcali bir bicimde ele alindigir goriilmektedir.
Ozellikle siire, sezgi ve yasam atilimi kavramlari iizerine yapilan
arastirmalarin 6nemli bir kismi, bu kavramlar1 bagimsiz inceleme
alanlar1  olarak  degerlendirmekte; bdylece  Bergson’un
diisiincesini ayakta tutan kavramsal biitlinliik yeterince goriiniir
hale getirilememektedir. Oysa Bergson’un felsefesinde sire
yalnizca zamana iligkin bir kavram, yasam atilimi yalnizca
biyolojik evrimi agiklayan metafor ya da sezgi yalnizca psikolojik
bir yeti degildir. Bu kavramlarin her biri, digerini tamamlayan ve
aynt disiince sisteminin farkli yonlerini agiklayan temel
ilkelerdir. Dolayisiyla Bergson’un metafizigini dogru bicimde
degerlendirebilmek, bu kavramlar birbirleriyle kurduklan iliski
icerisinde ele almayr zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk,
calismanin temel problematigini de ortaya ¢ikarmaktadir. Cunku
onun ontolojisi ile epistemolojisi ayni dislinsel zeminden
beslenmektedir. Varligin siirekli olus halinde bulunmasi, bu
olusun hangi ilke dogrultusunda gerceklestigi ve insanmn bu
dinamik yapiy1 nasil kavrayabilecegi, birbirinden bagimsiz
sorular degil; ayni felsefi problemin farkli boyutlaridir. Bu
nedenle siire, yasam atilim1 ve sezgi arasindaki iliski agikliga
kavusturulmadan Bergson’un diisiince sisteminin biitiinliigiinii
ortaya koymak giiclesmektedir.

Bu calismanin temel amaci, Bergson’un felsefesini s6z
konusu kavramsal biitiinliik i¢erisinde yeniden degerlendirmek ve
siire, sezgi ile yasam atiimi kavramlarinin ontolojik ve
epistemolojik diizlemde nasil birbirini tamamladigini ortaya
koymaktir. Bu dogrultuda g¢aligmada oncelikle siire kavramu,
Bergson’un dinamik gerceklik anlayisinin ontolojik temeli olarak
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ele alinacaktir. Ardindan hayat ve yasam atilimi kavramlari,
yaratict evrim diislincesiyle birlikte degerlendirilerek varligin
yaratict karakteri agiklanacaktir. Daha sonra mekanizm ve
finalizme yoneltilen elestiriler iizerinden Bergson’un yaratici
evrim anlayisinin 6zgiin yonii ortaya konulacak; son agsamada ise
zihin, bellek, biling ve sezgi kavramlar birlikte degerlendirilerek
dinamik gercekligin hangi epistemolojik imkanla kavranabilecegi
tartisilacaktir. BOylece makalenin temel kavramsal eksenini
olusturan ontolojik ve epistemolojik boyutlarin birbirinden kopuk
degil, ayn1 diisiince sisteminin tamamlayic1 unsurlar1 oldugu
gosterilmeye c¢alisilacaktir. Bu calisma s6z konusu kavramlari
ayn1 ontolojik ve epistemolojik cercevede yeniden bir araya
getirerek Bergson’un felsefesinin sistematik yapisini goriiniir
kilmay1 hedeflemektedir. Baska bir ifadeyle calisma yalnizca
Bergson’un belirli kavramlarini agiklayan betimleyici bir
inceleme olmasinin Gtesine gecerek onun diisiincesinin i¢
tutarliligini ve sistematik biitiinligiinii ortaya koyan analitik bir
degerlendirme sunmas1 amaglanmaktadir.

Bu ¢er¢evede ¢alisma, kavramsal ¢éziimleme yontemini
esas almakta ve Bergson’un temel eserleri merkezinde sekillenen
bir incelemeye dayanmaktadir. Siire, yasam atilimi, yaratici
evrim, bellek, biling ve sezgi kavramlari, Bergson’un kendi
diisiinsel sistemi igerisinde degerlendirilmekte; bu kavramlarin
birbirleriyle kurdugu iliskiler, ilgili literatiirden yararlanilarak
karsilastirmali bi¢imde analiz edilmektedir. Bdylece ¢alismada
amaclanan, Bergson’un kavramlarmi yalnizca agiklamak degil;
bu kavramlarin olusturdugu biitlinciil metafizik yapiy1 ontolojik
ve epistemolojik boyutlariyla ortaya koymaktir. Sonug olarak bu
calisma, Bergson’un diislincesini siire, sezgi ve yasam atilimi
ekseninde yeniden okuyarak, onun gelistirdigi dinamik gergeklik
anlayisinin hem varlik hem de bilgi felsefesi bakimindan tasidig:
sistematik degeri gorlinlir kilmayr hedeflemektedir. Bu
dogrultuda makale, Bergson’un felsefesini tek tek kavramlar
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tizerinden agiklamak yerine, bu kavramlarin birbirini tamamlayan
yapisint merkeze almakta ve onun ontolojik ile epistemolojik
yaklagimi arasindaki i¢sel bagi biitiinciil bir perspektifle
degerlendirmektedir.

2. DINAMIK GERCEKLIiGIiN ONTOLOJIK
TEMELI: SURE

Bergson’un varlik anlayisinin merkezinde stre (durée)
kavrami yer almaktadir. Bu nedenle onun ontolojisini
kavrayabilmek, oOncelikle siire anlayisinin ortaya koydugu
dinamik gergeklik tasarimini anlamay1 gerektirir. Bergson’a gore
varlik, duragan ve degismez bir yap1 degil; kesintisiz bir olus ve
strekli yenilenme sirecidir (Bergson, 2020, s. 81). Bu bakimdan
stire, yalnizca zamanin farkli bir yorumu degil, ayn1 zamanda
Bergson ontolojisinin  temel ilkesidir. Bergson’un varlik
anlayisinin temelinde yer alan siire kavramini anlamak i¢in ruh ve
beden ayrimi da 6nemlidir. O, ruh ile beden arasindaki ayrimin
kokten farkli iki tozden kaynaklandigini kabul etmez. Ona gore
bu ayrimin temelinde, birbirinden farkli isleyise sahip iki sure
bi¢imi bulunmaktadir (Gunter, 1999, s. 172). Boylece klasik
metafizigin uzam ile zamani birbirinden kesin ¢izgilerle ayiran
anlayisindan uzaklasarak hareket ve olusun bdliinemezligini
merkeze alan yeni bir varlik anlayis1 gelistirir. Stire kavrami da
tam olarak bu diisiincenin sonucunda ortaya ¢ikar (Tevfik, 2005,
s. 12).

Klasik felsefe ve modern bilim, varligi c¢ogunlukla
zamansal olan ruh ile uzamsal olan beden seklinde iki ayr1 alanda
degerlendirmis; zamani ise hareketin 6l¢iilebilir bir boyutu olarak
ele almistir (Direk, 2021, s. 19). Bergson ise gergek zamanin
niceliksel olarak 6l¢iilebilen fiziksel zaman olmadigini savunur.
Ona gore gercek zaman, her an kendisini yeniden kuran, strekli
degisen ve durmaksizin akan canli bir olus siirecidir. Bu nedenle
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zaman, dis diinyaya ait mekanik bir 6l¢ii degil, bilincin dogrudan
deneyimledigi igsel bir gercekliktir. Bu c¢ercevede sire,
Olgiilemeyen, boliinemeyen ve kesintiye ugramayan ruhsal bir
devamlilig1 ifade eder. Biling halleri ge¢mis ile simdi arasinda
kopukluk olusturmaz; aksine birbirine niifuz ederek tek bir
yasant1 Dbitlinligi meydana getirir. Geg¢mis hi¢bir zaman
tamamen geride kalmaz; simdi igerisinde yasamaya devam eder
ve gelecege dogru kesintisiz bigimde genisler. Bu nedenle siirenin
ozii, stirekli akis ve kesintisiz devamliliktir Siirenin bu niteligi,
Bergson’un gerceklik anlayisini da belirlemektedir. Gergeklik,
degismeyen nesnelerin toplami degil, siirekli olus halindeki
dinamik bir biitiindiir. Varligmm hakikati de bu dinamik yap1
icerisinde kavranabilir. Dolayistyla Bergson’un ontolojisinde
degisim, varliga sonradan eklenen bir Ozellik degil; bizzat
varligin kendisini meydana getiren asli ilkedir (Bergson, 1997, s.
76; Bergson, 1986, s. 11.)

Insan yasami da bu siire anlayisinin somut goriiniimiidiir.
Insan, dogdugu andan itibaren devam eden kesintisiz bir olus
stireci igerisinde varligini siirdiiriir. Bu stireci duragan kesitlere
ayirmak yalnizca zihnin olusturdugu yapay boliimlendirmelerdir.
Cocukluk, genglik ve yetiskinlik gibi donemler gergekte
birbirinden kopuk evreler degildir; aymi stirekliligin farkli
goriiniimleridir.  Biling, bu kesintisiz akis1  kavramakta
zorlandiginda yasami pargalara ayirir ve daha sonra bu pargalar
birlestirecek degismeyen bir 6z aramaya baslar. Oysa Bergson’a
gore yanilsama tam da burada ortaya cikar. Cilinkii gerceklik,
degismeyen bir 6zde degil, siirekli degisen ve kendisini yeniden
Ureten slre icerisinde bulunmaktadir (Durak, 2020, s. 131). Bu
nedenle Bergson agisindan siire, yalnizca zamani agiklayan bir
kavram degildir. Ayn1 zamanda hayati, bilinci, bellegi ve yaratici
evrimi anlamlandiran ontolojik zemindir. Siire sayesinde
gerceklik duraganliktan kurtularak siirekli olus halindeki dinamik
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bir yap1 kazanir. Bu ontolojik zemin ise Bergson’un hayat ve
yasam atilimi anlayigini temellendiren ilk adimi olusturur.

3. SURE ICINDE HAYAT VE YASAM ATILIMI
(ELAN VITAL)

Yasam atilinu (Elan vital) kavramm felsefede ilk kez
kullanan diisiiniir Henri Bergson’dur. Bergson, bu kavrama ilk
olarak Yaratici Tekamiil (L'Evolution créatrice) adli eserinde yer
vermistir. Bununla birlikte, hayat atilimi ilkesinin diisiinsel
kokeni konusunda farkli degerlendirmeler bulunmaktadir. Bazi
arastirmacilar bu ilkeyi Aristoteles’in (MO 384-322) teleolojik
metafiziginde yer alan actus purus (saf edim) kavramina, bazilar
Schelling’in (1775-1854) 6zdeslik felsefesindeki bilingdisi zeka
ve yaratici etkinlik ilkesi olarak goriilen tin anlayisina, bazilar ise
Schopenhauer’'un (1788-1860) yasam iradesi kavramina
dayandirmaktadir. Bununla birlikte, Bergson’un ontolojisinde
hayat atilimi, Aristoteles’in saf edim anlayisiyla 6zdes degildir.
Zira Bergson’un felsefesinde, Aristoteles’in sisteminde oldugu
gibi nedensellik ve teleolojik hareket ekseninde sekillenen bir
evren ve varlik tasavvuru bulunmamaktadir. Hayat atilimi,
Schelling’in  6zdeslik felsefesiyle yapisal bakimdan degil,
yalnizca islevsel agidan belirli benzerlikler tagimaktadir. Ancak
Schelling’de tin ile tabiat ayni 6ziin farkli goriiniimleri olarak
kabul edildiginden, her ikisi de aynmi ilkeye bagh bicimde
gelisimini siirdiirmektedir. Bu nedenle Bergson’un felsefesinde,
Schelling’de oldugu gibi tabiat ile tin arasinda bir 6zdeslikten s6z
etmek muamkin degildir. Benzer sekilde, Bergson’un hayat
atilmi kavramu ile Schopenhauer’un irade anlayisi arasinda da
esaslt farkliliklar bulunmaktadir. Schopenhauer’un ontolojisinde
irade, bilingten yoksun, kor ve evrenin temel tdzii niteliginde olan
metafizik bir ilkedir; evren ise bu tozlin acilimi olarak
degerlendirilir. Buna karsilik Bergson’un ontolojisinde hayat
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atilimi, yaratici, 6zgiir ve dinamik bir egilim (temayiil) olarak
kavramsallastirilmaktadir. Bu nedenle Bergson’un diisiincesinde
Schopenhauer’daki anlamiyla tek bir t6z ya da tézler ¢okluguna
dayali metafizik bir yapidan s6z etmek miimkiin degildir
(Gilindogan, 2007, ss. 60-61; Gokberk, 1990, s. 430).

Bergson’un siire anlayisi, yalnizca zamanin farkli bir
yorumu olmanin tesinde, hayatin ontolojik mahiyetini agiklayan
temel ilkedir. Bergson zamanu, siire, gecis ve hareket; baska bir
ifadeyle gerceklik ile ayni anlamda kullanir. Zaman bir akis,
varligin kendine 6zgili hareketidir (Bergson, 1997). Ona gore
hayat, dogum ile 6liim arasina sikistirtlmig kronolojik bir zaman
dilimi degildir. Aksine yasam, bireyin dogumuyla baslayan ve
6liimle son bulan sinirl bir siiregten ¢cok daha genis bir gerceklige
isaret eder (Bergson, 1986, s. 34). Bu nedenle hayat, baslangici
dogum anina indirgenebilecek bir olgu degil; dogumdan 6nce
baslamis olan yaratic1 tekdmiiliin kesintisiz devamudir. Bu
bakimdan hayat, belirli evrelere ayrilmis bagimsiz yasantilar
biitiinii olarak degil, kendi i¢inde siireklilik tasiyan tek bir yasanti
olarak anlasilmalidir (Collingwood, 1999, s. 227). Bergson’un
diisiincesinde yasam, geriye dondiiriilmesi miimkiin olmayan ve
her an kendisini yeniden iireten yaratict bir akistir. Bu akis
icerisinde higbir kopukluk veya mutlak kesinti bulunmaz.
Gegmis, simdi igerisinde varligini siirdiiriirken simdi de gelecege
dogru siirekli genislemektedir. Dolayisiyla hayatin 6z, kesintisiz
devam eden bu yaratic1 siireklilikte ortaya cikar. Ornegin bir
besteyi dinleyen kisi, notalar1 birbirinden bagimsiz sesler olarak
algilamaz; her nota, kendinden 6nce ve sonra gelen notalarla
birlikte anlam kazanarak tek bir biitiin olusturur. Hayat da ayni
sekilde birbirinden bagimsiz olaylarin toplami degildir (Topgu,
1968, s. 19). Yasanan her deneyim, gegmis yasantilar1 biinyesinde
tastyarak sonraki deneyimlerle birlesir ve boylece boliinemez bir
siire meydana getirir. Insan yasammin gergekligi de bu kesintisiz
biitiinliik i¢erisinde anlasilabilir.
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Bu nedenle Bergson agisindan hayat, yalnizca biyolojik
varolusu ifade eden bir kavram degildir. Hayat ayni zamanda
yaratma, olus ve 6zgiirlik demektir. Onun ontolojisinde tekamiil,
onceden belirlenmis bir plana gore ilerleyen mekanik bir gelisim
degil; her an yeni imkéanlar iireten yaratici bir siirectir. Bu
yaraticilik sayesinde varlik, siirekli kendisini asarak yeni bigimler
meydana getirir ve highir zaman tamamlanmis bir yap1 haline
gelmez (Bergson, 1986, ss. 137,143). Hayatin bu yaratici niteligi,
Bergson’un  yasam  atilimi  (élan  vital) kavraminda
somutlagmaktadir. Yasam atilimi, canliligi disaridan yoneten
mekanik bir kuvvet degil; hayatin kendi icinden dogan yaratici ve
dinamik ilkedir. Canli organizmalar siirekli ileriye dogru
yonlendiren bu gii¢, evrimi yalnizca niceliksel degisimlerin
toplam1 olmaktan ¢ikararak niteliksel yeniliklerin ortaya ciktig
yaratict bir olus siirecine doniistiiriir. Boylece yasam, tekrar eden
hareketlerin degil, siirekli yeni bigimler iireten 6zglir yaratimlarin
alan1 haline gelir (Aydogdu, 2017; Bergson, 1986, s. 336; Sena,
1974, s. 219). Bergson’a gore evrim surecinin temel karakteri de
tam olarak burada ortaya ¢ikar. Canli organizmalar, yasam
atilmmin etkisiyle oOnceden belirlenmis hedeflere dogru
ilerlemezler. Aksine her biri, yaratict gelisimin agtif1 yeni
imkanlar dogrultusunda farkli yonelimler kazanir. Bir agacin
biiyiidiik¢e farkli dallara ayrilmasi gibi hayat da tek bir kaynaktan
hareket ederek siirekli yeni bi¢imler iiretir. Bu nedenle gelecegin
imkanlar1 higbir zaman biitiiniiyle belirlenmis degildir. Hayat, her
an yeni olasiliklara acgik dinamik bir stre¢ olarak varligmni
strdurmektedir (Aydogdu, 2017; Durant, 1973, s. 393; Maurois,
1968, s. 21). Yasam atithminin bu yaratici yapisi, Bergson’un
ozgiirlik anlayismnm da temelini olusturur. Ozgiirliik, dissal
zorunluluklardan bagimsiz hareket etmekten ziyade, hayatin
kendi i¢ dinamizmini gergeklestirebilmesidir. Bu nedenle
yaraticilik ile 6zgiirliik birbirinden ayrilmaz iki olgudur. Hayat ne
Olclide yaratictysa, o Olglide Ozgiirdiir; ne Olglide Ozgiirse, o
Olctde yeni bigimler ortaya ¢ikarabilir.
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Bu noktada Bergson, hayatin kaynagni kor ve bilingsiz
bir mekanik ilkeye dayandiran goriislerden ayrilir. Ona gore
yasamin temelinde biling ve hatta bilinci asan {ist suur (supra-
conscience) bulunmaktadir. Hayati siirekli ileriye tasiyan yaratici
giic de bu biling ilkesinden beslenmektedir. Dolayisiyla yasam
atilmi yalnizca biyolojik gelisimin aciklamasi degil; aym
zamanda varligin siirekli olus halinde bulunmasini miimkiin kilan
ontolojik ilkedir (Bergson, 1986, s. 336; Sena, 1974, s. 219).
Bdylece Bergson’un ontolojisinde siire ile yasam atilimi birbirini
tamamlayan iki temel kavram haline gelir. Siire, varli§in
kesintisiz akigini ifade ederken; yasam atilimi bu akisin yaratici
giiclinii agiklamaktadir. Dinamik gerceklik de ancak bu iki ilkenin
birlikte degerlendirilmesiyle kavranabilir. Bu ontolojik gerceve,
Bergson’un yaratict evrim anlayisint temellendirdigi gibi,
mekanizm ve finalizme yonelttigi elestirilerin de ¢ikis noktasini
olusturmaktadir.

4. YARATICI EVRIM BAGLAMINDA
MEKANIZM VE FINALIiZMIiN ELESTIRISI

Bergson’un siire ve yasam atilimi anlayisi, onun yaratici
evrim teorisinin de ontolojik temelini olusturur. Hayati kesintisiz
bir olus ve yaratici bir hareket olarak degerlendiren Bergson, bu
nedenle canlhilig1 yalnizca mekanik yasalar veya Onceden
belirlenmis amaglar dogrultusunda agiklayan evrim anlayiglarini
yetersiz bulur. Ona gore hayatin gercek yapisi, ne mekanik
zorunluluklara ne de degismez amaglara indirgenebilir. Clinkii
yasam, siirekli yeni bigimler meydana getiren yaratici bir siiregtir.
Bu cercevede Bergson, canli maddeye iliskin mekanist
yaklasimin bazi tespitlerini biitlinliyle reddetmez. Canli maddenin
diger maddelerle ayn1 temel unsurlardan meydana geldigini kabul
etmekle birlikte, tabiatin kendi i¢ dinamizmini bilimsel olarak
olusturulmus yapay sistemlerle 6zdeslestiren anlayisa kars1 ¢ikar.
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Ona gore hayat belirli 6l¢tide mekanik sirecler igerse de, 6zl
itibartyla mekanik aciklamalarin sinirlarin1 asan yaratici bir
gercekliktir. Bu nedenle canli organizmalari yalnizca fiziksel ve
kimyasal siireglerin sonucu olarak degerlendirmek, hayatin
kendine 6zgii dinamizmini gbéz ardi etmek anlamina gelir.
Bergson’un bu yaklasimi, duragan bir evren anlayigimmi da
reddetmesini beraberinde getirir. Ona gore gergeklikte mutlak
anlamda duragan higbir varlik yoktur. Duraganlik olarak
algilanan durum, gergekte birbirini dengeleyen hareketlerin
gorliniisiinden  ibarettir. Dolayisiyla evren, tamamlanmis
nesnelerin bulundugu statik bir yap1 degil; kesintisiz bi¢cimde
devam eden dinamik bir olus siirecidir. Hayatin yaratic1 karakteri
de ancak bu siirekli hareket i¢erisinde anlasilabilir.

Bu ontolojik zeminden hareket eden Bergson, Yaratict
Tekamiil adli eserinde kendisinden once ortaya konulan evrim
teorilerini ayrintili bicimde degerlendirir. Ancak onun amact
mevcut teorileri biitiiniiyle reddetmek degildir. Aksine finalizm,
mekanizm, Lamarcke¢ilik, Darwincilik, Yeni Lamarck¢ilik ve
Yeni Darwincilik gibi yaklagimlarin her birinin gergekligin belirli
yonlerini agiklayabildigini kabul eder. Bununla birlikte bu
teorilerin higbiri, hayatin yaratict ve siirekli olus halindeki
yapisin1 biitliniiyle acgiklayabilecek yeterlilige sahip degildir
(Bergson, 1986, s. 119). Bergson’a gore mekanizmin temel
yanilgisi, evreni biitiiniiyle hesaplanabilir ve 6nceden belirlenmis
bir diizen olarak degerlendirmesidir. Bu anlayis, gee¢mis ile
gelecegi bugiiniin zorunlu sonuglari olarak ele almakta ve evrimi
tekrar eden neden-sonug iliskileri igerisinde agiklamaktadir.
Boyle bir yaklasim ise yalnizca benzerlikleri ve tekrarlar
aciklayabilir; yaratic1 yeniligi agiklayamaz. Oysa hayat, tekrar
eden mekanik siireclerden ¢ok, siirekli yeni olan1 ortaya ¢ikaran
yaratict bir harekettir (Sunar, 1961, s. 104). Finalizm de ilk
bakista mekanizmin eksik biraktig1 yonleri tamamliyor gibi
goriinse de Bergson’a goére oOziinde ondan farkli degildir.
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Mekanizm olaylar1 gegmis nedenlerle agiklarken, finalizm ayni
stireci gelecekteki amaglar tizerinden yorumlamaktadir. Boylece
her iki yaklasim da hayati disaridan belirlenmis bir diizen
icerisinde degerlendirmekte ve olusun yaratici niteligini gézden
kagirmaktadir. Bu nedenle Bergson, hem mekanizmin hem de
finalizmin hayat1 tek bir bakis acisindan agiklamaya calistigini,
bunun da varligin biitlinliigiinii parcalayarak gercek evrimi
gOriinmez hale getirdigini savunur (Bergson, 1986, s. 132; Sunar,
1961, s. 106).

Bununla birlikte Bergson'un finalizme mekanizme gore
daha yakin durdugu soylenebilir. Bunun nedeni, finalizmin
dogada belirli bir diizen ve yonelim bulundugunu kabul etmesidir.
Ancak Bergson bu diizenin zeka tarafindan degil, yasam
atilimmin yaratic1 dinamizmi tarafindan meydana getirildigini
disiiniir. Bagka bir ifadeyle hayati agiklayan temel ilke, 6nceden
belirlenmis amaglar degil; her an yeni imkanlar iireten yaratici
harekettir.

Bergson’un Darwinci evrim anlayigina yonelttigi elestiri
de ayni diisiinsel cerceve igerisinde degerlendirilmelidir. Ona
gore canli tiirlerinde meydana gelen degisimleri yalnizca tesadiifi
kiigiik farkliliklarla aciklamak yeterli degildir. Eger evrim
tamamen rastlantisal degisimlerden olugsaydi, birbirinden
bagimsiz gelisen canli tiirlerinde goriilen benzer yapilarin ve
diizenli gelisim c¢izgilerinin agiklanmasi miimkiin olmazdi. Bu
nedenle Darwin’in dogal se¢ilim kurami, evrim siirecinin belirli
yonlerini agiklamakla birlikte, hayatin yaratici karakterini
biitlinliyle ortaya koyamamaktadir (Bergson, 1986, s. 93). Ancak
Bergson’un elestirisi Darwin’i biitiiniiyle reddetmek anlamina
gelmez. Onun temel itirazi, evrimin yalnizca mekanik neden-
sonug iligkileri igerisinde degerlendirilmesine yoneliktir.
Bergson’a gore evrim, ge¢mis tarafindan biitiiniiyle belirlenen
zorunlu bir siire¢ degil; yasam atitliminin etkisiyle her an yeni
bicimler meydana getiren yaratici bir olus hareketidir. Bu nedenle
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evrim, Onceden tasarlanmig bir planm gerceklesmesi degil,
strekli devam eden yaratici bir 6zgiirliik siirecidir (Durant, 1973,
s. 393))

Sonu¢ olarak Bergson’un yaratici evrim anlayist,
mekanizm ile finalizm arasinda uzlastirici bir sentez kurma
girisimi degildir. Aksine her iki yaklasimin agiklayamadig:
yaratict olusu merkeze alan 06zgiin bir ontoloji ortaya
koymaktadir. Siire, yagam atilimi ve yaratict evrim kavramlari bu
ontolojinin birbirini tamamlayan ii¢ temel unsurunu olusturur.
Boylece hayat, duragan bir varlik degil; kesintisiz bi¢imde
kendisini asan dinamik bir gerceklik olarak anlagilir.

5. SURE, BELLEK VE BILINC BAGLAMINDA
ZIHIN-BEDEN IiLiSKiSi: SEZGIYE GIDEN
EPISTEMOLOJIK YOL

Bergson’un ontolojisinde siire kavrami hem varligin nasil
var oldugunu agiklayan bir ilke, hem de insanin bu dinamik
gercekligi nasil kavrayabileceginin de temelini olusturur. Suurun
Dogrudan Verileri (Time and Free Will) adli eserinde o, siire
kavramina yeni bir bakis acis1 kazandirir. Bu yeni bakis agisi,
onun neredeyse biitlin felsefesinin teme unsurunu olusturur. S6z
konusu zaman anlayis1 ile kendisinden onceki felsefenin kendilik,
cokluk, 6zgurluk ve hakikat gibi kavramlarina elestiriler getirir.
Baska bir bakis agisi ile ele aldig1 zaman kavramina siire (durée)
adim verir (Cifteci, 2017, s. 106). Bu nedenle onun felsefesinde
ontoloji ile epistemoloji birbirinden bagimsiz iki alan olarak
degil, birbirini tamamlayan iki boyut olarak karsimiza cikar.
Varligin siirekli olus halinde bulunmasi, bu olusu kavrayabilecek
farkli bir bilgi anlayisint da zorunlu kilmaktadir. Bergson’un
zihin, biling ve bellek iizerine gelistirdigi diisiinceler tam da bu
zorunluluktan dogmaktadir.
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Klasik felsefede zihin ile beden arasindaki iliski
cogunlukla birbirinden tamamen farkli iki téziin etkilesimi
problemi seklinde ele almmistir. Ozellikle Kartezyen diializm,
diisiinen t0z ile uzaml t6zl kesin sinirlarla birbirinden ayirmus;
ancak bu iki farkli cevherin nasil iliski kurdugu sorusuna tatmin
edici bir cevap verememistir. Bergson ise problemin kaynaginin
zihin ile bedeni birbirinden ayirmak degil, onlar1 yanlis ontolojik
kategoriler iizerinden degerlendirmek oldugunu diisiiniir. Ona
gore mesele iki farkli tézlin varligi degil, ayn gergekligin iki
farkl1 siire igerisinde ortaya ¢ikisidir (Bergson, 2020, ss. 75,81).
Bu nedenle Bergson, ruh ile beden arasindaki ayrimi uzam
tizerinden degil, zaman iizerinden yeniden diislinlir. Ona gore
beden, simdiki zamana yonelen eylemlerin merkezini
olustururken; biling ve bellek gegmisi simdi igerisinde yagatmaya
devam eden siirekliligi temsil eder. Boylece zihin ile beden
arasindaki iligki, iki ayr1 diinyanin karsilasmasi degil; ayn1 yasam
akiginin farkli islevlerinin bir araya gelmesi olarak anlagilir
(Celebi, 2025, s. 1156).

Bu yaklasim, Bergson’un bellek teorisinin de temelini
olusturmaktadir. Madde ve Bellek adli eserinde Bellek, gegmis
yasantilarin depolandigi pasif bir arsiv degildir. Aksine ge¢mis,
bellek araciligiyla  siirekli  simdi  igerisinde  varligim
siirdiirmektedir. Insan, herhangi bir nesneyi algiladig1 anda
yalnizca o nesneyi gormez; aynt zamanda ge¢mis deneyimlerini
de bilingsiz bigimde algiya dahil eder. Boylece algi ile ani
birbirinden bagimsiz iki siire¢ olmaktan ¢ikar ve tek bir biling
deneyimi icerisinde birlesir. Bu nedenle Bergson, beyni de klasik
materyalist anlayistan farkli bicimde yorumlar. Beyin, anilari
depolayan bir hafiza kutusu degildir. Onun temel islevi,
organizmanin eylemlerini diizenlemek ve yasamin pratik
ithtiyaclarin1  karsilamaktir. Eger bellek yalnizca beyinde
depolanan fiziksel izlerden meydana gelseydi, biling buttinuyle
maddi siireglere indirgenmis olurdu. Oysa Bergson’a gore gegmis
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hi¢bir zaman maddede depolanmaz; siire icerisinde yasamaya
devam eder. Bellek de tam olarak bu sirekliligin bilingteki
goérunumudur (Bergson, 2015, s. 11).

Bu noktada Bergson’un gelistirdigi ani-imge kavrami 6zel
bir 6nem kazanir. Algi, tek basina gergekligin bilgisini vermeye
yeterli degildir. Algilanan nesne, ge¢cmis deneyimlerin
olusturdugu anilarla birlestiginde bilingli bilgi ortaya ¢ikar. Bagka
bir ifadeyle, insanin gercekligi kavramasi yalnizca dis diinyadan
gelen uyarilar sayesinde degil, gecmis ile simdinin biling
icerisinde kaynasmasi sayesinde miimkiin olur. Boylece algi ile
bellek arasinda siirekli devam eden yaratici bir etkilesim meydana
gelir. Bu anlayis, Bergson’un epistemolojisinin en 0zgin
yonlerinden birini olusturmaktadir. Ciinkii bilgi, dis diinyanin
zihne mekanik olarak aktarilmasi sonucu meydana gelmez. Bilgi,
stire igerisinde devam eden yasamin biling tarafindan yeniden
kurulmasidir. Bu nedenle gergekligi anlamak isteyen 6zne, onu
disaridan gozlemleyen pasif bir seyirci degildir; bizzat siireye
katilan canli bir bilingtir (Bergson, 2015, ss. 94,134; Durak, 2020)

Buraya kadar gelistirilen diisiinceler, Bergson’un neden
klasik bilgi teorilerini yetersiz gordiigiinii de aciklamaktadir.
Zeka, giindelik yasam igerisinde biiyiik bir isleve sahip olmakla
birlikte, nesneleri pargalayarak ve simiflandirarak ¢alisir. Onun
temel amaci eylemi kolaylastirmaktir. Bu nedenle zeka, hareket
halindeki gercekligi durdurur, akisi kavramlara ayirir ve boylece
stirekliligi kesintiye ugratir. Oysa hayatin 6zii tam da bu kesintisiz
akista bulunmaktadir. Dolayisiyla zekdnimn sagladig: bilgi, pratik
yasam agisindan degerli olsa da dinamik gercekligi biitiinligii
icinde kavramakta yetersiz kalmaktadir. Iste Bergson’un sezgi
(intuition) kavrami tam bu noktada ortaya ¢ikar. Ona gore sezgi
bir tlir bilingtir. Daha o6nce iki kavram tek sekilde
degerlendirilirken daha sonra maddenin etkisiyle ayrilmistir.
Sezginin kaynag1 da harekettir. Bu hareket sayesinde insan kendi
kendinin bilincine varir (Bayraktar, 2010, s. 28; Eroglu, 2012, s.
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99). Sezgi, zekanin karsiti degildir; fakat onun smirlarini asan
daha derin bir bilme bi¢imidir. Zeka gercekligi disaridan analiz
ederken, sezgi dogrudan dogruya onun igine niifuz eder. Bagka
bir ifadeyle sezgi, silireyi disaridan aciklamaya calisan degil,
sireyi igeriden yasayan bilgi tarzidir. Bu nedenle sezgi sayesinde
insan, varlig1 donmus kavramlar araciligiyla degil, olus halindeki
gercekligi kendi akisi igerisinde kavrayabilir. Bergson’un sezgiyi
ayricalikli kilan yon de budur. Sezgi, yalnizca psikolojik bir his
ya da 6znel bir duygu degildir. O, siireyi dogrudan kavrayabilen
epistemolojik bir yontemdir. Insan sezgi sayesinde kendi
bilincinin derinliklerinden hareket ederek hayatin yaratici akisina
katilir. Boylece 6zne ile nesne arasindaki kati ayrim biiyiik dl¢iide
ortadan kalkar; bilen ile bilinen ayni siire icerisinde bulusur
(Bahsi & Gokalp, 2019, s. 337). Bu nedenle Bergson’un
epistemolojisinde sezgi, metafizigin de temel yontemidir.
Metafizik, kavramlarin soyut diinyasinda dolasmak degil,
varligin siirekli olug halindeki hareketine iceriden katilmaktir.
Sezgi bu katilimi miimkiin kilan yegane bilgi bi¢cimidir. Ciinkii
yalnizca sezgi, silireyi parcalamadan, hayati dondurmadan ve
yasam atiliminin yaratici dinamizmini bozmadan gercekligi
oldugu gibi kavrayabilir. Sezgi, sonugta icgidi ve zeka ile
birlikte degerlendirilmesine ve faydalanmasina ragmen onlardan
farklidir (Bergson, 1986, s. 231; Demir, 2018, ss. 111,112).

Sonug olarak Bergson’un zihin, bellek, biling ve sezgi
tizerine gelistirdigi diislinceler birbirinden bagimsiz teoriler
degildir. Bunlarm tamami, dinamik gercekligin  nasil
bilinebilecegini aciklayan biitlinciil bir epistemolojik sistem
meydana getirir. Siire ontolojik zemini olustururken, bellek bu
stirekliligin bilingte devam etmesini saglar; biling gecmis ile
simdiyi birlestirir; sezgi ise bu dinamik yapiyr dogrudan
kavrayarak ontoloji ile epistemoloji arasindaki bagi tamamlar.
Boylece Bergson’un felsefesinde siire, yasam atilimi ve sezgi,

61



Felsefe Alaninda Giincel Konular ve Akademik Degerlendirmeler

ayn1 diisiince sisteminin birbirini tamamlayan ii¢ temel siitunu
haline gelir.

6. ONTOLOJI VE EPISTEMOLOJININ
KESISIMINDE SURE, SEZGI VE YASAM
ATILIMININ KAVRAMSAL BUTUNLUGU

Bergson felsefesinde siire, yasam atilimi ve sezgi
kavramlar1 birbirinden bagimsiz olarak ele alinabilecek
kavramlar degildir. Aksine bu ii¢ kavram, ayni diisiince
sisteminin ontolojik ve epistemolojik boyutlarini olusturan
tamamlayict ilkelerdir. Sire, varligmn siirekli olus halindeki
yapisin1 ifade ederken; yasam atilimi bu olusun yaratici
dinamigini ac¢iklamakta, sezgi ise bu dinamik gercekligin
dogrudan kavranmasini miimkiin kilan bilgi tarzini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla Bergson’un felsefesinde varligin nasil
var oldugu ile insanin bu varlig1 nasil bilecegi ayni diisiinsel
batunlik icerisinde temellendirilmektedir. Bu bakimdan
Bergson’un ontolojisi, klasik metafizigin degismeyen 06z
arayisindan koklii bicimde ayrilmaktadir.

Geleneksel metafizik, varlig1 degismeyen tozler tizerinden
aciklarken Bergson, gercekligi siirekli olus igerisinde
degerlendirmektedir. Ona gore degisim, varliga sonradan eklenen
gegici bir nitelik degil; bizzat varligin kendisini meydana getiren
asli ilkedir. Siire kavrami da tam olarak bu dinamik ontolojik
yapiy1 ifade etmektedir. Siire sayesinde ge¢mis, simdi igerisinde
yasamaya devam ederken gelecek de yaratici bicimde agilmaya
devam etmektedir. Boylece gerceklik, tamamlanmis bir yapi
olmaktan ¢ikarak siirekli kendisini yeniden iireten canli bir siire¢
haline gelir. Ancak Bergson agisindan varligin siirekli olus
halinde bulunmasi tek basina yeterli degildir. Ciinkii olusun hangi
ilke dogrultusunda devam ettigi de agiklanmalidir. Iste bu
noktada yasam atilimi kavrami devreye girmektedir. Yasam
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atilimi, silire igerisinde devam eden yaratici hareketin igsel
dinamigini ifade eder. Bu nedenle evrim, mekanik neden-sonug
iliskilerinin zorunlu bir sonucu degil; her an yeni bigimler
meydana getiren yaratici bir gelisimdir. Bergson’un mekanizm ve
finalizme yonelttigi elestirilerin temelinde de bu anlayis
bulunmaktadir. Ciinkii her iki yaklasim da hayati 6nceden
belirlenmis semalar igerisinde agiklamaya calisirken, yasam
atilmi hayatin Ongériilemeyen ve yaratict Karakterini ortaya
koymaktadir (Aydogdu, 2017, s. 1716).

Stire ile yagam atilimi arasindaki bu iligki, Bergson’un
epistemolojisinin de temelini olusturmaktadir. Eger gerceklik
stirekli degisiyor ve yaratict bicimde gelisiyorsa, onu duragan
kavramlar araciligiyla biitiiniiyle kavramak miimkiin degildir. Bu
nedenle Bergson, zekanin analitik ve pargalayici isleyisinin
dinamik gergekligi aciklamakta yetersiz kaldigin1 savunur. Zeka,
hayati pratik ihtiyaglar dogrultusunda  smiflandirirken,
gercekligin stirekliligini kesintiye ugratmakta ve hareketi duragan
kavramlara doniistirmektedir. Boylece gercekligin yalnizca dis
goriinisiic kavranabilmekte, onun igsel  dinamizmine
ulasilamamaktadir (Yerdelen, 2017, s. 127). iste sezgi kavram,
ontoloji ile epistemoloji arasindaki bu boslugu doldurmaktadir.
Sezgi, yalnizca psikolojik bir sezme yetisi degil; siireyi ve yasam
atilimmi dogrudan kavrayabilen epistemolojik bir yontemdir.
Insan sezgi sayesinde gergekligi disaridan gozlemlemek yerine,
onun siirekli devam eden olusuna igeriden katilabilmektedir.
Boylece bilen 6zne ile bilinen gerceklik arasindaki mesafe 6nemli
Ol¢iide ortadan kalkmakta; bilgi, duragan temsiller yerine canli
deneyim igerisinde kurulmaktadir. Bu anlamda Bergson,
gercekligi ya da dogrulugu onceden belirlenmis seylere
indirgeyen diisiinceleri reddeder. Bu diisiinceler genel anlamda
determinist metafizik olarak adlandirilabilir (Tifenk, 2023, ss.
3,4). Bergson determinist metafizigi maddecilik olarak
kavramsallastirir. Madde hayatin smirlandirilmasi ve ona
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sabitligin dayatilmasidir. Baska bir deyisle, Bergson’da madde
kavrami idealizm-realizm ayrimindaki sekliyle, seylerin zihnin
disinda bulunup bulunmamasi ile ilgili degildir. Ciinkii Bergson’a
gore, seyler hem algidan bagimsiz bir sekilde zihnin disinda hem
de algilanmak suretiyle zihnin i¢inde bulunur. Bu anlamda seyler
imgelerdir; madde “imgeler buttnd”dur; imgeler de hem igsel
olan hem de digsal olan “varolus”tur (Bergson, 2015). Bu nedenle
Bergson’un metafizik anlayis1 da klasik metafizikten
ayrilmaktadir. Metafizik artik degismeyen tozlerin aragtirilmasi
degil, olusun dogrudan deneyimlenmesidir. Siire ontolojik
zemini, yasam atilimi yaratict ilkesi, sezgi ise bu yaratici
gercekligin  bilgisine ulagsmayi saglayan yontemi temsil
etmektedir. BoOylece Bergson, ontoloji ile epistemolojiyi
birbirinden koparmadan ayni diisiinsel yap1 icerisinde yeniden
temellendirmektedir.

Sonug olarak Bergson’un felsefesinde siire, yasam atilimi
ve sezgi kavramlari birbirini tamamlayan ii¢ temel ekseni
meydana getirir. Siire olmadan varligin dinamik yapisi, yasam
atilimi olmadan bu dinamik yapmin yaratici karakteri, sezgi
olmadan ise bu yaratict gercekligin bilgisi agiklanamaz.
Dolayistyla Bergson’un gelistirdigi diisiince sistemi, sadece
hayatin veya zamanin agiklanmasina yonelik bir teori degil;
varligin ontolojik yapisi ile bilginin epistemolojik imkanini ayni
biitiinliik icerisinde agiklayan kapsamli bir felsefi modeldir.

7. SONUC

Henri Bergson, modern felsefenin varlik ve bilgi
anlayisina yonelttigi elestirileri, siire, yasam atilmi ve sezgi
kavramlar1 etrafinda gelistirdigi biitiinciil bir diisiince sistemi
icerisinde temellendirmistir. Bu ¢alisma, Bergson’un s6z konusu
kavramlarini birbirinden bagimsiz diislinceler olarak degil, ayni
ontolojik ve epistemolojik yapinin birbirini tamamlayan unsurlari
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olarak degerlendirmeyi amaglamistir. Bu dogrultuda ulasilan
temel sonug, Bergson felsefesinde siire, yagam atilimi ve sezginin
tek tek aciklanabilecek kavramlar olmadigi; aksine dinamik
gerceklik anlayisini birlikte kuran temel ilkeler oldugudur.

Calisma boyunca gorildigii tizere Bergson, Kklasik
metafizigin degismeyen t6z anlayisini ve modern bilimin
mekanik evren tasavvurunu elestirerek varligi siirekli olug halinde
bulunan dinamik bir gergeklik olarak yeniden yorumlamaktadir.
Bu yaklasimin merkezinde yer alan siire kavrami, zamani
niceliksel olarak o6lgiilebilen fiziksel bir olgu olmaktan ¢ikararak
gecmis, simdi ve gelecegin birbirine niifuz ettigi kesintisiz bir
yasanti olarak yeniden tanimlamaktadir. Boylece degisim, varliga
sonradan eklenen gecici bir 6zellik olmaktan ¢ikmakta; bizzat
varligin ontolojik yapisini1 belirleyen temel ilke haline
gelmektedir. Bu ontolojik gerceve, Bergson’un hayat ve yaratici
evrim anlayisinin da temelini olusturmaktadir. Caligmada ortaya
konuldugu gibi Bergson’a gore hayat, mekanik neden-sonug
iliskileri igerisinde agiklanabilecek biyolojik bir siire¢ degildir.
Hayatin 6zili, yasam atilimi ile siirekli kendisini asan, yeni
bicimler meydana getiren ve gelecege agik yaratict bir hareket
icerisinde bulunmaktadir. Bu nedenle yaratict evrim, yalnizca
biyolojik degisimi agiklayan bir teori degil; varligin siirekliligini,
Ozgiirliglini ve yaraticiligimi temellendiren ontolojik bir ilkedir.
Bergson’un mekanizm, finalizm ve Darwinci evrim anlayigina
yonelttigi elestiriler de bu ontolojik yaklasim ¢ergevesinde anlam
kazanmaktadir. Onun temel itirazi, s6z konusu yaklagimlarin
hayatin yaratict karakterini agiklamakta yetersiz kalmalar1 ve
dinamik gercekligi duragan modeller igerisine yerlestirmeleridir.
Calismanin ulastigi 6nemli bulgulardan biri de Bergson’un
epistemolojisinin ontolojisinden bagimsiz diisiiniillemeyecegidir.
Stirekli olus halindeki bir ger¢ekligin, onu duragan kavramlara
ayiran analitik disiinceyle biitiinliyle kavranamayacagi fikri,
Bergson’u sezgi kavramina ulastirmaktadir. Bu baglamda sezgi,
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yalnizca psikolojik bir sezme yetisi degil; slireyi ve yasam
atilimimi dogrudan kavrayabilen 6zgiin bir bilgi tarzidir. Zihin,
bellek ve biling {tizerine gelistirdigi diistinceler de bu
epistemolojik yaklasimi desteklemekte; bilginin yalnizca dis
diinyanin temsili degil, ge¢mis ile simdinin biling igerisinde
yeniden biitiinlesmesiyle olustugunu gostermektedir. Boylece
Bergson, varligin dinamik yapisiyla bilginin olusumunu ayni
felsefi sistem igerisinde agiklayarak ontoloji ile epistemoloji
arasinda giiclii bir biitiinlik kurmaktadir. Bu calismanin temel
katkis1 s6z konusu biitiinliigli goOriintir hale getirmesinde
yatmaktadir. Calisma, Bergson’un diisiincesinin ancak bu
kavramlar arasindaki igsel iliskinin ortaya konulmasiyla
sistematik olarak anlasilabilecegini gostermektedir. Siire, yasam
atilimi ve sezgi arasindaki iligkinin ontolojik ve epistemolojik bir
cercevede birlikte degerlendirilmesi, Bergson’un metafiziginin
biitiinliiglinli daha acik bi¢imde ortaya koymakta ve onun
diisiincesinin yalnizca zaman ya da evrim felsefesiyle smirli
olmadigmi1 gostermektedir. Bu yoniiyle ¢aligma, Bergson
literatiriine iki temel noktada katki sunmaktadir. Ik olarak, onun
temel kavramlarini birbirinden bagimsiz aciklamalar yerine
dinamik gergeklik anlayisini kuran biitlinciil bir sistem icerisinde
degerlendirmektedir. Ikinci olarak ise ontoloji ve epistemoloji
arasindaki iligkiyi siire, yasam atilimi ve sezgi kavramlari
Uzerinden yeniden okuyarak Bergson’un metafiziginin sistematik
karakterini goriiniir kilmaktadir. Boylece ¢aligma, Bergson’un
diisiincesinin yalnizca tarihsel bir felsefi yaklagim olarak degil,
giiniimiizde varlik, biling, zaman ve bilgi ilizerine yiiriitiilen
tartigmalar bakimindan da 6nemli kavramsal imkanlar sundugunu
ortaya koymaktadir.

Sonu¢ olarak Bergson’un gelistirdigi felsefi sistem,
degismeyen varlik anlayisindan hareket eden klasik metafizige ve
gercekligi mekanik siireclerle agiklayan modern diisiinceye
alternatif bir perspektif sunmaktadir. Siire, yasam atilimi ve sezgi
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kavramlari etrafinda sekillenen bu perspektif, varlig: siirekli olus
halinde bulunan dinamik bir gergeklik olarak temellendirirken, bu
gergekligin ancak ayni1 dinamizme katilabilen bir bilgi anlayisiyla
kavranabilecegini gostermektedir. Bu nedenle Bergson’un
felsefesi, yalnizca kendi doneminin diisiinsel tartismalarina cevap
veren tarihsel bir yaklasim degil; ontoloji ve epistemolojinin
kesisim noktasinda giincelligini koruyan kapsamli bir felsefi
model olarak degerlendirilmeyi siirdiirmektedir.
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KANT’IN TARIH DUSUNCESINDE iLERLEME
ANLAYISI VE ANTROPOLOJIK TEMELLER

Alper DARICI!?

1. GIRIS

Tarih felsefesinin 6nemli meselelerinden biri insanlik
tarihinin kokenden gayeye dogru giden bir metafizik siirece sahip
olup olmadig1 meselesidir. 18. ylizy1l Aydinlanma diislincesi, bu
gidisatt mekanik bir ilerleme ve aklin mutlak zaferi olarak tasvir
ederken, Johann Gottfried Herder bu iyimser anlatiya karsi
cikmigtir. Herder, biitiin ¢aglarda tekrar eden soyut bir “genellik”
ve ¢izgisel bir ilerleme tasarimi yerine, her ¢agin ve ulusun kendi
icindeki degerini ve “hiimanite”sini (insanlik idesini) merkeze
alan organik ve tarihselci bir tarih kavrayis1 onermistir. Ona gore
tarih, disaridan dayatilan teleolojik bir ilerlemeye gore degil,
gelenegin ve insanin doga igindeki biitiinliigiiniin bir yansimasi
olarak okunmalidir. (Herder, 2006, ss. 24-30)

Immanuel Kant’in tarih felsefesi ve antropolojik kurgusu,
Herder’in bu yorumuna karsi kaleme aldig1 diisiincelerden
dogmustur. Kant, Herder’in hiimanite kavramini merkeze alan
tarith felsefesi anlayisina karsi c¢ikarak, tarihi rasyonel ve
teleolojik bir ilerleme sireci olarak yeniden temellendirme
ihtiyact duymustur. Nitekim Kant, Herder’in tarihte bir biitiinliige
tam olarak ulasilamayacagr ve tarihe hiimanite agisindan
bakilmasi gerektigi fikrine hak vermekle birlikte, ondan koklii bir
bicimde ayrilir. Kant’a gore insani olaylar yalnizca ge¢misin
miras1 olan bir hiimanite ile anilamaz, felsefeci tarihe aym

L Dr. Opr. Uyesi, Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii,

ORCID: 0000-0002-4922-4115.

70



Felsefe Alaninda Giincel Konular ve Akademik Degerlendirmeler

zamanda insanin Ozglr eylemlerinin diizenli bir gelisme ve
ilerleme siireci olarak da bakmak zorundadir. Aksi takdirde
tarihsel gidisat anlamsizlasir. (Kant, 2006b, ss. 31-32)

Insan eylemlerine tek tek bireylerin miinferit davranislar:
yoniinden bakildiginda, diinyanin kaotik ve rastlantisallikla dolu
oldugu goriiliir. Bireysel eylemler diizleminde tarih, ilkesiz ve
stireksiz bir olaylar yigini (historia) gorintusi sunarak tarih
arastirmacisinin bilim yapma vasfin1 zora sokmaktadir. Ancak
felsefi bakis agis1 odagini tek tek kisilerin diizensiz eylemlerinden
insan tlrindn (Gattung) biitiiniine ¢evirdiginde, goriiniirdeki bu
kargasanin ardinda stirekli bir gelismenin tarihsel siireci
(Geschichte) segilebilir hale gelir. Kant, insanlarin bilingli
planlardan yoksun eylemlerinin arkasinda, tiiriin potansiyellerini
aci1ga c¢ikaran gizli bir doga plani bulundugunu varsayar. (Kant,
2006b, ss. 32-33)

Bu noktada Kant’in epistemolojik sisteminde tarihsel
ilerlemenin nasil bir yontemsel karakter tasidigina deginmek
gerekir. Kant’in tarih felsefesinde ilerleme, doga bilimlerindeki
ampirik ve nesnel zorunluluga sahip mekanik bir fiziksel a priori
nedensellik yasasi degildir. Dogadaki mekanik nedensellikten
farkli olarak tarih, Ozgiir iradeye sahip faillerin alanidir. Bu
nedenle ilerleme idesi, teorik aklin dogrudan kanitlayabilecegi
fiziksel bir doga yasasi olmaktan ziyade pratik aklin
yonlendirdigi, rastlantisal olarak goriinen olaylari anlamli bir
batinlik i¢inde gérmemizi saglayan diizenleyici (regulative) bir
a priori ilke ve diisiiniimsel /sezgisel (reflective / heuristic) bir
teleolojik varsayimdir.(Walsh, 1960, ss. 128-131; Yovel, 1980,
ss. 163-164) Kant’a gore filozof veya tarihgi, ampirik
aragtirmanin yerine gecen dogmatik kurgular iiretmek yerine,
olaylara “sanki” (as if / als ob) doganin ereksel bir plan1 varmis
gibi rasyonel bir kilavuz ile yaklagmalidir. Tipki Kepler ve
Newton’un dogadaki karmasik hareketleri evrensel ilkelere
baglayarak rasyonel kilmasi gibi, felsefi tarih de insanin kendi
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planindan yoksun eylemlerinin arkasindaki bu diizenliligi
goriiniir kilmay1 hedefler. (Kant, 2006b, ss. 32-33)

Bu ¢alismanin temel hipotezi, Kant’in tarih diislincesinde,
insanligin baslangicindan kultire, sivil hukuk dizenine ve
aydinlanmaya dogru ilerlemesini/gelismesini saglayan temel
stiriikleyici giiciin, kendi antropolojik dogasinda yer alan bencil
ve rekabetci egilimleri, yani kendi ifadesiyle toplumdist
toplumsallik (ungesellige Geselligkeit / unsociable sociability)
mekanizmasi oldugudur. (Kant, 2006b, ss. 35-36) Doga, insanin
bencillik ve rahathik arzusuna karsilik uyusmazligi, hirst ve
rekabeti koyarak insani uyusukluktan c¢ikarmistir. Boylelikle
sanat1, bilimi, hukuk diizenini, kisaca tiim kiiltiirii insa eden temel
itici giicii yaratmustir.

Ustte ifade edilen ¢erceveden hareketle calismanin amaci
da Kant’in tarih diisiincesinde ilerleme fikrini, antropolojik
temelleri ve toplumdist toplumsallik kavrami ekseninde
coziimlemektir. Arastirma insanin antropolojik yapisindaki
“toplumdis1 toplumsallik” dinamiginden yola c¢ikarak, bu
catismact zeminin sivil anayasal diizene ve nihayetinde Ebedi
Barig idealine nasil evrildigini tartismay1 hedefler. Kantgi tarih
felsefesinin ¢agdas kiiresel krizler kargisindaki pratik degeri de bu
gelisim baglaminda degerlendirilecektir.

2. KANT’IN ANTROPOLOJIiSi VE
ILERLEMENIN iTici GUCU

2.1. Akl ve Hayvansalhk

Kant’in tarih diisiincesini anlamak icin ilk olarak, onun
insan dogasina yonelik antropolojik analizini incelemek gerekir.
Kant’in felsefesinde insan, doganin diizeni iginde iki ayri
diinyanin kesisiminde duran bir varlik gibi gériinmektedir. Insan
bir yandan biyolojik ve fenomenal diinyanin bir pargasi olarak
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fiziksel doga yasalarina ve hayvani iggiidiilere tabidir. Diger
yandan ise akil yetisi (Vernunft) sayesinde numenal diinyanin
mensubu otonom ve 6zgiir bir faildir. Insanin hayvansallik boyutu
tirin korunmasi ve iiremesini hedeflerken, akilsal boyutu
amagclar koyabilme ve kendi yasasini belirleme yetenegini temsil
eder. (Wood, 2009a, ss. 149-151)

Kant tarihe, insanin bu 6zgiir eylemlerinin gelisme ve
ilerleme siireci olarak bakar. Kendi ifadesiyle tarih, bize su felsefi
ufku sunar: *...Tarih, nedenleri ne denli derinlerde gomuli olsa
da, bu olaylarin anlatimini ugras edinir ve insan iradesinin ozgtir
eylemini genis boyutlarda incelerken, 6zgiir eylemde diizenli bir
ilerleme oldugunu kesfedebilecegi umudunu verir bizlere.”
(Kant, 2006b, ss. 31-32) insan, bu yetkinligini akli ve ozgiir
iradesi vasitasiyla ortaya cikarir ve ahlak yasasina alan agar.
Dolayisiyla insan 6zgiirliigliniin bir gostergesi olarak ahlak yasast
ortaya ¢ikar.

Fakat insanlar vyetkinliklerini henliz tamamlamadan,
amaglarin1 dnceden ¢izilen bir plana gore tasarlayamazlar. Kant’a
gore bu durum, insanligin bir plana gore isleyen yasali tarihini
yazmay1 olanaksiz gibi gosterse de, filozofun gorevi insani
olaylarin bu anlamsiz gidiginin altinda yatan ilkeleri bulmaktir.
Zira ilerleme idesi, insanliin gelisimine biitiinsel olarak bakmak
icin pratik ve faydali bir diisiincedir. (Walsh, 1960, ss. 128-130)
Insanlik tarihine baslangictan baslayrp amaca dogru giden bir
stire¢ olarak bakmak icin insanoglunun yasaminda bir gayelilik
tasarlamak gerekir. Kant bu gayeyi “ahlaki yetkinlige”, en yuce
iyiye (Ssummum bonum) ulagmak olarak tanimlar. (Yovel, 1980, s.
75)

Bu ahlaki yetkinlige ulasma siirecinde Kant, dogada higbir
seyin bosuna var edilmedigine ve dogal egilimlerin ilerlemeyle
uyumlu olduguna dikkat ceker: “Bir yaratigin biitiin dogal
yetenekleri, kendi amaclarina er ya da ge¢ uygun gelecek bir

73



Felsefe Alaninda Giincel Konular ve Akademik Degerlendirmeler

tarzda gelismeleri yoniinde belirlenmistir.” (Kant, 2006b, s. 33)
Ancak Kant’in antropolojik sisteminde akil, hayvanlardaki
icgiidii gibi dogustan hazir ve aninda isleyen mekanik bir
diizenleme degildir. Aklin ilkelerini kullanmak deneme, yanilma,
O0grenim ve belli bir birikim gerektirir. Bireysel bir canlinin kisa
omru, yani ontogenetik yapisi, insandaki bu rasyonel potansiyelin
tamamiyla aciga ¢ikmast igin yetersizdir: “Insanda (yeryiiziinde
tek akil sahibi yaratik olarak) aklin kullanmimina yonelik dogal
vetenekler, tam olarak bireyde degil, ancak tiirde gelisebilir.”
(Kant, 2006b, s. 33)

Bunun hemen ardindan Kant, doganin insana akil
vermesiyle ondan bekledigi asil gayeyi acgiklar: “Doga, insanin
hayvani varliginin mekanik diizeni étesindeki her seyi kendisinin
yapmasini, i¢giidiisti olmadan kendi akliyla yarattigindan baska
bir mutluluktan ve yetkinlikten pay almamasini istemistir. Zira
doga gereksiz hi¢hir sey yapmaz ve amaglart igin kullandig
araglarda miisrif degildir. Doga insana akil ve akla dayanan
irade ozguirliigii vermistir.” (Kant, 2006b, s. 34)

Boylece, biyolojideki epigenetik? gelisim modeline
benzer sekilde, insani yetenekler onceden belirlenmis mekanik
bir kader olarak degil, tiirin tarihsel c¢evreyle etkilesimi
sonucunda kademeli olarak potansiyelden fiile ¢ikar.
Insanoglunun yeteneklerini yetkinlestirmesini isteyen doga
baglaminda, insanin antropolojik yapisindaki bu zamansal

ihtiyag, “tarih” dedigimiz alanin varlik zeminini olusturur. (Kant,
2006b, s. 35)

2.2. Tlerlemenin Antropolojik Dinamigi: Toplumdist
Toplumsallik

Kant, doganin insan tiiriindeki rasyonel yetenekleri agiga
cikarmak i¢in basvurdugu temel ara¢ olarak “catismay1”

2 epigenetik: Cevremizin, genlerimize baglh kimyasallar1 degistirerek genlerimizi

nasil etkiledigini inceleyen biyoloji alt dalidir.
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kullandigin1 belirterek, bunu insan dogasindaki temel bir
antagonizm  olarak tanimlar:  “Yeteneklerin  gelismesini
gergeklestirmek i¢in  doganmin kullandigi ara¢ toplumdaki
antagonizmdir; Oyle ki, sonunda bu antagonizm yasaya uygun bir
diizenin nedeni olur.” (Kant, 2006b, s. 35)

Kant bu temel antagonizmay1 “toplumdis1 toplumsallik”
olarak isimlendirir. Kant bu oksimoron kavrami, Montaigne’in
“Insan kadar toplumdisi ve insan kadar toplumsalliga yatkin
baska bir sey yoktur.” tespitinden ilham alarak gelistirmistir.
Toplumdis1 toplumsallik, insan psikolojisindeki iki zit egilimin
diyalektigidir. Ilkin insan toplumsallasma egilimindedir. Bu
yonlyle insan kendisini bir toplum icinde var etme ve
hemcinsleriyle bir araya gelme yoniinde giclu bir istek duyar,
¢linkli toplumsal yapinin sundugu etkilesim sayesinde “insani
yeteneklerini” gelistirebilecegini hisseder. lkinci olarak ise,
insanda her seyi kendi bencil hedeflerine gore diizenleme ve diger
insanlara karst direng gosterme yoniinde siddetli bir
toplumdisilik/izolasyon egilimi bulunur. Insan, kendi bencil
egilimlerinden hareketle her yerde kendisine karst bir direng
gosterilecegini bilir ve bu yiizden g¢evresine karsi rekabet¢i ve
diismanca bir tutum takinir. (Wood, 2009b, ss. 115-117)

Kantg1 sistemde tarihsel ilerlemeyi baslatan asil itici giic,
insanin bu “uyumsuz” yapisidir. insan, hemcinslerine tahammiil
edemeyen ama ayni1 zamanda onlardan da ayrilamayan bir ikilem
icindedir. Insandaki seref, iktidar, miilkiyet ve iistiinliik kurma
hirsi, onu dogustan gelen tembellik ve uyusukluk egilimini
asmaya zorlar. Rekabet ve giic arzusu, insanin kendisindeki
potansiyelleri harekete gecirmeye yarayan duygulara evrilir.
Boylelikle Rousseau’nun insan1 yozlastirdigini iddia ettigi bencil
tutkular, Kant’in felsefesinde doganin insani uyandirmak igin
kullandig1 stratejik bir araca dontisiir. (Wood, 2009a, ss. 152-153)
Bir bagka ifadeyle insanin uyusmazlik, hirs ve tahakkiim istegi
gibi “kotli” sayilabilecek menfi 6zellikleri, medeniyeti ve hukuku
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ingsa eden rasyonel bir ara¢ olarak kurgulanir. Kant’in
antagonizma iizerinden ortaya koydugu bu kurgu, ayn1 zamanda,
cagdas felsefe yorumlarinda kotiiliik sorununun (teodise) sekuler
bir ¢dziimii olarak yorumlanir. (J. B. Schneewind, 2009, ss. 94-
102)

Kant, bu antagonizmanin zorunlulugunu, doga insana
toplumdis1 ve rekabetgi nitelikler vermeseydi, insanlar tam bir
tatmin ve karsilikli sevgi icinde uysal bir “Arkadya coban hayat1”
surdardrlerdi diyerek cevaplar. Fakat boyle Gtopik bir cennette
insani yetenekler sonsuza dek uykuda kalir, uysal koyunlar gibi
yasayan insanlar varoluslarina yiiksek bir deger katamazlardi.
Insan uyum ve rahatlik ister, ancak tiir igin neyin iyi oldugunu
bilen doga, uyusmazlik ve rekabet ister. Insan1 eylemsizlikten
cikarip calismaya, zorluklarla miicadele etmeye iten sey bu
toplumdis1 direngtir. (Kant, 2006b, s. 35-37)

Kant, bu durumu “ormandaki agaglar metaforuyla”
aciklar. Bir ormanda yan yana biiyiiyen agaclar, birbirlerinin
havasini ve giinesini kesmeye calistikca glinese ulasabilmek i¢in
yukariya dogru uzamak ve diklesmek zorunda kalirlar. Buna
karsilik, acik alanda tek basina ve 6zgiirce dallarini yayan agaglar
bodur, egri ve carpik kalirlar. Benzer sekilde, insanligi olusturan
tim bu kiiltlir, sanat, bilim ve toplumsal diizen, insanin
toplumdis1 dogasinin yarattigi ¢atismanin meyveleridir. (Kant,
2006b, s. 37-38)

Kant’a gore bu ¢atisma sayesinde insan, kendi arzularini
gerceklestirmeye calisirken toplumun aydmlanmasina  ve
gelismesine de katkida bulunmus olur: “Bdylece barbarliktan
insamn asil toplumsal degerini olusturan kiiltiire dogru ilk ger¢ek
adimlar atilmis olur: Biitiin yetenekler yavas yavas gelisir, begeni
olusur, stirekli bir aydinlanma ile diisiinme olgunlasir ve biitiin
bunlarin sonunda patolojik bir beraberlik ahlaksal bir biitiinliige
doniigiir.” (Kant, 2006b, s. 36)
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Bu surecin antropolojik sonucu, bencillik ve rekabetle
baslayan zorunlu toplumsal birligin, zamanla aydinlanma ve
kiiltiirlesme vasitasiyla pratik ilkelere dayanan “ahlaki bir
biitiinsellige” evrilmesidir. (Kant, 2006b, s. 36) Doga, insanin
kaba ve bencil dirtiilerini, insanligin kendi yeteneklerini
gelistirdigi ve nihayetinde hukuk diizenini kurdugu bir gelisim
stireci olarak kullanmaktadir.

3. ANTROPOLOJIK CATISMADAN HUKUKI VE
SiYASi DUZENE

3.1. Anayasal Devlet ve Yurttaslar Birligi

Insanin antropolojik yapisindaki “toplumdisi
toplumsallik” dinamigi, sadece bireyler Uzerinden kultur ve
medeniyet iliretmez, ayni zamanda insanlig1 sivil anayasal bir
diizen kurmaya da mecbur birakir. Bireylerin siirsiz 6zgiirliik
ortaminda birbirlerine uyguladiklar1 yikici rekabet, bir noktadan
sonra gucli bir glvensizlik durumu (status iustitia vacuus)
yaratir. Insanlar, sinirsiz dzgiirliiklerinin yarattigi bu karsilikl
felaketten kurtulmak i¢in, 6zgiirliiklerinin siirlarint es 6lgiide
cizen ve kamu giicliyle desteklenen bir yurttaglar birligine (sivil
toplum / kamu hukuku diizeni) sigimmak zorunda kalirlar. (Kant,
1991b, ss. 123-124)

Kant, “Evrensel Tarih ideasi”min Besinci Onerme’sinde
insan tiirii icin doganin zorunlu kildig1 en biiyiik problemin,
adalet yaptirimini evrensel diizeyde uygulayacak sivil bir topluma
ulasmak oldugunu ilan eder. insanlik tarihinin amaci olarak 6ne
surulen bu gorev, “..dissal yasalar altindaki ozgiirliigiin, karst
konmaz bir giicle olabildigince birlestirildigi bir toplum diizeni
kurulmasi, tam  adaletli  bir  yurttaslar  anayasasinin
yapilmasi ”dir. (Kant, 2006b, s. 37)
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Ancak bu sivil yapmnin kurulmasi antropolojik olarak
¢Ozimii zor bir ikilemi de beraberinde getirir. Altinci Onerme’de
Kant, bu sorunun “insan tiiriiniin ¢ézecegi hem en gii¢c hem de en
son sorun” oldugunu belirtir. (Kant, 2006b, s. 38) Kant bu
zorlugu, insanin yapilmis oldugu egri odundan diiz bir sey
yontulmaz vecizesiyle dile getirir. Insan, bencil egilimleri oldugu
icin ve kendi Ozgirligiini baskalarinin aleyhine kotiiye
kullanmaya meyilli bir canli oldugu icin bir yasaya muhtagtir.
Ancak insanin antropolojik egilimlerinden dogan arzulari onu bu
yasadan uzaklastirir, bu ylizden her daim bir yoneticiye
(efendiye) gereksinim duyar. Fakat kurulacak bu en (st otorite,
yani yonetici kadro da yine insan tiiriiniin egri odunundan oldugu
icin gliclerini kétiiye kullanmaya meyilli olacaktir. Kendiliginden
adaletli olan Gstiin bir otoriteyi bulmak da ¢ok zordur. Kant’a gore
bu durum, doganin bizden sadece yaklasmamizi istedigi ve
ondmdizde surekli bir 6dev olarak duran asli gérevdir. (Kant,
2006b, ss. 38-39)

Kant bu antropolojik ¢eliskiye ragmen sivil anayasal
diizenin olanakli oldugunu savunur. Ciinkii devletin ve hukukun
kurulmasi i¢in insanlarin ahlaken kusursuz olmalar1 veya iyi niyet
tasimalar sart degildir. “Ebedi Baris Uzerine” makalesinde Kant,
akla ve anlama yetisine sahip olduklar1 siirece “seytanlar
halkinin” (nation of devils) bile, bencil ¢ikarlarini birbirlerine
kars1 dengeleyecek bir anayasal diizeni kurabilecegini belirtir.
Cikar ve hirslarin birbirini torptiledigi iyi kurgulanmis bir hukuki
diizen, insanlar1 ahlakli yapmasa bile sanki ahlakliymis gibi
davranmaya mecbur birakir. Nihayetinde doga, insanin bencil
tutkularmi kullanarak onu hukuk diizenine itmektedir. (Kant,
19914, ss. 112-113)

3.2. Uluslararas1 Catisma ve Milletler Federasyonu

Bireyler arasindaki toplumdisi antagonizm nasil sivil
devleti doguruyorsa, devletlerin kendi aralarindaki dis iliskiler de
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benzer bir toplumdisi yapry1 uluslararasi alana tasir. Kant’in
Yedinci Onerme’de vazettigi iizere, sivil anayasal devletin
kurulmasi problemi, devletler arasindaki digsal ve hukuki
iligkinin diizenlenmesi probleminden bagimsiz olarak ¢oziilemez.
Zira baska devletlerle yasal ve ilkeli bir dis iliski kurulmadan, tam
adaletli yurttaglar birligi hedefine gecilemez. Devletler kendi
icislerinde hukuki bir diizene girmis olsalar dahi, devletler
birbirlerine karsi hicbir iist otoriteye tabi olmadiklar1 tam bir
“tabiat hali” (state of nature) iginde durmaktadirlar. (Kant, 2006b,
ss. 39-40)

Devletler arasindaki bu hukuksuzluk, silahlanma
yariglarina, ¢atismalara ve yikici savaslara yol agar. Ancak Kantci
teleolojide savas, sadece ahlaki bir yikim degil, ayn1 zamanda
doganin, insanlig1 daha ytiksek bir hukuki asamaya zorlamak i¢in
kullandig1 bir aractir. Doga, savaslar, yikimlar ve felaketler
vesilesiyle devletleri doga durumundan c¢ikarip bir uluslar
federasyonu icinde birlesmeye zorlar. Devletler, yikimlarin ve
stirekli savas hazirliklarinin yarattig1 tiikenmislik neticesinde,
vahsi ve hukuksuz 6zgiirliik ortamini terk ederek kendi gorece
ozgurliiklerinden vazgegmek ve barisa dayali yasali bir diizen
aramak zorunda kalirlar. (Kant, 2006b, ss. 40-41)

Insanligin istikametini belirleyen gaye, ancak boyle bir
evrensel cerceve kurulduktan sonra gorilebilir: “Insan tiiriiniin
biitiin tarihi, doganmin gizli bir planimin gerceklesmesi olarak
gordlebilir. Bu plan i¢te —ve aymi amagla dista da— yetkin bir

anayasayla insanligin biitiin dogal yeteneklerinin gelismesini
saglamaktir.” (Kant, 2006b, s. 43)

Bu siirecte doganin siyasal antagonizmaya ekledigi bir
diger stratejik arag ise “ticaret ruhu”dur. (spirit of commerce)
Savagla bagdagsmayan ve smirlar otesi ekonomik bagimlilik
yaratan finansal c¢ikarlar, devletleri ahlaki motivasyonlardan
ziyade bencil hirslar1 geregi savastan kaginmaya ve diplomasiye
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zorlar. Boylece doga, devletlerin bencil ¢ikarlarini kiiresel 6lgekte
bir baris ve denge aract olarak kullanir. (Kant, 1991a, s. 114)

3.3. Ebedi Baris ve Yasallhik-Ahlakilik

Antropolojik ¢atismanin uluslararasi alanda vardigi nihai
hukuki ufuk, Kant’m “Ebedi Baris Uzerine” makalesinde ii¢
temel anayasal kavramla sistemlestirilir. Ik olarak, her devletin
sivil anayasast Cumbhuriyetgi olmalidir. (ius civitatis) Ikinci
olarak devletler hukuku, 06zgiir devletlerin kurdugu bir
Federasyona dayanmalidir. (ius gentium) Son olarak ise dinya
yurttaghgr hakki, evrensel bir misafirperverlik kosuluna tabi
olmalidir. (ius cosmopoliticum). (Kant, 1991a, ss. 98-99)

Burada cumbhuriyet¢i anayasanin rolii hayatidir. Kant,
insani yetenek ve becerilerin sadece 6zgiir ve baris¢il durumlarda
tam olarak ortaya ¢ikacagini diisiiniir. Cumhuriyet bu yoniiyle,
Ozglr yurttaslardan olusan ve hukuken esitlik¢i bir devlet
yapisina imkan hazirlar. Cumbhuriyetler birbirleriyle kolayca
savasmazlar, c¢iinkii savas ilani, normal kosullarda savasi
istemeyen halkin rizasin1 gerektirir. Kant, bu kurumsal
yapilanmanin yerel ve uluslararasi Ozelliklerinin birbirini
giiclendirecegini savunur. Bu model despotik bir “Dinya
Devleti” kurgusunu reddederek devletlerin 6zerkligini koruyan
bir federasyon inga etmeyi hedefler. Ayrica kozmopolit hukuku,
evrensel bir insan hakki ilkesi olarak tanimlayarak somiirgeciligi
ve emperyalizmi kesin bir bicimde yasaklar. (Kant, 1991a, ss. 99-
101)

Kant Dokuzuncu Onerme’de, doganin bizden talep ettigi
bu yetkin yurttag federasyonunun, ancak genel diinya tarihini
kavrayacak felsefi bir girisimle anlasilabilecegini belirtir. (Kant,
2006b, s. 45) Ancak Kant felsefesinde bu siyasal ve hukuki
gelismelerin/ilerlemelerin  tiimii, insanligin heniiz “yasallik”
(legality / Legalitat) asamasinda oldugunu gosterir. Bencillikten,
korkudan ve savastan kaginma diirtiistinden dogan bir hukuk ve
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baris diizeni, insan1 digsal olarak yasaya uygun hale getirse de,
onu icsel ve niyet dizeyinde “ahlaki” (morality / Moralitat)
kilmaz. (Kant, 1991b, s. 46; Kant, 2006b, s. 45) Kultlr ve
uygarlik bakimindan asir1 derecede gelismis toplumlar olabiliriz,
fakat eylemlerimizi sirf 6dev bilincinden ve ahlak yasasina
duyulan otonom saygidan dolay1r yapmadigimiz siirece ahlaken
olgunlasmis  sayilamayiz. Doga mekanizmasinin insani
getirebilecegi son nokta “iyi bir yurttag” olmaktir, ancak “iyi bir
insan” olmak, sadece bireyin kendi 6zgur iradesi ve ahlaki
secimleriyle yapabilecegi otonom bir sigrama vesilesiyle
gerceklesir. Bu sebepten ne uluslararasi baris ne de liberal
cumhuriyetler tarihin ahlaki sonu olarak gortilmelidir. Bunlar
doganin, tarih vasitasiyla insanliga yiikledigi ahlaki bir 6dev ve
idealler olarak gorulmelidir. (Dupré, 1998, s. 827)

4, KANTCI TARIH DUSUNCESININ GUNCEL
DEGERI UZERINE ELESTIREL BIR
DEGERLENDIRME

4.1. Kantg1 Tarih Diisiincesinin Kiiresel Iimkanlar

Glinlimiizde yasanan kiiresellesme  siiregleri  ve
uluslararasi krizler baglaminda diigiindiigiimiizde, Kant’in tarih
diistincesinin hala giincelligini korudugu soyleyebiliriz. Kant’in
iki yiizy1l 6nce bina ettigi Evrensel Tarih Diisiincesi ve Ebedi
Baris tasarimi, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi ve Uluslararasi
Ceza Mahkemesi gibi yapilar vasitasiyla, devletler-arasi
kurumlarin normatif yapisina dogrudan ilham vermistir.

Kant’in vizyonu, giiniimiiz diinyasinda {i¢ temel tarihsel
gelisim iizerinden kurumsal bir karsilik bulmaktadir. ilk olarak
demokratik/cumhuriyetci  anayasalar yayginlasmis, Kant’in
birinci kesin maddede vurguladigi iizere cumhuriyet¢i rejimler,
glinimiizde yurttaglarin insan haklarin1 taniyan ve yonetimde
kuvvetler ayriligin1 esas alan liberal demokrasilere evrilmistir.

81



Felsefe Alaninda Giincel Konular ve Akademik Degerlendirmeler

Ikinci olarak Kant’in “ticaret ruhu” (spirit of commerce) olarak
adlandirdig1 karsilikli ekonomik bagimlilik, kiiresel serbest
piyasa ve finansal aglar, devletlerin dogrudan c¢atismaya
girmesini maliyetli hale getirerek kiiresel barisin yapisal bir araci
haline gelmistir. Nihayet Kant’in iglincii kesin maddede
“misafirperverlik hakki” (right to hospitality) olarak tanimladigi
kozmopolit hukuk, gilinlimiizde miilteci haklari, uluslararasi
siginma hukuku ve evrensel insan haklar1 beyannamelerinin
temeli olmustur. (Caranti, 2017, s. 9)

Glinlimiiz diinyasindaki dogal afetler, ¢cevre ve iklim krizi,
nikleer tehditler gibi kiiresel olgekli felaketler, ayn1 zamanda
bolgesel krizler ve c¢atigmalar, devletlerin tek baslarina
cozemeyecekleri bir “tiikenmislik” yaratmakta, bu durum Kant’in
belirttigi gibi devletleri egemenliklerinin bir kismin1 uluslararasi
hukuki mekanizmalara devretmeye mecbur birakmaktadir.
Dolayisiyla Kantg1 tarih felsefesi, naif bir iitopya degil,
devletlerin bencil c¢ikarlarindan hareketle kiiresel hukuka
evrilmek zorunda kaldiklarini gosteren rasyonel ve gercekei bir
¢ikis yolu vaat etmektedir.

4.2. Kantc1 Tarih Felsefesine Yoneltilen Elestiriler

Kant’in tarih diistincesi ve “toplumdist toplumsallik”
merkezli ilerleme modeli, felsefe tarihinde bazi itirazlarla
karsilasmistir. Bunlardan ilki, W. H. Walsh gibi analitik tarih
felsefecilerinin, Kant’in tarihe disaridan a priori ve teleolojik bir
sema dayattigini, bunun ampirik tarihgiligin yOntemiyle
bagdasmadigini savunduklar tezidir. (Walsh, 1960, ss. 127-131)
Bu a priori semaya gelen bir diger itiraz, bizzat ¢agdasi J. G.
Herder’den olmustur. Herder, Kant’in evrensel ilerleme
anlayisina karsi ¢ikarak, tarihte dogada oldugu gibi determinist
veya mekanik bir yap1 aramanin yanlis oldugunu savunmustur.
Herder’e gore tarih, organizmalarin asamalar1 gibi (¢ocukluk,
delikanlilik, olgunluk) ilerler, ancak ¢izgisel degil, “diizensiz ve
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zikzakli” bir sekilde seyreder. Herder, aydinlanmanin bu
ilerlemeci anlayigini elestirerek insanlarin mekanik makineler
gibi goriilmemesi gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla tarih,
sureklilik gosteren genel bir ilerleme degil, c¢aglarin kendi
icindeki himanitesini (insanlik idesini) bulmay1 ama¢ edinen
himaniter bir tarih olmalidir. (Herder, 2006, ss. 24-30) Bu
elestirilere, Kant’1n tarihsel ilerleme/gelisim modelini pratik aklin
diizenleyici bir ilkesi olarak kurgulamaya calistigini sdyleyerek
cevap verilebilir. Dolayisiyla Kant, tarihsel olaylarin kaotik
diizensizliginde doga bilimlerindeki gibi a priori bir nedensellik
aramaz. Ona gore bu tarihsel alana, sanki doganin gizli bir plani
varmis gibi bakmak ve bunun sezgisel bir zorunluluk oldugunu
kavramak, insanin pratik aklinin bir ihtiyacidir. Boyle rasyonel
bir evrensel kriter ve pratik aklin zorunlu postiilasi olmadan tarih
diistincesi rolativizme diiserek, tarihselci romantik bir diisiince
olarak kalir.

Bir baska itiraz, bu tarz bir gelisim modelinin ahlaki bir
celiski dogurdugu iddiasidir. Kant’in tarih modelindeki bu ahlaki
celiski, gecmis nesillerin sadece gelecekteki mutlu ve ahlaki
nesiller i¢in bir “hazirlik aract” konumuna diistiriilmesidir.
Milyonlarca insanin savaglar ve ¢ilelerle dolu bir tarihsel siirecte
araglastirilmasimin, Kant’m kendi Kategorik Imperatif inde yer
alan “insani1 asla sirf bir ara¢ olarak gérmeme” ilkesiyle ¢elistigi
belirtilir. (Dupré, 1998, ss. 816-817) Bu eclestiriye ise, Kant’in
tarih diisiincesinde doganin ve aklin hedeflerinin, tek tek bireysel
mutluluklara degil, biitlin bir insan tiiriiniin (Gattung) ahlaki ve
rasyonel olarak yetkinlesmesine odaklandigi yanit1 verilebilir.

Diger bir itiraz ¢agdas donemde Kant’1n tarih diislincesini
arastiran Yirmiyahu Yovel’den gelmistir. Yovel, Kant’in
sisteminde “toplumdis1 toplumsallik” kavrami ile “Ebedi Barig”
telosu arasinda mantiksal bir ikilem oldugunu ifade eder. Eger
ilerlemeyi ve yaraticiligi besleyen sey catisma ve rekabet ise,
ebedi baris saglandiginda bu gelisim motoru duracak ve insanlik
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bir durgunluga m siiriiklenecektir? (Yovel, 1980, ss. 277-279) Bu
elestiriye, calismamizda da inceledigimiz kendi metinleri
iizerinden su cevap verilebilir. Ebedi Barig ideali, insanin
antropolojik yapisint degistirmez, bu ideal dissal bir yasallik
(Legalitat) durumuyla ilgilidir. Ebedi Baris statik bir varig noktasi
degil, siirekli ilerlemelerle devam eden diizenleyici bir idealin
parcasi, ilelebet siirecek bir ddevdir. Ayni zamanda insanin,
otonom bir birey olarak, yasaya kendi 6zgur iradesiyle uymaya
baglamast i¢in bir yeter sart degil, sadece bir gerek sarttir.
Dolayistyla bu ideal gergeklesse bile igsel ahlaki bir ilerleme
(Moralitét) gabasi her zaman, her yeni ¢agin insaninda devam
edecektir. Bu sebeplerden Kant icin tarihin ahlaki bir sonu yoktur,
yalnizca ahlaki bir amaci vardir.

5. SONUC

Immanuel Kant’in tarih diisiincesi, insanin antropolojik
antagonizmasini, tiirsel amaclarini, politik diizen ideali ve ahlaki
otonomi {izerinden birbirine bagl tek bir rasyonel yapida
aciklamaya calismistir. Bu yapida insanlifi, kokenden Kkiiltiire,
sivil anayasal diizene ve kiiresel hukuka tasiyan temel siiriikleyici
gli¢, insanlarin dogustan getirdigi ahlaki erdemler veya bilgelikler
degil, antropolojik yapilarinda olan bencil, rekabet¢i ve uyusmaz
nitelikler, yani “toplumdis1 toplumsallik™ dinamigidir.

Kant, insanin ic¢indeki hirs, itibar, iktidar ve miilkiyet
arzusu gibi menfi diirtiilerin, doganin elinde insani tembel bir
“Arkadya ¢oban hayat1” uysalligindan ¢ikaran ve kiiltiirii, sanati,
bilimi insa etmeye zorlayan itici bir gilice doniistiigiini
temellendirmistir.  Bireysel diizeyde yikici goriinen bu
antropolojik  antagonizm, insanlarin birbirlerinin = sinirsiz
Ozgirligiine gosterdigi  direng yiiziinden, onlar1  kendi
Ozgiirliiklerini esit dlgiide sinirlayan “sivil bir anayasal diizene”
girmeye mecbur birakir. Bireyler arasindaki bu uyusmazlik
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mekanizmasi, uluslararasi alanda devletler aras1 savaslara sigrasa
da, doga, savasin getirdigi tilkenmislik ve ticaret ruhunun (sSpirit
of commerce) yarattigi bagimlilikla devletleri bir Milletler
Federasyonu altinda Ebedi Baris idealine zorlamaktadir.

Kant’in tarihsel ilerlemeyi bu tarz bir “catisma” ve
“toplumdis1 toplumsallik” diyalektigi iizerine insa etmesi,
kendisinden sonraki Alman Idealizmi igin biiyiik bir miras
birakmistir. Kant’in, bireylerin kendi bencil amaclar1 pesinde
kosarken aslinda doganin evrensel planina hizmet ettikleri
yoniindeki kurgusu, Hegel’in “aklin hilesi” (List der Vernunft)
kavraminin ve Marx’in tarihsel ilerlemeyi smifsal catigsma
iizerinden okuyan “tarihsel materyalizm”inin  hazirlayicisi
olmustur.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki Kant, tarihsel ilerleme
idesini, pratik akildan dogan ahlaki bir 6dev olarak kurgulamistir.
Tarihsel ilerleme idesi teorik bir doga yasasi degil, pratik aklin
zorunlu olarak ortaya koydugu diizenleyici bir ilke, sezgisel bir
postiiladir. Ebedi Baris vasitasiyla, insana ahlaki ilerlemenin
bilincine varmasi ve tekamiil etmesi i¢in gerekli olan digsal
hukuki zemini hazirlayacak idedir. Tarihsel ve kiiltiirel gelisme,
insanligin nihai amaci olan “en yiice iyi” (summum bonum)
idealinin bu diinyada gerceklesebilecegine dair bir umut ilkesi
sunar ve insant umutsuzluga diismekten korur. Dolayisiyla
tarihsel ilerlemeye inanmak insan i¢in ahlaki bir 6dev olmus olur.
Bu yonleriyle degerlendirildiginde, Kantgi tarih diisiincesinin naif
bir itopya sunmadig: goriiliir. Bilakis, insanin bencil dogasindaki
catismalardan ders ¢ikarip, kendi akli ve 6zgiir iradesiyle (Sapere
aude) ahlaki yetkinlige ulagmasi i¢in, evrensel insan haklarini,
kiiresel baris1 ve kozmopolit hukuku insa etmesi gerektigini
gosteren rasyonel bir aydinlanma ddevi vazettigi anlasilir.
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MANTIK OGRETIMININ ORTUK BiCiMi
OLARAK COCUKLARLA FELSEFE:
ARACSALLASTIRMA ITiRAZINA BiR YANIT

Esin KAYGIN?
1. GIRIS

Bir egitim programinin adi ile yaptigi is her zaman
ortiismez. Bu, ¢cogu durumda 6nemsiz bir tutarsizliktir. Ancak
bazi durumlarda ad ile ig arasindaki agiklik, programin kendisi
hakkinda degil, programin ait oldugu alan hakkinda bilgi verir.
Bu ¢aligmanin konusu bdyle bir durumdur.

Cocuklarla felsefe — kurucusu Matthew Lipman'in
adlandirmasiyla Philosophy for Children — 1970'lerde Amerika
Birlesik Devletleri'nde gelistirilmis, sonraki elli yilda onlarca
ilkeye yayilmis ve bugiin okul dncesinden ortadgretime uzanan
genis bir uygulama alani haline gelmistir. Programin ad1 agiktir:
cocuklarla felsefe. Ancak bir P4AC oturumunun igerigine yakindan
bakildiginda, g¢ocuklara aktarilan seyin felsefe tarihi, felsefl
sistemler ya da filozoflarin goriisleri olmadigi goriiliir. Cocuklar
Platon'u okumaz, Kant'in kategorilerini 6grenmez, varlik
felsefesinin temel sorunlarini tanimaz. Bir P4C oturumunda
cocuklarin  yaptigi sey, c¢ogunlukla sudur: bir kavrami
tanimlamaya c¢aligmak, bu tanima uymayan bir 6rnek bulmak,
tanim1 buna gore diizeltmek, bir arkadasinin sdyledigi ile daha
once sOyledigi arasindaki tutarsizligi gostermek, bir genellemenin
nereye kadar gegerli oldugunu simmamak ve birinden sdyledigi
seyin gerekcesini istemek.

1 Doktora, Istanbul 29 Mayis Universitesi, Felsefe Béliimii, ORCID: 0000-0002-
0303-3620.

88


https://dergipark.org.tr/tr/pub/@elcinn_esinn
https://dergipark.org.tr/tr/pub/@elcinn_esinn

Felsefe Alaninda Giincel Konular ve Akademik Degerlendirmeler

Bu islemlerin adi vardir. Tanim yapma ve tanimi karsi
ornekle sinama, ¢eliskiyi teshis etme, tiimel bir Onermenin
kapsamini denetleme, bir savin gerek¢elendirilmesini talep etme
— bunlar felsefe tarihinin degil, mantigin konularidir. Buradan
calismanin ¢ikis gézlemi dogar: cocuklarla felsefe programlari,
adlari ne olursa olsun, isleyisleri bakimindan mantik 6gretimi
yapmaktadir.

Bu gozlem iki farkli bicimde degerlendirilebilir. Birinci
degerlendirme onu bir kusur sayar: program yanlis
adlandirlmigtir, gergekte felsefe yapmamaktadir, felsefeyi bir
beceri egitimine indirgemektedir. Bu degerlendirme, alanda
giiclii savunucular1 bulunan ciddi bir itirazdir ve ligiincii boliimde
ayrintili olarak ele alinacaktir.

Ikinci degerlendirme ise gdzlemi bir kusur degil bir bulgu
sayar: program, mantik Ogretiminin c¢ocukluk cagindaki tek
uygulanabilir bi¢imini kesfetmistir ve bunu yaparken felsefl
icerigi bir kilif olarak degil, zorunlu bir tasiyict olarak
kullanmaktadir. Bu ¢aligmanin savundugu degerlendirme budur.

Calismanin  kapsami  bu  savin  kurulmasi ve
savunulmasiyla sinirhidir. Savin kabul edilmesi halinde dogrudan
bir miifredat sorunu dogar — eger ¢ocuklarla felsefe bir mantik
Ogretimi bigimiyse, bu 6gretimin ortadgretimdeki mantik dersiyle
bir iligkisi olmasi1 gerekir — ancak bu sorun ayri bir incelemenin
konusudur ve burada ele alinmayacaktir.

Calisma su siray1 izleyecektir. Ikinci boliim, cocuklarla
felsefe programlarinin mantiksal ¢ekirdegini Lipman'in kurucu
metinleri ve sorusturma toplulugunun isleyis kurallar1 tizerinden
gosterecektir. Ugiincii boliim, programin mantiga indirgenmesine
yonelik itirazlar1 sunacaktir. Dordiincii bolim bu itirazlara bir
yanit gelistirecek, ¢alismanin merkezi savini formiile edecek ve
savin hangi anlamda bir indirgeme icermedigini ayrintili olarak
gosterecektir. Besinci boliim sonuglari toparlayacaktir.
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2. COCUKLARLA FELSEFE
PROGRAMLARININ MANTIKSAL
CEKIiRDEGI

2.1. Programin Dogusundaki Amac

Lipman'in programi gelistirmesine yol acan gerekge,
felsefi degil pedagojiktir. Lipman (1988), iiniversite
Ogrencilerinin akil yiiriitme yetkinligindeki yetersizligi fark
ettigini ve bu yetersizligin liniversite diizeyinde diizeltilmesinin
cok ge¢ oldugu sonucuna vardigini anlatir. Sorunun kaynagi,
ogrencilerin felsefe bilmemesi degildi; tutarli diistinememeleri,
savlarin1 gerekcelendirememeleri ve kendi diisiincelerindeki
celiskileri gérememeleriydi.

Bu teshis, ¢oziimilin yOniinii belirler. Eger sorun akil
yuritmedeyse ve (niversite ¢ok gecse, mudahale cocukluk
caginda yapilmalidir. Ancak burada bir giicliikk vardir: mantik,
geleneksel bigimiyle c¢ocuklara dogrudan ogretilemez. Kiyas
figlrlerini, énerme turlerini ya da gegerlilik tablolarini sekiz
yasindaki bir ¢ocuga anlatmak hem bilissel olarak elverissizdir
hem de cocugun bu igerigi kullanacagi bir baglami yoktur.
Lipman'm ¢6ziimii, mantig1 ¢cocugun ilgisini ¢eken bir anlatinin
icine gdbmmek olmustur.

2.2. Romanlardaki Gomiilii Mantik

Bu ¢6zilimiin {iriinti, programin kurucu metni olan Harry
Stottlemeier's  Discovery'dir  (Lipman, 1974). Metnin
kahramanmin adi1 bile bir gondergedir: "Stottlemeier",
Aristoteles'in adinin bozulmus bir yankisi olarak okunur. Roman,
sinifta bir soru iizerine diisiinen Harry'nin bir akil yiiriitme hatasi
yapmastyla baglar. Harry, gezegenlerin gilines ¢evresinde
dondiigii bilgisinden hareketle, giines ¢evresinde donen bir
cismin de gezegen olmasi gerektigi sonucuna varir ve bu sonucun
yanlis oldugunu fark eder. Bu farkindalik, romanin asil konusunu
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acar: biitin A'larin B olmasi, biitliin B'lerin A olmasin
gerektirmez.

Bu, kategorik Onermelerin dondirilmesi (conversion)
kuralidir. Timel olumlu bir Onermenin basit dondiirmeyle
korunamayacagi, klasik mantifin temel konularindan biridir.
Lipman, bu konuyu bir ders olarak degil, bir gocugun kendi kesfi
olarak sunar. Romanin devaminda benzer bi¢cimde ele alinan
konular arasinda tiimel olumsuz 6nermelerin dondiiriilebilirligi,
celiski, analoji yoluyla akil yiiriitmenin giicii ve sinirlari, kural ile
ornek arasindaki iligki ve tanim sorunu yer alir.

Programin 6gretmen kilavuzlart ve alistirma kitaplar1 bu
yapiy1 daha da agik kilar. Lipman, Sharp ve Oscanyan'in (1980)
sinif uygulamasina iligkin c¢alismasi ile Lipman'in (1991)
kuramsal metni, program igeriginin akil ylriitme becerileri
etrafinda oOrgiitlendigini acik¢a ifade eder. Yani programin
mantiksal karakteri gizli bir yan etki degildir; tasarimin
kendisidir. Ortiik olan, ¢ocuk agisindan ortiiktiir — program
tasarimcisi agisindan degil.

2.3. Sorusturma Toplulugunun Kurallar:

Programin ikinci ve belki daha onemli bileseni, sinifin
"sorusturma toplulugu" (community of inquiry) olarak yeniden
orgutlenmesidir.  Kokeni  Peirce'in  bilimsel  toplulukta
dogrulugun uzun vadede ortaya ¢ikacagina iliskin goriisline ve
Dewey'nin (1938) arastirma anlayisina uzanan bu kavram,
Lipman'i elinde bir simif yonetimi modeline doniiglir. Sharp
(1987) ve Splitter ile Sharp'n (1995) caligsmalari bu modelin
isleyis ilkelerini ayrintilandirir.

Sorusturma toplulugunun isleyis kurallarina yakindan
bakildiginda, bunlarin diyalojik bir mantigin kurallar1 oldugu
gorulur:
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e Bir sav ileri siliren kisiden gerekgesi istenebilir.
(Gerekgelendirme yiikiimliligii)

e Bir sava kars1 6rnek gosterilebilir ve sav sahibi bu 6rnegi
ya kapsamali ya savimi daraltmalidir. (Kars1 Ornekle
sinama)

e Bir kisinin iki farkli anda sdyledikleri arasindaki
bagdasmazlik gosterilebilir. (Tutarlilik denetimi)

e Bir kavram tanimlanmaya c¢alisilir, tanim sinanir,
gerekirse diizeltilir. (Tanim iglemi)

e Bir ornekten ¢ikarilan genellemenin kapsami tartigilabilir.
(Ttimevarimsal genellemenin sinirlanmast)

e Bir benzetmenin nerede isledigi ve nerede ¢oktiigi
sorulabilir. (Analojik akil yiiritmenin denetimi)

Bu kurallarin higbiri ¢ocuklara kural olarak 6gretilmez.
Cocuk, "simdi tutarlilik denetimi yapacagiz" climlesini duymaz.
Kurallar, konusmanin yiiriitiilme bi¢imi icinde isler ve ¢ocuk
onlar1 katilim yoluyla edinir. Ancak edinilen sey, tam olarak
mantiksal normlardir. Bu kurallarin etik ve mantiksal
bilesenlerinin birbirinden ayristirilamaz olusu, asagida 4.3.4'te
ayrica ele alinacaktir.

Buradan ¢alismanin birinci ara sonucu ¢ikar: ¢ocuklarla
felsefe, icerigi bakimindan felsefi, kazanimi bakimindan
mantiksal bir programdir. Bu iki katman Dbirbirine
karistirlldiginda ya programin felsefi olmadigi ya da mantiksal
olmadig1 yoniinde iki farkl ve ikisi de eksik tespit tiretilir.

3. KARSI GORUS: FELSEFE
ARACSALLASTIRILAMAZ

Yukaridaki okumanin alan iginde gili¢lii bir mubhalifi
vardir. Bu muhalefet, programi mantik ya da diisiinme becerileri
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egitimi  olarak  niteleyen  her  yaklagimi, felsefenin
aragsallastirilmas1 olarak goriir. Itirazin ii¢ ayr1 bicimi ayirt
edilebilir.

3.1. Cocugun Felsefi Merakinin Kiiciimsenmesi

Matthews (1980, 1994), ¢ocuklarin gercek felsefi sorular
sordugunu ve bu sorularin yetigkin felsefesinin ilkel bir onciilii
degil, kendi basma felsefe oldugunu savunur. Matthews'un
topladigi ¢ocuk sorularinin ¢ogu — diislerin nerede oldugu, bir
seyin ayni sey kalmayr nasil siirdiirdiigii, baskalarinin da aci
duyup duymadigi — felsefe tarihinin kanonik sorulariyla
dogrudan oOrtiigiir. Matthews'a gore ¢ocuk, felsefeye hazirlanan
bir varlik degil, felsefe yapan bir varliktir.

Bu goriisten bakildiginda, cocuklarla felsefeyi mantik
egitimi olarak okumak, ¢ocugun diislincesinin en degerli yanini
gérmezden gelmek olur. Cocuk bir kavrami tanimlarken beceri
gelistirmez; diinyayla ilgili gercek bir soruyu ¢ézmeye ¢aligir. Bu
ikisini karistirmak, felsefi etkinligi bir alistirmaya indirger.

3.2. "Cocuklar icin" ile "Cocuklarla" Ayrim

Ikinci itiraz, programin adindaki edata odaklanir. Murris
(2000) ve sonrasinda Vansieleghem ile Kennedy (2011)
cevresinde toplanan tartigma, "cocuklar igin felsefe” ile
"cocuklarla felsefe" arasindaki farki vurgular. Birincisi,
yetigkinin Onceden belirledigi hedeflere cocugu tasiyan bir
programi ima eder; ikincisi, sonucu dnceden belirlenmemis ortak
bir sorusturmayi.

Bu ayrim, mantik okumasi agisindan dogrudan bir gii¢liik
yaratir. Eger program c¢ocuga belirli akil yliriitme normlarim
kazandirmay1 hedefliyorsa, sorusturma gergekten agik uglu
degildir; hedefi yetiskin belirlemistir. Cocuk, kendi diisiincesini
gelistirmez, 6nceden onaylanmis bir diisiinme bigimine sokulur.
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3.3. Aracsallastirmaya Ilkesel itiraz

Uciincii ve en radikal itiraz Biesta'dan (2011) gelir. Biesta,
felsefenin egitimde bir amaca hizmet eden ara¢ haline
getirilmesine ilkesel olarak karsi c¢ikar. Ona gore felsefenin
egitimsel degeri, 68rencinin diisiinme becerilerini gelistirmesinde
degil, Ogrenciyi beklenmedik olanla karsilasmaya agmasinda
yatar. Felsefeyi “daha iyi diisiinme” hedefine baglamak, onu tam
da mesafe almasi gereken seye — verimlilik ve olgulebilirlik
diline — teslim etmektir.

Bu itiraz, ¢calismanin savina yonelmis en ciddi meydan
okumadir ve hafife alinmamalidir. Eger Biesta hakliysa, bu
caligmanin yaptig1 is — programin ger¢ek kazaniminin mantiksal
oldugunu gostermek — programi savunmak degil, ona zarar
vermektir.

4. BIiR YANIT: FELSEFi iCERIK, MANTIKSAL
NORMUN TASIYICISIDIR

Bu bolimde yukaridaki itirazlara  bir  yanit
gelistirilecektir. Yanitin stratejisi, itirazlarin betimleyici igerigini
kabul etmek ancak normatif sonuglarini reddetmektir.

4.1. Dogrudan Mantik Ogretimi Neden islemez?

Yanitin ¢ikis noktasi bir olanaksizlik tespitidir. Mantiksal
normlarin ¢ocuga dogrudan aktarilmasi, en az iki nedenle
islemez.

Birinci neden biligsseldir. Mantiksal bir kural, bigcimsel
olarak ifade edildiginde icerikten soyutlanmig bir yapidir.
Soyutlanmis bir yapiy1 kavramak, o yapinin somut drneklerine
onceden asina olmayi gerektirir. Vygotsky'nin (1934/1986)
bilimsel kavramlara iliskin ¢6ziimlemesi bu noktayi agiklar:
sistematik ve soyut kavramlar, giindelik kavramlarin iizerine ve
onlarla iligki i¢inde insa edilir; boslukta kurulamaz. Cocuga
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“timel olumlu 6nerme basit dondurmeyle korunmaz” demek,
hicbir tiimel olumlu 6nermeyi hatali bi¢imde dondiirmemis bir
cocuk i¢in anlamsizdir. Harry'nin kesfi, ancak Harry 6nce hatay1
yaptig1 i¢in bir kesiftir.

Ikinci neden motivasyoneldir ve daha az fark edilir.
Mantiksal normlar, bir uyusmazlik ortaminda islev kazanir.
Kimsenin itiraz etmedigi bir ortamda gerekce istemenin bir
anlam1 yoktur. Tutarlilik, ancak biri tutarsizligi fark ettiginde bir
sorun héline gelir. Dolayisiyla mantiksal normlarin ¢ocuk igin
gergek olabilmesi, ¢ocugun gercekten anlagmazliga diistiigii,
gercekten merak ettigi ve sonucun kendisi i¢in dnem tasidigi bir
tartismay1 gerektirir. Bu tiir bir tartismayi liretebilen soru tiirii ise
felsefi sorudur — c¢unki felsefi sorular tam olarak, herkesin bir
sezgisi oldugu ama uzlasinin bulunmadig: sorulardir.

Buradan yanitin ¢ekirdegi ¢ikar: felsefi icerik, mantiksal
normun siisii degil, islerlik kosuludur. Program felsefi
olmasaydi, mantiksal olamazdi.

4.2. Itirazlarin Yeniden Degerlendirilmesi
Bu cergevede (¢ itirazda yeniden okunabilir.

Matthews'un itirazi, betimleyici olarak dogrudur: ¢ocuk
gercekten felsefl bir soruyla ugrasmaktadir ve bu ugras sahicidir.
Ancak bu, sahiciligin mantiksal kazanimi digladigi anlamina
gelmez. Tersine, yukaridaki ¢oziimlemeye gore kazanim tam da
sahicilikten dogar. Cocuk diisiinme aligtirmasi yaptigini sansaydi,
kazanim gerceklesmezdi. Matthews'un vurguladigi sahicilik,
mantiksal okumanin rakibi degil, 6nkosuludur.

Murris'in ve Vansieleghem ile Kennedynin ayrimi da
benzer bicimde sorusturulabilir.  Sorusturmanin  i¢erigi
bakimindan agik uglu olmasi ile bi¢imi bakimindan
yonlendirilmis olmasi arasinda ¢eliski yoktur. Bir tartismada
hangi sonuca varilacagr dnceden belirlenmemisken, tartismanin
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nasil ylriitiilecegi- gerekce istenerek, karst ornek gosterilerek,
tutarlilik gozetilerek- dnceden belirlenmis olabilir. Aslinda her
diyalog bigimsel olarak yonlendirilmistir; yonlendirilmemis bir
konusma, konusma degildir. Buradaki asil soru, yonlendirmenin
olup olmadig1 degil, hangi diizeyde oldugudur.

Biesta'nin itiraz1 en direnglisidir ancak itirazin kapsami
sinirlandirilabilir.  Biestanin  kars1 ¢iktig1  sey, felsefenin
olciilebilir ¢iktilara baglanmasidir. Bu calismanin savi ise felsefl
etkinligin bir yan iiriin olarak mantiksal normlar iirettigidir. Ikisi
arasindaki fark, bir etkinligin sonuglarini betimlemek ile o
etkinligi sonuclar1 i¢in yapmak arasindaki farktir. Bir g¢ocuk
arkadasligin ne oldugunu tartigirken tanim yapmay1 6grenir; ama
bunu tanim yapmayir Ogrenmek i¢in tartismaz. Programin
kendisini "beceri kazandirma programi" olarak yeniden
tanimlamak Biesta'nin uyardig1 tehlikeye diismek olurdu;
programin boyle bir etkisinin oldugunu tespit etmek ise degildir.

4.3. Mantiksal Cekirdek ve Diisiinmenin Diger
Boyutlarn

4.3.1. iceriden Gelen itiraz

Buraya kadar gelistirilen yanit, {i¢iincii boliimdeki dig
itirazlara yoneliktir. Ancak calismanin savina, alanin kendi
icinden ve daha rahatsiz edici bir itiraz da yoneltilebilir.

Lipman (1991, 2003), sonraki ¢alismalarinda diistinmeyi
elestirel, yaratic1 ve 6zenli (caring) olmak (zere (¢ boyutta ele
alan bir formiil gelistirmis ve programin yalnizca elestirel boyuta
indirgenmesine acgik¢a karsi cikmistir. Bu formiil, alanin
kurumsal  0z-betimlemesine de yerlesmistir:  uygulayict
egitimlerinde program c¢ogunlukla "dort C" -elestirel, yaratici,
0zenli ve igbirlikli diiglinme- {izerinden tanitilir. Dolayisiyla itiraz
yalnizca kuramsal degil kurumsaldir: programin kurucusu ve onu
bugiin yiiriiten kurumlar, mantiksal okumay1r daraltici
bulmaktadir.
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Itirazin giicii, kaynagindan gelir. Eger bir programimn
kurucusu onu mantiga indirgemeye karsi ¢ikiyorsa, disaridan
yapilan mantiksal bir okumanin ispat ytikii agirlagir.

4.3.2. Hangi Indirgeme? Uc Tezin Ayrilmasi

"Indirgemecilik" suglamasi, ayirt edilmediginde birbirine
karisan en az {i¢ ayr1 tezi hedef alabilir. Yanitin ilk adimi bu
ayrimi yapmaktir.

(i) Kapsayic1 indirgeme. Yaratici ve 6zenli diisiinme,
kalintisiz bicimde mantiksal diistinmeye geri gotiiriilebilir; bunlar
mantigin tiirevleri ya da uygulama alanlaridir.

(ii) Degersel indirgeme. Mantiksal boyut diger ikisinden
daha Onemlidir; digerleri onun hizmetindedir ve egitsel
degerlerini ona katkilarindan alir.

(iii) Olusturucu bagimhhk. Yaratict ve oOzenli
diisiinmenin sorusturma i¢indeki — yani sinifta taniabilir,
stirdiiriilebilir ve dgretilebilir — bigimleri, mantiksal ayrimlarin
isletilmesini igerir; bu ayrimlar askiya alindiginda s6z konusu
boyutlar ayirt edilemez hale gelir.

Bu ¢alisma (i) ve (ii) tezlerini reddeder; yalnizca (iii)'u
savunur. Aradaki fark bi¢imsel degildir. (iii), yaratici diislinmenin
mantiktan ibaret oldugunu sodylemez; yaratici diisiinmenin
sorusturma baglamindaki icrasinin mantiksal bir yapiyla i¢ ice
gectigini sOyler. Bir bestenin armonik iligkiler igermesi, bestenin
armoni kuramia indirgenebilecegi anlamina gelmez; ancak
armonik iligkileri hi¢ hesaba katmadan bestenin ne yaptigi da
anlatilamaz.

Daha 6nemlisi, asagida gosterilecegi gibi bagimlilik tek
yonlii degildir. Mantiksal islemlerin ¢ocukluk cagindaki icrasi,
yaratici ve 8zenli boyutlarin sagladigi kaynaklara muhtagtir. ligki
hiyerarsik degil karsilikhidir; ve karsilikli bir olusturucu
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bagimlilik iligkisi, tanimi geregi bir indirgeme degildir.
Indirgeme asimetri gerektirir.

4.3.3. Yaratic1 Diisiinme: Kisitlamanin Uretkenligi
(a) Karsi ornek: tek bir edimde iki boyut

Sorusturma toplulugunun paradigmatik islemi olan karsi
ornek tretimini ele alalim. Bir c¢ocuk, "arkadaslhik, birini
sevmektir" tanimina karsi "ama ben agabeyimi seviyorum, o
arkadasim degil" der. Bu edim iki ayr1 bilesen igerir.

Birincisi bigimseldir: tumel bir 6nermenin ne tur bir
ornekle yanlislanacaginin bilgisi. Aranan sey rastgele bir karsi
cikis degil, Onciili saglayip sonucu saglamayan belirli bir
olgudur. Bu bilgi, aramaya yon verir.

Ikincisi ireticidir: aranan o6rnek tartismada mevcut
degildir. Cocuk onu belleginden ya da imgeleminden getirmek
zorundadir ve bunu, tanimin hangi noktadan kirilabilecegine dair

bir sezgiyle yapar.

Bicimsel bilegsen ne tur bir seyin aranacagini belirler;
tiretici bilesen o seyi saglar. Higbiri tek bagina yeterli degildir:
kurali bilip 6rnek iiretemeyen ¢ocuk tanimi ¢iiriitemez, drnek
iiretip kurali bilmeyen ¢ocuk {iirettiginin neden 6nemli oldugunu
goremez. Dolayisiyla elestirel ve yaratici boyut burada {ist iiste
binmis iki katman degil, tek bir edimin ayrilmaz iki yiiziidiir. Bu,
calismanin "ayni prati§in ii¢ ylizii" formiliiniin en somut
Ornegidir.

(b) imgelemin kural yonetimli olusu

Itirazin 6rtiik varsayim, yaraticiligin kuralsizlik, mantigin
ise kisitlama oldugu ve ikisinin ters yonde calistigidir. Biligsel
psikolojideki karsi-olgusal diisiinme arastirmalar1 bu karsitlig
desteklemez.
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Byrne (2005), insanlarin gerceklige alternatif {iretirken
rastgele davranmadiklarini, olduk¢a dar ve Ongoriilebilir
ortintiiler izlediklerini gosterir: hangi olayin "keske" ciimlesine
konu edilecegi, hangisinin sabit tutulacagi sistematik bicimde
belirlenir ve karsi-olgusal imgelem ile ¢ikarim biiyiik 6l¢iide ayni
temsil diizeneklerini kullanir. Imgelem, mantigin karsit1 degil bir
akrabasidir.

Boden'in (2004) yaraticilik ¢éziimlemesi ayni yone isaret
eder. Boden'n en giclii yaraticilik tirli olarak ayirdig
doniistiiriici  yaraticilik, bir kavramsal uzaymn kurallarim
degistirmeyi gerektirir; bu ise o kurallarin 6nce temsil edilmis
olmasin1  gerektirir. GOrllmeyen bir kural esnetilemez.
Kisitlamanin bilinmesi, yaraticiligin engeli degil kosuludur.

Ayni husus, sorusturmanin kendi kaynaginda da bulunur.
Peirce'lin abdiiksiyon kavrami, hipotez iiretimini mantigin disina
degil icine yerlestirir: yeni bir aciklama 6nermek, bir ¢ikarim
bi¢imidir. Sorusturma toplulugundaki "peki ya soyle olsaydi?"
hamlesi tam olarak budur ve programimn Peirce'e uzanan
soykiitiigii gbéz Oniline alindiginda, bunun tesadiif olmadig:
goralur.

(c) Gelisimsel kanit: imgelem ¢ikarimi engellemez,
miimkiin kilar

En glcli destek, Dias ve Harrisin (1988, 1990)
calismalarindan gelir. Dort-alt1 yas ¢ocuklarina, dnciilleri diinya
bilgileriyle ¢elisen kiyaslar verildiginde -"Buttn kediler havlar;
Rex bir kedidir; Rex havlar mi?"- gocuklar tipik olarak onculi
reddeder ve ampirik bilgiye bagvururlar: "Hayir, kediler
miyavlar." Ancak ayni kiyas bir "-mis gibi yapalim" cergevesi
icinde, uzak bir gezegene gonderme yapilarak ya da belirgin bir
masal tonlamasiyla sunuldugunda, ayni yastaki cocuklar
onciillerden gecerli sonucu ¢ikarabilmektedir. Leevers ve Harris
(1999), benzer bigimde, ¢cocugun dikkatini onciillerin kendisine
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yonelten yonergelerin soyut ve uyumsuz onciillerle akil yiiriitme
basarisini artirdigini ve bu etkinin kalici oldugunu bulmustur.

Bu bulgunun ¢alisma agisindan sonucu dogrudandir:
kurmaca cerceve, ¢cikarimin rakibi degil, o yasta ¢ikarimin
isleyebilmesinin kosuludur. Cocuk, onciilleri diinyaya iliskin
iddialar olarak aldiginda c¢ikarim yapamaz - c¢linkii dogru
saymadig1 bir onciilden sonug ¢ikarmay1 anlamsiz bulur. Onlari
bir oyunun kurallar1 olarak aldiginda yapabilir, ¢iinkii oyunun
icinde onciiliin dogrulugu tartisma konusu degildir.

Lipman'mn mantig1 bir romanin i¢ine gémme karari, bu
1s1kta pedagojik bir tercihten fazlasi olarak goriiniir. Ve bu bulgu,
itirazin kurdugu hiyerarsiyi tersine ¢evirir: yaratici boyut,
mantiksal boyutun siislenmis bir uygulamasi degil, tasiyicisidir.

(d) Ters yon: mantik imgeleme muhtactir

Markovits ve Barrouilletnin (2002) kosullu akil
yiriitmeye 1iliskin zihinsel modeller agiklamasi, bagimliligin
diger yoniinii belgeler. Bir ¢ocugun “eger P ise Q” dnermesini iki
yonlii bir iligki olarak okumaktan kurtulmast — yani Q'nun P
olmadan da gergeklesebilecegini goérmesi — Q'yu doguran
alternatif onciilleri tiretebilmesine baglidir. Bu iiretim bir bellek
ve imgelem islemidir ve ne kadar zenginse kosullu akil ytirltme
o kadar isabetli olmaktadir. Yani bigimsel dogruluk, iiretici
kapasitenin bir islevidir. Alternatif iretemeyen ¢ocuk, mantiksal
olarak da yanilir.

Buradan c¢ikan sonug¢ itirazin varsaydiginin tersidir:
yaratict boyutu zayiflatmak, elestirel boyutu da zayiflatir. ki
boyut arasinda bir kaynak yarigmasi degil, bir besleme iliskisi
vardir.
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4.3.4. Ozenli Diisiinme: Tammanin Bilissel Yiikii
(a) Ozenin aywrt edici islemi tamimadir

Lipman'm betimlemesinde 6zenli diistinme takdir edici,
duygulanimsal, normatif, etkin ve empatik bilesenler tasir. Bu
bilesenlerin sinif i¢indeki icrasina bakildiginda, her birinin bir
ayirt etme islemi igcerdigi goriiliir.

Bagkasinin savini ciddiye almak, once o savin ne
oldugunu saptamay gerektirir: sdylenen ile ima edileni, iddia ile
gerekeeyi, kisi ile savini ayirmayi. Yorum yardimseverligi ilkesi
-muhatabin  s6ziinii en gilicli halinde yeniden kurma
yikiimliiliigli- hem etik hem mantiksal bir taleptir ve bu ikisi
ayristirilamaz. Dikkatsizce dinlemek daha nazik degildir; bir
teshis basarisizligidir ve muhatabi, savunmadigr bir goriisiin
savunucusu konumuna diistiriir.

Ayni1 bigimde, "normatif" ve "takdir edici" bilesenler 6l¢iit
kullanimini igerir. Bir seyi iyi bulmak, onu bir sey olarak
degerlendirmektir; bu ise Olclit gerektirir. Lipman'in kendi
kuraminda o6l¢iit (criteria) kavraminin merkezi yer tutmasi
tesadiif degildir: 6zenli diistinmenin deger verme kipi, Olciitsiiz
betimlenemez.

(b) Gelisimsel kanit: dzenin biligsel altyapisi

Bu kavramsal saptama, gelisim psikolojisinde genis bir
destek bulur.

Zihin kurami aragtirmalari burada baslangi¢c noktasidir.
Wellman, Cross ve Watson'm (2001) yiizlerce c¢alismay1
kapsayan meta-¢oziimlemesi, yanlis inang anlayisinin yaklagik
dort-bes yas araliginda istikrarli bi¢cimde yerlestigini ortaya
koyar. Bu esigin sorusturma toplulugu agisindan énemi biiyiiktiir:
bir ¢cocugun, karsisindakinin soyledigini diinya hakkinda bir
bildirim degil de o kisinin diinya hakkindaki iddias: olarak
alabilmesi, anlagsmazligin anlasmazlik olarak kavranabilmesinin
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kosuludur. Bu ayrim kurulmadan ne 6zen ne itiraz miimkiindiir;
ikisi de aym temsil kapasitesine dayanir. Ozen ile elestiri,
gelisimsel olarak ayni kokten ¢ikar.

Selman'in (1980) toplumsal bakis agis1 alma diizeyleri bu
tabloyu ayrintilandirir: ¢ocugun baskasinin gerekcesini  bir
gerekge olarak temsil edebilme ve kendi bakisiyla eszamanli
tutabilme kapasitesi kademeli olarak gelisir. Karsilikli, {i¢iincii-
kisi konumundan bakabilen bir bakis acis1 alma diizeyi,
tartismanin "kim hakli" c¢ekigsmesinden "hangi gerek¢e daha
giiclii" sorusturmasina dontigebilmesinin dnkosuludur.

Hoffman'in (2000) empati gelisimi ¢éziimlemesi ayni i¢
iceligi duygulanim alaninda gosterir. Olgun empati, empatik
sikintinin biligsel dolayimdan gegmesini gerektirir: benlik-Oteki
ayrimi, karsidakinin durumuna iligkin nedensel yiikleme ve
nihayet mevcut duruma degil kisinin genel durumuna y6nelen bir
genelleme. Empatinin  olgunlasmasi, duygunun bilisten
arindirilmasi degil, bilisle donatilmasidir.

Turiel (1983) ve onu izleyen alan kurami aragtirmalari ise
cocugun ahlaki yargisinin daha okul Oncesinde Slgiit yonetimli
oldugunu ortaya koyar: cocuklar ahlaki ihlalleri uzlagimsal
ihlallerden, otoriteden bagimsizlik, baglamlar arasi gegerlilik ve
zararin ciddiyeti gibi Olgiitlere basvurarak ayirirlar. Bu
Olcutlerden ikisi -otoriteden bagimsizlik ve baglamlar arasi
gecerlilik- dogrudan genellenebilirlik  6zellikleridir, yani
mantiksal 6zelliklerdir. Cocugun ahlaki diisiincesi, ahlaki oldugu
6lglde zaten bigimseldir.

(c) Ters yon: mantik ozneye muhtactir

Dordiincli boliimiin basinda ileri siiriilen motivasyonel
argiiman burada tamamlanir. Gerekge isteme edimi, muhatabin
gerekce verebilecek biri olarak taninmasini gerektirir. Bu tanima
yoksa ayni1 edim bir tuzaga doniisiir ve ortaya sorusturma degil
cekisme cikar. Bigimsel olarak 6zdes iki hamle — "neden bdyle
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diistinliyorsun?" — bu tanimanin varligina ya da yokluguna gore
taban tabana zit iki pratige ait olur.

Mercer'lm  (2000; Mercer & Littleton, 2007) sif
konugmas1 aragtirmasinda ayirt ettigi "kesfedici konusma"
(exploratory talk) bi¢imi bu noktay1 somutlastirir. Bu konusma
tirlinli ayakta tutan taban kurallar1 -herkesin katkisinin
dinlenmesi, Onerilerin gerekcelendirilmesi, itirazin kisiye degil
Oneriye yoneltilmesi, ortak bir sonuca varma c¢abasi- etik ve
mantiksal olarak ayrigtirllamaz. Kurallardan hangisinin 6zenli
hangisinin elestirel boyuta ait oldugu sorusu, soruldugu anda
yapaydir.

Fricker'in (2007) epistemik adaletsizlik ¢oziimlemesi ayni
i¢ igeligi tersinden gosterir: bir konusmaciya onyargi nedeniyle
hak ettigi giiveni vermemek, ayni anda hem ahlaki hem bilgisel
bir kusurdur. Siif 6lgeginde bu, sistematik olarak dinlenmeyen
bir 6grencinin yalnizca incinmedigini, ayn1 zamanda toplulugun
sorusturma kapasitesini de daralttigin1 sdylemektir.

Dolayistyla 6zenli boyut, mantiksal boyutun bir uzantisi
degil, isleyisinin toplumsal kosuludur.

4.3.5. Sonu¢: Gramer Benzetmesi ve Sinirlari

Bu ¢oziimlemenin toparlanmis hali sudur: ii¢ boyut
birbirinden bagimsiz ii¢ yeti degil, ortak bir pratigin —
sorusturmanin — ii¢ yliziidiir ve bu pratigin grameri mantiksaldir.

Benzetmenin ne soyledigi kadar ne sdylemedigi de
onemlidir; {i¢ sinirlamasi pesinen kaydedilmelidir.

Birincisi, gramer icgerik Uretmez. Bir dilin grameri, 0
dilde ne soylenecegini belirlemez; sdylenenin anlasilabilir
olmasmin kosullarint belirler. Ayni bicimde mantiksal yap,
sorusturmada hangi goriisiin savunulacagini degil, savunmanin
savunma olarak taninabilmesini saglar.
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Ikincisi, gramer degerce oncelikli degildir. Bir dili
gramer acisindan ¢ézliimlemek, o dilin siir iiretmek yerine gramer
iretmek icin var oldugunu sdylemek degildir. Mantiksal
cekirdegin saptanmasi, programin amacinin mantik oldugu
1ddiasini igermez.

Uclinciisii, gramer kullammin éniinde degil icindedir.
Kullanimca big¢imlendirilir ve kullanimdan soyutlanarak
Ogretilemez — nitekim bu siralama, savin miifredata ¢evrilmesi
halinde dayanacag: ilkedir.

Bu ii¢ sinirlama, benzetmeyi yukaridaki (iii) tezine
sabitler ve (i) ile (ii) tezlerinden uzak tutar. Ayni zamanda,
Biesta'nin itirazina verilen yanitt da tamamlar: bir pratigin
gramerini betimlemek, o pratigi gramerin hizmetine sokmak
degildir.

5. SONUC

Bu calisma, ¢ocuklarla felsefe programlarinin adlar ile
isleyisleri arasindaki agikliktan yola ¢ikti. Programlar felsefe
egitimi adin1 tasimakla birlikte, cocuklara kazandirdiklart seyin
agirlikli olarak akil yiirlitme normlari -tanim yapma, kars1 6rnekle
sinama, tutarlilik denetimi, gerekg¢elendirme- oldugu gosterildi.
Bu tespit, programin yanlis adlandirildigi yoniinde bir elestiri
olarak degil, mantik 6gretiminin dogasina iliskin bir bulgu olarak
sunuldu.

Calismanin merkezi savi sudur: mantiksal normlar
cocukluk caginda ancak sahici bir sorusturma pratiginin igine
gomull olarak edinilebilir; felsefi icerik bu gémilmenin sisu
degil zorunlu tasiyicisidir. Program felsefl olmasaydi mantiksal
olamazdi, ¢linkii gerekce isteme ve tutarlilik gozetme, ancak
gercekten anlasmazlhiga diisiilen ve sonucun 6nemsendigi bir
tartismada anlam kazanir.
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Bu sav 1s181inda, felsefenin aragsallastirilmasina yonelik
itirazlar yeniden degerlendirildi. Matthews'un vurguladig:
sahiciligin mantiksal okumanin rakibi degil 6nkosulu oldugu,
Murris'in agik u¢luluk vurgusunun sorusturmanin igerigine iliskin
olup bicgimine iliskin olmadig1 ve Biesta'nin uyarisinin programi
kazanimlari i¢in yeniden tanimlamaya kars1 gecerli oldugu ancak
kazanimlar1 betimlemeye kars1 gegerli olmadig ileri siiriildii.

Alanin kendi i¢inden gelen ve daha giiclii olan itiraz —
Lipman'm ¢ok boyutlu disiinme formiiline dayanan
indirgemecilik sug¢lamasi — ayr1 olarak ele alindi. Bu itiraza
karsi, kapsayici indirgeme ve degersel indirgeme tezlerinin
reddedildigi, yalnizca olusturucu bagimlilik tezinin savunuldugu
gosterildi. Yaratict ve 6zenli diisiinmenin sorusturma igindeki
icras1 mantiksal ayrimlarin isletilmesini gerektirir; buna karsilik
mantiksal islemlerin ¢cocukluk ¢agindaki icrasi da bu iki boyutun
sagladig1 kaynaklara muhtactir. iliski hiyerarsik degil karsiliklidir
ve karsilikli bir bagimlilik, tanimi1 geregi bir indirgeme degildir.

Calismanin  sinirliliklart  belirtilmelidir.  Burada
bagvurulan gelisim psikolojisi bulgularimin higbiri bu savi
simnamak {izere iiretilmemistir; bulgular savin olabilirligini ve i¢
tutarlihigint  desteklemekte, gecerliligini  gdstermemektedir.
Ayrica gramer benzetmesinin tasidigi li¢ sinirlama metin i¢inde
kaydedilmis, benzetmenin nereye kadar yiiriitiilebilecegi acik
birakilmistir. Son olarak, savin kabul edilmesi halinde dogan
mifredat sorunu -okul Oncesindeki sorusturma pratigi ile
ortadgretimdeki mantik dersi arasindaki kopukluk- burada
yalnizca isaret edilmis, ¢ozlimiine girisilmemistir. Bu {i¢ nokta,
calismanin devami i¢in dogal arastirma hatlaridir.
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