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POSTMODERNIZM BAGLAMINDA CAGDAS
iC MEKANIN iMAJ ODAKLI DONUSUMU

Riiveyda Miiberra PEKINCE!

1. GIRIS

Modernizmin yalin iglevselligine bir baskaldir1 olarak
ortaya ¢ikan postmodernizm, tarihsel gondermeler ve eklektik
yaklagimlar araciligiyla kendi kimligini tanimlamis; bu tutum ig
mekana karmagiklik, ironi ve ¢eliski olarak yansimistir.
Postmodern i¢ mekén, baslangigta kullanicinin aile yadigar1 bir
mobilyayr modern unsurlarla bir arada kullanmasi gibi hem
ge¢misin izlerini koruyan hem de giincel olan1 kucaklayan bir
yaklagimla sahneye c¢ikmigtir. Bu yonilyle, erken ddéneminde
kapsayici, esnek ve siirdiiriilebilirlige agik bir potansiyel
barindiran postmodern i¢ mekan anlayisi; zamanla tiiketim
toplumunun dinamikleri ve dijitallesmenin gorsel kiiltiirii
guclendirmesiyle; kullanicisindan giderek kopan, temsili 6n plana
cikaran ve islevi ikincillestiren bir tasarim pratigine evrilmistir.
Tarihsel referanslarin bilingli bir baglam icinde ele alinmasi
yerine, bi¢imsel birer imgeye indirgenmesi; tislup biitlinliigliniin
zayiflamasina  ve  yiizeysel  tasarim  yaklasimlarinin
yayginlagsmasina neden olmustur. Bu siiregte postmodernizmin
elestirel potansiyeli biiyiik dlgiide asinmis, i¢c mekan tasarimi
gorsel tiikketim odakli bir pratige doniismustiir.

Glniimiizde  dijital ~ diinyanin  gelisimiyle hizla
yayginlasan sosyal medya, siirekli olarak yeni imgeleri dolagima

1 Ogr. Gor., Hali¢ Universitesi, Meslek Yiiksekokulu, Tasarrm Boélimii, Ic Mekan
Tasarimi Programi, ORCID: 0000-0003-0668-3298.
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sokarak gorsel kultir Gzerinde belirleyici bir egemenlik
kurmaktadir. Dijital mecralarin sahip oldugu hiz, “yeni”, “moda”,
“trend” ve hatta “ihtiya¢” olarak sunulan 6gelerin kisa siirede
yayginlagmasini saglamakta; bu ogeler ayni hizla yerini
yenilerine birakmaktadir. Bu dinamik, kiiresellesme ve
kapitalizmin etkisini guclendirirken, bireyleri sirekli tiiketime

yonlendiren bir dongu Gretmektedir.

Sosyal medyada hakim olan begeni (like) kiiltiirii ise,
sahip olunan nesneler ve mekanlar (zerinden yar1 sanal
kimliklerin insa edilmesini giderek yayginlastirmaktadir. Bu
baglamda c¢agdas i¢ mekan kullanicisinin tercihleri, tiiketim
kiltiriinlin ~ dayattigi;  tarthsel bicimleri  parodilestiren,
uyumsuzlugu estetik bir deger gibi sunan hiperger¢ekei imgeler
tizerinden sekillenmektedir. I¢c mekan, derinlikli bir mekéansal
deneyim Uretmekten ziyade, gorsel olarak tuketilen bir gosteri
sahnesine doniismektedir. Bu durum, glinimiz i¢ mekan
tasariminin kars1 karsiya oldugu temel problemlerden biri olarak
one ¢ikmaktadir.

Gegmiste kullanicilarin  yakin ¢evrelerinden gorerek
benimsedikleri konut i¢ mekani uygulamalar1 ya da televizyonda
sunulan mekanlari, kendi yasam bi¢imi ve kiiltiirel baglamiyla
sorgulamadan mekanlarina dahil etmeleri gibi durumlar dzellikle
islev bakimindan mekanin niteligini diisiirmekteydi. Ancak
giiniimiizde bu etkilerden ¢ok daha giiglii ve hizl1 yayilan sosyal
medya, kullanicilar1 siirekli bir gorsel maruziyet altinda
birakmaktadir. Kullanicilar, mekansal imgeleri
anlamlandirmadan, 6ziimsemeden ve tasarim bilgisine sahip
olmadan kisisel alanlarina aktarmakta; tirettikleri bu mekanlar1 da
hizla gorsel kiiltiiriin bir pargasi haline getirmektedir. Bunun
sonucunda kullanicisina yabanci, yiizeysel ve dayatmalarla
sekillenmis i¢ mekanlar hizla ¢cogalmakta; bireyler bu siirecte
kendilerini tasarimci konumunda gorebilmektedir. Cagdas ic
mekanin bu doniisiimii, i¢ mimarligin elestirel ve deneyim odakli
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niteligini zayiflatmakta; mekani1 tiiketilen ve paylasilan bir
imgeye indirgemektedir. Bu doniisiim, ¢agdas i¢ mekanin estetik
tercihler ya da bireysel begenilerin 6tesinde; kapitalist Gretim
iliskileri, gorsel kiiltiir ve tiiketim ideolojisi tarafindan belirlenen
daha genis bir yap1 i¢inde ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Ic mekanin deneyimden ve yasantidan koparak gorsel
temsile ve imaja indirgenmesi modernizm sonrasi baslayan ve
gunumuze kadar suren kiiltiirel doniisiimlerin bir sonucudur. Bu
nedenle ¢agdas i¢ mekanin bugilinkii durumunu anlamak;
mekanin metalagmasi, gosteriye doniismesi ve simiilasyon
diizeyinde dolasima girmesi baglaminda kuramsal olarak
tartismay1 gerektirmektedir.

Bu calismada, s6z konusu doniisiim; Walter Benjamin’in
yeniden iretim ve aura kavramlari, Guy Debord’un gosteri
toplumu yaklagimi, Jean Baudrillard’in simiilasyon ve
hiperger¢eklik kurami ile Fredric Jameson’in ge¢ kapitalizmin
kiiltirel mantigma iliskin ¢oziimlemeleri  (zerinden ele
alinmaktadir. Boylece ¢agdas i¢c mekan; tarihsel, ideolojik ve
kiiltiirel stireglerin mekansal izdiisiimii olarak okunacaktir.

2. POSTMODERNIZM VE iC MEKAN

Fredric Jameson’a gore postmodernizm, ge¢ kapitalizmin
kiiltiirel mantig1 olarak, derinlik kaybi, tarihsellik krizi ve pastis
liretimi iizerinden tanimlanan; mimarlik ve mekan1 elestirel bir
pratikten ziyade tiiketim odakl1 bir gdsteri alanina doniistiiren bir
kaltarel durumdur (Jameson, 1991). Ecevit’e gére (2001: 59)
postmodernizm, “mutlak dogrular ve kesin degerlerin tek
basliligina yer vermeyen bir ortam” olarak tanimlamaktadir.
Mimarlikta postmodernizm, modern mimarinin katiligina ve tek
diizeligine tepki olarak 1960’larda dogan ve eski donemlerin
bicimlerini estetik 6geler olarak yeniden 6n plana ¢ikararak
1970’lerde bigimlenmeye baslayan yeni bir se¢gmeci akimdir.
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Robert Venturi’nin, modern mimariyi ¢irkin ve siradan bularak
ortaya attig1 “less is bore”(az sikicidir) mottosu Postmodernizmin
en temel savlarindan bir tanesi olmustur. Postmodern tasarim
felsefesi, uzun siiredir terk edilmis olan degerleri ve sembolleri
yeniden tasarim gilindemine tagimasiyla (Giir, 2007) bazi
mimarlar tarafindan o6zglrlilk alam1 gibi algilanarak kabul
gormustur.

Modernist yaklasim, tasarimi rasyonel olgiitlere bagh
standartlagsmig bir anlayis (Uzerinden ele alarak optimum
coziimlere odaklanirken, mekanin toplumsal ve 6znel boyutlarini
biiylik 6l¢iide goz ardi etmektedir. Bu modernistlerin uluslarasi
standartlara ulasma ve evi makinelestirme savlarinin en énemli
yansimalarindandir. Buna karsilik postmodern toplum ve onun i¢
mekana yansimasi, belirsizlik, cogulluk ve hipergerceklik
ekseninde sekillenmektedir. Bu yaklasim kullanic1 tarafindan
deneme ve kendini ifade etme Ozgiirligii olarak
yorumlanabilecegi gibi (Aras, 2014) eklektik bir mekansal dilin
olusmast ve gegici bir i¢ mekan estetiginin belirginlesmesi
sebebiyle kaotik ve derinliksiz olarak da nitelendirilebilmektedir.

Postmodernizm esasen tanimlanmis yeni bir iislup ortaya
koymak yerine; farkli tarihi donemlere ya da farkli kiiltiirlerin
yerel mekansal unsurlarina referans veren bir takim se¢meci
nitelikleri modern ile yan yana getirmistir. Mimaride 0Uslup
karmasasi ya da geligki gibi sorunlara yol agan postmodernizm, i¢
mekant iglevsizlestirmesi sebebiyle i¢ mimarhiga c¢ok daha
olumsuz yansimaktadir. Ozellikle i¢ mimarinin temel
amaglarindan biri olan kullanici ihtiyaglarina cevap verme
hedefini zaman zaman goz ardi ederek, tasarlanmis mekani
islevsellikten uzaklastirip ylizeysellige itmistir.

Postmodern yaklagim, iiretimi siirekli olarak glincele
eklemleyen ve goriintirliigii bash basina bir amag haline getiren
yapisiyla, i¢ mekan tasarimini da belirleyen baskin bir estetik
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rejim liretmektedir. Bu baglamda postmodern i¢ mekan, evrensel
Olcekte Ozgiinliik iddias1 tasiyan iiretimler gelistirmekten ziyade;
modasal, popiiler ve yerel olan1 piyasa dinamikleri i¢cinde yeniden
dolasima sokan bir tasarim pratigine doniismektedir. S6z konusu
siireg, i¢ mekanda yabancilasma, estetik kirlenme ve
otekilestirme gibi sorunlar1 derinlestirerek, postmodern kiiltiiriin
mekansal diizlemde yarattig1 temel gerilim alanlarmi goriiniir
kilmaktadir (Atalayer, 2008).

Lyotard(1984), postmodernizmi biiyilk anlatilarin
¢oOziilmesiyle ortaya cikan, bilgi ve estetik iliretiminde ¢ogullugu
miimkiin kilan 6zgiirlestirici bir durum olarak degerlendirirken;
bu ¢ogullugun evrensel Olgiitlerin kaybim1i da beraberinde
getirdigini vurgulamaktadir. Bu cercevede postmodernizm,
modernizmin tekil ve kat1 estetik rejimine yonelttigi elestirilerle
baslangicta 6zgiirlestirici bir potansiyel tasimis olsa da ¢agdas i¢
mekan tasarimi baglaminda ¢ogu zaman bu potansiyeli i¢ mekan
tasarimi  meselesinin temeline zarar vermis gOrinmektedir.
Tarihsel ve yerel referanslarin yiizeysel bir bi¢imde
estetiklestirilmesi, mekanin kullaniciyla kurdugu derin iligkileri
zayiflatmakta; deneyimlenen bir yasanti alan1 yerine, tiiketilebilir
ve hizla eskimeye mahk(im imgeler iiretmektedir. Farklilik ve
cogulluk iddiasina ragmen postmodern i¢ mekan; kullaniciy1
merkeze alan islevsel ve baglamsal bir tasarim anlayisi yerine
gorsel temsili 6nceleyen bir gosteri alanina dontismektedir.

3. TUKETIiM KULTURU iCINDE MEKANIN
METALASMASI

Tiketim kaltdrd, kimliklerin, statilerin ve sosyal
iliskilerin satin alinan iirlinler ve hizmetler araciligiyla insa
edildigi, nesne odakli, ihtiyaca cevap verme amacinin
zedelendigi, postmodern bir toplumsal yapidir. Modernizmin
tiretim odakli ve rasyonel yapist yerini postmodernizmin imaj
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odakli yapisina biraktiginda, nesneler fiziksel islevlerinden
styrilarak sembolik anlamlariyla 6n plana ¢ikmis gostergelere
doniigsmiistiir.

Tiketim kaltard icinde birey, diinyayr ve kendisini
nesnelerin kullanim degerinden ziyade, sunduklar1 yasam tarzi ve
vaat ettikleri "imaj" {zerinden algilamaktadir. Dolayisiyla
tilketim kiiltiirli, nesneleri ve bu nesnelerin i¢inde var oldugu
mekanlari, tlketicinin talepleri dogrultusunda siirekli yeniden
kurgulanan birer "meta" haline getirerek topluma sunmaktadir.
Akilc, etik ve mekanik olanla baglar kurmayi 6n planda tutan
modern mekan, postmodern diisiince ile diinyevilige,
stireksizlige ve tesadiifiyete dogru acilmaktadir (Karagetin
Sarikaya ve Kaymaz, 2022).

Walter Benjamin’in (2008) sanat yapitinin mekanik
yeniden firetilebilirligi tizerine gelistirdigi analize gore; mekanik
yeniden {iretim, sanat yapitini, geleneginden koparip alir. Biricik
varolusun yerine, o Yyapitin bir kopyalar dizisini gegirir.
Benjamin’e gore yeniden dretim, yapitin aurasini agindirarak onu
Ozgiin baglamindan koparir ve dolasima sokar (Valéry, 1968).
Olgegin degisimi, goriintiiniin kopyalamasi, nesnelerin ve
mekanlarin kutsalligini yitirip birer "imaj" haline gelmesine
neden olur. Bu durum, ¢agdas i¢ mekanda da benzer bi¢cimde
islemektedir: Mekéan, yerinde deneyimlenen bir yasanti olmaktan
cikmakta; fotograf, video ve dijital arayiizler araciligiyla
cogaltilabilir bir imgeye doniismektedir. Boylece i¢ mekan,
fiziksel varhigindan cok temsili kapasitesi iizerinden deger
kazanir.

Guy Debord’un “gosteri toplumu” kavramsallagtirmast,
bu imgesellesme siirecinin toplumsal boyutunu agiga ¢ikaran bir
gortstiir. Debord’a (1967) goére gosteri, toplumsal iligkilerin
imgeler aracilifiyla kurulmasidir. Postmodern i¢ mekanin artik
adeta yasanmak i¢in degil gosterilmek lizere tasarlanan bir sahne
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gibi sekillenmesi bu baglamda Debord’un goriisii  ile
iligkilenmektedir.

Postmodern kiiltiir, imajlarin basat anlam kurucu hale
geldigi bir donemdir (Cura,2020). Mekanin anlami, kullanici ile
kurdugu bagdan koparak dolasima sokulan imgeler (izerinden
kurulan gorsel degeri ile anlamlanmaktadir. I¢ mimarlik pratigi,
bu noktada, mekansal deneyimi derinlestiren bir disiplin
olmaktan ziyade, gosterinin mekansal altyapisini iireten bir araca
indirgenme riski tagimaktadir.

Jean Baudrillard’in (1996, 1994) similasyon ve
hiperger¢eklik kavramlari, ¢agdas i¢ mekanin artik dis diinyadaki
bir gercekligi temsil eden bir ara¢ olmaktan ¢ikarak, kendi bagina
isleyen bir gerceklik diizenine doniistligiinii ortaya koymaktadir.
Baudrillard’a gore simiilasyon, gercegin yerini alan ve onu
ortadan kaldiran bir gostergeler sistemidir (Cengiz, 2025). Bu
baglamda postmodern i¢ mekanin iiretim mantidi, temsilin
kendisinin gercekligin oniine gectigi bir "simiilakrlar" diizenini
ifade eder. Bu ontolojik doniisiimle birlikte mekanin tarihsel,
kiiltirel ya da islevsel bir referansa dayanmasi Onemini
yitirmekte; bu referanslarin goérsel kopyalar1 asillarinin yerine
dolasima girmektedir.

(Cagdas i¢ mekan tasarimi; tarihsel baglamlara veya 6zgiil
yasantilara dayanmaktan ziyade, "minimal", "otantik" ya da
"endiistriyel" gibi 6nceden kodlanmis imgeler araciligryla anlam
tiretmektedir. Mekanda kullanilan tarihsel tsluplar ve malzeme
gondermeleri, ozgiin baglamlarindan koparilarak yeniden
uretilmekte; boylece i¢ mekan zihinsel duzeyde tiketilen bir
gOsterge  ylzeyine doniismektedir. Bu slrecte mekan,
deneyimlenen fiziksel bir gerceklik olmaktan c¢ikarak,
dolagilmadan bilinen ve simiilasyon ilkesine gore kurgulanan bir
imgeye doniisiir (Unal, 2025).
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Baudrillard’in hipergerceklik kavrami, gergek ile kurgu
arasindaki sinirlarin silinmesini ve i¢ mekanin yasamdan kopuk,
"gercekmis gibi" deneyimlenen bir sahneye doniismesini
temellendirir. Bu diizende postmodern i¢ mekan, kullaniciy1
mekénsal derinlikle iliskilendirmek yerine, simiilakrlarin
sundugu anhk estetik haz ve tiketim vaadi {izerinden
islemektedir. Bu bakis acis1t mekanin barinma ya da konfor gibi
asli iglevleri geri plana itilirken; mekanin gorsel dolasimda yer
almasi, fotograflanabilirligi ve fiziksel olarak veya dijital
mecralardaki tiiketilebilirliginin 6ncelik haline gelisini ontolojik
olarak agiklamaktadir.

Postmodern i¢ mekanin imaj merkezli iiretim mantigi,
Jean Baudrillard’in simiilasyon kurami ile Fredric Jameson’in geg
kapitalizm elestirisi birlikte ele alindiginda daha biitiinciil
bicimde okunabilir. Jameson bu doniisiimii, kapitalizmin kiiltiirel
mantigindaki tarihsel bir kirilma olarak tanimlar. Jameson’a gore
postmodernizm, ge¢ kapitalizmin kiiltirel mantigidir (Jameson,
1991). Jameson ge¢ kapitalizmi ¢oziimlerken yiizeyselligi de
tanimlamaktadir. Ona gore ylizeysellik anlamsal, tarihsel, 6znel
gibi farkli acilardan derinlik fikrinin yapisal olarak ortadan
kalkmasidir. Postmodern i¢ mekan, Jameson’in tanimladigi
yiizeysellik ilkesinin mekénsal karsiligi olarak goriilmektedir.
Yiizeysellik, mekanin tarihsel derinligini, yapisal siirekliligini ve
elestirel mesafesini kaybetmesi anlamina gelir. Postmodern i¢
mekanda tarihsel referanslar baglamlarindan koparilarak estetik
fragmanlar halinde yeniden dolagima sokulur. Bu durum,
Baudrillard’in “referanssiz temsil” olarak tanimladigi simiilakr
diizeniyle ortiistir. Burada mekan artik gegmise gonderme
yapmaz, yalnizca gegmisin imgelerini yeniden {ireterek onlarin
yerini alir.

Jameson’in (1991) ge¢ kapitalizm c¢oziimlemesinde
vurguladigr bir diger temel unsur, mekanin tiketim dongiisii
icinde dolagima giren bir meta haline gelmesidir. Otel lobileri,
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aligveris merkezleri, tematik konut i¢ mekanlar1 ya da deneyim
odakli kamusal i¢ mekanlar, kullanicty1 gorsel tiiketim
diinyasinda pasif bir alict konumuna indirgemektedir. Bu durum,
Baudrillard’in hiperger¢eklik kavramiyla ortiiserek, mekanin
yasanan bir ¢evre olmaktan c¢ikarak “gercekmis gibi”
deneyimlenen bir sahneye doniismesine neden olur.

Tiiketim kiiltliriinlin kapitalist meta {iretiminin ve satin
alma odakl1 diizeninin zevkler, alisgkanliklar ve sinif ayrimlarinin
netlesmesi adina her zaman giindemde olacagi diisliniilmektedir.
Featherstone’nun (1990) g6zlemi mevcut durumu cok net
tanimlamaktadir: “Tiiketim kiiltiiriiniin geldigi noktada artik imaj
ve sembolleri kullanarak kisi oncelikle kendisini mutlu etmek
noktasindadir...” Kullanicinmin mekansal tatminini  konfor,
islevsellik, kisisellik iizerine insa etmedigi bir iliskide i¢c mekan
tasarimi da ana amaclarini kaybetme tehdidi altindadir.

4. CAGDAS iC MEKANIN GORSEL KULTUR VE
TUKETIM REJiMI iCINDEKI KONUMU

Gorsel kiiltiirtin hakim oldugu giiniimiizde, i¢ mekan
tasarimi da 1imaj tiiketimi ve nesnelerin metalasmasindan
dogrudan etkilenmektedir. Siirekli gérsel uyaranlara maruz kalan
kullanicilar; ihtiyaglar, kiiltiirel aligkanliklar, giinlik yasam
pratikleri ile akustik ve 1si1l konfor gibi mekansal deneyimin
temelini  olusturan  parametreleri  ikincil bir konuma
itebilmektedir. Bu baglamda mekéansal deger, kullanim ve
deneyimden ¢ok, temsil giicii ve dolasim kapasitesi {izerinden
tanimlanir hle gelmektedir.

Bu doniisiimiin giindelik yasama sizmasinda, kitle iletisim
araclarmin ve Ozellikle televizyonun tarihsel rolii belirleyici
olmustur. I¢ mekdnin “ideal yasam” imgeleri iizerinden
sunulmasi, kullanicilarin mekanla kurdugu iliskiyi deneyimden
cok temsile dayali hale getirmis; belirli mekansal diizen ve
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tipolojiler prestij gdstergesi olarak yeniden iiretilmistir. Ozellikle
televizyon dizileri aracilifiyla sunulan "agik mutfak" veya
"Amerikan bar" gibi yabanci kiiltiirel kodlar, yerel yasam
bicimine ve fonksiyonel gereksinimlere aykiri olsa dahi birer
"prestij gostergesi" olarak mekanlarimiza sizmistir (Nalgakan
vd., 2017) . Ginimiuzde ise dijital mecralar, bu temsil rejimini
hizlandirarak siireksiz “trend” dongiileri iiretmekte; simiilakrlarin
yeni ve arzu edilir olarak kodlandigi bir estetik diizeni
pekistirmektedir.

Bu baglamda, YouTube gibi mecralarda konutu kapitalist
tiretim iligkileri ekseninde goriinlir kilan igerikler, ¢agdas ic
mekanin imaj rejimi i¢inde nasil kuruldugunu 6rneklemektedir.
Icerik ekonomisi, konutun yasantisal gereksinimlerden bagimsiz
bicimde “gosterilebilir” kilinmasin1 tesvik ederken; kitap
okumayan bireylerin gorsel bir temsil unsuru olarak “okuma
koseleri” tiretmesi, yemek pisirme pratigi sinirlt kullanicilarin ada
mutfak veya tezgah Ustl cihaz sergisi gibi dizenlemelere
yonelmesi, islevsel olmayan mekansal elemanlarin statii
gostergesine doniismesi gibi sonuglar yayginlasabilmektedir. Bu
tir imaj Uretimine dayali mekéansal kurgular, Sekil 1’de
goriildiigl iizere, konutun yasantisal gereksinimlerden bagimsiz
olarak estetik ve simgesel deger {lizerinden yeniden iiretildigini
gostermektedir. Boylece i¢ mekan, kullanim degerinden ¢ok
simgesel ve gorsel deger lizerinden kurulmaktadir.

Sekil 1. Dijital mecralarda dolasima giren, cagdas ic mekanin
imaj odakh kurgusunu temsil eden konut ic mekam 6rnegi (Daire,
2025)
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Gorsel kiiltiirin belirli estetik kodlar1 normallestirmesi,
mekansal tercihlerin tek tiplesmesi sorununu da goriiniir
kilmaktadir. Notr tonlarin (bej, krem, gri) “glivenli” ve
“zamansiz” estetik normlar olarak sunulmasi, farkli zevklerin ve
yerel-kiiltirel ~ ¢esitliligin ~ bastirildigt  bir  tasarim  dilini
giiclendirmektedir. Bu norm kisa siire ig¢inde elestirilse dahi, bu
kez “retro” gibi yeni bir egilim benzer hizla baskinlagsmakta;
tarihsel baglamla kurulan derin iligki yerine, ge¢cmisin ylizeysel
bir estetik repertuar olarak tuketilmesiyle sonuglanabilmektedir.

Benzer bir tek tiplesme, yalnizca konut 6lgeginde degil;
yeme—i¢cme mekanlari, otel lobileri, aligveris merkezleri ve
tematik konut projelerinde de gozlemlenmektedir. Farkli
cografyalarda tiretilen i¢ mekanlarin benzer malzeme, renk paleti
ve doku setleriyle tasarlanmasi; mekanin yerel ve baglamsal
ozelliklerinden arindirilarak  kiiresel bir estetik  kaliba
eklemlendigini gdstermektedir. Bu siirecte influencer kiiltiirt,
cagdas i¢c mekanin dolasim hizim1 ve goriintirliigiinii artirarak
mekanlart “paylagima uygun sahneler” haline getirmekte;
tasarimin elestirel niteligi yerine begeni ekonomisine uyumlu
gorsel ciktilar1 6ne ¢ikarmaktadir.

Cagdas i¢ mekanin, modernizmin islevsel ideallerinden ve
postmodernizmin ironik referanslarindan farkli olarak, imge
temelli bir tiikketim rejimi icinde konumlandig1 goriilmektedir. Bu
yeni diizende i¢ mekan goriilmek, paylasilmak ve dolasima
sokulmak iizere iiretilen bir metadir. Bu durum, i¢ mimarligin
elestirel potansiyelini zayiflatmakta ve disiplini, deneyim
tiretmekten ¢ok gorsel tiiketim iiretimine yaklastirmaktadir.

5. SONUC

Bu c¢alisma, cagdas i¢c mekanin giincel durumunu, gorsel
kiiltiir ve tiiketim ideolojisi ¢ercevesinde degerlendirmistir.
Yapilan kuramsal ve 6rneklem temelli incelemeler, i¢ mekanin
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giderek deneyim iiretmekten uzaklasarak temsil, dolagim ve
gosteri  odakli bir tasarim nesnesine doniistiiglinii ortaya
koymaktadir. Bu doniisiim, i¢ mimarlik disiplininin kuramsal ve
pratik diizeyde yeniden sorgulanmasini gerekli kilmaktadir.

Hipergerceklik ve similasyon baglaminda i¢ mekan,
gercegi temsil eden bir cevre olmaktan c¢ikarak, temsillerin
gercegin yerini aldig1 bir imge diizeni iiretmektedir. Bu
baglamda, mermer goriiniimlii seramikler ya da ahsap goriinlimlii
plastik yuzeyler, i¢ mekanda malzemenin kendisinden c¢ok
temsilinin dolagima girdigi simiilasyon hakimiyetini ortaya
koymaktadir. Bu tiir yiizeyler, yalnizca ekonomik ya da teknik
gerekgelerle degil; “dogal”, “liiks” ya da “otantik™ bir etki liretme
amaciyla tercih edilmekte, béylece malzemenin tarihsel, yapisal
ve duyusal o6zellikleri gorsel bir izlenime indirgenmektedir. Bu
durum, ic mekan deneyimini maddesel gerceklikten kopararak
hipergergek bir estetik diizleme tagimaktadir.

Sahte  malzeme  kullanimlari, tarihsel  stillerin
baglamindan koparilmis estetik alintilar1 ve “otantik” gdriiniim
altinda standartlagmis mekansal 6geler, i¢ mekanda simiilakrlarin
dolasimini hizlandirmaktadir. Bu durum, ekonomik nedenlerle de
birleserek malzemenin aslina talebin azalmasina sebep
olmaktadir.

Eklektik karmasa, postmodern i¢ mekanin ¢ogulluk
iddiasina ragmen, baglam ve uyum kaygisindan yoksun bi¢imsel
bir oyuna doniismesine neden olmaktadir. Farkli donem ve
stillere ait Ogelerin yiizeysel bigimde bir araya getirilmesi,
mekansal siirekliligi ve kullaniciyla kurulan anlaml iligkiyi
zedelemektedir.

Metalastirma siireci, i¢ mekanin kullanici ihtiyaglarina
yanit veren bir ¢evre olmaktan uzaklasmaktadir. Imaja indirgenen
mekan artik kimlik ve statii insasinda kullanilan bir tiiketim
nesnesine doniismektedir. Mekansal deger, kullanim degerinden
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cok sembolik ve degisim degeri lizerinden tanimlanmakta bu da
iIc mekénin hizla tiiketilen ve yenisiyle ikame edilen bir meta
haline gelmesine yol agmaktadir. Buna paralel olarak, surekli
yenilenen trendler ve popiiler estetik kodlar, mekani tiketime
tesvik eden dongiisel bir yapiya eklemlemektedir.

Gosteri  kapitalizmi baglaminda i¢ mekan; aligveris
merkezleri, ltks konut projeleri ve tematik kamusal alanlarda
oldugu gibi, yasanmak i¢in degil sergilenmek ve pazarlanmak
tizere kurgulanan bir sahneye doniigmektedir. Bu durum, i¢
mimarlik pratigini deneyim {iretmekten ¢ok gorsel tiketim
tiretimine yaklastirmaktadir.

Bu cercevede cagdas i¢ mimarhigin, gorsel temsili
onceleyen yaklasimlar yerine mekansal deneyimi, kullanici
ihtiyaglarin1 ve baglamsal siirekliligi yeniden merkeze alan
elestirel bir perspektife yonelmesi gerekmektedir. I¢ mekanin
yasanilan ve anlam iretilen bir cevre olarak yeniden
konumlandirilmasi, disiplinin elestirel ve toplumsal niteligini
yeniden giiglendirecek temel bir adim olarak degerlendirilebilir.
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YUKSEK YAPILARDA MEKANSAL
ORGANIZASYON

Kadir BINGOL!

1. GIRIS

Tiirkiye’de yiiksek yapt kavrami, agirhikli  olarak
mevzuatta tanimlanan ylikseklik esiklerine dayali olarak ele
alimmaktadir (Yildiz & Cengizoglu, 2023: 879). Planl Alanlar
Imar Yonetmeligi'ne gore, bina yiiksekligi 21.50 metreden veya
yap1 yiiksekligi 30.50 metreden fazla olan yapilar yiliksek yapi
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bina yiiksekligi 51.50 metrenin
veya yap1 yiiksekligi 60.50 metrenin {izerindeki yapilar ise ¢cok
yiiksek yapr olarak siniflandirilmaktadir (Planli Alanlar Imar
Yonetmeligi, 2017, madde 4).

Uluslararas1 6lgekte yiiksek yapi kavramu ise evrensel bir
yiikseklik siirindan ziyade yapinin striiktiirel sistemi, mekansal
organizasyonu, c¢evresel baglami ve kullanici deneyimi
tizerindeki etkileriyle tanimlanmaktadir. Council on Tall
Buildings and Urban Habitat (CTBUH), yiiksek yap1 taniminin
kent dokusu, yapi yogunlugu ve siliiet etkisi gibi baglamsal
Olciitlere bagli olarak degisebilecegini vurgulamaktadir. Bu
durum, 14 katli bir yapinin Chicago gibi metropollerde siradan
kabul edilirken, Avrupa’nin orta 6lgekli kentlerinde baskin bir
siliiet etkisi olusturabilmesiyle agiklanabilmektedir (CTBUH,
2025). Bununla birlikte, 14 kat ve {izeri ya da 50 metre yiikseklige
ulasan yapilar genellikle yiiksek yap1 (tall building) kategorisine
girmektedir ~ (CTBUH, 2025). Konsey, daha ileri

1 Ars. Gor., Kiitahya Dumlupmar Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, I¢ Mimarlik

Bolimu, ORCID: 0000-0003-4005-3644.
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siiflandirmalarda 300 metre ve iizerindeki yapilart supertall
(stiper yiiksek yapi) ve 600 metreyi asanlari megatall (mega
yliksek yap1) olarak tanimlamaktadir (CTBUH, 2025) (Gérsel 1).

Gorsel 1. CTBUH Tanimina Gore Yiiksek Bina Kavrami.

Mega yiiksek yapi
(=600 m /1,968 ft)

600 m
1,968 ft

Stiper yiiksek yapt
(=300m /984 ft)

300 m
984 ft

Yiiksek yapi
(<300 m /984 ft)

One Central Park 432 Park Avenue Sanghay Kulesi

Sidney, Avustralya New York, ABD Sanghay, Cin
Mimari Yiikseklik: 117 m /384 ft Mimari Yiikseklik: 426 m /1.396 ft Mimari Yiikseklik: 632 m/2.073 ft

Kaynak: (CTBUH, 2025)

Yiiksek yapilar, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
kentlesmenin hiz kazanmasiyla birlikte yalnizca bir yap1 tiirii
olmaktan ¢ikmig, sosyo-ekonomik, teknolojik ve mekansal
dontisiimlerin  simgesi héline gelmistir. Yapi1 malzemelerin
cesitlenmesi, gelisen ingaat teknolojileri, asansor sistemlerindeki
yenilikler ve siirdiiriilebilirlik benzeri tasarim kriterlerinin
yayginlagmasi, yiiksek yap1 liretimini multidisipliner bir ¢aligsma
alanina doniistiirmistiir. Bu baglamda yiiksek yapilar tasarim ve
ic mekan organizasyonun yani sira yapim teknikleri, dolasim
sistemleri, glivenlik senaryolar1 ve yap1 performans kriterlerini
birlikte degerlendirmeyi zorunlu kilan karmagsik tasarim
problemleri olmustur.
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Mekéansal organizasyon, yiiksek yapt tasariminin
merkezinde yer alan belirleyici bir faktordir. Ozellikle cekirdek
tasarimi, diisey dolagim, yatay baglantilar ve islevsel zonlama
kararlari, binanin hem yapisal performansini hem de kullanici
deneyimini dogrudan etkilemektedir. Cekirdegin konumu insan
sirkiilasyonunu, cephelerin kullanim bi¢imini ve yapinin gevresel
performansini etkileyebilmektedir. Bu nedenle servis ¢ekirdegi,
yiiksek yapilarda yalnizca teknik bir gereklilik degil, tasarimin en
temel karar noktalarindan biri olarak ele alinmaktadir (Oldfield &
Dobherty, 2019: 40). Cekirdek yerlesiminin kat plani verimliligi
tizerindeki etkisi, asansor zonlamasinin enerji performansi ve
kullanic1 akisiyla iliskisi, yangin kagisi ¢éziimleri ve yapinin
islevsel olarak cesitli kullanim programlarinin plan tipolojileri
tizerindeki belirleyiciligi mekan organizasyonu baglaminda
onemli unsurlardir.

Bu calismanin temel amaci, yiiksek yapilarda mekansal
organizasyonun ¢ekirdek, dolagim sistemleri ve islevsel kurgular
tizerinden sistematik olarak ¢oziimlenmesi ve tasarim kararlarinin
mimari, i¢ mimari bitliinliige nasil yon verdigini ortaya
koymaktir. Calisma, yiiksek yapilarin mekansal
organizasyonunun cekirdek tasarimi, diisey ve yatay dolasim
stratejileri ile islevsel planlama yaklasimlari olmak {izere ii¢ ana
eksende incelemektedir. S6z konusu inceleme ofis, konut ve
karma kullanimli yiiksek yapilarin plan tipolojilerini kapsamakta,
farkli yap1 programlarinin ¢ekirdek konumunu, plan verimliligini
ve mekansal siirekliligi nasil etkiledigini tartismaktadir.

2. YUKSEK YAPILARDA MEKANSAL
ORGANIZASYONUN TEMEL iLKELERI

Yiiksek yapilarda mekansal organizasyonu bi¢cimlendiren
ilkeler, plan semalarin1 belirleyen kararlardir. Bu durum
kullanicilarin yapiytr nasil deneyimledigini, mekanla kurulan
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psikolojik iligkiyi ve i¢ mekanin yasanabilirlik diizeyini dogrudan
etkilemektedir. Dolayistyla mekansal organizasyon, yliksek yap1
tasariminda mimari ve i¢ mimari bir problem olup biitlinciil bir
tasarim yaklasimi gerektirmektedir. Asagida yiiksek yapilar i¢in
i¢c mekan kalitesini belirleyen baslica ilkeler sistematik olarak
incelenmektedir.

2.1. Kat Plam Verimliligi

I¢c mimarlik agisindan kat plan1 verimliligi net alanin briit
alana orani, kolon aks araliklari, plan geometrisi, mekansal
esneklik ve dogal 151k kullanimiyla iligkilidir. Sev ve Ozgen
(2009), briit alanin ne 6l¢iide kullanilabilir mekana doniistiigiiniin
plan verimliligi acgisindan kritik oldugunu vurgulamaktadir (Sev
& Ozgen, 2009: 72). Yap: ¢ekirdegi, saftlar ve tasiyic1 elemanlar
nedeniyle yiiksek yapilarda net alan oran1 sinirli kalabilmektedir.
Bu oran, ozellikle ofis ve karma kullanimli yapilarda mekéan
kalitesini, kullanim esnekligini ve ekonomik verimliligi dogrudan
etkilemektedir. Tasiyic1 sistem kurgusu da plan verimliliginde
belirleyicidir. Genis kolon acikliklari agik plan diizenlerini
desteklerken, sik kolon araliklart mekansal esnekligi ve gorsel
stirekliligi azaltmaktadir.

Mekan esnekligi ve modiiler planlama da plan
verimliligini etkileyen 6nemli unsurlardandir. Modiiler planlama,
ozellikle yiiksek yapilarda  birimlerin  ihtiyaca  gore
cesitlenebilmesini saglar. Ornegin acik ofis planlari, gerektiginde
hucresel ofislere boltinebilir; konut birimlerinde modiler servis
cekirdekleri planin esnekligini artirir. Esneklik, yap1 Omrii
boyunca i¢ mekan yenileme maliyetlerini azaltan strddrulebilir
bir stratejidir.

2.2. Cekirdek Tasarim ve i¢ Mekén iliskisi

Cekirdek, binanin isleyisi i¢in gerekli zorunlu islevlerin
toplandigi mekansal bir organizasyon alamidir. “Asansorler,
yangin merdivenleri, mekanik saftlar, tuvaletler ve asansor
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lobileri gibi tiim dikey sirkiilasyon unsurlarini icermektedir” (Sev
& Ozgen, 2009: 77). Dolayisiyla, cekirdekler yiiksek yapi
tasariminda planlama kararlar1 agisindan kritik bir rol
tistlenmektedir. Bu baglamda c¢ekirdegin konumu, mimari,
striiktiirel ve siirdiiriilebilir tasarim iizerinde belirleyici etkiler
yaratmaktadir (Keskin, 2012: iv).

Yapinin ¢ekirdegi dolagim ve yapisal iglevlerinin yani sira
boyutlar1 ve konumuyla i¢ mekan planlamasini, 151k dagilimini ve
mekénsal konforu belirlemektedir. Dolayisiyla gekirdek
boyutlarinin, asansorler, kacis merdivenleri ve teknik hacimleri
barindiracak bigimde optimize edilmesi gerekmektedir. Soz
konusu optimizasyon, kat basina diisen net alanin artmasini
saglarken, koridor uzunluklarin1 ve ulasim siirelerini azaltarak
kullanict deneyimini iyilestirmektedir. Nitekim yiiksek kath
yapilarda kullanicilarin  gilindelik faaliyetlerini  ¢ogunlukla
bulunduklar1  katla  smirli  tutma  egiliminde  oldugu
belirtilmektedir (Sanya, 2018: 44). Bu baglamda uygun ¢ekirdek
tasariminin belirlenmesi, yiiksek yapi tasariminin temel karar
alanlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Cekirdegin plan icindeki konumu ve sayisi, farklh
cekirdek tipolojilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Grondzik vd. (2000), cekirdekleri plan i¢indeki yerlesimlerine
gore merkezi ¢ekirdek, cevresel (kenar) ¢ekirdek ve ayrik
¢ekirdek olmak tlizere siniflandirmistir (Gorsel 2).

Gorsel 2. Bina Cekirdek Turleri

O uf=

0y 0 0] g =

Kaynak: (Grondzik vd., 2000: 1080)

Gorsel 2°de, ¢ekirdeklerin plan i¢indeki konumlaria gore
sirayla kenar, ayrik, merkezi, iki ¢ekirdekli, kdse ve rastgele
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cekirdek tipolojileri sematik olarak gosterilmektedir. Kenar
cekirdek, ¢ekirdegin kat planinin kenarlarina yakin konumlandig:
tipoloji olup 6zellikle konut yapilarinda tercih edilmektedir. Bu
diizen konut birimlerinin birlikte planlanmasini kolaylastirmakta
ve ortak alanlar tizerinde gorsel baski olusturmamaktadir.
Merkezi ¢ekirdek ise g¢ekirdegin kat planinin merkezinde yer
aldig1 tipoloji olup, yiiksek katli ofis yapilarinda mekansal
organizasyon ¢ogunlukla bu ¢ekirdek etrafinda kurgulanmaktadir
(Sanya, 2018: 47) (Gorsel 3).

Cekirdegin cepheye olan mesafesi, i¢ mekanlarin dogal
151k, havalandirma ve gorsel algi olanaklarimi dogrudan
etkilemektedir. Asir1 derin planlar, i¢ mekanlarda karanlik ve
basik bir algiya neden olabildiginden, 12-15 m’yi asan kat
derinliklerinde 151k raflar1 ve cam bolmeler gibi 6zel aydinlatma
ve mekansal stratejiler gerekli hale gelmektedir. Merkezi
cekirdegin sunmus oldugu dogal 151k ve havalandirma imkani, bu
tipolojinin tarihsel siire¢ boyunca uzun siire baskin kalmasinda
belirleyici olmustur (Oldfield & Doherty, 2019: 40).

Gorsel 3. One World Center Kat Planlar:

Kaynak: (Lewis & Holt, 2011)

Gorsel 3’te One World Center’a ait diisiik, orta ve yiiksek
kat planlar1 goriilmektedir. Yapida kat ¢cevresinde asansor, servis
ve yangin kagis elemanlarmi barindiran merkezi cekirdek
sayesinde giin 15181ndan etkin bi¢imde yararlanilmaktadir. Giin
15181m1n derin mekanlara ulagmasinin, kullanicilarin uyku siiresi,
karar verme performans: ve iyilik hali iizerinde olumlu etkiler
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yarattig1 arastirmalarla ortaya konmustur (Boubekri vd., 2014;
Lee & Boubekri, 2020; Boubekri vd., 2020).

Teknolojik gelismelerle birlikte plan organizasyonunun
esneklesmesi, servis ¢ekirdeginin plan igindeki konumunun
cesitlenmesine ve merkezi ¢ekirdegin kenarlara tasinabilmesine
olanak saglamistir (Oldfield & Doherty, 2019: 40). Genis tabanli
yapilarda kullanilan iki ¢ekirdekli ¢ozlimler, kullanici
yogunlugunu dagitarak mekansal akisi diizenlemektedir. Bu
baglamda merkezi ¢ekirdek acik plan ofislerde esnekligi
desteklerken, kenar cekirdek konut yapilarinda mahremiyeti
guclendirmektedir.

2.3. Mekansal Sureklilik ve Yon Bulma (Wayfinding)

Yapilarda kullanicilarin yonlenmesi i¢ mimarhiin en
kritik konularindan biridir. Yiiksek yapilarda zemin kattan
itibaren kullanictyr karsilayan mekansal isaretler, renk ve
malzeme yonlendirmeleri, asansor hollerinin algilanabilirligi ve
koridor siirekliligi, yap: ici dolasimin kalitesini belirler. I¢
mimarlikta yonlenebilirlik gorsel unsurlar (renk kodlamalari,
grafik yonlendirmeler, ikonografi), mekansal diizenlemeler (1s1k
diisiisleri, malzeme degisimleri, mobilya ve agikliklar) ve akustik
isaretlerle saglanabilmektedir. Yiiksek yapilarda 6zellikle asansor
holiinden kat koridorlarina geciste mekansal siirekliligin
bozulmamasi, kullanicida yon kaybini onler. Bu, yiiksek
yapilarda i¢ mekan konforunun 6nemli unsurlarindandir.

3. DOLASIM STRATEJILERI

Yiiksek yapilarda dolasim kullanicilarin yatayda ve
diiseyde bir noktadan digerine erisimini saglayan bir hareket
sistemidir. Yatay dolasim koridorlar, holler kdpriiler ya da atrium
baglantililariyla saglanabiliyorken diiseyde hareket asansor,
merdiven ya da yiiriiyen merdivenler araciligiyla saglanmaktadir.
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Yiirliyen merdivenler ise genellikle yalnizca zemin katlarda
kullanilmaktadir. Yapisal birimler arasindaki yatay ve diisey
dolasim binanin mekansal kimligini, kullanic1 deneyimini ve i¢
mekanin okunabilirligini belirleyen temel tasarim
katmanlarindan biridir ve mekansal organizasyonun siirekliligini,
giivenligini ve yonlenmeyi etkilemektedir. Dikey mimarlik,
kullaniciy1 geleneksel yatay hareketten daha karmasik cok
katmanli dolagim agina dahil etmektedir.

3.1. Diisey Dolasim
3.1.1. Asansor Sistemleri

Yiiksek yapilarin ortaya ¢ikisinda arsa degerlerinin
ylkselmesi, teknolojik gelismeler ve Elisha Graves Otis
tarafindan giivenlik asansoriiniin icadi belirleyici olmustur
(Wilkinson & Atmaca, 2015). Yapi yiiksekligi arttikga diisey
dolagim, teknik bir gereksinim olmaktan c¢ikarak kullanici
yogunlugunu, mekan deneyimini ve ¢ekirdek organizasyonunu
etkileyen temel bir tasarim bileseni haline gelmektedir. Bu
nedenle yiiksek yapilarda diisey dolasimin verimli bigimde
saglanabilmesi amaciyla asansorler, belirli kat gruplarina hizmet
edecek sekilde zonlanmaktadir. Asansor zonlamasi, bekleme
siirelerini azaltmakta, ¢ekirdek alan kullanimini optimize etmekte
ve kullanic sirkiilasyonunu diizenlemektedir (Gorsel 4).

Gorsel 4. Asansdr Zonlama Sistemi

Asansdr-C
41-60. Kat
Asansor-B

+ 2140 Kat

Asansor-A
0-20. Kat

|
Kaynak: (Yazar tarafindan hazirlanmstir).
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Asansorlerin zonlanmasiyla her kat grubunda farkl ig
mekan tasarimlar1  yapilabilmektedir. Ornegin alt katlara
ugramadan yiiksek katlara ve sky lobby (sky lobi- gokyUz( lobisi)
katina ugrayan ekpres asansor i¢in zemin kat lobi tasarimai islevsel
olarak ayrilarak kat plant ve i¢ mekan tasarimini dogrudan
etkileyen bir unsur haline doniistiiriilebilmektedir.

40-50 kat1 asan yapilarda yaygin olarak kullanilan sky
lobi sistemi, ekspres asansorlerle belirli bir kata tasinan
kullanicilarin  {ist zonlara hizmet veren yerel asansorlere
aktarildigr ara katlar olarak tanmimlanmaktadir (Al-Kodmany
2015: 1090). Bu sistem, ¢ekirdek boyutunun azaltilmasina ve alt
zonlarda daha fazla kullanilabilir alan elde edilmesine olanak
tamimaktadir (Lau, 2014: 87). Bunlarin disinda sky lobi katlari
kafe, lounge ve oturma alanlar1 gibi yar1 kamusal sosyal islevler
barindirarak kullaniciya ferah bir mekan deneyimi sunmaktadir.
One World Trade Center ve Burj Khalifa gibi 6rnekler, sky lobi
uygulamalarinin  diisey dolasimi etkinlestirirken i¢ mekan
deneyimini zenginlestirdigini gostermektedir (Al-Kodmany,
2015).

3.1.2. Merdivenler

Yiiksek yapilarda asansor sistemleri en kullanigh diisey
dolagim elemanlar1 olsalar da yapisal ¢6ziim olarak merdivenler
hem alternatif dolasim eleman1 hem de yangin giivenligi
acisindan  zorunlu  tasarim  bilesenleridir. Ozellikle
basinglandirilmis kagis merdivenleri, acil durumlarda ylksek bir
yapinin ¢ok kritik giivenlik mekanlar1 olmaktadir. Bu nedenle
merdiven tasarimina O6nem verilmelidir. Merdiven riht ve
basamak Olgiileri ergonomik olmali, renk ve malzeme yoniiyle
algilanabilmeli, kaymaz yiizey dokusunda olmali, acil
durumlarda yon bulmay1 kolaylastirmali ve merdiven yuvasi iyi
aydinlanilmalidir. Seven World Trade Center binasinda “basingh
yangin merdivenleri, yonetmelikte belirtilenden %20 daha genis

24



I¢c Mimarhk

olup fotoliiminesan ¢ikis isaretlerinin yani sira jenerator ve yedek
batarya ile acil durum aydinlatmasi ile donatilmistir” (Lewis &
Holt, 2011: 17).

3.2. Yatay Dolasim

Yiiksek yapilarda yatay dolagim, kat i¢indeki mekanlarin
birbirleriyle iligkisini kuran temel organizasyon elemanlar1 olup
bu dolasim cogunlukla koridorlar, kopriiler ve atrium benzeri
baglanti holleri iizerinden saglanmaktadir. Yatay dolasim
elemanlarinin tasariminda amag¢ mekanlar arasinda fiziksel gegisi
saglamak, kullanictyr  yonlendirmek, mekan1 okumay1
kolaylagtirmak ve kullaniciya yapmin i¢ mekan siirekliligini
giiclendiren bir deneyim sunmaktir. Bu nedenle koridor ve
baglanti alanlari, yiiksek yapilarda kullanici psikolojisi ve
mekansal algi iizerinde dogrudan etkili olan 6nemli tasarim
elemanlaridir.

Yatay dolasim agmnin nitelikli olmasi i¢in kullanici
cevresini rahatlikla kavrayabilmeli, kat planin1 zihinsel olarak
modelleyebilmelidir. Bu baglamda koridor genisligi, tavan
yiiksekligi, aydinlatma ¢izgisi, yonlendirici renk ve malzeme
bantlar1 ve gorsel odak noktalar1 6nemli tasarim araglaridir.
Uygun kurgulanmis koridorlar, kullanicida mekansal yonlenmeyi
destekleyen bir etki yaratirken dar, karanlik, yonlendirmesi zay1f
veya ¢ok kivrimli koridorlar labirent etkisi olusturarak hem yon
kaybina hem de psikolojik baskiya neden olabilmektedir. Bu
durum o6zellikle yiiksek yapilarda, uzun kat derinlikleri ve yogun
kullanic1 akigt goéz Oniine alindiginda daha kritik bir hal
almaktadir. Bu agidan asansor lobilerinde renk kodlama, grafik
isaretlemeler, malzeme gecisleri ile mekansal bolgeleme, 151k
yonlendirme (aydinlatma akslar1), kat kimligi olusturan renk ve
malzeme paletleri, tekrar eden tasarim motifleri, ritim duygusuyla
kullanicida giiven hissi, siireklilik algist ve kat kimligi bilinci
yaratilmalidir.
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Ozellikle karma kullammli yiiksek yapilarda, yatay
dolagim elemanlarinin  sosyal etkilesim {izerindeki rolii
belirginlesir. Kopriiler, i¢ avlulara bakan galeri bosluklari, balkon
benzeri ortak holler ve atrium ¢evresi dolasim alanlari, farkl
kullanict gruplarimin karsilagsmasina olanak saglayan yari
kamusal sosyal mekanlar olarak islev goriir. Bu tlir mekanlar,
kullanicilar arasinda sosyal temas yaratan bir i¢ mekan deneyimi
olusturmasini saglamaktadir.

4. ISLEVSEL KULLANIM

Yiiksek yapilarda islevsel yap1 kat plani verimliligini,
dolasim  stirekliligini  ve kullanici  konforunu dogrudan
etkilemektedir. Ofis, konut ve karma kullanimli yapilarda farkli
kullanict profilleri ve kullanim yogunluklari, her islev i¢in 6zgiin
¢ekirdek kurgulari ve mekansal organizasyon ¢oztmlerini gerekli
kilmaktadir. Ornegin konut yapilarinda ofislere kiyasla daha
diisiik kullanici yogunlugu, teknik sistemlerin dlgeginin ve kat
yiiksekligi  gibi mekansal parametrelerin  daha  sinirh
tutulabilmesine olanak tanimaktadir.

4.1. Yiiksek Ofis Yapilar
4.1.1. Moduler Plan

Yiiksek yapilar, yliksek maliyetlerle insa edilip uzun yillar
kullanim i¢in tasarlanmaktadirlar. Dolayisiyla yap1 dmrii boyunca
farkli iglev ve kullanic1 profiline hizmet edebilecek sekilde
tasarlanmalidir. Bu agidan yiiksek ofis yapilarinda kat planinin
moduler kullanima uygunlugu, mekan organizasyonu belirleyen
temel unsurlardan biridir. Modern ofislerde agik plan, kapali ofis
ve hibrit kullanim senaryolar1 planlanabilmekte olup zaman
i¢inde kullanici profili, departman yapisi, ¢aligsma tarzi ve kat igi
islev dagilimlar1 degisebilmektedir. Plan organizasyonu bu
degisime uygun esnek ve modiiler tasarima uyun olmalidir. Kolon
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akslar1 genis olmal1 ve ¢ekirdek tasarimina dikkat edilerek giines
1s18indan en iyi sekilde faydalanilmalidir. Cephe modiiler
tasarimlar sayesinde sabit olmayan boliicii elemanlar ve hareketli
mobilyalar daha diislik maliyetlerle yenilenebilmekte ve esnek bir
sekilde Dboliinerek farkli amaclara i¢in  doniistiiriilmesi
saglanmaktadir. Boylece i¢ mekan degisen islevlere hizli sekilde
uyum gosterebilmektedir.

4.1.2. Dogal Isik

Ofis katlarinda giin 15181nin mekanin igine alinmast
kullanicilarin fiziksel sagligi, psikolojik ruh hali, iiretkenligi ve
mekanin fiziksel konforu lizerinde dogrudan etkisi bulunan kritik
bir tasarim parametresidir. Arastirmalar, kullanicilar tarafindan
pencere bulunan ofislerin penceresi olanlara tercih edildigini
gostermektedir (Veitch, 2001:136).

Yiiksek yapilarda ofisler genellikle agik plan
tasarlanmakta olup bu da ofislerin konut mekanlarina oranla daha
derin kat planina sahip olmalarin1 saglamaktadir (Riad, 2016: 57).
Kat plan1 derinligi arttik¢a i¢ mekanin cepheye uzak bolgelerinde
dogal 151k hizla zayiflamaktadir. Bu durum 6zellikle ¢ekirdegin
merkezde oldugu yiiksek ofis yapilarinda yapay aydinlatma ve
0zel tasarim kararlarini1 zorunlu hale getirmektedir. Bu nedenle i¢
mimarlikta 151k raflari, yansitict yiizeyler, aydinlik avlular, cam
bolmeler ve ayarlanabilir yapay aydmlatma ¢o6ziimleri
uygulanmaktadir. I¢ mekinda giin 151310 ulastig yiizeylerde
acik renk boyalar, yansiticithik degeri yliksel panellerde
kullanilarak 151¢1n daha derinlere ulagsmasi saglanabilmektedir.

4.1.3. Ofis Katlarinda Dolasim ve Yonlenme

Yiiksek ofis yapilarinda yonlenme, kullanicit yogunlugu
ve sirkulasyonu nedeniyle oldukga kritiktir. Bu nedenle asansor
lobileri, kat koridorlari, toplanti alani kiimelenmeleri, ortak
sosyal hacimler mekan organizasyonunun merkezinde yer alir.
Ozellikle kata acilan ilk mekan olan asansor holii, katin kapis
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niteligindedir. Holiin 151k, malzeme ve aciklik diizeni, kat
planinin okunabilirligini artirir.

4.2. Yiiksek Konut Yapilar

Yiiksek yapilarda konut kullanimi, ofisten tamamen farkl
bir iglevsel temaya sahip olmaktadir. Konut mekanlarinda 6ne
cikan temel kavramlar mahremiyet, kisisellestirme, ev hissi ve
sakinliktir.

4.2.1. Konut Tipolojileri ve Cekirdek Yerlesimi

Yiiksel binalarda ofis mekanlar1 i¢in  herkesin
erisebilmesini kolaylagtirmak amaciyla genellikle merkezi
cekirdek tercih edilirken konut yapilarinda genellikle kenar
¢ekirdek tercih edilmektedir. Bunun nedeni salon, oturma odalari,
mutfak ve mutfak gibi mekéanlarin gorsel konfor ihtiyacinin
bulunmasidir. Dolayisiyla bu birimler cepheye ve manzaraya
yonlendirilerek temiz hava, dogal 151k ve gorsel konfor ihtiyaci
giderilmektedir. Banyo, WC, camasir odas1 ve depolama alanlari
ise daha izole sekilde planda konumlandirilmaktadir. Ayrica
konut birimleri farkli tipolojilerde (1+1, 2+1, 3+1 vs.) imal
edilerek modiiler plan yaklagimi benimsenmektedir. Boylece
ihtiyaca gore farkli konut tipleri birlestirilebilmekte ya da
ayrilarak esnek doniisiime olanak saglamaktadir.

4.2.2. Mahremiyet ve Yalitim Thtiyaci

Yiiksek konut yapilarinda mahremiyet gereksinimi, dikey
yogunlugun artirdig1 gorsel ve isitsel etkenler nedeniyle mekansal
organizasyonun temel belirleyicilerinden biri haline gelmektedir.
Bu baglamda mahremiyet, gorsel ayrisma ve akustik yalitim
cOziimleriyle birlikte ele alinmalidir. Giris holleri ve tampon
alanlar, konut biriminin koridor ve komsu hacimlerle dogrudan
iliskisini keserek gorsel mahremiyeti giiclendirirken; ¢ift cidarl
duvar sistemleri, ylizer dosemeler ve ses yutucu kaplamalar isitsel
konforu artirmaktadir. Ayrica tesisat saftlarinin ve 1slak
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hacimlerin uygun bi¢gimde konumlandirilmasi, komsu birimler
arasinda akustik tampon islevi gorerek kullanici konforuna katki
saglamaktadir.

Yiiksek yapilarda dis cephelerin riizgar, sicaklik ve giines
1s1in1m1 gibi ¢evresel etkilere yogun bicimde maruz kalmast, 1s1 ve
hava kontroliinii mahremiyetin ¢evresel boyutunun bir parcasi
haline getirmektedir. Is1 yalitminin yetersiz oldugu yapilarda
enerji kaybinin yaninda dis ortamdan veya diger birimlerden
gelebilecek istenmeyen sesler i¢ mekénda girdltiye
doniisebilmektedir. Bu nedenle yiiksek yapilarda ¢ift cidarh
cephe sistemleri yaygin olarak tercih edilmektedir. “Cift cidarl
sistemlerde cam cidarlar arasindaki hava tabakasi, asir1 1sinmaya,
riizgara ve sese karsi onlem olarak yalitim saglar” (Aydin &
Mihlayanlar, 2017: 218).

4.2.3. Konut i¢ Mekéanlarinda Yasamsal Faaliyetler

Yiiksek konut yapilarinda smrlt kat alanlart ve dikey
yasam kosullart yemek pisirme, dinlenme, c¢alisma ve
sosyallesme gibi giinliikk faaliyetlerin ayni mekan i¢inde ¢ok
islevli ¢ozlimlerle kargilanmasint zorunlu kilmaktadir. Bu
nedenle i¢ mekan tasarirminda agik mutfak diizenleri, esnek
mobilya sistemleri ve farkli islevlere uyarlanabilen ¢ok amagl
mekanlar 6ne ¢ikmaktadir. Ac¢ik mutfak planlamasi, boliicii
elemanlarin  azaltilmast  yoluyla mekénin daha genis
algilanmasini  saglarken dogal 1s18in  i¢ mekana daha
derinlemesine ulagsmasina olanak tanimaktadir. Katlanabilir
yataklar ve masalar, modiler mobilyalar, hareketli boliciler,
gomdlebilir ya da saklanabilir televizyon sistemleri gibi esnek ve
modiiler mobilya ¢oziimleri ise mekanin giinlin farkl
zamanlarinda farkli kullanim senaryolarma uyum goéstermesine
imkan vermektedir.

Giivenlik, iklimsel kosullar ve enerji verimliligi
gerekceleriyle acik balkonlarin yerini alan yar1 kapali mekanlar
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(kis bahgeleri vb.) yiiksek konutlarda kullaniciya hem dogal
cevreyle iliski kurabilecegi hem de dinlenme, calisma ve
depolama gibi iglevleri iistlenebilecek ara mekanlar sunmaktadir.
Bu tiir ¢oziimler, sinirli metrekareye sahip konut birimlerinde
mekansal verimliligi ve kullanici konforunu artiran Onemli
tasarim stratejileri olarak degerlendirilmektedir.

4.3. Karma Kullanimh Yiiksek Yapilar

Glinlimiiz kentlerinde sik¢a tercih edilen bir model olan
karma kullanimli yiiksek yapilar tek bir yapida konut, ofis, otel,
aligveris  alanlar1  ve  sosyal mekanlart bir arada
barindirabilmektedir. Bu ¢esitlilik, yliksek yapiy1 ¢ok islevli bir
bina olmaktan ¢ikararak adeta disa bagimli olmayan dikey bir
sehir modeli haline getirmektedir. Dolayisiyla yap1 ic¢indeki
mekanlarin kullanici profiline, erisim gereksinimlerine ve islevsel
ihtiyaglara gore dikey olarak zonlara ayrilmasi Onemli bir
gereksinime doniismektedir (Al-Kodmany, 2012: 265 Yeang,
1999: 170). Dikey zonlama, yapinin yiiksekligi boyunca farkli
katlarin belirli islevlere hizmet edecek sekilde organize
edilmesini saglar. Genellikle alt zon, orta zon ve {ist zondan
olusmaktadir.

Alt zonlar, disaridan dogrudan erisimin saglandigi, insan
dolagiminin yogun oldugu katlardir. Bu bolgeler genellikle lobi,
karsilama alanlari, perakende satis mekanlar1 ve cesitli ortak
kullanim alanlar1 i¢in ayrilmaktadir. Orta zonlar, otel birimleri ve
ofis katlar1 gibi daha kontrollii erisim gerektiren islevlere
ayrilmaktadir. Bu katlarda dolagim siirekliligi, yonlendirme ve
giivenlik organizasyonu onemli tasarim parametreleridir. Ust
zonlar, mahremiyetin daha yiiksek oldugu, kullanici
yogunlugunun azaldig1 ve sessizlik ihtiyacim1 6nem kazandigi
katlardir. Bu nedenle 6zel konutlar, rezidans birimleri veya list
diizey yonetici ofisleri i¢in en oldukga elverisli konumdadir.
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Dikey zonlama katlarin islevsel dagilimi dolayisiyla
mekansal organizasyonu ve i¢ mimari tasarimi da dogrudan
etkilemektedir. Farkli zonlarda yer alan birimlere farkli
girislerden ve farkli asansor gruplarindan erisilmesi, yapida farkli
erisim ve giivenlik senaryosu olusturmaktadir. Boylece otel,
konut ya da aligveris merkezlerinden olusan her zon, kendi
kullanici profiline uygun bir i¢ mekan tasarim dili, yaya trafigi ve
giivenlik diizeyi ile biitiinlesik sekilde tasarlanmaktadir. Her
zonun kullanict profili ve beklentileri farklidir. Dolayisiyla i¢
mekan atmosferi, malzeme tercihleri, yonlendirme kararlar1 ve
aydmlatma kurgusu da farklilasmaktadir. Ornegin bir otel
misafirinin mekan algist ile aligveris merkezini kullanan bir
ziyaret¢inin deneyimi ayni olmamalidir. Bu nedenle farkli
islevlerin ayn1 dolasim aksinda kesismesi, mekansal ¢akigsmalara
ve kullanict memnuniyetsizligine yol acabilir. Bu cakigmalari
Onlemenin en etkili yolu, farkli islevlere hizmet eden ¢ekirdek
yapilarinin  ayristirilmasidir. Ornegin otel birimlerine hizmet
veren otel cekirdegi ile bakim—onarim, yiik tasima ve atik
yonetimi  i¢in kullanilan servis ¢ekirdeginin  kesismesi
engellenmelidir. Aksi durumda hem givenlik hem de konfor
acisindan olumsuz bir kullanic1 deneyimi ortaya ¢ikabilir.

4.3.1. Sosyal Alanlarin Konumu

Karma kullaniml yiiksek yapilarda sosyal mekanlarin
konumu kullanic1 davraniglarini, yapi i¢i hareketliligi ve genel
mekansal deneyimi dogrudan etkileyen O6nemli bir konudur.
Sosyal alanlarin yapinin yiiksek kotlarinda konumlandirilmasi
yaptya kimlik kazandiran mekéansal bir diizenlemedir. I¢
mimarlik acisindan yiiksek yapilarda bu tiir alanlar, kullaniciya
giinliik rutinlerinden ayrisan 6zel bir deneyim sunarak yapinin
ayricalikli noktalarini olusturmaktadir.

Sky lounge katlari, fitness, spa merkezleri veya ortak
kullanimli teras katlar1 gibi sosyal mekéanlar, yiiksek irtifanin
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sundugu, manzara ve tavan yiiksekligi gibi dogal avantajlari
tasarimla birlestirerek mekan deneyimini
zenginlestirebilmektedir. Bu mekanlarda genis agikliklar, cam
cephe sistemleri ve yiiksek tavanlar sayesinde kullanici kendisini
izleme, dinlenme, sosyallesme ve kendini iyi hissetme gibi
psikolojik ihtiyaglar1 da karsilar. Ozellikle sky lobi gibi yapimin
en Uist kotlarina yerlestirilen sosyal birimler, kullanicinin mekana
aidiyetini giiclendiren, yapiyr diger yiiksek yapilardan ayiran
mekénsal odak haline gelir. Bu durum giigli bir tasarim
stratejisidir.

5. SONUC

Yiiksek yapilar giinlimiiz kentlesme dinamikleri,
teknolojik gelismeler ve degisen kullanici gereksinimleri
dogrultusunda ortaya c¢ikan karmasik dikey mekansal
sistemlerdir. Yap1 yliksekligi arttikca kat plani verimliligi,
cekirdek yerlesimi, dolasim siirekliligi, dogal 151k kosullar1 ve
kullanict deneyimi gibi parametreler tasarim siirecinde kritik bir
onem kazanmaktadir. Bu ¢aligsma, yiliksek yapilarda mekansal
organizasyonun c¢ekirdek tasarimi, diisey ve yatay dolasim
stratejileri ile islevsel kullanim kararlar1 {izerinden nasil
bicimlendigini ortaya koymay1 amacglamistir.

Elde edilen bulgular, cekirdek konumunun i¢ mekan
organizasyonunun temel belirleyicilerinden biri oldugunu
gostermektedir. Merkezi ¢ekirdek ¢ozlimleri ofis yapilarinda plan
esnekligini ve glin 15181 kullanimini artirirken, kenar ¢ekirdek
diizenleri konut yapilarinda mahremiyet ve yasam birimlerinin
organizasyonu agisindan avantaj saglamaktadir. Diisey dolasim
sistemlerinde uygulanan asansér zonlamasi ve sky lobi
¢oziimleri, kullanici akisini1 diizenleyerek hareket siirelerini
azaltmakta ve cekirdek alaninin daha verimli kullanilmasina
olanak  tanimaktadir. Yatay dolasim elemanlar1 ise
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yonlenebilirlik, mekansal siireklilik ve sosyal etkilesim tizerinde
belirleyici rol oynamaktadir. Ofis, konut ve karma kullaniml
yuksek yapilarda islevsel gereksinimlerin farklilagsmasi, her
kullanim tiirii i¢in 6zglin mekansal organizasyon stratejilerinin
gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Ofis yapilarinda modiiler
planlama ve esneklik on plana c¢ikarken, konut yapilarinda
mahremiyet, akustik konfor ve c¢ok islevli mekan ¢oziimleri
belirleyici olmaktadir. Karma kullanimli yapilarda ise dikey
zonlama, farkli kullanict profillerinin ayrigtirilmasini saglayarak
erisim, giivenlik ve i¢ mekan tasariminin biitlinciil bigimde ele
alinmasina olanak tanimaktadir.

Sonug olarak yiliksek yapilarda bagarili bir i¢ mekan
organizasyonu teknik, islevsel ve psikolojik bilesenlerin birlikte
ele alindigi, kullanici odakli ve esnek tasarim yaklagimlariyla
miimkiindiir. Cekirdek yerlesimi, dolasim stirekliligi, dogal 151k
kullanim1 ve mekansal kimlik gibi unsurlar, yiiksek yapilarin i¢
mekan kalitesini ve kullanict memnuniyetini dogrudan belirleyen
temel tasarim parametreleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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KAMUSAL ALANDA OTURMA
ELEMANLARININ TASARIMINDA STRUKTUR-
MALZEME iLiSKiSi VE KENT KiMLiGi

M. Atilla SOGUT!

1. GIRIS

Kamusal alanlar, kent yasaminin giindelik akisi iginde
sosyal etkilesimlerin, kiiltiirel karsilasmalarin ve mekansal
deneyimlerin kesistigi canli sahneler olarak kent kimliginin
olusumunda belirleyici bir rol iistlenmektedir. Bu alanlarda yer
alan kent mobilyalar1 ise yalnmzca islevsel gereksinimleri
karsilayan donatilar degil; mekanin estetik diliyle kiiltiirel
bellegini goriinlir kilan ve kullanici deneyimini sekillendiren
tasarim nesneleri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Carmona et al., 2010).
Ozellikle oturma elemanlari, kullaniciyla dogrudan temas
kurmalar1 ve kamusal mekanda zaman gecirme pratiklerini
desteklemeleri sayesinde, kentin sosyal yapisinin ve mekéansal
karakterinin okunabildigi Onemli gostergeler arasinda yer
almaktadir (Gehl, 2010).

Kent mobilyalar1 baglaminda oturma elemanlarinin
tasarimi, ¢ogu zaman bigimsel estetik ya da ergonomik 6l¢iitler
lizerinden ele alinmakta; bu elemanlar1 var eden striiktiirel kurgu
ile malzeme se¢imi arasindaki iligski ikincil bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Oysa acik alan kosullarina maruz kalan
oturma elemanlarinda striiktlir ve malzeme, yalnizca dayanikliligi
saglayan teknik bilesenler degil; ayni zamanda tasarimin bigimsel
karakterini, mekansal uyumunu ve kiiltiirel temsil giiciini

L Dr. Ogr. Uyesi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, ORCID: 0000-0003-
3955-6033.
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belirleyen temel tasarim araglaridir (Ashby, 2011). Bu baglamda
striktir-malzeme iligkisi, oturma elemanlarinin kent kimligiyle
kurdugu iliskinin merkezinde konumlanmaktadir.

Bu kitap boliimii, kamusal alanlarda kullanilan oturma
elemanlarimi striiktiir-malzeme iliskisi {izerinden ele alarak, bu
iliskinin kentsel mekanin estetik, algisal ve kimliksel boyutlar
tizerindeki etkilerini tartigmay1 amaglamaktadir. B6liim boyunca,
oturma elemanlarinin Hook salt birer kullanim nesnesi degil; kent
kimligini giindelik yasam pratikleri aracilifiyla goriiniir kilan,
mekansal deneyimi derinlestiren ve kentsel bellege katki sunan
temsil araglar1 oldugu savunulmaktadir (Dovey, 2010).

2. KENT MOBILYALARI VE OTURMA
ELEMANLARI: KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kent Mobilyalarinin Kamusal Mekandaki Rolii

Kent mobilyalari, kamusal mekanin islevselligini
artirmanin yani sira kullanict hareketlerini yonlendiren, mekansal
kullanim1 diizenleyen ve kamusal deneyimi bi¢cimlendiren temel
tasarim bilesenleri arasinda yer almaktadir. Aydinlatma
elemanlari, yonlendirme tabelalar1 ve oturma elemanlar1 gibi
donatilar; kamusal alanin okunabilirligini  gii¢lendirerek
kullanicilarin  mekdnm1 algilama, tanimlama ve kullanma
bicimlerini dogrudan etkilemektedir (Lynch, 1960). Bu donatilar
araciligiyla kamusal mekan, yalnizca fiziksel bir ¢evre olmaktan
cikarak algisal ve deneyimsel bir biitlin haline gelmekte; kullanici
ile mekan arasindaki etkilesim derinlesmektedir. Bu baglamda
kent mobilyalari, mekanin fiziksel organizasyonunun yani sira
kiltiirel anlam {iretimi ve mekansal kimligin olusumunda da
onemli bir rol tistlenmektedir.

Kent mobilyalariin tasariminda biitlinciil bir yaklagim
benimsenmediginde ise kamusal alanlar gorsel karmasa, islevsel
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kopukluk ve kimlik kaybi gibi sorunlarla karsi karsiya
kalmaktadir. Standartlastirilmis, baglamdan ve yerel kiiltiirden
kopuk tasarim  ¢oziimleri, farkli  kentlerin  mekéansal
karakterlerinin birbirine benzemesine neden olarak 6zgiinliik
duygusunu zayiflatmaktadir (Relph, 1976). Bu durum, kamusal
alanlarin  kullanicilar tarafindan aidiyet kurulan mekanlar
olmaktan ¢ikmasina ve gegici kullanim alanlarina doniismesine
yol agabilmektedir. Dolayisiyla kent mobilyalarinin tasariminda,
yerel baglamin fiziksel 6zellikleri, kiiltiirel degerleri ve kentsel
bellegin stirekliligi gozetilerek biitiinciill ve baglamsal bir
yaklagim benimsenmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu tiir bir
yaklagim, kamusal mekanin kimlikli, okunabilir ve kullanici
odakli bir ¢evre olarak varligimi siirdiirmesini  miimkin
kilmaktadir.

2.2. Oturma Elemanlar: Islevin Otesinde Tasarim
Nesnesi

Oturma elemanlari, kamusal mekanda yalnizca dinlenme
gereksinimini karsilayan islevsel donatilar olmanin Otesinde;
bireylerin bir araya gelme, etkilesim kurma ve mekani
deneyimleme bi¢imlerini dogrudan etkileyen tasarim nesneleri
olarak One c¢ikmaktadir. Kamusal alanda konumlanan bu
elemanlar, kullanicilarin mekanda kalma siiresini uzatarak sosyal
iligkilerin olusmasina zemin hazirlar ve kamusal yagamin goriiniir
hale gelmesine katki saglar (Gehl, 2010).

Oturma elemanlarinin konumu, yonlenmesi ve bigimsel
kurgusu; bireyler arasi etkilesimi tesvik edebilecegi gibi, tekil
kullanim ve mahremiyet gereksinimlerini destekleyen farkli
mekansal senaryolarin olusmasina da olanak tanimaktadir. Bu
baglamda oturma elemanlari, kent yasaminin giindelik ritmini
somutlastiran ve kullanicilarin mekanla kurdugu duygusal bag:
giiclendiren 6nemli arayiizler olarak degerlendirilebilir.
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Mekanin yalnizca fiziksel bir ¢evre degil, deneyimlenen
ve anlam yiiklenen bir alan haline gelmesinde bu elemanlar
belirleyici bir rol iistlenmektedir. Tasarimin striiktiirel kurgusu ve
malzeme se¢imi ise bu deneyimin niteligini dogrudan etkileyerek
konfor, algisal siireklilik ve mekansal kimlik tizerinde belirleyici
sonuclar dogurmaktadir. Bu yoniiyle oturma elemanlari, kent
kimliginin kiigiik 6lgekli ancak etkisi yiiksek bilesenleri olarak,
tasarim siirecinde biitiinciil bir yaklagimla ele alinmalidir (Aksu,
2012). Oturma elemanlarinin kamusal mekandaki etkisi, islevsel
ve sosyal boyutlarla sinirli kalmamakta; estetik ve sanatsal
yaklagimlar araciligiyla mekansal alginin bi¢cimlenmesinde de
onemli bir rol iistlenmektedir. Bigimsel kompozisyon, heykelsi
formlar ve malzemenin ifade giicliyle kurgulanan oturma
elemanlari, kamusal alanin gorsel dilini zenginlestirerek mekan
siradan bir kullanim alan1 olmaktan ¢ikarip estetik bir deneyim
alanina doniistiirmektedir. Sanatsal yaklasimla tasarlanan bu
elemanlar, islev ile estetik arasinda kurulan dengeli iliski
sayesinde kamusal mekanda giiclii bir kimlik dretirken,
kullanicilarin mekani algilama ve hatirlama bigimlerini de
derinlestirmektedir. Bu baglamda oturma elemanlari, kent
kimliginin estetik ve sanatsal diizlemde goriiniirliik kazandigi
onemli mekansal temsil araclari olarak degerlendirilebilir.

3. OTURMA ELEMANLARINDA STRUKTUREL
KURGU

3.1. Striiktiir Kavrami ve Acik Alan Kosullari

Striiktiir, bir tasarim nesnesinin yalnizca tagiyici sistemini
tanimlayan teknik bir unsur olmanin 6tesinde, bigim {iretimini
yonlendiren ve tasarim dilini belirleyen temel bir tasarim bileseni
olarak ele alinmalidir. Kamusal alanlarda kullanilan oturma
elemanlart; iklim kosullari, yogun ve siireklilik arz eden
kullanim, vandalizm ve bakim gereksinimleri gibi ¢ok yonlii dig
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etkenlere siirekli olarak maruz kalmaktadir. Bu baglamda
striiktiirel kurgu, estetik kaygilarin 6tesine gecerek dayaniklilik,
giivenlik ve uzun Omirlilik agisindan belirleyici bir rol
iistlenmektedir (Ashby, 2011). Ozellikle acgik alanlarda
konumlanan oturma elemanlarinda  striktiir, tasarimin
stirdiiriilebilirligini ve kullanim siirekliligini dogrudan etkileyen
temel bir karar alan1 olusturmaktadir.

Acik alan kosullarinda striiktiir, tasarimin sinirlarini ve
olanaklarin1t belirleyen bir g¢erceve sunar. Tasiyici sistemin
niteligi; elemanin 6lgegini, bicimsel ifadesini ve kullanilabilecek
malzemelerin  tiiriinii dogrudan etkilemektedir. Ornegin,
monoblok beton oturma elemanlar: yiiksek tasima kapasitesi ve
vandalizme kars1 diren¢ sunarken, bicimsel olarak daha agir ve
duragan bir ifade tretmektedir. Buna karsilik metal tasiyici
sistemlerle kurgulanan ve ahsap oturma ylizeyleriyle desteklenen
hibrit ¢6ziimler hem striiktiirel dayaniklilik hem de gorsel hafiflik
saglayarak kamusal mekanda daha davetkdr bir algi
olusturmaktadir. Bu tiir 6rneklerde striiktiir, yalnizca tasiyici bir
iskelet degil; bigimi yonlendiren ve mekansal algiyi sekillendiren
aktif bir tasarim bileseni haline gelmektedir.

Striiktliriin tasarim siirecinde aktif bir rol Ustlenmesi,
bicim ile malzeme arasindaki iliskinin de yeniden
tanimlanmasina olanak tanir. Tasiyict sistemin agikca
okunabildigi, striktlirin gizlenmedigi oturma elemanlari,
tasarimin yapisal mantigim1 kullaniciya dogrudan aktararak
mekansal seffaflik ve biitliinliik saglar. Bu yaklagim, striiktiirii
pasif bir arka plan unsuru olmaktan ¢ikarip tasarimin goriiniir ve
anlam tireten bir parcasina doniistiirmektedir. Nitekim Oxman’in
(2012) vurguladig gibi, striiktiir ve bi¢gim arasindaki bu etkilesim,
cagdas tasarim pratiklerinde estetik, performans ve malzeme
bilgisinin  biitiinlestigi  bir tasarim anlayisinin  temelini
olusturmaktadir.
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3.2. Oturma Elemanlarinda Striiktiirel Temeller ve
Tipolojik Yaklasimlar

Malzeme, tasarim siirecinde yalnizca bi¢gimi olusturan bir
unsur degil; ayn1 zamanda bu big¢imi striiktiirel olarak ayakta tutan
ve mekansal anlamin1 tamamlayan temel bir bilesendir. Bir baska
ifadeyle malzeme, bi¢cimin hem tasiyicist hem de “giysisi” olarak
diisiiniilebilir. insan bedeninde deri nasil biyolojik biitiinliigii
saglayan ve bedeni dis etkilere karst koruyan bir yiizey islevi
goriiyorsa, tasarim nesnesinde de malzeme, striiktiir ile bigim
arasindaki iligkiyi biitiinlestiren yiizeysel ve algisal bir katman
olusturmaktadir. Bu baglamda malzeme, yalnizca fiziksel bir
kaplama degil; tasarimin duyusal, kiiltirel ve anlamsal
boyutlarini tasiyan etkin bir ara yiiz olarak degerlendirilmelidir.

Insanlik tarihine bakildiginda, bireyin sosyal bir varlik
olarak gelisim siirecinde korunma ve savunma gereksinimleri
dogrultusunda c¢evresini ¢esitli malzemelerle doniistiirdiigii
goriilmektedir. Bu donilisiim, zamanla iiretim tekniklerinin
gelismesine, farkli is kollarinin ortaya ¢ikmasina ve kiiltiirel
pratiklerin ¢esitlenmesine zemin hazirlamistir. Ozellikle yiizeyle
kurulan iligki, tarihsel siire¢ i¢cinde estetik ve sembolik degerler
kazanarak kiiltirel alanda moda ve tasarirm akimlarim
dogurmustur. Bu nedenle tasarim nesnesinde malzemenin
ylizeyde yarattig1 etki, yalnizca gorsel bir sonug olarak degil;
tarihsel ve kiiltiirel bir birikimin mekansal yansimasi olarak
okunabilir. Bu yoOniiyle malzeme, tasarim siirecinin “‘son
katmani” olmanin Gtesinde, bigimin anlamini tamamlayan Kurucu
bir unsurdur.

Malzemenin kaplama niteligi ise Olgiilebilir teknik bir
deger olmaktan ¢ok, tasarimcinin bilingli tercihleriyle sekillenen
Oznel bir tasarim kararidir. Tasarimci, striiktiirel gereklilikler,
kullanim kosullar1 ve estetik hedefler dogrultusunda, tasarladigi
striiktiirii kimi zaman goriiniir kilmakta, kimi zaman ise malzeme
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araciligiyla Ortmektedir. Bu karar, kullanilan malzemenin
tagtyicilik kapasitesi, ylizey karakteri ve algisal etkileriyle
dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla kaplama, zorunlu bir tasarim
eylemi degil,; striiktiir—malzeme biitlinligi iginde
degerlendirilmesi gereken bilingli bir secimdir.

Striiktiir kavrami, Latince kokenli structura, structus ve
struere sozciiklerinden tiiremis olup “iist iiste yigmak” ve “inga
etmek” anlamlarini tagimaktadir. Gilintimiizde striiktiir kavrami
¢ogu zaman yapt ile es anlamli bigimde kullanilsa da, esas olarak
tasiyici sistemin diizenini ve organizasyonunu ifade etmektedir.
Kamusal alanda kullanilan oturma elemanlarinin var olabilmesi
ve ayakta durabilmesi i¢in de bir tasiyici sisteme, yani striiktiire
ihtiyac duyulmaktadir. Bu striiktiirel sistem, tasarimin hem
fiziksel buttnligiini hem de kullanim giivenligini saglayan temel
unsurdur.

Oturma elemanlarinin tasariminda bi¢im olusturulurken,
cogu zaman bi¢imin kendisi ayn1 zamanda striiktiirel bir gérev de
tistlenmektedir. Bazi  tasarimlarda bigim ve  striiktiir
ayristirilmadan tek bir biitiin halinde ¢6ziiliirken, bazi durumlarda
bicimi miimkiin kilmak i¢in ayr1 bir tasiyict sistem
kurgulanmaktadir. Bu farkli yaklagimlar, tasarimcinin malzeme
bilgisi, lretim teknikleri ve tasarim niyetine bagli olarak
sekillenmektedir(Sogiit, 2004).

Striiktiirel kurgunun olusumunda dogadan esinlenme
onemli bir referans alam1 olusturmaktadir. Dogadaki canli
organizmalar incelendiginde, her canlinin bicimsel yapisinin;
striiktiirel ¢6ziim, malzeme 6zellikleri ve ¢evresel kosullara bagl
olarak farklilastig1 goriilmektedir. Bazi1 canlilar ayakta
durabilmek i¢in ayr1 bir tasiyici iskelet sistemine sahipken,
bazilar1 striiktiirii bi¢imin biitiinli i¢inde ¢dziimlemektedir. Bu
dogal  sistemler, tasarimcilara  bigim-striktir-malzeme
biitiinliiglinlin nasil kurulabilecegine dair giiclii ipuglar

43



I¢c Mimarhk

sunmakta; oturma elemanlarmin tasariminda da biitiinciil ve
rasyonel  striiktiirel ¢Ozlimlerin  gelistirilmesine  olanak
tanimaktadir(Sogit, 2004).

Bu kuramsal ve dogal temeller dogrultusunda, kamusal
alanda kullanilan oturma elemanlarinda ii¢ ana striiktiirel tipoloji
One ¢ikmaktadir: monoblok, modiiler ve hibrit sistemler.

Monoblok strukttrel sistemler, tek parca ve bdttncul
yapilar1 sayesinde yiiksek tasima kapasitesi ve vandalizme kars1
direnc¢ sunarken, gii¢lii ve kalic1 bir form dili iretmektedir. Bu tiir
sistemler, 6zellikle yogun kullanima maruz kalan meydanlar ve
kamusal odak noktalarinda, mekana saglamlik ve siireklilik
duygusu kazandiran bir ifade olusturmaktadir. Bu tipolojide
malzeme ve striiktiir, bicimle tamamen biitiinleserek tek ve giiclii
bir kimlik olusturur. Ancak monoblok c¢oziimler, bicimsel
esneklik ve mekansal uyarlanabilirlik agisindan siirli olanaklar
sunabilmektedir.

Modiiler striiktiirel sistemler ise parcali yapilari sayesinde
mekansal esneklik, bakim ve onarim kolayligi ile One
cikmaktadir. Bu sistemler, farkli kullanim senaryolarima uyum
saglayabilen yerlesim diizenlerinin olusturulmasma olanak
tanirken, kamusal mekanin zamansal ve islevsel doniisiimiine de
katk1 saglamaktadir. Modiiler oturma elemanlari, kullanict
yogunluguna veya mekansal gereksinimlere bagl olarak yeniden
duzenlenebilmesi sayesinde, kamusal alanlarda dinamik ve
degisken bir mekansal deneyim {iretmektedir. Bu tipolojide
malzeme ve birlesim detaylari, striiktiirel biitiinliigli saglarken
aynt zamanda esnekligi miimkiin kilan temel unsurlar haline
gelmektedir.

Hibrit striiktiirel sistemler ise metal, ahsap ve beton gibi
farkli malzemelerin birlikte kullanilmasiyla hem striiktiirel
dayanikliligr hem de estetik ¢esitliligi artiran biitiinciil ¢éztiimler
sunmaktadir. Bu sistemlerde tasiyicit metal iskeletler dayaniklilig
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saglarken, ahsap yiizeyler dokunsal konfor ve sicaklik hissi
olusturmakta; beton elemanlar ise mekana agirlik ve kalicilik
kazandirmaktadir. Boylece hibrit striiktiirler, teknik performans
ile estetik ifade arasinda dengeli bir iligki kurarak kamusal
mekanin gorsel ve algisal niteligini zenginlestirmektedir (Bayazit
& Kisakiirek, 2020). Bu tipoloji, malzemenin bir “ara yiiz” ve
ayn1 zamanda bir “giysi” olarak islevini en ag¢ik bicimde ortaya
koymaktadir.

Sonu¢ olarak bu striiktiirel tercihler, yalnizca teknik
gerekliliklerin sonucu olarak degil; kamusal mekanin kimligini,
kullanim bi¢imini ve algisal karakterini belirleyen, malzeme—
bigim—striiktiir bitiinliigiine dayali bilingli tasarim Kkararlar
olarak degerlendirilmelidir. Striiktiir tipi, oturma elemanlarinin
mekanla kurdugu iligkiyi bicimlendirirken, kentsel bellegin
olusumuna ve mekansal siirekliligin giiclenmesine de katki
sunmaktadir. Bu nedenle monoblok, modiiler ve hibrit sistemlerin
her biri, kamusal alanin baglamsal 6zellikleri, tarihsel-kiltdrel
birikimi ve tasarim hedefleri dogrultusunda biitiinciil bir
yaklagimla ele alinmalidir.

4. MALZEME SECiMi VE KENTSEL BAGLAM

Malzeme, oturma elemanlarinin yalnizca fiziksel
performansini belirleyen teknik bir bilesen degil; ayni zamanda
kullanic1 algisini, mekansal deneyimi ve kentsel baglamla
kurulan iliskiyi sekillendiren temel bir tasarim aracidir. Ahsap,
metal ve tas gibi malzemeler; dayaniklilik, dokunsal algi ve
estetik deger acisindan farkli deneyimler sunarak kamusal
mekanin algisal karakterini dogrudan etkilemektedir (Zumthor,
2006). Ozellikle kamusal alanlarda kullanilan malzemelerin
yilizey dokusu, sicakligi ve gorsel ifadesi, kullanicilarin mekanla
kurdugu duyusal iligkiyi belirlemekte; mekanin davetkar, resmi
ya da mesafeli algilanmasina neden olabilmektedir. Bu yoniiyle
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malzeme, kamusal mekanin yalnizca goriinen degil, hissedilen bir
deneyim alan1 haline gelmesinde 6nemli bir rol tistlenmektedir.

Malzemenin zamanla gegirdigi yaslanma siireci ve patina
olusumu, kentsel bellegin olusumunda ve mekansal stirekliligin
saglanmasinda belirleyici bir etkiye sahiptir. Kamusal alanlarda
kullanilan oturma elemanlarinin zaman i¢inde degisen yiizeyleri,
kullanicilarin mekanla kurdugu iliskiye tarihsel bir katman
ekleyerek geg¢misle bugilin arasinda gorsel ve algisal bir bag
kurmaktadir. Bu silireg, mekanin “zamansiz” degil, aksine
yasayan ve doniigsen bir kentsel varlik olarak algilanmasini saglar.
Patina, bu baglamda bir eskime gostergesi degil; kentsel hafizay1
goriiniir kilan ve mekansal siirekliligi pekistiren bir estetik deger
olarak degerlendirilebilir.

Yerel malzeme kullaniminin kent kimligiyle giiclii bir
iliski kurdugu agikca goriilmektedir. Bolgeye 6zgii tas tiirleri,
ahsap dokular veya geleneksel {iiretim tekniklerinin oturma
elemanlarinda tercih edilmesi, kamusal mekanin bulundugu
cografyayla biitiinlesmesini saglamakta ve mekanin kiiltiirel
stirekliligini desteklemektedir. Bu tiir tasarim yaklasimlari,
kullanicilarin mekan1 yalnizca islevsel bir alan olarak degil, ait
olduklar1 kiiltiirel ¢evrenin bir parcast olarak algilamalarina
olanak tanmmaktadir (Birol, 2007). Ozellikle tarihi kent
merkezleri, meydanlar ve simgesel kamusal alanlarda yerel
malzeme kullanimi, kentsel baglamin korunmasina ve kiiltiirel
degerlerin mekansal diizlemde goriiniir kilinmasina katki
sunmaktadir. Bu baglamda malzeme sec¢imi, salt teknik
performans veya ekonomik Olgiitler dogrultusunda alinan bir
karar olarak degerlendirilmemelidir.

Stirdiiriilebilirlik  perspektifinden degerlendirildiginde,
kamusal alanda kullanilan oturma elemanlarinda malzeme
secimi; yalnizca anlik kullanim performansini degil, malzemenin
tiretim, kullanim, bakim ve yeniden degerlendirme siireclerini
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kapsayan yasam dongiisii boyunca g¢evresel etkilerini de igeren
cok katmanli bir karar alani olarak ele alinmalidir. Agik alan
kosullarinda uzun 6miirlii, bakim gereksinimi diistik, onarilabilir
ve modiiler bicimde yenilenebilen malzemelerin tercih edilmesi
hem kamusal kaynaklarin verimli kullanimimi hem de kentsel
donatilarin mekanda siireklilik kazanmasini desteklemektedir. Bu
baglamda dayaniklilik, yenilenebilirlik, geri donustiiriilebilirlik
ve sokiilebilir birlesim detaylar1 gibi oOlgiitler, malzemenin
stirdiiriilebilir performansini belirleyen temel parametreler olarak
one ¢ikmaktadir (Ashby, 2011).

Malzeme; kentin tarihsel birikimini, kiiltiirel kodlarini1 ve
mekansal kimligini yansitan simgesel bir ifade araci olarak ele
alinmalidir. Oturma elemanlarinda kullanilan malzeme tiird,
mekanin kimligini gii¢lendiren, kentsel bellegi destekleyen ve
kullanict aidiyetini artiran bir tasarim dili olusturdugunda,
kamusal alan yalnizca kullanilan bir ¢evre olmaktan ¢ikarak
anlam yiikli bir kentsel deneyim alanina doniismektedir. Bu
nedenle malzeme sec¢imi, kent alanlariin kiiltiirel degerleri ve
baglamsal 6zellikleriyle uyumlu olacak bigimde, biitiinciil bir
tasarim yaklasimi i¢inde ele alinmalidir.

5. STRUKTUR-MALZEME ETKILESIMi VE
BiCiM OLUSUMU

Oturma elemanlarinin bi¢imi ¢ogu zaman yiizeysel bir
estetik tercih olarak algilansa da gergekte bu bicim; striiktiirel
kurgu ile malzemenin olanak ve sinirliliklarinin zorunlu bir
sonucudur. Tastyici sistemin tiirii, agiklik gecme kapasitesi ve yiik
tasima mantig1 ile malzemenin fiziksel O6zellikleri-dayanim,
esneklik, kalinlik ve islenebilirlik-tasarimin bicimsel dilini
dogrudan belirlemektedir (Oxman, 2012). Bu nedenle big¢im,
tasarim silirecinde sonradan eklenen bir gorsel kabuk degil;
striiktiir ve malzeme arasindaki etkilesimin mekansal diizlemde
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goriiniir hale gelmis bir ¢iktist olarak degerlendirilmelidir. Agikca
okunabilen striiktiirel sistemler ve malzemenin dogal karakterini
yansitan formlar, tasarimin yapisal mantigini kullaniciya sezgisel
olarak aktararak mekansal biitiinliigii gliclendirmektedir. Bu
bicimsel dil, kent kimliginin okunabilirliginde de belirleyici bir
rol iistlenmektedir.

Standartlasmis striiktiirel ¢oziimler ve evrensellesmis
malzeme tercihleri, farkli kentlerin mekansal karakterlerinin
birbirine  benzemesine  yol agarak  kimlik  kaybmi
hizlandirmaktadir. Buna karsilik, bulundugu baglamin kiiltiirel,
tarihsel ve cevresel oOzelliklerini gozeten Ozgilin bigimsel
yaklagimlar, mekansal kimligin giiclenmesini ve kentsel bellegin
siirekliligini desteklemektedir (Relph, 1976). Bu baglamda
oturma elemanlari, kiigiik 6lgeklerine ragmen kamusal mekanda
giiclii bir temsil kapasitesine sahip tasarim nesneleri olarak 6ne
cikmaktadir. Oturma elemanlarinin bi¢imi {izerinden iiretilen bu
temsil, kent kimligini yalnizca mimari yapilarla sinirl bir olgu
olmaktan ¢ikararak giindelik kullanim pratiklerine tagimaktadir.
Kullaniciyla dogrudan temas eden bu elemanlar, kentin estetik
anlayisini, malzeme kiiltiiriinii ve tasarim dilini glinliilk yasamin
parcast haline getirir. Bu yoniiyle oturma elemanlari, kent
kimliginin kiiclik 6lcekli ancak etkisi yiliksek temsilcileri olarak,
striktir-malzeme—bi¢im biitiinligi icerisinde
degerlendirilmelidir (Dovey, 2010).

6. KULLANICI DENEYiMIi VE MEKANSAL
ETKIiLER

Striiktir ve malzeme, kamusal alandaki oturma
elemanlarinin kullanici deneyimini dogrudan belirleyen temel
tasarim bilesenleridir. Oturma yiiksekligi, sirtlik egimi, oturma
ylizeyinin genisligi ve dokusal 6zellikleri ile termal konfor gibi
ergonomik kriterler, kullanicilarin mekanda gegirdigi siireyi ve
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mekanla  kurdugu  fiziksel ve  duygusal iligkiyi
sekillendirmektedir. Bu ergonomik bilesenler, kullanicilarin
mekanda kalma istegini artirarak kamusal alanin canliligini
desteklerken, mekanin sosyal kullanim potansiyelini de dogrudan
etkilemektedir. Proshansky ve arkadaslarinin (1983) vurguladigi
tizere, bireyin fiziksel c¢evreyle kurdugu iliski, mekansal
deneyimin anlamlandirilmasinda belirleyici bir rol oynamakta;
oturma elemanlar1 bu iligkinin en somut temas noktalarindan biri
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Malzeme se¢imi ise bu deneyimi algisal ve duyusal
diizlemde tamamlayan 6nemli bir unsurdur. Dogal malzemeler,
ozellikle ahsap ve tas ylizeyler, sicaklik, dogallik ve davet karlik
hissi yaratarak kullanicilarin mekanda daha uzun siire vakit
gecirmesine olanak tanimaktadir. Buna karsilik metal yiizeyler,
sogukluk ve sertlik algis1 iizerinden daha modern, kontrollii ve
mesafeli bir atmosfer iretmekte; bu durum kullanici

davraniglarin1 dolayli bi¢gimde yonlendirmektedir (Zumthor,
2006).

Malzemenin yiizey dokusu, 1s1 iletkenligi ve gorsel
ifadesi, mekanin algisal karakterini belirleyerek kullanici
deneyimini ¢ok boyutlu hale getirmektedir. Oturma elemanlarinin
yerlesim bicimi de striikktiir ve malzeme kadar kullanict
deneyimini  tamamlayan  krittk bir tasarim  kararim
olusturmaktadir. Karsilikli ya da yari dairesel diizenlemeler,
kullanicilar arasinda gorsel temas ve iletisimi artirarak sosyal
etkilesimi tesvik ederken; lineer ve tek yonlii yerlesimler bireysel
kullanim, gbzlem ve kisa siireli dinlenme gibi senaryolari
desteklemektedir (Montgomery, 1998).

Bu yerlesim stratejileri, kamusal mekanin sosyal
yogunlugunu, kullanim stirekliligini ve davranis Oriintiilerini
dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda oturma elemanlari,
yalnizca ergonomik konfor saglayan nesneler olarak degil;
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kullanic1  davraniglarint  yonlendiren, mekansal etkilesimi
diizenleyen ve kamusal alanin sosyal yapisini sekillendiren
tasarim araglari olarak degerlendirilmelidir. Striiktiir, malzeme ve
yerlesim kararlarinin biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi,
kamusal mekanin kullanic1 odakli, davetkar ve siirduriilebilir bir
deneyim alanina doniismesini miimkiin kilmaktadir.

7. DEGERLENDIRME VE SONUC

Kamusal alanlarda kullanilan oturma elemanlari, kent
mobilyalar1 i¢ginde en dogrudan kullanici temasini kuran tasarim
bilesenleri olarak yalnizca dinlenme islevini kargilamakla
kalmaz; kentsel mekanin okunabilirligini, sosyal etkilesim
potansiyelini ve yer duygusunu bi¢imlendiren etkin araytizler
olarak calisir. Bu nedenle oturma elemanlarmnin tasariminda
striktir-malzeme iliskisi, salt teknik performansin 6tesinde, kent
kimliginin goriiniir kilinmasina hizmet eden bir tasarim dili liretir.

Striiktiir, oturma elemaninin dayamiklilik, glivenlik ve
stireklilik kosullarini belirlerken; malzeme se¢imi dokunsal algi,
termal konfor, estetik ifade ve kiiltiirel anlam katmanlarini
mekana tasimaktadir. Bu biitiinliik, oturma elemanlarin1 kamusal
mekanin siradan bir donatis1 olmaktan ¢ikarip, kentsel bellegi
destekleyen ve kullanici deneyimini derinlestiren temsil
araclarina doniistiirmektedir (Carmona et al., 2010).

Boliim boyunca tartisildigr iizere, monoblok, modiiler ve
hibrit striiktiirel tipolojiler yalnizca iiretim ve bakim kolayligi
acisindan degil; mekana kazandirdiklar algisal karakter ve kimlik
etkisi acisindan da degerlendirilmelidir. Monoblok ¢oziimler
kalicilik ve direng {iizerinden “giicli bir mekansal ifade”
iretirken, modiiler sistemler esneklik ve uyarlanabilirlik
araciligiyla degisen kullanim senaryolarina yanit vermekte; hibrit
sistemler ise farkli malzemelerin birlesimiyle performans ve
estetik denge kurarak kamusal mekanda daha davetkar ve cok
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katmanlt bir deneyim sunmaktadir. Bu nedenle striiktiir se¢imi,
oturma elemaninin mekanla kurdugu iliskiyi belirleyen bir
“kentsel tasarim karar1” olarak ele alinmali; baglam, kullanici
profili ve kullanom yogunlugu gibi degiskenlerle birlikte
diistiniilmelidir.

Malzeme baglaminda ise yerel malzeme ve iretim
pratiklerinin tasarima entegre edilmesi, oturma elemanlarinin
kent kimligiyle daha giiclii bir iligki kurmasini saglamaktadir.
Yerel tag, ahsap veya geleneksel is¢ilik izleri, kamusal mekanda
kiiltiirel siirekliligi destekleyen somut gdstergelere doniisiirken,
malzemenin zamanla ge¢irdigi yaslanma ve patina olusumu
kentsel bellege tarihsel bir katman eklemektedir. Boylece oturma
elemanlari, yalnizca “kullanilan” degil, ayn1 zamanda
“hatirlanan” ve “anlam yiiklenen” kamusal &geler haline
gelmektedir. Bu yaklasim, kent mobilyalarinin standartlasmas,
baglamdan kopuk ¢ozlimlerle homojenlesmesine karsi, kimlik
tiretimini gliglendiren biitlinclil bir tasarim tutumunu gerekli
kilmaktadir. Ote yandan bi¢im, bu béliimde vurgulandig iizere,
bagimsiz bir estetik kabuk olarak degil; striiktiir ve malzemenin
olanaklariyla sinirlari iginde ortaya ¢ikan yapisal bir ifade olarak
degerlendirilmelidir (Oxman, 2012).

Struktir-malzeme-bigim  biitiinliigli, kent kimliginin
giindelik yasam pratiklerinde goriiniir olmasini saglar; oturma
elemanlar lizerinden iiretilecek 6zgiin bigimsel diller, kentsel
mekana yerellik ve ayirt edicilik kazandirir.

Kullanici deneyimi agisindan bakildiginda ise ergonomik
olgiitler, dokunsal ve termal konfor, yerlesim stratejileri ve sosyal
etkilesimi tesvik eden diizenlemeler, kamusal alanin canliligini ve
kullanim stirekliligini artirmaktadir (Proshansky et al., 1983;
Montgomery, 1998). Bu nedenle oturma elemanlari, yalnizca
konfor saglayan nesneler degil; kullanict1 davraniglarini
yonlendiren ve kamusal alanin sosyal orgiisiinii bicimlendiren
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tasarim araglar1 olarak ele alinmalidir. Sonug¢ olarak, kamusal
alanda oturma elemanlarinin tasariminda striiktiir-malzeme
iliskisi; teknik dayaniklilik, kullanici konforu, estetik ifade,
kiltiirel temsil ve kentsel bellek gibi ¢coklu boyutlar1 bir araya
getiren stratejik bir tasarim alanidir. Bu alanin etkili bigimde
yonetilebilmesi  i¢in  disiplinler aras1 bir  yaklagimin
benimsenmesi; mimarlik, i¢ mimarlik, endiistriyel tasarim ve
kentsel tasarimin ortak bir tasarim dili gelistirmesi Onem
tagimaktadir. Yerel baglamla uyumlu, siirdiiriilebilir ve kimlik
odakli striiktiir-malzeme stratejileri, kamusal mekanlarin yalnizca
islevsel acidan degil, kiiltiirel ve estetik agidan da nitelikli
cevrelere donlismesini miimkiin kilacaktir. Bu ¢er¢cevede oturma
elemanlari, kent oOlgeginde kiiclik ancak etkisi yiiksek
miidahaleler olarak, kent kimliginin siirekliligini destekleyen ve
kamusal yasamin kalitesini yiikselten anahtar tasarim bilesenleri
arasinda konumlanmaktadir.
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SAGLIK YAPILARI STANDARTLARI
BAGLAMINDA HASTA ODASI KATLARININ

MEKANSAL ANALIZI?
Halil Yasin DILEK?
Tung Aslan TULUCU?
1. GIRIS

Saglik hizmetlerinin en kapsamli yapi tas1 olan hastaneler;
yalnizca teshis ve tedavi islevini degil, sosyal, ekonomik ve
egitimsel misyonlar1 da yiiklenen ¢ok katmanli sistemler olarak
tanimlanmaktadir. Literatiirde hastaneler, genel ¢ercevede hasta
ve yaralilarin ayaktan veya yatarak miisahede, teshis, tedavi ve
rehabilite edildikleri, saglik sisteminin merkezindeki yatakli
kurumlar olarak nitelendirilmektedir (YTK, 1983; WHO, 1992).
Ancak bu kurumlar1 diger saglik birimlerinden ayiran temel
ontolojik fark; ev ortaminda veya birinci basamak merkezlerde
saglanamayan ileri teknoloji, Ozellesmis ekipman ve
multidisipliner uzmanlik gerektiren hizmetlerin sunulmasidir
(Akincitiirk, 1985; Cox & Groves, 1990). Fiziksel ve tibbi
islevlerinin Otesinde hastaneler; insan giicii ve ekonomik
hacmiyle biiylik bir endiistriye benzetilen, saglik personelinin
yetistirildigi ve toplumsal degerlerin somutlastigi karmasik
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sosyo-ekonomik organizasyonlardir (Mutlu, 1973; Ak, 1984;
Bayar, 1994; Aydin, 2001). Dolayisiyla hastane mimarisi, salt bir
yap1 Uretim siireci degil, tibbi gereklilikler ile kullanici
psikolojisinin kesistigi bir tasarim problemidir.

Insanlik tarihi boyunca saglik ve iyilesme ihtiyaci, tip
biliminin ve buna bagl olarak saglik mekanlarinin evrimini
sekillendirmigtir.  Ilkel ~dénemlerde dogadaki kaynaklar
kullanilarak deneme-yanilma yoluyla yapilan tedavi yontemleri
(Giuntore, 2005), zamanla yerini daha sistematik ve kurumsal
yapilara birakmistir. Antik caglarda tip, genellikle biiyii, din ve
ampirik gozlemlerin bir karisimi olarak ortaya ¢ikarken;
Mezopotamya, Misir ve Hint medeniyetlerinde dini ritiiellerin
tedavi siireglerine entegre edildigi gorilmektedir (Aslan &
Erdem, 2017; Bayat, 2016). Mekansal anlamda ilk 6rgiitlii yapilar
ise Antik Yunan doneminde, Hipokrat etkisiyle sekillenen ve
telkin, temiz hava, su sesi gibi unsurlarin kullanildig1 Asklepios
tapinaklar ile ortaya ¢cikmistir (Tanritanir, 2011; Yazici, 2020).
Orta Cag’da manastir bilinyesindeki sifa merkezleri ve tecrit
odakli yapilarla devam eden siire¢ (Hojjati, 2019), 18. yiizyilda
"blok tipi" hastanelerin ortaya cikisiyla mimari bir doniisiime
ugramistir. Ancak bu kapali kitlelerdeki havalandirma yetersizligi
ve enfeksiyon sorunlari, 19. yilizyilda Florence Nightingale’in
reformlariyla "Pavyon Sistemi"ne gecisi zorunlu kilmigtir
(Ergenoglu & Aytug, 2007; Taserimez, 2008). Giiniimiizde ise
hastane mimarisi, 20. yiizyilin "Monoblok" sistemlerinden
(Aydin, 2001) styrilarak; hasta, refakat¢i ve personel konforunu
merkeze alan, iyilestiren mekan kavrami g¢ergevesinde yeniden
tanimlanmaktadir (Altan, 2003).

Bu evrensel gelisim ¢izgisi, Tiirk kiiltiirlinde de 6zgiin
yansimalar bulmustur. Anadolu Sel¢uklu medeniyeti, saglik
yapilari1 "kiilliye" sistemi iginde; din, dil ve 1wk ayrimi
gbzetmeksizin hizmet veren sosyal kurumlar olarak ele almistir
(Karamustafa, 2012; Ozata, 2018). Gevher Nesibe ve Divrigi
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Turan Melik Dariissifalar1 gibi 6rnekler, donemin ice doniik ve
avlulu plan semasmi yansitan anitsal yapilardir. Osmanli
doneminde ise Yildirim ve Fatih Dartissifalari ile tip egitimi ve
tedavi hizmeti entegre edilmis, vakif sistemi sayesinde
stirdiiriilebilirlik saglanmistir (Songur & Saygin, 2014). 19.
ylizyilldaki modernlesme hareketleriyle birlikte "Dartigsifa"
kavrami yerini modern hastane terminolojisine birakmis;
"Guraba-i Mislimin" ve "Sisli Etfal" gibi yapilarla Batili anlamda
koridorlu ve pavyon sistemli tipolojiler Anadolu’ya taginmistir
(Karakaya, 2019; Taserimez, 2008). Cumhuriyet donemiyle
birlikte ise Numune Hastaneleri iizerinden saglik politikalari
merkezi bir yapiya kavusturulmustur (Aslan & Erdem, 2017).

Hastanelerin siniflandirilmasi, sunulan hizmetin kapsama,
teknolojik donanim ve yatak kapasitesi gibi parametreler
tizerinden yapilmakta olup; bu siniflandirma mimari programin
kurgulanmasindan isletme modeline kadar tasarimin tim
asamalarini belirleyen temel faktordur (YTK, 1982; Altan, 2003).
Ancak hastane mimarisinin basarisi, makro formdan ziyade,
birimlerin kendi i¢cindeki mekansal kalitesi ve islevsel iliskileriyle
olciilmektedir. Ozellikle hasta katlar;, tedavi siirecinin
merkezinde yer alan ve yogun trafige sahip birimler olarak,
sirkiilasyonun Otesinde bir tasarim yaklasimi gerektirir. Yatay
sirkiilasyonun ~ omurgasini  olusturan  koridorlar;  sedye
manevralari, acil miidahaleler ve hijyenik akisin kesintisizligi
gozetilerek; ferahlik, hava sirkiilasyonu ve akustik konfor
saglayacak nitelikte planlanmalidir (TSYTS, 2010; Saghk
Bakanligi, 2002; Altuncu, 2008).

Hasta odas1 katlari, tipolojik siniflandirmanin 6tesinde,
hastanenin isleyisini ve kullanic1 deneyimini somutlagtiran
“mikrokozmos”lar olarak degerlendirilebilir. Yatay ve dikey
sirkiilasyonun omurgasini olusturan koridorlar, hasta odalari, oda
ici ve merkezi 1slak hacimler, hemsire istasyonlari, ilag hazirlama
alanlari, muayene-tedavi odalar1, merkezi tuvaletler ile temiz/kirli
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calisma odalar1 hem tedavi siireglerinin siirekliligini hem de
hijyen, giivenlik, mahremiyet ve konfor gibi mekansal nitelikleri
birlikte oOrgiitleyen kritik bilesenlerdir. Bu katlarda planlama
yaklagimimin temel amaci; hasta, ziyaretci, saglik personeli ve
lojistik ekipman akisini kesisen ama gatismayan akimlar halinde
diizenlemek, enfeksiyon kontroliinii, erisilebilirligi ve kullanici
giivenligini mekansal bir stratejiye dontistirmektir (Saglik
Bakanligi, 2002; TSYTS, 2010). Enfeksiyon kontroli
baglaminda yapilan ¢caligmalar, mekansal organizasyon, malzeme
secimi ve hava akimi gibi tasarim Kkararlarinin hastane
enfeksiyonlarinin yayilimi {izerinde belirleyici oldugunu ortaya
koymakta; acik kogus diizenlerinden tek kisilik odalara gecisi,
bulagsma riskini azaltan 6nemli bir paradigma degisimi olarak
degerlendirmektedir.

Hasta odalari, tedavi siirecinin gectigi birincil yasam alani
olarak, hastanin psikolojik durumu, mahremiyet algis1 ve
memnuniyeti iizerinde dogrudan; saglik personelinin is giivenligi
ve performansi iizerinde ise dolayl etkilere sahiptir (Sungur
Ergenoglu & Tanritanir, 2013). Giincel yaklagimlar, enfeksiyon
kontroli, mahremiyet ve glrilti yonetimi gerekceleriyle tek
kisilik odalar1 oncelemekte; oda iginde yatak, tibbi donat1 ve
ziyaret¢i alani arasindaki iliskinin hem klinik erisimi hem de ev
benzeri bir atmosferi destekleyecek bi¢imde kurgulanmasini
onermektedir (TSYTS, 2010). Dogal 151k, dis mekan manzarasi,
akustik konfor ve 1s1-nem dengesi gibi gevresel parametrelerin;
hastanin iyilesme siireci, stres diizeyi ve uyku kalitesi {izerinde
onemli etkileri bulundugu, kanita dayali tasarim literatiiriinde
ayrintili bi¢imde ortaya konmustur (Altuncu, 2008; Aydin, 2009;
Huisman, Morales, van Hoof & Kort, 2012; Ulrich vd., 2008). Bu
baglamda hasta odasi; karmasik tibbi cihazlarin gorsel baskisini
azaltan, dijital baglant1 olanaklarini sunan, ayni zamanda ev
sicakligr hissini tiretmeyi hedefleyen ¢cok katmanli bir i¢ mekan
kurgusu olarak ele alinmaktadir.
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Hasta odasi ile dogrudan iligkili 1slak hacimler, hastanin
0z bakimmmi bagimsiz veya yart bagimsiz bicimde
stirdiirebilmesini saglayan kritik bir bilesen olup, 6zellikle diisme
riskine karsi glivenli hareket alan1 ve net goriis saglayan bir
mekéansal dizen gerektirir (TSYTS, 2010). Evrensel tasarim
ilkeleri c¢ergevesinde engelli kullanicilarin erisimine uygun
planlama; tekerlekli sandalye manevrasina izin veren esiksiz
gecigler, tutunma elemanlari, acil ¢agr sistemleri ve kaymaz
yiizeyler gibi unsurlarin biitiinciil bir tasarim dili i¢inde ¢oziilmesi
hem hasta giivenligi hem de kurumsal sorumluluk agisindan
temel kabul edilmektedir.

Bu katlarin operasyonel kalbi sayilabilecek hemsire
istasyonlar1 ise, servisin genel isleyisine hakim merkezi
konumlar1 ve 24 saat kesintisiz kullanim gereksinimi nedeniyle,
klasik “kontrol noktas1” anlayisini asan, ¢ok islevli caligma ve
iletisim mekanlar1 olarak yeniden tanimlanmaktadir. Literatiirde
hemsire istasyonlarinin ergonomik tasariminin, c¢alisanlarin
fiziksel ytliklenmesi, biligsel ytikii ve titkenmiglik diizeyi lizerinde
belirleyici oldugu; iyi kurgulanmis is istasyonlarinin hata
oranlarin1 azaltarak hasta giivenligine dolayli katki sagladigi
gosterilmektedir (Yigit, 2017). Calisma yiizeylerinin, depolama
birimlerinin, aydinlatma senaryolarinin ve dinlenme alanlarinin
biitiinciil bicimde ele alinmasi hem klinik siire¢lerin siirekliligi
hem de personel refahi i¢in temel bir tasarim bilesenine
dontismiistiir.

flag hazirlama odalari, muayene/tedavi odalar1, merkezi
tuvaletler ile temiz ve kirli ¢alisma odalari, hasta katlarindaki
lojistik ve enfeksiyon kontrol zincirinin diger kritik halkalarini
olusturur. Bu birimlerde bilissel ergonomiyi destekleyen sade,
okunakli ve hata yapmay1 zorlagtiran mekansal diizenlemeler;
temiz ve kirli akisin net bi¢imde ayristirildigi malzeme
sirkiilasyonu ve el hijyeni istasyonlarinin goriiniir/erisilebilir
noktalara yerlestirilmesi gibi kararlar, hasta giivenligi ve
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enfeksiyon kontrolii agisindan vazgecilmezdir (Saglik Bakanligi,
2002; TSYTS, 2010). Uluslararasi rehberler ve giincel
arastirmalar, bu tiir destek birimlerinin planlamasinda da tekil
odakli ¢ozlimler yerine, biitiin kat i¢in enfeksiyon kontroliinii,
esnek kullanimi ve siirdiiriilebilir isletmeyi gdzeten sistematik bir
yaklagimi onermektedir.

Bu biitiinciil cergeve igerisinde, hastane hasta odasi
katlar1, tarihsel gelisim, tipolojik siniflandirma ve giincel kanita
dayali tasarim yaklagimlarinin kesistigi bir calisma alani
sunmaktadir. Bu c¢alisma, s6z konusu katlarin mekansal
organizasyonunu Ve i¢ mekan niteliklerini; kullanic1 odaklilik,
tyilestirici ¢evre, enfeksiyon kontrolii, ergonomi ve evrensel
tasarim ilkeleri baglaminda tartismay1 amaglamakta; boylece hem
uluslararas1 literatlirdeki egilimleri hem de Tiirkiye’deki
duzenleyici cerceveyi dikkate alan kuramsal bir zemin
olusturmay1 hedeflemektedir. Bu zemin iizerine, ¢agdas hastane
mimarisi ve i¢ mekan tasarimina yonelik oneriler gelistirilecektir.

2. YONTEM

Bu caligma, Malatya ilinde faaliyet gosteren dort 6zel
hastane (H1, H2, H3, H4) oOrnegi iizerinden, tasarim
standartlarinin mevcut uygulamalar {izerindeki yansimalarini
inceleyen betimsel bir alan arastirmasidir. Arastirmanin odagi,
tibbi iglevsellik ile otelcilik hizmetlerinin kesisim noktasi olan ve
hastanin iyilesme siirecinde kritik rol oynayan "hasta katlar1"
olarak belirlenmistir. Degerlendirme kriteri olarak; ulusal yasal
cergeveyi olusturan "Tiirkiye Saglik Yapilar1i Asgari Tasarim
Standartlar1" (TSYTS) ile uluslararasi alanda kanita dayali
tasarimin referansi kabul edilen "FGI Guidelines" kullanilmistir.

Cok asamali bir yontemle yiiriitilen veri toplama
siirecinde; oncelikle TSYTS ve FGI kilavuzlar taranarak kritik
Olciiler ve tasarim kriterleri sistematik bir matrise doniistiiriilmiis,
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ardindan ilgili hastanelerin mimari projeleri temin edilerek
yerinde yapilan incelemeler, rdoleve c¢aligmalar1 ve fotograf
cekimleri ile mevcut durum belgelenmistir. Son asamada elde
edilen veriler belirlenen standartlarla karsilastirmali analize tabi
tutulmus; mekansal biiyliklik, malzeme se¢imi ve donati
yerlesimi gibi parametrelerin referans degerlere uyumu
tablolastirilarak somut bulgular ortaya konulmustur.

3. BULGULAR

Calismada, dort hastanenin mimari kurgusu, donati
standartlar1 ve teknik altyapisi incelenmistir. Tesisler; fiziksel
Olclilerin yani sira konfor, giivenlik, hijyen ve verimlilik
parametreleriyle degerlendirilmis olup, elde edilen sonuglar
Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Cahisma Kapsamindaki Hastanelerin Hasta Odasi
Katlarimin Standartlara Uygunluk Analizi

H1 H2 H3 H4
TSYTS FGI TSYTS FGI TSYTS FGI TSYTS FGI
Koridor %94,30 %89,2 %88,66 82,14 %88,46  %78,57 %8844  %82,14
Hasta Odas1 %88,57  %83,78 %80 78,37 %85,71 %7297  %82,85  %75,67

g:rS];a;)su %9565 %92  %91,30 %8750 %9130 %76 %8260 %68
I‘:f:s‘;‘orzu %8750 %100  %81,25 %9285 %8750 %8571 %75 %7857
ila¢

Hazrlama %100 %8571 %91,66 %7857 %9166 %7142 %8333 %7142
Odasi

:‘)"::f”e %8421 %9047 %8947 %8571 %8421 %7619 966842  %66,66
#"Lf\:;z' %85 %8235 %80 %7647 %80 %8235 %75 %7647
Temiz/Kirli

Calisma %64,28 %8181  %64,28  %81,81 - - %57,14  %72,72
Odasi

Genel %87,12  %88,12 %8325  %82,87 %8685 %7757 %7650  %73,87
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3.1. H1 Hastanesi Hasta Odasi1 Katlarinin Mekansal
Analizi

AEREY

I

=

Sekil 1. H1 Hasta Odasi Kat Plan1 ve Mekansal Organizasyonu

H1 Hastanesinin yatan hasta katlari, mekansal kurgu ve
donati standartlari agisindan incelendiginde hem nitel gézlemler
hem de nicel veriler genel bir tasarim basarisina isaret etmektedir.
Yapilan degerlendirme sonucunda hastanenin  Tiirkiye
standartlarina %87,12, FGI standartlarina ise %88,12 oraninda
genel uyum sagladigi goriilmistiir. Kat plani, merkezdeki galeri
boslugu etrafinda sekillenen ferah sirkiilasyon alanlariyla dikkat
cekerken, bu durum koridor standartlarina uyum oranlarina da
yansimig; koridorlar Tiirkiye standartlarimi  %94,30, FGI
standartlarini ise %89,20 oraninda karsilayarak yiiksek bir basari
sergilemistir. Koridor zeminlerinde tercih edilen PVC kaplama ve
aydinlatma detaylar1 bu yiiksek puanlar1 destekleyen fiziksel
unsurlar olarak one ¢ikmaktadir.

Sekil 2. H1 Hasta Odas1 Katina Ait i¢ Mekan Gorselleri (Dilek,
2021).
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Hasta odalar1 ve banyolar1 incelendiginde, banyolarin
hastanenin en basarili tasarlanan birimleri oldugu tespit
edilmistir. Banyo ve tuvaletler Tiirkiye standartlarina %95,65,
FGI standartlarina %92 oraninda uyum saglayarak, malzeme
kalitesi ve ergonomik vyerlesim agisindan tist diizey bir
performans gostermistir. Hasta odalarinda ise ahsap detaylar ve
gizli aydinlatmalarla olusturulan ev atmosferi olumlu bir etki
yaratsa da engelli hasta odasindaki mobilya yerlesiminden
kaynaklanan erisim kisitliliklari, basar1 oranini banyolara kiyasla
bir miktar distirmistir (TSYTS: %88,57, FGI: %83,78). Bu
veriler, odalarda estetik kaygilarin yer yer fonksiyonel
standartlarin  Oniline gecebildigini, ancak genel konforun
korundugunu gostermektedir. Saglik personelinin ¢aligma
alanlarina iligkin veriler, hastanenin klinik isleyis altyapisinin
olduk¢a giiclii oldugunu, ancak servis destek birimlerinde
eksiklikler bulundugunu ortaya koymaktadir. Hemsire istasyonu
FGI standartlarina %100 tam uyum saglarken, ila¢ hazirlama
odasi da Tiirkiye standartlarint %100 oraninda karsilamaktadir.
Ayrica, klinik degerlendirme siireglerinin yiiriitiildiigii muayene
odasi, Tirkiye standartlarim %84,21, FGI standartlarin1 ise
%90,47 oraninda karsilayarak hastanenin tibbi fonksiyonel
alanlarindaki genel basariy1 desteklemistir. Bu durum, personelin
ana calisma ve tibbi hazirlik alanlarinin kusursuz planlandigin
kanitlamaktadir. Kat genelindeki merkezi tuvalet diizenlemeleri
incelendiginde; bu alanlarin Tiirkiye standartlarini %85, FGI
standartlarini ise %82,35 oraninda karsilayarak genel ortalamanin
bir miktar altinda kaldig1 goriilmiistiir. Buna karsin, kat genelinde
ayri bir temiz ve kirli c¢alisma odasmnin bulunmayisi, bu
fonksiyonlarin dolaplarla ¢6ziilmeye calisilmasi, temiz ¢aligsma
odas1 bashigindaki uyum oranlarimi etkili sekilde diistirmiistiir
(TSYTS: %64,28, FGI: %81,81). Bu diisiik oran, mekansal
analizlerdeki "hijyen ve operasyonel akis eksikligi" tespitini
sayisal olarak dogrulamakta ve hastanenin gelistirilmesi gereken
en zayif yonilinii olusturmaktadir.
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3.2. H2 Hastanesi Hasta Odasi1 Katlarinin Mekansal
Analizi

Sekil 3. H2 Hasta Odas1 Kat Plan1 ve Mekansal Organizasyonu

H2 Hastanesi, dikey zonlamada zemin katta acil ve
goruntuleme merkezleri, ara katlarda idari birimler ve Ust katlarda
yatan hasta servisleri olacak sekilde planlanmistir. Yatan hasta
kat1, sirkiilasyon semast acisindan incelendiginde, hemsire
bankosunun bulundugu merkezden iki ayri kola ayrilan bir
koridor sistemi gorulmektedir. Bu kurgu, sedye ve tekerlekli
sandalye gecislerini rahatlatirken, kat girisinde kullanilan
fotoselli cam kapilar asansér ve merdiven sirkiilasyonundan
kaynakl1 giiriiltiiyli izole etmede basarili bir ¢oziim sunmustur.
Koridor duvarlarinda kullanilan sokak gorseli baskilar1 ve ahsap
paneller, hastane atmosferini yumusatarak iyilestirici bir ¢evre
sunmay1 hedeflemistir. Bu tasarim yaklagimi nicel verilere de
yansimig; koridorlar Tiirkiye Standartlarima %88,66, FGI
standartlarina ise %82,14 oraninda uyum gostermistir.

Sekil 4. H2 Hasta Odas1 Katina Ait i¢c Mekan Gorselleri (Dilek,
2021).
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Hasta odalar1 incelendiginde odalarda duvar kagidi ve
ahsap detaylar kullanilarak sicak bir i¢ mekan etkisi yaratilmistir.
Ancak teknik altyapt ve mekansal konfor standartlar
incelendiginde, odalarda ve kat genelindeki birgok birimde
merkezi havalandirma sisteminin bulunmadigi, iklimlendirmenin
split klimalar ve radyatorlerle saglandigi goriilmiistiir. Bu durum
ve bazi kapi gegis Ol¢iilerindeki sinir degerler, hasta odast uyum
puanlarin diistiren temel faktorler olmustur (TSYTS: %80, FGI:
%78,37). Buna karsin hasta banyolart hem malzeme kalitesi hem
de engelsiz kullanim detaylar1 sayesinde Tiirkiye standartlarina
%91,30, FGI standartlarina %87,50 oraninda uyum saglayarak
katin en basarili ¢6ziimlenen 1slak hacimleri olarak One
cikmaktadir. Saglik personelinin ¢aligma alanlarina bakildiginda,
hemsire istasyonunun kat trafigine hakim konumu ve personelin
dinlenme/giyinme ihtiyaglarin1 karsilayan ofis alanlarina sahip
olmasi, operasyonel verimliligi artirmaktadir. Bu fonksiyonel
basari, istasyonun FGI standartlarina %92,85 gibi yiiksek bir
oranda uyum saglamasiyla da dogrulanmaktadir. Benzer sekilde,
muayene odasi da Tirkiye standartlarma %289,47, FGI
standartlarina ise %85,71 oraninda uyum saglayarak, hastanenin
klinik  degerlendirme alanlarindaki  nitelikli  tasarimini
pekistirmektedir. Genel kullanim alanlarindaki merkezi tuvaletler
ise Tirkiye standartlarini %80, FGI standartlarini ise %76,47
oraninda karsilayarak; banyolardaki yiiksek basar1 oraninin
aksine, mekanik altyap: eksikliklerine paralel olarak daha diigiik
bir performans sergilemistir. Enfeksiyon kontrolii agisindan kritik
olan temiz ve kirli ¢aligma odalarinin ayrisiminda yetersizlikler
mevcuttur. Temiz malzemeler i¢in bir depo bulunmasina ragmen,
kirli atik yonetimi ve temizleme siiregleri i¢in tanimli bir "kirli

n

oda" bulunmamaktadir. Ayrica ila¢ hazirlama ve tedavi
odalarinda da merkezi havalandirma eksikligi  dikkat
¢cekmektedir. Tim bu faktorler birlestiginde H2 Hastanesi,
Tiirkiye standartlarina genel olarak %83,25, FGI standartlarina

ise %82,87 oraninda uyum saglayarak, gorsel ve psikolojik
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konfor agisindan gii¢lii ancak mekanik altyapi ve servis hacimleri
acisindan gelistirilmesi gereken bir profil ¢cizmektedir.

3.3. H3 Hastanesi Hasta Odas1 Katlarinin Mekansal
Analizi

Koridor
Hasta Odasi
Personel Odasi
Merdive
I Hemyire Istasyonu
: lag Hazirlama Unitesi

| Temiz/Kirli Calisma Alam

Sekil 5. H3 Hasta Odasi Kat Plan1 ve Mekéansal Organizasyonu

H3 Hastanesi, "L" tipi bir plan semas: iizerine
kurgulanmis olup, hasta odalar1 ve servis birimleri bu koridor aks1
boyunca siralanmistir. Bu diizen, koridorun orta noktasinda
konumlanan hemsire istasyonuna tiim sirkiilasyon alanini ve
hasta odasi giriglerini kontrol etme imkan1 tanimaktadir. Koridor
zeminlerinde tercih edilen granit kaplama ve desen calismalari
hastane atmosferini zenginlestirse de sirkiilasyon alanlarinda
merkezi havalandirma yerine radyatorlii 1sitma sistemlerinin
gortlmesi, iklimlendirme standartlar1 agisindan geleneksel
coziimlere gidildigini gostermektedir. Bu tasarim kararlar1 nicel
verilere de yansimis; koridorlar Tiirkiye Standartlaria %388,46,
FGI standartlarina ise %78,57 oraninda uyum saglamistir. FGI
puanindaki bu diisiis, uluslararasi standartlarin talep ettigi bazi
mekanik ve boyutsal gerekliliklerin tam karsilanamadigina isaret
etmektedir.
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Sekil 6. H3 Hasta Odas1 Katina Ait I¢ Mekan Gorselleri (Dilek,
2021).

Hasta odalarinda PVC zemin kaplamasi ve ahsap detaylar
kullanilarak sicak bir atmosfer hedeflenmistir. Ancak, hasta odasi
tasariminda tespit edilen en kritik eksiklik, oda igerisinde hasta ve
personel kullanimma yonelik bir el yikama alanimin
bulunmamasidir. Enfeksiyon kontrolii agisindan hayati 6nem
tastyan bu donatinin eksikligi, hasta odas1 uyum puanlarini diger
hastanelere kiyasla disiirmiistiir (TSYTS: %85,71, FGlI:
%72,97). Ozellikle FGI standartlarindaki %72,97'lik oran, analiz
edilen hastaneler arasindaki en diisiik hasta odasi uyum
skorlarindan biridir. Buna karsin, hasta banyolar1 mekansal
yeterlilik agisindan Tiirkiye standartlarint %91,30 oraninda
karsilarken, tutunma barlar1 ve bazi ergonomik detaylardaki
eksiklikler nedeniyle FGI standartlarinda %76 seviyesinde
kalmistir. Saglik personelinin c¢aligma alanlar1 incelendiginde,
hemsire istasyonunun konumu ve ila¢ hazirlama odasinin
personel dinlenme alanin1 da icerecek sekilde planlanmasi,
operasyonel isleyisi destekleyen olumlu unsurlardir. lag
hazirlama odas1 Tiirkiye standartlarina %91,66 gibi yiiksek bir
uyum gosterse de FGI standartlarinda %71,42 oranina
gerilemektedir. Bu durum, 6zellikle aydinlatma ve havalandirma
sistemlerinin  uluslararast  teknik  kriterleri tam olarak
karsilayamadigini gostermektedir. Klinik muayene suregleri icin
ayrilan muayene odasi, Tirkiye standartlarini %84,21 oraninda
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karsilarken, FGI standartlarinda %76,19 seviyesinde kalarak tibbi
alanlardaki genel teknik yetersizlik egilimini siirdirmiistiir. Kat
genelindeki merkezi tuvaletlerin  tasarimi  ise  Tirkiye
standartlarina %80, FGI standartlarina ise %82,35 oraninda uyum
saglamaktadir. Diger hastanelerin aksine bu hastane icin temiz
calisma odas1 verisi bulunmamakta olup, bu birimin eksikligi
veya tanimlanmamig olmast servis altyapisi agisindan bir veri
boslugu olusturmaktadir. Genel degerlendirmede H3 Hastanesi,
Turkiye standartlarina %86,85 oraninda uyum saglarken, FGI
standartlarinda %77,57 ile daha diisiik bir profil gizmektedir.

3.4. H4 Hastanesi Hasta Odas1 Katlarinin Mekansal
Analizi

j Karidor
[ | Hasta Odast
| ]Persunel Odas1

| Merdive
[] Hemsire Istasyonu
[T fiay Baarkuma Onitesi
: Temiz/Kirli Cahsma Alam

Yangin Merdiveni

| Tasta/Ziyarctgi Asansorii

1 Sedye Asansérit

Sekil 7. H4 Hasta Odasi Kat Plan1 ve Mekénsal Organizasyonu

H4 Hastanesi, kare formlu kompakt bir plan semasina
sahiptir ve yatan hasta kati, merkezde konumlanan hemsire
istasyonu etrafinda kurgulanmistir. Bu merkezi yerlesim, saglik
personeline tiim koridor akslarina ve hasta odalarina hakimiyet
saglasa da mekanik altyapr eksiklikleri tasarimin basarisin
golgelemektedir. Koridor tasariminda zemin ve tavanda bordo-
krem renk uyumu gozetilerek gorsel biitiinlik saglanmaya
calisilmis, ancak sirkiilasyon alanlarinda merkezi havalandirma
yerine radyatorlii 1sinma sisteminin kullanilmasi, modern hastane
standartlarinin gerisinde kalinmasina neden olmustur. Buna
ragmen, mekansal acikliklar ve sirkiilasyon genislikleri sayesinde
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koridorlar Turkiye standartlarina %88,44, FGI standartlarina
%82,14 oraninda uyum gostermistir.

Muayene Odas)|

Sekil 8. H4 Hasta Odas1 Katina Ait I¢ Mekan Gorselleri (Dilek,
2021).

Hasta odalar1 tek kisilik olarak planlanmistir. Odalarda
gorsel konforu artirici renk ve malzeme se¢imleri yapilsa da
iklimlendirmenin split klima ve radyatorlerle saglanmasi, i¢ hava
kalitesi ve enfeksiyon kontrolii agisindan risk olusturmaktadir.
Islak hacimler incelendiginde, hasta banyolarinin malzeme
kalitesi yeterli bulunurken, merkezi tuvaletlerdeki esik kullanimi1
ve 80 cm’lik kapr genisligi, engelli erisimini imkansiz hale
getiren kritik bir tasarim hatasi olarak tespit edilmistir. Bu ve
benzeri ergonomik eksiklikler, hasta banyosu uyum puanlarinda,
ozellikle uluslararasi kriterlerde ciddi bir diisiise neden olmustur
(TSYTS: %82,60, FGI: %68). %68'lik FGI skoru, analiz edilen
tiim hastaneler arasindaki en diisiik 1slak hacim performansidir.
Servis ve destek birimleri agisindan H4 Hastanesi, arastirmanin
en zayif altyapisina sahip saglik tesisidir. Hastanenin servis ve
destek birimleri incelendiginde; hemsire istasyonu Tiirkiye
standartlarina %75, FGI standartlarina ise %78,57 oraninda uyum
saglamaktadir. Ilag  hazirlama odasinda ise  Tiirkiye
standartlarinda %83,33 olan uyum basarisi, teknik kriterler
nedeniyle FGI standartlarinda %71,42 seviyesine gerilemektedir.
Kat genelindeki merkezi tuvaletler ise Tiirkiye standartlarinda
%75 ve FGI standartlarinda %76,47 oranlariyla genel
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ortalamanin altinda bir performans sergilemektedir. Hemsire
istasyonu merkezi konumuyla avantaj saglasa da katta ayr1 bir
temiz ve kirli c¢alisma odasinin bulunmamasi, bu islevlerin
koridor Gzerindeki dolaplarla yapilmasi, hastane hijyen
standartlarim1 ihlal etmektedir. Bu durum nicel verilere de
yansimis; temiz ¢alisma odast bashginda Tiirkiye standartlarina
uyum %57,14 ile c¢alismadaki en diisik puan olarak
kaydedilmigtir. Benzer sekilde muayene odalarinin boyutsal
yetersizlikleri (TSYTS: %68,42, FGI: %66,66) ve genel altyapi
eksiklikleri sonucunda H4 Hastanesi, genel degerlendirmede
Tiirkiye standartlarina %76,50, FGI standartlarina ise %73,87
oraninda uyum saglayarak, incelenen dort hastane arasinda
standartlar1 karsilama oran1 en diisiik yap1 olarak belirlenmistir.

4. SONUC

Incelenen dort 6zel hastane &rnegi iizerinden yapilan
karsilagtirmali analizler; mevcut saglik yapilarmin fiziksel
biiyiiklik ve gorsel konfor acgisindan belirli bir olgunluga
eristigini, ancak teknik altyapi, enfeksiyon kontrolii ve evrensel
tasarim ilkeleri noktasinda kritik eksiklikler barindirdigini ortaya
koymustur. Ulusal standartlara (TSYTS) uyum oranlarinin
uluslararas1 standartlara (FGI) kiyasla yiiksek seyretmesi,
tasarimlarin niteliksel derinlikten ziyade yasal asgari kosullari
saglamaya odaklandigini1 gostermektedir.

Mekansal analizler, estetik kaygilarin fonksiyonel
gerekliliklerin Oniine gecebildigine isaret etmektedir. Hasta
odalarinda lavabo eksikligi, yetersiz kap1 genislikleri ve merkezi
havalandirma yerine split klima kullanimi gibi uygulamalar,
"tyilestiren mekan" kavraminin gorsel bir algiya indirgendigini ve
hasta giivenliginin riske atildigin1 kanitlamaktadir. Benzer
sekilde, "sahne Onii" alanlara gosterilen 0Gzenin servis
mekanlarina yansitilmadigt; temiz-kirli ayrimindaki planlama
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zafiyetlerinin ¢apraz bulagma riskini ve operasyonel verimsizligi
artirdig1 tespit edilmistir.

Sonug¢ olarak, saglik yapilarinin mimari niteligini
ylkseltmek adina wulusal mevzuatin; sadece mekansal
biiytikliikleri degil, malzeme performansi ve hava kalitesi gibi
parametreleri de kapsayan, uluslararast1 normlarla entegre
dinamik bir yapiya kavusturulmasi elzemdir. Tasarim
stireclerinin estetik yonelimlerden ziyade "kanita dayali tasarim"
verileriyle yonetilmesi ve yapim sonrasinda "Kullanim Sonrasi
Degerlendirme" mekanizmalarinin igletilmesi, Tiirkiye’deki
saglik mimarisinin evrensel standartlara ulagsmasinda katalizor
gorevi gorecektir.
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