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OZET

Is sagligi ve guvenligi, calisanlarin ¢alisma ortamindaki
gorevlerini yerine getirirken maruz kaldiklar1 riskleri en aza
indirmeyi amaglayan bir disiplindir. Saglik sektoriinde hizmet
veren hemsireler igin bu riskler fiziksel, kimyasal, biyolojik,
psikososyal ~ ve  ergonomik  risk  faktorleri  olarak
siralanabilmektedir. S6z konusu risk faktorleri is kazalarinin
olusmasma ve galisanlarin meslek hastaliklarina yakalanmasma
neden olabilmektedir. Bu nedenle is saghgi ve gilivenligi
uygulamalar1 ile riskleri ortadan kaldirmaya ya da en aza
indirmeye yonelik sistematik ¢abalar ¢nem kazanmaktadir.
Saglik calisanlarinin tehlike ve risklerin ne derece farkinda
olduklar1 ve bu risklere maruz kaldiklarinda s6z konusu sorunla
basa cikabilme becerileri bu c¢abalar icerisinde kilit rol
oynamaktadir. Bu kapsamda bu calismanin amacit hemsirelik
ogrencilerinin is saghgr ve guvenligi algilarnin ne diizeyde
oldugunu belirlemektir. Bu amagla Amasya ili baglaminda 347
tiniversite  O0grencisinden veri toplanmustir. Arastirmada
kullanilan 6lcegin gecerliligini test etmek icin faktoér analizi
glivenirligi test etmek icin ise Cronbach’s Alpha kullanilmustir.
Arastirmada, degiskenler arasindaki iligskilerin belirlenmesi
amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Ogrencilerin is sagligi ve
gtvenligi algilarinin cesitli kategorik degiskenlere gore anlaml
bir sekilde farklilasip farklilasmadigimi anlamak igin Kruskal

Wallis ve Mann-Whitney U testlerinden yararlanilmistir. Bununla



birlikte, 6grencilerin demografik ozellikleri ile aldiklar1 egitim
arasindaki iliskilerin degerlendirilebilmesi icin Ki-Kare testi
uygulanmistir. Arastirma sonuglari, yas grubu daha ytiksek olan
kattlimcilarn  Is Saghgi ve Guvenligi Yeterlilik Algilart
ortalamalariin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Cinsiyet
degiskenine gore ise kadinlar ve erkeklerin ortalamalarmin
benzer oldugu ortaya ¢ikmustir. Smif degiskenine bakildiginda, 3.
sinif 6grencilerinin Koruyucu Onlem ve Kurallar boyutu ile genel
ortalamalarmin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu
gortlmustiir. Ek olarak, 6grencilerin aile egitim durumlar1 ve
egitim alma durumlarina gore tiim boyutlar arasinda anlamh bir
farklihik bulunmamistir. Ayrica, tim boyutlarda hemsirelik
boliimii 6grencilerinin Is Saglig1 ve Giivenligi dersini ve sertifika
kurslarmu yeterli buldugu belirlenmistir. Son olarak is saglig1 ve
giivenligi dersinin hemsirelik 6grencilerinin ISG  bilincinin
olusmasinda etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sayede
ogrenciler is hayatina baslamadan once is kazasi ve meslek
hastaliklarin1 6grenmis ve is kazasi ve meslek hastaliklarindaki

roliiniin biiyiik oldugunun farkina varmustir.
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GIRIS

Is saghign ve giivenligi, isyeri ortamimn, calisanlarin
zihinsel, fiziksel ve duygusal refahini saglayan politika ve
programlarin  gelistirilmesi,  tesvik  edilmesi  ve
surdiirilmesinin yam sira isyeri ortaminin calisanlari
yaralayabilecek gercek veya potansiyel tehlikelerden
nispeten uzak tutulmasiyla ilgilenen bir alandir (Sanche ve

ark., 2017).

Miihendislik kontrolleri, koruyucu ekipmanlar, daha
giivenli makine ve stirecler, yonetmeliklere ve is teftislerine
baglilik gibi bilim ve teknolojideki gelismelerin ardindan,
sanayilesme ile iliskili mesleki yaralanma ve hastaliklarin
goriilme sikligr onemli olctide azalmistir. Ancak, mesleki
yaralanma ve hastaliklardaki diisiistin ¢ok az olmasi, saglik
ve giivenlik yonetim sistemlerine olan ilginin artmasina
neden olmustur. Bu sistemlerin uygulamaya konulmasi
mesleki yaralanma ve hastaliklarin gortilme sikligini daha
da azaltmis olsa da is saglhigr ve giivenligi yonetim
sistemleri zayif bir gtivenlik kiilttirline sahip isyerlerinde
etkili degildir (Hale ve Hovden, 1998). Uluslararas1 Calisma
Orgiitii (ILO) de is giivenligi ve saglig1 yonetimi icin kilit

unsurun isletme icinde bir o6nleme kiiltiiriiniin tesvik
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edilmesi oldugunu belirtmistir (ILO, 2009). Bu nedenle
olumlu bir gtivenlik kiiltiirtintin yerlestirilmesi, mesleki
yaralanma ve hastaliklarin daha da azaltilmasm

saglayabilir (Kim ve ark., 2016).

Calisma ortamlarinda istenilen hedeflere ulasabilmek ve
verimli calisma ortam1 elde edebilmek calisanlarin saglikhi
bir is ortaminda bunu stirdiirebilmeleri ile mimkiindiir.
Dolayisiyla calisma ortamlarinda is saghgr ve gtivenligi
konusu biiytik 6nem arz etmektedir. Yazin incelendiginde
is saglig1 ve giivenligi ile ilgili bircok arastirma oldugu
goriilmektedir ancak bu kavramlarin hemsirelik boliimii
ogrencileri tizerindeki uygulamalar1 ve yeterlik algilar
tizerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi ile ilgili
arastirmalar smirhidir. Arastirmanin temel problemi,
hemsirelik bolumii 6grencilerinin is saglig1 ve gtivenligi
yeterlik algilarini belirleyerek, algilar1 tizerinde etkili olan

taktorleri belirleyebilmek olarak ifade edilebilir.

Milyonlarca insanin is ortaminda giiniintin cogu zamanini
gecirdigi dustintldiigiinde is saglig1 ve giivenligi sadece is
yasami icin genel olarak insan yasamu icin biiytik 6nem arz
etmektedir. Her yil kimi kiictik kimi de biiyiik etkilere
sahip ¢ok sayida is kazasi meydana gelebilmektedir. Bu

kazalarda bircok kisi yaralanmakta ve hatta hayatlarmi
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kaybetmektedir. Is ortaminda ne kadar dikkatli olunursa
olunsun konu ile ilgili sistematik bir egitim alinmadigi
strece calisma ortamindaki potansiyel risk ve tehlikelerin
farkindalik diizeyleri istenilen seviyelere ulasilmayacaktir.
Dolayisiyla is saglig1 ve giivenligi uygulamalar ile ilgili
yeterlik diizeylerini belirlemek sonrasinda atilacak adimlar
icin buytik ©Oneme sahiptir. Arastirmanin gelecegin
hemsireleri ve saglik calisanlar tizerinde gerceklestiriliyor

olmasi bu anlamda 6nemlidir.

Bu arastirmada hemsirelik bolumii 6grencilerinin simif
diizeyleri, daha 6nce aldiklar1 egitimler gibi belirleyicilerin
is saghg ve glivenligi yeterlik algilar1 tizerinde anlaml ve
pozitif yonde bir etki olusturmasi beklenmektedir. Dolayisi
ile arastirmanin temel varsayimi siralanan s6z konusu
degiskenler arasinda beklenen etkilerdir. Arastirma
kapsaminda, hemsirelerin is saghgr ve guvenligi
konusunda bilgi sahibi olduklar1 ve bu bilgilerin is
yerindeki giivenlik uygulamalarina olumlu yansidig:
varsayllmistir. Bu arastirma, saglik endiistrisinde egitim
goren Ogrenciler tizerinde uygulanmis olmasina ragmen,
kurulan hipotezler ve gelistirilen varsayimlar, farkh
sektorleri ve kurumlar1 da kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Arastirmanin amaclarina ulasmak icin

modelin olusturulmasi, veri toplama araglarinin se¢imi ve
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analizlerin gergeklestirilmesinde istatistiksel tekniklerin
kullanilmas: gibi stireclerin, bulgularin elde edilmesi ve
arastirma sonuglarmmimn raporlanmasi acisindan yeterli

oldugu kabul edilmektedir.

Bu arastirma, hemsirelik boliimii 6grencilerinin is saghgt
ve giivenligi konusundaki yeterlik algilarin1 incelemek
amactyla belirli sinirhiliklar gercevesinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin modeline ve
degiskenlerine uygun olarak, veriler anket teknigiyle
toplanmis ve arastirma stireci, konu ile ilgili yonetici ve
personel ile  yapilan goriismeler sonucunda
sekillendirilmistir. Bu baglamda, literattirde kabul gormiis
is saghgl ve gtivenligi yeterlik algisi 6lcekleri kullanilmistir.
Calismanmn smurhiliklar1 arasinda, yalnizca belirli bir
bolgedeki egitim kurulusunda egitim goren hemsirelik
bolumii 6grencilerinin incelenmis olmasi ve veri toplama
surecindeki ~ zaman  kisitlamalar1  bulunmaktadir.
Tiirkiye'de ve diinya genelinde birgok saglik egitimi veren
kurulus faaliyet gostermektedir. Ancak, veri toplama
stirecinin zorluklar1 ve tim katilimcilara ulasmanin
gucliigti nedeniyle, bu calisma Turkiye'de hemsirelik

egitimi alan 6grenciler ile stnirlandirilmistir.
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“Saglik  Bilimleri  Fakiiltesi  hemsirelik  bolimii
ogrencilerinin is saghg ve gitivenligi alg1 diizeylerinin
belirlenmesi, Amasya Ili ornegi” adli Yiiksek Lisans Tez

calismasi dort boltim halinde yapilandirilmistir.

Calismanin ilk bolumiinde, kavramsal cerceve detayli bir
sekilde ele alinmistir. Bu kapsamda, is saghgi ve gtivenligi,
hemsirelik mesleginde is saglig1 ve giivenligi, is saglig1 ve
givenligi egitimi kavramlar1 agiklanmis ve aralarmndaki
iliski irdelenmistir. Ayrica, daha 6nce bu konuyla ilgili
yapilan c¢alismalar detayli olarak incelenmistir. Bu
bolumde, is saghgr ve giuivenliginin tanimi, onemi ve
hemsirelik meslegindeki yeri {tizerinde durulmustur.
Hemsirelerin is saghg ve giivenligi egitimine olan
ihtiyaglar1 ve bu egitimin mesleki pratikler tizerindeki

etkisi de kapsamli bir sekilde aciklanmustir.

[kinci bosliimde, arastirmanin yontemi aktarilmistir. Bu
bolimde, arastirmanin modeli, ©Orneklem cercevesi,
verilerin hangi yollarla ve kaynaklarla elde edildigi
hakkinda bilgiler verilmistir. Arastirmada kullanilan
Olceklere iliskin ayrintilar da bu bélimde yer almaktadir.
Arastirma, kesitsel tarama modeli ile gerceklestirilmis ve
orneklem olarak hemsirelik 6grencileri secilmistir. Veriler,

anket ve yliz ylize goriismeler yoluyla toplanmustir.
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Kullanilan 6lgekler arasinda, is saglig1 ve gtivenligi bilgi

dtizeyi 6lgcegi bulunmaktadir.

Ucgtincii boliimde, arastirmanin bulgular: sunulmustur. Bu
boliimde, arastirma Orneklemine iliskin tanmimlayict
bulgular ve arastirmada kullanilan o&lgeklere iliskin
sonugclar yer almaktadir. Degiskenler arasindaki iliskiler de
ayrintili olarak aciklanmistir. Son boliimde ise, arastirmada
elde edilen bulgular dogrultusunda tartisma, sonug ve
oneriler yer almaktadir. Bu boéliimde, bulgularin literattir
ile karsilastirilmas: yapilmis ve elde edilen sonugclar
degerlendirilmistir. Arastirmanin sonuglarma dayanarak,
hemsirelerin is saghgi ve giivenligi konusunda diizenli
olarak egitim almalarinin 6nemi vurgulanmis ve bu
konuda cesitli Oneriler sunulmustur. Egitim
programlarinin gelistirilmesi, uygulamalarin denetlenmesi
ve hemsirelerin bu konudaki farkindaliginin artirilmas:
gerektigi belirtilmistir. Bu oneriler, hemsirelerin mesleki
risklerini azaltmak ve is yerinde daha giivenli bir ¢alisma

ortami saglamak amaciyla sunulmustur.
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1. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Is Saglig1 ve Giivenligi

Is saghign ve gtivenligi kavrami, tanimi ve kapsami
konusunda c¢ok sayida ve farkli bakis acilan
bulunmaktadir. Gerek (2000) tarafindan 0©zetlenen
geleneksel yaklasim, calisanlar1 isin dogasinda var olan
tehlikelerden uzaklastirarak sagliklarmna zarar gelmesini
onleme temeline dayanmaktadir. Bu cercevede, calisma
ortaminin iyilestirilmesi yoluyla bu hedefe ulasilmaktadir.
Geleneksel yaklasima ek olarak modern yaklasim, tiretim
verimliligini ve stirekliligini saglamaya yonelik onlemleri

de bu tanimin igine dahil etmistir (Acar, 2014).

Kiresellesmenin getirdigi teknolojik ve endiistriyel
ilerlemelere paralel olarak, is kazalar1 ve meslek
hastaliklarindaki artis, gintimtizde toplumun kars: karsiya
oldugu en 6nemli zorluklardan birini teskil etmektedir. Bu
baglamda, is saghg1 ve gtivenligi kavrami, insan yasaminin
temel hakkini korumak, diizenlemek ve kontrol etmek igin
tasarlanmis c¢ok sayida faktorii kapsayict onemli bir

kavramdir. Is saglig1 ve giivenligi sadece isciicin degil, ayni
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zamanda isveren ve iilke ekonomisi icin de hayati oldukca

kritik rol oynamaktadir (Emin, 2019).

Is saglig1 ve guvenligi, calisanlarin uygun olmayan fiziki
sartlar ve olumsuz c¢alisma kosullar1 nedeniyle
karsilasabilecekleri mesleki tehlikelerin ve saglk
sorunlarinin azaltilmasi, ortadan kaldirilmas: ve en aza
indirilmesine yonelik bilimsel, teknik ve hukuki ¢calisma ve
arastirmalar1  kapsamaktadir.  Calisanlari,  calisma
alanlarinin her tiirli maddi ve manevi zararlarindan,
fiziksel ve ruhsal olumsuz etkilerinden, meslek hastaliklar:
ve is kazalar1 da dahil olmak tizere olumsuz etkilerinden
korumak icin yasal, teknik ve tibbi tedbirlerin
uygulanmasina yonelik ¢alismalar buittintidiir (Sari, 2016).
Bir diger ifadeyle is saghigr ve giivenligi, daha insani
calisma ortamlarmin  olusturulmasit ve bireylerin
yasamlarini daha giivenli bir sekilde sturdiirmelerini
saglayacak  kosullarin  saglanmasi1  stireci  olarak

tanimlanmaktadir (Turan ve Taskin, 2016: 147).

Is saglig1 ve is giivenligi kavramlar1 ayri ayri olarak ele
almakta fayda goriilmektedir. Diinya Saglk Orgiitii
(WHO) ve Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) is saghigims,
bireyin fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden iyi olmasi ve

calisanlara stirekli olarak en uygun saglik kosullarinin
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saglanmasi olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda is
saglig1, calisanlar i¢in calisma kosullarinin iyilestirilmesini
ve olumlu bir is-insan iliskisinin kurulmasini ifade
etmektedir (Cicek ve Ogal, 2016: 108) Is sagligy, calisanlarin
sagliginin ve calisma potansiyelinin iyilestirilmesi ve is
yonetimi ile calisma  kiltiirtintin ~ gelistirilmesiyle
ilgilenmektedir. Isyerinde giivenlik ve genel saghk
acisindan calisanlarin kapasitesinin gelistirilmesine ve
korunmasina katkida bulunarak gerceklestirilebilecek is
sagligl, tim calisanlarm mimkiin olan en yiiksek bilissel,
tiziksel ve sosyal refah diizeyine sahip olmasimi ve bu
saglik durumunun korunmasini saglamay1
amagclamaktadir. Ayrica, calisma ortamindan kaynaklanan
saglik sorunlarini tespit edip ele almay1 ve calisanlar:
isyerinde olumsuz saglik kosullar1 yaratan tehlikelerden
korumay1 amagclayan is sagligi, calisanlarin psikolojik ve
tiziksel yeteneklerini gtz oniinde bulundurarak ve isi
bireye uyarlayarak calisanlar icin profesyonel bir ortam
yaratmaya calisan bir disiplin olarak ortaya c¢ikmaktadir

(Fedotov ve ark., , 1998: 161-162).

Is giivenligi, isyerindeki potansiyel tehlikelere maruz
kalmanin 6nlenmesi, ¢alisan sagliginin zarar verebilecek
durumlardan korunmasi ve optimum is performansina

elverigli bir ortamin olusturulmasidir (Cigek, 2021). Is
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guvenliginin ¢ok sayida amaci olmakla birlikte, temel
amaci kazalarm ve buna bagh faydalarin onlenmesidir. Is
giuvenligi, calisanlar1 isin ifas1 sirasinda potansiyel
tehlikelerden korumay: amaclayan mekansal, aragsal ve
zihinsel onlemleri kapsayan bir kavramdir. Bu kavram,
calisma ortamina iliskin olarak alman ©nlemleri
kapsamaktadir. Is giivenliginin temel amaci, calisanlarm
calisma ortamlarinda kullandiklar1 ekipmanlarin etkin ve
gtvenli bir sekilde calismasini garanti altina almaktir. Bu
baglamda, risk degerlendirmesi ve ilgili koruyucu
onlemler is glivenligi alaninda merkezi bir konuma sahiptir

(ILO, 2021)
1.2. Is Saglig1 ve Giivenliginin Tarihsel Gelisimi

Bu bolumde is sagligr gtivenliginin dunyada ve
Turkiye’deki tarikhsel gelisimine iliskin bilgilere yer

verilecektir.
1.2.1.Diinyada is saglig1 ve giivenliginin tarihsel gelisimi

Calismanin ortaya ¢ikisi, insanin diinyada varolus
streciyle ortismektedir. Ctinkii insanin ortaya ¢iktig ilk
andan itibaren hayatta kalabilmek icin ihtiya¢ duydugu
gereksinimlerin karsilanmasi elzemdir. Bu nedenle
ihtiyaglarimi gidermek icin gtivenli bir sekilde calismak

esastir. Dolayisiyla is saghgl ve gitivenligi uygulamalarinin
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insanlik tarihi ile esdeger oldugu soylenebilir. Insanlarmn is
yerindeki yasam mticadelesi kazalara yol acmis, ancak bu
kazalar onlemleri de beraberinde getirmistir. Kazalar
sonucu alman onlemler de tarihsel stire¢ icinde yaziya

dokulmistiir (Gerek, 2008).

18. ytizyilda sanayilesme hizlandik¢a, fabrikalarda
calismas1 gereken isgi sayisi arttt ve bu isciler agir
kosullarda calismaya basladi. Kar amaci gtiden sirketler isci
sagligr ve guvenligini goz ardi ederken, hiikiimet
miidahalesinin olmamasindan da yararlandilar. Artan isci
ihtiyact1 toplumun biiytik bir kisminin fabrikalarda
calismasina yol agmis ve bu durum niifusun genel sagligini
olumsuz etkileyerek meslek hastaliklar:1 ve is kazalarinda
artisa neden olmustur (Korkut ve Tetik, 2013). Sanayi
Devrimi sirasinda, seri iiretimi hizlandirmak icin ¢ok
sayida insan istihdam edilmesine ragmen, ¢ok sayida issiz
olmasi zor ve elverissiz kosullara yol agmustir. Isciler glniin
yaklasik ticte ikisinde diistik ticretler karsiliginda gtivensiz
ve sagliksiz kosullarda calistirilmistir. Bu durum is
guvenligi ve sagligr agisindan istenmeyen sonuglara yol

acmustir (Cohen ve Colligan, 1998).

Is saglig1 ve giivenligi calismalarinin uluslararas: alanda

taninmast Birinci Diinya Savasi sonrasinda imzalanan
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Versay Antlasmasi ile olmustur. Antlasma maddelerinde
yer alan “Uluslararast Calisma Orgiitii'niin Kurulmast”
maddesi ile 1919 yilinda kurulan ILO, ekonomik hayatta
yeni diizeltmeler yapmak tizere kurulmustu. Versay
Antlasmasi saglik ve giivenlikle ilgili hiiktimler iceriyordu.
Guntimtizde hala is giivenligi ve saghg alaninda

standartlarin cok altinda olan ilkeler bulunmaktadir

(Erginbas, 2010).

1.2.2.Tiirkiye’de is sagligr ve giivenliginin tarihsel
gelisimi
Ulkemizde is saghg ve giivenliginde olusabilecek risk
faktorleri Cumhuriyet doneminin baslarina bakacak
olursak bugtinkiinden oldukca farkhiydi. Bu farklilik
tilkemizin sanayilesmeyi diger {ilkelere gore daha gec
yasamasindan kaynaklanmaktadir. Bu gecikme calisma
iliskilerindeki temel farkliliklar1 da etkilemistir. Ulkemizde
sanayi devriminin getirdigi modern isveren-calisan iliskisi
yerine daha geleneksel bir usta-cirak iliskisi 6n plana
cikmistir. Bu eski diistince sistemi, is diinyasinda saglik ve
givenlik bilincinin gelismesini zorlastirmistir. Ustalar,
yetistirdikleri kalfa ve ciraklar1 hayatin her alaninda

destekgileri olarak gormektelerdi. Bu yaklasimin sonucu
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olarak is kazalarmin azalmasmin ustalarin g¢iraklar: iyi

yetistirmesiyle saglanacag: diistintiliiyordu (Erdem, 2022).

8 Haziran 1936 tarihinde is gtivenligi ve saghg: alaninda ilk
mevzuat olarak bilinen 3008 sayili Is Kanunu cikarilmustr.
Bu kanun ile calisma hayatindaki bir¢cok sorunun
coziilmesi amacglanmis ve tilkemizde ilk defa is glivenligi
ve saghgl alaninda bazi diizenlemeler yiiriirltige girmistir.
Bu kanuna 1945 yilinda is kazalar1 ve meslek hastaliklarmi
ilk kez tanimlayan 4772 sayili ig Kazalari, Meslek
Hastaliklar1 ve Analik Sigortalar1 Kanunu eslik etmistir.
Sanayi ve {retimin buytimesiyle birlikte yeni
dtizenlemelere duyulan ihtiyag¢ artmis ve 1967 yilinda yeni
bir kanuna ihtiya¢c duyulmustur. Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen 1931 sayili Is Kanunu'nun yerine
1971 yilinda 1475 say1li yeni Is Kanunu yiiriirlige girmistir
(Giiltag, 2024: 15).

28 Temmuz 1967 tarihinde 931 sayili Is Kanunu'nun
yayinlanmast ile 3008 say1li Is Kanunu yaklasik 30 yil sonra
yirtrlikten kaldirilmistir. Dort yil ytirtrliikte kalan 931
sayil Is Kanunu'nun yerine 1475 sayih Is Kanunu
cikarilmistir. 10 Haziran 2003 tarihinde ise bircok yenilik
getiren 4857 sayili Is Kanunu yaymmlanmistir (Anonim,

2008). Halen yirtrlikte olan bu kanunun 77.-89.
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maddeleri, 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu ile
yirtrlikten kaldirilan is saghg ve giivenligi ile ilgili
hiikiimleri icermektedir. 'Is glivenligi ve saghig1' kavrami
4857 sayili Is Kanunu ile 'is saghig1 ve giivenligi' olarak
degistirilmistir (Sirims1 Cetin, 2015: 29). Glintimtizde ise
4857 Sayili Is Kanunu ile 6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi

Kanunu gecerliligini stirdiirmektedir.
1.3. Is Saglig1 ve Giivenliginin Amaci

Beslenme ve barinma gibi en temel yasamsal ihtiyag¢lardan
sonra, insanlarin hayatta kalmak icin ihtiya¢ duyduklar: en
onemli yasamsal ihtiyaclardan biri de giivenlik ihtiyacidir
(Telman, Onen ve Ozgeldi, 2015). Is hayati agisindan
degerlendirildiginde bu durum is saghg ve gtivenligi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kapsamda is saghg:
guvenliginin temel amaci, calisma sirasinda meydana
gelebilecek yaralanma ve kazalari, isyerindeki riskleri
onlemek veya en aza indirmek ve calisanlar icin saglikli ve
gtivenli bir ortam olusturmak (Karakas, 2013) olarak ortaya
cikmaktadir. Bir diger amag ise korumaci yaklasim yerine
onleyici gtivenlik kiilttirtintin gelisimine katki saglamaktir

(Alli, 2008).

Calisanlar ve isletmeler icin ortak payda hi¢ siiphesiz

tretim stirecidir. Bir hizmetin ya da rtniin tretim
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asamasindaki aktorler isciler ve isletmeler olduguna gore,
her iki aktor i¢in de temel kosullardan biri giivenli olarak
nitelendirilebilecek bir tiretim siirecine sahip olmaktir. Is
saglig1 ve glivenliginin temel amagclarindan biri olan tiretim
strecinin gtivenliginin saglanmasi, tiretim siirecinin
calisanlar agisindan saglikli ve risksiz olmasi kosulunu
icermektedir. Bu durum calisanlarin mutlak verimliligine
katk: saglayacag1 gibi motivasyonlarini ve verimliliklerini

de artiracaktir (Coskun, 2007).

Is saglig1 ve gilivenliginin temel ilkesi, calisanlarin toplu
guvenligini saglamaktir. Bu kapsamda c¢alisanlarin
sagliginin korunmasi, tiretimde giivenligin saglanmasi ve
isletmenin giivenliginin siirdiirtilmesi gerekmektedir. Is
saglig1 ve giivenliginin amaci 6nleme ve korumadir. Sadece
korumayr degil aynmi zamanda c¢alisanlarin sagligim
gelistirmeyi de hedefler. Calisanlarin uygun isyerlerine
yerlestirilmesi, isyerindeki cevresel faktorlerin
degerlendirilmesi, risklerin kontrol altina alinmasi,
calisanlarin periyodik saglik muayenelerinin yapilmasi,
egitim ve danismanlik hizmetlerinin verilmesi is saghg1 ve
giivenliginin uygulama esaslar1 arasindadir. Is saglhig1 ve
givenliginin saglanmas, tiretim glivenliginin
saglanamamasi durumunda ortaya c¢ikacak mahkeme,

hastane, sigorta masraflari, meslek hastaliklarinin olumsuz
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sonuclari, isin durmas: halinde maddi kayiplar, onarim
masraflari, yangin, patlama, makine arizasi gibi hem can
hem de mal kayiplarinin 6nlenmesi acisindan énemlidir

(Tekin, 1991).
1.4. Is Saglig1 ve Giivenliginin Onemi

Is sagligi ve giivenliginin calisanlar, isverenler ve
toplumlar tizerinde farkli onemleri bulunmaktadir. Is
saglig1 ve giivenliginin isveren icin onemi, hammadde,
malzeme kullanimi, tiretim kayb1 ve ddenecek tazminat
gibi bir dizi faktorle birlikte artmaktadir. Ayrica iiretim
stirecinin aksamasi ve zaman kaybi da sanayilesme
baglaminda ekonomi igin énemlidir. Is kazalar1 ve meslek
hastaliklarinin bireyden topluma, isletmeden {ilkelere
uzanan etkisi, is gtivenligi ve saghiginin cnemini acikca
gostermektedir (Emin, 2019). Uretim giivenliginin
saglanmasi, calisanlarin rahat ve gtivenli bir ortamda
calismalarinin saglanmasi, risklerin ortadan kaldirilmasi
veya azaltilmasi, is glinti ve isgticii kayiplarmi azaltir.
Boyle bir ortamda {tiretim korunur ve is verimliligi artar.
Ayrica tretim malzemeleri ve kayiplar1 onlenmis olur
(Mammadli, 2020). ISG {iiretim giivenligini saglamaya
calismaktadir. Bir c¢alisma ortaminda is gtivenligi

saglandiginda isin verimi de artirmaktadir. Isin veriminin
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artmasi ise ekonomiye biiyiik katkilar sunmaktadir. Bir is
yerinde calisan isci icin saglikli bir calisma ortaminin
sunulmasi is¢inin gtivenligini sagladig1 gibi isin verimini
de artiracaktir. Is yerinde giivenligi saglamak icin alinan
tedbirler arasinda is kazalarindan ya da saglksiz
ortamlardan dogabilecek makine arizalarimi ve gesitli

tehlikeli ortadan kaldirmak vardir (Yigit, 2011: 3).

[s kazalar1 sonucunda, maaslarindan baska geliri olmayan
cogu isci ekonomik sikint1 yasayacak ve hayatlarmin geri
kalaninda ayni saghga sahip olamayacaklar1 i¢in ruhsal
cokiintti yasayacaklardir. Kaza sonucu oliim, isciler ve
aileleri igin en biiyiik tehdittir. Bu nedenle is gitivenligi
Onlemleri, iscilerin ve ailelerinin kazalar sonucu
olusabilecek  sosyo-ekonomik  sorunlarimin  Oniine

gecmektedir (Kilkis, 2014).

Calisanlarin ailelerinde ve yakin gevrelerinde giivenli is
beklentisi duygusu sahip olacaktir. Dolayisiyla is saglig: ve
glvenliginin saglanmasi c¢alisanlarin yakin gevresi
acgisindan da oldukga onem tasimaktadir. Ayrica almacak
tedbirler sayesinde isletmedeki is kazas1 ve meslek hastalig1
sayisini azaltacak, boylece deneyimli kalifiye is¢i kaybi
azalacaktir. Bu aym zamanda is kazalar1 ve meslek

hastaliklar1 durumunda calisanlara 6denen tazminat
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miktarim1 da azaltacaktir. Calisma ortaminda, calisanlarin
moral ve motivasyonu artacak ve calisma kosullarinda
calisanlar ve isverenler arasmnda uyum saglanarak is

tatmini elde edilecektir (Yardimcioglu, 2018).
1.5. Hemsirelik Mesleginde Is Saglig1 ve Giivenligi

[s saghg ve giivenligine genis bir perspektiften
bakildiginda, saglik sektoriiniin onemli olgtide giivenlik
arayisinda oldugu acgiktir. Yiiksek riskli hastanelerde
verilen saglik hizmetleri ¢alisanlari risk altina sokmaktadir.
Saglik sektoriinde calisanlarin risklere maruz kalmasinin
temel nedeni, isin dogas: geregi hastalara verilen yakin ve
bireysel hizmettir. Karmasik bir yapiya sahip olan, fiziksel
ve ergonomik riskler iceren saglik sektorii, kendine zarar

verme riskini de barindirmaktadir (Kalayci, 2022: 18-19).

Calisma ortamlarinda bircok tehlike ve riske maruz kalan
hemsirelerin biiytik ¢ogunlugu, is saghgr ve giivenligi
tehlike simiflandirmasma gore c¢ok tehlikeli olarak
siniflandirilan hastanelerde calismaktadir. Cok tehlikeli
isler, 6ltim riskinin en ytiksek oldugu isler olarak kabul
edilmektedir. Hastalara tibbi miidahalelerde bulunmalk,
teshis ve tedavilerine yardimci olmak icin calisan saglik
calisanlari, bu miuidahaleler sirasinda gegici veya kalici

olarak fiziksel ve/veya ruhsal zarar gormekte,



Ogr. Gor. Aydin OKUR, Prof. Dr. Bahat COMBA 19

hastalanmakta, yaralanmakta, sakat kalmakta veya
olmektedir. Tum bu durumlar g6z 6ntinde bulundurularak
daha fazla is saghg ve gitivenligi 6nlemi alinmali ve
denetimler yapilmalidir (Giinal, 2018; Beyzadeoglu ve
Cengiz, 2013).

1.5.1.Risk ve tehlike kavramlari

6331 sayili Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu'nda tehlike
“isyerinde var olan ya da disaridan gelebilecek, calisani
veya isyerini etkileyebilecek zarar veya hasar verme
potansiyelini” olarak tanimlanmakta, risk ise “tehlikeden
kaynaklanacak kayip, yaralanma ya da bagka zararli sonug
meydana gelme ihtimalini” olarak ifade edilmektedir

(Anonim, 2012)..

Is saglig1 ve giivenligine yonelik modern yaklagim, calisma
ortamindaki tehlike kaynaklarinin belirlenmesini, saglik ve
givenlik risk degerlendirmesinin yapilmasini, 6nleyici ve
koruyucu tedbirlerin tespit edilerek uygulanmasmi ve
calisanlarin  bilgilendirilmesini  icermektedir. Saglik
sektortinde sadece saglik calisanlar1 degil, saghk hizmeti
almak isteyen hastalar ve beraberindeki aile bireyleri de
cesitli risklere maruz kalabilmektedir. Bu nedenle risk

analizi ve etkin risk yonetimi sadece kurumda calisan
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saglik calisanlari igin degil, toplum saglig icin de oldukca
onemlidir (Akbal, 2023: 12).

1.5.2.1s kazas1 ve meslek hastalig1

Hukuk doktrininde is kazasi, bir ¢alisanin isini veya isiyle
ilgili gorevlerini yerine getirirken ani ve harici bir etken
nedeniyle bedensel veya ruhsal zarara ugramasi olay1
olarak tanimlanmaktadir (Tuncay ve Ekmekgi, 2021:286).
Calisanlarin maruz kaldig1 her kaza is kazasi olarak
degerlendirilmemektedir. Bir olaymn is kazasi olarak
degerlendirilebilmesi icin birtakim kurallara
bulunmaktadir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saghk Sigortast1 Kanunu'nun 13.maddesinde is kazasi
olarak kabul edilecek durumlar su sekilde tanimlanmistir

(Anonim, 2006).:
e Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

o Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle
sigortali kendi adina ve hesabma bagimsiz

calisiyorsa ytiriitmekte oldugu is nedeniyle,

e Bir isverene bagli olarak calisan sigortalinin, gorevli
olarak isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi

nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda,
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e Emziren kadin sigortalinin, is mevzuat: geregince

cocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda,

e Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin
yapildig: yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen
ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da

ruhen engelli hale getiren olaydir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar Ve Genel Saghk Sigortasi
Kanunu'nun 14. Maddesinde meslek hastaligi
“Sigortalinin calistig1 veya yaptig1 isin niteliginden dolay
tekrarlanan bir sebeple veya isin ytritim sartlar
yliziinden ugradig1 gegici veya stirekli hastalik, bedensel
veya ruhsal oztrliiliik halleridir.” (Anonim, 2006) olarak
tanimlanmaktadir. 6331 say1l1 kanunda ise meslek hastalig1
“mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya ¢tkan hastalik”

(Anonim, 2012) olarak tanimlanmaktadr.

Is kazalart1 ve meslek hastaliklar1 sadece calisanlari ve
kuruluslar1 dogrudan etkilemekle kalmaz, ayni zamanda
bir biittin olarak toplum {izerinde de biiyiik bir etkiye
sahiptir. [s kazalarmin ve meslek hastaliklarinin calisanlar,
isverenler, ekonomiler ve toplum icin 6nemli sosyal ve
ekonomik maliyetleri vardir. Is kazalari sonucu meydana
gelen yaralanma, sakatlanma ve oltimler, toplumun temel

yapist olan aile kurumunu olumsuz etkilemekte ve telafisi
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mimkiin olmayan manevi yaralar a¢cmaktadir (Algtil,

2014).

Teknolojik biiytime ve endiistriyel gelisme tiretkenligi
artirip ekonomik refah getirirken, saglik, gtivenlik ve ¢evre
ile ilgili yeni sorunlarimin ortaya c¢ikmasma neden
olmustur. Sonug olarak, isyerlerinde calisanlarin dltimiine,
yaralanmasma veya hastalanmasina neden olabilecek ¢ok
cesitli kazalarin yasanmasi muhtemeldir. Buna ek olarak,
mali kayiplar, tiretim kayb1 ve hatta kurumun
guvenilirligini kaybetmesi gibi kayiplar da kagmilmazdir

(Moatari Kazerouni ve ark., 2015).

1.5.3.Hemsirelerin ¢alisma hayatinda karsilastiklar:

mesleki ve risk ve tehlikeler

Saglik sektoriinde galisanlar, diger sektorlerde calisanlarin
karsilastig1 tehlike ve risk faktorlerine ek olarak daha farkl
risk faktorleriyle de karst karsiya kalabilmektedir
(Meydanlioglu, 2013). Bu riskler biyolojik, kimyasal,
tiziksel, psikososyal ve ergonomik riskler olarak
smiflandirilabilmektedir. Uluslararas1 mevzuatta oldugu
gibi tilkemizde de saglik isletmelerinde yapilan isler genel
olarak  “cok  tehlikeli” ve  “tehlikeli”  olarak

tanimlanmaktadir. Bu nedenle saglik isletmelerinde

meydana gelebilecek is kazalar1 ve meslek hastaliklarinin
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sonuclar1 diger sektorlere gore daha agir olabilmektedir.
Istatistiki raporlar, saglik isletmelerinde is kazas1 ve meslek
hastalig1 oranmin diger bircok sektdre gore daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Saghk calisanlarinin galisma
ortamlarinda karsilastiklar: riskler, saglik calisanimin yani
sira  hastalar1  ve  kurumun  giivenligini = de

etkileyebilmektedir (Ayduran ve Olcay, 2022).
1.5.3.1. Kimyasal riskler

Calisma ortaminda kullanilan kimyasallara maruz kalma
derecesi, kullanim alanina bagl olarak kimyasal maruziyet
miktarini etkiler. Saglik hizmetlerinde en sik kullanilan
kimyasallar antiseptikler ve dezenfektanlardir. Kullanilan
kimyasallarin hava ile temas1 sonucu ortaya ¢ikan gazlar,
etilen oksit, civa, inorganik kursun, solventler, alkaliler,
asitler, gazlar vb. calisanlar1 etkilemektedir (Bilir, 2016).
Ayrica, kimyasallarla temas halinde kalmak zorunda olan
saglik calisanlar: alerjik reaksiyonlara, gesitli hastaliklara
ve daha da kotusti kansere yakalanabilmektedir (Bulut,

2017).

[laclarin tiretimi, kullanimi ve hastanelerde tibbi atiklarin
imha edilmesi esnasinda temasin gergeklesmesi cilt, goz ve
sindirim sistemi hastaliklarina neden olabilir. Ozellikle

antineoplastik ilaglarin kullanimi bu tiir hastaliklarin yani
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sira genotoksik ve mutajenik etkilere de neden
olabilmektedir. Genel olarak bu tiir ilaglarin tretimi,
kullanimi1 ve yok edilmesi hastaliklarin ortaya c¢ikma
nedeninin  hijyenik  faktorlerin = eksikligi  oldugu
bilinmektedir. Yapilan c¢alismalar, saglikli solunumu
saglamak amaciyla toz ve partikiilleri filtrelemek icin
kullanilan laminer akis kabinlerinde bile az miktarda

kontaminasyon oldugunu gostermistir (Ttirk ve ark., 2006).

Saglik calisanlar1 ayrica el hijyeni i¢in siklikla kimyasallara
maruz kalmaktadir. Bu kimyasallar cildin nem ve lipid
dengesini bozar ve cildin normal florasim1 da olumsuz
etkiler. Bu da tahrise ve alerjik reaksiyonlara yol

a¢maktadir (Karaca, 2013).
1.5.3.2. Fiziksel riskler

Calisanlar1 yaralama veya hastalik riski altina sokan ve
sagliklarini etkileyen faktorlere fiziksel riskler denir
(Dizdar, 2020). Baslica fiziksel faktorler giiriltii, titresim,
dis ortam kosullar1 (UV 1sinlari, sicak-soguk, alcak-ytiksek
basing) ve aydmnlatmadir (Ergor, 2019). Saghk calisanlar:
acisindan fiziksel riskler, calisma ortaminda is kazasi veya

meslek hastaligina sebep olabilmektedir (Dayan, 2016).

Saglik sektorti aydinlatmasinda ve floresan aydinlatmada

kullanilan 1s1gm  kalitesi btiyiik ©nem tasimaktadir.
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Kullanmilan aydinlatma sisteminin bakim ve temizligi
saglanmalidir. Yetersiz aydinlatma yorgunluga, enerji
eksikligine ve gorsel rahatsizliklara neden olur.
Hastanelerde kullanilan dogal 1s181mn fiziksel ve zihinsel
performans: artirdigl, uykusuzlugu azalttig1 ve sirkadiyen
ritimler {izerinde olumlu etkisi oldugu gosterilmistir.
Ayrica, aydmlik bir calisma ortaminin hemsirelerde stresi

azalttig1 gortilmektedir (Samur, 2014).

Radyasyon ortamlarinda radyasyonun neden oldugu kisa
stireli veya uzun stireli etkiler fiziksel etkiler icerisinde yer
almaktadir. Uzun donemde ise maruz kalinan siire
boyunca kisilerde kronik hastaliklara neden olarak
calisanlarda meslek hastaliklar1 ortaya ¢ikmaktadir (Yasar

ve ark., 2012).

Calisma ortamindaki doseme, taban ve tavan o6zellikleri,
pencereler, kapilar, gecis yollari, merdivenler, rampalar,
isyerinde kullamilan aletlerin depolama diizeni ve
temizligi, isyerinin temizligi, isyerinin boyanma durumu
isyerinin tasarimu igin ¢ok onemlidir. Aslinda bu konular
kiictik ayrintilar gibi goriinse de bu durumlar bazen can ve
mal kaybiyla sonuglanan biiyiik is kazalarmin nedeni
olabilmekte, bazen de kazalarin galisanlar ve kurumlar

tizerindeki etkisini artirmaktadir (Camkurt, 2007).
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1.5.3.3. Biyolojik riskler

Saghk calisanlarinin maruz kaldig1 biyolojik risklerin
basinda solunum yolu enfeksiyonlar1 ¢nemli bir yer
tutmaktadir. Calisma alanindaki hava yoluyla bulasabilen
enfeksiyonlar, dis ortamdan (insanlar, hava akimi, su,
insaat malzemeleri, ekipman vb.) herhangi bir sekilde
hastaneye girerek enfeksiyon kaynag: haline gelmekte ve
bu da risk faktorii olusturmaktadir (Salman ve Karahan,
2014). Bir diger risk faktorti ise saglik calisanlarmin islerini
yaptiklar1 esnada igne batmas: ve kan ile bulasabilen

enfeksiyon riskidir (Solmaz ve Solmaz, 2017).

Calisanlarin ~ biyolojik  tehlikelere maruz  kalmas:
onlenemiyorsa, kisisel koruyucu ekipman kullanmalar1 ve
kisisel hijyen kurallarina uymalar: gerekmektedir. Kisisel
koruyucu ekipmanlar arasinda maske, eldiven, koruyucu
giysi, goz siperligi, ytiz siperligi ve galos yer almaktadir
(Kocacenk, 2023). Calisanlarin biyolojik ajanlara maruz
kalmasmi onlemek igin kisisel koruyucu ekipman
kullanimi 6nerilmektedir. Hasta temasindan 6nce ve sonra,
ayn1 hasta tizerinde gerceklestirilen iki veya daha fazla
prosediir arasinda veya eldivenler c¢ikarildiktan sonra
kontamine veya potansiyel olarak kontamine ekipmanla

temastan sonra eller yikanmalidir. Kan, viicut sivilari,
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salgilar, atilimlar, mukoz membranlar, kirik deri ve
kontamine nesnelerle temas gerektiren prosediirler
sirasinda eldiven kullanilmasi ve kan veya salgilarmn
sicrayabilecegi yerlerde maske, goz korumas: ve onliik
kullanilmas: calisanlar1 énemli zararlardan koruyacaktir.
Ayrica kullanilmis ignelerin asla tekrar sarilmamasi, keskin
uglarmin dikkatle kullanilmasi ve ignelerin sert, delinmeye
kars1 dayanikli ve kolay erisilebilir atik kutularinda

saklanmasi tavsiye edilmektedir (Marziale ve ark., 2013).
1.5.3.4. Psikososyal riskler

Psikososyal riskler, isin tasarimi, yapilandirilmasi ve
yonetimi ile isin yapildig1 sosyo-kiiltiirel kosullarin
calisanlara psikolojik, sosyal veya fiziksel zarar verebilecek
boyutlar1 olarak tanimlanabilir (Akarsu ve Gtizel, 2016). Bir
diger tanmima gore psikososyal risk, “is modelinin, is
yapilanmasinin, yonetiminin ve neden olduklar: kosullarin
ruhsal, sosyal ve maddi olumsuzluklara yol agma ihtimali

tasiyan faktorler” olarak ifade edilmektedir (ilhan, 2010).

Saglik sektortindeki agir is ytki, kritik ve oliimcil
hastalarin bakimi, hizmet siirecindeki uzun calisma saatleri
ve hasta ve yakinlarina duygusal destek saglama ihtiyacr is
baskis1 ve gerginlie neden olmasi1 (Karsavuran, 2014)

baslica psikosoyal riskler arasinda yer almaktadir.
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Psikososyal faktorlerden biri olan tiikenmislik ise
calisanlarda kronik Dbir is stresér olabilmektedir

(Laschinger ve Fida, 2014).

Saghk calisanlarimin  saghgmi etkileyen en Onemli
taktorlerden biri de, yaygmligi ve neden oldugu zararlar
nedeniyle son yillarda énem kazanan, ¢alisanlara yonelik
isyeri siddetidir. i@yerinde siddet, calisanlarin yaptiklari is
nedeniyle, isyerinde veya ise gidip gelirken istismar
edildigi, tehdit edildigi veya saldirtya ugradigr ve
guvenliklerinin, refahlarinin veya sagliklarmin agikca veya
dolayli olarak tehdit edildigi bir olay olarak
tanimlanmaktadir (Meyer, 2011).

1.5.3.5. Ergonomik riskler

Saglik kurumlarindaki ergonomik risk faktorleri,
calisanlarin yanlis hareketlerinden veya uygun olmayan
calisma ortamindan kaynaklanmaktadir. Saglik kurumlari
icin tibbi ekipmanlarin kullanim1 ve boyutlar: ergonomik
risk faktorlerine eklenmelidir. Kullanilan rontgen
makineleri, bilgisayarli tomografi, EEG, EMG, EKG, djjital
video anjiyografi, ultrason gibi ekipmanlarin hastalarin
tedavisinde onemli rol oynadigr ancak bununla birlikte
saglik calisanlarinda da gesitli rahatsizliklara neden oldugu

gorulmistiir (Gtiler, 2004). Calisanlarda olusan ergonomik
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riskler, is verimini diisiirerek kurumda ekonomik
kayiplara neden olmakta, ayrica bakim alan hastalar1 da
risk altina sokmaktadir. Bu baglamda hastanelerde calisma
ortami uygun hale getirilmeli ve ¢alisma diizeni fizyolojik

ozelliklere gore yeniden diizenlenmelidir (Aravacik, 2014).

Ergonomik risk faktorlerini azaltmanin yolu, ¢alisma
ortaminin ergonomik tasarimi veya is yiikiinii azaltma
¢oztimlerinin yan sira tiim alanlarda egitim ve ergonomik
calisma planlarindan gecmektedir (Giintisen ve Ustiin,
2010). Bu tiir onlemler, hem calisan saghgmi koruyarak
verimliligi artiracak hem de hastalarin guvenligini

saglayacaktir.
1.5.4.1s saglig1 ve giivenligi egitimi

Bu baslik altinda is saghig: ve gtivenligi egitiminin 6nemine
yer verilerek {iniversitelerde is saglig1 ve gtivenligi ile ilgili

dersler ve boltimler hakkinda bilgiler verilecektir.
1.5.4.1. Is saglig1 ve giivenligi egitiminin 6nemi

Egitim, her turlt saghk ve gtivenlik yonetimi programinin
temel bir bilesenidir. Yiiksek is sagligi ve gitivenligi
performansina sahip kurumlarinin egitime 6zellikle 6nem
verdigi ve egitimin olumlu bir guvenlik kilttrtintin bir
yonii oldugu goriilmektedir. Egitim sadece galisanlarin

isyerindeki tehlikelerden korunma temel hakkini gtivence
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altina almakla kalmaz, ayni zamanda yasal bir yuktmlulik

olarak da kabul edilmektedir (Cooper ve Cotton, 2000).

Saghk kurumlarinda c¢alisacak kisilerin is saglig1 ve
givenligi acisindan bilinglendirilmesi, bilgi ve farkindalik
diizeylerinin artirilmasi ¢cok onemlidir. Hemsire ¢alisma
ortamlarinda birgok risk ve tehlikeye maruz kalabilen bir
meslek grubudur. Bu tehlike ve risklere kars1 is saglig1 ve
givenligi egitimlerinin verilmesi 6nemlidir. Is saglig1 ve
gluvenligi egitimi, Ogrencilerin is glivenligi bilincini
gelistirmelerinde biiyiik fayda saglayacaktir. Egitim ile is
kazalar1i ve meslek hastaliklar1 Onlenebilir, hatali
uygulamalar azaltilabilir, gtivenli calisma ortamlar:
saglanabilir ve o©grenciler calisma hayatlarinda daha

verimli ve etkin olabilirler (Ates, 2020).

Saglik  kurumlar1 yiiksek teknoloji  ekipmanlarin
kullanildigy, farkli alanlardan insanlarmn bir arada calistig:
ortamlardir. Toplumdaki bireylerin sagligini saglamak icin
teknik, teknolojik, bakteriyel, fiziksel, kimyasal, biyolojik,
ergonomik, psikososyal vb. her turlii risk faktoriuniin
tasindigt bu ortamlarda hastane calisanlarinin maruz
kalabilecegi bircok risk faktériiniin bulunmasi (Oztiirk ve
ark., 2012), is saghg1 ve giivenligi egitimiminin onemini

ortaya koymaktadir. Bu egitimler sayesinde riskler kabul
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edilebilir seviyeye indirilecek ve saglikli bir calisma ortami

olusturulabilecektir.
1.5.4.2. Universitelerde is saglig1 ve giivenligi egitimi

Is saglig1 ve giivenligi egitimlerinde pek cok paydasin
onemli rolii bulunmaktadir. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, sendikalar, meslek odalari, isverenler ve
tiniversiteler bu paydaslardan bazilaridir. Bu grupta yer
alan tiniversiteler 6zellikle is saglig1 ve gitivenligi egitiminin
gelistirilmesine ve varsa sorunlarinin ¢oztimiine katk:

saglamak zorundadir.

i@ saglig1 ve givenligi farkindaliginin artirilmasi, oncelikle
isyerlerinde belirli bir siire boyunca gerceklestirilen is
saglign ve guvenligi egitimleri ile saglanmaya
calisiimaktadir. Ayrica tiniversitelerde zorunlu miifredata
eklenen is saglig1 ve giivenligi egitimleri ile 6grencilerde is
sagligr ve giivenligi bilincinin olusturulmas: ve uzun
vadede guvenlik kilturtintin olusturulmasma katk:

saglanmasi hedeflenmektedir (Yavuz ve Gur, 2019: 21).

Staj egitimi zorunlu olan tiniversite 6grencilerinin staja
baslamadan once is saghg ve giivenligi egitimi almalari,
karsilasabilecekleri tehlikelerden kendilerini
koruyabilmeleri agisindan oldukca nemlidir. Is saglig1 ve

glvenligi egitimi alan calisanlarin gtivenlik algilarinda
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onemli farkliliklar oldugu, guvenlik egitimi alan
calisanlarin giivenlik egitimi almayan calisanlara gore daha
giclu algilara sahip oldugu ve bu durumun davranis
degisikligine yol actig1 belirtilmektedir (Hosten ve Eren,
2021).

Farkli bolumlerde ve programlarda verilen is saghgi ve
givenligi derslerinin yam sira is saghgr ve giivenligi
alaninda farklh diizeylerde (6nlisans, lisans, ytiksek lisans

ve doktora) egitim programlar1 da bulunmaktadir.
1.6. Konu ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Gul ve ark. (2020) hastanede calisan saglik personeline
yonelik is gtivenliginin saglanip saglanmadigmin ve is
glivenligine yonelik yapilan faaliyetlerin degerlendirilmesi
amaciyla gerceklestirmis olduklar1 ¢alisma da is gtivenligi
Olcegini kullanarak veri toplamislardir. Arastirma ile
onlemler ve uygulamalarin hastalarin ve c¢alisanlarin
sagligini ve gtivenligini artiracag1 ve bu konu da daha fazla

caba gosterilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Tiiztiner ve Ozaslan (2011) hastane calisanlarimin saglik ve
guvenlikle ilgili sorunlarinin artmasindan yola ¢ikarak,
hastanelerde calisanlarin  giivenlik iklimi algilarim
belirlemeye gerceklestirmis olduklar1 calismada, cesitli

demografik degiskenler bakimindan gtivenlik iklimi
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algisinin farklilik gosterip gostermedigini tespit etmeye
calismistir.  Arastirma sonucunda guvenlik  iklimi
algilariin ¢alisanlarin bulunduklari isgéren gruplarina ve
calistiklar1 departmanlara gore anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Analiz sonuglarinda gtivenlik
iklimi algilarinin cinsiyet, yas gruplari, egitim diizeyleri,
toplam is deneyimleri, kurumdaki is deneyimlerine gore
anlamli bir farklilik gostermedigi; ele alman hastanelerdeki
doktor ve hizmetlilerin, hemsirelere oranla gtivenlik iklimi

algilarinin daha ytiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kanatarcioglu ve ark. (2020) yapmuis olduklar1 ¢calismada
saglik kurumlarinda risk degerlendirilmesi stireclerini
incelemis ve etkin bir risk degerlendirilmesine yonelik yeni
yaklasimlari ele almistir. Calismada derinlemesine literatiir
incelemesi yontemini kullanan ararstirmacilar sonrasinda
gozlem ve Olcme ile kamu hastanelerinde yakin
zamanlarda uygulanmaya baslayan risk degerlendirme
metodlarinin  uygunlugunun ve etkinliginin gozden

gecirilmesi sonucuna ulagmistir.

Savci ve ark. (2018) saghik kurumlarinda staj yapmak tizere
kabul edilen saglik 6grencilerinin is saghgr ve giivenligi
hakkinda egitim alma ve is kazasina maruz kalma

durumlarimi belirlemek amaciyla yapmis olduklar
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arastirmaya 452 saghk Ogrencisini calisma déahil
etmislerdir. Arastirma ile 6grencilerin %90,5"inin okulda ya
da staj yapacaklar1 kurumda klinik uygulama 6ncesi “Is
Saghgr ve Guvenligi” konusunda egitim aldig1 ve
%13,9unun is kazasma maruz kaldigi sonucuna
ulasilmustir. Is kazalarmin %80,9 oraninda delici kesici alet
yaralanmalarindan kaynaklandig1 ve is kazasina maruz
kalan oOgrencilerden %76,1'inin hemsirelik bolumii
ogrencisi oldugu belirlenmistir. Arastirmada, is saghg ve
guvenligi egitimi alan saglik 6grencilerin is kazas1 gecirme
oraninin daha diisiik oldugu ve en fazla delici kesici alet

yaralanmasimin yasandig1 sonucuna ulasilmstir.

Bayer ve Giinal (2018) hemsirelerin is saghg: ve gtivenligi
ile ilgili alg1 diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapmis
olduklar1 calismayr Temmuz 2017 tarihinde Stileyman
Demirel ~ Universitesi ~ Aragtrma ve  Uygulama
Hastanesinde gerceklestirmislerdir. Calismada,
hemsirelerin is saghgl ve gitivenligine iliskin alg1
diizeylerini belirlemek amaciyla Is Givenligi Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda sz konusu hastanede
hemsirelerin is saghgr ve giivenligi alg1 diizeylerinin
yiiksek dtizeyde oldugu tespit edilmistir. Arastirma ile
givenlik prosediirleri daha gercekci olursa, hastane

yonetimi onerileri dinlerse, isyeri giivenlik kontrolleri daha
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iyi yapilirsa, gerekli ekipman daha sik saglanirsa ve
meslektaslar1 giivenli davranisi desteklerse hemsirelerin

daha gtivenli calisabilecegi sonucuna varilmistir.

Cavus ve Keskin (2020), is saglig1 ve gtivenligi egitimlerinin
guvenlik  kulttirti  tizerindeki  etkilerinin  6lgmeyi
amacladiklar1 calismada, en onemli faktoriin “Giivenlik
Kurallar1” oldugu ve bu faktoriin toplam varyansimn
yaklasik % 25'ini acikladigi sonucuna ulasmustir.
Demografik degiskenlerden cinsiyet acisindan “Gtivenlik
Kurallar1” faktortine  iliskin  gortslerde erkek
katilimcilardan kaynaklanan bir farklilik oldugu ve
“Gtivenlik Kurallar1” faktortinin erkek katilmcilar
tizerinde olumlu bir etkisinin bulunmadigl ortaya
cikarilmistir. Yas, meslek ve mezuniyet derecesi gruplarin
dikkate alindiginda ise “Giivenlik Egitim” faktortine iliskin
degerlendirmelerde farkliliklar goriildiigti ve mezuniyet
derece gruplarmin “Giivenlik Iletisimi” faktoriine iliskin

tutumlarda da farkliliklar gosterdigi anlasiimastir.

Sepp ve ark. (2016) yapmus olduklari ¢calismada meta-analiz
kullanarak saghk bakimi alanindaki literatiirti gozden
gegcirerek hasta ve bakici giivenliginin iyilestirilmesi i¢in bir
cerceve gelistirmeyi amaglamistir. Calisma sonucunda iyi

bir gtivenlik kiiltlirtintin, calisanlarm kazalar hakkinda
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ozgurce konusabilmeleri ve hatalardan, yanlislardan ve
tehlikelerden ders ¢ikarmaya istekli olmalar1 halinde

saglanabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Guzman ve ark. (2015) saglik hizmetlerinde is saglig: ve
guvenligi uygulamalarmin ekonomik
degerlendirmelerinin ~ yapilmasma  yonelik  sektor
paydaslariyla birlikte gelistirilen bir gerceve tanimlamak
amactyla yapmis olduklar1 calismada nitel ve nicel
arastirma yontemlerini birlikte kullanilmistir. Arastirma ile
is saglig1 ve gitivenligi personelinin zamani, ¢alisanlarin
egitimi ve program planlama, tanitim ve degerlendirme

gibi ti¢ ana faktoriin énemli oldugu sonucuna ulasilmistir

Ahmad ve Osei (2021) yapmis olduklar: ¢alismada saglik
calisanlarinin, hastalarin ve ziyaretgilerin SARS-CoV-2
virtisii enfeksiyonundan korunmas: igin is saghgr ve
guvenligi departmanlar1 tarafindan uygulanan idari
kontroller, cevresel kontrolleri ve kisisel koruyucu
ekipman kullanimi dahil olmak {izere cesitli stratejileri
incelemislerdir. Etkili enfeksiyon kontrol ©nlemlerinin
uygulanmasi, olasi salginlarin yeterli yonetimi ve hastane
kaynakl1 bulasma riskinin en aza indirilmesi yoluyla saglik
calisanlarinin  ve hastalarin saghk ve giivenliginin

korunmas1 ve gitivence altma alinmasi, SARS-CoV-2
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pandemik yonetiminin 6nemli ve etkili bir stratejisi oldugu

sonucuna ulasilmistir.
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2. BOLUM

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem,
arastirma hipotezleri, veri toplama araci ve veri toplama
stireci ve verilerin analizi hakkinda bilgilere yer

verilecektir.
2.1. Arastirma Modeli

Arastirma hemsirelik boltiimii 6grencilerinin is saglig1 ve
giuvenligi  algi  diizeylerini  belirlemek amaciyla
olusturulmustur. Arastirmada 6grencilerin is saghgi ve
guvenligi alg1 duzeylerini etkileyen faktorler cesitli
kategorik degiskenler acisindan degerlendirilmistir. Bu
sebeple arastirma modeli olusturulurken iligkisel tarama
modeli kullanilmustr. iliskisel tarama modeli, iki veya daha
fazla degisken arasindaki degisimlerin varligim1 veya
derecesini belirlemeye yonelik bir arastirma modelidir
(Karasar, 2009: 81). Bu model, arastirma sorusu ve amaglar1
dogrultusunda yapilan literatiir taramasi dikkate alinarak
gelistirilmistir. ~ Sekil 2.1'de  arastirma  modelinin

gosterimine yer verilmektedir.
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Cinsiyet

Sinf

Aile Egitim
Durumu

lan Yer is 5aghg1 ve Giivenligi Yeterlilik Algisi

Egitim Alma
Durumu

156G Yeterlilik

Durumu

i5G Kurs ve
Sertifika

Efitim Hayat:
Oncesi Alnan isG
Efitim Durumu

Sekil 2.1. Arastirma Modeli

Sekil 2.1'de goruldtigti tizere, arastirmada secilmis
demografik ve Kkategorik degiskenlere gore etkisi
Olctilmeye calisilan degisken is saghgir ve gtivenligi
yeterlilik algis1 diizeyidir. Is saglig1 ve giivenligi yeterlilik
algis1 diizeyi {lizerinde yas, cinsiyet, smif, aile egitim
durumu, yasanilan yer, egitim alma durumu, ISG yeterlilik
durumu, ISG kurs ve sertifika yeterlilik algisi ve egitim
oncesi alnan ISG egitim alma durumu degiskenlerinin
etkisi incelenmistir. Arastirma modeli secili demografik ve
kategorik degiskenlerin is saghig1 ve giivenligi yeterlilik

algis1 diizeyi tizerinde etkili olacagini varsaymaktadir.
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Bu arastirma, bir tarama (survey) tiirtidir. Tarama
desenleri, genis evreni temsil eden bir 6rneklem grubu
tizerinde yapilan arastirmalar araciligiyla, evrendeki
egilimleri, tutumlar1 veya goriisleri sayisal olarak ifade
etmeyi amaglar. Burada kritik olan, secilen 6rneklemin
evreni temsil etme yetenegidir. Temsiliyet derecesi arttikca,
arastrmanin  giivenirligi de artar. Tarama tiird
arastirmalarda, orneklemden elde edilen veriler

kullanilarak ttimevarim yontemiyle genellemeler yapilir

(Bal, 2012: 66).
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Tiirkiye’de hemsirelik alaninda egitim
goren Ogrenciler olusturmaktadir. Bu evrenin tercih
edilmesinin nedeni saglilk alaminda calisanlarin
karsilastiklar1 potansiyel tehlike ve risklerin is saglig1 ve
givenligi uygulamalari icin 6nem arz etmesidir. 2022-2023
ogretim yil1 verilerine gore yaklasik 68000 bolim 6grencisi
bulunmaktadir (Ytirimezoglu ve Kocaman, 2024).
Arastirma evreninin tamamina ulasmanin zaman ve
maliyet acisindan smirlayict olmasi nedeniyle, evreni
temsil etmek amaciyla kolayda ornekleme yontemi
kullanilmistir. Comrey ve Lee (1992), faktor analizinde 200

kisilik bir orneklemin yeterli oldugunu belirtmektedir.
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Diger yandan, MacCallum, Widaman, Zhang ve Hong
(1999), her faktor icin 6-7 madde ve maddelerin ortak
varyans degerleri 0,50nin altinda oldugu zaman, 100-200
kisilik bir orneklem btytikliginin evren faktorlerini
belirlemek igin yeterli olacagmi savunmaktadir. Bu
yontemle belirlenen 6rneklemden toplanan 375 verinin
incelenmesi sonucunda, gecersiz veriler ayristirilarak 347

gecerli veri analize dahil edilmistir.
2.3. Arastirma Hipotezleri

Arastirmalarda hipotez olusturma siireci genellikle sifir
hipotezi (HO) ile baslar. Sifir hipotezi, degiskenler arasinda
bir iliski veya fark olmadigini ifade eder. Arastirmanin
amaci, bu sifir hipotezini test ederek yanlislayabilmek ve
boylece alternatif hipotezi (H1) dogrulayabilmektir.
Alternatif hipotez, degiskenler arasinda belirli bir iliski
veya fark oldugunu o6ne stirer. Bu arastirmada sunulan
hipotezler, dogrudan alternatif hipotezler olarak formiile
edilmistir. Bu, arastirmamin Dbelirli iligkileri veya
farkliliklar1 test etmek ve ortaya koymak icin yapildigim
gosterir.  Dolayisiyla, arastirma  sonuglari,  sifir
hipotezlerinin yanlislanmasi1 ve alternatif hipotezlerin
dogrulanmasi tizerine kuruludur. Bu stireg, bilimsel

arastirmalarda daha kesin ve anlamli sonuclar elde etmek
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icin kritik bir yontemdir (Akbulut, 2010: 15). Tablo 2.1’de
hipotez belirlerken arastirmacinin verecegi kararlar yer

almaktadir.

Tablo 2.1. Hipotez Belirlemede Arastirmacinin Karar1

Sifir Hipotezi Dogru mu?
Evet Hayir
Karar Sifir Hipotezi Red Tip 1 Hata Dogru Karar
Sifir Hipotezi Kabul Dogru Karar Tip 2 Hata

Kaynak: Akbulut, 2010, s.16

Bu galismanin amaci hemsirelik boliimii 6grencilerinin is
saglig1 ve gtivenligi alg1 diizeylerini belirlemek ve is saglig1
ve guvenligi alg1 dtizeyleri {tizerinde etkili oldugu
diistintilen cesitli degiskenlerin etkisini ortaya ¢ikarmaktir.
Bu kapsamda yapilan arastirmalar ve teorik bilgiler goz
ontinde bulundurularak olusturulan hipotezler asagida

verilmektedir:

Hy: Is saghgi ve giivenligi algi diizeyleri yasa gore
farklilasmaktadir.

H,: 1Is saghg1 ve giivenligi algi diizeyleri cinsiyete gore
farklilasmaktadir.

Hj: Is saglig1 ve giivenligi alg1 diizeyleri egitim goriilen
smifa gore farklilasmaktadir.

Hy: Is saghg ve giivenligi algi diizeyleri aile egitim

durumuna gore farklilasmaktadir.



Ogr. Gor. Aydin OKUR, Prof. Dr. Bahat COMBA 43

Hg: Is saghg1 ve giivenligi algi diizeyleri yasanilan yerin

niteligine gore farklilasmaktadir.

Hg: Is saglhig1 ve giivenligi algi diizeyleri egitim alip almama

durumuna gore farklilasmaktadir.

Hy,: Is saghig ve giivenligi alg1 diizeyleri I1SG yeterlilik

diistincesine gore farklilasmaktadir.

Hg: Is sagh@ ve giivenligi algi diizeyleri 1SG kurs ve

sertifika durumuna gore farklilasmaktadir.

Hy: Is saglig1 ve giivenligi algr diizeyleri daha 6nce alinmis

olan ISG egitimine gore farklilasmaktadir.
2.4. Veri Toplama Araci ve Siireci

Arastirmanin uygulama safthasinda ¢ncelikle kullanilacak
Olcekler belirlenmis ve bu dogrultuda veri toplama araci,
bir diger ifadeyle arastirma anketi, olusturulmustur. Veri
toplama aracinin olusturulmasinin ardindan verilerin
toplanacag1 evren ve orneklem belirlenmistir. 04.11.2023-

18.11.2023 tarihleri arasinda arastirma verileri toplanmustir.

Arastirmanin veri toplama stirecinde anket teknigi tercih
edilmistir. Calismanin veri toplama araci, arastirma
amaglari, hipotezleri ve arastirma sorusu g0z oniinde

bulundurularak hazirlanmistir. Veri toplama stirecinde
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anket formu katilimcilara dagitilarak formun doldurulmasi

istenmistir.

Anket 2 bolimden olusmaktadir. [k boliim, cinsiyet, sinif,
yas, aile egitim durumu, en uzun yasanilan yer, iSG
hakkinda egitim alimip alinmadigi, ISG konusundaki
yeterlilik diizeyi algisi, ISG kurslarmin yeterlilik algis1 gibi
demografik ve kategorik sorulardan olusmaktadir. Ikinci
bolimde, Is Saghgi ve Giivenligi yeterlilik algisini tespit
etmeye yardimci sorular bulunmaktadir. Bu bolim Is
Sagligr ve Givenliligi ile ilgili yirmi dokuz sorudan

olusmaktadir.

Arastirmanin nicel verileri Kocaay (2020) tarafindan
gelistirilen 29 maddeden olusan “Is Saghgr ve Guvenligi
Yeterlilik Algis Olgegi” araciligiyla toplanmustir. S1, S2, S3,
S4, S5, S6, S7, S8, S9, S10 ve S11 “Temel Yaklasim ve
Uygulamalar” boyutunu, S12, 513, S14, S15, S16, S17, S18,
519, 520, 521 ve S22 “Temel Bilgi ve Kavramlar” boyutunu,
523, 524, 525, 526, S27, S28 ve S29 “Koruyucu Onlem ve

Kurallar” boyutunu olusturmaktadir.
2.5. Verilerin Analizi

Hemsirelik bolimii 6grencilerinin Is Saghgr ve Guvenligi
alg1 dtizeylerini belirlemek amaciyla cesitli istatistiksel

analizlerden faydalanmilmistir. Arastirma hedeflerine
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ulasmak, hipotezleri test etmek ve arastirma bulgularini
yorumlamak icin istatistiksel paket programlarmin

kullanimina basvurulmustur.

Bu baglamda, nicel arastirmalarda sik¢a kullamilan SPSS
programunin SPSS23 strtimii ile elde edilen verilerin
frekans analizleri gerceklestirilmis ve kullanilan Slgeklerin
gecerliligini degerlendirebilmek icin faktor analizi
yapilmistir. Olgegin giivenirligini belirleyebilmek adina ise
Cronbach Alfa degerleri incelenmis ve i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir.  Arastirma modelindeki degiskenler
arasindaki iliskiyi belirlemek icin korelasyon analizi
yapilmistir. Arastirmada yer alan kategorik degiskenlerin
Is Saghgr ve Giivenligi algilar1 tizerindeki etkilerini
smayabilmek amaciyla 6ncelikle normallik testleri yapilmis
ve kullanilacak yonteme karar verilmistir. Sonrasinda
parametrik olmayan testler ile arastirma anketinde yer
kategorik degiskenlerin ISG algilar1 tizerindeki etkileri

degerlendirilmistir.
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3. BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Tezin bu bolumiinde arastirma bulgular1 ve bulgulara ait
yorumlar yer almaktadir. Bu kapsamda ilk olarak
tanimlayic1  istatistikler  verilmis, sonrasinda Olgek
boyutlarina dair tamimlayici istatistikler aktarilmistir.
Tanimlayic istatistiklerin verilmesinin ardindan 6lgegin
gecerlilik ve giivenirligi ile ilgili analiz sonugclar:
sunulmustur. Ardindan faktor analizi ile ilgili bulgulara
yer verilmis, faktor analizi sonucunda olusan faktorler,
taktor ytikti degerleri belirtilmistir. Ek olarak, degiskenler
arasindaki iliskilerin verilebilmesi i¢cin normallik testleri ile
ilgili analizler verilmis ve analiz sonuglarmi takiben

parametrik olmayan testlerin bulgular1 aktarilmistir.
3.1. Tanimlayici Istatistikler

Arastirmaya dahil olan 6grencilere yoneltilen yas, cinsiyet,
sinif, aile egitim diizeyi, en uzun yasanilan yer, egitim alma
durumu, is saglig1 ve giivenligi kurs ve sertifika durumu,
daha one ISG egitimi alinip alinmadig1 gibi demografik ve
kategorik sorulardan elde edilen bilgiler Tablo 3.1’de yer

almaktadar.
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Tablo 3.1. Demografik Ozellikler

Demografik Ozellikler (S:)yl z;:)z de
18-19 102 29,4%
Yas 20-21 167 48,2%
22-23 65 18,7%
24 ve iizeri | 13 3,7%
Cinsiyet Kadin 260 74,9%
Erkek 87 25,1%
1.Smaf 93 26,8%
Siraf 2.Smaf 79 22,8%
3.Smuf 91 26,2%
4 Sinif 84 24,2%
Ilkokul 78 22,5%
Ortaokul 90 26,0%
Lise 108 31,2%
Ailenizin Egitim Durumu Onlisans | 15 4,3%
Lisans 53 15,3%
Yuksek 1, 0,6%
Lisans
Merkez 242 69,7%
En uzun yasadiginiz yer Tasra 55 15,9%
Koy 50 14,4%
Herhangi bir egitim aldiniz mi1? Evet 74 21,3%
Hayir 273 78,7%
Is Saglig1 Giivenligi konusunda Evet 182 52,4%
kendinizi ?yeterh buluyor Hayrr 165 47.6%
musunuz?
Is Saglig1 ve Giivenligi dersini ve Evet 182 52,6%
sertifika k?urslarlm yeterli buluyor Hayir 164 47.4%
musunuz?
Hemsirelik Boliimiine baglamadan | Evet 74 21,3%
iﬂie ISG hakkinda egitim aldiniz Hayrr 273 78,7%

Katilimcilarin %29,4t (102 kisi) 18-19 yas, %48,2’si (167
kisi) 20-21 yas, %18,7’si (65 kisi) 22-23 yas ve %3,7'si 24 ve
tizeri yas grubundadir. Cinsiyet dagilimina bakildiginda
%749u (260 kisi) kadm, %2511 (87 kisi) ise erkektir.
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Ankete dahil olan 6grencilerin %26,8"i (93 kisi) 1. Sinif,
%22,8'1 (79 kisi) 2. Sinif, %26,2"si (91 kisi) 3. Sinif ve %24,2’si
(84 kisi) 4. Simif 6grencisidir. Ogrencilerin aile egitim
durumlarma bakildiginda 6grenci ailelerinin %22,5'i (78
kisi) ilkokul, %26’s1 (90 kisi) ortaokul, %31,2'lik bolimii
(108 kisi) lise ve kalanlar1 ise (%20,2) {iniversite
mezunudur. Ankete katilan hemsirelik  bolimi
ogrencilerinin ¢ok biiytik bir kismi sehir merkezinde
ikamet etmektedir. Bu oran katilimcilarin yaklasik
%70’idir. Kalan boliim ise tasra ve koy olarak siralanmustur.
Ogrencilerin  egitim alma durumlarina bakildiginda
%78,7'sinin (273 kisi) egitim almadiklari, %21,3"tintin ise
(74) kisi egitim aldiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin is
saglig1 ve guvenligi konusunda kendilerini yeterli gorme
diizeyleri birbirine yakindir. Aym durum kurs ve
sertifikalarin yeterliligi ile ilgili gortsler icin de gecerlidir.
Tanimlayici bulgularda son olarak bolim o6grencilerinin
boliime baslamadan 6nce is saghig1 ve giivenligi egitimi alip
almadiklar1 tespit edilmistir. Bu kapsamda katilimcilarin
biiytik bir boliimti hemsirelik boliimiine baslamadan 6nce
s0z konusu egitimi almamustir. Tamimlayic1 bilgilerin
verilmesinin ardindan Tablo 3.2’de katilimci sayilariyla
birlikte is saghigr ve gtivenligi algisina iliskin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri yer almaktadir.
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Tablo 3.2. Demografik Bulgularin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Demografik Ozellikler N |Ort.| SS
18-19 101 | 3,20 | 0,67
20-21 167 13,39 | 0,64
Yas
22-23 65 |3,33 0,60
24 ve tizeri | 13 |3,50|0,87
Cinsiyet Kadin 260 |3,32 | 0,64
Erkek 87 13,33]0,71
1.S1mf 93 13,16 0,68
Sinaf 2.Simuf 79 (3,40 (0,53
3.S1mif 91 |3,46 | 0,68
4.Sinif 84 13,29|0,66

Tlkokul 78 13,3010,69
Ortaokul 90 |3,33]0,61

Lise 108 | 3,35 | 0,62
Ailenizin Egitim Durumu On lisans 15 | 3,06 0,83
Lisans 53 3,40 0,67
Yiiksel 2 |3,10]1,07
Lisans
Merkez 242 (3,32 10,67
En uzun yasadiiniz yer Tagra 55 13,38]0,55
Koy 50 |3,31|0,69
VI Evet 74 |3,4210,70
Herhangi bir egitim aldiniz mi1? Hayir 2731330 | 0,64
Is Saglig1 Giivenligi konusunda Evet 182 3,64 | 0,55
kendinizi yeterli buluyor musunuz? Hayir 165|298 0,57
Is Saglig1 ve Giivenligi dersini ve Evet 1823,47 10,62
sertifika k?urslarlm yeterli buluyor Hayir 164|317 0,65
musunuz?
Hemsirelik Boliimiine baslamadan Evet 74 13,47 (0,64
once ISG hakkinda egitim aldiniz mi1? Hayir 27313,29 (0,65

Tablo 3.2"ye bakildiginda hemsirelik boliimii 6grencilerinin
Is Saglig1 ve Giivenligi Yeterlilik Algisinin yas degiskenine
gore 18-19 yas arast (X = 3,20); 20-21 yas aras1 olanlarin (X
= 3,39); 22-23 yas arasi olanlarin (X = 3,33); 24 ve iizeri
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olanlarm (X = 3,50) ortalamalara sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore dgrencilerin 24 yas ve
tizeri olanlarda Is Saghg1 ve Giivenligi Yeterlilik Algilar:
ortalamalarmin yiiksek oldugu soylenebilir. Cinsiyet
degiskenine gore erkeklerin (X = 3,33), kadinlarin (X = 3,32)
ortalamalara sahip oldugu gortilmektedir. Bu sonuglara
gore cinsiyet degiskeninde kadinlar ve erkeklerin
ortalamalarinin benzer oldugu soylenebilir. Is Saghg1 ve
Guvenligi Yeterlilik Algisinin sif degiskenine gore 1.
siniflarda (X = 3,16); 2. struflarda (X = 3,40); 3. smiflarda (X

= 3,46); 4. siniflarda (X = 3,29) ortalamalara sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore 3. simiftaki grencilerin Is
Saghgr ve Guvenligi Yeterlilik Algilar1 ortalamalarmin

yiiksek oldugu soylenebilir.

Is Saghig1 ve Giivenligi Yeterlilik Algisi aile egitim durumu
degiskenine gore degerlendirildiginde ailesi ilkokul
mezunu olanlarin (X = 3,30); ortaokul mezunu olanlarmn (X
= 3,33); lise mezunu olanlarm (X = 3,35); 6n lisans mezunu
olanlarin (Y = 3,06), lisans mezunu olanlarin (Y = 3,40);
yiiksek lisans mezunu olanlarm (X = 3,10) ortalamalara
sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore ailesi lisans
mezunu olan dgrencilerin Is Saghigr ve Guivenligi Yeterlilik

Algilar1 ortalamalarinin  yiiksek oldugu soylenebilir.
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Q1

Ogrencilerin en uzun yasadiklar1 yere gore degerlendirme

yapildiginda uzun siire tasrada yasamis olanlarin (X = 3,38)
yeterlilik algilarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Egitim alma durumu da Is Saghig1 ve Giivenligi Yeterlilik
Algisina olumlu katki saglamis ve egitim alanlarmn
ortalamalari almayanlara gore daha yiiksek cikmistir. Is
Sagligr ve Guvenligi agisindan kendini yeterli goren

ogrencilerin ortalamalari (X = 3,64) gérmeyenlere gore (X =

2,98) oldukga ytiksektir.

Is Saglig1 ve Giivenligi dersini ve sertifika kurslarin yeterli
gorenlerin (Y = 3,47); gormeyenlerin ise (Y = 3,17)
ortalamaya sahip oldugu ortaya cikmistir. Hemsirelik
boliimiine baslamadan ©nce ISG egitimi alanlar ile
almayanlar arasinda fark olsa da bu fark cok yiiksek

degerlerde degildir.
3.2. Olgek Boyutlarina Dair Tanimlayzc Istatistikler

Asagidaki tabloda (Tablo 3.3) Is Saghg1 ve Giivenligi
Yeterlilik Algis1 Olgegine iliskin seceneklere gore kodlanan
puan araligr (SKPA) dagilimlar1 verilmistir. Elde edilen
aritmetik ortalamanin hangi aralig1 ifade ettigini belirtmek
icin seceneklere gore kodlanan puan araliklar1 Kesinlikle
Katilmiyorum (1.00 - 1.79), Katilmiyorum (1.80 - 2.59), Orta
Diizeyde Katiliyorum (2.60 - 3.39), Katiliyorum (3.40 - 4.19)
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ve Kesinlikle Katiliyorum (420 - 5.00) seklinde

belirlenmistir.

Tablo 3.3. Is Saglig1 ve Giivenligi Yeterlilik Algis1 Olcegine
Iliskin SKPA Dagilimi

Boyutlar N X | SS | Diizey

Temel Yaklagim ve 347 | 3,43 | 0,64 | Katiliyorum

Uygulamalar

Temel Bilgi ve 347 | 321 | 075 Orta Diizeyde

Kavramlar Katiliyorum

Koruyucu Onlem ve 347 | 334 | 0,79 Orta Diizeyde

Kurallar Katiliyorum

Genel 347 | 3,33 | 0,65 | Orta Duzeyde
Katiliyorum

Tablo 3.3’e gore, “Temel Yaklasim ve Uygulamalar”
boyutu (X = 3,43, SS = 0,64) puan ortalamasi karsilig
“Katiliyorum”, “Temel Bilgi ve Kavramlar” (Y =3,21,5S =
0,75), “Koruyucu Onlem ve Kurallar” (Y = 3,34, S5 = 0,79)
ve “Genel Ortalama” (Y = 3,33, SS = 0,65) boyutlarinin puan
ortalamasinin karsilig1 “Orta Diizeyde Katiliyorum” olarak
tespit edilmistir. Olgek maddelerine iliskin tamamlayici

istatistikler ise Tablo 3.4."de verilmistir.
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Tablo 3.4. Is Saglig1 ve Giivenligi Yeterlilik Algis1 Olcegine

Iliskin Tamamlayici Istatistikler

Sorular N Ort | Ss Sonug
L1s sagligt ve glivenliginin 347 | 3,56 | 0,78 | Katiliyorum
amaglarini soyleyebilirim.
2.Gahgma yasamindaki risk 347 | 3,53 | 0,79 | Katiliyorum
gruplarini sayabilirim.
3.Risk degerlendirmelerinin heingl Orta Diizeyde
durumlarda yapilmasi gerektigini 347 | 3,36 | 0,89
e Katiliyorum
agiklayabilirim.
4.1s saglig1 ve glivenligi
¢alismalarinin yararlarin 347 | 3,68 | 0,81 | Katiliyorum
aciklayabilirim.
5.1s saghgl ve guvenligi kiiltiirtint 347 | 3,20 | 0,03 Orta Diizeyde
agiklayabilirim. Katiltyorum
6.Isyeri h.el.<1.m1mn gorevlerini 347 | 3,06 | 0,97 Orta Diizeyde
siralayabilirim. Katiliyorum
7.I§y.e1jlr.1de tehlikeli durumlar: fark 347 | 3,79 | 081 | Katiyorum
edebilirim.
8.Risk degcftﬂ.rl‘:e.ndlfme ga'h'gzr.nalarl 347 | 351 | 0,90 | Katilyorum
sirasinda ¢oziim onerebilirim.
9.Calisma ortamlmldla.ergonomlk 347 | 323 | 0,94 Orta Diizeyde
sorunlar1 saptayabilirim. Katiliyorum
10.Meslek hastaligindan
kuskulandigimda izlemem gereken 347 | 3,43 | 0,89 | Katiliyorum
yolu anlatabilirim.
11.Is kazasll oldugundﬁl yapllrprfls.l 347 | 325 | 1,01 Orta Diizeyde
gerekenleri sirasiyla sdyleyebilirim. Katiliyorum
1%.1@ sag?lg'l ve gu.v’e?hgl kurullarinin 347 | 3,00 | 1,00 Orta Diizeyde
gorevlerini sayabilirim. Katiltyorum
13.1s saghig1 ve giivenligi N
egitimlerinin yasal temellerini 347 | 2,87 | 1,04 Orta Diizeyde
e Katiliyorum
agiklayabilirim.
14. Acil durum tatbikatlarinin hangi Orta Diizevde
siklikta yapilmasi gerektigini 347 | 3,08 | 1,05 uzey
L Katiltyorum
agiklayabilirim.
15.1s saghigi ve giivenligi konusunda .
kimlerin sorumlu oldugunu 347 | 3,26 | 0,03 | Orta Diizeyde
L Katiltyorum
agiklayabilirim.
1§.Cah§?p olarak is saglig1 ve Orta Diizeyde
guvenligi konusunda 347 | 3,33 | 0,90 Katihvorum
yiiktimluliklerimi sayabilirim. Y
17.1s saghigi ve giivenligi
egitimlerinin hangi durumlarda 347 | 3,45 | 0,89 | Katiliyorum
verilmesi gerektigini agiklayabilirim.
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18.Isyeri hekiminin yiiriittigii
calismalara katilmamin sagligim 347 | 3,51 | 0,91 | Katiliyorum
agisindan dnemini aciklayabilirim.
19.Isyerlerinde tehlike sinifina gore Orta Diizeyde
yapilacak ¢alismalarin farkin 347 | 3,26 | 0,94
e Katiltyorum
anlatabilirim.
20.Calisan olarak is saglig1 ve .
siivenligi konusunda yasal haklarmi | 347 | 3,19 | 0,95 | Orta Duzeyde
o Katiltyorum
sayabilirim.
21.Hangi sorunlar 1g111 is guye.}r}hgl 347 | 3,38 | 1,01 Orta Diizeyde
uzmanima basvuracagimi bilirim. Katiliyorum
22 Isyerinde is saglig1 ve giivenligi ile N
ilgili hangi kayitlarin tutuldugunu 347 | 2,94 | 1,04 Orta Diizeyde
e Katiltyorum
sayabilirim.
%S.Agl durum pl.a.n} hazirlanirken 347 | 3,25 | 0,95 Orta Diizeyde
oneride bulunabilirim. Katiliyorum
24.Ramal§ lfa'la olayimi 347 | 320 | 115 Orta Diizeyde
aciklayabilirim. Katiltyorum
25.Isyerimde kullanilan k1§1s§l. . 347 | 345 | 0,98 | Katiyorum
koruyucu donanimlari sayabilirim.
26.Isyerimde bulunan vyatt - 347 | 3,54 | 0,94 | Katiliyorum
levhalarmin anlamini sdyleyebilirim.
27.Rarr.1ua.k ~ka.l.a bir ol.ayc.ia neyapmam | 5. | 354 | 105 Orta Diizeyde
gerektigini soyleyebilirim. Katiliyorum
28;Cah§mfil ortamlmd.a .d'uzerun nasil 347 | 3,45 | 091 | Katiyorum
saglanacagini anlatabilirim.
29.1s saghg1 ve giivenligi .
¢alismalarinin maliyetini kimin 347 | 3,11 | 1,09 Orta Duizeyde
< . PR Katiliyorum
karsilayacagin sdyleyebilirim.

3.3. Gegerlilik ve Giivenirlik

Arastirmada is saglig1 ve giivenligi yeterlilik algisinin
olctilmesinde Kocaay (2020) tarafindan gelistirilen 29 soru
ve ii¢ boyuttan olusan “Is Saghgi ve Giivenligi Yeterlik
Algis1 Olgegi” kullanilmigtir. Olgek Kocaay tarafindan
Ziraat Fakiiltesi calisanlarma uygulanmistir. Olgekte
degerlendirme, 5li Likert tizerinden gerceklestirilmistir (1-
kesinlikle katilmiyorum; 5-kesinlikle katiliyorum). Is

Saghig ve Giivenligi Yeterlik Algisi Olgeginin faktor analizi
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gerceklestirilerek yapisal gecerligi ve Cronbach Alfa ig
tutarlilk katsayis1 analiz edilerek gtivenirligi test
edilmistir. Tablo 3.5"te s6z konusu 6lgegin KMO ve Bartlett

Testi sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 3.5. Uygulanan Olcek icin KMO ve Bartlett Testi

Sonucglar1
KMO ve Bartlett's Testi
Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Olciimii 0,957
Yaklagik Ki-Kare 6643,654
Bartlett'in Kiiresellik Testi SD 406
p degeri 0,000

Tablo 3.4’e bakildiginda KMO degerinin 0,957 ve Bartlett
test sonucunun anlamli oldugu (x?=6643,654; SD= 406;
p=0,000) tespit edilmistir. Buna gére, KMO degeri 0,50'nin
tizerinde oldugundan faktor analizine uygun oldugu
yorumu yapilabilir. Tablo 3.6’da Cronbach’s Alpha test

sonuglarma yer verilmektedir.

Tablo 3.6. Giivenirlik Analizi

Boyutlar ?Aligrﬁ:aCh S N
Temel Yaklasim ve Uygulamalar | 0,909 11
Temel Bilgi ve Kavramlar 0,930 11
Koruyucu Onlem ve Kurallar 0,897 7

Genel 0,960 29

Tablo 3.6" ya gore, uygulanan 6lcegin giivenilirliginin test

edilmesi sonucunda biittin boyutlar icin Cronbach’s Alpha
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katsayilar1 bulunmustur. Bu katsayilar 0,70'in tizerinde

oldugundan 6lcegin oldukga giivenilir oldugu soylenebilir.
3.4. Faktor Analizi Sonuclar1

Aragtirmanm bu bolimitinde Is Saghg ve Giivenligi
Yeterlik Algisi Olgegi ile ilgili faktor analizi bulgularina yer
verilecektir. Bu kapsamda Acgiklayict Faktor Analizi

Sonuglari ile ilgili bulgulara Tablo 3.7’de yer verilmistir.

Tablo 3.7. Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

Boyutlar
Sorular Temel Yaklasim ve Temel Bilgi ve Koruyucu Onlem ve
Uygulamalar Kavramlar Kurallar
S1 0,719
S2 0,737
S3 0,650
54 0,714
S5 0,487
S6 0,425
S7 0,582
S8 0,606
S9 0,567
S10 0,492
S11 0,461
512 0,713
S13 0,758
S14 0,680
S15 0,614
S16 0,502
S17 0,622
S18 0,583
S19 0,554
520 0,646
521 0,514
522 0,695
523 0,577
524 0,738
525 0,727
526 0,671
527 0,753
528 0,659
529 0,706
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Tablo 3.7 "deki faktor analizi sonuglarina gore olusturulan
boyutlar; S1, S2, S3, S4, S5, 56, S7, S8, S9, 510 ve S11 “Temel
Yaklasim ve Uygulamalar” boyutunda, 512, S13, 514, S15,
Sl6, S17, S18, S19, S20, S21 ve S22 “Temel Bilgi ve
Kavramlar” boyutunda, 523, 524, S25, 526, 527, S28 ve 529
“Koruyucu Onlem ve Kurallar” boyutunda oldugu tespit
edilmistir. Temel Yaklasim ve Uygulamalar Boyutundaki
maddelerin faktor ytiiklerinin 0,425-0,737 arasinda degistigi
goriilmektedir. Temel Bilgi ve Kavramlar boyutunda yer
alan maddelerin faktor ytikleri ise 0,502-0,758 arasinda
degismektedir. Bir diger faktoér olan Koruyucu Onlem ve
Kurallar boyutunda ise faktor ytikleri 0,577-0,738 arasinda
tarklilik gostermektedir. Maddelerin faktorlere dagilimlar:
acisindan bu sonuglarin uygulanan olgegin alindig:
(Kocaay, 2020) calisma ile benzer sonuglar gosterdigi
sOylenebilir. Boyutlarin verilmesinin ardindan Tablo 3.8'de
alt boyutlarin aciklanan varyans degerleri ile ilgili

bulgulara yer verilmektedir.

Tablo 3.8. Is Saglig1 ve Giivenligi Yeterlilik Algis1 Olcegi
Boyutlarinin Alt Faktorlerin Agikladig: Varyans Degerleri

Acikladig: Kiimiilatif Yiizde

Boyutlar Toplam Varyans (%) (%)
Temel Bilgi ve Kavramlar | 13,877 47,852 47,852
Temel Yaklagim ve 1,744 6,013 53,864
Uygulamalar
Koruyucu Onlem ve

1,46 5,035 58,899
Kurallar
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Aciklayic1 faktor analiziyle Tablo 3.8’de her faktoriin
acgikladigr varyans orani;, “Temel Bilgi ve Kavramlar”
taktortinde %47,852, “Temel Yaklasim ve Uygulamalar”
faktortinde %6,013, “Koruyucu Onlem ve Kurallar”
faktortinde %5,035 seklindedir. Bu ti¢ faktoriin acikladig:

toplam varyans %58,899 olarak belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda is saghgi ve giivenligi yeterlilik
algist alt boyutlar1 arasindaki iligskileri ortaya gikarmak
tizere korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Korelasyon
katsayis1 degerleri, -1 ile +1 arasinda degisir. En diistik
deger olan -1, tam ters yonlii bir iliskiyi, en ytiksek deger
olan +1 ise tam pozitif bir iliskiyi temsil eder. Aradaki
degerler, bu iki u¢ nokta arasmndaki iliskiyi daha detayli
olarak agiklar. Bu baglamda alt boyutlar arasindaki
iliskileri ortaya koyan korelasyon analizine ait sonuglara

Tablo 3.9'da yer verilmistir.

Tablo 3.9. Faktor Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon

Katsayilar1
Boyutlar 1 2 3
1 | Temel Yaklagim ve Uygulamalar 1] 0,796™ | 0,671"
2 | Temel Bilgi ve Kavramlar 1 0,741"
3 |Koruyucu Onlem ve Kurallar 1
N = 347; p = 0,000
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Tablo 3.9’a gore olcekte yer alan faktorlerin birbirleriyle
pozitif yonde yiiksek diizeyde anlaml iligkilerinin oldugu

gorulmiistiir.
3.5. Normallik Testleri

Verilerin analizinden 6nce verilerin dagilimi incelenmistir.
Dagilimin garpiklik ve basiklik katsay1 degerleri Skewness-
Kurtosis testi ile incelenmistir. Verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi ile ilgili olarak Kolmogrov-Smirnov
testi sonuclarma bakilmistir. Buna gore test sonuglarinda
(%95 guvenilirlik diizeyinde) p degeri 0,05'in {isttinde
oldugunda normal dagilim gosterdigi, bu degerin altinda
oldugunda ise normal dagilim gostermedigi kabul
edilmektedir (Field, 2002: 133). Verilerin analizinde SPSS
23 paket programindan yararlanilmistir. Arastirmada
kullanilan 6lgegin normallik testi asagidaki Tablo 3.10'da

sunulmustur.

Tablo 3.10. Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
istatistik | SD | . P .| istatistik |SD | P .
degeri degeri

Temel Yaklagim ve 0,073 | 347 | 0,000 0,987 |347| 0,003

Uygulamalar

Temel Bilgi ve 0,082 347 | 0,000 0,986 347 | 0,002
Kavramlar

Koruyucu Onlem ve 0,075 |347| 0,000 0,987 | 347 | 0,003
Kurallar

Genel 0,056 347 | 0,010 0,992 347 | 0,051
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Tablo 3.10'daki Kolmogrov-Smirnov testi sonuclarina
bakildiginda tim boyutlarda p<0,05 durumunun
gozlemlendigi ve bu sebeple boyutlarin normal
dagilmadig1 soylenebilir. Shapiro-Wilk Testi sonuglarina
bakildiginda genel durum hari¢ tim boyutlarda p<0,05
durumunun gozlemlendigi ve bu sebeple alt boyutlarin
normal dagilmadig1 soylenebilir. Verilerin normal dagilip
dagilmadig ile ilgili bulgular1 giiclendirebilmek amaciyla

verilerin genel dagilimina ait histogram grafigi Sekil 3.1'de

sunulmustur.
Histogram — Normal
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Sekil 3.1. Genel Dagilima ait Histogram Grafigi

Sekil 3.1’e bakildiginda verilerin dagilimlarmin normal

dagilm egrisi ile aynm1 dogrultuda dagilmadig:
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goriilmektedir. Verilerin 6zellikle orta kisimlarda
yogunlastig1 egrinin bas tarafi ve son tarafindaki verilerin
cok seyrek oldugu goriilmektedir. Tim bu sonugclarla
yapilan (Skewness-Kurtosis, Kolmogrov-Simirnov ve
Histogram) analiz sonuclar1 degerlendirildiginde ttim
boyutlardaki dagilimm normal olmadigi kabul edilmis
yapilan  analizlerde  parametrik olmayan testler

kullanilmastir.

3.6.Is Sagligi ve Giivenligi Algis1 Diizeyinin Secili

Degiskenler Bazinda Degerlendirilmesi

Gruplar arasi farkliliklar1 belirlemek amaciyla T-Testi,
ANOVA, MANOVA gibi parametrik olan testler ile
Kruskal-Wallis, Mann-Whitney U, Ki-Kare gibi parametrik
olmayan testlere basvurulmaktadir. Eger dagilim normal
degilse ya da degiskenler parametrik testler icin yeterli
orneklem buyuklugine sahip degilse parametrik olmayan
testler kullanilmaktadir (Field, 2022: 540). Arastirmada yer
alan secili degiskenlere gore gruplar arasi farkliliklar:
belirlemek amaciyla parametrik olmayan testlerden
Kruskal-Wallis, Mann-Whitney U, Ki-kare testleri
kullanilmistir. Arastirmada p anlamhilik degeri 0,05 olarak
almmastir. Bu kapsamda ilk olarak Tablo 3.11°de Yas

degiskenine gore gruplar arasi bir fark olup olmadigini
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belirlemek amaciyla Kruskal Wallis testi sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 3.11. Hemgirelik Bélimii Ogrencilerin Is Sagligi ve
Giivenligi Yeterlilik Algilarinin Yas Degiskenine Gore
Kruskal Wallis Testi Sonuclar1

Sira 2
Yas N Ort. X P
18-19 102 | 157,50
20-21 167 | 177,09
Temel Yaklasim ve 2223 65 | 182,30 | 4,838 | 0,184
Uygulamalar o
~xve 13 | 207,69
uzeri
18-19 102 | 164,36
20-21 167 | 178,76
Temel Bilgi ve Kavramlar 22-23 65 171,83 | 1,508 | 0,680
24 ve 13 | 18527
uzeri
18-19 102 | 149,82
K el 20-21 167 | 188,52
oruyucuniem ve 2223 65 | 168,73 | 9,910 | 0,019**
Kurallar 1
cxve 13 | 188,38
uzeri
18-19 102 | 156,83
20-21 167 | 181,86
Genel 2223 65 | 173,87 | 4507 | 0212
24 ve 13 | 193,73
uzeri

Tablo 311e bakildiginda, hemsirelik  bolimi
ogrencilerinin Is Saglhig1 ve Giivenligi Yeterlilik Algilari ile
ilgili olarak Koruyucu Onlem ve Kurallar alt boyutunda
istatistiksel olarak anlaml (X? =9,910; p =0,019; p<0,05) bir
farklilik tespit edilmistir. Ancak diger boyutlar arasinda
anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Bu baglamda

ogrencilerin is saghg giivenligi yeterlilik algilarinda
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koruyucu onlem ve kurallar boyutu 6zelinde yasa gore
anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Bu sonuglara gore, 18-
19 yas arast 6grencilerin Koruyucu Onlem ve Kurallar
boyutu ortalamalarmin diger gruplara gore daha dustik
oldugu soylenebilir. Hemsirelik boliimii 6grencilerinin yas
gruplarina gore is saglig1 ve giivenligi yeterlilik algilarimi
sinayan H1 hipotezinin kismi bir bigimde dogrulandig:
gorilmektedir. Yani ogrencilerin koruyucu onlem ve
kurallara iliskin algilar1 yaslarina gore farklhilasmaktadir ve
bu fark istatistiksel agidan anlamlidir. Is saghg ve
guvenligi algisi, kisisel koruyucu donanimin ©6nemini
anlamay1 ve is sirasimnda s6z konusu donanimi dogru bir
sekilde kullanmay1 kapsamaktadir. Hemsirelik bolumii
ogrencileri, is yerindeki risklere kars1 kendilerini korumak
icin uygun kisisel koruyucu donanim kullaniminin
onemini idrak etmelidirler. Diger boyutlardaki fark
istatistiksel acidan bir anlam ifade etmemektedir. Yas
gruplarina gore gruplarin karsilastirilmasmin ardindan
Tablo 3.12°7de  hemsirelik  boliimii  6grencilerinin
cinsiyetlerine gore is saglig1 ve gitivenligi vyeterlilik
algilarinda bir farklilik olup olmadig: ile ilgili Mann-
Whitney U testi sonuclarma yer verilecek ve kurulan

hipotezin durumu degerlendirilecektir.
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Tablo 3.12. Hemsirelik Bolimii Ogrencilerin Is Saglig1 ve
Giivenligi Yeterlilik Algilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Mann-Whitney U Testi Sonuclar1

Sira Siralar
Cinsiyet N | Ort. | Toplam
Temel Yaklasim | Kadin | 260 | 173,948 | 45226,500
ve Uygulamalar | Erkek | 87 |174,155|15151,500
Temel Bilgi ve Kadin | 260 | 173,215 | 45036,000

U P

11296,500 | 0,987

11106,000 | 0,801

Kavramlar Erkek | 87 |176,345 | 15342,000
Koruyucu Onlem |Kadin | 260 | 172,581 | 44871,000
ve Kurallar Erkek | 87 [178,241 | 15507,000 10941,000 0,648
Genel Kadin | 260 | 173,171 | 45024,500

11094,500 | 0,790

Erkek | 87 |176,477 | 15353,500

Tablo 3.12'ye gore, hemsirelik bolimii 6grencilerinin s
Saghgr ve Giivenligi Yeterlilik Algilarmin cinsiyete gore
farklilasmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Bu sebeple “Is
saghgr  ve  giivenligi  algi  diizeyleri  cinsiyete — gore
farklilagmaktadir”  bigciminde  kurulan H, hipotezi
reddedilmistir. Bu bulgunun ortaya ¢ikmasmda kadm ve
erkek gruplar arasindaki niceliksel fark ve hemsirelik
mesleginde kadinlarin baskin bir bigimde yer almasinin
etkili oldugu duistintilmektedir. Cinsiyet degiskenine gore
gruplarin  karsilastirllmasmnin ardindan Tablo 3.13te
hemsirelik boltimii 6grencilerinin simiflarina gore is sagligi
ve giivenligi yeterlilik algilarinda bir farklilik olup
olmadig: ile ilgili Kruskal Wallis testi sonuclarina yer
verilecek ve kurulan hipotezin durumu

degerlendirilecektir.
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Tablo 3.13. Hemsirelik Bolimii Ogrencilerin Is Saglig1 ve

Giivenligi Yeterlilik Algilarinin Sinif Degiskenine Gore

Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Sinif N | SwraOrt. | X2 P
1.Smaf | 93 153,33
Temel Yaklasim ve 2.S5mif | 79 176,25
Uygulamalar 3.Smif | 91 183,03 >7°1 | 0,124
4 .Simf 84 184,99
1.Smuf | 93 158,66
Temel Bilgi ve 2S5muf | 79 190,80
Kavramlar 3S5mif | 91 185,42 6,636 | 0,084
4Smif | 84 162,82
1.Smaf | 93 139,12
Koruyucu Onlem ve 2.5mif | 79 189,56 -
Kurallar 3.S5mf | 91 201,48 20,357 | 0,000
4.Smf | 84 168,21
1.5mif | 93 149,38
2.5mf | 79 187,99 .
Genel 3Smif | 91 | 189,58 | 04 |00
4Smif | 84 171,23

Tablo 3.13’e gore hemsirelik boltimi

ogrencilerinin

Koruyucu Onlem ve Kurallar boyutunda (X? = 20,357; p
=0,000; p<0,05) ve genel (X% = 9,404; p =0,024; p<0,05)

ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamh farklilik tespit

edilmistir. Temel Yaklasim ve Uygulamalar ve Temel Bilgi

ve Kavramlar boyutlar1 6zelinde sinif gruplar1 arasinda

anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Bu sonuglara

gore, 3.siuf 6grencilerinin Koruyucu Onlem ve Kurallar

boyutu ve genel ortalamalarmin diger gruplara gore daha

yiiksek oldugu soylenebilir. Genel olarak bakildiginda sif

degiskeni icin “’Is sagh§r ve giivenligi alg1 diizeyleri eitim
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Qoriilen simifa gore farklilasmaktadir” biciminde kurulan Hj
hipotezinin dogrulandig: goriilmektedir. Simif degiskenine
gore gruplarin karsilastirilmasmin ardindan Tablo 3.14'de
hemsirelik bolumii 6grencilerinin aile egitim durumlarina
gore is saglig1 ve giivenligi yeterlilik algilarinda bir farklilik
olup olmadig ile ilgili Kruskal Wallis testi sonuglarina yer
verilecek ve kurulan hipotezin durumu
degerlendirilecektir.
Tablo 3.14. Hemsirelik Bolimii Ogrencilerin Is Sagligi ve

Giivenligi Yeterlilik Algilarinin Aile Egitim Durumu

Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Ailenizin Egitim Durumu N | SiraOrt. | X2 P
Temel Yaklasim ve Uygulamalar Ilkokul 78 174,60
Ortaokul 90 169,97
Lise 108 | 185,20
Onlisans 15 | 130,07 4703 | 0,453
Lisans 53 166,61
Yiiksek Lisans 2 166,00
Temel Bilgi ve Kavramlar Ilkokul 78 165,65
Ortaokul 90 171,82
Lise 108 | 177,92
Onlisans 15 | 150,43 2442 | 0.785
Lisans 53 186,14
Yiiksek Lisans 2 154,25
Koruyucu Onlem ve Kurallar Ilkokul 78 160,39
Ortaokul 90 183,41
Lise 108 | 169,77
Onlisans 15 | 145,37 5543 | 0353
Lisans 53 192,30
Yiiksek Lisans 2 153,00
Genel Ilkokul 78 166,40
Ortaokul 90 176,25
Lise 108 | 177,86
Onlisans 15 | 139,47 2877 | 0.719
Lisans 53 181,11
Yiiksek Lisans 2 144,75
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Tablo 3.14°e gore, hemsirelik bolimii ogrencilerinin Is
Saghgr ve Giivenligi Yeterlilik Algilarmin aile egitim
durumuna gore farklibk gostermedigi ortaya cikmustir
(p>0,05). Bu sebeple “'Is sagligi ve gtivenligi alg1 diizeyleri aile
egitim durumuna gore farklilasmaktadir”” biciminde kurulan
H, hipotezinin reddedildigi gortilmektedir. Aile egitim
durumu degiskeninin ardindan Tablo 3.15te en uzun
yasanilan yer degiskenine gore is saghgr gtivenligi
yeterlilik algilarinda bir farklilik olup olmadig ile ilgili
Kruskal Wallis testi sonuglarma yer verilecek ve kurulan
hipotezin durumu degerlendirilecektir.
Tablo 3.15. Hemgirelik Bélimii Ogrencilerin Is Sagligi ve

Giivenligi Yeterlilik Algilarinin En Uzun Yasanilan Yer

Durumu Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Sira

En uzun yasadiginiz yer N Ort. X2 P

Temel Yaklasim ve Merkez | 242 | 173,26

Uygulamalar Tasra 55 | 184,40 |0,913|0,634
Koy 50 | 166,16

Temel Bilgi ve Kavramlar Merkez | 242 | 172,81

Tasra 55 | 182,23 10,459 0,795
Koy |50 | 170,71
Koruyucu Onlem ve Kurallar | Merkez | 242 | 174,70
Tasra 55 | 171,05 |0,060 (0,970
Koy |50 | 173,84
Genel Merkez | 242 | 172,90
Tasra 55 | 181,97 ]0,436 (0,804
Koy | 50 | 170,55
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Tablo 3.15’e gore, hemsirelik bolimii ogrencilerinin Is
Saghgr ve Givenligi Yeterlilik Algilarmm en wuzun
yasanilan yer durumuna gore farklilik gostermedigi ortaya
cikmistir (p>0,05). Bu sebeple “Is saglig ve giivenligi algi
diizeyleri yasamilan yerin nitelig¢ine gore farklilasmaktadir”
biciminde kurulan Hs  hipotezinin = reddedildigi
gortilmektedir. En uzun yasamilan yer degiskeninin
ardindan Tablo 3.16’da egitim alma durumu degiskenine
gore is saghigr guvenligi yeterlilik algilarinda bir farklilik
olup olmadig: ile ilgili Mann-Whitney U testi sonuclarina
yer  verilecek ve  kurulan hipotezin  durumu
degerlendirilecektir.
Tablo 3.16. Hemgirelik Bélimii Ogrencilerin Is Sagligi ve

Giivenligi Yeterlilik Algilarinin Egitim Alma Durumu

Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuclar1

Herhangi bir egitim aldiniz Sira Siralar U p
mi? N | Ort. | Toplamu

Uyglamalar oy 275 1693 | agzsng0”| 10| 007
ovnamlar sy 275 17012 | spaazin | 20| 0166
veKorallr (s 275 16901 | dgrar o0| 7400|0075
boet [P0 2250 703 oo

Tablo 3.16’e gore, hemsirelik bolimii ogrencilerinin Is
Sagligr ve Guvenligi Yeterlilik Algilarinin egitim alma

durumuna gore farklihk gostermedigi ortaya cikmustir
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(p>0,05). Bu sebeple “Is sagh§r ve giivenligi alg1 diizeyleri
egitim alyp almama durumuna gore farklilasmaktadir”
biciminde  kurulan Hg  hipotezinin  reddedildigi
goriilmektedir. Egitim alma durumu degiskeninin
ardindan Tablo 3.17’de Is Saglig1 ve Giivenligi konusunda
kendini yeterli bulma degiskenine gore is saghg: giivenligi
yeterlilik algilarinda bir farklilik olup olmadig ile ilgili
Mann-Whitney U testi sonuclarma yer verilecek ve kurulan

hipotezin durumu degerlendirilecektir.

Tablo 3.17. Hemsirelik Bolimii Ogrencilerin Is Saglig1 ve
Giivenligi Yeterlilik Algilarinin Is Saglig1 ve Giivenligi
Konusunda kendini yeterli bulma Durumu Degiskenine

Gore Mann-Whitney U Testi Sonuclar1

ls Saghg ve Gﬁvgn.hgl Sira | Siralar
konusunda kendinizi Ort. | Toplami U P
yeterli buluyor musunuz? | N ) P

Temel Yaklasim ve |Evet |182] 218,59 | 39782,50

6900,5 | 0,000%*

Uygulamalar Hayir |165|124,82 | 20595,50

Temel Bilgi ve Evet [182| 218,37 | 39743,00 -
Kavramlar Hayir |165 | 125,06 | 20635,00 6940 10,000
Koruyucu Onlem |Evet [182]220,65 | 40159,00 -
ve Kurallar Hayir [165 | 122,54 | 20219,00 6524 10,000

Genel Evet |[182]224,00 | 40768,50
Hayir |165]| 118,85 | 19609,50

5914,5 | 0,000**

Tablo 3.17'ye gore, hemsirelik boliimii 6grencilerinin Is
Saghig1 ve Giivenligi Yeterlilik Algilarinda Is Saghig1 ve
Gtivenligi konusunda kendini yeterli bulma durumuna

gore tim boyutlarda anlamli farklilik tespit edilmistir
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(p<0,05). Bir diger ifade ile ISG hakkinda kendini yeterli
bulan o6grencilerle bulmayan oOgrencilerin ortalamalar:
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamlidir. Bu sonuglara
gore, tiim boyutlarda hemsire bolimii 6grencileri Is Saghig
ve Givenligi konusunda kendini yeterli buldugu
soylenebilir. Sonug olarak “Is saglig1 ve giivenligi algi
diizeyleri ISG yeterlilik diistincesine gore
farklilasmaktadir” biciminde kurulan H; hipotezinin
dogrulandig: goriilmektedir. Bu bulgularin ardindan Tablo
3.18de ISG derslerini ve sertifika kurslarini yeterli bulma
durumuna gore gruplar arasinda anlamh bir fark olup
olmadigmin belirlenmesi i¢in yapilan Mann-Whitney U

testi sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 3.18. Hemsirelik Bolimii Ogrencilerin Is Sagligi ve
Giivenligi Yeterlilik Algilarinin Is Saghig: Giivenligi dersini
ve sertifika kurslarini yeterli bulma Durumu Degiskenine

Gore Mann-Whitney U Testi Sonuclar1

Is Saglig1 ve Giivenligi

dersini ve sertifika Sira Siralar U P
kurslarini yeterli buluyor Ort. | Toplami
musunuz? N
Temel Yaklasim ve | Evet | 182 190,30 | 34635,50 .
Uygulamalar Hayir |164 | 154,85 | 25395,50 11865,51 0,001
Temel Bilgi ve Evet |182]195,13 | 35514,00 .
Kavramlar Hayir |164 | 149,49 | 24517,00 109871 0,000
Koruyucu Onlem |Evet |182]195,05 | 35499,00 -
ve Kurallar Hayir | 164 | 149,59 | 24532,00 11002 0,000
Genel Evet [182]196,01 | 35674,50 .
Hayir |164 | 148,52 | 24356,50 108265 0,000
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Tablo 3.18e gore, hemsirelik bolimii ogrencilerinin Is
Saghgr ve Giivenligi Yeterlilik Algilarinda Is Saghgr ve
Guivenligi dersini ve sertifika kurslarini yeterli bulma
durumuna gore tim boyutlarda anlamh farklilik tespit
edilmistir (p<0,05). Bir diger ifade ile ISG dersini ve
sertifika kurslarini yeterli bulan 6grencilerle bulmayan
ogrencilerin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamlidir. Bu sonuglara gore, tim boyutlarda
hemsire bolumii 6grencilerinin Is Saghgr ve Giuvenligi
dersini ve sertifika kurslarmi yeterli buldugu soylenebilir.
Kurulan hipotez degerlendirildiginde “Is sagligt ve
giivenligi alg1 diizeyleri 1SG kurs ve sertifika durumuna gére
farklhilagmaktadir”  biciminde kurulan Hg hipotezinin
dogrulandig: gortilmektedir. Bu bulgularin ardindan Tablo
3.19da Hemsirelik Boliimiine baslamadan once ISG
hakkinda egitim alma durumuna gore gruplar arasinda
anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi igin yapilan

Mann-Whitney U testi sonuclar: yer almaktadir.
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Tablo 3.19. Hemgirelik Boliimii Ogrencilerinin Hemsirelik
Boliimiine baglamadan énce ISG hakkinda egitim alma

durumu Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuclar1

Hemsirelik Boliimiine
baslamadan 6nce ISG Sira | Siralar

hakkinda egitim aldimz Ort. | Toplam v P
mi1? N

Temel Yaklasim ve | Evet 74 1195,35 | 14456,00 8521 | 0,039+
Uygulamalar Hayir | 273 | 168,21 | 45922,00 ’
Temel Bilgi ve Evet 74 192,03 | 14210,50

Kavramlar Haywr | 273 169,11 | 46167,50 8766,5| 0,081
Koruyucu Onlem | Evet 74 | 188,03 | 13914,50

ve Kurallar Hayir | 273 |170,20 | 46463,50 90625 0,174
Genel Evet 74 1193,92 | 14350,00 8627 | 0,054

Hayir | 273 | 168,60 | 46028,00

Tablo 3.19a gore, hemsirelik bolimi 6grencilerinin
Hemsirelik Boliimiine baslamadan ¢nce ISG hakkinda
egitim alma durumuna gore Temel Yaklasim ve
Uygulamalar boyutu baglaminda gruplar arasinda anlaml
farklilik tespit edilmistir (U= 8521; p= 0,039; p<0,05). Diger
boyutlarda gruplar arasinda anlamli farkhiik tespit
edilmemistir (p>0,05). Bu sonuclara gore, hemsire bolimii
ogrencilerinde Hemsirelik Bsliimiine baslamadan énce iISG
hakkinda egitim alanlarin Temel Yaklasim ve Uygulamalar
boyutu ortalamasmin daha yiiksek oldugu ve farkin
anlamli oldugu séylenebilir. Bu bilgiler dogrultusunda “’Is
saghg ve giivenligi algr diizeyleri daha dnce alinmis olan [SG
egitimine gore farklilagsmaktadir” bigiminde kurulan Hg

hipotezinin kismi olarak dogrulandig: goriilmektedir.
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Secili degiskenlerin Is Saglhgi ve Giivenligi Yeterlilik
Algilar tizerinde anlamli etkilere sahip olup olmadigimi
belirlemek i¢in yapilan analizlerin ardindan egitim alma
durumu ve secilmis kategorik degiskenler arasindaki
iliskiyi ortaya ¢ikarmayr hedefleyen ki-kare testi
sonuclarina yer verilecektir. Bu kapsamda Tablo 3.20"de Ki-

Kare test sonuglar: yer almaktadir.

Tablo 3.20. Egitim Alma Durumu ve Baz1 Nitel Degiskenler

Arasindaki Iliski
Herhangi bir egitim aldiniz mi1?
.. Evet Hayir
Degiskenler Yiizde Yiizde p
Sayi(n) | (%) |Sayin)| (%) | degeri
Yas 18-19 11 14,9% 90 33,1%
20-21 40 54,1% 127 | 46,7%
22-23 17 23,0% 48 17,6% | 0,005**
24 ve 6 | 81% | 7 | 26%
iizeri
Cinsiyet Kadin 53 71,6% 207 75,8% 0556
Erkek 21 28,4% 66 24,2% !
Sinif 1.Smuf 5 6,8% 88 32,2%
2.Simif 13 17,6% 66 24,2% 0,000+
3.S1muf 31 41,9% 60 22,0% |
4.Siuf 25 33,8% 59 21,6%
Ailenizin Egitim Tlkokul 22 [297% | 56 | 20,6%
Durumu Ortaokul 21 28,4% 69 25,4%
Lise 17 23,0% 91 33,5%
Onlisans 3 4,1% 12 4,4% | 0,418
Lisans 11 14,9% 42 15,4%
Yiiksek 0 | 00% | 2 7%
Lisans
En uzun Merkez 47 63,5% 195 71,4%
yasadigimiz yer Tagra 14 18,9% 41 15,0% | 0,430
Koy 13 17,6% 37 13,6%
Is Saglig1 ve Evet 51 68,9% 131 48,0%
Guvenligi Hayir 23 311% 142 | 52,0% 0,001**
konusunda
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kendinizi yeterli
buluyor musunuz?

Is Saghig ve Evet 42 [568% | 140 | 51,5%
Giuvenligi dersini Hayir
ve sertifika 0,499

. 32 43,2% 132 48,5%
kurslarim yeterli

buluyor musunuz?

Hemsirelik Evet 37 50,0% 37 13,6%
Boliimiine Hayir
baslamadan 6nce 0,000**

iSG hakkinda 37 | 50,0% | 236 | 864%

egitim aldimiz m1?

Tablo 3.20'ye gore, hemsirelik 6grencilerinin egitim alma
durumu ile yas, sinif, ISG konusunda kendini yeterli bulma
ve Hemsirelik Boliimiine baslamadan 6énce ISG hakkinda
egitim alma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
(p<0,05) iligki tespit edilmistir. Buna gore, yas1 18-19 arasi
olanlarin %89,1'inin herhangi bir egitim almadigi, 1.sinif
ogrencilerinin %94,6’stnin herhangi bir egitim almadigy,
ISG konusunda kendini yeterli bulmayanlarmn %86,1"inin
herhangi bir egitim almadigi, Hemsirelik Bolumiine
baglamadan ©&nce ISG hakkinda egitim almayanlarin

%86,4’tintin herhangi bir egitim almadig1 soylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin temel amaci, hemsirelik bolimii
ogrencilerinin Is Saglig1 ve Giivenligi Yeterlilik Algilarm
belirlemek ve secilmis kategorik degiskenler ile olan
iligkilerini anlamaktir. Arastirmada incelenen kavramlar
arasindaki iliskiyi degerlendirebilmek tizere hemsirelik
bolumi 6grencilerinin dahil edildigi ampirik bir arastirma

gerceklestirilmistir.

Bu tez calismasinin ilk boliimiinde arastirmanin genel bir
bakistni  sunulmustur. Ikinci  bolimde, calisilan
kavramlarla ilgili derinlemesine bir literatiir incelemesi
yapilmigtir. Uciincii  boliimde, aragtirmanmin  ydntemi
aciklamis ve dordiincti boliimde bulgular sunulmustur.
Arastirmanin son bolimiinde, bulgularin analiziyle birlikte

tartisma, sonuglar ve onerilere yer verilmistir.

Hemsirelik 6grencilerinin egitim deneyimleri ve egitimleri
sirasinda edindikleri bilgiler, is sagligi ve gitivenligi
konusundaki gortislerini etkilemektedir. Arastirmalar, bu
ogrencilerin isyeri saglig1 ve giivenligi konusunda orta
diizeyde bir yeterlilige sahip oldugunu gostermektedir.
Hem akademik derslerden hem de klinik uygulamalardan

edinilen bilgiler, 6grencilerin potansiyel tehlikeleri fark
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etmelerine ve bu risklere kars1 uygun 6nlemleri almalarina
yardimai olabilir. Ogrenciler, mesleki gelisimlerinin bir
parcas: olarak, is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin diizenli
olarak giincellenmesi gerektigine inanmaktadir. Bu da
hemsire adaylarmin gelecekte daha giivenli ve saglikh
isyerlerinde calismalar1 konusundaki kararhiliklarini

gostermektedir.

Calismanin amact dogrultusunda, saghk sektoriinde
calisanlardan  anket  teknigi  kullanilarak  veriler
toplanmustir. Arastirmanin  veri  toplama  araci
olusturulurken Is Saghg1 ve Giivenligi Yeterlik Algisi
Olceginden  yararlanilmistir.  Calismada  kullanilan
Olceklerin gecerlik ve giivenirligi, yapilan analizler
sonucunda  dogrulanmustir.  Degiskenler arasindaki
iliskileri ~ incelemek amaciyla  korelasyon analizi
gerceklestirilmistir. Calismanin hipotezlerini dogrulamak
icin grup karsilastirma testlerinden Kruskal Wallis, Mann-

Whitney U testleri uygulanmustir.

Calismaya dahil olan hemsirelik bolumii 6grencilerinin
demografik 6zelliklerine kisaca deginmek gerekirse, kadin
ogrencilerin sayisinin erkek 6grencilerden fazla oldugu, 20-
21 yas aras1 Ogrencileri agirhikli oldugu gortilmistiir.

Ogrencilerin sinif dagilimlar1 dengelidir ancak 1. Simf
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ogrencilerinin sayisinin digerlerine gore cok az fazla
oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin biiyiik bir bélimii
merkezde ikamet etmektedir ve biiytik bir bolimii daha

once ISG ile ilgili bir egitim almanustir.

Katilmcilarin Is Saghgr ve Guvenligi Yeterlilik Algisi
Olgegi ile ilgili ifadelere katilm diizeyleri ortalama
3,33'diir. Olgegin alt boyutlarina bakildiginda Temel
Yaklasim ve Uygulamalarda 3,43, Temel Bilgi ve
Kavramlar boyutunda 3,21 ve Koruyucu Onlem ve
Kurallar boyutunda ise 3,34 ortalama goriilmektedir.
Calismada alt boyutlar arasinda pozitif korelasyon oldugu
ortaya gikarilmistir. Olgegin agikladigi toplam varyans
%58,9'dur.

Grup karsilastirma sonuglar1 6grencilerin is sagligi ve
guvenligi konusunda kendilerini yeterli hissedenlerle
hissetmeyenleri analiz etmistir. Bu baglamda kendini bu
konuda yeterli gorenlerin ortalamalar1 gormeyenlere gore
daha yiiksek ctkmistir. Ayrica ISG konusunda verilen kurs
ve alinan sertifikalar1 yeterli gorenlerin bu konudaki alg:
dtizeyleri de daha ytiiksek ¢ikmis ve bu konularda kurulan
hipotezler biitiiniiyle dogrulanmistir. Diger taraftan daha
once 1SG egitimi almis 6grencilerle almayan 6grencilerin

alg1 dtizeyleri karsilastirilirken sadece bir boyut tizerinde
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anlaml farklilik elde edilmistir. Ayn1 durum yas ve smif
degiskenleri icin de gegerlidir. Bunun disinda yer alan
degiskenlerin ISG yeterlilik algilar1 diizeyleri tizerinde

anlamli etkiye sahip olmadig: ortaya ¢ikarilmustir.

Genel olarak, bu calisma isyerinde is saglig1 ve giivenligi
alaninda ©nceki arastirmalara cesitli sekillerde katkida
bulunmaktadur. Ik olarak, Tiirkiye’deki hemsirelik boltimii
ogrencileri ornegini kullanarak is saghgr ve gtivenligi
tizerinde belirleyici olan unsurlara iliskin kanitlar, 6nceki
arastirmalarda kesfedilmemis olan saglik kuruluslarinda is
sagligt  ve gilivenligi yeterlilik algis1  sorununu
dogrulamaktadir. Bu calisma ayni zamanda, 6grenciler
arasinda is saghgr ve giivenligi olgusunu tahmin etmede
Turkiye baglaminda simrli bulgulara daha fazla katk:

sunmaktadir.

Saglik sektoriinde 6grenim goren dgrencilerin is saglig1 ve
givenligi konusundaki algilarmin ytiksek diizeyde olmasi,
onlarin mesleki yasamlarinda daha gtivenli ve saghkli bir
calisma ortaminda calismalarina yardimci olabilir. ISG
algis1 ytiksek olan dgrencilerin diizenli olarak katilacaklar:
egitimlerle bu alanda yetkinlikleri artirilabilir. Ctinkti bu
egitimler 6grencilerin hem teorik bilgi birikimini artirir

hem de pratikte karsilasabilecekleri risklere kars: hazirlikli
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olmalarim1 saglayabilir. Hastane ve klinik gibi calisma
ortamlarinda, gerekli kisisel koruyucu donanimlari
(eldiven, maske, gozlik vb.) kullanma konusunda
yetkinligin artmasi saglanir. Bu donanmimlar sayesinde
ogrenciler kendilerini enfeksiyon ve yaralanma gibi

risklere kars1 korumus olurlar.

Calismada sonucunda Is Saghgi ve Giivenligi dersinin,
ogrencilerin ISG bilincinin olusmasinda 6énemli bir rol
oynadig1 sonucuna varilmistir. Bu sayede ogrenciler, is
hayatina baslamadan ¢nce is kazalar1 ve meslek hastaliklar:
hakkinda bilgi sahibi olmus ve calisanlarin bu konulardaki

roliiniin btiyiik oldugunu fark etmislerdir.

Calisma saglik sektoriinde ogrenim goren oOgrencilerin
katilmiyla yurtitilmis olup farkli bir zaman diliminde
yapilacak baska bir calismanin veya daha farkh
baglamlarda gerceklestirilecek bir arastirmanin bulgular:
farklilik gosterebilir. Ancak bu arastirmadan elde edilen
bulgularin gelecekteki arastirmalara rehberlik edecegi
duistintilmektedir. Yapilacak olan arastirmalardan elde
edilecek veriler kullanilarak yapilacak analizlerin farkl
sektorlere odaklanmasi arastirma baglamini
genisletecektir. Bu yontemle, saghk sektorti disindaki

sektorlerde de is saghgl ve gitivenligine yonelik tutumlar
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derinlemesine incelenebilecektir. Ayrica, gelistirilmekte
olan modellere yeni degiskenlerin dahil edilmesi,
calismanin kapsamini genisleterek daha kapsamli ve
anlamli sonuglar elde edilmesini saglayabilir. Ayrica,
kurulan baglantilardaki araci etkilerin ortaya ¢ikarilmasi,
bu disiplinin teorik olarak daha iyi anlasilmasim
saglayabilir ve karmasik etkilesimlerin daha iyi
anlasilmasina yardimei olabilir. Bu tiir yaratic1 ve her seyi
kapsayan yontemler, is saglig1 ve gtivenligi alaninin daha
etkili ve verimli prosediirlere dogru ilerlemesine yardimci

olacaktir.
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EKLER

EK-1. Arastirmada Kullanilan Anket Formu

T.C. HITIT UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
IS SAGLIGI VE GUVENLIGI ANABILiM DALI
HEMSIRELIK OGRENCILERINE YONELIK iS SAGLIGI VE
GUVENLIGI YETERLILIK ALGISI OLCEGI

Ogrencilere Ait Sosyo-Demografik Veriler

Bu bolum bireysel ve mesleki ozellikleriniz ile ilgilidir.
Cevaplar, segenekleri isaretleme ve bosluklari

degerlendirme seklinde olacaktr.

1-Yas
()18-19 | ()20-21 | ()22-23 | ()24 stii
2-Cinsiyet
() Kadin | () Erkek

3-Sinif

01 | ()2 | )3 | ()4
4- Ailenizin Egitim Durumu

() () () () () () ()

flkokul | Ortaokul | Lise | Onlisans |Lisans| Yiikseklisans | Doktora
5- En uzun yasadiginiz yer

() Merkez | () Tagra | () Koy
6-Universitemiz haricinde Is saglig1 ve giivenligi konusunda baska bir
kurumda herhangi bir egitim aldiniz mi1?

() Evet | () Hayir
7-1s Saglig1 Giivenligi konusunda kendinizi yeterli buluyor musunuz?
() Evet | () Hayir

8- Ogrenimiz boyunca aldiginiz Is Saglig1 ve Giivenligi dersini ve
sertifika kursalarini yeterli buluyor musunuz?
() Evet | () Haywr
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Is Saglig1 ve Giivenligi Yeterlilik Algis1 Olgegi

Asagidaki yeterlilik maddelerine iliskin seceneklerden
hangisi kendi durumunuzu tanimhiyorsa karsisindaki
kutucugun icine (X) isareti koyunuz. Liitfen, kendinizi
degerlendirerek (X) bigiminde isaretlemelerinizi yapiniz.
Litfen hicbir maddeyi bos birakmayimiz. Ad-soyad

yazmayimiz.

5 : :
2 o
2 z g
@
V; 5 3, g V;
K g J g 3
o >z 8 5 Z
E £ 2 5
§ 5§ £ 5 i
X P2 o 4 X
1. Is saglig1 ve giivenliginin amaclarini
soyleyebilirim. 0 0 0 0 0
2. Calisma yasamindaki risk gruplarim
sayabilirim. 0 0 0 0O 0
3. Risk degerlendirmelerinin hangi
durumlarda yapilmasi gerektigini () () () O O
aciklayabilirim.
4. Issaglig1 ve giivenligi calismalarinin
SN e O 0 0 0 0

yararlarmi agiklayabilirim.
5. Is saghg ve giivenligi kiiltiirtint
aciklayabilirim. 0
6. lsyeri hekiminin gorevlerini siralayabilirim. ) 0 ) O O
7. i§yerinde tehlikeli durumlari fark
edebilirim. 0
8. Risk degerlendirme calismalar1 sirasinda
¢Oziim onerebilirim. 0 0 0 0 0
9. Calisma ortamimda ergonomik sorunlari
saptayabilirim.
10. Meslek hastaligindan kuskulandigimda
izlemem gereken yolu anlatabilirim.
11. s kazasi oldugunda yapilmasi gerekenleri
sirastyla soyleyebilirim.
12. Is sagligi ve giivenligi kurullarmin
gorevlerini sayabilirim. 0 0 0 0 0
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13. Is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin yasal

temellerini aciklayabilirim. 0 0 0 O 0
14. Acil durum tatbikatlarinin hangi siklikta

yapilmasi gerektiginiaciklayabilirim. 0 0 0 0 0
15. Ts saglig1 ve gtivenligi konusunda kimlerin

sorumlu oldugunuaciklayabilirim. 0 0 0 0 0
16. Calisan olarak is saglig: ve giivenligi

konusunda ytiktimliiliiklerimisayabilirim. 0 0 0 0 0
17. Is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin hangi

durumlarda verilmesigerektigini () () () O O

aciklayabilirim.
18. Isyeri hekiminin yiirtittiigt calismalara

katilmamin sagligim agisindanonemini () ) () O O

aciklayabilirim.
19. Isyerlerinde tehlike smifina gore yapilacak

calismalarin farkimianlatabilirim. 0 0 0 0 0
20. Calisan olarak is saglig1 ve giivenligi

konusunda yasal haklarimisayabilirim. 0 0 0 0 0
21. Hangi sorunlar icin is gtivenligi uzmanima

basvuracagimu bilirim. 0 0 0 0 0
22. isyerinde is saglig1 ve giivenligi ile ilgili

hangi kayitlarin tutuldugunusayabilirim. 0 0 0 0 0
23. Acil durum plan1 hazirlanirken 6neride

bulunabilirim. 0 0 0 0 0
24. Ramak kala olayim aciklayabilirim. () ) () O 0O
25. Isyerimde kullanilan kisisel koruyucu

donamimlari sayabilirim. 0 0 0 0 0
26. Isyerimde bulunan uyar1 levhalarimin

anlamin soyleyebilirim. 0 0 0 O 0
27. Ramak kala bir olayda ne yapmam

gerektigini soyleyebilirim. 0 0 0 0 0
28. Calisma ortamimda diizenin nasil

saglanacagimi anlatabilirim. 0 0 0 0O 0
29. s saghg1 ve giivenligi calismalarinin

maliyetini kimin karsilayacagini () () () O O

soyleyebilirim.



98 Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsgirelik Boliimii Ogrencilerinin Is Saghg ve
Giivenligi Alg1 Diizeylerinin Belirlenmesi: Amasya 1li Ornegi

EK-2. Etik Kurul Onay1




Ogr. Gor. Aydin OKUR, Prof. Dr. Bahat COMBA 99

EK-3. Arastirima I¢in Kurum Izin Yazis1

N 1C.
HEE AMASYA ONIVERSITESI REKTORLUGU
\= Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgs

Say1 :E-47526769-044-135281

13.06.2023
Komu :Bilimsel ve Egitim Amach Izin

HITIT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskankhin)

Universiteniz Lisanstistii Egitim Enstitiisii I5 Saghi ve Givenlifi Anabilim Dali Tezli Yiiksek
Lisans Programu &grencisi Aydin OKURun Fakiiltemiz Hemgirelik Bolami Sgrencileriyle "Hemgirelik
Baliimii Ogrencilerinin I Saglig: ve Giivenligi Algi Diizeylerinin Belirlenmesi, Amasya Ili Omei" konulu
tez caligmasmi yapmak istediine dair izin talebi Relttrliifiimiizee uygun gorilmigtis.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Silleyman ELMACT
Rektor

Ek:Bilimsel ve Egitim Amach Izin (Aydm OKUR) (8 Sayfa)



SAGLIK BILIMLERi FAKULTESI HEMSIRELIK
BOLUMU OGRENCILERININ IS SAGLIGI VE
GUVENLIGI ALGI DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Amasya ili Ornegi

yaz

yayinlari

YAZ Yayinlari
M.ihtisas OSB Mah. 4A Cad. No:3/3
iscehisar / AFYONKARAHISAR
Tel : (0 531) 880 92 99
yazyayinlari@gmail.com e www.yazyayinlari.com

ISBN: 978-625-8508-79-6

786258 © 508796

9



	GİRİŞ
	1. BÖLÜM
	KAVRAMSAL ÇERÇEVE
	2. BÖLÜM
	YÖNTEM
	3. BÖLÜM
	BULGULAR VE YORUMLAR
	SONUÇ VE ÖNERİLER
	KAYNAKLAR
	EKLER
	kapaklar.pdf
	Slayt Numarası 1
	Slayt Numarası 2

	kapaklar.pdf
	Slayt Numarası 1
	Slayt Numarası 2


