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mekansal bir 0Ozellik olmaktan ¢ikararak; performansin
stirekliligini, roliin istikrarin1 ve davranigin denetlenebilirligini
saglayan bir kontrol mekanizmasina doniistiirmektedir.

Sekil 2. Cahsanlar siirekli goriiniir olan modiillere yerlestirerek
performansin siirekliligini ve rol istikrarin1 mekansal olarak
zorunlu kilan mimari kurgu

Sergi Alani: Bu sekans, goriiniirliigiin bir diizenleme
ilkesinden ¢ok bir gosteriye doniistiigii mekansal bir sahneleme
sunmaktadir.  Sergi mekanmin gorsel tiiketime dayali
organizasyonu, bireyleri ayni anda hem izleyen hem izlenen
konumuna yerlestirerek Goffman’in (2021) “vitrin” ve “gdsterim
alan1” kavramlarimi sinematik 6lgekte somutlastirmaktadir. Bu
baglamda goriiniirliik, yalnizca kamusal davranisi diizenleyen bir
norm olmaktan ¢ikarak; mekanin kendisini kuran, estetik olarak
dramatize edilen temel bir unsura donistiirmektedir. Boylece
sergi alani, modern kamusal mekanin performatif dogasinin en
acik sekilde teshir edildigi bir gorsel sahne haline gelmektedir.
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Sekil 3. Playtime’da sergi alani: Goriiniirliigiin vitrinsel bir
gosteriye doniistiigii, bireylerin ayni1 anda hem izleyen hem
izlenen konumunda yer aldig1 performatif kamusal mekan

4.2. Rol ve Performans

Havalimam: Bu sekansta yolcular, kisisel 6znellikten ¢ok
mekanin yonlendirdigi akiglara uyum saglayan gecici ve anonim
roller Gstlenmektedir. Bu roller, biyik oOlcude yirtme, bekleme,
yon bulma gibi minimum performans gerektiren rutin
hareketlerden olusmaktadir. Goffman’in (2017) kamusal
alanlarda gozlenen diisiik yogunluklu performans repertuvarina
karsilik gelen bu durum, bireylerin kamusal goriintirliik iginde var
olsalar da etkilesimsel olarak nétr ve gecisken bir davranis diizeni
benimsemeleriyle karakterizedir.

Sekil 4. Havalimam mekaninda diisiik yogunluklu kamusal
performanslarin mimari akislar ve roller aracihiiyla 6rgiitlenmesi
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Ofis Kompleksi: Bu sekansta, ofis iginde ¢alisanlara
gorevleri dogrultusunda atanan rollerin, mekanin mimari
yerlesimiyle ortiiserek diizenli bir isleyis tirettigi goriilmektedir.
Her bir calisan, Goffman’in (2017;54) kisisel mekan olarak
tanimladig1 sekilde, kendisine ait ¢alisma alaninda belirli bir
davranis repertuvarini tekrarlamaktadir. Boylece mekén, roliin
sirekliligini  ve performansin istikrarin1 destekleyen bir
sahneleme diizeni haline gelmektedir.

Sekil 5. Sekreter ve danisma pozisyonu ile modiiler ofis
birimlerine hizmet veren calisan

Sergi Alani: Sergi alaninda roller, mekanin estetik
cercevesi  tarafindan  yOnlendirilmekte  ve spontane
performanslara acik hale gelmektedir. Bu tarz mekanlarda
Goffman’mn (2017;60) “kullanim mekan1” olarak tanimladigi;
bireyin hemen etrafinda veya oniinde bulunan ve oradaki hak
iddiasinin  goriinlir aragsal ihtiyaclar dolayisiyla tanindigi
bolgeler, ziyaretgilerin =~ rol ve mekan iligkisini
bi¢cimlendirmektedir. Playtime filmindeki sergi alan1 sekansinda;
sergilenen firiinlere iligkin standlarin giris bolgelerinin kullanim
mekani olarak islevlendigi goriilmektedir.
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Sekil 6. Standlarin giris bolgelerinin “kullanim mekim” olarak
islev gordiigii sahne

4.3. Etkilesim Ritiielleri

Havalimami: Yolcular arasindaki nazik yodnelme, yol
verme, hiz ayarlama gibi davraniglar Goffman’m (2017)
destekleyici etkilesim ritiiellerinin tipik Ornekleri olarak bu
sekansta goriilmektedir. Burada bireyler, kisa jestlerle akisi
sirdiirmektedir. Ayrica havalimanindaki yogun hareket,
carpisma ihtimalini yiikseltmektedir. Bu nedenle geri ¢ekilme,
yon degistirme, sira bekleme gibi telafi edici ritlieller de bu
sekansta dikkat ¢cekmektedir. Film bunlar1 mizahi bir abartiyla
sergilemektedir. Bu mekandaki insanlarin birbirini tanimayan
yabancilar olmasina ragmen ortak bir ritim i¢inde hareket etmesi
ise, Goffman’in (2017) tarif ettigi zayif bag isaretlerinin (bakis
kagirma, beden hizalama, sirayr koruma) mekansal bir
kareografiye doniistiiglinii gostermektedir. Son olarak Tati’nin
mizahi, havalimanindaki bu diizenin igerisine kii¢clik norm
sapmalar1 (yanlis yonelenler, ayn1 anda donen kalabaliklar, ritmin
bozulmasi) ekleyerek, normalin kirilganligini  gdriiniir
kilmaktadir.
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Sekil 7. Mekan icerisinde yol bulmaya ¢alisan bir turist kafilesinin
bekleme ve siraya girme davranisi

Ofis Kompleksi: Ofis calisanlar1 arasindaki bas selami,
nazik gecisler ve kapi tutma davranislari, Goffman’in (2017)
karsiliklilik temelli olumlu ritiiellerinin mekan tarafindan nasil
standartlagtirildigini agikca gostermektedir. Buna karsilik, yanlis
kapiya yonelme, carpisma ihtimali veya masalar arasindaki
kaginma gibi durumlar ise telafi edici ritiielleri devreye
sokmaktadir. Ozellikle cam yiizeylerin ve modiiler mobilyalarin
hakim oldugu diizen, hata payini artirarak bu telafi anlarin1 daha
gorilinlir kilmaktadir. Calisanlarin birbirini tanima bigimlerinde
ortaya ¢ikan mekaniklesmis tokalagsmalar, kisa isaretlesmeler ve
icsel hiyerarsiyi belirleyen kiiclik jestler ise “bag isaretleri’nin
ofis baglamindaki karsiliklaridir. Tim bu pratikler, ofis diizeninin
normalligi otomatik tekrarlarla siirekli yeniden iirettigini; buna
karsin Tati’nin, yanls kisiyle konusmak, mekani yanlis okumak
ya da cam duvarlara ¢arpmak gibi norm sapmalarini goriiniir
kilarak; bu mekansal performansin ne denli kirilgan oldugunu
aci1ga cikardigin1 gostermektedir.
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Sekil 8. Filmin ana karakteri Mosyé Hulot’un mekam yanlhs

okuyarak bir toplant1 salonuna davetsiz girisi

Sergi Alani: Sergi alani sekansi, bireyin mekanla kurdugu
goriiniir ve goriinmez iliskilerin teatral bir ¢erceveye oturdugu bir
diizen sunmaktadir. Bu mekanda birey, sergilenen nesnelerle
birlikte adeta bir “gdsteri objesi’ne doniismekte; yonelimler ve
duruslar vitrin mantigiyla bicimlenmektedir. Buradaki etkilesim
pratikleri nazik durma, iiriin inceleme ve diger ziyaretgiye alan
acma gibi destekleyici ritiiellerle estetiklesirken; sergi mekan,
Goffman’in olumlu ritiiellerinin daha gosterisli ve koreografik
héaline sahne olmaktadir. Kalabaligin yogunlastigi anlarda
carpismadan kacinma, ¢arpisma sonrasi kiiciik 6zir jestleri ya da
geri  ¢ekilme davramiglari  ise telafi  edici ritGelleri
belirginlestirmektedir. Ayrica, satici—ziyaretci temaslari, bakis
aligverisleri ve stand ¢evresinde olusan gecici kiimelenmeler, bu
alanda anlik ve kirilgan bag isaretleri iiretmektedir. Ancak
mekanin vitrinsel diizeni, “normal davranis”1 bile teatral bir
gosteriye doniistiirmektedir. Tati, yanlis standi inceleme, nesneyi
yanlis yorumlama veya gosterim ritminin bozulmasi gibi kiigiik
sapmalarla bu yapay diizeni kirarak sergi alaninin performatif
dogasini goriiniir kilmaktadir.
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Sekil 9. Sergi mekanindaki bir iiriiniin tanitimi esnasinda olusan
rastlantisal topluluk

4.4, Mekansal Performansin Yorumlanmasi

Playtime’da gorundrlik dizenleri, rol ve performans ile
etkilesim ritlielleri {izerinden elde edilen bulgular birlikte ele
alindiginda, modern kamusal mekanin nétr bir kullanim alani
olmaktan ziyade, toplumsal davraniglari iireten ve denetleyen bir
sahneleme aygit1 olarak isledigi goriilmektedir. Filmde mimari,
bireysel eylemlerin yalnizca gerceklestigi bir zemin degil; hangi
davraniglarin miimkiin, hangilerinin “normal” ya da sapma olarak
algilanacagin1 belirleyen kurucu bir dizenek olarak ortaya
cikmaktadir. Bu yoniiyle mekan, Goffman’in giindelik yasami
sahnelenmis bir etkinlik olarak tanimlayan yaklagiminin
somutlagtig1 temel aktOrlerden biri haline gelmektedir.

Playtime filminde yer alan havalimani, ofis kompleksi ve
sergi alani, kamusal performansin farkli yogunluklarda ve farkli
denetim big¢imleriyle tiretildigi mekansal sahneler sunmaktadir.
Havalimani sekansinda goriilen i¢ mekanlar, akiskan ve gegirgen
yapisi ile bireyleri siirekli goriiniir kilarken; etkilesimi yiizeysel
ve gecici bir diizeyde tutmaktadir. Ofis kompleksinde yer alan
caligsma birimleri ise modiiler ve tekrarlt mimari dokusuyla, rol
dagilimin1 sabitleyerek adeta performansin siirekliligini zorunlu
kilmaktadir. Son olarak sergi alani sekansinda olusturulan
vitrinsel mimari kurgu, goriintirliigii estetiklestirerek; giindelik
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davraniglari teatral bir gosteriye dontistiirmektedir. Bu baglamda
incelenen bu ¢ mekén, kamusal performansin tek tip degil,
mimari organizasyonun bi¢imine gore farklilasan bir {iretim
stireci oldugunu incelikli bir sekilde ortaya koymaktadir.

Secili sekanslardaki kamusal ve mahrem alanlar
arasindaki smirlarin ise fiziksel ayrimlardan ziyade, gorinarlik
dereceleri ve davranisin izlenebilirligi tizerinden kuruldugu
gorulmektedir. I¢c mekanlardaki cam yiizeyler, acik planlar ve
siireklilik arz eden dolasim semalar1, bireyin geri ¢ekilme
olanagini sinirlayarak mahremiyetin mekansal olarak agindigi
kamusal bir diizen tiretmektedir. Bu durum, bireyleri yalnizca
goriiniir kilmakla kalmayarak; ayni zamanda davraniglari
strekli olarak ayarlamaya, dizeltmeye ve normlara uyumlu héle
getirmeye zorlayan bir performans baskisi yaratmaktadir.
Boylece mekan, davranisin hem sahnesi hem de denetim aracina
dontigmektedir. Ancak Tati’nin sinemasal yaklagimi, bu diizeni
dogal ya da sorunsuz bir yap1 olarak sunmak yerine, stirekli olarak
kiictik kirilmalar tizerinden goriiniir kilmaktadir. Yanlis yonlenen
bedenler, cam duvarlara garpan figurler, senkronize olamayan
kalabaliklar ve vitrinsel mantig1 bozan jestler, mekansal
performansin ne kadar kirilgan ve yapay oldugunu acgiga
cikarmaktadir. Bu sapmalar ile Tati, modernizmin olusturdugu bu
kamusal diizenin kendiliginden degil; aksine siirekli tekrar, uyum
ve disiplin gerektiren bir sahneleme oldugunu alayc1 bir dille ifsa
etmektedir.

Bu c¢ercevede Playtime, modern kamusal mekanin
rasyonel, seffaf ve diizenli oldugu varsayimini elestirel bir
bicimde tersyliz etmektedir. Mimarlik, burada ilerleme ve
verimlilik ideallerinin tagiyicisit oldugu kadar, bireysel 6znelligi
bastiran ve davramigi standartlastiran bir mekanizma olarak da
gorundr hale gelmektedir. Mekansal performans, bireyin bilingli
temsiline degil; mimarinin dayattig1 goriiniirliik rejimleri, rol
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cerceveleri ve etkilesim ritimleri i¢inde otomatiklesen bir
giindelik yagsama isaret etmektedir.

5. SONUC

Playtime (Uzerinden elde edilen bulgular, Erving
Goffman’in gilindelik yagami “sahnelenmis bir faaliyet dizisi”
olarak kavramsallastiran yaklagiminin, modern mimarlik ve
kamusal mekan baglaminda giicli bir mekansal karsilik
buldugunu gostermektedir. Goffman’in bireyler arasi etkilesime
odaklanan mikro-sosyolojik gergevesi, bu ¢alisma kapsaminda
mimari diizenekler aracilifiyla  genisletilerek; kamusal
davranislarin yalnizca kisiler arasi iliskilerle degil, mekansal
organizasyonlar tarafindan da {iretildigini ortaya koymaktadir.
Boylece performans, bireysel niyetlerden ¢ok, mimarinin
sundugu goriintirliitk kosullari, dolasim semalar1 ve davranis
normlar1 icinde sekillenen bir toplumsal pratik olarak
okunmaktadir (Goffman, 2017; 2021).

Bu okuma, Henri Lefebvre’in mekanin toplumsal olarak
tiretildigi yoniindeki yaklasimiyla dogrudan iliskilendirilebilir.
Lefebvre’e (2014) gore mekan, edilgen bir kap degil; toplumsal
iliskilerin tretildigi, yeniden diizenlendigi ve ideolojik olarak
yiiklii bir yapidir. Playtime’da havalimani, ofis ve sergi alan1 gibi
modern kamusal mekanlar, tam da bu anlamda, belirli davranis
bicimlerini miimkiin kilan ve digerlerini diglayan mekansal
pratikler tiretmektedir. Filmde mimari, goriiniirliigii artiran ancak
etkilesimi yiizeysellestiren bir diizen kurarak, modern kentsel
yasamin rasyonellesmis ve denetimli dogasini  goriiniir
kilmaktadir.

Buna paralel olarak, Michel Foucault’nun gdzetim ve
disiplin kavramlar1 da Playtime’daki mekénsal performans
rejimlerini anlamak i¢in 6nemli bir teorik arka plan sunmaktadir.
Cam ylizeyler, acik planlar ve kesintisiz goriis alanlari, bireyin
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stirekli izlenebilir oldugu bir kamusal diizen iiretirken; bu durum
davranislarin igsellestirilmis bir denetim altinda siirdiiriilmesine
yol agmaktadir (Foucault, 2012). Ancak Playtime, bu gdzetim
rejimini agik bir baski mekanizmasi olarak degil, giindelik
yasamin “normal” akisi icinde gdriinmezlesen bir diizen olarak
temsil etmektedir. Bu yoniyle film, disiplini zorlayic1 degil;
aliskanliklar ve tekrarlar yoluyla isleyen bir mekanizma olarak
ele almaktadir. Ote yandan, sergi alaninda belirginlesen vitrinsel
mekansal kurgu, Guy Debord’un “gosteri toplumu” kavramiyla
iliskilendirilebilir. Debord’a (1996) goére modern toplumda
toplumsal iligkiler giderek temsiller aracilifiyla kurulmakta;
bireyler hem izleyici hem de gosterinin bir parcasi haline
gelmektedir. Playtime’daki sergi sekansi, goriiniirliigiin yalnizca
davranisi  dilizenleyen bir norm degil, bashh basina
estetiklestirilmis bir goOsteri unsuruna doniistiigiinii ortaya
koymaktadir. Bu baglamda kamusal mekén, giindelik hayatin
teatrallestirildigi bir vitrin islevi gormektedir.

Bu kuramsal cergeve iginde Playtime, modernist
mimarligin rasyonellik, seffaflik ve diizen ideallerini sorgulayan
elestirel bir temsil sunmaktadir. Film, mimarlig1 ilerleme ve
verimlilik soylemleriyle iliskilendirirken, ayni zamanda bu
diizenin bireysel 6znelligi nasil bastirdigin1 ve davraniglari nasil
standartlagtirdigini1 goriiniir kilmaktadir. Goffman’in performans
kavrami, bu baglamda yalnizca kisiler aras1 etkilesimleri degil;
mimari aracilifiyla kurulan daha genis bir kamusal disiplin
rejimini okumak igin islevsel hale gelmektedir.

Sonug¢ olarak bu calisma, Goffman’in mikro oOlcekte
gelistirdigi etkilesim kuramini, sinemasal temsil ve mimari analiz
yoluyla mekansal bir diizleme tasimaktadir. Playtime, modern
kamusal mekanin yalnizca toplumsal yasamin gergeklestigi bir
alan degil; bu yasami bigimlendiren, sinirlayan ve yeniden {ireten
bir performans rejimi oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle film,
modern kent deneyimine dair elestirel bir diislinme zemini
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sunarken, mimarligin toplumsal davranig {iizerindeki kurucu
roliinii yeniden tartismaya agmaktadir.
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DIJITAL TASARIM YAKLASIMLARININ
MIMARIDE KULLANILMASI*

Ertan VARLI?

1. GIRIS

Yiizyillar igerisinde belirli bir tecriibe ve bilgi birikimiyle
gelisen mimarlik prati§i geleneksel bir siireci beraberinde
getirmektedir. Dijital teknolojilerin kullanilmadigi geleneksel
tasarim siireci; gorsel diislinceye dayali, tasarim diisiincesinin
¢izim, maket gibi tekniklerle gelistirildigi ve bi¢imlendigi bir
stirectir. Dijital teknolojilerin kullanildig1 tasarim siireci ise en
bastan her ayrintisinin tanimlandigi bir siire¢ olmanin 6tesinde,
belirli kural ve parametrelerin belirli asamalarda tanimlandigi,
tasarimlarin ve c¢izimlerin kagit {izerinde degil bilgisayarlarda
verildigi bir siire¢ olarak tanimlanabilir.

Gliniimiiz mimarlik ortaminda dijital teknolojilerin
gelismesiyle birlikte bir grup mimarin bilgisayari tasarim ortagi
olarak kullanmas1 mimari tasarim siirecinde degisimi buna bagl
olarak da tasarim yaklagimlarindaki degisimi de zorunlu kilmistr.
Son yillarda yaygin bir sekilde kullanilmaya baslayan dijital
tasarim yaklagimlarindan olan topolojik tasarim, izomorfik
tasarim, parametrik tasarim, tiiretici tasarim/bi¢im gramerleri,
evrimsel sistemler/genetik algoritmalar, animasyon teknikleriyle
tasarim ve performansa dayali tasarim yaklagimlar1 ¢alismanin
kapsamin1 olusturmaktadir.

! “Geleneksel ve dijital tasarim yaklagimlarinin okunulabilirliginin incelenmesi”

doktora tezinden iretilmistir.

2 Dr. Ogr. Uyesi, Trakya Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, ORCID: 0000-0001-5243-
5266.
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2. TASARIM KAVRAMI VE SURECI

Tasarim kelimesi, sozliik karsilig1 olarak bir iiriinii ortaya
koymaya yonelik diisiinsel ya da maddi ¢alismalar siireci, bir
seyin bi¢imini zihinde olusturma isi ya da bu yolla diisliniilmiis
bicim olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2024).

Tasarim kavrami, tasarim arastirmacilar tarafindan kendi
kabulleri dogrultusunda farkli sekillerde yorumlanmis ve buna
bagli olarak cesitli tanimlamalar yapilmistir. Tasarim kavramin,
Archer (1965) “sonuca odaklanan bir problem ¢6zme faaliyeti”,
Newell ve Simon (1972) “problem ¢6zme sireci”, Ovali (2012)
“hem soyut bir zihinsel bigimlendirme stirecine hem de bu stirecin
sonucunda ortaya ¢ikan somut nesneye isaret eden iki yonli bir
kavram” olarak agiklamaktadir.

Farkli tasarimcilar tarafindan yapilan bu tanimlarin ortak
ozelligi, birbirlerinden farkli olmalaridir. Bunun temel nedeni,
tasarimcet sayisi kadar tasarim yapma bi¢iminin ve dolayisiyla
tasarim taniminin bulunmasidir.

Tasarim {izerine yapilan arastirmalardan ¢ikarilan genel
kani, tasarimda iki farkli diisiince bi¢iminin bulundugudur. Uraz
tasarimdaki bu diisiince bigimlerini; birincisini hizli, biitiinciil,
detaylara inmeyen ve cok secenekli; ikincisini ise temkinli,
detayci, pargalara yonelik ve asamali gelisen bir diisiince faaliyeti
olarak tanimlamaktadir. Uraz (1993), bu diisiince bi¢imlerini
“bulus yapan diisiince (yanal diisiinme)” ve “akil yiiriitme
(dogrusal diisiinme)” basliklar1 altinda agiklamaktadir (Uraz,
1993).
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. Ham (Ayrintiya Snem vermeyen) . Kesin (Ayrantiya Gnem veren)
. Biitiineii . Pargalara Bnem veren

. Bol segenekli gelisen . Asamali gelisen .

. Arastirici eskizler -soyut bigim- . Kesin eskizler - Somut bigim

Sekil 1. Yanal ve dogrusal tasarimci diisiince yaklasimlar (Uraz,
1993)

Mimari tasarim; diisiiniilen yapinin igerisinde yer alacak
eylemler i¢in gerekli alanlarin tasarlandigi, plan ve semalar
araciligiyla uygulama projelerinin tretildigi bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Bayazit, 2004).

Bir¢cok arastirmaci ve yazarin ortak gorlisii tasarim
siirecinin analiz, sentez ve degerlendirme olmak {izere ii¢ temel
asamadan olustugu yoniindedir (Archer, 1965; Bayazit, 2004).

Analiz siireci; tasarim probleminin belirlenmesi,
tanimlanmasi ve arastirilmasini kapsayan agsamadir. Bu siireg,
problemin agik bigimde ortaya konulmasina ve sentez asamasinda
kullanilacak  bilgilerin ~ toplanmasi,  diizenlenmesi  ve
degerlendirilmesine yonelik eylemleri icermektedir. Sentez
siireci, ¢0zlim  Onerilerinin  olusturuldugu  asamadir.
Degerlendirme siireci ise analiz asamasinda elde edilen bilgiler
ile analiz ve sentez sireclerinde kabul edilen Olcutler
dogrultusunda secimlerin yapildigi, bu se¢imlerin denendigi ve
gerektiginde gelistirildigi bir asamadir.

Genel olarak tasarim siireci, tasarimecinin problemle ilk
karsilastig1 agsamadan ¢6ziimiin ortaya konuldugu son asamaya

kadar gecen siirede gergeklestirdigi bir dizi islemler zinciri olarak
ifade edilebilir.
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Gilinlimiiz mimarliginda; dijital teknolojilerle birlikte son
tirlinlin degil tasarim siirecinin de tasarlanmasi gerekliligi ortaya
citkmistir. Artik tasarim slireci en bastan her ayrintisinin
tanimlandig1 bir siire¢ olmanin Otesinde, belirli kural ve
parametrelerin  belirli asamalarda tanimlandigi ve tamamu
onceden tahmin edilemeyen olasiliksal bir yapiya dogru
gitmektedir.

Giiniimiizde dijital teknolojilerin gelismesi ile birlikte
mimarlik pratigi geleneksel tasarim yaklasimlarindan farkl
olarak dijital tasarim yaklasimlarinin kullanimi ile 1ilgili
arastirmalarin parcasi haline gelmistir.

3. DIJITAL TASARIM YAKLASIMLARI

Literatiirde “dijital tasarim” kavrami; dijital mimarlik,
bilgisayar ortaminda tasarim, tasarim teknolojileri ve bilgisayar
ortaminda mimarlik gibi farkli terimlerle ifade edilmektedir.
Dijital tasarim, tasarim siirecinin bir teknoloji araciligiyla
gergeklestirildigini ifade etmekte olup, mimarlikta tasarim
gelistirme amaciyla kullanilan bilgisayar tabanli teknolojileri
kapsamaktadir.

Gunumuzde dijital tasarim  yaklagimlari, birgok
arastirmaci tarafindan farkli yonleriyle ele alinmistir. Kipnis,
Lynn, Van Berkel ve Bos, Kwinter ve Oosterhuis dijital tasarimin
teorik ve felsefi boyutlarmi incelerken; Zellner ve Rosa bu
yaklagimlarin ~ karakteristik  Ozelliklerine  odaklanmustir.
Kolarevic, Schnabel ve Oxman ise dijital tasarim yaklagimlarini
metodolojik agidan siniflandirmistir (Kolarevic, 2007; Schnabel,
2007; Oxman, 2006).

Kolarevic, dijital tasarim yaklasimlarini; Oklit dist
geometriler, topolojik yaklasimlar, parametrik tasarim,
performansa dayali tasarim, gili¢ alanlarinin tanimlanmasina
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dayali tasarim, bi¢cim degisimlerine dayali tasarim ve genetige
dayal1 yaklasimlar gibi ¢esitli basliklar altinda siniflandirmistir
(Kolarevic, 2007).

Bu caligmada dijital tasarim yaklasimlar1 yedi ana baslik
altinda incelenmistir:

» Topolojik tasarim
Izomorfik tasarim

Parametrik tasarim

>

>

» Tiretici tasarim / bi¢im gramerleri

» Evrimsel sistemler / genetik algoritmalar
>

Animasyon teknikleriyle tasarim
» Performansa dayal1 tasarim
3.1. Topolojik Tasarim

Tirk Dil Kurumu Soézliigi'nde topoloji; geometrik
cisimlerin nitelikleriyle ilgili 6zelliklerini ve bagil konumlarini,
bicim ve biiyiikliiklerinden bagimsiz olarak ele alan geometri dali
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2024).

Greg Lynn’in 1993 yilinda yayimladigi Architectural
Curvilinearity baslhikli makalesi, tasarim alaninda topolojik
yaklagimin erken ve 6nemli 6rneklerinden birini olusturmaktadir.
Lynn, bu ¢alismasinda topolojik mimariyi, “bigimleri akigkan bir
mantikla iligkilendirmek™ olarak tanimlamaktadir (Lynn, 1993).
Bu yaklagimda NURBS egri ve yiizeylerinin kullanimi yaygindir.
Kontrol noktalarin, agirliklarin ve diigimlerin konumlarinin
degistirilmesiyle ¢ok sayida farkli ve kendi i¢inde tutarli NURBS
egri ve yiizeyleri liretmek miimkiin olmaktadir.1997 yilinda
acilis1 yapilan, Frank Gehry tarafindan tasarlanan Guggenheim
Miizesi ise topolojik tasarim yaklagimina ornek gosterilebilecek
onemli yapilardan biridir (Kolarevic, 2007).
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Sekil 2. Guggenheim Mizesi (www.arcspace.com)

3.2. izomorfik Tasarim

Izomorf kelimesi sdzliik anlam itibariyla esbigimli olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2024). Greg Lynn tarafindan “blob
mimarlig1” olarak adlandirilan ve literatiirde blobitecture ya da
blobism gibi terimlerle de anilan izomorfik tasarim yaklagiminda,
yiizeyler “blob” ya da “metaball” olarak tanimlanan bi¢imlerden
olugmaktadir (Lynn, 1999).

“Blob” vya da “metaball”lar, elipsoit nesnelerin
birbirleriyle etkilesimleri sonucunda ortaya ¢ikan amorf
bicimlerdir. Bu nesneler, i¢ kisimlarinda bir kiitleye, dis
ylizeylerinde ise bir etkilesim alanina sahiptir. S6z konusu
etkilesimler pozitif ya da negatif yonde gergeklesebilmekte ve bu
etkilesimler sonucunda izomorfik yiizeyler olusmaktadir.
(Kolarevic, 2007).

Sekil 3. izomorfik yiizeylerin olusumu (Kolarevic, 2007).

136



Mimarlik

1999 yil1 Uluslar arast Frankfurt Araba Fuari’nda
Bernhard Franken tasarimi olan BMW Pavyonu izomorfik
tasarima ornek olarak gosterilebilecek bir yapidir.

!

Sekil 4. BMW Pavyonu (www.alexgeddes.blogspot.com)
3.3. Parametrik Tasarim

Tirk Dil Kurumu Soézligii’nde parametre; cebirde bir
denklemin katsayilarina giren degisken nicelik, bilgisayar
bilimlerinde ise bir dizi komutun sisteme girilen gesitli veriler

lizerinde islem yapmasmi saglayan bir terim olarak
tamimlanmaktadir (TDK, 2024).

Parametrik tasarim, bir dizi parametrenin tasarim
stirecinin herhangi bir asamasinda degistirilmesi yoluyla
tasarimin yeniden iretilmesine olanak taniyan tiim tasarlama
eylemlerini  kapsamaktadir. Parametrelerde yapilan her
degisiklik, nihai tasarim iirliniinii etkileyerek farkli degiskenler
altinda c¢ok sayida tasarim kombinasyonunun ortaya g¢ikmasini
saglamaktadir. Bu durum, tasarimciya kisa siirede cok sayida
alternatifi degerlendirme ve tasarim problemine en uygun
¢Oziimil iiretme olanagi sunmaktadir.

Parametrik tasarim, giiniimiizde “konsept gelistirme,
mekanin  bigimlendirilmesi ve  uygulama  detaylarinin
cozimlenmesi” gibi farkli asamalarda etkin bir sekilde
kullanilmaktadir. Ozellikle konsept gelistirme asamasinda,
tasarimin ait oldugu ¢evresel veriler ve tasarimci tarafindan
belirlenen diger faktorler parametre olarak tanimlanmakta; bu
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parametrelerde yapilan degisiklikler araciligiyla bigimde
farklilagmalar ~ saglanarak  ¢esitli  tasarim  alternatifleri
uretilmektedir. Bu duruma Ornek olarak, 2001 Frankfurt
Uluslararast1 Otomobil Fuari’nda sergilenen BMW Pavyonu—
Dynaform projesi, parametrik sistemlerin konsept gelistirme
asamasindaki kullanimini temsil eden énemli bir ¢alisma olarak
gosterilebilir.

Sekil 5. BmwPavyonu-Dynaform (Burry, 1999)

Parametrik tasarim uygulama detaylarinin ¢oziimlenmesi
asamasinda, tek bir formiil olusturulup Olcili, ac1, kalinlik
degisimlerinin gerektigi yerlerde parametrelerin degerleri
degistirilerek  detay c¢oziimiine dayali c¢esitli ¢ozliimler
olusturulmasi seklinde kullanilmaktadir.

P=20kN
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Sekil 6. Bmw Pavyonu-Dynaform, CelikStruktir (Burry, 1999)

3.4. Tiiretici Tasarim / Bicim Gramerleri

Tiiretme kelime anlami olarak, bilinen bazi seylerden
yararlanilarak diisiince giicliyle yeni bir sey bulmak olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2024). Tiiretici tasarim modelleri ise
tasarimci tarafindan belirlenen sayisal mekanizmalarin kosullari
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ile olusturulan tasarimlari, matematiksel veya algoritmik olarak
ele alinan sistematik bi¢cim aragtirmalarini igermektedir.

Tiiretici tasarim; diger tasarim yaklasimlarindan farkl
olarak, tasarim stirecinde tasarimcinin direkt olarak malzemeyle
veya lrilinle degil bir tiiretici sistemle iliskide oldugu ve farkl
parametrik degerlerin birbirleriyle iligkilerine gore farkli tasarim
ornekleri olusturmasi acisindan ¢ok giiclii bir tasarim
metodolojisidir (Fischer & Herr, 2001).

Bi¢im gramerlerini diger tiiretici tasarimlardan ayiran en
onemli 6zellik soyut sembollerle veya harflerle degil bicimlerle
tanimlanmasidir. Yazi karakterlerinin yerini nokta, ¢izgi, ylizey
ve kiitleler gibi geometrik elemanlar almaktadir. Dolayisiyla
kurallar da matematik ve geometri temellidir. Kurallar basit
aritmetik islemlerle (toplama, ¢ikartma vb.) ve hareket ettirme,
dondiirme, yansitma gibi temel Oklid doniisiimleriyle
tanimlanmaktadir (Gibs & Stiny, 1992).

Bi¢im gramerlerinin temel kullanim alanlar1 su sekilde
smiflandirilabilir (Gibs & Stiny, 1992):

Bi¢im gramerleri gegmis ve cagdas tasarim dil ya da
dillerini analiz etme amaciyla kullanilabilir (Analiz gramerleri).
Stiny ve Mitchell’in yaptiklar1 Palladio’nun villa tasarimlari i¢in
gelistirilmis bigim grameri ¢caligsmasi analiz grameri ¢alismalarina
Ornek olarak gosterilebilir. Stiny ve Mitchell’in yaptig1 analizler
sonucu elde edilen kurallarla dijital ortama aktarilarak orijinal
villalarin yani sira varsayimsal villalar da elde edilmistir.
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Sekil 7. Palladio villalar: (Gibs & Stiny, 1992)

Bigim gramerleri tamamen orijinal tasarim dilleri yaratma
amaciyla  kullanilabilir. ~ Stiny’nin  iki  boyutta formal
kompozisyonlar konusunda gerceklestirdigi calisma ve g
boyutta Froebel’in yapi bloklar1 ile gerceklestirdigi calismasi
Ozgiin gramer ¢aligmalarina 6rnek olarak gosterilebilir.

Sekil 8. Froebel’in yap1 bloklar1 ve bicim grameri metoduyla
tiiretilen tasarimlar (Gibs & Stiny, 1992)

Bi¢im gramerlerinin kullaniminda goz ardi edilmemesi
gereken konu se¢im ve son {iriindiir. Yapilan se¢im tasarimcinin
begenisine kalmistir ve sezgiseldir. Son {iriin ise tiiretilmis
formdan ¢ok daha 6te bir noktadadir. Matematik tabanli soyut bir
form -geometrik bicim- ile mimari bir form aymi degildir.
Dolayisiyla bigim gramerleri soyut bir form {iretmeyi amaglar.
Turetilen formlardan birinin mimari bir mekana veya herhangi bir
fonksiyonlu tasarim iirlinline donlismesi ise tasarimcinin
yeteneklerine ve secimlerine baglidir (Torus, 2005).
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Stiny ve Gips tarafindan gelistirilen bi¢im gramerlerinin
ilk kullanimlari mevcut yapilarin ve tasarimlarin analiz
calismalar1 iizerine olmustur. Ornegin J. Duarte, Alvaro Siza’nin
Malagueria evlerini analiz etmis, yaptig1 analizlerden elde ettigi
kurallara yeni gramerler ve kurallar ekleyerek yeni gramere sahip
evlerin bilgisayar ortaminda tretimini saglamistir (Fischer &
Herr, 2001).

Sekil 9. Alvaro Siza Konutlar1 (Duarte, 1999)
3.5. Evrimsel Sistemler / Genetik Algoritmalar

Evrim kelime anlami olarak, bir canliy1 6tekilerden ayirt
eden bigimsel ve yapisal karakterlerin gelismesi yolunda gegirilen
bir dizi olarak tamimlanmaktadir (TDK, 2024). Dogadaki
biyolojik biiyiime, degisme ve doniismenin mimari tasarim
siirecinde tasarima model olarak kullanilmasiyla ilgilenen
evrimsel sistemler bir insan-bilgisayar etkilesim tiirii olarak
ortaya cikmaktadir. Belli bir kural seti tamimlayip bunu
uygulayarak yeni semalar veya bi¢imler olusturmak evrimsel
mimarligin anlayisidir.

M.A.Rosenman’a (2006) gore evrimsel tasarim yaklagimi,
tasarimin sentez ve gelisimine uygunluk teskil eden bir tiretme ve
sinama yaklagimidir. Evrimsel tasarim siireci lic asamadan
olusur; tanmimlama, Ttretim ve degerlendirme. Tanimlama
asamasinda problem kisitlari, degiskenler kiimesi ve problemin
hali hazirda varolan ¢ozlimlerinden olusan bir baslangic
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popiilasyonu sayisal olarak olusturulur. Uretim asamasinda
belirlenen kriterler dahilinde baglangi¢ popiilasyonunun bireyleri
tizerinde genetik operatorler kullanilarak tasarim siireci ytirtitiiliir.
Degerlendirme asamasinda ise olusturulan yeni ¢ozlmlerden
uygun olanlar secilir (Rosenman, 2006).

Evrimsel sistemler mimarlik pratiginde “genetik
algoritmalar ve kendini organize eden sistemler” Uzerinden
incelenmektedir.  Genetik  Algoritma, evrimsel tasarim
yaklagiminda temel bir alt kavramdir. Darwin'in evrim
kavramindan etkilenerek canlilarda yasanan genetik sdreci
bilgisayar ortaminda gergeklestirmeye calisan Prof.Dr. John
Holland’in 1975’te yayinlanan ‘“Adaptation in Natural and
Artificial Systems” adli kitab1 ile ortaya atilan genetik
algoritmalar evrimsel sistemlerle ilgili c¢esitli arastirma
alanlarinda ana arag¢ olmuslardir.

Genetik algoritmalar; dogal seleksiyon prensibinden yola
cikilarak gelistirilmis dogadaki evrime dayanan giiclii ve etkili
aragtirma algoritmalaridir (Holland, 1975). Dogada, canlilarin
olusumunda ve big¢imlenmesinde yonlendirici olan genlerin
islevini bilgisayar ortaminda algoritma ve kodlar iistlenir.
Bilgisayar ortamindaki genetik algoritmalar; cogalma, gen gegisi
ve mutasyon kurallarinin islendigi kromozom sarmali benzeri
kural dizili bir yapiya sahiptirler. Bu sarmala parametreler islenir
ve degerleri tasarim siireci boyunca siirekli degisir. Frazer’in
deyimiyle birbirine benzer bigimdeki yapay organizmalar
olusturulur ve bu organizmalar belirlenen giigliiliik kriterlerine
uyum gosterip gostermediklerine gore elenirler (Kolarevic,
2007).
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Sekil 10. Evrimsel bicimin gelistirmesi (Frazer, 1995)

Kendini organize eden sistemlerin mimarliktaki
kullanimlar1 dogada mevcut olan ve kendi kendine organize
olabilen sistemlerin arastirilmasi ile gergeklestirilmektedir. Amag
biyolojik gelismenin mimari tasarima model olusturmasidir.
“Sonug Urlnler genellikle basit kurallarin tekrarindan dogan,
fraktal geometri benzeri belirli bir diizen i¢inde karmasik bir
gorintlye sahip olan, geleneksel temsil teknikleriyle tretimi zor
olan bicimlerdir” (Akipek & Inceoglu, 2007).

Gunumuzde genetik algoritmalar ve kendini organize
eden sistemlerin kullanildig1r projelere Ornek olarak; Greg
Lynn’in Embriological House, John Frazer’in Interactivator
projeleri verilebilir.

Greg Lynn’e ait 7 Venedik Mimarlik Bienal’inde
sergilenen embriyolojik ev projesi, tasarim silirecinde genetik
algoritmalarin kullanildig1 kisiye 6zel bir konut projesidir.
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Sekil 11. 3 boyutlu embriyolojik ev modeli (Www.time.co)

Etkilesimli bir sayisal sistem olan Interactivator modeli
Londra’da Mimarlik Birligi tarafindan yiiriitiillen ¢alismanin bir
parcasidir. Arastirma Manit Rastogi, Patrick Janssen ve Peter
Graham tarafindan John Frazer danismanhiginda 1995 yilinda
gerceklestirilmistir. Yaratilan bir sanal ¢evrede etkilesimli olarak
yeni bi¢cimlerin gelistirilmesi amaglanmistir.

el
,.*oao”j
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Sekil 12. Interactivator Modelin Gelisim Siireci ve Bicim Uretim
Evreleri (Johansen, 2002)

3.6. Animasyon Teknikleriyle Tasarim

Animasyon kelime anlami olarak, ‘“canlandirma”
demektir (TDK, 2024). Canlandirma, bi¢imin evrimini ve bigimi
sekillendiren gli¢leri ifade eder. Animasyon genel anlamda
hareketli goriintli olugturma teknigidir. Bu teknikte el ¢izimleri,
fotograf teknikleri, bilgisayar ortaminda iki boyutlu imajlar, ¢
boyutlu dijital modeller ya da fiziksel modeller kullanilarak
goriintiiler tek tek olusturulur. Ayr1 ayri olusturulan bu kareler
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saniyede minimum 16 kare hizla gosterildiginde gbz bunu
hareketli goriintii olarak algilar. Animasyon teknikleriyle tasarim
yaklasiminda g¢evre verileri (riizgar, yaya-arag¢ trafigi, giines
hareketleri vb.) sanal ortamda gercegine uygun bicimde
kurgulanmakta ve bir hareket olusturmaktadir. Bu hareket zaman
icinde objenin formunu degistirmekte, istenilen performans
yakalandiginda kare dondurularak sonu¢ formun altyapisi elde
edilmektedir.

Greg Lynn’in Presbyterian Kilisesi, Authority Otobus
Terminali projeleri bu baglamda yapilan c¢alismalara 6rnekler
olarak verilebilir.

Presbyterian Kilisesi, 1999 yilinda Lynn’in Garofalo
Architects ve Michael Mclnturf Architects ile ayr1 ayri
sehirlerden birlikte yiiriittiigli ortak bir ¢alismadir. Proje mevcut
bir fabrika yapisinin kiliseye doniistiiriilmesi ve mevcuta eklenen
yapinin organizasyonu ile ilgilidir. Lynn ve diger proje miiellifleri
bu proje icin animasyona dayali bir tasarim stratejisi
olusturmustur (Lynn, 1999).

o |

Sekil 13. Presbyterian Kilisesi (Zone Attive, 2002)

Greg Lynn 1995’te ABD’de gergeklestirdigi Authority
Otobiis Terminali tasariminda animasyon teknikleriyle tasarim
yaklagimint kullanmistir. Tasarim siirecinin ilk asamasinda
otobiis rampalarinin yogunluklari, otobiis, ara¢ ve yaya akis
verileri dijital ortamda modellere dondistiiriilmiistiir. Bu farkli
kuvvetlerin animasyon teknikleri ile olusturdugu hareket
konumunu kuvvetlerin etkisine gore degistiren parcaciklar
olusturmustur. Bu parcaciklarin etiidii ile olusan tiip seklindeki
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cerceve striiktlirler arasina yari gegirgen bir yiizey gerilerek tist
ortli ortaya ¢ikarilmistir (Lynn, 1999).

Sekil 14. Authority Otobls Terminali Projesinin OtobUs, Arag ve
Yaya Akis Verilerinin Animasyon Kareleri (Kolarevic, 2007)

3.7. Performansa Dayali Tasarim

Tirk Dil Kurumu Sézliiglinde performans, basarim, verim
giicii olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2024).

Performansa dayali tasarim, bina performansinin tasarimi
yonlendiren ana kriter olarak ele alindig1 bir tasarim yaklagimidir.
Performansin en yliksek seviyede ve kalitede olmasini saglamak
amaciyla CFD ve FEM vb. iki ve ii¢ boyutlu bilgisayar
simiilasyonlar1 kullanilarak riizgar, giines, 1s1, ses, su vb. fiziksel
cevre etkenleri ile maliyet, striiktiir, mekansal ve sosyal iliskiler
gibi etkenlerin bina Uzerindeki hareketleri incelenmektedir. Elde
edilen wverilere gore, yapida gerekli formal degisimler
uygulanarak maksimum performansa ulasilmaya ¢alisilmaktadir.

Performansa dayal1 tasarimin kullanildig: projelerden biri
olan FutureSystems’in 1995 yilinda tasarladig1 Project ZED’de
bina cephesinin tasarimi asamasinda CFD analizlerinden
faydalanilmistir.  Cephedeki giines kiricilara  yerlestirilen
fotovoltaik birimler ve binanin merkezinde genis bir bosluk
acarak bir rilizgar tribiinii olusturulmasi performansa dayali
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tasarim yaklagimlariyla gercgeklestirilmistir. Cephenin egrisel
bigimlenisi binanin merkezindeki riizgar etkisini minimuma
indirmis ve agilan boslukla riizgar kanallara ayrilmistir
(Kolarevic, 2007).

!._ s dam = AL 761N

Sekil 15. ZED Projesi dijital modeli ve riizgar akis analizi
(Kolarevic, 2007)

Foster ve ortaklari tarafindan 1995 yilinda tasarlanan The
Greater London Authority Yonetim Binasi, binanin enerji ve
akustik  performansi  bilgisayarlarla incelenerek  bigimi
olusturulmus ve egrisel yiizeyli yapinin cephe elemanlar1 yil
icindeki giineslenme verilerine gore bicimlenecek sekilde
tasarlanmustir (Kolarevic, 2007).

Sekil 16. GLA Yonetim Binasi tasarim siirecinde kullanilan giines
enerjisi ve akustik performans analizleri (Kolarevic, 2007)
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4. SONUCLAR

20.yy. son ¢eyreginden giiniimiize yasam bi¢imindeki
degisim ile enformasyon ve dijital teknolojilerdeki gelismelerle
birlikte bir grup mimarin bilgisayar1 tasarim ortagr olarak
kullanmasi, mimari tasarim siirecinde degisimi buna bagh
olarakta tasarim yaklagimlarindaki degisimi zorunlu kilmaktadir.
Mimari tasarimda geleneksel tasarim yaklagimlarindan farkl
olarak -6zelikle son 25 yildir- akademik ortamlarda dijital tasarim
yaklasimlar1 lizerine kuramsal ve deneysel ¢alismalar yapilarak
elde edilen Dilgiler mimarlik pratigine yansimaktadir.
Glintimiizde dijital tasarimla ilgili 6nemli tartisma konusu dijital
tasarimin, geleneksel tasarimin yeni sayisal ortamla devam
ettirilmesi degil tasarimin yeni bir bi¢imi oldugu iizerinedir. Eger
bu hipotez dogru kabul edilirse dijital tasarimin teorik yapist
mevcut tasarim yaklagimlarina 1sik tutmak acisindan faydali
olabilir. Dijital tasarim yaklasimlarinda geleneksel yaklasimlarin
yardimci araglar olarak kullanimi devam etmekte bunun yani sira
bilgisayarin sayisal yapisi tasarim stratejilerinin
olusturulmasinda, mekanin big¢imlenmesinde genel olarak
tasarima yaklagimda yeni olasiliklar sunmakta; mekansal
arastirmalar1 desteklemektedir.

Dijital tasarim yaklagimlarinin en o6nemli yani acik
uclulugudur ve her gegen giin bir kullanic1 veya kurumun kendi
icin gelistirdigi bir yaklasim literatiire katilmaktadir. Gelecekte
de dijital teknolojilerin gelisimine bagli olarak pek ¢ok yeni dijital
tasarim yaklagiminin ortaya ¢ikacagini sdylemek yanlig
olmayacaktir.

148



Mimarlik

KAYNAKCA

Akipek, F., Inceoglu, M. (2007). Bilgisayar Destekli Tasarim ve
Uretim Teknolojilerinin  Mimarliktaki Kullanimlari,
Megaron, Y.T.U. Mimarlik Fakiiltesi E-Dergisi, 2(4)

Archer, L. B. (1965). Systematic method for designers. London:
Council of Industrial Design.

Asimow, M. (1962). Introduction to design. Englewood Cliffs,
NJ: Prentice-Hall.

Bayazit, N. (2004). Endiistri tasarimi: Kavramlar, yontemler,
modeller. Istanbul: Ideal Kiiltiir Yaymcilik.

Burry, M. (1999). Parametric design and the Sagrada Familia.
Architectural Design, 69(9-10), 70-81.

Duarte,J.P.(1999).Malagueira,
http://www.civil.ist.utl.pt/~jduarte/malag/

Frazer, J. (1995). An evolutionary architecture. London:
Architectural Association.

Holland, J. H. (1975). Adaptation in natural and artificial systems.
Ann Arbor, MI: University of Michigan Press.

James Gibs ve George Stiny. (1992). Shape Grammars and The
Generative Specification of Painting and Sculpture,
Information Processing 71:1460-1465, Hollanda.

Johansen, J. (2002). NanoArchitecture a New Species of
Architecture, Princeton Architectural Press, New York.

Kolarevic, B., & Schnabel, M. A. (2007). Digital architecture
now. London: Thames & Hudson.

Lynn, G. (1993). Architectural curvilinearity: The folded, the
pliant and the supple. Architectural Design, 63(3-4), 8-
15.

149


http://www.civil.ist.utl.pt/%7Ejduarte/malag/

Mimarlik

Lynn, G. (1999). Animate form. New York, NY: Princeton
Architectural Press.

Newell, A., & Simon, H. A. (1972). Human problem solving.
Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

Novak, M. (1998). Algorithmic spectaculars: New media and new
territories. In Proceedings of ACADIA Conference (pp.
15-25).

Ovali, P.K. (2012). Tasarim ve Mekan Tasarimi. Eskisehir,
Turistik Alanlarda Mekan Tasarimi. 39-57

Oxman, R. (2006). Theory and design in the first digital age.
Design Studies, 27(3), 229-265.

Page, J. K. (1966). The architect and design. London:
Architectural Press.

Rosenman, M. A. (2006). An Exploration into Evolutionary
Models for Non-Routine Design, University of Sydney,
Avustralya.

Stiny, G., & Gips, J. (1972). Shape grammars and the generative
specification of painting and sculpture. Information
Processing, 71, 1460-1465.

Thomas Fischer ve Christiane Herr. (2001). Teaching Generative
Design, Generative Art Conference-GA2001, Milano.

Torus, B. (2005). Generative Design in Architecture and Mass
Customization, 8th Generative Art Conference, GA2005,
Politecnico di Milano.

Turk Dil  Kurumu. (2024). Guncel Turkge Sozlik.
https://sozluk.gov.tr

Uraz, T. U. (1993). Tasarim diisiincesi. Istanbul: ITU Yayinlar:.

Watts, M. (1984). Design process models. London: Design
Council.

150



Mimarlik

Zone Attive, (2002). 40 The New Generation of International
Architecture”, Skira, Milano

Internet Kaynaklar:
www.alexgeddes.blogspot.com
WWw.arcspace.com

Www.time.com

151


http://www.alexgeddes.blogspot.com/
http://www.arcspace.com/

Mimarlik

TURK EVI’NDE ODA iLE KONARGOCER
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1. GIRIS

Anadolu gegmisten giinlimiize birgok farkli millete ev
sahipligi yapmustir. Bu cografyaya yerlesen milletler kendi
kiiltiirleri ¢er¢evesinde mimari bi¢imlerini olusturmuslardir. Bu
kapsamda Anadolu mimari kiiltiir olarak zengin bir altyapiya
sahiptir (Kuban, 1995; Tanyeli, 1996). Mimari altyapinin
zenginliginin en 6nemli nedenlerinden bir tanesi de gocer ve
yerlesik toplumlarin birlikte ayni cografya lizerinde yasamasidir.
Anadolu iizerinde farkli iklim boélgelerinin varligi toplumlarin
sosyo-klturel ve sosyo-ekonomik faaliyetleri tizerine farkliliklar
ortaya ¢ikarmasinin yaninda mimari bi¢imlenmelerini de
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etkilemistir (Kiigilkerman, 1985). Konutlarin kerpig, tag ve ahsap
malzemelerle olusturulan sistemleri yaninda aymi yorede
konargdger yasam tarzina uygun kildan ¢ul ve keceden yapilan
cadirlari1 ile insanlar barmma ve giinlik ihtiyaglarini
karsilamislardir (Kuban, 1995; Er6z, 1991).

Anadolu cografyasi iizerinde Tiirk Evi, 16. YY. itibari ile
kendi bulundugu toplumun degerleri ¢ercevesinde bigim bulmus
bir konut tipidir. Bu konut bi¢iminin kdkenlerinin goger yasam
tarzindan izler tasidig1 ve goger kiiltiir ile iligkili oldugu goriisii
farkli ¢aligmalarda degerlendirilmistir  (Kuglkerman,1985;
Kuban, 1995). Konargdcer yasam siiren topluluklar sosyo-
ekonomik sebepler neticesinde hayvanlart icin otlak bulmak
tizere siirekli go¢ etmek zorunda kalmislardir. Yerlesik diizene
ge¢cmeden Once esnek kullanim Ozellikleri gergevesinde glnlik
ihtiyaglarimi karsilamak {izere ¢adirlarda konaklamiglardir. Bu
noktada ¢adirlar tek bir mekan igerisinde ailenin tiim yasamsal
faaliyetlerini gergeklestirebildikleri yasam birimidir(Erdz, 1991;
Johansen, 2005).

Tiirk Evi, yerlesik diizene gegiste icerisinde bulundurdugu
hayat1 ve odasi ile Tiirk kiiltiirii ¢ercevesinde 6zgiin bir sistem
olusturmaktadir. Hayat ve oda Tiirk Evi mimarisi olusumu
siirecinde temel tipolojinin olusmasit ag¢sindan Onemli iki
mekandir. Bu mimari mekanlar Turk Evi’nin plan dizleminin
olusumunda yorelere gore farkl dizilimler gergeklestirse de kendi
kendine yeterli tek bir mekan olabilme 6zelligi de tagimaktadirlar
(Kuban, 1995; Eldem,1954). Bu noktada Turk Evi’nin temelini
olusturan birimler olan “oda ve hayat” kavramsal olarak bagimsiz
bir bigimde degerlendirilmelidir. Oda Tiirk Evi’nde kendi sistemi
icerisinde bir ailenin giinliik ihtiyaclarim1 karsilayabilecek bir
temele sahiptir. Cadirdaki tek mekan kullanimina benzer olarak
oda da Kuban’in “ev i¢inde ev” tanimi ile mimari bir mekan
olarak konut igerisinde gelisimini siirdiirmiistiir (Kuban, 2017).
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Eldem’in (1954) calismasi, Tirk Evi plan diizleminde
tipolojinin olugmasi iizerine oda ve sofa iliskisi agisindan
calismada 6nem tagimaktadir. Kiigiikerman (1985), Tlrk Evi’nde
odanin mekansal olusum ve kullaniminin goger kiiltiirde ¢adir ile
olan iliskisinin benzerligini belirtmistir. Fakat Tanyeli (1996)
Tiirk Evi’nin olusum siirecindeki goger kiiltiirden de ote
toplumsal altyapiya dikkat ¢ekmis ve sadece gocer kiiltiire dair
kimi aligkanliklarin gozlemlenebildigini belirtmistir. Kuban
(1995), Tirk Hayatli Evi olusum siirecinin degerlendirilmesi
tizerine goger cadirn ile Tirk Evi arasi iligkilerini yapilan
calismalar tlizerinden degerlendirmistir. Tirk Evi’nin olusum
siirecinin ¢izgisel bir diizeye indirgenmeden genel hatlar ile
biitiinciil olarak ele alinmasi gerektigini belirtmistir (Kuban,
1995).

Bagimsiz bir birim altyapisina sahip olan Tiirk Evi’nde
oda ailenin giinliik ihtiyaglarina cevap verebilecek niteliklere
sahiptir (Kii¢iikerman, 1985). Bu durum goger ¢adirinda esnek
kullanim olanaklar1 tanityan ¢adir i¢ mekanina benzer bir temel
olusturmaktadir ki cadir ve oda arasi iliski islevsel agidan
karsilagtirilmasi c¢alisma icin Onem tasimaktadir. Calismanin
amaci, kalict temelde kurgulanan Turk Evi’nde oda ve goécer
yasam tarzi temelinde kalic1 olmayan ¢adirin i¢ mekaninin
kullaniminin  esneklik ve gecicilik kavramlar1 iizerinden
karsilastirilmasidir. Bu noktada Tiirk Evi’nin temel birimi olan
“oda” ve gocer cadirt olan “karagadirin i¢c mekan1” gecicilik
kavrami iizerine farkli temellerde olmasi agisindan g¢aligmanin
kapsamini olusturmaktadir. Calismada benzer temeller tagimasi
acisindan “oda ve c¢adir”, literatiire dayali islevsel iligkilerinin
degerlendirilmesi, Tekeli’nin (1996) konutun incelemesi Uzerine
bagimli ve bagimsiz degiskenleri kapsaminda ele alinacaktir. Oda
ve c¢adir, fiziki ozellikleri kapsaminda incelenmesinin yaninda
mekanlarin iglevsel agidan giinliikk yasam faaliyetlerinin
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gergeklestirilmesi  lizerine  hane  halki  acisindan  da
degerlendirilecektir.

2. TURK EVi VE TURK EVI’NDE “ODA”

Anadolu cografyasi iizerinde farkli iklim karakterindeki
bolgelerin varligi, bu bolgeler iizerindeki yasayan toplumlarin
kiiltiirel farklilar1 birgok farklt mimari bi¢imin ortaya ¢ikmasini
saglamistir.  Bolgeler iizerindeki mimari zenginliklerin
degerlendirilmesi gerekirse Orta Anadolu Bolgesi’nde kerpig
kullanim1 goriilmektedir. Giineydogu bolgesi Mezopotamya ile
komsu kesim tas yapim teknikleri ile mimari bigimlerini
olusturmuslardir. Karadeniz kiyis1 boyunca uzanan ahsap ve tas
mimarisi bu bolgelerde konut bicimlerinde izlenebilmektedir
(Kuban, 1995; Kugikerman, 1985; Eldem, 1954). Bu noktada
Tiirk Evi Anadolu iizerinde kendi kiiltiirel ¢cercevesi kapsaminda
bicimlenmis ve gelismis bir mimari tirlindiir. Bulundugu y6renin
yerel malzemesi, iklim sartlar1 ile uyumlu ve yerel geleneklerin
benimsenmesi iizerine gelisim gdstermistir (Eldem, 1954).

Tirk Evi Anadolu iizerinde farkli bolgelerin 6zellikleri
kapsaminda yapilanmis olsa da temelde hepsini bir tip olarak
birbirine baglayan sistemi mekan kurgusu ve plan diizlemidir. Bu
kapsamda konutlar1 bir biitiin kapsam altinda ele almamizi
saglayan plan tipleri Eldem (1954) tarafindan ele alinmistir. Bu
plan tipleri genel olarak odalarin kurgusu ¢ercevesinde sofanin
plan diizlemindeki yeri iizerinden degerlendirilmistir. Plan tipleri
sofa ve ona bagli mekanlar ¢ergevesinde sofasiz, dis sofali, i¢
sofal1 ve orta sofali olmak iizere sofanin iliskisi kapsaminda
Eldem tarafindan arastirilmistir (Eldem, 1954). Turk Evi’nin bu
plan tiplerindeki farklilagsma c¢evresel faktorler ¢ergevesinde bes
ylzyillik bir stiregte gelismistir ve en degerli donemini 18. ve 19.
ylizyillar1 igerisinde yasamustir (Eldem, 1954; Kuban, 1995).
Tirk Evi temelde tek katli bir yapida kurgulanmustir. Fakat
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gelisen siirecte konut plan yapisi ve sistematiginde degisim ile iki
katli bir yapilanmasi oldugu da gortilebilmektedir (Eldem, 1954).
Her ne kadar ihtiyag¢lar dogrultusunda iki katli bir yapilanma olsa
da ana yagsam birimi tek kat olarak kurgulanmistir (Kuban, 2017;
Kicukerman, 1985).

Tiirk Evi’nde plan tasariminin en temel birimleri “hayat”
ve “oda”dir. Hayat ve oda islevleri ¢cergevesinde farkli sistemlerle
bir araya gelmisler ve Tirk Evi’nin olusumuna zemin
hazirlamiglardir (Kuban, 2017). Oda bu noktada bigimi ve sayist
itibari ile ev plan tipinin meydana gelmesinde en baskin birim
olabilmektedir. Odanin sayis1 ve biiyiikliigii ev plani tasariminda
iliskili mekan kurgusunu ve diizenini de etkileyen bir temele
sahiptir (Eldem, 1954). Oda Tlrk Evi’nde dolaplar, eyvan ve
hayatla cevrili bir bitiin olusturmaktadir (Kuban, 1995). Oda
yillar siiren tipolojik gelisme icerisinde kendi yerini ve islevsel
kullanim1 koruyan bir altyapiya sahiptir. Bu noktada odanin kendi
basima da bagimsiz bir mekdn ve kavram oldugunu da
vurgulamak gerekir. Tiirk Evi’nde odanin en 6nemli 6zelligi
kendi igerisinde giinliik isleyisteki ihtiyaglar1 karsilar bir nitelige
sahip olmasidir (Kigikerman, 1985; Kuban,1995). Oda Tirk
Evi’nde Kuban (2017) tarafindan kendi basina bir ev olarak da
nitelendirilmektedir. Bu durumun en 6nemli kanit1 Tirk Evi
temelinde tek odali konutun varligidir (Kuban,2017).

Tirk Evi’nde oda bolgeye gore farkli sistemlerde ve
bicimlerde olusturulsa da giinliik isleyiste gerekli eylemleri
gergeklestirebilmesi  agisindan konut i¢in karakteristik bir
birimdir. Oda Tirk Evi’nin plan agisindan tipolojik gelisiminde
toplumsal degerlere ve kullanima bagl kalarak 6zgilin bir yagam
mekani olusturmustur (Kuban,1995; Kugclikerman, 1985). Oda
oturma, yemek yeme, ¢alisma, yatma gibi giinliik faaliyetlerin
stirdiiriildiigii cok kullanimli bir mekéan olarak bicimlenmistir. Bu
kapsamda oda iki boliimde islevsel olarak degerlendirilmektedir
ki bu Dbolimler hizmet bolimi ve oturma bolimi olarak
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ayrilmaktadir. Bu iki islev aras1 boliimlenme mekéan icerisindeki
birimler ve esyalar yardimi ile ayrilabilmektedir (Kigukerman,
1985; Kuban, 1995). Mekan kullanimi1 kendi igerisinde sinirlarin
olusturuldugu duvarlarin islevlendirilmesi lizerine
kurgulanabilmektedir. Odanin smnirlarinda  bulunan yerden
yiikseltilmis sedir, baska bir duvarda yer alan ocak, dolaplar ve
girig boliimii oda igerisinde farkli alanlar tanimlayabilmektedir.
Bu tanimlanan alanlar kiiltiirel altyapi cercevesinde aile ici
kullanim ag¢isindan 6nemlidir (Kuban, 2017). Bu kapsamda Tuirk
Evi’'nde odanin ¢ok amagcli kullanilmasi, odanin bagimsiz bir
birim olarak degerlendirilebilmesi gocer c¢adirinda mekan
kullanimina benzerligi agisindan dikkat c¢ekici bir temel
olusturmaktadir.

3. KONARGOCERLERDE KARACADIR VE iC
MEKANI

Anadolu iizerinde konargdger yasam tarzini benimseyen
Yoriiklerin ekonomik ugraglar1 hayvancilik olmustur. Bu
topluluklarin tarihi siire¢ igerisinde yerlesik tarim kiiltiiri
gelismemesi sebebiyle hayvancilik ugraglar1 zorunlu hale gelmis
ve bu kapsamda verimli otlaklar bulmak tizere belirli araliklar ile
go¢ etmislerdir (Ak, 2022; Erdz, 1991). Gog faaliyetlerini yaylak,
kislak ve gilizlekler arasinda yilin belirli donemlerinde devam
ettirmisler ve bu yurtlarda otlak ile su ihtiya¢larini kargilamasi
yaninda ¢adirlarint da kurabilecekleri alanlar aramiglardir(Bakar,
1995). Bu alanlar1 igerisinde sosyo-ekonomik faaliyetlerini
gergeklestirmek {izere mekansal olusumlar gergeklestirmislerdir
(Eréz, 1991; Bakir, 1995).

Anadolu’da yasayan konargdgerler barinma ihtiyaglarini
cadirlarla karsilamiglar ve bu cergevede bir goger kiiltiiriin
olugmasint saglamislardir. Anadolu {izerinde Yoriikk gruplari
kullanmais olduklari ¢adirlar1 altyap1 ve kullanim imkan1 agisindan
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benzerdir (Ak, 2019; Eroz, 1991; Bakir, 1995). Otlak bolgesi
arayisinda mevsimsel donemlerde go¢ eden Yortkler ilk siirecte
barinma ihtiyaclarimi koyunyiiniinden yapma kece cadirlarda
karsilamiglardir. Fakat iklim sartlarina uyum ve ke¢i beslenmesi
sebebiyle daglik bolgelere yerlesilen yerlerde Y oriikler karagadir
kullanmaya baslamiglardir (Johansen, 1979). Karagadir iizerinde
kullanilan ke¢i ¢ulunun kullanisliligt ve kurulmasi agsindan
daghik bolgelere uygunlugu sayesinde Izmir, Manisa
Kiitahya’dan Mugla, Antalya, Mersin ve Kahramanmaras’a kadar
kullanilmaktadir (Erdz, 1991; Ak, 2019).

Karacadir culu, 1star denilen dokuma tezgahlar ile
hazirlanan kegi kilindan kanatlarin yan yana dikilmesi ile olusur.
Culun biiyiikliigiine gore belirlenecek olan kanat sayisi aile
biiytlikliigiine gore farklilik gosterebilmektedir. Bu kapsamda
cocuklu kigik bir aile igin tek gozli olacak sekilde
olusturulabilmektedir (Kavas, 2013; Bakir,1995; Johansen 2005).
Hazirlanan kegi kilindan c¢ul, koyunyiiniinden yapilan iplerle
gerdirilerek ahsap dikmeler tizeri yiikseltilip temelinde dolasim
saglanabilecek bir mekan tanimlamaktadir (Bakir, 1995; Ak,
2019). Yiikseltilen c¢ulun altinda tanimhi olan mekanin
kapatilmas1 iizere ¢adirin kenar sinirlarina alaguvallar ve un
cuvallar dizilmektedir. Bu sayede kapatilan i¢ mekanda ¢uvallar
kuzeyden gelen riizgarlara karsi yaliim saglamasiin yaninda
mekan icerisine gorsel bir deger katmaktadir (Johansen, 2005;
Kavas, 2013).

Yaylak, kislak ve giizlek yurtlarda kullanilan c¢adirlar
konargdcer yagam tarzina uygun esnek kullanimli ve kurulum
acisindan pratik bir altyapiya sahiptir. Yoriikler kurmus olduklari
cadir icerisinde sosyal yasamlarina uygun ayni mekan igerisinde
depolama, yemek yeme, uyuma, oturma ve misafir agirlama gibi
ihtiyaglarini karsilayabilmektedir. Bu mekan igerisindeki farkli
kullanim olanaklar1 kendi igerisindeki tasinabilir elemanlar1
yardimi ile gerceklestirilebilmektedir (Bakir, 1995; Kavas, 2013;
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Kumtepe, 2016). Cadir genel c¢ergevede bakilirsa kalict
olmamakla birlikte esnek kullanima olanak veren bir sistemde
konargdgerlerin barinma ihtiyacim1 karsilayabilmektedir. Bu
noktada Tiirk Evi’'nde oda kullanimi, cadirin i¢ mekam
kullanimina benzer fonksiyon olarak izler tasimaktadir. Genel
mekan kullanimindaki benzerlik fonksiyonel altyapisindaki
yardimci1 elemanlarin ve sistemin yorumlanmasi agisindan 6nemli
bir temel olusturabilmektedir.

4. ODA VE KARACADIR iC MEKANININ
KARSILASTIRILMASI

Tirk Evi’nde oda ve konargdcer cadirindaki mekansal
kullanim altyapisinin benzer olmasi iki mekan arasi iligkiyi
kuvvetlendiren bir temel olusturmaktadir. Bu diisiince
cercevesinde degerlendirilirse bu iki mekan arasi iliskide
aliskanliklar ve giinliik islerin yerlesik diizende de devam ettigi
gozlenebilmektedir. Fakat bu durumda Tirk Evi’nde odanin
olusum siirecinde goger ¢adirt ile olan iligkisinin tek yonlii olarak
diistiniilmesi tam anlamiyla siireci tanimlayamamaktadir
(Tanyeli, 1996; Kuban, 1995). Bu kapsamda her iki mekanin
kullanim  iligkisinin ~ gegicilik  ve  esneklik  agisindan
degerlendirilmesi  mekanlarin  karsilagtirllmasi  agisindan
onemlidir.

4.1. Kullamimda Gegicilik A¢isindan Degerlendirme

Gegicilik, “kalicilik” kavrami ile dogrudan iligkili bir
temele sahiptir. ki kavram arasindaki iliski gecicilikte bir
dinamizm ve degisimi simgelemis olsa da kalicilik belirli bir
sistemin duraganligini ve statikligini temsil etmektedir (Y Urekli,
2005). Mekansal olusumlarin degisebilirligi ve hareketliligi
gegicilik kapsaminda ele alinabilmektedir. Gogebe yasam kiiltiirti
cercevesinde gog ile yer degistirmede mekan olusumu igin farkl
islevlere imkan sunabilen birimlerin ve elemanlarin varligi
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gerekmektedir(Kumtepe, 2016; Yiirekli, 2005). Karagadir bu
kapsamda Yoriiklerin yerlesmis olduklar1 yurtlarinda pratik bir
kurulum altyapisi ile barinma ihtiyacini karsilamaktadir. Burada
cadirin st Ortiisii olarak kullanilan modiiler bir sistemde
kanatlarin bir araya gelmesi ile olusan kildan cul gerilerek bir i¢
mekan tanimlanmaktadir (Kavas, 2013; Bakir, 1995). Cadir ig
mekani tabani serilen kilimler ve kecelerle kapatilmakta, kenar
siir ¢izgisi ise alaguvallar ve yiikliikler ile belirlenmektedir
(Kavas, 2013; Bakir, 1995; Kumtepe, 2016).

Cadir genel kapsamda sabit bir mekan kurgusunu
hareketli birimler ve elemanlar ¢er¢evesinde gergeklestirebilen
bir mimari temele sahiptir. Bu temel kurulum ihtiyacindan farkli
olarak oda ise daha duragan olarak i¢ sabit elemanlarmin belirli
bir diizen ve kurgu ¢erg¢evesinde diizenlenmesi ile olusmaktadir
(Yiirekli, 2005). Odanin kalici temelde sekillenmesi toplumsal
degerlerin gergevesinde olmasi yaninda odanin dgeleri ve yapim
sistemi g¢ercevesinde de gelisebilmektedir. Yerlesme ve yapim
sisteminin gelismesi kalic1 bir biitiinde i¢-dis iligkiler kapsaminda
farkl1 bir 6nem kazanmaktadir. Ciinkii oda bu durumda ¢adirdaki
taginabilirlikle mevsimsel dongiilerle uyum igerisindeki
degisimden farkli bir sistemde sekillenmektedir. Kalic1 bir
temelde dis cevrenin duraganlasmasi yapimnin konum olarak
sabitlesmesi 151k, rlizgar gibi etkilerin odanin igine tasinmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Yurekli, 2005; Kuban, 2017).
Bu durum odanin yo6nlenmesi ve odanin duvarlarinin
islevlendirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Tirk Evi’nde odanin bigimsel olarak plan diizleminde
yonlenmesi hayatla ve dis c¢evre ile iliskisi agisindan gegicilik
kavrami temelinde kalict bir sistemde kurgulanmasidir. Bu
kapsamda odanin her bir duvar i¢in farkl islevler verilmis ve
farklr islevler i¢in alanlar tanimlanmistir. Tiirk Evi’nde girisin
asimetrik olarak koseden alinmasi ve odanin boliimlenmesi bu
durumu desteklemektedir (Kuban, 2017; Eldem, 1954). Cadir ve
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oda arasindaki iliski kullanim ag¢isindan bakilirsa gegicilik
kavrami ¢ercevesinde mekandaki elemanlarin farkli sistemlerde
kurgulandig1 gozlemlenebilmektedir. Bunun en temel Ornegi
cadirdaki kullanilan yatak malzemelerinin saklandig yiikliik
gbcebe yasam tarzina uygun bir sekilde tasinabilir bir temeldedir.
Fakat yiiklik olarak kullanilan birim Tiirk Evi’nde odanin
boliimlendirilmesi ile birlikte ocak ¢evresindeki kiiciik nisler ve
dolaplardir (Kuban, 2017). Mekanin kullanimina dair
aligkanliklarin izleri odada devam etse de buradaki asil konu
odanin bi¢cimlenmesi kendine 6zgiin bir g¢ercevede kalici bir
sisteme uygun gelismektedir.

4.2. Kullamimda Esneklik Acisindan Degerlendirme

Esneklik yap1 i¢in yasam tarz ile iligkili kapsamda farkl
gereksinimleri karsilayabilecek temellere dayanir. Mekanin
olusum asamasinda tanimlanan alan i¢erisinde farkli kullanimlara
olanak verebilmesi, yasam esnekligi ile dogrudan iligkilidir
(Yiirekli, 2005). Gocebe yasam tarzi gercevesinde YOriik
gruplarmin kullanmis olduklar1 karacadir, doga ile biitiinlesmis
bir cergevede igerisinde yasayan ailenin gilinliikk kullanimlari
tizerine mekansal olarak sekillenmis bir temele sahiptir. Sosyo-
ekonomik faaliyetleri geregi go¢ etmek zorunda olan Yoriikler
icin cadir esya olarak tasinabilir, basit ve kullanim agisindan
esnektir (Bakir, 1995; Kii¢iikkerman, 1985). Bu kapsamda ¢adir igi
yatma, yemek yeme, oturma, misafir agirlama gibi mekansal
bolumlenme kendi igindeki elemanlar gergevesinde stirekli olarak
degisebilmektedir (Bakir, 1995; Kumtepe, 2016).

Karagadirdaki esnek kullanim anlayis1 temelde tek mekan
tizerinden anlasilabilmektedir (Kuban, 1995; Bakir, 1995). Cadir
konargoger kiiltliriin temel yapisi olarak giin igerisindeki
mekansal ihtiyaglar ¢ercevesinde yiikliik ve ahsap direkler arasi
gerilen  dokuma  kilimi  yardimi ile iki = boliime
ayrilabilmektedir(Bakir, 1995). Bu sayede temelde 3 direkli bir
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cadir iki goz seklinde ayrilabilmektedir ki alanlar hizmet boliimii
ve oturma bolumu olarak yorumlanabilir. Hizmet bélimu olarak
nitelendirebilecegimiz kisim kadinlarin giinliik islerini yaptigi,
girise yakin boliime dogru ocak, mutfak ve dokuma tezgahi
1starin bulundugu alandir. Oturma boliimii ise ailenin erkeklerinin
oturdugu  ve  misafirlerin  agirlandigi  alan  olarak
degerlendirilebilir (Johansen, 2005; Bakir, 1995).

Tiirk Evi’ndeki odanin kullanim bi¢imi, odanin kenarlar
siirlarinin islevlendirilmesi iizerine ortada kalan alanin farkli
kullanimlara el  verebilmesi esneklik  ¢ergevesinde
degerlendirilebilir. Odanin mekansal kullaniminda ¢adirla benzer
bir yerlesim diizenine gore olusmasi, oda kenarlarmin sedirlerle
cevrilmesi ve oda ortasinin kullanim alani olarak birakilmasi
benzer bir diizen olarak degerlendirilebilmektedir. Giin i¢indeki
yasamsal faaliyetlere uygun bir alan tanimlayabilmektedir ki bu
durum ihtiyaclar gergevesinde davranigsal olarak
sekillenmektedir. Bu kapsamda Tiirk Evi’nde odanin tek bir
mekan olarak degerlendirilmesinin yaninda plan diizlemindeki
biitiinii ele alinirsa odalar arasi kalan alanlarda farkli kullanimlar
icin imkanlar sunabilmektedir ki bu durum odanin g¢adirdan
ayrilan en Onemli ozelligidir (Ydrekli, 2005; Kuban, 2017;
Kicukerman, 2005).

Tirk Evi’nde plan duzlemi dikddrtgen biciminde ve iki
ayr1 bolimde kendi iginde sekillendigi goriilmektedir. Odanin
kullanim alanlarmin belirlenmesi ilizerine ocak ve pencerelerin
yerlestirilmesi gibi ¢adir kullanimindan farkli olarak kullanim
alanlarinda yiikseklik farklarindan da yararlanildigini belirtmek
gerekir (Kuban, 2017). Bu durumun temel nedeni ailenin
yapisinda aranmalidir. Algakta kalan kisim hizmet alan1 olarak
degerlendirilmektedir. Yiiksekte kalan kisim oturma alani olarak
nitelendirilmekte  ve  tavandaki  yiikseklik  farki ile
desteklenmektedir (Kuban, 2017; Tanyeli, 1996). Odanin ig
tasarimindaki bu sekillenme Tiirk Evi’ne dair islevsel sorgulama
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acisindan 6nemli bir temel olusturmaktadir. Tiirk Evi’ndeki
odanin konuttan bagimsiz olmasi ¢adir ve oda arasi bir benzerligi
ortaya cikarabilmektedir. Fakat Tiirk Evi’nde genel bir biitiiniin
olusum siirecinde ¢adir ile iliskisini degerlendirmek yerine bu
durum giinlik kullanimdaki aliskanliklarda ve eylemlerde
aranmalidir (Kuban, 1995; Tanyeli, 1996).

5. SONUC

Tiirk Evi’nde oda ve konargdcer yasamda cadir arasi iligki
mimari olusum siirecinde ¢alismalar {izerinde ele alinmistir. Oda
ve ¢adir i¢ mekan1 ayn1 donem igerisinde birlikte var olmuslardir
ki kullanim iligkisi agisindan benzer temelleri bulunabilmektedir.
Oda Tiirk Evi’nde plan diizleminin olusumunda kendi igerisinde
bir mekan olusturmasi yaninda etrafindaki birimlerle iligkili sofa
ile hayatla yakindan iligkili bir biitiin olusturmustur (Eldem,
1954; Kuban, 2017). Cadir ise konargdger yasam tarzi ile
yakindan iliskili go¢ ettikleri yerlerde toplum icin ¢ok
fonksiyonlu bir temele sahiptir. Bu kapsamda odanin plan
diizlemi icerisinde kendisinin bagimsiz bir mekan temeline sahip
olmasi yapilan caligmalarda cadir ile dogrudan iliskili olarak
degerlendirilmesine neden olmustur (Klgiukerman, 1954).

Oda ve karagadir kullanim temelleri ve mekansal
olusumlar1 farkli kavramlar tlizerinden ele alinmasi karsilastirma
acisindan 6nem tagimistir. Bu kavramlardan gecicilik ¢cadir ve oda
arasi iliski agisindan kalicilik temelinde mekan olusum iligkisinin
degerlendirilmesini saglamistir (Yurekli, 2005). Bu noktada
karacadir mevsimsel dongiilerde gecicilik kavrami kapsaminda
mekansal olusuma sahiptir ki bu cercevede daha pratik ve
taginabilir olusum gerceklestirdigi goriilmiistiir. Mekan igerisinde
kullanilan malzeme ve esyalar konargdger yasam tarzina uyum
saglamistir. Tiirk Evi’nde oda ise daha kalic1 temellerde mekansal
olusum gerceklestirmistir. Bu durum ise i¢ ve dis iliski acisindan
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odada kullanilacak olan elemanlarin kullanimini etkilemistir. Oda
ceperlerinin  islevlendirilmesi ve kalict temellerde esya
kullanimina olanak saglamistir. Dis ¢evre ile iliski kapsaminda
kalicilik kavrami Tiirk Evi’nde pencere kullanimini gerektirmis
ve odanin yoOnelmesi fiizerine plan diizleminin olusumunu
etkilemistir. Oda ve karagadir baska bir ag¢idan esneklik kavrami
tizerine farkli iglevsel organizasyonlar1 kendi biinyesi igerisinde
tek mekanda karsilayabilmektedirler. Fakat bu durum giinliik
kullanim iligkisi iizerine elemanlar agsindan farkli bir altyapi
olusturmaktadir. Cadir igerisinde bolimlenme tasinabilir
elemanlarla yapilabilmektedir. Tiirk Evi’nde oda kullaniminda
oda ceperlerinin farkli olarak islevlendirilmesi ve oda
boliimlenmesinin yiikseklik farkli ile desteklenmesi olusum

temelleri farkinin anlagilmasi agisindan 6nemlidir (Kuban, 2017;
Tanyeli, 1996; Ylrekli, 2005).

Sonu¢ olarak oda ve karacadir arasi mekan iligkisi
degerlendirilirse islevsel acidan aligkanliklar ve kullanim
ozelliklerinin benzer oldugu donemler icerisinde
goriilebilmektedir. Fakat bu durumun mekansal olusum
temellerindeki aynilik olarak yorumlanmasi tam olarak dogru
degildir. Odanin giinliik kullaniminin ¢adirin giin igerisindeki tek
mekan anlayisina benzer olmasi bigimlenmesini etkilememistir.
Gegicilik ve esneklik kavramlar ¢er¢evesinde mekansal iliskileri
degerlendirilirse islevsel acidan dogrudan bir baglanti
kurulamadig1 acik bir sekilde goriilebilmektedir ki her iki birimin
bicimlenmesi kendi toplumunun yagamsal faaliyetleri ve kiiltiirel
altyapisi ¢ergevesinde 6zgiin bir sistemde gelismistir.
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THE EXAMINATION OF MIMESIS IN
ARCHITECTURE WITHIN THE CONTEXT OF
THE RELATIONSHIP BETWEEN NATURE AND
FORM

Emine YILDIZ KUYRUKCU!
Seyma Nur GUMUS EZDEMIR?

1. INTRODUCTION

Architecture is the easiest medium to communicate
visually. Architectural design is not only an intellectual discipline
requiring the design of prestigious, iconic structures, but also a
design process with social and societal responsibilities that must
be combined with parameters such as function, architectural
program, site-specific values, and formal concerns. Therefore,
while using metaphor, analogy, and mimesis in architecture,
formal, conceptual, and creative imagery are equally important.
The urge to seek and connect with things in daily life is quite
natural and strengthens the sense of belonging; the use of mimesis
in architecture plays a fundamental role in decision-making
during the design phase for architects.

Like everything else in the world, architecture is affected
by technological advancements, changes in the socio-economic
order, and shifts in user expectations. These factors have led to

1 Assoc. Prof. Dr. Emine YILDIZ KUYRUKCU, Konya Technical University,
Faculty of Architecture and Design, Department of Architecture, Turkey, ORCID:
0000-0002-5794-3507.

2 PhD Student Seyma Nur GUMUS EZDEMIR, Konya Technical University, Faculty
of Architecture and Design, Department of Architecture, Turkey, ORCID: 0000-
0002-5356-7508.
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changes in architectural design strategies. Designers strive to
adapt to these changes with the desire to create better or more
innovative designs. The differentiation in architectural design
understanding has led designers to new directions and has caused
a competition to create iconic designs between cities. In the
competition to be 'original and iconic' in architectural design,
'mimesis' plays an important role. It is an undeniable fact that
design concerns such as form, aesthetics, originality, adapting to
the times, and sustainability exist in architecture. With
globalization, architects who want to be original and do what has
not been done before in the competition to become iconic in
architectural design frequently resort to emulation of nature and
analogical design, metaphor, and mimesis.

The concept of mimesis has been the basis of many
debates for centuries; imitation, copying, interpretation,
originality, representation, reality, etc. While its dictionary
meaning is resemblance, its definition in art is the representation
of the known, seen world. According to Plato, mimesis is the act
of copying itself. According to Aristotle, mimesis is not the direct
creation of copies of objects, but the transfer of the essence of the
object (Heidegger, 2007). This study discusses the concept of
""mimesis"* through two different conceptual perspectives of Plato
and Aristotle, using 15 iconic buildings designed in the 21st
century as examples. The aim of this study is to discuss the
relationship between iconic buildings and mimesis within the
context of architectural design practice; and to provide a new
perspective on the phenomena of imitation, emulation, and
understanding in architecture through the mimetic partnerships
that designers establish between the building and the emulated
object during the building design process.

Mimesis, the central concept of this study, is defined as a
tool that activates the thinking process and provides creative
support to it. lconic structures, which are the tangible
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manifestation of mimesis, will be examined by classifying them
as "direct mimesis, indirect mimesis, and mimesis from animate
and inanimate nature." Within the scope of this study, the
relationship between iconic structures and mimesis is discussed,
and 15 internationally recognized iconic structures designed in
the 21st century, where the concept of mimesis is interpreted,
have been identified. A comprehensive literature review was
conducted to gather information about these structures; their
architectural design histories and sources of inspiration were
investigated, and expert architects were interviewed. Based on all
this information, findings have been made regarding the
relationship between iconic structure design and mimesis.

2. MIMESIS INARCHITECTURE AND RELATED
CONCEPTS

In architectural theory, the concepts of analogy, metaphor,
and mimesis, which form the basis of design through intellectual
processes, are often open to debate due to their converging, and
sometimes intertwined, layers of meaning. Therefore, using clear
expressions when defining the conceptual foundations of design
is significantly difficult. Analogy works through the association
of a form or order with another system; metaphor, with its abstract
connotations and transfer of meaning to the structure, is
positioned on a different plane. Mimesis, on the other hand, offers
a more concrete framework, differing from the other two
concepts, as it is based on directly imitating nature or a reference
structure. However, Plato's concrete approach to mimesis breaks
down in Aristotle's approach to the philosophy of art. In practice,
designers often blend formal references, conceptual associations,
and patterns taken from nature within the same design process,
making the boundaries of these concepts permeable. Therefore,
determining which theoretical category a observed similarity in a

169



Mimarlik

structure belongs to becomes difficult. The questions of whether
the resulting product should be considered an analogy, the
outcome of a metaphorical narrative, or a direct attempt at
mimesis, remain unanswered. The inability to precisely delineate
the concepts in the literature and the multi-layered nature of
architectural production obscure the distinction between these
three approaches, both theoretically and practically.

The Great Larousse Dictionary and Encyclopedia (1986)
defines analogy as follows: ““Analogy is the resemblance between
things that, while having fundamental differences, exhibit similar
characteristics.” Johnson and Lakoff (2003), on the other hand,
explain metaphor as ““a way of understanding something from the
perspective of something else.” Metaphors are not limited to
language and thoughts; they also exist cognitively. They evoke
associations in dimensions such as color, texture, and shape.

Analogy is an inference that, based on similarities
between two different things, what is true for one is also true for
the other. While mimesis represents the artist's or architect's urge
to "establish similarity" (mimetic skill), analogy is the mechanism
by which this similarity is established. According to Walter
Benjamin (1979), mimesis is the ability to see and produce
similarities; analogy is the embodiment of this ability in design.

Mimesis, a concept coined by Plato and Aristotle as a
reinterpretation of nature, is one of the oldest and most
fundamental concepts in artistic and literary theories.
Approximately 2300 years old, it has followed a multifaceted
path throughout history, finding a basis for discussion in a wide
range of areas, from artistic production to human behavior and
beliefs (Potolsky, 2006). Throughout history, it has been viewed
by various thinkers, artists, art historians, and sociologists as a
way to explain the relationship between two entities positioned in
opposition to each other. The common point of these studies is
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that mimesis is based on the existence of the other or the
knowledge of the antecedent. In this sense, even in its earliest
uses, it was not used solely in the sense of imitation, but was
accepted as a method of defining many similarities and
equivalencies, from visual resemblance to emulation, between
objects (Halliwell, 2002).

In the Platonic view, art's imitation of the world is seen as
a dangerous and potentially harmful reality, paralleling the
imitation of one another by humans; in the Aristotelian view, it is
considered an institutional aspect of human nature, with its own
internal rules and effects (Potolsky, 2006).

The concept of mimesis, whose dictionary meaning is
imitation or resemblance, is (in its simplest sense) the
representation of the visible world in art. Related to many
different concepts such as copy, imitation, representation,
similarity, resemblance, replica, reflection, reproduction,
repetition, and duplication, mimesis is generally discussed in two
poles: as a human behavior that is seen as negative/unnecessary,
or as a normal/creative process that supports the creative process
(Potolsky, 2006). The negative interpretation of the concept is
rooted in Platonic thought. In *Republic*, Plato states, "Painting
and imitation (mimesis) generally produce a work far from
reality; it accompanies us as a part of ourselves, far from reason,
and this accompaniment is not for health or reality." Plato's
definition of mimesis stems from the importance of dialectical
culture versus poetic culture (Kalayci, 2020). For the poetic mind,
the essential element in the transmission of knowledge is an act
of memorization based on copying (Kalayci, 2020), and because
it leads to a departure from truth, it is unnecessary and dangerous.
In other words, it leads to a departure from reason, which is the
complete opposite of the dialectical method.
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The concept of mimesis, as a normal human behavior, is
rooted in the Aristotelian view. For Aristotle, the concept of
mimesis "does not carry the rather derogatory connotation it has
in Platonic thought” (Copleston, 2013). According to him,
"mimesis is a very natural and useful phenomenon that humans
experience throughout their lives and while creating art"
(Potolsky, 2006). Aristotle emphasizes that imitation and
admiration for imitation studies are natural for humans
(Copleston, 2013).

According to Aristotle, mimesis is not about creating
exact copies of objects. If it were, painting would be the most
desirable art form, because it is the art form most suitable for
presenting exact copies of objects. On the contrary, it is known
that Aristotle did not have a positive opinion of the painter whose
fruit paintings were mistaken for real fruit and pecked at by birds.
Mimesis is not the reflection of man as a concrete being. Mimesis
is the imitation of man's aspect independent of matter (Altug,
2007). Mimesis is the transfer of the essence of the object. For
example, is the reason for Van Gogh's success in painting a pair
of farmer's shoes that his painting is a perfect copy of the shoes?
No, Van Gogh's shoe paintings revealed a truth about man, his
essence (Heidegger, 2007). Mimesis is not the reproduction of
concrete objects, but the reflection of the essence of man, things,
and nature (Butcher, 1932).

Determining the meaning that Aristotle attributed to the
concept of mimesis is only possible by identifying where this
concept stands within the philosophical system he established.
According to Aristotle, although art is generally defined as
imitation, it is also something related to creation (Aristotle, 1997).
That is to say, mimesis is not merely a mirror that roughly reflects
reality. Because the artist can imitate not only what is, but also
what could be. Thus, since reality is transcended, the artist's
activity becomes both imitation and creation. In other words,
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what Aristotle means by imitation is not copying, but creation
(Bozkurt, 1995).

Architecture, being the most tangible medium of
communication among art forms, is the field where the concept
of mimesis is most clearly observed. Many more examples of
designs inspired by/learned from nature can be given in the
architectural heritage. From antiquity to the present day, nature
has been seen as a source of inspiration for architectural designs
in terms of order, form, and aesthetics. The approach that stands
out in today's design understanding is not to directly utilize nature
as a formal source of inspiration, but to consider nature as a
production process that takes its entirety into account. When
examining the examples, it can be seen that a very wide range of
different mimesis has been utilized, from tree-like branched
structures to floral interpretations, from network structures to
shells, from crystals to stars (Portoghesi, 2000).

In architecture, the concept of mimesis is often interpreted
as "imitation, poor copy, original copy,” as in Plato's definition of
mimesis, and this approach is particularly evident in designs
based on the direct copying of objects or formal elements. In such
examples, architects, while emulating a particular object or form,
often content themselves with merely reproducing visual cues,
thus the design process does not go beyond a formal reflection. In
this type of structure, referred to in the literature as "object
architecture," which bears the explicit signs of the imitated object,
the holistic relationship between sign, space, and function is not
established. Although these structures may attract public attention
and appear striking in form, they are criticized in architectural
circles because they remain at the level of imitation. This is
because an architectural product is not merely a visual
resemblance; it gains meaning through the identity of its location,
its cultural context, and its spatial qualities. In such examples
where mimesis is used purely as formal imitation, structures
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become detached from their context, fail to internalize the
qualities of the place, and consequently, the problem of
"placelessness" arises (Y1ldiz Kuyrukgu, 2018).

3. THE RELATIONSHIP BETWEEN MIMESIS,
NATURE  AND FORM IN ICONIC
STRUCTURES OF THE 21ST CENTURY.

Architecture is a dynamic process characterized by a
constant flow of knowledge, evolving and being nourished by
different disciplines. Rapidly advancing science and technology
have transformed architecture in many different aspects, from the
design process to materials and construction systems. Parallel to
this, different formal strategies have emerged in the race to
become an "icon" in architectural form. In this study, an
examination of the literature on the concept of mimesis reveals
that Plato's perspective on mimesis is limited to copying that
directly evokes associations in the viewer, while Aristotle's
understanding of mimesis is the creation of a new work of art.
Based on the ideas of Plato and Aristotle, the study classifies the
concept of mimesis in architectural design as direct and indirect
mimesis, depending on how it is perceived. In architectural
design, mimesis as a formal language is classified as 'Direct
Mimesis' when it is merely a copy requiring no interpretation,
and as 'Indirect Mimesis' when a new work of art is created that
prompts the viewer to think while looking at the structure.
Furthermore, mimesis in architectural design is classified as
"living nature” and "non-living nature" according to its source of
inspiration from nature (Table 1).
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Table 1. Classification of mimesis in architectural design
determined within the scope of the study according to the nature-
form-perception relationship.

Depending on how mimesis is According to Mimesis's relationship

perceived; with nature;
Direct Mimesis Living Nature
Indirect Mimesis Non-Living Nature

This section examines 15 internationally recognized
iconic structures in the context of mimesis in architectural design;
each structure is classified by evaluating its design process,
formal references, and sources of inspiration. In this context, the
structures are classified directly and indirectly according to how
mimesis is perceived, and as animate and inanimate nature
according to the representation of nature in the design (Table 2).

Table 2. Classification of mimesis in the design of contemporary
iconic structures according to the nature-form-perception

relationship.
ELBPHILHARMONIE HAMBURG 1. Mimesis according to how it is
Herzog et de Meuron // Germany // 2016 // perceived: Direct Mimesis
Mixed-Use Building 2. Mimesis according to its

relationship with nature:
Inanimate nature

The Elbphilharmonie, situated on
top of an old warehouse, is located
in the harbor and "'referencing
the waves,"* forming one of the
city's important social centers.

Elbphilharmonie Hamburg and its
inspiration: the wave.
SHANGHAI ASTRONOMY MUSEUM 1. Mimesis according to how it is

Ennead Architects // China // 2021 // perceived: Indirect Mimesis
Museum 2. Mimesis according to its
relationship with nature:
Inanimate nature

Wong, a member of the design
team, stated that in their designs
they were inspired by the classic
“'three-body problem™ in
physics, by looking at the
complex choreographies created
by the gravitational attraction of
multiple bodies in solar systems.

d W 7 > ~
Shanghai Astronomy Museum and the
planetary movements that inspired it.
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Table 2. Classification of mimesis in the design of contemporary
iconic structures according to the nature-form-perception

relationship.
HEYDAR ALIYEV CULTURAL 1. Mimesis according to how it is
CENTER perceived: Indirect Mimesis
Zaha Hadid Architects // Azerbaijan // 2013
/I Cultural Center 2. Mimesis according to its

relationship with nature:
Inanimate nature

The rising and falling structure
of the building's center is like
the mountain where Aliyev was
born, the rising of the Caspian

Heydar Aliyev Cultural Center and its Sea (Gursel, 2013).

inspiration, Mount Hazar.

ASTANA KAZAKHSTAN 1. Mimesis according to how it is
AUDITORIUM perceived: Direct Mimesis
Manfredi Nicoletti and Luca Nicoletti //

Kazakhstan // 2010 // Cultural Center 2. Mimesis according to its

relationship with nature: Living
nature

Manfredi Nicoletti describes his
sources of inspiration when
creating his designs as follows:
“...While flying over the vast
expanse of the arid steppe, we feel
that it is truly devoid of flowers.
So we decided to create the
flower of the steppe” (Welch,

i 3
Astana Kazakhstan Auditorium and its
source of inspiration: the rose.

2020).
CITY OF ARTS AND SCIENCES- 1. Mimesis according to how it is
PLANETARYUM perceived: Direct Mimesis

Santiago Calatrava // Spain // 2005 //
Planetarium

<SSEERTRTN:,

2. Mimesis according to its
relationship with nature: Living
nature

This structure, the planetarium of
the City of Arts and Sciences
project in Valencia, has become
the most recognizable of
Calatrava's works there due to its

! C/ distinctive eyeball-like
= appearance. Calatrava created
@ sketches based on the shape of an
s eye when designing the

: ) . . planetarium, which is an
City of Arts and Sciences Planetarium and its  observatory.

source of inspiration.
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Table 2. Classification of mimesis in the design of contemporary
iconic structures according to the nature-form-perception
relationship.

BAHAI TEMPLE
Hariri Pontarini Architects // South America
// 2016 // Religious Building

The Bahai Temple and its inspiration, the
Sufi dancer.

1. Mimesis according to how it is
perceived: Indirect Mimesis

2. Mimesis according to its
relationship with nature: Living
nature

The design team stated that they
were inspired by various sources,
such as ‘Sufi dancers’ spinning in
large skirts as a form of physical
meditation, Japanese bamboo
baskets, and broken glass pieces
(McKnight, 2017).

CITE DU VIN
XTU Architects // France // 2016 // Business

Center

Cité Du Vin and its source of inspiration: the
whirlpool.

1. Mimesis according to how it is
perceived: Indirect Mimesis

2. Mimesis according to its
relationship with nature:
Inanimate nature

The architects of the building,
Anouk Legendre and Nicolas
Desmazieres, say the following
about the building: “We designed
a space shaped by the symbols of
the building's identity: grape
juice, wine swirling in a glass, the
whirlpools in the Garonne were
the inspiration for the building.
Every detail of the architecture
evokes the spirit and liquid nature
of wine: 'uninterrupted roundness,
abstract and sensual’ (Jimidi,
2016).

BOTANICAL MUSEUM
Wilkinson Eyre Architects // Singapore //
2012 // Museum

The Botanical Museum and its inspiration:
insect skeletons.

1. Mimesis according to how it is
perceived: Direct Mimesis

2. Mimesis according to its
relationship with nature: Living
nature

The greenhouse, created by
drawing inspiration from an insect
skeleton, allows tropical plants to
grow and exatic butterflies and
insects to live.
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Table 2. Classification of mimesis in the design of contemporary
iconic structures according to the nature-form-perception
relationship.

GALAXY SOHO
Zaha Hadid // China // 2012 // Office-

—_— ]
Galaxy Soho and its inspiration, water

1. Mimesis according to how it is
perceived: Indirect Mimesis

2. Mimesis according to its
relationship with nature:
Inanimate nature

Zaha Hadid and her team, who did
not want the structure to consist of
solid masses, wanted to create a
world of liquid movement in the
structure, inspired by the wave
motion of liquids.

THE ICEBERG
CEBRA, JDS, Louis Paillard Architects,
SeARCH // Denmark // 2013 // Housing

&

The Iceberg and the iceberg that inspired it.

1. Mimesis according to how it is
perceived: Direct Mimesis

2. Mimesis according to its
relationship with nature:
Inanimate nature

The initial inspiration for The
Iceberg design was the landscape
of Aarhus Bay. When designing
the building complex, the design
team wanted to create a visual link
between the building and the
landscape, and they define the
inspiration for the building as the
"iceberg" (Freason, 2013).

ART SCIENCE MUSEUM IN
SINGAPORE

Safdie Architects // Singapore // 2011 //
Museum

i -

Art Science Museum in Slrigapore and its
inspiration: lilies.

1. Mimesis according to how it is
perceived: Direct Mimesis

2. Mimesis according to its
relationship with nature: Living
nature

The design team stated that they
wanted to create a flower-like
structure consisting of ten leaves
formed by the geometry of
spheres of varying radii floating
on the pond bottom, within the
surrounding landscape. It was
called ""Singapore's welcoming
hand" by Sheldon Adelson, who
developed Marina Bay Sands.

KANSAS LIBRARY
CDFM2 // America // 2004 // Library

1. Mimesis according to how it is
perceived: Direct Mimesis

2. Mimesis according to its
relationship with nature:
Inanimate nature
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Table 2. Classification of mimesis in the design of contemporary
iconic structures according to the nature-form-perception
relationship.
“...These oversized books have
become the most recognizable and
widely discussed additions to
Kansas City’s redeveloping core.”

= Gl
I —

TOILET MUSEUM 1. Mimesis according to how it is

Sim Jae-deok // South Korea // 2007 // perceived: Direct Mimesis
Museum 2. Mimesis according to its

relationship with nature:
Inanimate nature

Sim Jae-deok served as the
president of the World Toilet
Association and had it done to
attract attention and to represent

his work.
NATIONAL FISHERIES OFFICE 1. Mimesis according to how it is
India // 2012 // Workplace perceived: Direct Mimesis

2. Mimesis according to its

relationship with nature: Living

nature

This is the National Fisheries

Development Board Building. It

was established to increase fish

production and productivity in the

country.

PIANO BUILDING 1. Mimesis according to how it is

Hefei University of Technology // China // perceived: Direct Mimesis

2012 // School of Music 2. Mimesis according to its
i - relationship with nature:

Inanimate nature

The main purpose of the Piano

House is to serve as an activity

center for nearby music schools

and art centers.

4. EVALUATION

The examined iconic structures were identified as large-
scale, international buildings open to the public that appeal to and
contribute to the development of the entire city. It was observed
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that iconic structures are a significant factor in shaping the city's
identity, contributing to the city both socio-culturally and
economically. Iconic structures are generally designed by
renowned architects. The shell design, which creates the initial
image of the building, is the most frequently used mimesis design
method by designers. This is thought to be because the shell
design, which is the perceived and defined face of the
architectural structure in the urban space, covers the entire facade
and enhances the overall impact of the building.

In iconic structures, direct mimesis, utilizing nature in
both living and non-living forms, is prominent, enabling quick
interaction with society. Calatrava's City of Arts and Sciences
Planetarium in Spain is eye-shaped, and mimesis is used in its
design as a reference to the function of this observatory. The
Botanical Museum in Singapore, also based on the concept of
form-function pairing, is designed in the shape of an insect
skeleton, allowing exotic insects and butterflies to live there. The
Astana Kazakhstan Auditorium was designed to reflect the flower
of the steppe, aiming to represent a creature specific to the place.
However, this design language should not be confused with object
architecture.

There are also successful examples of indirect mimesis
that have garnered significant attention. The Galaxy Soho
shopping mall, designed by Hadid, is one such successful
example, inspired by the movement of fluids and featuring spaces
that flow into one another. The Shanghai Astronomical Museum,
also inspired by the movement of planets, is another successful
example of indirect mimesis, where form and function are
harmoniously integrated, reflecting the inspirational object
conceptually without being directly apparent from the outside.
The Bahai Temple, a religious structure located in South America,
is another example of indirect mimesis, inspired by the skirts of
Sufi dancers.
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Some architects have opted for a populist and postmodern
approach, preferring what Plato called "bad imitation"—a kind of
easily perceived, "sign architecture.” These examples of direct
mimesis, which remain at the level of a sign but are poorly copied,
are often met with criticism from architects but are appreciated
by the public. For instance, the National Fisheries Office is an
office building designed to promote fish production and raise
awareness about aquaculture in the country. The Toilet Museum
Is said to have been built to draw attention to toilet hygiene; it has
been observed that the marketing and design of these massive
objects often attempt to link them to a utilitarian cause. However,
following the logic that "there's no such thing as bad publicity,” it
has been determined that these structures can also gain
recognition and contribute to the city through a populist approach.

5. CONCLUSION

Architecture, a phenomenon that has shaped human
activity and left traces in collective memory since the transition
of humans to settled life, continues to exist. Architecture is not
merely about providing shelter; it is also a physical reflection of
human life and a part of cultural heritage. It reflects people's
thought systems as a physical representation and records cultural
values.

Architectural design is a process that requires establishing
complex relationships between different components. These
relationships encompass various dimensions, from form to
function, from historical contexts to environmental influences.
The use of mimesis provides an emotional and symbolic means
of communication for architectural products. Architects use
mimesis in their designs for reasons such as preserving cultural
continuity, conveying messages, emphasizing the function and
concept of the project, adding appeal to the structure, enhancing
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symbolism, and ensuring that the building becomes a symbol of
the city. Mimesis is a process of representation and expression
that extends from the object that inspires the architect to the
product they create. Through mimesis, an architect transfers an
image found in nature to the building. The resulting product is
mimesis, reflecting living or inanimate nature.

In iconic building designs that aim for originality and
distinctiveness, architects frequently employ mimesis in their
design. Iconic buildings are structures that have become ingrained
in the collective memory of society and possess symbolic
significance. These buildings are expected to contain striking
symbols, evoke associations, and create value for the community.
Iconic buildings are designed with diverse forms, structural
features, materials, and functions, and are generally large public
buildings. To become an icon, buildings must be striking and
carry symbolic meaning.

In conclusion, based on the examples examined, iconic
architecture generally possesses qualities such as: being a product
of design that attempts a new style, being pioneering, being the
first, reflecting the essence and architecture of the era in which it
was built, influencing users, being a symbol, reflecting an era, and
representing a movement. These types of structures also serve as
a response to societies' search for symbols. Regardless of whether
they are in harmony with their surroundings, functional or not,
and whether their architectural language is unified or not, all
iconic architectural products are visually impressive. The
designers of these architectural icons employ mimesis in their
design to ensure that these structures possess strong value,
contain noteworthy symbols, evoke associations, are memorable
for users, and create value for society. The concept of mimesis
sometimes represents poor imitation, as in the Platonic approach,
and sometimes good examples that grasp the essence of the
object, as in Aristotle.
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GELENEKSEL KONUTUN MEKANSAL
ANALIZI VE DONUSUM SURECI: TURKIYE VE
SURIYE BAGLAMINDA BiR KARSILASTIRMA

Sevde Giilizar DINCER!

1. GIRIS

Barinma prensibi, insanliin var olusundan itibaren temel
ihtiyaglarindan biri olarak ele alinmaktadir. Genis bir
perspektiften incelendiginde barinma durumu, fiziksel bir olgu
olmaktan ¢ikarak ¢evresel ve sosyal kosullara odaklanan kiiltiirel
bir imge olarak degerlendirilmektedir (Giiney Yiiksel & Seger
Kariptas, 2019). Barinma ihtiyacinin temel imgesi olan konut;
barinma fiilini gergeklestiren yapisal bir sistem olmasinin yani
sira, toplumun sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yasantisini temsil
eden, gecmis ve gelecek yasantilar arasinda koprii niteligi
tistlenen Onemli bir mimari unsur olarak ele alinmaktadir
(Gogebakan, 2015). Bu kapsamda konut, toplumlarin kiiltiirel
yaklagimlarini yansitan bir isleve sahip olmaktadir. Bu islev,
mekansal organizasyonlar ve yapim teknikleri ile harmanlanarak
somut mimari yapilara doniismektedir (Kse, 2005; Incedemir &
Kavas, 2021).

Tlrkiye ve Suriye’deki konut projeleri, sosyo-klturel
yaklasim acisindan ele alindiginda Osmanli  hakimiyeti
doneminde benzer parametrelere sahip olmakla birlikte hem
cografi kosullarin farkliligi hem de sonraki donemlerde yasanan
siyasal degisimler sonucunda baskalasmistir. Ornegin Halep
kenti, 1516-1918 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’nin ti¢lincii

L Dr. Ogretim Uyesi, Konya Gida ve Tarim Universitesi, Miihendislik ve Mimarlik

Fakiiltesi, I¢ Mimarlik Boliimii, ORCID: 0000-0002-5300-8466.
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biiylik sehri olarak tanimlanmistir (Alafandi & Abdul Rahim,
2016). Bu baglamda farkli kiiltiir ve cografi ozelliklere sahip
sehirler, biitiinciil bir yaklasim igerisinde sosyo-Kiltirel ve
mimari agidan gorece homojen bir birlik durumu sergilemistir.
Benzer sekilde Anadolu’nun giineydogusunda yer alan kentler ile
Suriye’nin Halep ve Sam sehirleri; iklimsel 6zellikler, malzeme
kullanim1 ve kiiltiirel yaklagimlar agisindan ortak mimari
karakteristikler gostermektedir. Bu durum, Osmanli doneminde
konut mimarisinde yerel cografi 0zelliklerin korunarak
sirdiriildiigiini.  ortaya  koyan  bir  sistem  olarak
degerlendirilmektedir.

Anadolu’da Turk Evi olarak nitelendirilen yerel konut
mimarisinin ilk kiiltiirel kodlari, gocebe yerlesim bi¢imlerine
dayandirilmaktadir. Bu baglamda Tiirk cadirlarindaki mekansal
kurgunun, sofasiz tek odali erken dénem Tiirk evi tipolojisinin
onciilii niteliginde oldugu ifade edilmektedir (Kdse, 2005).
Sofasiz tek odali konut yapisinin doniisiimii, zaman icerisinde oda
ve sofa ayriminin belirginlesmesiyle ger¢ceklesmis; odalarin farkl
amaglar dogrultusunda kullanilmasina olanak taniyan mekéansal
kurgular ortaya ¢ikmustir (Sekil 1), (Ustiin, 2018).

]’ VT

Sekil 1. Tiirk Cadir1 ve Sofasiz Erken Donem Konut Ornegi
(Kuguikerman, 2007; Ustiin, 2018)

Ote yandan Suriye ve yakin ¢evresinde gozlenen yerel
konut mimarisinde mesken kavrami on plana ¢ikmaktadir.
Mesken, yalnizca rahat yasanilabilen bir mekan olarak degil; ayn1
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zamanda iklim kosullarina karsi koruyucu bir siginak olarak da
degerlendirilmektedir (Behsh, 1988). Bu nedenle Suriye’deki
geleneksel konut mimarisinde hem Kkdltirel hem de fiziksel
gereksinimlere uygun olacak bicimde, genellikle avlulu plan
diizenlemeleri tercih edilmistir (Sahlabji, 2020).

Calisma kapsaminda gergeklestirilen karsilastirmali
analiz siirecinde, konut kurgusunun farkli cografi ve kiiltiirel
yapilasmalarda nasil algilandigi ve mekéansal olarak nasil
bicimlendigi incelenmistir. Ortak bir baglam icerisinde
degerlendirilmesi gereken en Onemli parametrelerden biri
mahremiyet unsurudur. Bu baglamda mahremiyet, komsuluk
iliskileri ve gorsel kontrol gibi c¢evresel kurgunun
sekillenmesinde aktif rol oynayan temel bir tasarim parametresi
olarak ele alinmistir (Hakim, 2010).

2. TURK GELENEKSEL KONUTU PLAN
KURGUSUNDA ODA KAVRAMI VE SOFANIN
TIiPOLOJIK GELIiSiMi

Tiirk evinde her bir oda, kullanicisina bagimsiz bir konut
hissi verecek bi¢cimde kurgulanmistir. Bu baglamda oda
donatilari, s6z konusu bagimsizlia yonelik islevleri yerine
getiren elemanlardan olugmaktadir. Odalarin igerisinde yer alan
yuklikler, ggmme dolap niteliginde olup yorgan ve yastik gibi
yatma  islevine  iliskin  elemanlarin  depolanmasinda
kullanilmaktadir. Yikliikler sayesinde giindiiz oturma odasi
olarak kullanilan mekanlar, gece yatak odasina doniisebilmekte;
bu durum, odanin konut i¢cinde 6zellesmis ve bagimsiz bir yagam
birimi gibi algilanmasina olanak saglamaktadir. Oda igerisinde
yer alan bir diger O6nemli birim ise yikanma eyleminin
gerceklestigi gusiilhanedir. Her odada gusiilhane bulunmasi,
kullanicilarin  ortak mekénlara yonelme ihtiyacin1 ortadan
kaldirmaktadir (Bozkurt, 2013).
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Odalarda pigirme islevini tistlenen bir ocak bulunmasi,
duvar hizasinda siralanan sedir ve orta alanin bos birakilmasi,
mekanin esnek kullanimina imkan tanimaktadir. Bu noktada her
ne kadar odalar yapisal olarak benzer ozellikler gosterse de
mekansal hiyerarsinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Evin
girisine veya selamlik bdliimiine yakin konumlanan basoda, bu
hiyerarsik diizenin en belirgin 6rneklerinden biridir.

Tiirk yerel konutunun tarihsel gelisim siirecinde sofa,
mekansal kurguyu belirleyen en onemli parametrelerden biri
olarak one ¢ikmaktadir. Tirk evinin erken donem Orneklerinde
sofasiz plan tipleri goriilmekte; odalar yan yana dizilerek
dogrudan iliskilendirilmektedir. Literatiirde bu plan tipi hakkinda
yapilan c¢alismalar fazla olmamakla birlikte Anadolu’da yaygin
olarak karsilasilan konut 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Erken
Osmanli doneminde goriilen bir diger plan tipi ise, odalar ile
bahgenin kesigiminde konumlanan ve dis mekéan ile biitiinlesen
yar1 agik dig sofali plan diizenidir (Sekil 2). Sofanin odalarla ayni
aks lzerinde yerlestirildigi plan tiplerinde ise sofa, genis bir
koridor niteligi kazanarak konutun i¢ mekanina dahil olmaktadir.
Odalarin sofanin etrafinda konumlandigi orta sofali plan tipi ise
ozellikle 18. ve 19. yiizyil konaklarinda yaygm olarak
gorulmektedir. Bu plan dizeninde odalar, dnlerinde yer alan
eyvanlar araciligiyla sofa etrafinda orgiitlenmektedir (Sekil 3),
(Tuztasi, 2013).

Sekil 2. Tiirk Geleneksel Konutu Sofasiz ve Dis Sofali Plan
Ornekleri (Eldem, 1968)
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Sekil 3. Turk Geleneksel Konutu Orta Sofah Plan Ornekleri
(Eldem, 1968)

Tiirk yerel konutunda kat planlart incelendiginde,
mekanlarin islevlerine gore diiseyde ayristigi goriilmektedir.
Zemin kat, genellikle depo ve ahir gibi servis alanlarina ayrilmis
olup sokaga kapali, sagir bir cephe diizenine sahiptir. Bu katta
yalnizca st katlara gecisi saglayan ve taslik olarak adlandirilan
giris mekan1 yer almaktadir. Konut sakinlerinin yagam alanlarini
barindiran iist katlarda ise odalar ve sofalar konumlanmaktadir.
Ust katlarda yapilan ¢ikmalar, zemin kat sinirlarim asarak sokaga
yonelen ve cumba olarak adlandirilan birimlerden olusmaktadir.
Cumbalar, hem sokak manzarasina hakim olmay1 saglamakta
hem de mahremiyet ilkesini korumaktadir (Usma, 2021).

Sekil 4. Cok Ama¢h Mekan Olarak Islev Géren ‘Oda’
(Kuglkerman & Edirne, 2022)
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Tiirk evinde oda, ayn1 doseme {izerinde giindiiz oturma ve
yemek yeme, gece ise yiikliikkten cikarilan yataklarda uyuma
islevlerini  barindiran ¢ok amacli  bir mekan olarak
tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle oda, Tirk evinde ‘ev icinde ev’
anlayigmin mekansal karsiligidir (Ustiin, 2018).

3. GELENEKSEL SURIYE VE TURK
KONUTLARINDA KARSILASTIRMALI
MEKANSAL ANALIZ: iKLIM, MAHREMIYET
VE MIMARi OGELER

Tiirk konutunda sofa, i¢ mekanda dagitic1 ve birlestirici
bir 6ge olarak islev goriirken; Suriye yerel konutunda bu rolii
cogunlukla avlu tistlenmektedir. Avlu, bir ge¢is mekani olmasinin
yani sira, konut sakinlerinin sosyallestigi bir toplanma alani
olarak kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda kis aylarinda korunakli
bir i¢ mekan niteligi tasimasi nedeniyle i¢ avlu islevi de
gormektedir (Bozkurt, 2013). Bununla birlikte Suriye geleneksel
konut mimarisi, Tiirk konut mimarisindeki sofa anlayisindan
iklimsel ve bdlgesel nedenlerle ayrismaktadir. Bu baglamda
Suriye konutlarinda ag¢ik ve yari agik i¢ mekanlarin daha belirgin
kurgulandig1 gorilmektedir (Sekil 5).

B wall
B Entrance

B Full-opening
B Partial-opening

Building

Balcony
Qa'a

B wan
Courtyard
Arcade

Servant Spaces

Nature I Plants

B Water

Sekil 5. Suriye Geleneksel Konutu Mekansal Kurgusu (Huang vd.,
2023)
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Suriye konutlarinda sokak cephesi genellikle tamamen
sagir tutulmakta; agikliklar ya hi¢ verilmemekte ya da en {ist kotta
konumlandirilmaktadir. Sagir ana giristen sonra, dolambagcli bir
gecis koridoru araciligiyla avluya ulagilmaktadir (Sekil 6). Bu
mekansal kurgu sayesinde avluda bulunan konut sakinlerinin
sokakla olan gorsel iliskisi kesilmekte ve mahremiyet ilkesi
guclendirilmektedir (Sahlabji, 2020). Suriye yerel konutunda
girisgten avluya yonelen bu ge¢is mekan1 skifa olarak
adlandirilmaktadir. Turk evinde ise sokak ve bahge ile iligkiyi
kuran, ancak iist kat yasam alanlarin1 izole eden mekan taslik
olarak tanimlanmaktadir.
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Sekil 6. Suriye Yerel Konutlarinda Gegis Koridorlar: (Behsh,
1988).

iklimsel adaptasyon, her iki konut tipolojisinde de
mekénsal kurgunun belirlenmesinde etkili bir unsur olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Tiirk evinde sofanin i¢ mekanda
konumlanmasi, daha soguk iklim kosullarina uyum saglama
amacini tagirken; Suriye konutlarinda acik avlu diizeni, sicak ve
kuru iklim kosullarina yanit vermektedir. Suriye evlerinde avluyu
cevreleyen kalin tas duvarlar, giindiiz depolanan sicakligin gece
boyunca serbest birakilmasini saglayarak pasif sogutma etkisi
yaratmaktadir. Avlunun merkezinde yer alan ve bahra olarak
adlandirilan su havuzu ise buharlasma yoluyla ortamin
nemlendirilmesine ve serinletilmesine katkida bulunmaktadir
(Sekil 7), (Salkini, Greco & Lucente, 2017).
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utilization during the Cold utilization during the hot
and moderate conditions and moderate conditions

Sekil 7. Suriye Yerel Konutunda iklimsel Adaptasyon (Aboudan,
2018)

Suriye geleneksel konutunu Tiirk konutundan ayiran
onemli mekansal 6gelerden biri eyvanlardir. Eyvanlar, kuzeyden
gelen hakim riizgart igeri alacak bigcimde giiney yoniinde
konumlandirilmis; ii¢ tarafi kapali ve tavan yiiksekligi konutun
genelinden daha fazla olan yar1 a¢ik mekanlardir. Tiirk evinde
odalar konut i¢inde bagimsiz birimler gibi kullanilirken, Suriye
evlerinde mekan kullanimi mevsimsel kosullara bagli olarak
degismektedir. Yaz aylarinda eyvanlar tercih edilirken, kis
aylarinda kapali odalara gecilmektedir. Misafirlerin selamlikta,
ailenin ise haremlikte yasamasi; katlar arasi mevsimsel gogiin
daha dinamik bir bigimde gerceklesmesine olanak tanimaktadir
(Sekil 8), (Behsh, 1988).

Sekil 8. Suriye Yerel Konutunda Haremlik- Selamhik Mekanlari
(Behsh, 1988).
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Suriye evlerinde, tek bir avlu ya da iki avlu etrafinda
kurgulanan plan semalarinda selamlik mekaninin genellikle girise
en yakin konumda yer aldig1 goriilmektedir (Sahlabji, 2020). Bu
mekan, islevsel ve temsili niteligi bakimindan Tiirk evinde yer
alan bagsoda ile benzer bir yaklasimla kurgulanmistir. Suriye
geleneksel konutlarinda murabba olarak adlandirilan ve Tiirk
evindeki basoda niteligini karsilayan ana salonlar, ¢ogunlukla
ahsap panellerle kaplanmistir. Bu paneller, geometrik ya da
bitkisel motiflerden olusan zengin bezemelerle siislenmis olup,
bicimsel ve islevsel agidan Tiirk evinde goriilen sergen elemanini
cagrigtirmaktadir.

Ancak bu eylemsel ve mekansal benzerligin fiziksel
karsiligi, iki gelenekte donati sistemleri iizerinden belirgin bir
bicimde ayrigsmaktadir. Tiirk Evi’nde odanin bos ve ¢ok amacl
kullanimim1 miimkiin kilan en O6nemli mimari ¢oziim, duvar
ylizeylerinin depolama ve sergileme islevlerini iistlenecek sekilde
kurgulanmis olmasidir. Bu sistemin en karakteristik 6gesi, odanin
duvarlari1 ¢epegevre dolasan ve tavan hizasina yakin
konumlanan ahsap raf sistemi olan Sergendir. Sergenler, degerli
esyalarin sergilenmesi ya da aromatik meyvelerin dizilerek
mekanin kokulandirilmasi gibi islevlere hizmet ederken; alt kotta
yer alan yiiklik ve gusiilhane gibi ahsap kaplamali birimler,
yataklarin giindiiz saatlerinde ortadan kaldirilmasina olanak
taniyarak mekanin esnek kullanimini desteklemektedir (Sekil 9),
(Ustiin, 2018).

Tirk Evi’'nde goriilen bu ahsap temelli ve mekana
eklemlenen donati sistemi, Suriye konut mimarisinde yerini
bliyiikk oOlgiide yapimin kiitlesel o6zelliklerine birakmaktadir.
Ozellikle Halep ve Sam evlerinde, duvarlarim tastyici tas drgiiden
olugmasi nedeniyle depolama islevi; ahsap raflar yerine, duvarin
icine oyulmus tas nisler ve gomme dolaplar araciligiyla
coziilmektedir. Zengin Suriye evlerinde ahsap kullanimi Tiirk
evindeki gibi mekan1 tanimlayan sergenler yerine, ajami adi
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verilen yogun bezemeli duvar kaplamalar1 araciligiyla daha ¢ok
dekoratif bir yogunluk kazanmaktadir. Buna karsilik Tiirk
Evi’'nde ahsap donatilar, bezemesel bir 6ge olmasinin yani sira
mekanin geometrisini kurgulayan tektonik birimlerdir (Tuztast,
2013).
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Sekil 9. Tiirk Evinde Yiikliik Donatis1 (Bektas, 2023)

Suriye geleneksel konut mimarisinde zemin kat, avlu ve
eyvan gibi agirlikli olarak sosyal kullanima yonelik mekanlari
icermekte; list katlar ise yatak odalar1 basta olmak {izere daha 6zel
kullanimlara ayrilmis mekanlardan olugmaktadir. Avluya
yonlenen ve rivak olarak adlandirilan yar1 agik koridorlar
araciligiyla odalara gecis saglanmaktadir. Bu mekansal kurgu,
dolasim ve gegis iliskileri bakimindan Tiirk geleneksel konutunda
goriilen dis sofali plan tipolojisi ile Onemli benzerlikler
gostermektedir. Suriye’deki kuclk 6lcekli konutlar genellikle tek
bir avlu etrafinda diizenlenmis iki ya da li¢ odadan olusurken; kasr
olarak tanimlanan biiyiik 6l¢ekli konutlar, haremlik, selamlik ve
mutfak avlusu gibi birden fazla avlu cevresinde konumlanan
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odalar ile daha karmasik ve cok islevli bir plan tipolojisine
sahiptir (Zin Alabadin, 2019).

4. TURKIYE VE SURIYE KONUTLARINDA
APARTMANLASMA VE MEKANSAL
AYRISMA

Tirkiye’de modern donemde yasanan apartmanlagma
siireciyle birlikte, geleneksel konutun en Onemli birlestirici
Ogelerinden biri olan sofa, bigimsel bir doniigiim gecirerek hol ya
da koridor formuna evrilmis; ancak mekansal oOrgiitlenme
icindeki dagitim islevini bu yeni formlar aracilifiyla siirdirmeye
devam etmistir. Geleneksel konutta ¢ok islevli bir kullanim sunan
oda kurgusu ise modernlesme siireciyle birlikte islevsel bir
ayrigmaya ugramis ve yatak odasi ile oturma odas1 gibi 6zellesmis
mekanlara bolinmustir. TUrkiye’deki konut plan kurgusu
sehirden sehre farklilik gdstermekle birlikte, bazi1 kentlerde
gerceklestirilen plan analizlerinde, gece holii kullanimi gibi
mahremiyet vurgusunun siirdiirildiigii; misafir odalarinin ise
geleneksel basoda anlayisiyla varligini korudugu goriilmektedir
(Sekil 10), (Sungur & Aydin, 2021).
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Sekil 10. 1971 Yili Apartman Plan Tipolojisi (Sungur & Aydin,
2021)
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Suriye’de ise Osmanli doneminin sona ermesinin
ardindan Bati mimarhigimin etkisiyle konut yapisi belirgin ve
koklii bir dontisiim siirecine girmistir. Bu siirecte geleneksel, ice
dontik ve avlu merkezli konut tipolojileri yerini; balkonlarin
eklendigi, pencere acikliklarinin biiyiitiildiigii ve sokaga yonelen
disa doniik kiitle organizasyonlarina birakmistir. S6z konusu
mimari doniisiim, yalnizca bi¢imsel bir degisim olarak kalmamus;
konutun iklimle kurdugu iligkinin zayiflamasina da neden
olmustur (Sekil 11). Geleneksel Suriye evlerinde termal konforun
temel bilesenlerinden biri olan avlularin plan kurgusundan
cikarilmasi, pasif sogutma ve dogal havalandirma olanaklarinin
bliyiik 6lclide ortadan kalkmasina yol agmistir. Avlu, kalin tas
duvarlar ve yar1 a¢ik mekanlar araciligiyla i¢ mekan sicakligini
dengeleyen bir mikroklima olustururken; bu mekéansal diizenin
terk edilmesi, konutlarin dogal gevresel verilerle uyumlu ¢alisma
kapasitesini sinirlandirmigtir. Bunun sonucunda, 6zellikle yaz
aylarinda i¢ mekan konforunun saglanabilmesi i¢in mekanik
sogutma sistemlerine duyulan gereksinim artmis; bu durum konut
Olceginde enerji tiiketiminin ylikselmesine neden olmustur (Abas,
2021; Shayah & Khanmohammadi, 2023).
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Sekil 11. Suriye’de Apartmanlasma Siireci Plan Ornegi
(Kharboutli & Erdogan, 2022)
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Suriye’de savag sonrasi yeniden insa silirecine yonelik
caligmalarda, livan ve bahra gibi geleneksel mimari 6gelerin,
enerji etkin ve iklimle uyumlu konut tasarimlarinin gelistirilmesi
acisindan  kritik bir rol {stlendigi literatiirde Ozellikle
vurgulanmaktadir. Bu mekénsal 6geler, dogal havalandirma,
gblgeleme ve buharlasma yoluyla sogutma gibi pasif gevresel
kontrol stratejilerini  destekleyerek, konutlarda mekanik
sistemlere olan bagimlilig1 azaltma potansiyeli tagimaktadir. Bu
baglamda, geleneksel konut tipolojilerinden elde edilen mekansal
ve ¢evresel verilerin, ¢agdas yeniden insa slireglerinde
strdiriilebilir  ve yere 0Ozgii tasarim  yaklagimlariin
gelistirilmesine 6nemli katkilar sundugu ifade edilmektedir (Al
Asali & Shahin, 2016).

5. SONUC

Bu caligmada, ayni siyasi ¢at1 altinda uzun siire boyunca
sekillenmis iki farkli geleneksel konut plan tipolojisi, medeniyet,
iklim ve toplumsal yap1 baglaminda ele alinarak karsilagtirmali
bir bigimde incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, Tiirk
geleneksel konutunun ige doniik mekansal kurgusunda, yapisal
organizasyonun Suriye geleneksel konutuna goére Kutlesel
yaklagimlar sundugu gozlenmistir. TUrk yerel konutunda sokakla
baglant: {ist katlarda yer alan cumba ve bas oda gibi mekanlar ile
gerceklestirilmis, mahremiyet ilkesine de gozeten bir kontrol
mekanizmasi gelistirilmistir. Suriye yerel konut mimarisinde ise
plan yerlesimi iklim oOzelliklerine dayali tasarim kararlar1 ve
mahremiyet ilkesi dogrultusunda gelismis, bu baglamda yerel
konut kendi i¢inde bir diinya ortaya koymustur. Avlu, eyvan,
bahra ve livan gibi mekansal bilesenlerin merkezde yer aldigi bu
yapilasma bi¢ciminde konut, yalnizca barinma islevini yerine
getiren bir yap1 olmaktan ¢ikarak; kendi mikroklimasin iireten,
sosyal yasami diizenleyen ve dis cevreden biiyiik 6l¢iide izole
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edilmis biitiinciil bir yasam ¢evresine doniismiistiir. Ancak 20.
yiizy1l sonrasinda her iki cografyada da etkisini giderek artiran
modernlesme  siireciyle birlikte, apartmanlasma olgusu
geleneksel konut kimligini zayiflatan temel bir doniisiim araci
haline gelmistir. Tiirkiye’de bu siireg, ¢ok islevli ve esnek oda
kurgusunun yerini modern dénem salon ve oda ayrimina dayali,
esnek olmayan mekénsal organizasyonlara birakmistir. Suriye’de
ise bu doniisiim, mekansal kimligin zayiflamasinin yani sira
avlulu konut tipolojisi kurgusunun degisimi ile pasif iklim
sistemlerinin diistiniilmemesine ve enerji etkin yaklasimlarin
azalmasma neden olmustur. Cok katli blok yapilagsmanin
yayginlagmasi, iklimle uyumlu yerel ¢6ziimlerin yerini baglamsiz
konut tipolojilerine birakmasina neden olmustur.

Bu cercevede, gelecekte hem Tirkiye’de yurutilen
kentsel doniisiim projelerinde hem de savas sonrasi yeniden insa
strecindeki ~ Suriye  konutlarinda,  geleneksel  konut
tipolojilerinden elde edilecek mekansal, cevresel ve kilturel
cikarimlarin yeniden degerlendirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.
Geleneksel konut mimarisine 0zgli esnek plan kurgulari,
mahremiyet odakli mekansal hiyerarsiler ve pasif iklimlendirme
stratejileri, ¢agdas konut tasariminda siirdiiriilebilir, enerji etkin
ve yere 6zgl ¢Oztmler Gretilmesine katki saglayabilecek giiglii
bir referans ¢ercevesi sunmaktadir. Bu baglamda calisma,
geleneksel konut mirasinin yalnizca korunmasi gereken bir
kiiltiirel deger degil, ayn1 zamanda giincel konut sorunlarina yanit
tiretebilecek bir tasarim kaynagi olarak ele alinmasi gerektigini
ortaya koymaktadir.
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YEMEGIN MEKANSAL KARAKTERI:
GASTRONOMIK KIiMLIGIN MIMARI
MEKANDA TEMSILI

Elif TASDEMIR!
Beyza INAN?

Eyip UYANIK3
Mehmet ESKIOCAK*

1. GIRIS

Yemek, tarihsel siireg boyunca toplumlarin kiiltiirel
orgiitlenmesini, yasam pratiklerini ve mekan anlayisini
bicimlendiren ¢ok boyutlu bir olgu olarak ele alinmistir (Kivela
& Crotts, 2006; Kladou vd., 2022). Yemek kilturd, bir toplumun
tarihsel gelisimini, degerler sistemini ve sosyal iliskilerini
yansitan dnemli bir kimlik gostergesi olarak ele alinmakta ve bu
baglamda gastronomik kimlik, kiiltiirel miras c¢aligmalarinda
merkezi bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir (Trihas vd., 2022;
Cetin vd., 2023). Bu calisma kapsaminda gastronomik kimlik,
tiikketilen yiyeceklerin niteligini, bu yiyeceklerin hazirlandig,
pisirildigi ve tiiketildigi mekanlarin kiiltiirel anlamlariyla birlikte
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ele alan biitiinciil bir kimlik gostergesi olarak tanimlanmaktadir
(Gunduzll & S6nmez, 2021; Cetin vd., 2023).

Yemege iliskin pratiklerin tarihsel sliregte mimari mekani
bicimlendirdigi goriilmektedir. Farkli cografyalarda gelisen
pisirme teknikleri, depolama big¢imleri ve sofra diizenleri, kiiltiirel
ritleller dogrultusunda belirlenip ocak, tandir, firin, baca, ambar,
serinlik odas1 ve misafir kabul mekanlar1 gibi mimari elemanlar
ortaya ¢ikmistir (Glindiizlii & S6nmez, 2021; Demir vd., 2020).
Bu cergevede yemek, kiiltiirel kimligin yalnizca sembolik bir
unsuru olmasindan ziyade ayn1 zamanda mekana yon veren ve
mekan tarafindan da sekillenen dinamik bir pratiktir (Bessiére,
1998; Kivela & Crotts, 2006). Yemek ile mekan arasindaki bu
karsilikli etkilesim, gastronomik kimligin somutlastigi alanlarin
incelenmesini énemli hale getirmektedir (Gundizli & Sénmez,
2021; Kladou vd., 2022). Bu noktada gastronomik kimligin,
kiiltiirel ve toplumsal 6gelerin yani sira duyusal ¢evreyle kurulan
etkilesim araciligryla sekillendigi kabul edilmektedir. Isik, renk,
ses, sicaklik, doku ve koku gibi atmosfer Ogeleri, yemegin
deneyimlenme bigimini dogrudan etkileyen faktOrler olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle mekansal atmosfer,
gastronomik deneyimin ayrilmaz bir parcasi olarak ele
alinmaktadir (Demirbas vd., 2023; Yilmaz vd., 2024). Restoran
atmosferine iliskin arastirmalar, mekansal bilesenlerin kullanici
algisi, memnuniyet diizeyi ve davranigsal egilimler {izerinde
belirleyici oldugunu ortaya koyarak bu bulgular, duyusal
cevrenin gastronomik kimligi sekillendiren temel bilesenlerden
biri oldugunu gostermektedir (Ryu & Jang, 2008; Demirbas vd.,
2023).

Gastronomi arastirmalarinda atmosfer ve mekan iliskisini
irdeleyen c¢alismalar, yemegin Kkiiltiirel bir pratikle birlikte
mekansal bir deneyim olarak ele alinmast gerektigini
vurgulamaktadir (Ryu & Jang, 2008; Zampollo, 2013). Isigin
sicaklik algisini, kokunun beklentiyi, ses diizeyinin tiiketim hizin
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ve malzeme dokusunun konfor algisini etkiledigine yonelik
bulgular, gastronomik kimligin duyusal ¢evre i¢inde sekillenen
cok katmanli bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir (Spence,
2015; Yilmaz vd., 2024). Bu dogrultuda mekan, gastronomik
kimligin olusumunda etkin rol oynayan ve yemegin
deneyimlenme bi¢cimini belirleyen bir bilesen olarak
degerlendirilmektedir (Kladou vd., 2022; Demirbas vd., 2023).
Ayrica gastronomik kimligin kiiltiirel miras ve yer kimligi ile
iliskilendirildigi ¢aligmalarda, yemek pratiklerinin kolektif
hafizanin olusumunda belirleyici bir rol oynadig1 ve bu hafizanin
cogu zaman mekansal wunsurlar aracilifiyla aktarildig
vurgulanmaktadir (Bessiere, 1998; Kladou vd., 2022; Cetin vd.,
2023). Sofra etrafinda kurulan sosyal iliskiler, misafirlik kultlr(,
toplu yemek ritlielleri ve bu ritiiellere ev sahipligi yapan
mekanlarin diizeni, gastronomik kimligi giiclendiren kiiltiirel
gostergeler olarak degerlendirilmektedir (Bessicre, 1998; Kivela
& Crotts, 2006). Bu agidan mimari mekan, gastronomik kimligin
hem tastyicist hem de temsilcisi konumundadir (Gilindiizli &
Sonmez, 2021). Bununla birlikte mevcut literatiirde gastronomik
kimlik, cogunlukla yerel {iriinler, mutfak miras1 ve destinasyon
imaj1 baglaminda ele almirken, yemege iliskin pratiklerin
gerceklestigi mimari mekan biiyiik 6l¢iide bu kimligin arka plani
olarak konumlandirilmaktadir. (Kladou vd., 2022; Trihas vd.,
2022). Oysa yemek, iiretim, pisirme ve tliketim siirecleri boyunca
mekanla birlikte anlam kazanan; mekansal organizasyon, duyusal
atmosfer ve kullanim pratikleri araciligiyla deneyimlenen bir
olgudur (Bessiére, 1998; Glindizli & S6nmez, 2021; Zampollo,
2013). Bu durum, gastronomik kimligin kiiltiirel anlatilarin yan1
sira mimari mekanla kurulan iligkiler iizerinden de yeniden
diisiiniilmesini gerekli kilmaktadir (Kivela & Crotts, 2006;
Kladou vd., 2022).

Bu calisma, yemegin mekansal karakterini aciklamay1 ve
gastronomik kimligin mimari mekan araciligryla nasil temsil
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edildigini kavramsal diizeyde tartismayir amaglamaktadir.
Calisma, gastronomi, kiiltiirel kimlik ve mimari mekan iliskisini
ele alan literatiire dayali bir kavramsal ¢oziimleme yaklasimi
benimsemektedir. Bu dogrultuda yemegin mekansal niteligi,
dogrudan olgiilebilir degiskenler {izerinden degil; mekansal
pratikler, pisirme siiregleri ve duyusal deneyimler baglaminda
yorumlayici bir ¢erceve i¢inde ele alinmaktadir (Zampollo, 2013;
Spence, 2015). Gastronomi, kiiltiirel kimlik ve mekan iligkisini
inceleyen literatlr temelinde olusturulan bu kavramsal ¢ergeve
kapsaminda, bdlgesel pisirme pratikleri ve bu pratiklerin
mekansal diizenlemelere yansimalar1 agiklayicit ve Ornekleyici
nitelikte degerlendirilmistir (Trihas vd., 2022; Kladou vd., 2022).
Yemege dair ritliellerin mimari diizenlemeleri nasil etkiledigi,
mekansal yorumlama yaklasimiyla ele alinmis; ayrica duyusal
mekan ve atmosfer kuramlar1 dogrultusunda cevresel duyusal
unsurlarin gastronomik kimligin olusumundaki rolii tartisilmistir
(Ryu & Jang, 2008; Spence, 2015; Yilmaz vd., 2024). Bu
yaklasim, gastronomik kimligi mimari mekanin pasif bir yansisi
olarak degil; mekansal pratikler ve duyusal deneyimler
araciligryla kurulan dinamik bir yapi olarak ele alan kuramsal bir
perspektif sunmaktadir (Kladou vd., 2022; Cetin vd., 2023).

2. MIMARI MEKANIN KULTUREL
GOSTERGELERI

Mimari mekan, fiziksel bir ¢evre {iretimi olmanin yan
sira toplumsal degerlerin, kiiltiirel normlarin ve tarihsel
birikimlerin mekansal diizlemde temsil edildigi ¢ok katmanli bir
yapi olarak ele alinmaktadir. Mekan, i¢inde iiretildigi toplumun
yasam bi¢imlerini, sosyal iliskilerini ve anlam diinyasini yansitan
bir gostergeler sistemi niteligi tasir. Bu baglamda mimarlik,
kiiltiirlin pasif bir yansimasi olmaktan ziyade, kiiltiirel anlamlarin
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tiretildigi ve yeniden yorumlandigi aktif bir aragtir (Rapoport,
1969; Tanyeli, 2011).

Mekansal organizasyon, kamusal ve 6zel alanlarin ayrima,
mekanlar aras1 gegisler ve dolasim kurgular, toplumsal
hiyerarsileri ve kiiltiirel kabulleri goriiniir kilar. Norberg-Schulz
(1980), mimari mekanin insanin diinyayla kurdugu varolussal
iligkiyi yansittigini belirtirken, mekanin yalnizca islevsel olmayip
ayni zamanda anlam yiikli bir olgu olduguna dikkat ceker.
Benzer bi¢gimde Kuban (2016), mimari mekanin kiiltiirel
baglamdan  koparilarak  okunamayacagini  vurgulayarak,
mekansal bi¢imlenisin tarihsel ve toplumsal kosullarla birlikte
degerlendirilmesi gerektigini ifade eder. Bu yOniiyle mimari
mekan, kiiltiirel kimligin somutlagtigi ve okunabildigi temel
alanlardan biri olarak degerlendirilebilir.

Yap1 malzemesi, mimarlikta yalnizca tasiyict ya da
kaplayic1 bir unsur olmanin 6tesinde, kiiltlirel anlamlar tagiyan bir
ifade aracidir. Malzeme secimi, cografi kosullar, iklimsel veriler
ve ekonomik etkenlerle birlikte, yerel yapim gelenekleri ve
tarihsel bilgi birikimi dogrultusunda sekillenir. Bu nedenle
malzeme, mimari iiretimde kiiltiirel siirekliligin en goriiniir
gostergelerinden biri olarak 6ne ¢ikar (Oliver, 1997).

Yerel malzemelerin  kullanimi, mimari kimligin
olusumunda belirleyici bir rol oynar. Ahsap, tas ya da kerpic gibi
malzemeler, teknik  Ozellikleri, kullanict  belleginde
olusturduklar1 ¢agrisimlar ve duyusal etkilerle de kiiltiirel anlam
uretir. Frampton (1983), elestirel bolgeselcilik  yaklagimi
kapsaminda malzemenin yerle kurdugu iligkinin, mimarhigin
evrenselci yaklasimlar karsisinda kiiltiirel bir direng alani
olusturdugunu belirtir. Kuban (2007) ise Osmanli ve Anadolu
mimarlig@1 {izerinden yaptigi degerlendirmelerde, malzemenin
mekansal kimlik ve geleneksel yapr kiiltiiriiyle dogrudan iliskili
oldugunu ortaya koyar. Bu baglamda malzeme, mimari mekanin
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hem fiziksel hem de sembolik katmanlarini1 olusturan temel bir
bilesendir.

Mekansal planlama anlayisi, toplumlarin = yasam
pratiklerini, aile yapisini ve sosyal iliskilerini yansitan 6nemli bir
kiiltiirel gostergedir. Konut 6l¢eginde mekanlarin dizilisi, oda
iligkileri ve ortak kullanim alanlarinin konumu, mahremiyet
kavraminin kiiltiirel baglamdaki 6nemini ortaya koyar. Rapoport
(1990), plan tipolojilerinin yalnizca iklimsel ya da islevsel degil,
biiyiikk Olciide kiiltiirel belirleyiciler tarafindan sekillendigini
vurgular. Tirk evi drneginde avlu, sofa ve yart agik mekanlarin
plan igindeki merkezi rolii, toplumsal iliskiler ve glindelik yasam
pratikleriyle dogrudan iliskilidir (Eldem, 1984).

Yapisal elemanlar da benzer bi¢cimde kiiltiirel anlamlar
tagir. Siitun, kemer, tonoz ve ahsap karkas sistemler, yalnizca
teknik ¢oziimler olarak tarihsel siireklilik i¢cinde gelismis mimari
dillerin tasiyicilar1 olarak degerlendirilmelidir. Hillier ve Hanson
(1984), mekansal kurgunun toplumsal iligkilerle dogrudan
baglantili oldugunu ortaya koyarak, yapisal ve mekansal
kararlarin sosyal yapiy1 yansittigini savunur. Tanyeli (2004) ise
yapisal elemanlarin mimari diisiincenin kiiltiirel arka planini
goriiniir kildigin1 belirtir. Bu g¢ercevede planlama ve yapi
elemanlari, mimari mekanin kiiltiirel okunabilirligini saglayan
temel araclardir.

Yemek, toplumsal yasamin merkezinde yer alan bir pratik
olarak mekanla giiclii ve siireklilik arz eden bir iliski kurar.
Yemegin hazirlandigl, paylasildigi ve tiiketildigi mekanlar,
kiiltiirel bellegin tiretildigi ve aktarildigi 6nemli hafiza alanlaridir.
Mutfaklar, sofralar, avlular ve kamusal yeme-igme mekanlari,
giindelik tekrarlar araciligiyla bireysel ve kolektif bellekte kalici
izler birakir (Counihan & Van Esterik, 2013).

Nora’nin (1989) bellek mekanlar1 kavrami, yemegin
gerceklestigi mekanlarin  yalnizca fiziksel alanlarla smirh
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kalmadigini ayni zamanda hatirlama ve anlam iiretme
stireclerinin tastyicilari oldugunu ortaya koyar. Assmann (2015)
ise kiltiirel bellegin ritiieller yoluyla aktarildigin1 vurgulayarak,
yemegin mekansal baglamda bu aktarimin temel araglarindan biri
oldugunu belirtir. Bu baglamda yemegin mekansal hafizasi,
mimari mekanin duyusal, duygusal ve sembolik boyutlarini
anlamada 6nemli bir kuramsal cergeve sunar.

Tekil yapilar, olgek, bicim, cephe dili ve malzeme
kullanim1 araciligiyla belirli kiiltlirel anlamlar {iretirken; kent
Olceginde sokak dokulari, meydanlar ve kamusal alanlar,
toplumsal yasamin mekansal karsiliklarini olusturur. Rossi
(1982), kenti kolektif bellegin tasiyicisi olarak tanimlayarak,
kentsel mekanin tarihsel katmanlar araciligiyla anlam kazandigini
ifade eder.

Lefebvre (1991), mekanin toplumsal olarak iiretildigini
savunarak, mimari ve kentsel mekanlarin ekonomik, politik ve
kiiltiirel siireclerin bir iirlinii oldugunu ortaya koyar. Tiirkiye
baglaminda Tekeli (2010), kentlesme siirecinin toplumsal yap1 ve
kiiltiirel doniistimlerle birlikte okunmasi gerektigini vurgular. Bu
cercevede yap1 ve kent Olgeginde liretilen mekanlar, kiiltiirel
kimligin temsil edildigi ve siirekliliginin saglandigi temel alanlar
olarak degerlendirilebilir.

3. YEMEGIN MEKANSAL KARAKTERI

Yemek, mekanla birlikte kurulan iiretim, pisirme ve
sunum surecleri Uzerinden anlam kazanan kilturel ve duyusal bir
pratiktir. (Bessiére, 1998; Kivela & Crotts, 2006; Kladou vd.,
2022). Bu nedenle yemegin karakteri, yiyecegin igeriginden
bagimsiz olarak, gerceklestigi mekanin orgiitlenmesi, atmosferi
ve pisirme siireglerinin  goriintirliigli ile sekillenmektedir
(Glnduzli & Sénmez, 2021; Zampollo, 2013). Yeme i¢cme
mekanlarina iligkin arastirmalar, fiziksel ¢evrenin kullanict algisi
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ve davranisi lizerinde belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.
Aydinlatma, renk, malzeme, akustik ve mekansal diizen gibi
unsurlarin, yeme deneyiminin niteligini dogrudan etkiledigi; bu
etkilerin memnuniyet, kalma siiresi ve mekanla kurulan duygusal
bag tlizerinde rol oynadigi belirtilmektedir (Ryu & Jang, 2008;
Demirbas vd., 2023; Yilmaz vd., 2024). Bu bulgular, mekanin
yemegin pasif bir arka plant degil, deneyimi bi¢imlendiren aktif
bir unsur oldugunu gostermektedir (Bitner, 1992).

Pigirme siireci, yemegin mekansal karakterini belirleyen
temel eylemlerden biri olarak 6ne g¢ikmaktadir. Ac¢ik mutfak
uygulamalari, geleneksel atesli pisirme teknikleri ve sefin mekan
icinde goriiniir hale gelmesi, pisirmeyi yalnizca teknik bir islem
olmaktan ¢ikararak mekansal deneyimin ayrilmaz bir pargasi
haline getirmektedir (Zampollo, 2013; Spence, 2015). Bu durum,
pisirme alanlarinin mekan i¢indeki konumunun ve tasariminin,
gastronomik kimligin algilanmasinda belirleyici bir rol
oynadigimi gostermektedir (Glndizli & SGnmez, 2021). Bununla
birlikte pisirme siirecinin mekansal olarak goriiniir kilinmast,
gastronomik deneyimin duyusal boyutunu da gliclendirmektedir.
Koku, sicaklik, ses ve dokunsal algi gibi duyusal uyaricilar,
yemegin algilanma bi¢imini ve kullanici ile mekan arasinda
kurulan iligkiyi yonlendirmektedir (Spence, 2015; Yilmaz vd.,
2024). Bu baglamda mimari mekan, gastronomik kimligin
yalnizca gergeklestigi bir ortam olmaktan ¢ikip duyular
aracilifiyla deneyimlenen ve anlam kazanan etkin bir baglam
olarak degerlendirilmektedir (Kladou vd., 2022; Cetin vd., 2023).
Bu nedenle yemegin mekansal karakteri, gastronomik kimlik,
pisirme teknikleri ve duyusal c¢evre arasindaki etkilesim
tizerinden okunmasi gereken biitiinciil bir yap1 sunmaktadir.

3.1. Gastronomik Kimlik ve Mekan

Gastronomik kimlik, bir topluma ya da yere 6zgili yemegin
icerik ve tarifler ile beraber iiretim bigimleri, pisirme pratikleri ve
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bu pratiklerin gerceklestigi mekanlar araciligiyla anlam
kazanmasityla olugmaktadir (Bessiere, 1998; Kivela & Crotts,
2006). Bu yoniliyle gastronomik kimlik, kiiltiirel kimligin
somutlagtigi alanlardan biri olarak yerel degerlerin, tarihsel

stirekliligin ve toplumsal iliskilerin tasiyicist haline gelmektedir
(Kladou vd., 2022; Cetin vd., 2023).

Literatiirde gastronomik kimlik ¢ogunlukla destinasyon
imaj1, yerel iirlinler ve kiiltiirel miras baglaminda ele alinsa da, bu
kimligin mekansal pratikler olmaksizin siirdiiriilebilir olmadig:
vurgulanmaktadir (Trihas vd., 2022; Kladou vd., 2022). Yemegin
hazirlandig1 mutfaklar, pisirme alanlar1 ve yemegin paylasildigi
mekanlar  gastronomik  bilginin  aktarildigi, = ritiiellerin
tekrarlandig1 ve kiiltiirel stirekliligin iiretildigi fiziksel ortamlardir
(Bessiére, 1998; Ginduzli & S6nmez, 2021). Bu nedenle
gastronomik kimlik, kiiltiirel bir anlat1 olmaktan ¢ikarak mekanla
kurulan bir temsil iliskisi olarak ele alinmalidir (Cetin vd., 2023).
Pigirme pratiklerinin goriiniirligii ve mekan i¢inde konumlanist,
gastronomik kimligin algilanmasinda belirleyici bir rol
oynamaktadir.  A¢ik  mutfaklar,  geleneksel  pisirme
ekipmanlarmin (tandir, ocak, firin) mekansal kurgunun pargasi
haline getirilmesi ya da pisirme siirecinin izlenebilir olmasi,
yemegi kiiltiirel bir performans alanina doniistiirmektedir
(Zampollo, 2013; Gilndizli & S6nmez, 2021). Bu durum,
gastronomik kimligin lezzet faktorl ile beraber eylem, siire¢ ve
mekan birlikteligi  iizerinden kuruldugunu gdstermektedir
(Spence, 2015; Trihas vd., 2022). Ayrica gastronomik kimlik,
mekanin duyusal bilesenleriyle dogrudan iliskilidir. Koku,
sicaklik, ses ve dokunsal yiizeyler, yemegin algilanma bigimini
etkileyerek kimligin deneyimsel boyutunu giiglendirmektedir. Bu
durum duyusal ¢evre, kullanicida yemekle ve yerle kurulan bagi
pekistirmektedir (Spence, 2015; Ryu & Jang, 2008; Demirbas
vd., 2023; Yilmaz vd., 2024). Bu ¢ercevede gastronomik kimlik,
yemek, pisirme pratigi ve mekan arasindaki etkilesim yoluyla,
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mekansal atmosfer araciligiyla hissedilen bir yap1 olarak ortaya
¢ikmaktadir (Kladou vd., 2022; Cetin vd., 2023).

3.2. Pisirme Teknikleri ve Mekana Yansimasi

Pisirme teknikleri, gastronomik {liretimin yalnizca teknik
asamalar1 olmayip mekansal organizasyonu, mimari elemanlar
ve kullanim bigimlerini belirleyen kurucu pratiklerdir. Atesin
konumu, 1s1 kontrolii, pisirme siiresi ve liretimin bireysel ya da
kolektif niteligi, pisirme alanlarinin mekan igindeki yerini ve
mimari diizenini dogrudan etkilemektedir (Bessi¢re, 1998;
Glndiizlii & Sonmez, 2021). Bu nedenle pisirme teknikleri,
gastronomik kimligin mimari mekanda nasil temsil edildigini
anlamada temel bir analitik cer¢eve sunmaktadir (Kivela &
Crotts, 2006; Zampollo, 2013).

Tiirkiye’de farkli cografi bolgelerde gelisen geleneksel
pisirme teknikleri, yerel iklim kosullari, yasam bicimleri ve
toplumsal iligkilerle birlikte 6zgiin mekansal kurgular tiretmistir.
Bu durum, gastronomik kimligin tekil ve homojen bir yapidan
ziyade, bolgesel pratikler {izerinden ¢esitlenen bir temsil alani
sundugunu gostermektedir (Kladou vd., 2022; Cetin vd., 2023).
Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde yaygin
olarak kullanilan tandir, zemine gomiilii yapisi, cevresinde
toplanmay1 tesvik eden diizeni ve bedensel emege dayali
kullanimiyla i¢ce doniik ve ritiiel temelli bir mekansal karakter
ortaya koymaktadir. Tandir etrafinda sekillenen mutfaklar,
pisirme ve tiketim eylemlerini kesin simirlarla ayirmayan
giindelik yasam, iiretim ve paylasimi ayn1 mekanda biitiinlestiren
bir diizen sunmaktadir (Giindiizlii & S6nmez, 2021; Demir vd.,
2020).

Ege ve Marmara bolgelerinde 6ne ¢ikan tas firinlar, daha
cok yerlesik iiretim diizenini, planli is akisini ve kolektif tiiketimi
destekleyen mekansal kurgularla iliskilidir. Yerel yerlesim
6lceginde oldugu kadar mahalle firin1 ve kamusal tiretim alanlari
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olarak da kullanilan tag firinlar, gastronomik iiretimi bireysel bir
pratikten ¢ikararak toplumsal bir deneyime donistiirmektedir.
Tas firmin mekan i¢indeki merkezi konumu baca, tavan
yuksekligi ve dolagim semas1 gibi mimari unsurlarin dogrudan

pisirme teknigine baglh olarak sekillenmesine neden olmaktadir
(Demir vd., 2020).

Ic Anadolu Bélgesinde tandir, yer ocagi ve sac gibi
pisirme tekniklerinin birlikte kullanildigr goriilmektedir. Bu
teknikler, daha ¢ok kapali ve yar1 kapali mutfak mekanlarinda
konumlanmaktadir. Ayn1 zamanda uzun siireli pisirme ve 1siy1
muhafaza etmeye yonelik ¢ozumler mekéansal dizenlemelerde
belirleyici olmaktadir. I¢ Anadolu mutfaklarinda pisirme
alanlarmin sabit ve merkezi olmasi, giindelik {iretimin

stirekliligini destekleyen bir mekansal karakter olusturmaktadir
(Glnduzlli & S6nmez, 2021; Demir vd., 2020).

Karadeniz Bolgesi’nde ocak ve sac temelli pisirme
tekniklerinin kapali mutfak mekanlarinda, aile merkezli ve
stirekli kullanima dayal1 bir diizen tirettigi; Akdeniz Bolgesi’'nde
ise 1zgara ve acgik ocak uygulamalarinin iklim kosullariyla
uyumlu bi¢imde agik ya da yar1 agik mekanlarda konumlandigi
gorulmektedir (Glnduzli & S6nmez, 2021; Demir vd., 2020).

Bu bolgesel ornekler, pisirme tekniklerinin yalnizca
mutfak ekipmanlarin1 degil; mekanin 6lcegini, aciklik kapalilik
derecesini ve sosyal kullanim bigimlerini de belirledigini
gostermektedir. Literatiirde pisirme siirecinin mekan iginde
goriiniir kilinmasinin, gastronomik deneyimi giliglendirdigi ve
yemegin kimliksel boyutunu pekistirdigi vurgulanmaktadir
(Zampollo, 2013; Spence, 2015). Bu durum, geleneksel pisirme
tekniklerinin mimari mekan icinde sergilenmesinin gastronomik
kimligin temsilinde Onemli bir rol {stlendigini ortaya
koymaktadir (Cetin vd., 2023).
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Tablo 3.1. Bolgelere Gore Geleneksel Pisirme Teknikleri ve
Mekansal Ozellikler

One Cikan
Bolge Pisirme Mekdnsal Kurguya Yansimasi
Teknigi

Zemine gomiilii pisirme elemani, mekanin
merkezinde konumlanmakta; bedensel emege dayali
Tandir kullanim ige doniik ve ritiiel temelli bir mekansal
diizen iiretmektedir (Giindizlii & Sonmez, 2021;
Demir vd., 2020).

Kapali ya da yan1 kapali mekanlarda konumlanan
Giineydogu Tandir /| pisirme alanlari, kolektif {iretimi ve ritiiel temelli
Anadolu Ocak kullanimi  destekleyen bir mekéansal kurgu
sunmaktadir (Demir vd., 2020; Kladou vd., 2022).
Sabit ve merkezi pisirme alanlari, 1s1y1 korumaya
Tandir / Yer | yonelik kapali mekan kurgusu ve siireklilik gosteren
ocagi/ Sac | giindelik tiretim diizeni olusturmaktadir (Giindiizli &
Sénmez, 2021; Demir vd., 2020).

Yerlesik ve merkezi pisirme elemani olarak tas firin,
mutfak ve  mahalle Olgeginde  mekansal
organizasyonu ve dolasimi belirlemektedir (Bessicre,
1998; Kivela & Crotts, 2006).

Kamusal iiretime olanak taniyan firinlar, pisirme
siirecinin mekan iginde goriinir kilindigr ve
paylasimi destekleyen diizenlemeler tiretmektedir
(Kivela & Crotts, 2006; Cetin vd., 2023).

Kapali mutfak mekanlarinda konumlanan pisirme
alanlari, aile merkezli ve siirekli kullanima dayali bir
mekansal diizen olusturmaktadir (Giindizli &
Sénmez, 2021).

Acik ve yart agik pigsirme alanlari, iklimle uyumlu,
dis mekanla iliskili ve gegirgen bir mekansal yap1
sunmaktadir (Kladou vd., 2022; Spence, 2015).

Dogu
Anadolu

I¢c Anadolu

Ege Tas firin

Marmara Tas firin

Karadeniz Ocak / Sac

Izgara /

Akdeniz e

Tablo incelendiginde bu degerlendirmeler, farkli
bolgelere 6zgii pisirme tekniklerinin mekansal kurgu iizerindeki
etkilerini ortaya koymakta ve pisirme pratiklerinin gastronomik
kimligin mimari mekanda temsiline yon veren temel mekansal
belirleyiciler oldugunu gostermektedir.

3.3. Pisirme Alanlarinin Tasariminin Duyusal Etkileri

Pisirme alanlari, gastronomik mekanlarda duyusal
deneyimin yogunlastigi ve kullanict algisinin yoOnlendirildigi
temel mekansal odaklar arasinda yer almaktadir. Yemegin
hazirlanma silirecinde ortaya ¢ikan koku, 1s1, ses ve gorsel
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hareketlilik, pisirme alanlarinin mimari tasarimi araciligryla
mekana yayilarak c¢oklu duyusal bir etkilesim {izerinden
kurulmasina olanak tanimaktadir (Spence, 2015; Zampollo,
2013).

Duyusal c¢evreye odaklanan arastirmalar, yeme-igme
mekanlarinda alginin yemegin niteligiyle ve pisirme siirecinin
mekansal olarak nasil deneyimlendigiyle sekillendigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle koku, yemege iliskin beklentiyi ve
hatirlanabilirligi artiran giicli bir duyusal uyaricit olarak one
cikarken sicaklik ve ses diizeyi, mekanin konfor algisini ve
tilkketim siiresini dogrudan etkilemektedir (Spence, 2015; Ryu &
Jang, 2008). Bu baglamda pisirme alanlarinin agik, yar1 acgik ya
da merkezi bicimde konumlandirilmasi, duyusal girdilerin mekan
icinde nasil algilanacagini belirleyen kritik bir tasarim kararina
dontismektedir (Demirbas vd., 2023). Pisirme alanlarinin gériiniir
kilinmasi, gastronomik deneyimin duyusal boyutunu gii¢lendiren
bir diger dnemli etkendir. A¢ik mutfaklar, tag firinlar ve tandir
gibi pisirme elemanlarinin mekan icinde izlenebilir olmasi,
yemegi yalnizca tiiketilen bir sonu¢ olmaktan ¢ikararak
hazirlanma siireciyle birlikte deneyimlenen bir eyleme
dontistiirmektedir  (Zampollo, 2013; Spence, 2015). Bu
goriintirliik, kullanict ile mekan arasinda kurulan etkilesimi
artirmakta ve yemegin yere Ozgii niteli§inin algilanmasini
desteklemektedir (Kladou vd., 2022; Cetin vd., 2023). Pisirme
alanlarinin mekansal konumu, duyusal deneyimin yogunlugunu
ve yayilimin dogrudan etkilemektedir. Merkezi
konumlandirilmis pisirme alanlari, koku ve 1s1 gibi duyusal
uyaricilarin mekanin geneline dagilmasina olanak tanirken
ayristirtlmis  ve  kapali  mutfak  diizenleri bu etkileri
siirlandirmaktadir (Ryu & Jang, 2008; Demirbas vd., 2023). Bu
durum, pisirme alanlarinin tasariminin yalnizea hijyen, is akisi,
ergonomi ve duyusal deneyim Uretme Kkapasitesi Uzerinden
degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir (Spence, 2015).
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Deneyimsel temsil c¢ergevesinde pisirme alanlari,
gastronomik kimligin mimari mekanda duyular araciligryla
kuruldugu ve deneyimlendigi temel mekansal bilesenler arasinda
yer almaktadir. Pisirme silirecine eslik eden duyusal etkiler,
yemegin kiiltiirel anlamini gugclendirmekte ve gastronomik
kimligin mekénsal temsiline deneyimsel bir derinlik
kazandirmaktadir (Zampollo, 2013; Kladou vd., 2022; Yilmaz
vd., 2024).

4. SONUC

Bu ¢alisma, yemegi mimari mekan baglaminda ele alarak
gastronomik kimligin; kiiltiirel unsurlar, sembolik nitelikler,
mekansal unsurlar, pisirme siirecleri ve duyusal deneyimler
araciligiyla kuruldugunu ortaya koymaktadir. Gastronomiye
iligkin literatiirde kimlik tartismalari ¢ogunlukla {iriin, tarif ve
miras ekseninde ilerlerken bu c¢alisma, mimari mekan1
gastronomik kimligin {iretildigi ve anlam kazandig1 temel baglam
olarak konumlandirmaktadir (Bessic¢re, 1998; Kivela & Crotts,
2006; Kladou vd., 2022). Metin boyunca gelistirilen kavramsal
cerceve, gastronomik kimligin duragan bir temsil olmadigini
mekanla karsilikli iligki i¢inde siirekli yeniden kurulan bir yap1
oldugunu gostermektedir. Yemege iliskin pratiklerin tarihsel
olarak mimari diizenlemeleri bicimlendirdigine yonelik bulgular,
gastronomik kimligin mekansal bir liretim siireci oldugunu ortaya
koymaktadir (Giindiizlii & S6nmez, 2021; Demir vd., 2020; Cetin
vd., 2023). Bu baglamda mimari mekan, gastronomik kimligin
sergilendigi bir arayiizden ziyade, kimligin olusumuna dogrudan
katilan etkin bir bilesen olarak degerlendirilmektedir (Kladou vd.,
2022).

Bolgesel pisirme teknikleri lizerinden yapilan okumalar,
gastronomik kimligin tekil ve homojen bir yapida olmadigin
aksine yerel baglamlar dogrultusunda farkli mekansal temsiller
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tirettigini ortaya koymaktadir. Tandir, tag firin, ocak ve agik
pisirme alanlar1 gibi tekniklerin mimari mekani1 farkli bicimlerde
orgiitlemesi, gastronomik kimligin mekansal olarak c¢ogul,
baglamsal ve Olcekler arasi bir nitelik tasidigimi gostermektedir
(Bessiére, 1998; Gilnduzli & S6nmez, 2021; Kivela & Crotts,
2006; Kladou vd., 2022). Bu c¢esitlilik, gastronomik kimligin
mekansal temsil araciligiyla sabit bir forma indirgenemeyecegini,
yerle kurulan iligkiler {izerinden okunmasi1 gerektigini
vurgulamaktadir. Pigirme alanlarinin tasarimina iligkin duyusal
degerlendirmeler, mimari mekanin ¢oklu duyular {izerinden insa
edildigini agik bigimde ortaya koymaktadir. Koku, sicaklik, ses
ve gorsel hareketlilik gibi duyusal girdiler, pisirme alanlarinin
mekansal konumu ve goriiniirliigiiyle birlikte deneyimin ayrilmaz
bilesenlerine doniismektedir (Spence, 2015; Ryu & Jang, 2008;
Zampollo, 2013; Yilmaz vd., 2024).

Calismada ele alinan temel boyutlardan biri, gastronomik
kimligin mimari ve kentsel mekan araciligiyla nasil temsil
edildigidir. Yemege iligkin pratiklerin belirli mekansal
diizenlemeler i¢inde gergeklesmesi ve pigsirme alanlarinin mimari
kurguya dahil edilmesi, gastronomik kimligin mekansal bir
deneyim olarak algilanmasia olanak tanimaktadir (Bessiere,
1998; Cetin vd., 2023; Trihas vd., 2022). Bu baglamda mimari
mekan, gastronomik kimligin goriintirliik kazandig1 ve
deneyimlendigi etkin bir temsil alan olarak
degerlendirilmektedir. Yap1 Olgeginden kent Slgegine uzanan
mekansal diizenlemeler incelendiginde, mahalle firinlari, sokak
yemegi alanlari ve yemege odaklanan kamusal mekanlar,
gastronomik kimligin toplumsal baglam ig¢inde algilanmasini
desteklemekte; mimari ve kentsel dlzenlemeler bu temsil
bigimlerinin mekansal c¢ergevesini olusturmaktadir (Kivela &
Crotts, 2006; Trihas vd., 2022; Demirbas vd., 2023). Bu durum,
gastronomik kimligin yalnizca i¢ mekan 6l¢eginde degil, kentsel
mekan araciligiyla da temsil edilebildigini ortaya koymaktadir.
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Yemegin mekansal karakterini kiiltiirel ve duyusal boyutlartyla
birlikte ele alan bu yaklagim, gastronomik kimligin mimari
mekanda nasil tiretildigini ve temsil edildigini kavramsal diizeyde
gorunur kilmaya calisarak mimarlik ve gastronomi literatiirii
arasinda kuramsal bir bag kurulmasina olanak tanimaktadir.
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TURK-ISLAM MiMARIi SANATINDA KOZMIiK
BELLEK; TASA YAZILAN HiKMET, ISIGA
YANSIYAN METAFIZIK

Kifayet OZKUL!

1. GIRIiS: MEKANIN KOZMiK ANLAMI

Turk-islam mimari sanati, yeryiiziindeki mekanim
yalnizca fiziksel bir kabuk olmadigini; ayni zamanda evrenin
diizenini, insanin varlik anlayisini ve kiiltiirel siirekliligi tasiyan
sembolik bir birim oldugunu gosteren en kokli estetik
disiplinlerden biridir. Tarihsel siire¢ boyunca gelisen mekansal
diizenlemeler, 15181n hareketine, gdlgenin ritmine ve geometrinin
matematiksel kesinligine dayanan biitlinciil bir kozmoloji anlayist
ile sekillenmistir.

Bu baglamda Tiirk-Islam mimarisi, yalnizca tarihsel bir
sanat iiretimi olarak degil, kozmik diizenin, metafizik hakikatin
ve kiiltiirel hafizanin mekanda viicut buldugu ¢ok katmanli bir
anlam alani olarak degerlendirilmektedir.

Mimari yapilarin, insanin evrendeki konumuna iligskin
kadim kavrayislart hem bi¢imsel hem de sembolik diizeyde
yansittig1 cesitli aragtirmalarda vurgulanmistir. Bu ¢ercevede
Turk-isliam mimarisi, kozmik bellek ile kiiltiirel siirekliligin
kesistigi bir temsil alani olusturur; mekan, fiziksel bir yapi
olmanin otesine gegerek tarihsel, ruhsal ve kiiltiirel anlamlarin
tagiyicisina doniisiir. Goge yazilan dua, tasa islenen hikmet ve
ritiel diizenlemelerle sekillenen estetik biitlinliikk, bu mimari
gelenegin ruhunu belirleyen temel unsurlardir.

L Ogr. Gor. Dr., Istanbul Universitesi-Cerrahpasa, ORCID: 0000-0001-5778-9557.
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Isik ve gblgenin mekan i¢indeki ritmik hareketi, mimariyi
salt estetik bir yiizey olmanin Gtesine tasiyarak metafizik bir
idrakin goriiniir hali haline getirir. Bu ritmik diizen, varlik-yokluk
ve zahir-batin gibi ontolojik karsitliklarin mekansal karsiliklarini
uretirken; kubbe mimarisi, mukarnas sistemleri ve geometrik
tezyinat programlari da Islam diisiincesinin evrene dair biitiinciil
tasavvurunun fiziksel izdiigiimleri olarak degerlendirilir. Boylece
mimari, kozmik diizenin yeryiiziindeki yankist haline gelir ve
“mekdanin ruhu”, kullanictyla kurdugu dinamik iligki tizerinden
stirekli yeniden sekillenir.

Sanatin kiiltiirel hafiza olusumundaki belirleyici roli goz
oniine alindiginda, Tiirk-IslAm mimarisi ve siisleme sanatlari
toplumsal kimligin insasinda giiclii bir gorsel hafiza alani sunar.
Assmann’in  kiiltiirel hafiza kavramsallagtirmasina  gore
toplumsal sireklilik, maddi ve sembolik tasiyicilar araciligiyla
varligini siirdiiren dinamik bir yaprya dayanir. Dogu sanatinda tag
mimarisi, geometrik motif diizenleri ve kozmik referansl estetik
anlayis, bu kiiltiirel bellegin en goriiniir ve en kalic1 bicimde
somutlastig alanlar arasinda yer alir.

Mimari yapilarda 151k ve golgenin bilingli kullanima,
mekanin duyusal algisin1 doniistiirerek fiziksel oldugu kadar
anlam yiikli bir deneyim alan1 olusturur. Norberg-Schulz (1980),
151k-g0lge dlzenini “yerin ruhunu goriiniir kilan arag¢” olarak
tanimlayarak bu estetik unsurun mekanin kimligini belirleyici
giicline dikkat ¢eker. Bu yaklasim, Dogu mimarisinin kozmik
diizeni esas alan estetik mantigin1 daha anlasilir kilar.

Geometrik motiflerdeki tekrar, ritim ve oran iliskisi ise
Islam estetiginin evren algisin1 sembolik bir dile déniistiiren
temel unsurlardandir. Burckhardt, bu geometrik sistemin kozmik
diizen fikriyle dogrudan iliskili oldugunu ve sonsuzluk
diisiincesinin  gdrsel bir temsiline donlistiglinii belirtir.
Dolayisiyla motifler yalnizca dekoratif unsurlar degil, kiiltiirel
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strekliligi ~ tasiyan  gorsel  hafiza  kayitlarni  olarak
degerlendirilmelidir.

Bu baglamda tas, motif ve gok; kiiltiirel kimligin estetik
formlar {izerinden nasil iiretildigini anlamak i¢in ii¢ tamamlayici
eksen sunmaktadir. Eliade’nin ifade ettigi lizere kozmik
referanslar, mekan1 siradanliktan c¢ikararak kutsal bir diizenin
pargasi haline getirir. Bu nedenle Dogu sanatinda kozmik estetik,
mimari ile geometri arasinda giicli, biitiinciil ve siirekli yenilenen
bir iliski kurar.

Dolayisiyla bu makale, Tiirk-islam sanatinin kiiltiirel
hafiza iiretimindeki konumunu tas mimarisi, geometrik motif
dizenleri ve kozmik estetik ekseninde nitel betimsel bir
yaklagimla ele almakta; sanatin sozsiiz fakat derinlikli gorsel
dilinin kolektif bellegi nasil kurdugunu ve aktardigini agiklamay1
amaglamaktadir. Calisma, “kozmik bellek”,  “isik-golge
diyalektigi”, “kutsal geometri” ve “mekansal ruh” kavramlari
tizerinden Tirk-IslAm mimarisinin ontolojik ve estetik yapisini
cozimleyerek mimarinin kultirel ve metafizik anlam Gretme
kapasitesini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Nokta, cizgi, daire ve spiral gibi evrensel sembollerin
Selguklu ve Osmanli mimarisinde kazandigi metafizik anlam
katmanlari, isldm kozmolojisi ile birlikte ele alinmakta; nitel
dokiiman analizi ve karsilastirmali ikonografik inceleme
yontemleri kullanilmaktadir.

Bu 6zetin kuramsal omurgasina dayanarak, metni hem
akademik hem de kavramsal olarak giiclii kilacak konu basliklari
asagidaki sekilde yapilandirilabilir. Basliklar, ¢alismanin
ontolojik derinligini koruyacak bicimde genelden 6zele ilerleyen
bir kurguya sahiptir.
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2. TURK-ISLAM MIMARISINDE KOZMiK
BELLEK KAVRAMI

Mimarlik, her medeniyette yalnizca barinma, korunma ya
da islevsel ihtiyaclara cevap veren teknik bir faaliyet degil;
insanin varlikla, zamanla ve evrenle kurdugu iliskinin mekéana
yansimis halidir. Yapi, bu anlamda yalnizca insa edilmis bir nesne
degil; bir diinya goriisiiniin, bir ontolojinin ve bir kozmolojinin
taslasmis ifadesidir. Tiirk-Islom mimarisi tam da bu noktada,
maddi olanla manevi olan arasindaki smir1 bilingli bigcimde
gecirgen kilan 6zgiin bir diisiince sistemi olarak ortaya ¢ikar. Bu
mimari gelenekte mekan, insan1 merkeze alan pragmatik bir
diizenlemeden ziyade, insani1 evrensel diizenin bir parcgasi olarak
konumlandiran metafizik bir sahnedir.

Turk-islAm mimarisi, evrenin diizenine dair bilgiyi soyut
kavramlar diizeyinde birakmaz; onu tasta, geometrik kurguda,
15181n ritminde ve bosluk-doluluk iligkilerinde somutlagtirir. Tas,
yalnizca tasiyict bir malzeme degil; zamanin ve hafizanin
tastyicisidir. Geometri, siisleme amaciyla kullanilan ikincil bir
ara¢ degil; kozmik diizenin matematiksel ve sembolik dilidir. Isik
ise mekanm1 aydinlatan fiziksel bir unsur olmanin G&tesinde,
hakikatin sezgisel olarak idrak edilmesini saglayan metafizik bir
aracidir. Bu {i¢ unsurun bilingli ve tutarh birlikteligi, mimariyi
sessiz ama son derece yogun bir anlati alanina doniistiiriir.

Bu anlati, yiiksek sesle konusmaz; fakat derinliklidir.
Gozle goriilenden ¢ok sezgiye hitap eder. Mekanda dolasan birey,
yalnizca bir yapinin i¢inde hareket etmez; ayn1 zamanda zaman,
anlam ve kozmik dizenle temas halinde olur. Bu nedenle Turk-
Islam mimarisi, ge¢miste iiretilmis donuk bir form olarak degil;
her temas edilisinde yeniden anlam kazanan canli bir varlik alani
olarak isler. Yapilar, insa edildikleri donemin diinya goriisiinii
tagirken, ayn1 zamanda gelecek kusaklara aktarilan bir diislince
miras1 haline gelir.
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Bu baglamda mimarlik, kiiltiirel siirekliligi saglayan en
giiclii bellek bigimlerinden biridir. Yazili metinlerin 6tesinde,
sessiz ama kalici bir tarih anlatis1 sunar. Tiirk-Isldim mimarisinin
iirettigi bu mekansal anlati, gegmisle gelecek arasinda kopmayan
bir bag kurar; bireyi kendi zamanmin digina tasiyarak, onu
kozmik bir siirekliligin parcas1 haline getirir. Iste bu nedenle s6z
konusu mimari, yalnizca estetik ya da iglevsel bir iiretim degil;
kozmik bellegi tagiyan ve yeniden iireten ontolojik bir varlik alani
olarak okunmalidir

2.1. Mimarhgin bellek iiretme kapasitesi

Turk-islam mimarisi, bellek iiretme kapasitesini yalnizca
tarihsel stireklilik baglaminda degil, ayn1 zamanda kozmik ve
metafizik bir tasavvur c¢ercevesinde kurgular. Yapilar, islevsel
kullanimlarinin 6tesinde, evrenin diizenine dair sembolik bir
anlat1 sunar. Kubbe, semav1 biitiinliigiin; avlu, diinya diizleminin;
gecis mekanlart ise varlik katmanlari arasindaki ontolojik
esiklerin mimari karsilig1 olarak tasarlanir. Bu mekansal kurgu,
insan1 yalnizca bir kullanici degil, kozmik diizenin pargast olan
bir 6zne konumuna yerlestirir.

Mimarligin bellek iiretimi maddi, bigimsel ve duyusal
diizlemlerde eszamanli olarak gerceklesir. Tas, Tiirk-Islam
mimarisinde yalnizca yapisal bir malzeme degil; zamanin ve
kiiltiirel hafizanin tasiyicisidir. Tas yiizeylerdeki is¢ilik, her
donemde yeniden okunan bir anlam katmani {retir ve yapiy1
duragan bir nesne olmaktan c¢ikararak yasayan bir hafiza
mekanmna doniistlriir (Kuban, 2010). Bu baglamda mimari
bellek, gegmisi sabitleyen degil; her kusakta yeniden etkinlesen
dinamik bir suregtir.

Geometrik diizen, mimarinin bellek Gretme kapasitesinde
merkezi bir rol Ustlenir. Geometrik motifler, oran ve simetri
ilkeleri araciligtyla evrensel diizen fikrini mekana tasir. Bu diizen,
Ogretici  bir sOylemden ziyade sezgisel bir hatirlatma
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mekanizmasi olarak isler. Kullanici, geometrik tekrarlar ve ritmik
orgiiler araciligiyla evrenin siirekliligini mekansal diizeyde
deneyimler. Boylece mimari, bilginin dogrudan aktarimindan
cok, hatirlama yoluyla idrak edilmesini saglayan bir estetik sistem
kurar.

Duyusal deneyim ise mimari bellegin en gigcli
katmanlarindan birini olusturur. Isik ve golge, mekanin zamanla
birlikte degismesini saglayarak yapiy1 duragan olmaktan ¢ikarir.
Glin boyunca degisen 151k acilari, mekan algisin1 doniistiiriir ve
kullanicinin bedensel hafizasinda kalic1 izler birakir. Ozellikle
Turk-Islam mimarisinde 151k, ilahi hakikatin goriiniir yiiziinii;
golge ise hakikatin gizil ve derin boyutunu simgeleyen ontolojik
bir dile doniisiir. Bu diyalektik, mekanin ruhunu insa eden temel
unsurlardan biridir. Sonug olarak mimarlik, Tiirk-Isldm diisiince
diinyasinda yalnmizca fiziksel bir iiretim alanm degil; kozmik
diizenin, kiiltiirel hafizanin ve metafizik anlamin mekan
tizerinden stireklilik kazandigi bir bellek pratigidir. Yapilar,
gecmisle gelecek arasinda koprii kuran ontolojik metinler olarak
islev goriir. Bu yoniiyle mimarlik, insanin evrendeki konumuna
dair kadim bilgiyi sessiz fakat derin bir dille aktaran, zamana
direnen bir kiiltiirel hafiza alanidir.

3. ONTOLOJIK BIR VARLIK ALANI OLARAK
MIiMAR

Ontoloji, varligin mahiyetini, var olmanin ne anlama
geldigini ve varliklarin birbirleriyle kurdugu iliskileri sorgulayan
temel bir felsefe alamidir. Tiirk-Islim mimarisi ise bu ontolojik
sorular1 soyut kavramsal diizlemde birakmaz; mekan araciligiyla
somut, deneyimlenebilir ve sezgisel bir dile doniistiiriir. Bu
baglamda mimari, yalnizca “insa edilmis bir nesne” degil,
varligin kendini ac¢iga vurdugu bir sahne, hatta bash basina bir
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varlik alani olarak okunmalidir (Norberg-Schulz, 1980), (Gorsel
1).

Gorsel 1. Nasir el-Miilk Camii-Pembe Cami, iran.?

Tirk-Islam mimarisinde mekan, bosluk anlamina gelmez.
Aksine mekan; anlam, sembol ve metafizik géndermelerle yukli
bir varolus diizlemidir. Yapinin her bileseni; duvar, agiklik,
kubbe, avlu, gecis aksi, ontolojik bir karsithigin ya da biitiinliiglin
mimari ifadesi olarak kurgulanir. Bu mimaride karsitliklar bir
catigma liretmez; tersine, varligin ¢ok katmanli yapisini goriiniir
kilan tamamlayici ilkeler olarak birlikte isler (Nasr, 1987).

3.1. i¢-Dis Diyalektigi: Varhigin Esiginde Mekan

Ic ve dis arasindaki iliski, Tiirk-Isldm mimarisinde salt
fiziksel bir sinir meselesi degildir. Bu ayrim, zahir ile batin,
goriinen ile sezilen arasindaki ontolojik ayrimi temsil eder. Avlu,
revak ve eyvan gibi yar1 agcik mekanlar, bu iki alan arasinda bir

2 https://www.worldhistory.org/image/14762/nasir-al-mulk-mosque-iran/
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esik olusturur. Kullanici, mekan ig¢inde ilerledik¢e yalnizca
fiziksel bir hareket gergeklestirmez; ayn1 zamanda ontolojik bir
gecis deneyimler. Dis diinyanin ¢oklugu ve hareketliligi, i¢
mekanda dinginlik ve yogunlasma haline doniisiir. Bu doniisiim,
mekanin insan bilincini doniistiiren aktif bir unsur olarak
kurgulandigini gosterir (Eliade, 1959)

3.2. Aydinhk-Karanhk: Hakikatin Goriiniir ve Gizli
Yuzleri

Aydinlik ve karanlik karsithigi, Tiirk-Islim mimarisinde
ontolojik bir derinlige sahiptir. Isik, hakikatin agiga ¢ikan, idrak
edilen boyutunu temsil ederken; golge, varligin gizil, derin ve
sezgisel katmanlarina isaret eder. Bu nedenle mekan, homojen bir
aydinlatma anlayisiyla degil; bilingli bir 1s1k-g6lge kurgusuyla
tasarlanir. Is1gin sinirh ve yonlendirilmis bigimde igeri alinmast,
mekanin kutsallik derecesini artirir ve algiy1r yogunlagtirir.
Boylece mekan, gozle gorulenin odtesinde, sezgiyle kavranan bir
varlik alanina dontisiir (Norberg-Schulz, 1980) (Gorsel 2-3).

j‘;f}i :

Gorsel 2. Divrigi Ulu Cami ve Gorsel 3. Divrigi Ulu Cami ve
Dariissifasi, Kuzey Kapisi, Dariissifasi, Bati Kapasi,
Kadin Figiirii. Erkek Figuri.®

3 Divnigi Ulu Camii ve Dariissifast Gezi Rehberi, https://gezilesiyerler.com/divrigi-ulu-camii-
ve-darussifasi/
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3.3. Yiikselis ve Inis: Dikey Ontoloji

Dikey hareket, Turk-islam mimarisinde varligin katmanl
yapisinin mekansal ifadesidir. Kubbe, bu baglamda yalnizca
striiktiirel bir ortii eleman1 degil; semav1 biitiinliigiin ve agkinligin
semboliidiir. Zeminden kubbeye dogru ydnelen bakis, insanin
varlik diizleminden kozmik diizene dogru yonelisini temsil eder.
Minareler, bu dikey ontolojinin sehir dlgegindeki yansimalaridir.
Yukselme, bedensel bir eylemden ¢ok, biling ve idrak diizeyinde
gerceklesen metafizik harekettir (Burckhardt, 1976), (Gorsel 4).

Gorsel 4. Elhamra sarayl, Granada, Ispanya.’

3.4. Mekianin Nesneden Varhga Doniisiimii

Bu ontolojik karsitliklar ve biitlinliikler sayesinde Tiirk-
Islam mimarisinde mekan, duragan ve edilgen bir nesne olmaktan
cikar; yasayan, degisen ve kullaniciyla etkilesime giren bir varlik
haline gelir. Glin igindeki 1s1k hareketleri, sesin yankilanisi,

4  Miisliiman  cografyalardan  diinyaya  yayilan  Islam  mimarisi,

https://www.fikriyat.com/galeri/kultur-sanat/musluman-cografyalardan-
dunyaya-yayilan-islam-mimarisi/7
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bedenin mekan i¢indeki dolagimi; yapiy: siirekli yeniden iireten
bir deneyim alani olusturur. Mekan artik yalnizca “iginde
bulunulan” degil, “iliski kurulan” bir varliktir (Kuban, 2010).

Bu yonilyle Turk-Islam mimarisi, ontolojiyi soyut bir
felsefi tartisma olmaktan ¢ikararak bedensel, duyusal ve ruhsal
bir deneyime doOniistiirlir. Mimari, varligin ne olduguna dair
soruyu cevaplamakla yetinmez; bu sorunun nasil hissedildigini de
Ogretir. Mekan, boylece insanin evrendeki konumunu idrak ettigi
sessiz ama derin bir 6gretmene dontisiir.

4. TURK-ISLAM MIMARISINDE GEOMETRI:
BiLGI VE KOZMIiK DUZEN

Tirk-Islam mimari sanatinda geometri, yiizeyi bezemeye
yonelik ikincil bir estetik unsur degil; varlia, evrenin diizenine
ve bilginin mahiyetine dair kokli bir diisiince sisteminin
mekénsal ifadesidir. Bu mimari gelenekte geometrik formlar,
gorsel siisleme olmanin 6tesinde, kozmik diizenin matematiksel
ve sembolik dilini kuran bir bilgi mimarisi islevi goriir. Nokta,
cizgi, cokgen ve daire gibi temel geometrik elemanlar, IslAm
kozmolojisinde evrenin yapisal ilkelerini temsil eden ontolojik
semboller olarak kullanilir (Nasr, 1987).

Geometri, Turk-islim sanatinda dogrudan taklidi
reddeden bir estetik anlayisin merkezinde yer alir.® Figratif
temsilden bilingli olarak uzak duran bu yaklagim, hakikatin maddi
diinyada birebir temsil edilemeyecegi fikrine dayanir. Bunun
yerine geometri, evrensel diizenin akilla kavranabilir ve sezgiyle
idrak edilebilir yapisin1 goriiniir kilar. Cokgen sistemler, yildiz
gecmeleri ve dairesel kurgular; evrenin diizenli, 6l¢ili ve strekli
yapisinin mimari yiizeylere yansitilmasidir (Burckhardt, 1976).

5 Tiirk-Islam Altin Caginda cebir, trigonometri, optik, astronomi ve alanlarinda

bilime birgok katkida bulunmustur.
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Ozellikle sekiz, on ve on iki kollu yildiz sistemleri, Tiirk-
Islam mimarisinde sik¢a kullamlan geometrik diizenler arasinda
yer alir. Sekiz kollu y1ldiz, Islam diisiincesinde cennet tasavvuru,
kozmik denge ve yonlerin biitlinliigii ile iliskilendirilirken; on ve
on iki kollu sistemler, varlik katmanlarinin ¢ogullugunu ve
evrensel diizenin hiyerarsik yapisin1 sembolize eder. Bu yildiz
gecmeleri, merkezden cevreye dogru genigleyen bir diizen
anlayisiyla tasarlanarak, birlikten ¢cokluga ve cokluktan yeniden
birlige uzanan kozmik dongiiyii gorsel olarak temsil eder
(Necipoglu, 1995) (Gorsel 5).

Gorsel 5. isfahan Cuma Camii.®

Geometrik desenlerdeki tekrar, ritim ve simetri ilkeleri,
sonsuzluk fikrinin mimari diizlemde algilanmasin1 saglar.
Desenlerin baglangic ve bitis noktasi olmaksizin yilizey boyunca
akmasi, evrenin siirekliligine ve zaman iistii yapisina gonderme
yapar. Burckhardt’a gore Islam geometrisi, duyularla algilanan

6  isfahan'da Selcuklu Devleti déneminde insa edilen cami farkli mimarisiyle tarihe
tamkhk  ediyor,  https://www.aa.com.tr/tr/kultur/isfahanda-selcuklu-devleti-
doneminde-insa-edilen-cami-farkli-mimarisiyle-tarihe-taniklik-ediyor/3068079
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diinyay1 asarak, degismeyen kozmik diizenin gorsel bir temsiline
doniigiir; bu nedenle geometrik sistemler, metafizik hakikatin
sembolik bir dili olarak degerlendirilmelidir (Burckhardt, 1976).

Dairesel formlar ise Turk-Islim mimarisinde kozmik
biitiinltiglin ve ilahi birligin en saf geometrik ifadesi olarak kabul
edilir. Daire, baslangict ve sonu olmayan yapisiyla, zamanin
Otesinde bir varlik anlayisini temsil eder. Kubbe mimarisinde
dairesel geometrinin tercih edilmesi, bu formun semavi diizenle
kurdugu dogrudan iliskiyle aciklanabilir. Kubbe, yalnizca mekan1
orten bir striiktlir degil; evrensel diizenin mimari bir metaforu
olarak iglev goriir (Kuban, 2010), (Gorsel 6).
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Gorsel 6. Marocco.’

Bu baglamda Tiirk-Isliam mimarisinde geometri, estetik
bir tercihten ziyade ontolojik ve epistemolojik bir zorunluluk
olarak ortaya cikar. Geometrik diizen, bilgiyi yazili metinler

7 islam Sanatinda Geometrik Desenlerin Derin Anlami,

https://www.medya24.com/dunya/islam-sanatinda-geometrik-desenlerin-derin-
anlami/6775, https://www.personaldesertexcursions.com/contact-us/
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araciligiyla degil; mekanin kendisi {izerinden aktaran sessiz bir
ogretidir. Kullanici, geometrik ritimler ve oranlar araciligryla
evrenin dizenini sezgisel olarak deneyimler. Bdylece mimari,
bilginin temsil edildigi degil; yasandig1 bir alan haline gelir.

5. ISIK-GOLGE DiYALEKTIiGi VE ONTOLOJIiK
ANLAM

Isik, sik ve gdlge, Tiirk-Islam mimarisinde yalnizca gorsel
ya da teknik aydinlatma unsurlar degil; varliga, hakikate ve
bilginin idrakine iliskin ontolojik bir dilin temel bilesenleridir. Bu
mimari gelenekte 151k, ilahi hakikatin agiga ¢ikan, idrak edilebilir
yuzinua temsil ederken; gblge, hakikatin gizil, derin ve sezgiye
dayali boyutuna isaret eder. Boylece mekan, mutlak aydinlik ya
da mutlak karanlik iizerine degil; bu iki durum arasindaki
diyalektik iligki iizerine insa edilir.

Turk-islam mimarisinde 151k, dogrudan ve kontrolsiiz
bicimde iceri alinmaz. Pencereler, revzenler, tepe agikliklar: ve
yart gegirgen ylizeyler aracilifiyla siiziilen 1s1k, mekan iginde
ritmik bir dagilim olusturur. Bu bilingli yonlendirme, mekanin
kutsallik derecesini artirirken algiyr yogunlastirir ve kullaniciyi
giindelik gorme aliskanlhiklarinin Otesine tasir. Isik burada
yalmizea “aydinlatan™ degil, anlam iireten bir ontolojik arag
haline gelir (Nasr, 1987), (Gorsel 1-2).

Golge ise yokluk ya da eksiklik olarak degil; varligin
derinlik kazandigi bir alan olarak degerlendirilir. Golgenin
varligi, 15181n anlamini ¢ogaltir ve mekana metafizik bir boyut
kazandirir. Duvar ylizeylerinde, mukarnas katmanlarinda ve
kubbe gecislerinde olusan golgeler, mekanin statik bir nesne
degil; siirekli degisen ve yasayan bir varlik alani oldugunu
hissettirir. Bu baglamda golge, goriinmeyeni sezdiren, sessiz ama
gucli bir anlatim aracidir.
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Glin boyunca degisen giines agilari, 15181in mekan igindeki
hareketini silirekli doniistiiriir. Sabah saatlerinde yatay ve
yumusak olan 151k, 6gleye dogru yogunlasir; aksam saatlerinde
ise mekani yeniden golgelerle 6rer. Bu zamansal dongii, yapiy1
duraganliktan ¢ikararak zamansal bir deneyim alanina
dontistiirtir.  Kullanici, ayn1  mekan1 farkli zamanlarda
deneyimlediginde, yalnizca farkli bir gorsel atmosferle degil;
farkli bir varlik hissiyle karsilagir. Bdylece mimari, zamani
goriiniir kilan ontolojik bir yiizey haline gelir (Kuban, 2010).

Christian Norberg-Schulz, 151k ve golge iliskisini “yerin
ruhunu (genius loci) goriiniir kilan ara¢” olarak tanimlar ve bu
diizenin mekanin kimligini belirleyici giliciine dikkat c¢eker
(Norberg-Schulz, 1980). Tiirk-islAm mimarisinde bu yaklasim,
kozmik diizeni esas alan estetik anlayisla Ortiisiir. Isik-golge
diyalektigi, mekanin yalnizca fiziksel sinirlarini degil; metafizik
anlam katmanlarini da tanimlar.

Bu yoniiyle 1s1tk—gdlge diizeni, varlik-yokluk, zahir-batin
ve bilgi-sezgi gibi ontolojik karsitliklarin mekansal karsiligidir.
Isik, bilginin agiga ¢ikan yoniinii temsil ederken; golge, bilginin
derinlestigi ve igsellestirildigi alan1 olusturur. Mimari mekan, bu
iki unsur arasindaki denge sayesinde, kullaniciy1r yalnizca
gormeye degil; idrak etmeye davet eder.

Dolayisiyla Tiirk-Islam mimarisinde 151k ve gélge, estetik
bir kompozisyonun 6tesinde, varligin nasil tecriibe edildigine dair
ontolojik bir anlat1 kurar. Mekan, 1sikla acilir; golgeyle derinlesir.
Bu diyalektik yap1 sayesinde mimari, ilahi hakikatin hem gorindr
hem de sezilebilir oldugu ¢ok katmanli bir varlik alanina doniistir.
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6. MUKARNAS, KUBBE VE MEKANSAL
HIYERARSI

Tlrk-Islam mimarisinde mekan, yatay bir diizenleme ya
da rastlantisal bir kiitle kompozisyonu olarak degil; kozmik
diizeni esas alan hiyerarsik bir varlik kurgusu olarak insa edilir.
Bu baglamda mukarnas, kubbe, revak, avlu ve ge¢is mekanlari;
yalnizca islevsel ya da estetik unsurlar degil, varligin katmanl
yapisint mimari diizlemde goriiniir kilan ontolojik araglardir.
Mimari, bu unsurlar araciligiyla insan1 maddi diinyadan metafizik
diizleme dogru yonlendiren bilingli bir mekansal anlati kurar
(Gorsel 7).

Gorsel 7. Abencerrajes Salonu, Mukarnash Kubbe.®

6.1. Mukarnas: Katmanli Evren Tasavvurunun
Mimari ifadesi

Mukarnas, Tirk-Islim mimarisinde en yogun metafizik
anlam yliklenen mimari elemanlardan biridir. Yapisal bir gegcis

8 Hall of the Abencerrajes, Alhambra (13th Century),
https://insideinside.org/project/hall-of-the-abencerrajes-alhambra/
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¢Oziimii olmanin Stesinde mukarnas, Islim kozmolojisinde yer
alan katmanli evren tasavvurunun mekansal karsiligidir. Kiipten
kubbeye, kareden daireye gecisi saglayan bu eleman, varligin
tekdiize degil; ¢cok katmanli ve dereceli bir yapiya sahip oldugu
fikrini yansitir.

Mukarnasin ¢oklu hiicrelerden olusan pargali yapist, birlik
icinde ¢ogullugu temsil eder. Her bir hiicre, bagimsiz bir form
gibi algilansa da biitiine dahil oldugunda anlam kazanir. Bu
durum, Isldm diisiincesindeki vahdet—kesret (birlik—gokluk)
iligkisini mimari diizlemde somutlastirir. Golge ve 15181
mukarnas yiizeylerinde olusturdugu hareketli etki, yapinin
duragan bir nesne degil; siirekli degisen, yasayan bir varlik alani
olarak algilanmasini saglar (Burckhardt, 1976).

6.2. Kubbe: Sema ve Evrensel Bitiinlik Metaforu

Kubbe, Tirk-islim mimarisinde mekansal hiyerarsinin
merkezinde yer alan en giiclii sembolik elemandir. Dairesel
geometrisi ve merkezi konumuyla kubbe, semay1 ve evrensel
biitiinligii temsil eder. Baslangici ve sonu olmayan formu,
zamansizlik ve siireklilik fikrini mekéansal duzlemde gorunir
kilar. Kubbenin altinda konumlanan merkezi mekan, kozmik
diizenin yeryiiziindeki izdlistimii olarak tasarlanir.

Kubbe mimarisi, insanin bakisini ve bilincini yukari
yonlendirerek dikey bir ontolojik hareket Gretir. Zeminden
kubbeye dogru yonelen bu mekansal akig, maddi varlik
diizleminden metafizik diizleme yonelisi sembolize eder.
Kubbenin i¢ ylizeyinde yer alan geometrik ve bitkisel tezyinat, bu
semavi metaforu giiclendirerek mekani salt bir ortii olmaktan
¢ikarir; kozmik bir anlam alanina donistiiriir (Kuban, 2010).
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6.3. Revak, Avlu ve Gecis Mekanlari: Ontolojik
Esikler

Tlrk-Islam mimarisinde mekansal hiyerarsi, yalnizca
merkezi yap1 elemanlariyla degil; gecis mekanlari aracilifiyla da
kurulur. Revaklar, avlular ve yar1 acik alanlar, i¢ ve dis mekéan
arasinda bilingli olarak tasarlanmis ontolojik esiklerdir. Bu
alanlar, kullanicinin bir mekandan digerine ani ve kesintisiz bir
gecis yapmasini engeller; mekéansal deneyimi agamali ve
farkindalik temelli hale getirir.

Avlu, diinya diizlemini ve ¢okluk alanini temsil ederken;
revaklar bu alan ile i¢ mekan arasinda bir arinma ve hazirlik
bolgesi islevi goriir. i¢ mekana gecis, yalnizca fiziksel bir hareket
degil; aym1 zamanda zihinsel ve ruhsal bir yoOnelis olarak
kurgulanir. Bu hiyerarsik diizen, mimarinin insan1 giindelik
zaman ve mekan algisindan kopararak kutsal ve anlam yiiklii bir
varlik alanina tagimasini saglar (Eliade, 1959).

6.4. Mekansal Hiyerarsi ve Ontolojik Anlat1

Mukarnas, kubbe ve gecis mekanlarinin Dbirlikte
olusturdugu bu hiyerarsik yapi, Tiirk-Islim mimarisini
rastlantisal bir yap1 liretimi olmaktan ¢ikararak ontolojik bir anlati
haline getirir. Mekan, kullanicinin bedeniyle deneyimledigi,
bilinciyle idrak ettigi ve sezgisiyle anlamlandirdig1 ¢ok katmanl
bir varlik alanina doniisiir. Mimari diizen, insana evrendeki yerini
hatirlatan sessiz fakat giiclii bir 6gretici islevi tistlenir.

Turk-islam mimarisinde mekansal hiyerarsi, yalnizca
islevsel ya da estetik bir diizenleme degil; kozmik diizenin,
metafizik diisiincenin ve ontolojik bilincin mimari araciligryla
insa edilmesidir. Mukarnas katmanlariyla derinlesen, kubbe ile
biitiinlesen ve gecis mekanlariyla deneyimlenen bu yapi,
mimariyi varligin kendini agtig1 bir alan haline getirir.
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7. TAS, MALZEME VE KULTUREL HAFIZA

Malzeme se¢imi, mimarinin zamana direng ve sureklilik
boyutunu belirler. Tas, “duragan zeka” olarak kiiltiirel hafizay1
kusaklar boyunca tasir; mimariyi sessiz bir tarih anlatisina
doniistiiriir.

Tirk-islAm mimarisinde malzeme secimi, yapimin
yalnizca teknik dayanikliligini degil; zamana karsi direncini,
anlam tiretme kapasitesini ve kiiltiirel siirekliligini de belirleyen
temel bir unsurdur. Bu baglamda tag, mimariyi gegici bir fiziksel
nesne olmaktan ¢ikararak kusaklar arasi bir hafiza tasiyicisi
haline getiren basat malzeme olarak One ¢ikar. Tasin
dayanikliligi, mimarinin tarihsel siirekliligini giivence altina
alirken; islenme bi¢imi ve ylizey dili, kiiltiirel bellegin sessiz
fakat kalic1 bir anlatisina doniisiir.

Turk-islAm mimarisinde tas, yalnizca yapisal bir tasiyici
degildir; zamanin, emegin ve bilginin yogunlastig1 ontolojik bir
yiizeydir. Tagin mimarideki kullanima, insan ile zaman arasindaki
iligkiyi goriintiir kilar. Yazili metinler kaybolabilir, sozli
gelenekler unutulabilir; ancak tas mimari, medeniyetin diinya
goriisiinii ylizyillar boyunca sessizce tasimaya devam eder. Bu
yoniiyle tas, “duragan zekd” olarak tanimlanabilecek bir bellek
bicimi TUretir; bilgiyi hareketli bir sdylemle degil, kalicilik
tizerinden aktarir (Kuban, 2010).

Tasin kiiltiirel hafiza tiretme giicii, onun islenme siirecinde
yogunlasan emek ve bilgiyle dogrudan iligkilidir. Tas
yuzeylerdeki geometrik bezemeler, Kkitabeler ve sembolik
diizenlemeler, yalnizca estetik bir silisleme degil; donemin
kozmoloji anlayisini, inang sistemini ve toplumsal duzenini
yansitan gorsel metinlerdir. Bu gorsel metinler, her donemde
yeniden okunur ve mimariyi duragan bir ge¢mis kalintist
olmaktan c¢ikararak siirekli etkinlesen bir hafiza mekanina
dontstiiriir (Assmann, 2011).
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Malzemenin zamana direnci, mimarinin ontolojik
stirekliligini de belirler. Tasin aginmast, yiizeyde olusan patina ve
dogal eskime izleri, yapmin yasadigimi ve zamanla birlikte
dontistiigiint gosterir. Bu doniisiim, mimariyi tarih disi bir anita
degil; zamanla diyalog halinde olan canli bir varlik alanina
dondistiirtir. Tas, bu yoniliyle hem geg¢misin tasiyicist hem de
bugiiniin tanigidr.

Turk-islam mimarisinde tas mimari, aym1 zamanda
mekanin kutsallik derecesini belirleyen bir unsur olarak iglev
goriir. Tasin agirligr ve kaliciligl, mekana ciddiyet, siireklilik ve
vakar kazandirir. Bu durum, 6zellikle dini yapilarda mimarinin
geciciligi  degil; zamansizligi vurgulamasimi  saglar. Yapi,
yalnizca insa edildigi doneme degil; gelecege de hitap eden bir
kiltiirel bellek nesnesine doniisiir (Eliade, 1959).

Bu baglamda tas, Tiirk-Islim mimarisinde yalnizca
fiziksel bir malzeme degil; kiiltiirel kimligin, kolektif hafizanin
ve metafizik diisiincenin somutlastig1 bir varlik alanidir. Mimari,
tag araciligtyla sessiz bir tarih anlatis1 kurar; bu anlati bagirmaz,
iddia etmez, fakat kalicidir. Yapilar, gegmisle gelecek arasinda
kurulan bu sessiz diyalog sayesinde medeniyet hafizasini diri
tutar.  Kiiltiirel hafizanin  siirekliligini  saglar, zamanin
asindiramadig1 bir diisiinceyi, kusaklar boyunca okunabilen bir
mekansal metin haline getirir.

8. TEZYINAT, HAT VE BiLGIi MIMARISi

Turk-islam mimarisinde tezyinat, yapiya sonradan
eklenmis bir slisleme unsuru degil; bizzat mimarinin bilgi tiretme
ve aktarma bicimidir. Bitkisel ve geometrik bezemeler ile hat
sanat1, mimariyi okunabilir bir metne doniistiirerek mekani sessiz
fakat derinlikli bir anlat1 alan1 haline getirir. Bu gorsel dil, yazili
ya da sozlii olmayan bir bilgi aktarimi saglar; izleyiciyi seyirci
olmaktan ¢ikarip okuyucu konumuna tasir.
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Geometrik siislemeler, Islam diisiincesinde evrenin
matematiksel diizenine ve kozmik ahenge isaret eder. Tekrar eden
desenler, merkez—cevre iligkileri ve smirsizca g¢ogalabilen
modiiler yapilar, varligin siirekliligini ve tevhid ilkesini goriiniir
kilar. Bu desenler, bakisi belirli bir noktada sabitlemez; aksine
gbziin mekan iginde dolagsmasii tesvik eder. Boylece bilgi,
dogrusal bir anlat1 yerine ritmik ve dongiisel bir okuma bigimiyle
aktarilir (Necipoglu, 1995).

Bitkisel motifler ise hayat, dogurganlik ve siireklilik
fikrini sembolize eder. Stilize edilmis yapraklar, dallar ve
cigekler, doganin birebir temsili olmaktan ziyade onun ozsel
diizenini yansitir. Bu yOniiyle bitkisel tezyinat, maddi diinyadan
metafizik diizleme agilan bir esik islevi goriir; mimariyi yalnizca
barinma mekan1 olmaktan ¢ikarip varolussal bir deneyim alanina
doniistiiriir.

Hat sanati, bilgi mimarisinin en dogrudan tasiyicisidir.
Kur’an ayetleri, hadisler ve hikmetli sozler, mimari ytzeylere
yerlestirilerek mekanin anlam katmanlarint derinlestirir. Hat,
okunabilir bir yazi olmanin 6tesinde, formu ve ritmiyle de mesaj
tasir. Harflerin akisi, c¢izgilerin dengesi ve bosluk—doluluk
iliskisi, ilah kelamin yalnizca igerigini degil; estetik ve ontolojik
boyutunu da goriiniir kilar (Schimmel, 1984), (Goérsel 8).

SR B et i g B e SR
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~ Gorsel 8. Selimiye Cami, Edirne.®

9 8 Madde ile yazinin en zarif hali hat sanati, https://kulturveyasam.com/8-madde-
ile-yazinin-en-zarif-hali-hat-sanati/
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Tezyinatin mimariyle biitiinlesik yapisi, bilgiyi hiyerarsik
olmayan bir bi¢gimde sunar. Bilgi, bir merkezden dayatilmaz;
mekanin her noktasina dagilir. Bu durum, mimariyi didaktik bir
aractan ziyade tefekklre davet eden bir zemin héline getirir.
Kullanici, mekanla kurdugu her yeni iliskide farkli bir anlam
katmaniyla karsilasir; boylece bilgi, duragan degil, siirekli
yeniden uretilen bir streg¢ haline gelir.

Bu baglamda tezyinat ve hat, kolektif bellegin gorsel
arsivleri olarak islev goriir. Nesiller boyunca aktarilan motif
repertuari, yalnizca estetik begeniyi degil; diisiince bigimlerini,
inang sistemlerini ve kozmoloji tasavvurunu da tasir. Mimari
yuzeyler, bu sayede yazili tarih metinlerine ihtiya¢ duymadan
medeniyetin diinya goriisiinii muhafaza eder.

Sonug olarak Tirk-Islam mimarisinde tezyinat, hat ve
bezeme, mimarinin “slis” katmani degil; bilginin mekansallagsmis
halidir. Bu gorsel dil, sessizdir ama yogundur; iddiasizdir ama
kalicidir. Tas, 151k ve boslukla birlestiginde mimariyi okunabilen,
yorumlanabilen ve her ¢agda yeniden anlam kazanan bir bilgi
yapisina doniistiiriir.

9. MEKANIN TECRUBI BOYUTU: DUYUSAL VE
RUHSAL DENEYiIM

Mekan, Tirk-Islim mimarisinde yalnizca fiziksel bir
cevre degil; kullanict ile kurdugu duyusal ve ruhsal etkilesim
tizerinden anlam kazanan canli bir varlik alanmidir. Mimari, bu
baglamda gozle goriilen formdan ibaret degildir; isitilen ses,
hissedilen bosluk, degisen 151k ve bedensel hareketle birlikte
biitiinciil bir tecriibe iretir. Mekanin anlami, ancak bu ¢ok
katmanli deneyim siireci iginde agiga ¢ikar (Gorsel 9).
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Gorsel 9. Sokullu Mehmet Pasa Cami, istanbul.'°

Akustik diizen, Islam mimarisinde tefekkiir ve ibadet
pratiginin ayrilmaz bir parcasidir. Kubbe, yarim kubbe ve tonoz
sistemleri, sesi yalnizca ileten degil; yumusatan ve derinlestiren
bir rezonans alani olusturur. Bu akustik yapi, insan sesini mekanla
btlinlestirir; bireysel varligi kolektif bir ruh haline tagir. Boylece
ses, mimari iginde maddi bir titresim olmaktan ¢ikarak ruhsal bir
yankiya dontisiir (Blesser & Salter, 2007).

Isik, mekan tecriibesinin en belirleyici unsurlarindan
biridir. Giin boyunca degisen dogal 151k, yapiy1 sabit bir nesne
olmaktan ¢ikarir; zamana bagli, akiskan bir deneyim alanina
dontstiiriir. Pencereler, revzenler ve kubbe agikliklari araciligiyla
siiziilen 151k, mekanin ritmini belirler ve kullanicinin ruh halini
dogrudan etkiler. Bu durum, mimariyi statik degil; yasayan ve
doniisen bir varlik haline getirir (Norberg-Schulz, 1980).

10 Tions In The Piazza; A Guide to Sinan’s Ottoman Masterpieces in
Istanbul, https://lionsinthepiazza.com/sinan/
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Bosluk ve olcek kullanimi, bedensel algiy1 yonlendiren
temel unsurlardandir. Avlularin ferahlig1, revaklarin gegis hissi ve
ana mekanin merkezi diizeni, kullaniciy1r bilingli bir hareket
akigina davet eder. Dar—genis, al¢ak—yiksek gibi mekéansal
karsitliklar, bedensel farkindaligi artirarak kisinin mekéanla
kurdugu iliskiyi derinlestirir. Bu karsitliklar, ayni zamanda
ontolojik esikler iiretir; bireyi giindelik zamandan kutsal zamana
tasir.

Hareket, mimari deneyimin goériinmez fakat etkili bir
bilesenidir. Mekan, ancak iginde dolasildiginda ve adim adim
kesfedildiginde kendini acar. IslAm mimarisinde dogrusal
olmayan dolagim kurgusu, kullanicinin mekam tek bakista
tilkketmesini engeller; her adimda yeni bir algisal katman sunar.
Bu durum, mimariyi seyredilen bir nesne olmaktan c¢ikarip
yasanan bir siire¢ haline getirir (Pallasmaa, 2005).

Duyusal deneyimin ruhsal boyutla birlestigi noktada
mimari, sessiz bir rehber iglevi goriir. Mekan, kullaniciya ne
diisiinecegini sdylemez; fakat nasil hissedecegini sezdirir. Isik,
ses, bosluk ve hareketin dengeli birlikteligi, zihni sakinlestirir ve
tefekkire acar. Bu nedenle Turk-Islim mimarisi, ruhu
yonlendiren ama onu zorlamayan bir dil kurar.

10. YAPI TiPLERi UZERINDEN KOZMiK
TASAVVUR

Turk-Islam mimarisinde yap1 tipleri, yalnizca islevsel
gereksinimlere cevap veren formlar degil; kozmik diizenin farkli
boyutlarint temsil eden mekansal anlatilardir. Her yap1 tiiri,
varlik tasavvurunun belirli bir katmanini goriiniir kilar ve insanin
evrenle kurdugu iliskiyi mimari dil iizerinden somutlastirir

Cami mimarisi, kozmik merkez fikrinin en agik ifadesidir.
Merkezi kubbe, semay1 ve ilah1 biitiinliigii temsil ederken; mihrap
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ekseni, yon ve anlam siirekliligini kurar. Merkezden g¢evreye
dogru yayillan mekansal diizen, tevhid ilkesinin mimari
karsiligidir. Bu kurgu, bireysel varligi merkezde toplayarak insant
kozmik diizenle hizalar. Cami, bu yoniiyle yalnizca ibadet edilen
bir yap1 degil; evrenin sembolik bir modeli haline gelir (Nasr,
1987).

Medrese, kozmik tasavvurun bilgi boyutunu temsil eder.
Avlu etrafinda diizenlenen hiicreler, bilginin merkezi bir
kaynaktan c¢evreye yayilmasmi simgeler. Bu mekansal
organizasyon, bilginin hiyerarsik fakat biitiinctil bir yapiya sahip
oldugunu vurgular. Derslikler, revaklar ve ortak alanlar
arasindaki iligki, diisiincenin yalnizca bireysel degil; kolektif bir
tiretim siireci oldugunu ortaya koyar. Medrese, bu baglamda
kozmik diizenin akil ve ilimle kavranan ytiziidiir (Makdisi, 1981).

Tiirbe, zaman kavraminin mimari olarak askiya alindigi
bir yap1 tipidir. Dairesel ya da ¢okgen planlar, baslangici ve sonu
olmayan siireklilik fikrine isaret eder. Kubbe, burada yalnizca
gogl degil; ruhun zamandan bagimsiz varolusunu temsil eder.
Turbe mimarisi, 6liimii bir son degil; varolusun baska bir diizleme
gecisi olarak ele alir. Bu nedenle tiirbe, kozmik tasavvur i¢inde
zamansizlik ve siireklilik fikrinin mekansal ifadesidir.

Kiilliye, biitlinciil mekan anlayisinin en kapsaml
temsilidir. Cami, medrese, imaret, darlissifa ve sosyal yapilar
arasindaki iligki, evrenin ¢ok katmanli fakat uyumlu yapisim
yansitir. Kiilliye, bireysel ibadet, bilgi iiretimi, sosyal dayanisma
ve giinliik yasami1 tek bir mekansal organizasyon i¢inde birlestirir.
Bu yap1 toplulugu, kozmik diizenin yalnizca metafizik degil;
toplumsal bir karsilig1 oldugunu da gosterir (Kuban, 2007).

Bu yap1 tipleri birlikte ele alindiginda, Tiirk-Islam
mimarisinin parcali degil; sistemli bir kozmolojiye dayandigi
goriiliir. Her yapi, kendi islevi i¢inde anlamlidir; ancak asil
degerini, diger yap1 tipleriyle kurdugu iliskide kazanir. Mimari,
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boylece evreni agiklayan bir diisiince sistemi gibi ¢alisir: merkez,
¢evre, zaman, bilgi ve toplumsal diizen ayni1 mekansal dil i¢inde
bulusur. Tas, bosluk ve 151k araciligiyla kurulan bu diizen, sessiz
ama derin bir kozmoloji anlatis1 sunar (Gorsel 10).

?’"

Gorsel 10. Bat1 kapisi, Divrigi Ulu Camii ve Dariissifasi, Sivas.!!

11. SONUC: KOZMIiK BELLEGIN MiMARI DiLi

Bu calisma, Tirk-Islim mimarisinin  rastlantisal
bicimlenmelerin {iiriinii olmadigini; aksine ontolojik biling,
kozmik tasavvur ve kiiltiirel siireklilik temelinde sekillenen
biitiinciil bir diislince sistemi sundugunu ortaya koymustur.
Mimarlik, bu baglamda yalnizca fiziksel mekan iiretimi degil;
varlifa, zamana ve evren dilizenine iliskin bilginin mekan

11 Sizin memleketinizde sakli olan o hazine bakin neymis! Tiirkiye'nin Diinya Miras1

listesi ortaya ¢ikti,https://www.sabah.com.tr/trend/galeri/yasam/sizin-
memleketinizde-sakli-olan-o-hazine-bakin-neymis-turkiyenin-dunya-mirasi-
listesi-ortaya-cikti/9
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aracihigiyla  kaydedildigi  bir  anlam  alam1  olarak
degerlendirilmelidir.

Tlrk-Islam mimarisi, tasin siirekliligi, geometrinin
evrensel diizeni ve 1518in zamansal hareketi {izerinden kozmik
bellegi goriiniir kilan 6zgiin bir mimari dil kurar. Bu dil, mekani
islevsel bir ¢cevre olmanin dtesine tagiyarak diisiincenin, inancin
ve metafizik tasavvurun tasiyicisi haline getirir. Mimarlik, bu
yoniiyle yazili metinlere ihtiya¢ duymadan isleyen, sessiz fakat
kalict bir kiiltiirel hafiza pratigi iiretir.

Geometrik diizenler, 151k—golge iliskileri ve mekansal
hiyerarsiler, evrenin matematiksel ve ontolojik yapisinin mimari
diizlemde temsil edildigini gostermektedir. Geometri, kozmik
diizeni sezgisel olarak algilanabilir kilarken; 151k ve golge,
hakikatin goriinen ve gizil boyutlar1 arasindaki metafizik iligkiyi
mekan iizerinden kurar. Mukarnaslar, kubbeler, avlular ve gecis
mekanlari, varligin katmanli yapisint deneyimlenebilir hale
getirerek mimariyi duragan bir nesne olmaktan ¢ikarir.

Yapr tipleri iizerinden degerlendirildiginde, cami,
medrese, tiirbe ve kiilliye gibi mimari formlarin, kozmik
tasavvurun farkli boyutlarin1 temsil eden biitiinciil bir sistem
olusturdugu goriilmektedir. Bu yapilar, evrenin pargali degil;
iligkisel, merkezi ve diizenli bir biitiin oldugu fikrini mekansal
olarak yeniden iretir. Mimarlik, bdylece bireyi yalnizca bir
kullanic1 olarak degil, kozmik diizenin parcasi olan bir 6zne
olarak konumlandirir.

Turk-Islam mimarisinin ayirt edici niteliklerinden biri,
geemis ile gelecek arasinda kurdugu siireklilik iliskisidir. Bu
mimari gelenek, donmus bir miras anlayisina dayanmaz; her
donemde yeniden yorumlanabilen, yasayan bir kiiltiirel bellek
alan iiretir. Kozmik bellek, burada nostaljik bir gecmis anlatisi
degil; zamana direngli bir siireklilik bilinci olarak ortaya ¢ikar.
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Sonug olarak Turk-Islam mimarlig1, estetik ya da islevsel
bir liretim pratiginin 6tesinde, insanin evrendeki konumuna dair
kadim bilgiyi mekan araciligiyla aktaran ontolojik bir varlik
alanidir. Tas, bosluk ve 1s1k ilizerinden kurulan bu mimari dil,
bilgiyi aciklamak yerine yasatir. Bu nedenle Tiirk-Islam
mimarisi, sessizligi bir eksiklik degil; bilginin en yogun ve kalici
bicimi olarak inga eden 6zgiin bir kiiltiirel iiretim alani1 olarak
degerlendirilmelidir.
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