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UNESCO DUNYA MIRAS SISTEMINDE
TEHLIKE ALTINDAKI DUNYA MIRAS
LISTESi: KAVRAMSAL CERCEVE,
KURUMSAL ISLEYIS VE TEHDIT
DINAMIKLERI

Sehnaz ERASLAN!

1. GIRIS

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiitii
(UNESCO), 194 tiye devletiyle egitim, bilim, kiiltiir ve iletisim
alanlarinda uluslararas1 is birligini kurumsal mekanizmalar
aracilifiyla gelistirmeyi ve bu yolla baris ile gilivenlige katki
sunmay1 amaglayan bir Birlesmis Milletler kurulusudur.
UNESCO’nun 1972 tarihli*“Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin
Korunmasina Dair Sozlesmesi” (S6zlesme), uluslararasi kiiltiirel
miras hukukunun en etkili ve en genis katilimh

sOzlesmelerinden biri olarak kabul edilmektedir
(UNESCO,1972).

Sozlesme, istisnai degeri olan kiltirel ve dogal
varhklarin “Ustiin Evrensel Deger” (UED) tasidign kabulii
tizerine insa edilmistir (Cleere,1996; Jokilehto,2006;Francioni,
2008; Labadi, 2012).S6zlesme’yi onaylayan her Taraf Devlet,
oncelikle Dlnya Miras Listesi’ne aday gosterilebilecegi miras
alanlarini igeren bir Gegici Liste hazirlamaktadir. Ardindan her
yil bu Gegici Liste’de yer alan alanlardan birini Dinya Miras
Listesi’ne kaydedilmek (izere aday gostermektedir. Diinya Miras
Komitesi (Komite) ise s6z konusu alanlar1 UED, Butiinlik ve
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Ozgiinliik gibi kriterler ¢ercevesinde degerlendirerek kaydetme,
ilade etme, erteleme ya da kaydetmeme yoOninde Kkarar
almaktadir (UNESCO,2025a).

Dinya Miras Listesi, UED’e sahip miras alanlarmnin
uluslararast diizeyde taninmasini ve gorlniirliik kazanmasini
saglayan temel aractir.Bir alanin Diinya Miras Listesi’ne
kaydedilmesi alanin Uluslararas1 boyutta korunmasmi ve
biitiinliiglinlin  slirdiiriilmesini  saglamayr amacglamakta ayni1

zamanda taraf devlete uluslararas1 prestij kazandirmaktadir
(Meskell, 2012).

Buna karsilik Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi,
Diinya Miras Listesi’ne kayith bir alann UED’inin ciddi ve
belirlenmis tehditlerle karsi karsiya kalmasi durumunda Komite
tarafindan isletilen bir izleme ve miidahale mekanizmasidir
(UNESCO,2025a). Bu mekanizma, ilgili alanin acil koruma
gereksinimlerine dikkat cekmeyi, taraf devleti diizeltici dnlemler
gelistirmeye yonlendirmeyi ve uluslararasi toplumu teknik ve
mali destek saglamaya tesvik etmeyi amaglamaktadir (Buzzini
ve Condorelli, 2008). Nitekim Sozlesme’nin Uygulama
Rehberi’nde de belirtildigi tlizere, Tehlike Altindaki Diinya
Miras Listesi’ne kaydedilen alanlar Dlnya Miras Fonu’ndan
mali destek talebinde bulunabilmekte ve bu durum séz konusu
listenin uygulamaya yonelik bir islev {istlendigini ortaya
koymaktadir (UNESCO,2025a, para. 189).Komite, her yil,
Diinya Miras Listesi’nde yer alan ve ciddi tehditlerle karst
karsiya bulunan alanlarin Tehlike Altindaki Diinya Miras
Listesi’ne almmasini, listede tutulmasmi veya listeden
¢ikarilmasina iliskin kararlar vermektedir.

Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi, S6zlesme’nin
11(4). Maddesinde diizenlenmistir (UNESCO,1972). Buna gore
tehdit altinda bulunan alanlarin ayri bir listede izlenmesini
ongorulmektedir. Hukuki diizeyde bu mekanizma, erken uyari
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sistemi, uluslararas1 dikkat ve diizeltici onlemlerin uygulanmasi
icin arag Uretmeyi amaglamaktadir (UNESCO, 20254,
paras.177-191). Ancak uygulamadaki isleyis, kimi zaman bu
teknik cercevenin Otesine gecmekte ve diplomatik mizakere
stirecleri, temsil dengeleri ve kiiresel yonetisim dinamikleriyle i¢
ice gecmektedir (Meskell, 2018).

Silahli catisma, savas, dogal afetler, Kkirlilik, kacak
avcilik, kontrolsiiz kentlesme ve denetimsiz turizm gelisimi,
Diinya  Miras alanlart  agisindan  baslica  sorunlarn
olusturmaktadir. Uygulama Rehberi’ne gore bir alanin Tehlike
Altindaki Diinya Miras Listesi’ne kaydedilebilmesi i¢in karsi
karsiya oldugu tehditler “belirlenmis tehlike” veya “potansiyel
tehlike” kategorilerinden biri kapsaminda degerlendirilmektedir
(UNESCO, 20254, paras.179-180).

Komite, 43. oturumunda (Bakii, 2019), bir alanin Tehlike
Altindaki Diinya Miras Listesi’ne kaydedilmesinin amacmin,
taraf devletin kars1 karsiya bulundugu zorluklar1 etkin bigcimde
ele alabilmesine yardimci olmak {izere uluslararasi destegi
seferber etmek oldugunu hatirlatmistir. Bu siire¢, Diinya Miras
Merkezi ve Danisma Organlan ile isbirligi i¢inde, alan ig¢in
“arzu edilen korunma durumuna” ulasmay1 hedefleyen diizeltici
onlemler programmin gelistirilmesini icermektedir (UNESCO,
2025a, para. 183).

Son yirmi yilda devletlerin artan diplomatik miidahalesi,
Diinya Miras Komitesi’nin listeleme ve Tehlike Altindaki
Diinya Miras Listesi’ne kaydetme kararlarmin yalnizca teknik
degerlendirmelere dayanmadigi yoniinde giicli bir akademik
literatliriin olusmasina neden olmustur (Helleland, Hamman &
Phelps, 2018). Bu cercevede Tehlike Altindaki Diinya Miras
Listesi, bir koruma ve izleme mekanizmasi olmasinin yani sira,
bazit durumlarda ilgili devletin uluslararasi prestijinin



Arkeoloji Alaninda Bilimsel Arastirmalar

zedelenmesiyle iliskilendirilen bir ara¢ olarak da kamuoyu ve
akademik literatiirde tartisilmaktadir.

Literatiir, Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi’nin
teknik koruma mekanizmast m1 yoksa diplomatik miizakere
alan1t m1 oldugu sorusu etrafinda sekillenmektedir. Bir yandan
mekanizma, UED’in korunmasina yonelik bir zorunluluk
tiretmekte diger yandan devletlerin ulusal prestij algis1 nedeniyle
listeye girme siirecleri politik hassasiyet tagimaktadir (Brown
vd., 2019). Bu durum, koruma ile egemenlik, teknik
degerlendirme 1ile siyasi takdir, ulusal c¢ikar ile kiiresel
sorumluluk arasindaki gerilimleri goriiniir kilmaktadir.

Bununla birlikte Tehlike Altindaki Diinya Miras
Listesi’nin islevi yalnizca siyasallagsma tartismalar iizerinden
okunmamalidir. Ogzellikle catigma sonrast yeniden insa
stireglerinde ve c¢evresel tehditlere karsi koruma kapasitesinin
artirilmasinda Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi’nin
katalizor roli oynadigr goriilmektedir (Rossler, 2006;
Bandarin&vanQers, 2012).

Bu calisma, Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi’ni
kavramsal c¢ercevesi, karar alma siire¢lerinin kurumsal yapis1 ve
listeye kaydedilme gerekgeleri baglaminda incelemektedir.
Tanimlayic1  bir yaklasimla yiirlitilen arastirma, listenin
isleyisini ve koruma mekanizmasini somut ornekler iizerinden
ortaya koymay1; bu kapsamda listede yer alan miras alanlarinin
karsi karsiya bulundugu baslica tehditleri degerlendirmeyi
amaclamaktadir.

2. HUKUKI CERCEVE

Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi’nin  hukuki
dayanagi Sozlesme’nin 11.(4) Maddesine dayanmaktadir. Bu
madde, UED’i ciddi ve belirlenmis tehdit altinda bulunan
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alanlarm ayrt  bir listede izlenmesini  6ngormektedir
(UNESCO,1972,md.11).Uygulama Rehberi, Tehlike Altindaki
Diinya Miras Listesi’ne kaydedilme kosullarini kiiltiirel ve dogal
varliklar bakimindan ayr1 ayn diizenlemekte ve her iki kategori
icin “belirlenmis tehlike” ile “potansiyel tehlike” ayrimimi agik
bicimde tanimlamaktadir (UNESCO, 2025a, paras. 179-180).

Buna gore Kiiltirel varliklar agisindan belirlenmis
tehlike; malzeme ve yapidaki ciddi bozulmalar, mimari ve
kentsel bitiinligin agir bigimde zedelenmesi, kentsel veya
kirsal mekanm bozulmasi, tarihsel ve kiiltiirel 6zglinligiin
onemli dl¢lide kaybi gibi niteliklerle degerlendirilmektedir.

Potansiyel tehlike ise;miras alanmin hukuki statiisiinde
koruma diizeyini azaltacak degisiklikler yapilmasi, koruma
politikasinin bulunmamasi, bolgesel ve kentsel planlama
uygulamalarinin ~ tehdit  olusturabilecek  etkileri, silahli
catismanin ortaya ¢ikmasi, iklimsel, jeolojik veya diger ¢evresel
faktorlerin tehdit olusturabilecek etkileri olarak
degerlendirilmektedir.

Dogal varliklarda belirlenmis tehlike, alanin UED’ini
olusturan tiirlerin popiilasyonunda dogal (hastalik) veya insan
kaynakli (kagak avcilik) faktorler nedeniyle ciddi bir azalma
meydana gelmesi, insan yerlesimi, alanin 6nemli boliimlerini
sular altinda birakan rezervuarlarin insasi, pestisit, giibre
kullanim1 gibi sanayi ve tarimsal gelismeler, madencilik, kirlilik,
agac kesimi gibi ciddi bozulmalar1 kapsamaktadir. Potansiyel
tehlike ise; yasal koruma statiisiinde degisiklik yapilmasi, alani
tehdit edebilecek planlanan kalkinma projeleri, silahli
catigmanin ortaya c¢ikmasi, yOnetim plan1 veya ydnetim
sisteminin  bulunmamasi, iklimsel ve jeolojik faktorleri
icermektedir (UNESCO,20253, paras.179-180).
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2.1. Karar Alma Mekanizmasinin Yapisal Analizi

Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi’ne iligkin
kararlar, hukuki diizenlemeler, teknik uzmanlik
degerlendirmeleri ve devletlerarast miizakere streglerinin ic ice
gectigi ¢cok katmanli bir yapi icerisinde sekillenmektedir. Bu
yapt analitik olarak teknik, yonetsel ve politik olmak iizere ii¢
diizeyde incelenebilir.

Teknik dlzey, siirecin uzmanlik temelli asamasini
olusturur. Bu asamada Taraf Devletler tarafindan Diinya Miras
Merkezi’ne sunulan State of Conservation (SOC) raporlari,
belirleyicidir (UNESCO, 2025a, paras. 169-176). Alanin UED
uzerindeki mevcut veya potansiyel tehditler, 6zglnlik ve
biitlinliik kosullar1 ile yonetim sisteminin etkinligi bu raporlar
aracilifiyla analiz edilir.

Bu teknik siirecin Onemli araglarindan biri Reaktif
Izlemeve buna bagh olarak gerceklestirilen Reaktif Misyon
incelemeleridir (UNESCO, 2025a, paras. 169-176). Reaktif
misyonlar, alanmn UED’i iizerinde ciddi tehdit bulundugu
durumlarda Komite’nin ilgili danigma organlarnin sahada
gerceklestirdigi incelemelerdir. Bu misyonlar, yerinde gézlem,
paydas goriismeleri ve teknik analizler yoluyla alanin koruma
durumuna iliskin bagimsiz ve ayrintili bir degerlendirme {iretir.
Elde edilen bulgular, Komite kararlarinin temel teknik
dayanagmi olusturur ve kimi durumlarda alanin Tehlike
Altindaki Diinya Miras Listesi’ne kaydedilmesi veya listede
tutulmast yoniinde belirleyici rol oynar
(UNESCO,2025a,paras.175-176).

Yonetsel dlzey, Tehlike Altindaki Diinya Miras
Listesi’ne kaydedilen alanlar igin duzeltici onlemlerin ve
listeden ¢ikarilma ic¢in arzu edilen koruma durumunun
tanimlandig1 agamay1 ifade eder (UNESCO, 2025a, para. 183
vd.). Bu siirecte belirlenen hedefler ve gostergeler araciligiyla
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alanin performansi izlenir ve Taraf Devlet diizenli raporlama
yoluyla ilerlemeyi belgelendirir. Bu yonlyle Tehlike Altindaki
Dunya Miras Listesi, belirli bir statii tespiti yapmanin tesinde,
Olgiilebilir hedeflere dayali bir izleme ve performans
degerlendirme rejimi niteligi tagimaktadir.

Politik diizey ise nihai kararin Komite tarafindan alindig1
asamadir. Komite, danigma organlarinin teknik Onerilerini
degistirme, yumusatma ya da erteleme yetkisine sahiptir. Bu
durum, karar alma siirecinin teknik uzmanlikla smirh
kalmadigini, devletler arasi diplomatik miizakerelere agik
oldugunu gostermektedir (Brown vd., 2019).Meskell (2018),
Komite kararlarinda zamanla artan bir siyasallasma egilimine
dikkat cekmekte, temsil ve oy dinamiklerinin bazi durumlarda
teknik degerlendirmelerden farkli sonuglar dogurabildigini
ortaya koymaktadir.

Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi’ne iliskin karar
alma mekanizmas1 hukuki diizenlemelerle tanimlanan c¢ergeve,
uzmanlik temelli teknik analiz ve reaktif misyon incelemeleri ile
devletler aras1 miizakereye agik politik karar siirecinden olusan
ticlii bir yapiya sahiptir. Bu ¢ok katmanli yapi, Diinya Miras
rejiminin teknik uzmanlik sistemi, yOnetsel izleme mekanizmasi
ve uluslararas1  diplomatik platform olarak isledigini
gostermektedir.

2.2.Ulusal Yetki Alam ve Uluslararasi Koruma
Rejimi
Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi’nin kurumsal
cercevesi, mirasin korunmasima iliskin devlet sorumlulugu ile
uluslararast denetim ve miidahale mekanizmalar1 arasindaki
hassas iligkiyi goriiniir kilmaktadir. S6zlesme, miras alanlarinin
korunmasinda birincil sorumlulugun Taraf Devletlere ait
oldugunu agik¢a belirtmekle birlikte, UED tastyan alanlarin
uluslararasi  toplumun ortak ilgi alan1 oldugunu da
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vurgulamaktadir. Bu ikili yapi, koruma yetkisinin tamamen i¢
hukuk alanma birakilmadigini uluslararasi izleme, raporlama ve
gerektiginde miidahale stiregleriyle tamamlandigini
gostermektedir (UNESCO, 20253, paras. 172-176, 177-191).

Bir alanin Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi’ne
kaydedilmesi, teknik olarak UED’in ciddi tehdit altinda
oldugunun tespiti anlamimna gelmektedir. Bununla birlikte bu
karar, dolayli bicimde ilgili devletin koruma kapasitesinin,
yonetim etkinliginin veya uygulama performansinin uluslararasi
diizeyde degerlendirildigini de ortaya koyar. Bu yoniiyle Tehlike
Altindaki Diinya Miras Listesi, klasik egemenlik anlayisinin
Otesinde, koruma ylkiimliliigliniin uluslararast denetime agik
bir sorumluluk alan1 haline geldigi bir yonetisim modelini
yansitmaktadir.

Harrison (2013), mirasin giiniimiizde giderek ulusal
siirlart asan bir yOnetisim alanina yerlestigini ve kiiresel
Olcekte dilizenlenen bir politika sahast olusturdugunu ileri
sirmektedir. Benzer bicimde Labadi (2012), Dunya Miras
rejiminin kiiltiirel ve dogal miras1 uluslararasi standartlar,
performans gostergeleri ve raporlama mekanizmalar1 araciligiyla
yoneten bir sistem haline geldigini belirtmektedir. Bu ger¢evede
Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi, devlet egemenligini
ortadan kaldiran bir ara¢ olmaktan ziyade, devlet sorumlulugunu
uluslararas1 seffaflik, hesap verebilirlik ve teknik izleme
mekanizmalariyla iligkilendiren bir koruma cergevesi olarak
degerlendirilebilir.

3. TEHLIKE ALTINDAKIi DUNYA MIiRAS
LiSTE’SINDEKi ALANLAR

Dinya Miras Listesi, Dinya Miras Komitesi tarafindan
UED tasidig1 kabul edilen kiiltiirel ve dogal miras varliklarmi
icermektedir. Guncel verilere gore Diinya miras Listesi’nde
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toplam 1248 miras alan1 yer almaktadir. Bunlarin 972’si
kaltarel, 235’i dogal ve 41’1 karma nitelik tasimaktadir
(UNESCO,2026).

Ayni tarih itibartyla 53 miras alan1 Tehlike Altindaki
Diinya Miras Listesi’nde yer almaktadir. Bu alanlar, UED’ini

etkileyen ciddi tehditler nedeniyle yogun izleme ve uluslararasi
koruma siireglerine tabi tutulmaktadir (UNESCO,2025b).

47 COM 8C.1 kodlu taslak karar, Dlnya Miras
Komitesi’nin 47. oturumu kapsaminda Tehlike Altindaki Diinya
Miras Listesi’ne kayith miras alanlarmin koruma durumuna

iligkin raporlarin kapsamli bir incelemesini yansitmaktadir
(UNESCO,2025c).

Bu analizler, UED’e iliskin tehditlerin giincel durumunu
ve koruma tedbirlerinin uygulanma sireclerini belgeleyerek
Komite’nin degerlendirme altyapisini olusturmaktadir.

Karar metni dogrultusunda Komite, 53 miras alaninin
mevcut koruma durumunu g6z 6nlnde bulundurarak bunlarin
Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi’'nde kalmasinin
strdirilmesine karar vermistir. Bu baglamda listeye dahil edilen
dogal ve Kkiiltiirel miras varliklari, Komite tarafindan risk
degerlendirmesi, izleme ve uzman raporlart temelinde ciddi
tehditler altinda  bulundugu belirlenen alanlar  olarak
tanimlanmaktadir.

Karar kapsamindaki alanlar arasinda Afganistan’daki
Bamiyan Vadisi’nin Kiiltiirel Peyzaji ve Jam Minare’si gibi
kiiltirel  varliklar; Demokratik Kongo Cumhuriyeti’ndeki
Garamba, Kahuzi-Biega, Okapi Yaban Hayati Koruma Alan1 ve
Virunga Milli Parki gibi dogal miraslar; Yemen, Suriye ve
Filistin gibi ¢atisma bolgelerinden miras alanlari; ayrica Viyana
Tarihi Merkezi, Panama’nin Karayip Yakasindaki Tahkimatlar
ve Romanya’nin RosiaMontand Madencilik Peyzaji gibi farkli
cografi baglamlara yayilmis 53 miras alan1 yer almaktadir.
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Bu karar, Komite’nin yillikk koruma  durum
degerlendirmeleri ile uzman onerilerini bir araya getirerek alanin
Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi’nde tutulmasini stratejik
olarak siirdiirme iradesini gostermektedir. Kararm bu yonii,
Diinya Miras sisteminin uluslararasi koruma rejimi i¢inde risk
algisi, Onceliklendirme ve izleme mekanizmalarin1 nasil
islettigine dair somut bir 6rnek teskil etmektedir.

Diger taraftan Komite, Tehlike Altindaki Diinya Miras
Listesi’'ne kayitli alanlarn  Koruma Durumu’na iligkin
degerlendirmeleri sonucunda, ilgili oturumda {i¢ miras alaninin
Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi’nden ¢ikarilmasina karar
vermistir. Bu kapsamda Misir’daki Abu Mena, Libya’daki
Ghadames Eski Kenti ve Madagaskar’daki Atsinanana Yagmur
Ormanlar1 Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi’nden
cikarilmistir. S0z konusu karar, bu alanlar i¢in daha Once
belirlenen diizeltici dnlemlerin hayata ge¢irildigini ve listeden
¢ikarllma i¢in tanimlanan arzu edilen koruma durumuna
ulasildiginin Komite tarafindan kabul edildigini gostermektedir.
Bu gelisme, Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi’nin kalici bir
statli olusturmadigini izleme, performans degerlendirmesi ve
koruma hedeflerine dayali dinamik bir mekanizma niteligi
tasidigini ortaya koymaktadir.

Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi’ne kaydedilen
alanlar bitliinciil bicimde incelendiginde, tehditlerin tek bir
nedene indirgenemeyecegi Siyasal, cevresel, ekonomik ve
yonetsel dinamiklerin kesisiminde ortaya c¢ikan ¢ok katmanl
stireglerin belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede listeye
kaydedilme gerekgeleri dort ana  eksen  altinda
degerlendirilebilir: silahli ¢atisma ve gilivenlik kaynaklh
riskler,cevresel ve ekolojik tehditler,kentsel gelisim ve
ekonomik kalkinma baskis;, yoOnetimsel ve kurumsal
yetersizlikler. Bu kategoriler, UED’in hem dogrudan fiziksel
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tahribat hem de yonetisim kapasitesindeki zayifliklar araciligryla
tehdit altina girebildigini gostermektedir.

Giincel dagilim verileri, Tehlike Altindaki Diinya Miras
Listesi’ndeki alanlarin yaklasik yiizde altmistan fazlasinin Arap
Devletleri ve Afrika bolgelerinde yogunlastigini ortaya
koymaktadir (UNESCO,2025c).Bu yogunlagma, ozellikle
Suriye, Yemen, Libya ve Irak’ta yasanan silahli catismalar ve
siyasal istikrarsizlik ile iliskilidir. Orta Afrika Cumhuriyeti ve
Demokratik Kongo Cumhuriyeti 6rneklerinde ise kagak avcilik,
silahl1 gruplarin varligi ve zayif koruma altyapist belirleyici
olmaktadir.

Avrupa ve Kuzey Amerika’da Tehlike Altindaki Diinya
Miras Listesi’ne kaydedilmeler daha ¢ok kentsel gelisim baskisi
ve c¢evresel bozulma ile baglantilidir. Viyana Tarihi Merkezi ve
Everglades Milli Parki Orneklerinde planlama kararlar1 ve
ekolojik degisimler 6n plana ¢ikmaktadir. Latin Amerika’da ise
tehditler agirlikli olarak madencilik faaliyetleri, ormansizlasma

ve ekosistem tahribati ¢ercevesinde ortaya ¢ikmaktadir
(UNESCO,2025b).

Bu bolgesel dagilim, Tehlike Altindaki Diinya Miras
Listesi’nin isleyisinin teknik koruma Olgiitleriyle siirh
kalmadigin1 jeopolitik kirilganliklar, yonetisim kapasitesi ve
kiiresel  esitsizliklerle  dogrudan  baglantili  oldugunu
gostermektedir. Nitekim Hglleland, Hamman ve Phelps (2018),
Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi’ne kaydedilme
stireclerinin  kiiresel gii¢c iligkileri, kalkinma diizeyi ve idari
kapasite farkliliklartyla da yakindan iliskili  oldugunu
vurgulamaktadir.

Ote yandan Diinya Miras Merkezi tarafindan
Implementing New Visions: A Guidebookfor Action on theL.ist of
World Heritage in Danger baslkli ¢alisma, Tehlike Altindaki
Diinya Miras Listesi’nin islevini yeniden degerlendiren ve
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uygulamaya doniik Oneriler gelistiren bir politika kilavuzu
niteligindedir. Rehber, listenin kamuoyundaki algisinin ¢ogu
zaman “olumsuz” ya da “yaptirim odakli” bir ara¢ olarak
sekillendigine dikkat ¢ekmekte ve bu alginin doniistiiriilmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu dogrultuda rehber, iletisim
stratejilerinin giiclendirilmesi, yerel topluluklarin ve genglerin
karar siire¢lerine daha etkin bicimde dahil edilmesi, basari
hikayelerinin goriiniir kilimmasi1 ve ¢ok paydash is birligi
modellerinin  gelistirilmesi ~ gibi ~ Oneriler ~ sunmaktadir
(UNESCO,2024).

4. SONUC

Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi, Sozlesme’nin
kriz anlarinda devreye giren 6zel miidahale mekanizmasi olarak
tasarlanmig olmakla birlikte, giinlimiizde kiiresel miras
yonetisiminin en karmasik ve ¢ok katmanli araglarindan biri
haline gelmistir. Bu ¢alisma, mekanizmay1 kavramsal temelleri,
karar alma surecleri ve listeye girme nedenleri lzerinden analiz
etmektedir.

Kavramsal diizeyde Tehlike Altindaki Diinya Miras
Listesi, miras alanlarmmn sahip oldugu UED’in korunmasimi
merkeze almaktadir. Bu degerin silirdiiriilmesi, 0zgiinliik,
batunlik ve etkin yonetim ilkeleri temelinde
degerlendirilmektedir.

Listedeki 6rnekler incelendiginde, tehlikenin ¢ok boyutlu
oldugu goriilmektedir. Silahli ¢atisma vakalar1 kiiltiirel yikimin
en dramatik bicimini temsil ederken, dogal alanlarda iklim
degisikligi ve biyolojik cesitlilik kaybi artan bir risk faktorii
olarak one c¢ikmaktadir. Kentsel gelisim baskist ve ekonomik
kalkinma projeleri ise Ozellikle tarihi kent merkezlerinde (stiin
evrensel deger ile dogrudan catisabilmektedir. Ayrica bazi
alanlarda dogrudan fiziksel zarar olmaksizin ydnetimsel
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yetersizliklerin  listeleme gerekgesi olusturmasi, Tehlike
Listesi’nin kapasite gelistirme araci olarak islev gordigiinii
gostermektedir.

Bu bulgular birlikte ele alindiginda, Tehlike Altindaki
Diinya Miras Listesi’nin ii¢ temel islev iistlendigi goriilmektedir.
[k olarak mekanizma, fiziksel ve gevresel tehditler karsisinda
uluslararas1 dikkat ve destek mobilizasyonu saglayan bir kriz
miidahale araci niteli§i tasimaktadir Ikinci olarak ydnetim
planlarinin giliglendirilmesi ve kurumsal kapasitenin artirilmasi
yonlinde baski treterek yonetsel reform siirecini tesvik
etmektedir. Ugiincii olarak ise uluslararasi prestij, temsil ve
muzakere  slrecglerinin  kesistigi  bir  diplomatik  alan
olusturmaktadir.

Bununla  birlikte =~ mekanizmanin  sinirlann da
bulunmaktadir. Uzun siire listede kalan alanlar, siyasal
istikrarsizlik  ve gilivenlik krizleri karsisinda uluslararasi
miidahalenin etkisinin smirlit  kalabildigini  gostermektedir.
Ayrica listeye kaydedilmenin bazi devletler tarafindan prestij
kayb1 olarak algilanmasi, koruma onceliklerinin diplomatik
hassasiyetler nedeniyle geri plana itilmesine yol acabilmektedir.

Sonug¢ olarak Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi,
kiiresel miras rejiminin hem kirilgan hem de doniistiiriicii
araglarindan biridir. Mekanizmanin etkinligi, listeye kaydetme
veya listeden ¢ikarma kararlarmin yani sira, UED’in uzun vadeli
korunmasina sagladigi katki tizerinden degerlendirilmelidir.
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DUNYA MIiRASI ARKEOLOJIK ALANLARINDA
USTUN EVRENSEL DEGER TEMALARI: TURKIYE
ORNEGI

Sehnaz ERASLAN!

1. GIRIS

1972 tarihli Diinya Kiiltirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasina Dair Sozlesme (bundan sonra Sézlesme) “Ustiin
Evrensel Deger” (UED) tasiyan kiiltirel ve dogal miras
alanlarinin tiim insanhigin ortak miras1 olarak korunmasini
amaglayan kiresel bir ¢erceve tesis etmistir (Titchen, 1995;
VonDroste, 2011; Labadi, 2013;). UNESCO Dinya Miras
Sistemi kapsaminda bir miras alaninin Diinya Miras Listesi’ne
dahil edilebilmesi, s6z konusu alanin UED’e sahip oldugunun
ortaya konulmasina baglidir. Bu baglamda aday varligin, Diinya
Mirast kriterlerinden en az birini kargilamasi ve 0&zellikle
biitiinliik ve/veya 6zgiinliik kosullarin1 saglamasi gerekmektedir.
Bunun yani sira, miras alaninin uzun vadede etkin bicimde
korunmasini giivence altina alan uygun bir koruma rejimine ve
yeterli bir yonetim gercevesine sahip olmasi da temel bir 6n
kosul olarak degerlendirilmektedir (Jokilehto, 2006).

Bu sistemin merkezinde yer alan UED kavramu, bir miras
alaniin yalnizca ulusal ya da bolgesel degil, evrensel 6lgekte
istisnai bir 6neme sahip oldugunu ortaya koymay1 amaclayan
temel degerlendirme 6lgiitidir (UNESCO, 2025). Ancak UED,
Diinya Miras sisteminin teknik bir gerekliligi olmanin &tesinde,
mirasin nasil tanimlandigi, hangi anlatilarin evrensellestirildigi

1 Dog. Dr. Agri Ibrahim Cegen Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bolimi,
ORCID: 0000-0002-1874-9488.
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ve hangi miras tiirlerinin 6nceliklendirildigi sorularint dogrudan
sekillendiren kurucu bir kavramdir.

UED kavrami, uluslararasi miras literatiiriinde uzun
siiredir elestirel tartigmalarin odaginda yer almaktadir. Erken
dénem c¢alismalardan itibaren, Dinya Miras Listesi’nin dzellikle
anitsal mimari, erken devlet merkezleri ve klasik uygarlik
anlatilar1 lehine isleyen bir secicilik mekanizmasi {rettigi
vurgulanmigtir  (Cleere, 1996). Bu elestiriler, evrensellik
iddiasimin kiiltiirel olarak tarafsiz bir 6lgiit olmadigini, aksine
belirli tarih yazimi gelenekleri, estetik normlar ve kurumsal
oncelikler dogrultusunda bicimlendigini ortaya koymaktadir.
Smith’in (2012) “yetkili miras sOylemi” kavramsallastirmasi,
Diinya Miras sisteminin hangi miras bi¢imlerini mesru ve
goriinlir kildigini aciklamak agisindan bu tartigmaya 6nemli bir
kuramsal katki sunmustur. Yetkili miras soylemi, anitsalligi,
gorkemli olani, eskiyi ve estetik acidan hos olan1 vurgular. Bu
Avrupa merkezli sdylem, UNESCO ve ICOMOS gibi kuruluglar
tarafindan benimsenmis ve uluslararasi diizeyde onaylanmistir
(Smith, 2004,2006).

Diger taraftan, UED deger-temelli ve sdylemsel bir rejim
olarak da ele alinmistir. Labadi (2013),UED’in miras alanlarinin
niteliklerinden ziyade, bu niteliklerin nasil yorumlandigi ve
uluslararas1 baglamda nasil sunulduguyla iligkili oldugunu
gostermistir. Benzer bicimde Meskell (2013, 2018), Dinya
Miras sistemini kiiresel Olgekte isleyen politik, ekonomik ve
kurumsal bir yapr olarak ele alarak, UED’in evrensellik
iddiasinin ¢ogu zaman giic iligkileri ve kiltiirel diplomasiyle i¢
ice gectigini vurgulamistir. Bu baglamda UED, mirasin
“evrensel degeri”ni nesnel bi¢imde Olgen bir aragtan ziyade,
hangi miras anlatilarinin kiiresel 6l¢ekte dolasima girecegini
belirleyen bir filtre islevi gormektedir.
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Bu tartigmalar, arkeolojik miras s6z konusu oldugunda
daha da belirginlesmektedir. Arkeolojik alanlar, dogalar1 geregi
cok katmanli mekanlar olmalarma karsin, Diinya Miras
Listesi’nde ¢ogunlukla anitsallik, merkezilik ve uygarlik temsili
tizerinden evrensellestirilmektedir (Trigger, 2006; Harrison,
2010,2013). Giindelik yasam pratikleri, kirsal yerlesimler,
{iretim peyzajlar1 ve insan—gevre iliskileri ise UED anlatilarinda
sinirlt dlglide yer bulmaktadir. UNESCO’nun 1994 yilinda
baslattigi “Temsili, Dengeli ve Guvenilir Dlnya Miras Listesi
icin Kiresel Strateji”(Labadi, 2005;Eraslan, 2020; UNESCO, 2025:
para. 54-56), bu temsili dengesizlikleri gidermeyi amaglamis olsa
da, arkeolojik miras baglaminda UED’in kurucu anlatilarmi
kokli  bicimde doniistirmekte smirli bir etki yaratmistir
(Winter,2012, 2014).

Bu ¢alisgma, UNESCO Diinya Mirasi Sistemi igerisinde
UED’in nasil tanimlandigin1 ve bu tanimin adaylik siireglerinde
hangi Olciitler araciligiyla somutlastirildigini esas almaktadir.
Miras alanlariin 6zgiinliik, biitiinliik ve yonetim ¢ergevesi ya da
yonetim planlarina iliskin degerlendirmeler, ayr1 bir arastirma
alan1  olusturdugundan, bu makalenin kapsami diginda
birakilmistir. Bu ¢ergevede 2025 yili itibariyle Turkiye’nin
Diinya Miras Listesi’ne kayitli 22 miras alan1 yer almaktadir.
Makalenin konusu geregince s6z konusu Liste’nin arkeolojik
alanlarina (Gobeklitepe, Nemrut Dag1, Arslantepe, Catalhoyiik,
Hattusa, Troya, Efes, Bergama, Aphrodisias, Gordion, Sardes—
Bin Tepe ve Xanthos—Letoon) ait resmi adaylik dosyalar1 ve
UED beyanlar1 (UNESCO,2026) karsilastirmali  olarak
incelenmistir.

Arastrmada, UED anlatilarinda tekrar eden temalar
(anitsallik, ilk olma, tarihsel doniim noktasi soylemi, merkezilik,
devletlesme, elit temsiller, Kiltiirel etkilesim ve peyzaj dlgegi)
belirlenmis ve “Tiirkiye’de Arkeolojik Alanlarda UED Anlati
Tipleri” bashgi altinda siniflandirilmistir. Bu sayede Turkiye
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orneginde UED’in nasil yapilandirildigi ve hangi anlati
cerceveleri araciligiyla evrensellik iddiast iretildigi ortaya
konulmustur. Sonug¢ boliimiinde ise calisma bulgulari, Diinya
Miras1 Sistemi igerisindeki temsiliyet dinamikleri ve arkeolojik
mirasin kiiresel Olcekte nasil c¢ergevelendigi baglaminda
degerlendirilmistir.

2. UNESCO DUNYA MIiRASI SiISTEMINDE UED
TANIMI

UED kavrami, adaylik sisteminin kurucu eksenini
olugturmast bakimindan siklikla “So6zlesmenin kalbi” olarak
nitelendirilmektedir. Nitekim UED, S6zlesme’nin
uygulanmasimi1  diizenleyen Uygulama Rehberi igerisinde
Ozellikle 49. 77. ve 78. paragraflarda agik bir bigimde
tanimlanmakta ve bir varligin Diinya Miras Listesi’ne
kaydedilme kosullarmi1  belirleyen temel esik olarak
konumlandirilmaktadir.

Uygulama Rehberi’nin 49. paragrafi, UED’nin kapsamini
su sekilde ortaya koyar: “Ustiin evrensel deger, ulusal sinirlari
asan ve tiim insanligin bugiinkii ve gelecek nesilleri i¢in ortak
Ooneme haiz istisnai bir kiiltirel ve/veya dogal Onemiifade
etmektedir” (UNESCO, 2025: parag. 49).

Bu tanim, UED ninulusal olcekte 6nem atfedilen miras
degerlerinin yani sira, ulus 6l¢egini asan bir ortaklik iddiasini
tastyan “istisnai” nitelikleri hedefledigini gostermektedir. Buna
bagli olarak UED, mirasin degerini betimleyen bir kavram olma
Otesinde uluslararasi kabul slireglerinde degerin
gerekgelendirilmesini ve karsilastirilabilirligini zorunlu kilan bir
degerlendirme rejimi olarak islev gérmektedir.

Diinya Miras Komitesi’nin UED’e iliskin karar manti§1
77. paragrafta daha uygulamali bir diizleme taginmaktadir:
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“Eger bir varlik on kriterden bir veya daha fazlasimi karsiliyor
ise, Komite bu varligin iistiin evrensel degere sahip oldugunu
kabul eder” (UNESCO, 2025:parag. 77). Dolayisiyla UED’in
taninmasi, dogrudan Kriter sistemine baglanmistir; baska bir
ifadeyle UED, olgiitlerden bagimsiz soyut bir deger beyam
degil, Komite tarafindan belirlenmis on Kriterden en az birinin
karsilanmasi izerinden kurumsallagan bir kabul
mekanizmasidir.

Bu kriterler, Uygulama Rehberi’nin 2005 revizyonu ile
tek bir ¢ati altinda birlestirilmis olmakla birlikte, (i)—(vi) kilttrel,
(vii)—(x) dogal nitelikteki varliklar1 tanimlamaktadir. Buna gore:

Kdalttrel miras kriterleri (i-vi):

(i)  insanin yaratici dehasinin bir bagyapitin1 temsil
etmek;

(i)  mimarhk/teknoloji, anitsal sanatlar, sehircilik ya da
peyzaj tasarimi alanlarinda, bir zaman dilimi boyunca
veya belirli bir kiiltiirel alanda insan degerleri
arasinda 6nemli bir etkilesimi sergilemek;

(ili) yasayan ya da ortadan kalkmis bir kiiltiirel gelenege
veya uygarliga benzersiz ya da en azindan istisnai bir
taniklik sunmak;

(iv) insanlik tarihinin 6nemli evre(ler)ini Ornekleyen bir
yapt tlirli, mimari/teknolojik biitlin ya da peyzajin
seckin bir 6rnegi olmak;

(v) geri dondirilemez degisim  baskist  altinda
kirillganlasmis  olmak iizere, geleneksel insan
yerlesimi, arazi/deniz kullanimi veya insan—gevre
etkilesiminin segkin bir 6rnegini temsil etmek;

(vi) evrensel 6neme sahip olaylar, yasayan gelenekler,
fikirler, inanclar ya da sanatsal/edebi eserlerle
dogrudan veya somut bigimde iliskili olmak (Komite
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bu kriterin tercihen diger kriterlerle birlikte
kullanilmasini 6ngoriir).

Dogal miras Kriterleri (vii—X):

(vii) ustin dogal giizellik ve estetik Onem tasiyan
olaganiistii dogal olgular veya alanlar icermek;

(viii) yasamin kaydi dahil yerkiirenin tarihinin baslica
evrelerini, yer sekillerinin gelisimindeki siiregelen
jeolojik stregleri ya da onemli
jeomorfolojik/fizyografik  ozellikleri  temsil eden
seckin ornekler olmak;

(ix) karasal, tatli su, kiy1 ve deniz ekosistemlerinde bitki
ve hayvan topluluklarimin evrim ve gelisiminde
suregelen 6nemli ekolojik/biyolojik surecleri temsil
eden seckin drnekler olmak;

(X)  biyolojik gesitliligin yerinde korunmasi igin en 6nemli
ve anlamli dogal habitatlar1 (6zellikle tehdit altindaki
tiirlerin yagam alanlar1 dahil) icermek.

Bununla birlikte, Uygulama Rehberi’nin 78. paragrafi,
UED’inkriter karsilanmasiyla simirli olmadigini, bunun yaninda
adayligin uluslararasi kabulii i¢in 6zginlik, batinluk ile koruma
ve yonetim kapasitesi kosullarinin zorunlu oldugunu agikca
belirtir: “Bir miras alaninin {istiin evrensel deger olarak kabul
edilebilmesi i¢in 6zgiinliik ve biitlinliik kosullarin1 karsilamasi
ve glivenligini saglamak i¢in de yeterli bir koruma ve yonetim
sistemine sahip olmasi gerekmektedir” (UNESCO, 2025: para.
78). Bu hiikiim, UED’in “deger” beyani olarak, alanin
stirdiiriilebilir  korunabilirligi ve yonetilebilirligiyle birlikte
degerlendirilen ¢ok bilesenli bir cerceve oldugunu ortaya
koymaktadir.

Uygulama Rehberi’ndeki bu tanimlardan hareketle, bir
miras alaninin Diinya Miras Listesi’ne kaydedilebilmesi igin (i)
Komite’nin belirledigi on kriterden en az birinin karsilanmasi,

22



Arkeoloji Alaninda Bilimsel Arastirmalar

(if) O6zgunlik ve bitunluk kosullarmin saglanmasi ve (iii) bu
kosullarin siirekliligini giivence altina alacak yeterli koruma ve
yonetim sisteminin varhig1 gerekmektedir. Bu ii¢lii yap, UED’in
“neden degerli?”’, “deger nasil korunacak?” sorularina da
kurumsal bir yanit iirettigini gdstermektedir.

Kriterlerin  tarihsel  gelisimi, UED  kavraminm
uygulamadaki degiskenligini anlamak agisindan ayrica dnem
tasimaktadir. Nitekim aday miras alammin UED esiginin
belirlenmesinde kritik bir ara¢ olan kriterler, ilk kez 1977 tarihli
Uygulama Rehberi’nde taslak olarak yer almistir. 1980 tarihli
revizyonda ise kiiltiirel miras alanlari i¢in alt1 kriter, dogal miras
alanlar1 i¢in dort kriter ayr1 basliklar altinda resmen kabul
edilmistir. Son olarak, 2005 yilinda Uygulama Rehberi yeniden
revize edilmis; Komite’nin (6 EXT.COM 5.1) sayili karariyla on
kritertek bir ¢ati altinda birlestirilmis, ilk alt1 kriter kiiltiirel
miras, son dort kriter dogal miras icin belirlenmistir (UNESCO,
2025).

Ancak 1977-2005 doneminde kriterler yapisal olarak
yeniden diizenlenmekle birlikte icerik ve vurgu diizeyinde de
donlisime ugramistir. Bu sliregte kriterlerde yapilan igerik
degisiklikleri, UED’nin hem Taraf Devletler hem de damisma
organlar1  tarafindan farkl bicimlerde yorumlanip
uygulanmasina yol agmistir ICOMOS, 2008). Bu degiskenlige
yanit olarak ICOMOS, uzman toplantilar1 ve raporlarla UED’in
kriterler tiizerinden daha tutarli bigcimde ifade edilmesini
amagclayan bir dizi girisim gelistirmistir. Bu girisimlerden biri,
ICOMOS tarafindan yayimlanan “Dinya Miras Listesi igin
Eylem Plan1”dir (ICOMOS, 2005). S6z konusu ¢alisma, mevcut
miras alanlarim tipolojik, kronolojik ve tematik bir cercevede
degerlendirerek Taraf Devletlere daha sistematik bir bakis agisi
sunmay1 hedeflemistir (ICOMOS, 2005).
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Bu eylem planmin birincil amaci, 1994 Kiresel
Stratejisinin hedefi olan “Temsili, Dengeli ve Guvenilir” bir
Diinya Miras Listesi olusturulmasina yonelik ¢aligsmalara katki
saglamaktir (ICOMOS, 2005). Bununla birlikte, ¢alisma ayni
zamanda Diinya Miras Listesi’nde bazi temalarin yetersiz temsil
edildigini belirterek, kiiltiirel kategoride tematik cesitliligin
artirtlmas1  gerekliligini  vurgulamigtir.  Bu  ¢ergevede,
S6zlesme’nin birinci maddesinde tanimlanan Kkiiltiirel miras
kapsami (sitler, anitlar ve yapi topluluklari) icinde; kultlrel
peyzajlar, kiiltiir yollar1, endiistri mirasi, kaya resimleri, insan
evrimi, modern miras, tarihi kentsel peyzaj, astronomi,
tarihdncesi gibi tematik basliklara oncelik verilmesi giindeme
gelmistir. Boylelikle UED’in gerekcelendirilmesinde anitsal ve
Klasik miras turlerinden ziyade temsiliyeti gorece zayif olan
miras kategorilerinin de daha gdoriiniir kilinmas1 hedeflenmistir.

3. TURKIYE’NIN DUNYA MIRAS
LiSTESI’NDEKi ARKEOLOJIiK ALANLARDA
UED ANLATI TiPLERI

Tiirkiye’nin Diinya Miras Listesi’ne kayithi arkeolojik
alanlarma iliskin UED beyanlari ile bu alanlarm kiiltiirel miras
icin belirlenen alt1 kriter kapsaminda karsiladiklar1 Olgiitlerde
kullanilan anlatimlar karsilastirmali olarak incelendiginde, farkli
kronolojik donemlere ve Kkiiltiirel baglamlara ait olmalarina
ragmen, evrensellik iddiasinin biiyiilk Olclide benzer anlati
kaliplar1 izerinden kuruldugu goriilmektedir.

Bu baglamda Hattusa — Hitit Baskenti, Nemrut Dagi,
Xanthos-Letoon, Troya Arkeolojik Alani, Catalhdyiuk Neolitik
Alani, Bergama Cok Katmanli Kiiltiirel Peyzaj Alani, Efes,
Aphrodisias, Gobeklitepe, Arslantepe Hoyugi, Gordion ile
Sardes ve Bin Tepe Lidya Timdilisleri gibi alanlarin UED
anlatilarinda; anitsallik, “ilk olma” ya da tarihsel bir doniim
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noktasini temsil etme, siyasal ve dinsel merkezilik, elit temsiller
ile kiltiirel etkilesim vurgularinin 6ne ¢iktigr anlasilmaktadir.
Tablo 1’de de belirtildigi tizere, s6z konusu alanlar, kilturel
miras i¢in tanimlanan kriterlerin farkli kombinasyonlarini
karsilamakla birlikte, UED anlatilarinda bu tematik cergevelerin
tekrar eden bicimde kullanilmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu durum,
Tiirkiye Orneginde arkeolojik mirasin Diinya Miras sistemi
icerisinde, donemsel ve kiiltiirel ¢esitlilige ragmen, sinirli sayida
ortak tematik yap1 araciligiyla temsil edildigini ortaya
koymaktadir.

Tablo 1. Turkiye’de Diinya Miras Listesi’nde Yer Alan
Arkeolojik Alanlar ve UNESCO Kiriterleri

Alan Yil Kriter
Hattusa 1986 ili, iv
Nemrut Dagi 1987 i, iii, iv
Xanthos-Letoon 1988 ii, iii
Troya 1998 i, iii, vi
Catalhdyuk 2012 ii, ii, iv
Bergama 2014 i, i, iii, iv, vi
Efes 2015 iii, iv, vi
Aphrodisias 2017 i, iii, iv, vi
Gobeklitepe 2018 i, ii, iv
Arslantepe 2021 iii
Gordion 2023 iii
Sardes ve Bin Tepe 2023 iii

3.1. Anitsalhik

UED anlatilarinda amitsallik, ¢ogu zaman olaganiistii
Olcek ve miihendislik basarisi ile somutlagtirilmaktadir.Bu
baglamda Nemrut Dagi 50 m yiksekligindeki tiimiilisi,
kolosaltanri—kral heykelleri ve dag zirvesine yerlestirilmis teras
diizeniyle, anmtsallifi yalmizca mimari degil peyzajin
doniistiiriilmesi tizerinden de kurmaktadir. Benzer bicimde
Hattusa, 8 km’yi asan sur sistemi, ¢ok sayida anitsal kap1 ve cift
cidarh savunma diizeniyle siyasal glicimimari
hakimiyetiizerinden goriiniir kilmaktadr.
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Bergama’da ise anitsallik, Kale Tepesi’'nin dik
topografyasina uyarlanmis terasli akropol, tapinaklar, tiyatrolar,
stoa, gymnasion, kutlphane ve genis tiimiiliis halkasiyla hem
kentsel hem de cevresel Olcekte sergilenmektedir. Gordion ve
Sardes—Bin Tepe orneklerinde de anitsallik,
sehrinydneticilerinin ~ yoguntiimiilis  peyzaji  {lizerinden
okunmaktadir. Bu alanlarda UED, giindelik yerlesim
dokusundan ziyade giicli temsil eden biiyiik yapilar araciligiyla
tanimlanmaktadir.

3.2. ilk Olma / Doniim Noktasi

UED metinlerinde sik¢a kullanilan bir diger strateji,
arkeolojik alanlar1 insanhik tarihinin kritik kirilma anlarina
yerlestirmektir. ~ Gobeklitepe,  avci-toplayict  topluluklar
tarafindan insa edilen T-bicimli dikilitaglariyla “anitsal
mimarinin en erken Orneklerinden biri” olarak sunulmaktadir
Boylece UED, tarim oncesi donemde anitsallik fikrine
dayandirilmaktadir. Catalhoyiik  ise  yerlesik  tarim
topluluklarmin erken ve wuzun siireli bir Ornegi olarak,
kentlesmenin ve toplumsal drgilitlenmenin baslangici sdylemiyle
konumlandirilmaktadir.

Bu anlati, ArslantepeHoyiigii’nde biirokrasi ve devlet
yonetim pratiklerinin en erken Orneklerinin ortaya ¢ikisiyla
sunulmaktadir. Sardes-Bin Tepe Orneginde ise paranin icadi
uzerinden ilk olma vurgusu godzlemlenmektedir. Bu alanlarda
UED, tarihsel siireglerin kademeli dogasindan ziyade “ilk” ve
“en erken” wvurgusuyla sadelestirilmis bir evrensellik
tretmektedir.

3.3. Merkezilik ve Devletlesme

Birgok alanin UED gerekgesi, siyasal ve yonetsel merkez
olma niteligine dayandirilmaktadir.
Ornegin Hattusa, bir imparatorluk baskenti olarak saraylar,
tapinaklar ve idari yapilarla donatilmigtir. Troya, Anadolu, Ege
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ve Balkanlar arasindaki stratejik konumu sayesinde bir kulttrel
ve siyasaltemas noktasi olarak sunulmustur. GordionFrigve
SardesLidya kralliklarinin bagkentleri olarak, devletlesmenin
mimari ve mekansal gostergeleri tizerinden degerlendirilmistir.

Efes ve Bergama, Roma déneminde eyalet merkezleri ve
bolgesel gii¢ odaklar1 olarak 6ne g¢ikmaktadir. Bu Orneklerde
UED, merkezin cevreye hakimiyetini vurgulayan kentsel diizen,
anitsal kamu yapilar1 ve altyapt sistemleri {izerinden insa
edilmistir.

3.4. Elit Temsiller

UED anlatilarinda elit gruplarin maddi temsilleri merkezi
bir yer tutmaktadir. Nemrut Dagi, hiikiimdarin kendisini
tanrilarla esitleyen soy anlatilar1 ve dexiosis sahneleriyle
dogrudan bir krallik temsili sunmaktadir. Arslantepe, erken idari
elitlerin saray kompleksi ve “donmus an” niteligindeki
korunmuslugu sayesinde elit yasami ayrintili bigimde goriiniir
kilmaktadir.

Aphrodisias, imparatorlukla ayricalikli iliskiler, heykel
atolyeleri ve elit portre gelenegiyle sanatsal
elitizminUED’edoniismesini saglamaktadir. Efes’te teras evler,
mozaikler ve mermer kaplamalar st simif yasamini temsil
etmektedir. Bu alanlarda alt toplumsal gruplar blylk o6lcide
arka planda kalmakla birlikte UED, seckinlerin mekanlari
izerinden tanimlanir.

3.5. Kiiltiirel Etkilesim ve Peyzaj

UED, Kkiiltiirel etkilesimlerin mekéansal biitiinliigii
Uzerinden de kurgulanmustir.
Xanthos-Letoon, Likce yazitlar, cok dilli belgeler ve kutsal
alamyla yerel kimlik ile dis etkilerin birlikte varligini
somutlastirmaktadir. Efes, Ana Tanrica kiiltinden Artemis’e,

27



Arkeoloji Alaninda Bilimsel Arastirmalar

oradan Hiristiyanliga uzanan dinsel siirekliligi mekan tzerinden
gostermektedir.

Bergama’da Anadolu, Yunan, Roma, Bizans ve Osmanli
donemi katmanlari, Troya’da ise mitolojik anlatilarla arkeolojik
katmanlar birlikte sunularak etkilesim, ¢ogunlukla uyumlu bir
sentez olarak temsil edilmistir. Peyzaj, kutsal alanlar,
nekropoller ve dogal kaynaklarla birlikte ele almarak UED’in
mekansal 6l¢egi genisletilmistir.

3.6. Tirkiye Orneginde UED’inTemsiliyeti

Tirkiye oOrneginde Diinya Miras Listesi’ne kayith
arkeolojik alanlarin UED anlatilar1, biiyiik olgiide amtsallik,
tarithsel doniim noktalari, siyasal merkezilik ve elit temsiller
etrafinda yapilandirilmaktadir. Bu tematik g¢ergeve, arkeolojik
mirasin evrensel degerinin belirli tarih yazimsal ve estetik
oncelikler  dogrultusunda tanimlandigini  gostermektedir.
Bununla birlikte, arkeolojik mirasin evrensel degerinin daha
kapsayici ve ¢ok boyutlu bi¢gimde kavranabilmesi i¢in, bu baskin
tematik yapmin giindelik yasam pratikleri, toplumsal c¢esitlilik,
uzun siireli mekansal doniisiimler ve insan—doga iliskileri gibi
boyutlarla genisletilmesi  gerekmektedir. Elestirel miras
caligmalari, mirasin yalnizca olaganiistii ve seckin olan
tizerinden degil, siireklilik arz eden toplumsal pratikler

tizerinden de anlam kazandigini ortaya koymaktadir (Smith,
2006).

Smith (2006), Avrupa merkezli yetkili miras séyleminin
evrensellik kavrami araciligiyla Diinya Miras Sdzlesmesi
tizerinde hakimiyet kurdugunu ileri siirmektedir. Diinya Miras
Listesi’'nde yer alan arkeolojik miras alanlarinin biiylik bir
boliimii, basyapit olma, tarihsel olarak “ilk” olma, baskent ya da
siyasal merkez niteligi tasima gibi gerekgeler iizerinden
mesrulastirilmaktadir.  Bu  durum, evrensellik iddiasiyla
olusturulmus bir listenin hangi dlgiitlere ve hangi sinirlara kadar
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stirdliriilebilecegi  sorusunu kaginilmaz bigimde giindeme
getirmektedir. Liste, ne zamana kadar anitsallig, istisnailigi ve
tarih yaziminda zaten merkezi konumda bulunan anlatilar
oncelemeye devam edecektir? Bu calisma kapsaminda ortaya
konulan bulgular, Dinya Miras Sistemi’nin mevcut kriterler
cercevesinde evrenselligi tanimlamakta ve temsil etmekte
yapisal sinirliliklar tagidigini agik bicimde gostermektedir.

Bu ¢er¢evede UED anlatilarinda siklikla vurgulanan “ilk
olma” ya da tekil tarihsel doniim noktalarina dayali soylem,
tarihsel siireclerin ¢ok merkezli ve kademeli karakterini ¢ogu
zaman sadelestirmektedir. Oysa yerlesimlerin farkli donemlerde
nasil doniistiigii, yeniden kullanildig1 ya da terk edildigi gibi
uzun tarihsel siireglerin de evrensel degerin kurucu unsurlari
olarak ele alinmasi miimkiindiir. Boyle bir yaklasim, tarihsel
degisimi dogrusal ve teleolojik bir ilerleme anlatis1 yerine,
kesintii  ve  ¢ok  katmanli  doniisiimler  iizerinden
degerlendirmeye imkan tanimaktadir.

Benzer bicimde UED metinlerinde temsil dili ¢ogunlukla
krallar, imparatorlar ve yonetsel elitler {izerinden kurulmaktadir.
Buna karsihik konut alanlari, iiretim mekanlari, zanaat
faaliyetleri ve emek siiregleri araciligiyla toplumsal ¢ogullugun
gorlinlir kilinmasi, miras anlatilarinin kapsayiciligini 6nemli
Olglide artirabilir. Arkeolojik alanlarin siyasal gucun mekénsal
tezahiirleri oldugu gibi, giindelik yasamin, toplumsal iliskilerin
ve esitsizliklerin maddi kayitlar1 oldugu yoniindeki yaklasimlar,
cagdas arkeoloji kuraminda gii¢li bigcimde vurgulanmaktadir
(Hodder, 2012).

Kiiltirel etkilesim temast da UED anlatilarinda
cogunlukla uyumlu ve sentezci bir g¢ercevede sunulmaktadir.
Ancak kiiltiirel temaslarin catismali, asimetrik ve gii¢
iligkileriyle sekillenen boyutlarinin dikkate alinmasi, evrensellik
iddiasinin tarihsel baglamini derinlestirecektir. Arkeolojik ve
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tarihsel arastirmalar, kiiltiirel etkilesimlerin ¢ogu zaman esitsiz,
zorlayict ve doniistiiriicti siiregler iizerinden gelistigini ortaya
koymaktadir (Gosden, 2004).

UED anlatilarinda peyzajin  degerlendirilmesi  de
cogunlukla  amitsal ve  kutsal alanlar  {izerinden
gerceklesmektedir. Buna karsin su yoOnetimi, tarimsal {iretim,
dogal kaynak kullanim1 ve ¢evresel uyum stratejileri gibi insan—
doga iliskilerinin giindelik ve ekonomik boyutlarinin dikkate
alinmasi, arkeolojik mirasin tarihsel siirdiirtilebilirligini anlamak
acisindan kritik 6nem tagimaktadir (Ingold, 2000).

Bu baglamda UED, sabit ve degismez bir deger 6lgiitii
olarak degil; hangi miras tiirlerinin hangi anlatilar araciligiyla
goriiniir kilindigimi belirleyen, tarihsel olarak insa edilmis ve
doniistiiriilebilir bir kavramsal ¢erceve olarak ele alinmalidir.
Tiirkiye Ornegi, arkeolojik mirasin Diinya Miras sistemi
icerisinde daha c¢ogulcu ve kapsayict bicimde temsil
edilebilmesinin, mevcut anlatilarin diglanmasiyla degil, bu
anlatilarin elestirel bigimde genisletilmesi yoluyla miimkiin
olabilecegini gostermektedir.

4. SONUC

Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin Diinya Miras Listesi’ne kayith
arkeolojik alanlarin Ustiin Evrensel Deger (UED) beyanlarini,
alanlarin tarihsel ozellikleri iizerinden ve bu beyanlarin hangi
anlatt yapilar1 ve temsiliyet kaliplar1 araciligiyla kuruldugu
tizerinden karsilastirmali olarak incelemistir. Analiz sonuglari,
farkli kronolojik donemlere ve kiiltiirel baglamlara ait arkeolojik
alanlarmm UED anlatilarinda biiyiik olciide benzer tematik
eksenler etrafinda temsil edildigini gostermektedir. Anitsallik,
“ilk olma”, tarihsel doniim noktasi, siyasal merkezilik ve elit
temsiller gibi temalarin tekrar eden bicimde One ¢ikmasi,
UED’in uygulamada teknik bir degerlendirme 6lgiitii ile birlikte
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belirli miras tiirlerini ve tarih anlatilarini Onceliklendiren bir
temsiliyet cergevesi olarak isledigini ortaya koymaktadir.

Bu bulgu, Dinya Miras literatlriinde dile getirilen
elestirel yaklagimlarla da oOrtiismektedir. Cleere’in  (1996)
belirttigi gibi UED kavrami evrensellik iddiasi tagimasina
ragmen uygulamada belirli miras bigimlerinin 6ne ¢ikarildigi
secici bir yap1 tretmektedir. Smith’in (2006) “yetkili miras
sOylemi” kavramsallastirmasi ise uluslararasi miras rejiminin
cogu zaman anitsal, gorkemli ve tarih yazziminda merkezi
konumda bulunan miras bi¢imlerini goriiniir kildigin1 ortaya
koymaktadir.  Tiirkiye’deki  arkeolojik  alanlarm  UED
beyanlarinda goriilen tematik tekrarlar, bu kiiresel miras
sOyleminin ulusal adaylik siireclerinde de etkili oldugunu
gostermektedir. Arastirmanin ortaya koydugu bir diger dnemli
sonug, Diinya Miras Sistemi’nin “istisnai” ve “istiin” deger
kavramlar lizerinden isleyen secici yapisinin evrensellik iddiasi
ile temsili cesitlilik arasindaki gerilimi goriiniir hale
getirmesidir. Labadi (2013) ve Meskell’in (2018) ¢aligsmalarinda
vurgulandigi gibi UED, miras alanlarinin igkin &zellikleriyle
uluslararas1 diizlemde nasil yorumlandigi ve sunulduguyla
iliskilidir. Bu durum, arkeolojik mirasin evrensellestirilme
stireglerinde belirli tarih anlatilarinin 6ne ¢ikmasina, digerlerinin
ise daha sinirh dlgiide temsil edilmesine yol agmaktadir.

Arkeolojik mirasin evrensel degerinin daha kapsayici
bicimde degerlendirilmesi, anitsal yapilar ve siyasal merkezler
tizerinden ve giindelik yasam pratikleri, tiretim alanlari, ¢evresel
iligkiler ve uzun siireli mekansal doniisiimler gibi boyutlarin da
UED anlatilarinda  daha  goriiniir  hale  getirilmesini
gerektirmektedir. Bununla birlikte mirasin stirdiiriilebilirligi
fiziksel varliklarin korunmasiyla smirli degildir. Kiiltiirel
mirasin  slirekliligi, bu mirasin egitim yoluyla yeniden
yorumlanmasi ve toplumsal yasam i¢inde anlamini koruyarak
aktarilmasiyla miimkiin olmaktadir (Taspinar, 2026). Bu
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yoniiyle mirasin evrensel degerinin belirlenmesi kadar, bu
degerin toplum tarafindan nasil algilandig1 ve nasil aktarildigi da
Onem tasimaktadir.

Sonug¢ olarak bu c¢alisma, Tiirkiye Ornegi {izerinden
Diinya Miras Sistemi’nde ~UED  anlatilarinin  nasil
yapilandirildigin1 ortaya koyarak temsiliyet, kapsayicilik ve
tematik cesitlilik tartismalarima katki sunmaktadir. Bulgular,
UED’in hem sabit ve evrensel bir deger 6lgiitii olarak, hem de
tarihsel ve kurumsal siirecler iginde sekillenen dinamik bir
kavram olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu
yaklagim, gelecekte hazirlanacak adaylik dosyalarinin ve miras
yonetim stratejilerinin  daha ¢ogulcu temsiliyet modelleri
dogrultusunda gelistirilmesine yoOnelik kuramsal bir c¢erceve
sunmaktadir.
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