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ICINDEKILER

Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli 1. Stmif Tiirkce Dersi
Ogretim Programinin Degerlendirilmesi........................
Senol GULESEN, Hasan Hiiseyin KILINC
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"Bu kitapta yer alan béliimlerde kullanilan kaynaklarin, goriiglerin,
bulgularin, sonuglarn, tablo, sekil, resim ve her tiirlii icerigin
sorumlulugu yazar veya yazarlarina ait olup ulusal ve uluslararasi
telif haklarima konu olabilecek mali ve hukuki sorumluluk da
yazarlara aittir."
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TURKIYE YUZYILI MAARIF MODELI 1. SINIF
TURKCE DERSi OGRETIiM PROGRAMININ
DEGERLENDIRILMESI

Senol GULESEN?
Hasan Huseyin KILINC?

1. GIRIS

Ilk okuma-yazma becerilerinin kazandirildig1 birinci simif
Tiirkgce dersi, Ogrencilerin tiim egitim yasamlart i¢in temel
olusturmaktadir. Bu nedenle, bu diizeyde uygulanan o6gretim
programlarinin etkililigi ve gliniin kosullarina uygunlugu biiyiik
onem tasir. Milli Egitim Bakanligt (MEB), Tiirkiye Yiizyili
Maarif Modeli (TYMM) adini verdigi yeni bir egitim vizyonu
dogrultusunda 2024 yilinda ilkokul programlarinda kapsamli
giincellemeler yapmustir. Bu kapsamda 2024-2025 egitim-
ogretim yilindan itibaren 1. simf Tiirkce ve Ilk Okuma-Yazma
Ogretim programi yenilenerek uygulanmaya baglamigtir (Milli
Egitim Bakanligt [MEB], 2024). Yeni program, O&nceki
miifredata goére Onemli yapisal degisiklikler icermektedir.
Ornegin, ilk okuma-yazma ogretiminde ses temelli ciimle
yonteminin uygulanisinda yeniliklere gidilmis; 6gretilen harf
gruplariin siras1 degistirilmis ve hece yerine anlamli biitiinler
tizerinden okuma c¢aligmalar1 vurgulanmigstir. Ayrica program
terminolojisinde “kazanim” yerine “6grenme ¢iktis1” terimi
benimsenmis ve ¢ikti sayilari artirilmig; tema sayilar ile icerik
yapisinda da diizenlemeler yapilmigtir. Programin genel
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yaklagiminda Ogrenci merkezli ve beceri temelli bir anlayis
benimsenmis, yapilandirmacit  egitim  ilkelerine  agirlik
verilmistir. Bu sayede oOgrencilerin derse aktif katilimi
saglanarak elestirel diisiinme, yaratici okuma ve yazma gibi 21.
ylizy1l becerilerinin kii¢iik yaslardan itibaren gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Nitekim, yeni program lizerinde yapilan bir
belge incelemesinde programin uygulama kilavuzunun anlasilir
olmasi, gorsel materyaller ve c¢esitli Olgme-degerlendirme
formlarina yer vermesi gibi yonleri olumlu bulunmustur
(Yurdakal, 2024). Ote yandan aym incelemede, harf
gruplarindaki  degisimin  gerekgelerinin  dgretmenler igin
yeterince ikna edici olmadigi ve yaratict okuma gibi bazi
becerilere programda simirli yer verildigi yoniinde elestiriler
getirilmistir (Yurdakal, 2024).

Yeni programin bagariya ulasmasi biiyiik dl¢iide sinif ici
uygulayicilar olan Ogretmenlerin programa iliskin algr ve
tutumlarma  baghdir. Egitim  programi  degisikliklerinde
Ogretmenlerin destegi ve geri bildirimi, program gelistirme
dongiistiniin ~ kritik bir parcast olarak vurgulanmaktadir
(Hargreaves & Fullan, 2012; Darling-Hammond, 2010).
Ogretmenlerin yeni programi nasil yorumladiklari, hangi gii¢lii
ve zayif yonleri gordiikleri ve uygulamada ne tiir deneyimler
yasadiklari, programin hedeflerine wulasip ulasamayacagi
konusunda 6nemli ipuglar1 saglayacaktir. Gegmiste de miifredat
yeniliklerinin ilk uygulama yillarinda ¢esitli zorluklarla
karsilagildig1 bilinmektedir. Ornegin, ses temelli okuma-yazma
yontemine gegildigi ilk yillarda O6gretmenler; kalabalik sinif
mevcudu, materyal eksikligi ve yonteme iliskin yetersiz hazirlik
gibi etmenlerin siireci zorlagtirdigini belirtmislerdir (Karaman &
Yurduseven, 2008). Bu baglamda, TYMM kapsamindaki yeni 1.
stmif Tirkce programinin uygulanmasinda Ogretmenlerin
yasadigt deneyimleri incelemek, programin giiclii ve
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gelistirilmesi  gereken yoOnlerini ortaya koymada degerli
olacaktir.

Bu calismanin amaci, Tirkiye Yiizyilh Maarif Modeli
kapsaminda yenilenen 1. sinif Tiirk¢e dersi 6gretim programina
iliskin  0gretmen goriislerini  derinlemesine incelemektir.
Ogretmenlerin  program  hakkindaki algilari, deneyimleri,
karsilagtiklar1 sorunlar ve Onerileri nitel bir yaklasimla analiz
edilerek alt1 tema altinda toplanmistir. Elde edilen bulgularin,
programin gelistirilmesi ve iyilestirilmesine yonelik ¢aligsmalara
151k tutmasi beklenmektedir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Bu c¢alisma, yeni 1. simmif Tiirkce 6gretim programina
iligkin 6gretmen deneyim ve goriislerini anlamak amaciyla nitel
arastirma paradigmasi i¢inde tasarlanmis betimleyici bir durum
caligmasidir.  Arastirmada, belirli bir gilincel programin
uygulamasina odaklanildigr icin durum ¢alismasit deseni
kullanilmis; bu kapsamda Ogretmenlerden ayrintili anlati ve
goriisler toplanmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2024-2025 egitim-
Ogretim yilinda ilkokul 1. sinif Tiirk¢e dersinde Tiirkiye Yiizyil
Maarif Modeli yeni programimi uygulayan toplam 15 siif
Ogretmeni olusturmaktadir. Katilimcilar amagli  6rnekleme
yoluyla farkli deneyim ve bolge ozellikleri dikkate alinarak
secilmistir. Demografik olarak Ogretmenlerin 8’i kadin, 7’si
erkektir. Mesleki kidemleri 5 yildan 25 yila kadar degismekte
olup grubun yarisindan fazlas1 20 yil ve iizeri deneyime sahiptir.
Katilimcilar arasinda “uzman 6gretmen” unvanina sahip 7,
“basdgretmen” unvanina sahip 8 Ogretmen bulunmaktadir.
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Farkli uzunlukta mesleki deneyim ve lisans/yiiksek lisans egitim
gecmisine sahip Ogretmenlerin dahil edilmesi, yeni programa
dair goriislerin ¢esitli bakis acilarima dayali olarak ortaya
konmasini saglamistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenler, gizlilik
ilkesine uygun olarak K1, K2, ..., K15 seklinde kodlanmustir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen ¢evrimigi
bir acik uclu soru formu ile toplanmistir. Form Mart 2025’te
Google Forms benzeri bir ¢evrimigi platformda uygulanmis ve
katilimcilar sorulari internet lizerinden yanitlamistir. Formda,
yeni Tiirkce 6gretim programini ¢ok boyutlu degerlendirmeye
yonelik 6 adet acik uglu soru yer almistir. Bu sorular sirasiyla:
(1) Programin 6grenme c¢iktilarina ve temel becerilere etkisine
dair goriisler, (2) Program iceriginin ve 0&grenci merkezli
yaklagiminin  degerlendirilmesi, (3) Programin Ongdrdiigii
Ogretim siireci hakkinda goriisler (yapilandirmaci yaklasim,
motivasyon, Ogretmen rehberligi vb.), (4) Olgme ve
degerlendirme siireglerine iliskin deneyimler, (5) Programin
uygulanmasi sirasinda karsilagilan sorunlar ve zorluklar, (6)
Programin gelistirilmesine yonelik oneriler seklindedir. Her bir
soru, ilgili boyutta Ogretmenlerin ayrintili serbest goris
bildirmesine imkan taniyacak sekilde yapilandirilmistir.

2.4. Veri Analizi

Toplanan nitel veriler, icerik analizi teknigiyle
¢oziimlenmistir. Ogretmenlerin ¢evrimici formda verdikleri
yazili yanitlar oncelikle higcbir degisiklik yapilmadan yaziya
dokilmiis ve ham veri seti olusturulmustur. Ardindan
arastirmaci, metinleri satir satir inceleyerek anlamli ifadeleri
kodlar halinde tanimlamistir. Kodlama siirecinde, katilimci
ifadelerinde tekrar eden temalar, vurgulanan noktalar ve dile
getirilen sorun/Oneri tiirleri dikkate alinmistir. Benzer kodlar
karsilastirilarak bir araya getirilmis ve daha tst diizey kavramsal
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kategoriler olan temalar altinda gruplandirilmistir (Braun &
Clarke, 2006). Elde edilen kod ve temalarin tutarliligin
saglamak icin siirece ikinci bir arastirmaci dahil edilmis;
kodlama sonuglar1 bagimsiz olarak gozden gegirilerek olusan
tema seti lizerinde uzlagsma saglanmistir. Sonug olarak, 6gretmen
gorlislerini yansitan 6 ana tema belirlenmistir. Bulgular
sunulurken, her bir temaya ait kodlar ve tekrar frekanslar: tablo
halinde verilmis; ayrica her tema, Ogretmen ifadelerinden
dogrudan alintilar ile desteklenmistir. Almtilar aktarilirken
orijinal ifadeler miimkiin oldugunca korunmus ve her bir
alimtinin sonunda ilgili katilimer kodu belirtilmistir (6rnegin, K5
ifadesi 5 numarali katilimciy1 isaret eder).

3. BULGULAR

Nitel analiz sonucunda 6gretmen goriislerini alti temel
tema altinda toplamak miimkiin olmustur. Bu temalar: (1)
Ogrenme Ciktilar1 ve Temel Beceriler, (2) Program Igerigi ve
Ogrenci Merkezli Yaklasgim, (3) Ogretim Siireci ve
Yapilandirmac1  Yaklasim, (4) Olgme ve Degerlendirme
Siiregleri, (5) Uygulamada Karsilagilan Zorluklar, (6) Gelistirme
Onerileri seklinde siralanabilir. Asagida her bir tema, ilgili alt
kodlar ve bu kodlarin ka¢ 6gretmen tarafindan ne siklikta dile
getirildigini gosteren tablolar esliginde detaylandirilmaktadir.
Temalara iligkin bulgular, dogrudan katilimci alintilar1 ile
zenginlestirilmis ve Ogretmenlerin ortak ve farkli goriislerine
vurgu yapilarak sunulmustur.

3.1. Ogrenme Ciktilar1 ve Temel Beceriler

Birinci tema, yeni programin 6grencilere kazandirmayi
hedefledigi okuryazarlik becerileri ve Ogrenme ¢iktilar
konusunda 6gretmenlerin algilarin1 kapsamaktadir. Bulgular,
Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugunun programin temel hedeflerini
olumlu degerlendirdigini, ancak baz1 Ogretmenlerin belirli
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konularda ¢ekinceleri oldugunu gostermektedir. Pek ¢ok
O0gretmen, TYMM dogrultusunda gelistirilen 1. smif Tiirkce
programinin  0grencilerin  okuma-yazma becerilerini  etkili
bicimde gelistirmeye yardimci  oldugunu  belirtmistir.
Ogretmenlerin ifadelerine gore ogrencilerde ses farkindalii,
harf tanima, okuma hiz1 ve kelime dagarcig1 gibi temel alanlarda
gozle goriiliir gelismeler kaydedilmektedir. Nitekim bir
Ogretmen “‘6grenciler daha iyi okuma ve yazma becerileri
kazaniyorlar”  diyerek programin  O0grenme  c¢iktilarinin
beklendigi gibi olumlu oldugunu vurgulamistir (K13). Bir bagka
Ogretmen ise programin hedefledigi okuryazarlik becerilerinin
net ve dogru tanimlandigini, bu nedenle 6grencilerin hangi temel
yeterlikleri kazanmasi gerektiginin agik oldugunu ifade etmistir
(K6). Bu olumlu goériislere karsin, 6zellikle deneyimli bazi
O0gretmenler programda yapilan yeniliklerin beklenen faydayi
tam olarak saglamadig1 diisiincesindedir. Ornegin, bir 6gretmen
seslerin 0gretim sirasindaki degisimin ve heceleme caligmasinin
kaldirilmasinin baslangigta 6grencilerin okuma hizini olumsuz
etkiledigini belirtmistir (K3). Benzer sekilde bir bagka 6gretmen,
yeni programin Onceki programdan c¢ok farkli olmadigini dile
getirmistir (K3). Yani, bu goriise gore yapilan degisiklikler sinif
ici pratikte belirgin bir fark yaratmamistir. Ayrica 6gretmenler,
siiftaki bireysel farkliliklara da dikkat g¢ekmistir. Bir¢ok
Ogretmen, her 6grencinin 6grenme hizinin farkli oldugunu ve
baz1 6grencilerin yeni programdan tam olarak faydalanabilmesi
icin ek destek gerektigini vurgulamistir. Ornegin bir 6gretmen
“bazi ogrenciler bireysel o6grenme hizlarina wuygun destek
alamadiklart igin ekstra takip gerekebiliyor” diyerek bu ihtiyaci
somut bir bigimde ifade etmistir (K2). Bunun yani sira birkag
O0gretmen, programin uygulanmasi siirecinde kendilerinin de
destege ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Deneyimli bir 6gretmen,
yeni modeli tam olarak kavrayamadan uygulamak durumunda
kaldigini, dolayisiyla baglangigta zorlandigini paylasmistir (KS8).
Elde edilen bulgular 1s1ginda, 6gretmenlerin buyik bolumi
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programin  hedefledigi temel okuryazarlik becerilerini
kazandirma potansiyelini kabul etmekle birlikte, uygulamada
bireysel Ogrenme farkliliklar1 ve program degisikliklerinin
gerekgeleri konusunda bazi endiseler tasimaktadir.

Programin
genel olarak
olumlu
bulunmasi
e £13 Bireysel
Etkinliklerin ' farkliliklar i¢in
yetersizligi daha fazla destek
1 geregi
f:5

Ogrenme

T ciktilari-
ygulamada "
Ghi o etihte Beceriler Yazma .
duyulmast mOU\{&?}/OFUﬂ a
f:2 diistis f:1

Programin onceki Yeni harf sirasi ve
modele benzer heceleme
oldugu diisiincesi yaklasimina yonelik
fil elestiri f:1

Sekil 1. Ogrenme Ciktilar1 ve Temel Beceriler Temasma Ait
Kodlar ve Frekanslari

Tema 1 kapsaminda Ogretmenlerin %80’inden fazlasi
programin Ogrenme ¢iktilar1 agisindan basarili  oldugunu
belirtirken, yaklagik tigte biri bireysel farkliliklara daha fazla
onem verilmesi gerektigine dikkat c¢ekmistir. Ayrica bazi
O0gretmenler, program ile dnceki miifredat arasinda bariz bir fark
gormediklerini veya belirli yeniliklerin (harf siras1 gibi) faydasiz
oldugunu ifade etmislerdir. Bu da yeni uygulamanin algilanan
yenilik degeri konusunda tiim Ogretmenlerin  hemfikir
olmadigin1 gostermektedir. Yine az sayida 6gretmen, programin
ongordiigi etkinliklerin simif i¢inde yetersiz kaldigin1 veya bazi
Ogrencilerin yazma konusunda motivasyon sorunu yasadigini
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belirtmistir. Genel olarak Tema 1 bulgulari, 6gretmenlerin yeni
programin temel hedeflerini benimsemekle birlikte farkli
O0grenen ihtiyaglarini karsilayacak esneklige vurgu yaptiklarini
ortaya koymaktadir.

3.2. Program I¢erigi ve Ogrenci Merkezli Yaklasim

Ikinci tema, programin igerik yapisi, ders materyalleri ve
programin ne derece Ogrenci merkezli oldugu konusundaki
ogretmen goriislerini  kapsamaktadir. Ogretmenlerin  biiyiik
boliimii, yeni Tiirkce programinin igerik agisindan ogrenci
seviyesine uygun ve temel dil becerilerini destekleyen zengin bir
icerige sahip oldugunu belirtmistir. Ders kitaplarinda yer alan
metin, tema ve etkinliklerin genel olarak 1. simif 6grencilerinin
yas diizeyine uygun oldugu ifade edilmektedir. Bir 6gretmen,
“kitaplarin icerigini begendim... etkinlikleri glzel” diyerek ders
materyallerinin  niteliginden duydugu memnuniyeti dile
getirmistir (K3). Bir¢cok 0gretmen programin dgrenci merkezli
yaklagimint olumlu karsilamakta, igerigin Ogrenciyi merkeze
alan etkinliklerden olusmasini onemli bir artt deger olarak
gormektedir. Ornegin, bazi dgretmenler smf i¢i etkinliklerde
Ogrencilerin aktif rol almasinmi saglayan ydnergelerin ve oyun
temelli gorevlerin programa yedirilmis olmasmi takdirle
karsiladiklarini belirtmistir.

Diger yandan, program igerigine iliskin 6gretmenlerin
gelistirilmesini istedigi noktalar da bulunmaktadir. Bunlarin
basinda materyal ve etkinlik ¢esitliliginin  artirilmast
gelmektedir. Bircok dgretmen, ders materyallerinin daha zengin,
giincel ve Ogrencilerin ilgisini ¢ekecek sekilde c¢esitlendirilmesi
gerektigini vurgulamistir. Ornegin bir 6gretmen “materyaller
daha c¢esitli olabilir” diyerek bu konudaki beklentisini
Ozetlemistir (K7). Bazi 6gretmenler program igeriginin oldukca
kapsamli oldugunu, bu nedenle tiim konular1 belirlenen siire
icinde yetistirme konusunda sikintt yasanabildigini ifade
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etmistir. Nitekim bir 6gretmen programa ayrilan siirenin yetersiz
kaldigimi belirterek igerigin bazen “cok genis” oldugunu dile
getirmistir (K14). Bir diger 6gretmen de tiim kazanimlar i¢in
derinlemesine zaman ayirmanin giiclesebildigini belirtmistir
(K8). igerikteki baz1 dgelerin dgrencilerin giinliik yasamina uzak
kaldigi veya dilinin agir oldugu yoéniinde elestiriler de
yakin ¢evresine uzak kaliyor” diyerek metin secimlerinde gergek
yasam baglantisinin daha giliglii olmasini Onermistir (K5).
Benzer sekilde baska bir 6gretmen, kitaplardaki bazi ifadelerin
ve kelimelerin agir oldugundan yakinmistir (K5). Bunun yani
sira, icerik boyutunda bireysel farkliliklara duyarlilik konusu da
vurgulanmistir. Birkag Ogretmen, program igeriginin her
seviyedeki Ogrenciye tam hitap etmedigini, Ozellikle farkli
O0grenme  diizeylerine sahip Ogrenciler i¢in uyarlama
yapilmasinin zorunlu olabildigini belirtmistir (K11, K15).
Ornegin iki farkli &gretmen, simiflarinda ileri diizey okuma
becerisine sahip dgrenciler ile heniiz hecelerde takilan 6grenciler
arasinda biiyiik farklar oldugunu, ancak igerikte bu farklilig
gozeten alternatif etkinlik veya metin segeneklerinin sinirl
kaldigim1 ifade etmislerdir. Sonu¢ olarak Tema 2 bulgulari,
Ogretmenlerin yeni programin igerigini pedagojik acidan uygun
ve hedeflerle tutarli bulmakla birlikte, program materyallerinin
cesitliligi, icerigin yogunlugu ve farkli Ogrenci profillerine
uyarlanabilirligi  konularinda iyilestirmeler beklediklerini
gostermektedir.
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Ogrenci
seviyesine
uygunluk
f:10

Farkli ..
diizeydeki Etkinlik
dgrencilere gore ¢esitliliginin

icerik artirilmasi
uyarlamasina 4/ ihtiyaci £:6

ihtiyag f:3

Metin dilinin
agir olmasi
f:3

Igerigin
yogunlugu f:3

Sekil 2. Program i¢erigi ve Ogrenci Merkezli Yaklasim Temasina
Ait Kodlar ve Frekanslari

Sekil 2 incelendiginde, 6gretmenlerin en sik vurguladigi
noktanin program igeriginin 0grenci seviyesine uygun oldugu
goriilmektedir (f=10). Yani igerik, genel hatlariyla 6gretmenler
tarafindan dogru dilizeyde ve pedagojik agidan giiclii
bulunmustur. Bununla birlikte ikinci en yiiksek frekansa sahip
kod, etkinlik ¢esitliliginin smirli olmasidir (f=6). Bu durum,
icerik konusunda en yaygin elestirinin ders malzemelerinin ve
etkinlik tiirlerinin  zenginlestirilmesine yonelik oldugunu
gostermektedir. Daha az sayida olsa da, 6gretmenlerin bir kismi
icerigin fazlalig1 nedeniyle zaman sikintis1 yasadiklarini (f=3) ve
dil/baglam acisindan bazi igeriklerin G6grenciler igin uygun
olmadig1 (f=3) goriisiindedir. Son olarak yine birka¢ 6gretmen,
farkli 6grenen ihtiyaglarina gore icerigin esnetilmesi gerektigini
dile getirmistir (f=3). Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde,
yeni program igeriginin genel itibariyle begenildigi ancak
cesitlilik ve esneklik boyutlarinda iyilestirmelere acik oldugu
sOylenebilir.

3.3. Ogretim Siireci ve Yapilandirmac Yaklasim

Uglincli  tema, yeni programin Ongordiigii dgretim
siirecine ve bu silirecin yapilandirmacit 6grenme yaklasimina

10
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uygunluguna dair Ogretmen  gorislerini  igermektedir.
Ogretmenlerin ortak goriisii, programin yapilandirmaci dgrenme
anlayisin1  basarili  bir gsekilde smif ortamina yansittigi
yoniindedir. Bircok 0Ogretmen derslerde Ogrencilerin aktif
katilimin1 saglamaya yonelik etkinliklerin yer aldigini ve siirecin
genel olarak 6grenci merkezli ilerledigini belirtmistir. Ornegin
bir ogretmen “yapilandirmact yaklagimi seviyorum ¢iinkii
ogrencilerin aktif katilimimi sagliyor” diyerek programdaki
Ogretim siirecinin bu yoniinii takdir ettigini ifade etmistir (K15).
Bir bagka 6gretmen de programin rehber kitabinda yer alan
etkinliklerin, 6grenciye kesfederek 6grenme imkani sundugunu
ve bilgiyi yapilandirma firsati verdigini vurgulamistir (K4). Bu
ifadeler, 6gretim siirecinin teoriye uygun bicimde planlandigini
gostermektedir.

Bununla birlikte, 6gretim siirecine iliskin bazi elestirel
geri bildirimler de s6z konusudur. Ozellikle 6gretmen
rehberliginin yeterli olmadigi ve daha da gii¢lendirilmesi
gerektigi vurgusu dikkat c¢ekmektedir. Bazi Ogretmenler,
yapilandirmaci yaklagimin o6nemli oldugunu kabul etmekle
birlikte, 6zellikle daha yavas 68renen 6grenciler i¢in 6gretmenin
daha fazla yonlendirme yapmasi gerektigini dile getirmistir. Bir
ogretmen “hizli 6grenenler disindaki 6grenciler igin daha fazla
rehberlik gerekiyor” diyerek bu ihtiyaci belirtmistir (K8). Bir
diger Ogretmen ise zaman zaman “Ogretmen rehberliginin
yetersiz kaldigin1” diisiindiigiinii ifade ederek yapilandirmaci
yontemin uygulamasinda Ogretmenin roliiniin netlesmesi
gerektigine  dikkat ¢ekmigtir  (K2). Ayrica, Ogrenci
motivasyonunu artirmak icin siirecte daha fazla gorsel, isitsel ve
etkilesimli etkinlik kullanilmasi onerisi sikga dile getirilmistir.
Baz1i Ogretmenler mevcut etkinliklerin 6grencilerin ilgisini
cekmede yeterli oldugunu belirtse de (K6), bir kisim 6gretmen
“daha fazla gorsel ve interaktif etkinlik eklenebilir” diyerek
stirecin ¢esitlendirilmesini 6nermistir (K7). Bu da gosteriyor ki
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her ne kadar programda cesitli etkinlikler olsa da, bazi
ogretmenler bunlarin sayisini ve niteligini artirarak 6grencilerin
derse katilim ve motivasyonunu daha da yiikseltmeyi arzu
etmektedir. Yine bazi Ogretmenler, siniflarinda farkli hizda
Ogrenen Ogrenciler bulundugunu ve siirecin esnek tutulmasinin
onemli oldugunu vurgulamiglardir. Ornegin iki dgretmen (K8,
K13), o6grenme siirecinin kat1 bir akis yerine gerektiginde
yavaslatilip hizlandirilabilen, &grencinin tepkilerine gore
uyarlanabilen bir yapida olmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Bu
goriisler, 6gretim silirecinin uygulanmasinda farklilagtirma ve
esneklik ihtiyacina isaret etmektedir.
Ogrenci
merkezli,
yapilandirmaci

stirecin olumlu
bulunmasi f:9

Farkli grenme Ogretmen

hizlarina y6nelik Ogretim rehberliginin

esnek stratejiler Sireci guclendirilmesi
4 geregi f:6

Daha fazla etkinlik
ihtiyaci

f:4

Sekil 3. Ogretim Siireci ve Yapilandirmac Yaklasim Temasina
Ait Kodlar ve Frekanslar:

Ogretim  siirecine  dair  kodlar  incelendiginde,
ogretmenlerin 6nemli bir kisminin siireci 6grenci merkezli ve
yapilandirmaci ozellikleriyle begendigi anlasilmaktadir (£=9).
Ancak o6gretmen rehberligi ihtiyacinin oldugu ¢ogu 6gretmen
tarafindan dile getirilmistir (f=6). Bu baglamda, 6gretmenlerin
yapilandirmac1  yaklagimi  desteklemekle birlikte, sinifta
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Ogretmenin yonlendirme roliiniin ihmal edilmemesi ve ozellikle
zorlanan Ogrenciler i¢in 6gretmenin daha fazla devreye girmesi
gerektigini distindikleri séylenebilir. Bunun yani sira, 6grenci
motivasyonunu artirici etkinliklerin artirilmas1 (f=4) ve farkli
O0grenme hizlarina yonelik stratejilerin gelistirilmesi (f=4) sik
belirtilen  diger  hususlardir.  Bu  bulgular  birlikte
degerlendirildiginde, yeni programin Ongordiigii Ggretim
stirecinin genel olarak benimsendigi, ancak uygulamada
Ogretmen miidahalesi, etkinlik zenginligi ve esnek uygulama
konularinda  0gretmenlerin  bazi  gereksinimler hissettigi
sOylenebilir.

3.4. Ol¢me ve Degerlendirme Siiregleri

Dordiincii tema, yeni program kapsaminda uygulanan
O0lcme ve degerlendirme siireglerine iliskin  dgretmen
deneyimlerini ve goriislerini icermektedir. Ogretmenlerin bu
boyuttaki geri bildirimleri incelendiginde, bir kisim 6gretmenin
mevcut 6lgme-degerlendirme uygulamalarini yeterli ve detayli
buldugu, ancak cogunlugun &zellikle bireysellestirilmis ve
alternatif degerlendirme yontemlerine ihtiya¢ duyuldugunu
vurguladigr goriilmektedir. Program kapsaminda 6grencilerin
gelisimini stirekli izlemeye imkan taniyan araclarin (6rnegin
giinlik degerlendirme formlari, portfolyolar) kullanildig1
belirtilmistir. Nitekim baz1 6gretmenler, bu sayede dgrencilerin
ilerlemesinin yakindan takip edilebildigini ifade etmistir. Bir
ogretmen, “aminda geri bildirim alintyor” diyerek yeni
degerlendirme yaklasimimin giiglii bir yoniine dikkat ¢ekmistir
(K1). Diger yandan, pek ¢ok 6gretmen degerlendirme sisteminin
her oOgrencinin bireysel farkliliklarina yeterince cevap
veremedigi goriisiindedir. Bu baglamda o6l¢gme araglarinin
esneklestirilmesi ve her bir 6grencinin gelisimini takip edecek
sekilde cesitlendirilmesi &nerilmistir. Ornegin bir dgretmen
“degerlendirme yontemleri esneklestirilmeli ve bireysel
ogrenme farklar: dikkate alimnmali” diyerek bu gereksinimi
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acikea dile getirmistir (K11). Benzer sekilde, sinav ve test odakli
O0lcme yerine portfolyo, 6z degerlendirme gibi alternatif
yontemlerin daha fazla kullanilmasi sik dile getirilen bir
Oneridir.  Bu baglamda  Ggretmenlerin,  degerlendirme
stireclerinde hem mevcut programin sundugu anlik geri bildirim
mekanizmalarim1 degerli bulduklari, hem de degerlendirmeyi
Ogrencinin bireysel gelisimini daha dogru yansitacak sekilde
zenginlestirmeyi bekledikleri soylenebilir.

Alternatif
degerlendirme
yontemlerinin

kullanilmas: geregi
f:6

Olgme ve
Degerlendirme

Olgme-degerlendirme Bireysel farkliliklara
yapisinin yeterli/detayl duyarli degerlendirme
bulunmasi f:4 ihtiyaci f:5

Sekil 4. Olgcme ve Degerlendirme Siirecleri Temasina Ait Kodlar
ve Frekanslari

Sekil 4°te goriildiigii lizere, 6gretmenlerin degerlendirme
boyutunda en fazla vurguladiklar1 husus alternatif degerlendirme
yontemlerine gecis geregidir (f=6). Bunu yakindan takip eden
bir diger yaygin goriis, degerlendirmenin bireysel farkliliklar
gozetir bicimde esnek olmasi gerekliligidir (f=5). Diger taraftan,
dort 6gretmen mevcut degerlendirme yapisini yeterli ve ayrintili
buldugunu ifade etmistir. Bu da her ne kadar ¢ogunluk sistemin
gelistirilmesini istese de, bazi Ogretmenlerin halihazirdaki
uygulamalardan memnun oldugunu gostermektedir. Genel
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olarak degerlendirme siirecleri temasinda, yeni programin
geribildirim odakli ve siirekli izlemeye dayali yapisi takdir
edilmekle birlikte, esneklik ve ¢esitlilik ihtiyacinin 6ne ¢iktigi
sOylenebilir.

3.5. Uygulamada Karsilasilan Zorluklar

Besinci tema, yeni programin simf i¢i uygulamasi
sirasinda  ortaya ¢ikan temel zorluklar ve sorunlara
odaklanmaktadir. Ogretmenlerin yanitlarinda en sik dile
getirilen giicliik, 6grenciler arasindaki 6grenme hizi ve seviye
farkliliklaridir. Pek c¢ok oOgretmen, sinifta bazi &grencilerin
okuma-yazma becerilerini akranlarina gore daha yavas
gelistirdigini ve bu durumun 6gretim siirecinde 6nemli bir engel
olusturdugunu belirtmistir. Ornegin bir 6gretmen “Ogrenciler
arasindaki ~ ogrenme  hizlarindaki  farklar  biiyiik  sorun
olusturuyor” diyerek bu durumu vurgulamistir (K13). Bu
sorunu agirlagtiran bir diger etmen olarak sinif mevcutlarinin
kalabalik olmast gosterilmistir. Smif mevcudu yliksek
oldugunda her ogrenciyle birebir ilgilenmenin zorlastigi,
dolayistyla farkli ihtiyaglarin karsilanmasinda giicliik yasandigi
ifade edilmistir (K2, K15). Bir 6gretmen, ‘“kalabalik siniflarda
her o6grenciyle tek tek ilgilenmek cok zor” diyerek biiyiik
smiflarin  6grenme farklarim1 daha da goriintir kildigim
belirtmistir (K2).

Bunun yani sira, materyal ve altyapt eksiklikleri de
uygulamada One c¢ikan sorunlardandir. Ozellikle kirsal ve
imkanlan kisitli bolgelerde teknolojik araglarin (6rn. etkilesimli
tahta, internet baglantisi) yetersiz oldugu, ders materyallerinin
eksik oldugu dile getirilmistir. Bir 6gretmen, “feknolojik altyapi
yetersiz, materyal eksikligi var” diyerek bu tip imkén
eksikliklerinin programin etkin uygulanmasini zorlastirdigini
ifade etmistir (K2). Programin getirdigi yeniliklere iliskin
Ogretmen egitimi ve rehberlik boyutunda eksikler oldugu da
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vurgulanmigtir. Deneyimli bir 6gretmen, yeni programin
“veterince anlasimadan uygulanmaya ¢alisildigini” belirterek
hem kendisinin hem de 6grencilerinin baslangicta zorlandigini
aktarmistir (K3). Bu ifade, programin tanittim ve egitim
siirecinin ~ yeterince derinlemesine yapilmadigina isaret
etmektedir. Ayrica, birka¢ O0gretmen Ogrencilerin motivasyon
sorunlarma  deginmistir. Ozellikle okuma aliskanligi ve
motivasyonunu artirmak i¢in igeriklerin Ogrencilerin ilgi
alanlarina daha yakin olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bir
ogretmen “igerikler ogrencilerin ilgi alanlarina daha yakin
olmali” diyerek motivasyon eksikligini giderme adina
programda diizenleme geregini belirtmistir (K9). Son olarak,
baz1 6gretmenler veli desteginin yetersizligi konusunu giindeme
getirmistir. Bir O6gretmen, velilerin siirece yeterince dahil
olamadigini, bu nedenle evde okuma-yazma pratiginin sinifta
Ogrenilenleri pekistirecek diizeyde gerceklesmedigini ifade
etmistir (K12).

Genel olarak Tema 5 bulgulari, yeni programin
uygulanmas1 asamasinda ¢esitli dig  faktorlii  engeller
bulundugunu gostermektedir. Bu engellerin basinda 6grenciler
aras1 seviye farklar1 ve kalabalik smiflar gelirken, bunlari
materyal/teknoloji  eksikligi, Ogretmen egitimi yetersizligi,
O0grenci motivasyon problemi ve veli destegi eksikligi takip
etmektedir.
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Ogrenciler
arasindaki
Ogrenme
hizi/seviye

farklar1 f:5 .
Yetersiz

teknoloji ve
materyal
altyapisi £33

Veli
desteginin
yetersizligif: 1

Ogrenci Kalabalik stif

motivasyon

sorunlart f:1 mevcudu f:2

Sekil 5. Programin Uygulanmasi Sirasinda Karsilasilan Sorunlar
Temasina Ait Kodlar ve Frekanslari

Sekil 5’te, uygulamada karsilagilan temel sorunlarin
frekans dagilimi goriilmektedir. En fazla tekrar eden sorun,
ogrenci seviyelerindeki farkliliklar olup 5 6gretmen tarafindan
dile getirilmistir. Bu bulgu, bircok sinifta ileri ve geri diizey
ogrencilerin birlikte bulundugunu ve programin bu heterojen
yapida uygulanmasinin zorlayici oldugunu gostermektedir.
Ikinci sirada, teknolojik ve materyal altyapr eksiklikleri (£=3)
gelmektedir. Bu durum o6zellikle imkanlarin kisitli  oldugu
okullarda programin istenen etkiyi goOstermesini
engelleyebilmektedir. Kalabalik smiflar (f=2) ve 06gretmen
egitimi eksikligi (f=2) de onemli diger engeller olarak rapor
edilmigtir. Daha az sayida Ogretmen ise Ogrenci motivasyonu
(f=1) ve veli destegi (f=1) konularma dikkat ¢ekmistir. Bu
sonuglar, yeni programin uygulanmasinda sadece program
icerigi veya yapisindan degil, ¢evresel ve sistemik kosullardan
kaynaklanan zorluklar da yasandigina isaret etmektedir.

3.6. Gelistirme Onerileri

Altinc1 tema, 6gretmenlerin programin daha etkin hale
getirilmesi ve karsilasilan sorunlarin giderilmesi amaciyla
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sunduklar1 6nerileri kapsamaktadir. Ogretmenlerin onerileri
incelendiginde, bunlarin biiyiik 6l¢iide yukarida dile getirilen
sorun alanlariyla iliskili oldugu goriilmektedir. Bu onerilerin
basinda ders materyallerinin ve igeriklerin zenginlestirilmesi
gelmektedir. Neredeyse tiim oOgretmenler, daha fazla gorsel,
isitsel, dijital ve interaktif materyal kullaniminin 6grencilerin
ilgisini canli tutacagini ve Ogrenmeyi kolaylastiracagin
vurgulamistir. Bir 6gretmen, “interaktif ve dijital materyaller
artirtimali” diyerek teknoloji entegrasyonunun 6nemine dikkat
¢cekmistir (K2). Benzer sekilde bir¢ok 6gretmen de ““etkinlikler
cesitlendirilmeli ve teknolojik aracglarla desteklenmelidir”
diyerek (K10) 6gretim siirecinin zenginlestirilmesi gerektigini
belirtmistir.

Ogretim yontemleri agisindan, oyunlastirma ve yaratict
etkinliklerin programa entegre edilmesi bir diger yaygin
oneridir. Ogretmenler, 6grencilerin motivasyonunu artirmak igin
derslerin daha eglenceli hale getirilmesi  gerektigini
vurgulamistir. Bu amagla oyun temelli etkinliklere daha fazla
yer verilmesinin faydali olacag: ifade edilmistir. Bir 6gretmen,
“dersler  daha  eglenceli  hale  getirilmeli”  diyerek
oyunlastirmanin 6nemini 6ne ¢ikarmistir (K9).

Bireysel 6grenme farkliliklarina ¢6ziim olarak, 6gretim
siirecinin ve igerigin esneklestirilmesi Onerilmektedir. Bazi
Ogretmenler, programin kat1 bir ¢er¢eveden ziyade 6grencilerin
hizina  gore  ayarlanabilecek  sekilde  uygulanmasin
onermislerdir. Ornegin bir dgretmen ‘“program Jgrencilerin
hizina gore uyarlanabilecek sekilde esnek olmali” diyerek farkli
O0grenme seviyelerine uyum saglayabilen bir program yapisinin
geregine isaret etmistir (K15).

Ogretmenlere yonelik hizmet igi egitimlerin devam
etmesi ve uygulama silirecinde danismanlik alabilecekleri
rehberlik mekanizmalarinin olusturulmasi1 da dile getirilen bir
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ihtiyagtir. Bazi 6gretmenler, program bagladiktan sonra ortaya
¢ikan sorunlara ¢oziim bulmak i¢in destek alabilecekleri bir
sistem (Or. mentorluk, danigman O&gretmen agi1) olmasini
onermistir (K7, K12). Bu, ozellikle yeni yontem ve igeriklere
uyum saglama silirecinde Ogretmenlerin kendilerini yalniz
hissetmemeleri icin 6nemli goérilmektedir.

Olgme-degerlendirme alaninda, Ogrencilerin  farkls
becerilerini ortaya koyabilecek alternatif yontemlerin (proje,
portfolyo, performans gorevi vb.) daha fazla kullanilmasi
Onerilmistir. Birkag Ogretmen, programda degerlendirme
yontemlerinin  ¢esitlendirilmesi ve sadece test degil, 0Oz
degerlendirme formlari, proje calismalar1 gibi yoOntemlerin
miifredata dahil edilmesi gerektigini belirtmistir (K13, K11). Bu
sayede Ogrencilerin farkli alanlardaki performanslariyla da
degerlendirilmesi miimkiin olacaktir.

Son olarak, programin sosyal ve duygusal Ogrenme
boyutunun giiclendirilmesi de bazi Ogretmenler tarafindan
vurgulanmigtir. Bu kapsamda O6grencilerin karakter gelisimini
destekleyecek etkinliklere de programda yer verilmesi
onerilmektedir. Bir oOgretmen, degerler egitimi ve sosyal
becerilere yonelik etkinliklerin artirilmasinin 6nemli oldugunu
belirterek “karakter gelisimini destekleyecek etkinliklere yer
verilmeli” demistir (K12).
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Materyal destegi
icerik
cesitliliginin
artirilmasi £:9

Olgme-
degerlendirme
yontemlerinin

esneklestirilmesi
fi3

ierik gesitliliginin
artirilmasi £:9

Oyunlagtirma ve
yaratici
etkinliklere daha
cok yer verilmesi
f:5

A5 Bireysel farkliliklara
yn?&fhek“:gﬂ:ew gore esnek ogretim f:4
rehberlik destegi f:3

Sekil 6. Programin lyilestirilmesine Yénelik Ogretmen Onerileri
Temasina Ait Kodlar ve Frekanslari

Sekil 6, dgretmenlerin gelistirme Onerilerinin dagilimini
gostermektedir. En ¢ok dile getirilen Oneri, ders materyali ve
iceriginin zenginlestirilmesidir (f=9). Bu, hemen hemen tiim
Ogretmenlerin paylastigi bir beklenti olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ikinci sirada, oyunlastirma ve yaratici etkinliklerin artirilmasi
(f=5) yer almaktadir ki bu da o6gretmenlerin derslerin daha
eglenceli ve ilgi cekici hale gelmesine verdigi énemi gosterir.
Uciincii olarak, farklilastirilmis ve esnek dgretim ihtiyaci (f=4)
vurgulanmigtir; yani Ogretmenler programin kati olmamasini,
Ogrencinin seviyesine gore ayarlanabilir olmasini istemektedir.
Ogretmen egitimi ve rehberlik destegi (f=3) ile 6lgme-
degerlendirme yontemlerinde esneklik (f=3) de yine birden fazla
Ogretmen tarafindan onerilen alanlardir. Ayrica bir 6gretmen de
sosyal-duygusal becerilerin programa daha fazla entegre
edilmesini 6nermistir (f=1). Genel olarak degerlendirildiginde,
Ogretmen Onerileri programin kaynak ve igerik kalitesini
artirma, Ogrenci ihtiyaglarina gore esneme ve ogretmenleri
destekleme eksenlerinde yogunlagsmaktadir.
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4. SONUC

Bu aragtirmanin bulgulari, 6gretmenlerin yeni 1. sinif
Turkge dersi 6gretim programina yonelik goriislerinin genel
olarak olumlu oldugunu, ancak uygulama siirecinde bazi
cekinceler ve ihtiyaclar ifade ettiklerini gdstermektedir.
Ogretmenlerin bilyiik ¢ogunlugu programm &grenci merkezli
yaklastmint  ve  temel Dbecerileri  gelistirme amacin
desteklemektedir. Bu durum, literatiirdeki benzer caligsmalarla
paralellik gdstermektedir. Ornegin, Baz (2024) tarafindan smif
ogretmenleriyle gergeklestirilen bir ¢alismada da 6gretmenlerin
TYMM’nin yenilik¢i unsurlarint genelde olumlu karsiladigi,
ancak uygulamada bazi yapisal sorunlar yasayabileceklerinden
endise ettikleri  belirtilmistir.  Bizim ¢alismamizda da
Ogretmenler, programin vizyonunu degerli bulmakla birlikte, bu
vizyonun tam anlamiyla hayata ge¢mesi i¢in bazi kosullarin
iyilestirilmesi gerektigini vurgulamuslardir. Ozellikle dgrenciler
arasindaki bireysel farkliliklara dikkat c¢ekilmesi ve Ogretmen
rehberligi ihtiyaci, 6gretmenlerin programi uygularken en ¢ok
Oonemsedikleri  konular  olmustur. Bu  bulgu, egitim
programlarinin tek tip bir yaklasimdan ziyade esnek ve
farklilastirilmig stratejiler igermesi geregine isaret etmektedir.
Nitekim 2019 ve 2024 Tirk¢e programlarim1 karsilastiran
Kayman ve Elkatmis (2024), her iki programin da bireysel
farkliliklara yaklasim acisindan benzer bir vurguya sahip
oldugunu belirtmigtir. Ancak programlarin kagit tizerindeki bu
vurgusunun  smif ortaminda  karsilik  bulabilmesi  igin
ogretmenlerin yeterli donanima ve uygun sinif kosullarina sahip
olmasi gerekir. Arastirmamizda Ogretmenlerin dile getirdigi
altyapi eksiklikleri (teknoloji, materyal vb.) ve kalabalik siniflar,
yeni programin  Ongordiigii  bireysellestirilmis  68retim
yaklagimini uygulamada engelleyici faktorler olarak ortaya
cikmistir. Ornegin Baz ve arkadaslarinin (2024) ¢alismasinda da
Ogretmenler, okullarinda internet erisimi, etkilesimli tahta gibi
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teknolojik imkanlarin yetersizligine dikkat c¢ekmislerdir. Bu,
Tiirkiye’deki egitim reformlarinin uygulama asamasinda sikca
karsilagilan bir durumdur ve 6nceki arastirmalarla da uyumludur
(Azar, 2011; Basdemir, 2012). Karaman ve Yurduseven (2008)
tarafindan 2005 miifredati hakkinda yapilan bir ¢alismada da
Ogretmenlerin kalabalik siniflar1 ve yetersiz hizmet i¢i egitimi
baslica sorunlar olarak gordiigii rapor edilmistir. Dolayisiyla,
yeni programin basarist i¢in siif mevcutlarinin makul diizeyde
tutulmasi ve okullarin altyapr bakimindan desteklenmesi kritik
Oneme sahiptir.

Calismamizda o©ne ¢ikan bir diger tema, Ogretmen
egitimi ve destegi olmustur. Ogretmenler, programi daha etkili
uygulayabilmek i¢in daha fazla mesleki gelisim destegine
ihtiyag duyduklarini belirtmislerdir. Her ne kadar MEB
programin uygulanmasindan Once bazi hizmet i¢i egitimler
diizenlemis olsa da, Ogretmenler bunun yeterli olmadig:
goriisindedir. Nitekim benzer sekilde Baz (2024) ¢alismasinda
da Ogretmenlerin kisa bir egitim almalarina ragmen programa
tam hazirlikli hissetmedikleri bulunmustur. Bu durum, egitim
reformlarinda 6gretmenlerin hazirlik siirecinin 6énemini bir kez
daha ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin yeni ydntem ve
iceriklere uyum saglayabilmeleri i¢in daha kapsamli ve
uygulamali egitimlere, ayrica uygulama siirecinde danismanlik
alabilecekleri rehberlik mekanizmalarina ihtiyaglar1 vardir. Aksi
halde, arastirmamizda bir Ogretmenin belirttigi gibi “ne
vapacagint  bilememe” durumu ortaya c¢ikabilmekte ve
Ogretmenler yeni programi tam potansiyeliyle uygulamakta
guclik cekebilmektedir.

Bulgularimiz ayrica, programin Olgme-degerlendirme
boyutunda oOgretmenlerin cagdas egilimlerle uyumlu talepleri
oldugunu gostermektedir. Ogretmenler, alternatif ve cok boyutlu
degerlendirme yontemlerine gegis istegini dile getirmislerdir.
Bu, Black ve Wiliam (1998) gibi arastirmacilarin yillardir
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savundugu degerlendirmeyi 6grenmenin pargasi haline getirme
anlayisiyla ortiismektedir. Ogretmenlerin bu konudaki talepleri,
TYMM’nin degerlendirme yaklasimini daha da gelistirebilecegi
noktalari isaret etmektedir.

Genel olarak, bu arastirmanin bulgular literatiirdeki
diger caligmalarla birlikte degerlendirildiginde, 6gretmenlerin
yeni programa dair benimseme diizeyinin yiliksek oldugunu
ancak uygulama kosullarinin iyilestirilmesine yonelik giiclii bir
ihtiyac hissedildigini ortaya koymaktadir. TYMM gibi yenilik¢i
bir programin basarisi, biiyiik 6lgiide 6gretmenlerin bu programa
yonelik algilarina, benimsemelerine ve sinif i¢inde karsilastiklar
durumlara baghdir. Bu noktada, Hargreaves ve Fullan’in (2012)
vurguladigr gibi 6gretmenlerin mesleki sermayesini yiikseltmek
ve onlart degisimin etkin tasiyicilart haline getirmek,
reformlarin stirdiiriilebilirligi i¢in sarttir.

Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli kapsaminda 2024 yilinda
giincellenerek uygulanmaya baslanan 1. simif Tiirkge dersi
Ogretim programi, ¢agin gereksinimlerine uygun, ogrenci
merkezli ve beceri odakli bir yaklagimla yapilandirilmistir. Bu
calisma, s6z konusu yeni programa iliskin sinif 6gretmenlerinin
deneyim ve goriislerini alt1 ana tema g¢ergevesinde incelemistir.
Elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin programin genel felsefesini
ve hedeflerini  benimsediklerini, ozellikle okuryazarlik
becerilerinin gelistirilmesi konusunda programi desteklediklerini
gostermektedir. Ogretmenler, dgrencilerinin  okuma-yazma
alaninda kaydettigi ilerlemelerden biiyilk Ol¢liide memnun
olduklarin1  belirtmiglerdir. Bununla birlikte, programin
uygulanmasi sirasinda karsilagilan bazi giicliikler ve gelistirme
alanlar1 da agik bir bicimde ortaya konmustur. Ogretmenler,
bireysel farkliliklara duyarlilik, Ogretim materyallerinin
cesitliligi, 6gretmen rehberligi, teknolojik ve altyapisal destek ve
degerlendirme yontemlerinin esnekligi gibi konularda programin
tyilestirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamiglardir. Bu
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bulgular, yeni programin basarisinin yalnizca igerik ve tasarim
acisindan degil, ayn1 zamanda smif i¢i uygulama kosullarinin
gelistirilmesine bagli oldugunu gostermektedir.

Ogretmen goriislerine dayali bu geri bildirimler, egitim
programinin siirekli iyilestirilmesi ve hedeflerine ulasmasi
acisindan son derece degerli bilgiler sunmaktadir. Ozellikle
ogretmenlerin sahadan aktardig: ihtiyaglar ve oneriler, program
gelistiriciler ve egitim politikast yapicilart i¢in bir yol haritasi
niteligindedir. Yeni programin basarili olabilmesi icin, bu geri
bildirimlerin dikkate alinmasi ve gerekli diizenlemelerin
yapilmas1 6nerilmektedir. Ornegin, farkli seviyedeki dgrencileri
destekleyecek esnek o6gretim modelleri gelistirilmeli; okullara
materyal ve teknoloji destegi saglanmali, 6gretmenlere yonelik
hizmet ici egitim ve rehberlik mekanizmalan giiclendirilmelidir.
Bu sayede programin kagit iizerindeki vizyonunun sinif
ortaminda da karsilik bulmasi miimkiin olacaktir.

Bu ¢alisma, smirli sayida (15) 6gretmenin goriislerine
dayanmakta olup belirli bir donemdeki ilk uygulama deneyimini
yansitmaktadir. Gelecekte, farkli bdlgelerden daha genis
o0gretmen Orneklemleriyle nicel ve nitel arastirmalar yapilarak
yeni  programin  etkililigi ~ daha  kapsamli  bi¢imde
degerlendirilebilir. Ayrica, programin O&grenci basaris1 ve
duyusgsal etkileri ilizerine ¢aligmalar yiriitiillerek, hedeflenen
ciktilarin ne Olglide gerceklestigi analiz edilebilir. Boylece hem
O0gretmen hem Ogrenci boyutunda elde edilecek veriler,
programin gili¢lii ve zayif yonlerine dair daha biitiinciil bir
degerlendirme imkani1 sunacaktir.

Sonug olarak, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli 1. Simif
Turkge dersi O6gretim programi ogretmenler tarafindan genel
hatlariyla olumlu karsilanan bir yenilik olarak goriilmektedir.
Programin 6grenci merkezli ve beceri temelli yapisi, 21. yiizyil
egitim vizyonuyla uyumlu bulunmustur. Bununla birlikte,
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ogretmenlerin uygulama siirecinde dile getirdigi geri bildirimler,
programin siirekli gelistirme ve iyilestirme potansiyeline isaret
etmektedir. Bu geri bildirimlerin dikkate alinmasi ve Onerilen
tyilestirmelerin hayata gecirilmesi, TYMM’nin hedefledigi
egitim kalitesine ulasilmasina dnemli katki saglayacaktir. Egitim
programlari, yasayan ve gelisen yapilar oldugundan,
Ogretmenlerden gelen veriye dayali revizyonlar ve desteklerle
zaman iginde ¢ok daha etkin ve verimli hale gelecektir.
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YAPAY ZEKANIN OGRENME-OGRETME
SURECLERINE ENTEGRASYONU

Ismail KARAKUS!

1. GIRIS

21. ylzyilin egitim sistemi, dijitallesme ve yapay zeka
temelli uygulamalarin etkisiyle geleneksel Ogrenme-Ogretme
anlayisindan uzaklasarak daha esnek, bireysellestirilmis ve veri
temelli bir yapiya evrilmektedir. Bu doniisiim siirecinde zeka
kavrami yeniden yorumlanmis; yalnizca insan zihniyle sinirli
kalmayan, dijital sistemler aracilifiyla modellenebilen bir yapiya
biirlinmiistiir. Dijital teknolojilerin egitime entegrasyonu, 6gretim
yontemlerinden 6grenci ve Ogretmen rollerine kadar pek cok
alanda degisimi zorunlu kilmustir. Ozellikle yapay zeka destekli
Ogrenme sistemleri, bireysel ihtiyaclara gore icerik sunma, aninda
geri bildirim saglama ve 6grenme siireclerini izleme gibi 6nemli
katkilar sunmaktadir. Bununla birlikte, liretken yapay zeka
teknolojilerinin gelisimi, egitsel icerik tiretimini kolaylastirarak
Ogretmenlerin  yiikiinii hafifletmekte ve yaratict Ogretim
ortamlarinin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Tim bu
gelismeler 15181nda, yapay zekanin 6grenme-6gretme siireglerine
entegrasyonu artik bir tercih degil, ¢agin gerekliligi olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu entegrasyonun etik, pedagojik ve
erisim boyutlariyla birlikte diisiiniilmesi, dijital teknolojilerin
insan odakli bir anlayigla kullanilmasi agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir.

L Dr. Ogr. Uyesi, Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Temel Egitimi B6lumd,

Mersin, Tirkiye, karakusismail@mersin.edu.tr, ORCID: 0000-0001-8968-0011.
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2. ZEKA VE YAPAY ZEKA: KAVRAMSAL
TEMELLER

Egitim bilimciler ve psikologlar zekay1 farkli sekillerde
tanimlamistir. Genel olarak zeka, insanin diisinme, akil yiiriitme,
yargilama ve ¢evresine uyum saglama yeteneklerinin tiimii olarak
kabul edilir. Zeka, soyut bir kavram olmasina ragmen, insanin
hayatta kalma ve sorunlarla basa ¢ikma siirecinde 6nemli bir rol
oynar. Fransiz diisiiniir Taine, zekay1 zihinsel yasami kurmaya
yarayan bir ara¢ olarak goriir. Binet dikkat, akil yliriitme ve
yargilama gibi yetilerin toplami olarak tanimlar. Weschler bireyin
cevresine uyum saglamasi, mantikli diisiinebilmesi ve amagh
hareket edebilmesi seklinde agiklar. Oleron ise bir amaca ulasmak
icin uygun yollar gelistirebilme becerisi olarak tanimlar. Sonug
olarak zeka, bireyin diisiinme, degerlendirme, uyum saglama ve
problem c¢6zme gibi biligsel yeteneklerinin biitiinii olarak
degerlendirilebilir (Nabiyev, 2012).

Glinliik hayatta akil ve zeka kavramlar sik¢a karistirilsa
da aslinda farkli anlamlara gelebilir. Akil; anlama, kavrama, karar
verme ve Onlem alma gibi diislinsel yetenekleri kapsar. Ayni
zamanda bireyin muhakeme yapma ve bilgi edinme gucudur.
Zeka ise; gercekleri algilama, yargilama ve sonu¢ ¢ikarma
yeteneklerinin toplamidir (Simsek, 2025). Akil, dogustan gelen
baz1 giidiilerin yan1 sira ¢evresel etkiler ve toplumsal kosullar
yoluyla gelisir; bu yiizden sabit degil, gelisime agiktir. insan
hayati boyunca gelistirilebilir ve bu yoniiyle makineler tarafindan
taklit edilemez. Zeka ise hem dogustan gelir hem de egitim ve
deneyimle gelistirilebilir. Ayrica yazilimlar ve yapay sistemlerle
taklit edilebilmesi mimkindir; buna "yapay zeka" denir (Elmas,
2018).

Yapay zeka (YZ) kavrami, teknolojinin hizli gelisimiyle
birlikte giderek daha fazla alanda etkili hale gelmistir. Hopcan vd.
(2023), bilim ve teknolojideki bu hizli ilerlemenin, yasami farkl
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alanlarda kolaylastirdigini belirtmektedir. Ozellikle veri isleme
kapasitelerinin biliylimesi ve hesaplama giiclindeki artis, yapay
zekanin gelisimini miimkiin kilmistir.

Cambridge Sozligli yapay zekayi; insan beyniyle
iligkilendirilen dil iiretme, gorsel tanima, problem ¢o6zme ve
O0grenme gibi becerileri taklit edebilen bilgisayar sistemlerinin
kullanim1 veya incelenmesi olarak tanimlar. Merriam-Webster
Sozligii ise yapay zekayi, makinelerin insan benzeri davranislar
sergileme vyetisi olarak ifade eder. McCarthy (2007), “zeki
makineler yapma bilimi ve miihendisligi” olarak tanimlarken;
Baker vd. (2019), insan beynine benzer sekilde ¢alisan bilgisayar
destekli sistemleri vurgular. Gansser ve Reich (2021), yapay
zekanin insan yasamini kolaylastirmak ve belirli durumlarda
destek olmak amaciyla gelistirildigini belirtmektedir. Dolayisiyla
yapay zekanin tanimi, gelisen teknolojiye paralel olarak
cesitlenmekte ve karmasik bir hal almaktadir (Hoeschl vd., 2017).

Yapay zekanin tarihsel gelisimi de kavramin anlagilmasi
acisindan Onemlidir. MIT Bilgisayar Bilimleri Laboratuvari
Direktorii Edward Fredkin’in ifadesiyle, “Ug biiyiik olay vardur:
evrenin olusumu, hayatin baslamasi ve yapay zekanin ortaya
cikis1” (Pirim, 2006). Yapay zekéa terimi ilk kez 1956’da John
McCarthy tarafindan Dartmouth Konferansi’nda kullanilmigtir
(Benko & Lanyi, 2009). Bu konferans, alanin akademik bir
disiplin olarak taninmasinda doniim noktasi olmustur. Ardindan
ELIZA (1965), Shakey (1966), ilk internet kullanim1 (1974) ve
IBM’in kigisel bilgisayar1 (1981) gibi Onemli gelismeler
yasanmistir (Mijwel, 2015).

Yapay Zeka, 1990’larda yapay sinir aglarinin gelisimiyle
yeni bir boyut kazanmis, 1997°de Deep Blue’nun satrang ustasi
Kasparov’u yenmesiyle genis yanki uyandirmistir (Arslan, 2020).

2000’ lerde Kismet, ASIMO, Watson, Siri, AlphaGo gibi drnekler
Yapay zekanin uygulama alanlarini genisletmistir. OpenAl
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tarafindan gelistirilen GPT modelleri ise dogal dil isleme alaninda
onemli bir sigrama yaratmistir (Radford vd., 2018; Kumar, 2023).
GPT-1’den GPT-4’e uzanan bu siireg, iiretken yapay zekanin
egitim ve diger alanlardaki doniistiiriicii potansiyelini gozler
onune sermektedir.

Yapay zeka, insan zihninin sahip oldugu karmasik yeti ve
becerilerin bilgisayar sistemlerine uyarlanmasiyla ortaya ¢ikan
ileri diizey bir miihendislik alanidir. Insan gibi 6grenen, karar
veren ve tahmin yiiriitebilen makineler gelistirme hedefi, yapay
zekd calismalarmin temelini olusturur. Tarihte insan benzeri
diistinebilen makineler tasarlama diisiincesi uzun siiredir tartisilsa
da giinlimiizde bu fikir daha c¢ok insan beyninin isleyisini
modellemeye evrilmistir. Boylece yapay zeka, 6grenme ve karar
verme gibi zihinsel surecleri taklit edebilen sistemler tretmeyi
miimkiin kilmistir (Y1lmaz, 2018).

3. EGITIMDE DiJITALLESME VE PEDAGOJIiK
DONUSUM

21. ylizyilin bilgi temelli toplum yapisi, egitimi yalnizca
bilginin aktarimi degil; aymi zamanda teknolojinin etkin
kullanimiyla yasam boyu 6grenme becerilerinin desteklendigi bir
siire¢ olarak yeniden tanimlamay1 gerektirmistir. Dijital
teknolojilerdeki hizli gelisim, 6grenme-6gretme ortamlarinda
esneklik, etkilesim ve bireysellestirme gibi temel doniisiimleri
beraberinde getirmistir. OECD’nin “Future of Education and
Skills 2030 raporu da dijitallesmenin yalnizca teknik degil;
pedagojik, yonetsel ve kultirel boyutlarda da yeniden
yapilanmay1 zorunlu kildigini1 vurgulamaktadir (OECD, 2020).

Dijital teknolojilerin egitim ortamlarina entegrasyonu,
yalnizca igerik sunumunu kolaylastirmakla kalmamis; ayni
zamanda veriye dayali 0gretim tasarimlarinin Oniinii agmistir.
Ogrenme analitigi, bilyiik veri ve bulut tabanli sistemler
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sayesinde Ogrencilerin 6grenme siirecleri daha yakindan
izlenebilmekte, bireysel gelisim alanlar1 daha somut sekilde
belirlenebilmektedir. Bu durum, 6ngorulebilir ve uyarlanabilir
O0gretim yaklasimlarinin yayginlasmasina katki saglamistir
(Siemens & Long, 2011).

Veri  temelli  sistemler, sadece  Ogrencilerin
performanslarint izlemekle kalmayip; Ogretim stratejilerinin
yeniden yapilandirilmasina da destek sunmaktadir. Yapay zeka
ve makine d6grenmesi gibi teknolojiler bu baglamda verimliligi
artiran araglar olarak dne ¢ikmaktadir (Kabukgu, 2022).

Bu donilistim siireci, Ogretim programlari, Ogretmen
yeterlikleri ve 0&grenci rollerinde de degisimi saglamistir.
Ogrenciler bilgiye zamandan ve mekandan bagimsiz bicimde
ulasabilirken; dijital iceriklerin gorsel, isitsel ve etkilesimli yapist
O0grenmenin kaliciligini artirmaktadir. Bu durum 6gretmenlerin
roliinii  bilgi aktaricidan rehber ve silire¢ yOneticisine
dontistiirmiistiir (Selwyn, 2016). Boylece dijitallesme yalnizca
teknik degil; pedagojik ve sosyal bir doniisim olarak da
degerlendirilebilir.

Bu baglamda, dijitallesmenin geng¢ niifusun egitime
erisimi agisindan stratejik bir dnemi bulunmaktadir. TUIK (2022)
verilerine gore, Turkiye’de 15-24 yas arasi gengler toplam
niifusun %15,2’sini olusturmaktadir ve bu oran AB ortalamasinin
oldukca Uzerindedir. Geng niifusa yonelik esnek ve erisilebilir
dijital 6grenme olanaklarinin sunulmasi, toplumsal kalkinma
acisindan kritik dnemdedir.

Milli Egitim Bakanligt da bu doniisiime yanit olarak
Ogretmen Bilisim Ag1 (OBA), Ogrenci Destek Sistemi (ODS),
HEMBA, DIYALEKT ve Tiirkce Dijital Platformu gibi dijital
altyapilar gelistirerek farkli yas ve sosyo-ekonomik gruplara hitap
eden sistemler olusturmustur (Ozer, 2023). Bu sistemler,
kisisellestirilmis 0grenme ve hayat boyu O0grenme anlayisini

32



Egitim Programlari ve Ogretim DeSerlendirmeleri

destekleyerek  egitimde firsat  esitligini  gliclendirmeyi
hedeflemektedir.

Ancak, internet altyapisindaki yetersizlik, cihaz erisimi ve
dijital okuryazarlik alanindaki esitsizlikler, dijitallesmenin her
ogrenciye esit katki sunmasini engelleyebilmektedir. Ozellikle
pandemi siirecinde uzaktan egitime erisemeyen Ogrencilerde
O0grenme kayiplar1 yasanmis, dijital ugurumun olumsuz etkileri
daha goriiniir hale gelmistir (Celik & Celik, 2022). Bu durum,
altyap1 yatirnmlar1 ve kapsayici dijital stratejilerin nemini ortaya
koymaktadir.

Ote yandan dijital araglarin amac1 disinda kullanimi da
bazi riskleri beraberinde getirmektedir. Asir1 ekran siiresi ve
dijital bagimlilik, genclerin sosyal gelisimini olumsuz
etkileyebilmektedir. Bu nedenle yasaklayici yaklasimlar yerine,
dijital araglarin bilingli ve dengeli kullanimi desteklenmeli;
gengler dijital becerilerle donatilmalidir (Simsek, 2019).

4. YAPAY ZEKANIN EGIiTIMDE KULLANIM
ALANLARI

Yapay zeka (YZ), bilgisayar bilimleri ile miihendisligin
kesisiminde yer alan ¢ok yonlii bir teknolojidir ve giliniimiizde
iletisimden saglhiga, ulasimdan tarima kadar pek c¢ok alanda
kullanilmaktadir. Egitim de bu donilisimden giiglii bicimde
etkilenmektedir. Ozellikle iiretken yapay zeka sistemlerinin
gelismesiyle birlikte, 6grenme big¢imleri koklii sekilde degisime
ugramaktadir (Uretmen, 2024; Chiu vd., 2021).

Egitimde Yapay Zeka (Artificial Intelligence in Education
— AIEd) kavrami, sadece simf i¢i uygulamalarla sinirh
kalmamakta; yonetim siireclerinden erisilebilirlige kadar genis
bir alanda etki gostermektedir (UNESCO Courier, 2023a;
Badhurunnisa & Dass, 2023). Ozellikle ChatGPT gibi Uretken
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yapay zekad araglari, son yillarda okullarda yaygin bicimde
tartisilmakta hem merak hem de etik endise konusu olmaktadir.

Pandemi siireci bu teknolojilerin egitim sistemine
entegrasyonunu hizlandirmistir. Arastirmalar, egitimde yapay
zekanin Ogrencilerin hizlarina ve ihtiyaclarina gore igerik
uyarlayabilme, 6grenme stireclerine anlik geri bildirim sunma
gibi islevlerle etkili oldugunu gostermektedir (Pantelimon vd.,
2021; Rajak vd., 2024). Gonzalez-Calatayud vd. (2021) bu
sistemleri Ogretim, Ogrenme ve degerlendirme alanlarinda
siiflandirirken; Chiu vd. (2023) buna yonetim boyutunu da
ekleyerek kisisellestirme ve karar destegi gibi islevlere dikkat
cekmistir. Jackson & Papa (2023), bu teknolojilerin etik, insan
merkezli ve veri giivenligine duyarli sekilde tasarlanmasinin
Oonemini vurgulamaktadir.

Luckin’in (2018) “Ecology of Resources” modeli, yapay
zekanin yalnizca bilissel degil; ayn1 zamanda duygusal, sosyal ve
etik boyutlar1 dikkate alarak insan zekdsini gelistirmeyi
amacladigini gostermektedir. UNESCO’nun (2023b) yayimladigi
rehber de iiretken yapay zekanin egitimdeki firsat ve risklerine
biitiinciil yaklagilmasini 6nermektedir.

Uygulamada, iiretken yapay zeka araglar1 6gretmenlerin
ders planlamasi, bireysellestirilmis geri bildirim saglamasi ve
6lcme degerlendirme siireglerinde destek sunmaktadir (Liao vd.,
2023). Gogen ve Aydemir (2020), yapay zekanin potansiyel
kullanim alanlarini; akilli siniflar, 6gretmen destek sistemleri,
dikkat analizi, kariyer yonlendirme, yoklama sistemleri ve basari
tespiti gibi ¢ok sayida senaryo ile somutlastirmistir.

Microsoft’'un (2018) yiiriittiigli calismada, yapay zeka
sistemlerinin  0grencilerin  Onceki bilgi diizeylerini tespit
edebildigi; ancak duygusal ve sosyal yonleri heniiz yeterince
kapsayamadig: belirtilmistir (Herder vd., 2017). Luo ve Yang
(2022), bu teknolojilerin dogal dil isleme ve makine 6grenmesi
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araciligiyla problem ¢6zme yapilarini izleyebildigini ve igerik
Onerileri sunabildigini aktarmaktadir. Uyarlanabilir 6grenme
sistemleri, Ogrencilerin hizina gore igerigi bicimlendirmekte;
boylece akademik basar1 ve motivasyon artisi saglamaktadir
(Huang vd., 2021; Joshi vd., 2021).

Gorilintli tanima ve bilgisayarla gérme gibi teknolojiler,
6lgme-degerlendirme siireglerinde Ogretmenlerin is yiikiini
hafifletmekte ve Ogrenci performansim1i daha dogru bicimde
degerlendirme imkani1 sunmaktadir (Chen vd., 2020; Akgiin &
Greenhow, 2022). Ayrica, sosyal medya platformlartyla
biitiinlesik ¢alisan sohbet botlar1 6grenci etkilesimini artirmakta,
kampiis dig1 iletisimi  gliclendirmektedir. Georgia State
Universitesi’nde gelistirilen “Pounce” adl1 bot, dgrencilerin kay1t

ve finansal destek islemlerinde aktif bicimde kullanilmistir
(Greenhow vd., 2020).

Martin vd. (2023) tarafindan yapilan kapsamli analiz, K-
12 diizeyinde yapay zeka kullaniminin genellikle 6grenci
katilimini artirmak, degerlendirme siireglerini otomatiklestirmek
ve O0grenme davraniglarini izlemek amaciyla tercih edildigini
gostermektedir. Ancak bu c¢alismada da etik, esitlik ve giivenlik
gibi alanlarin heniiz yeterince ele alinmadigi vurgulanmustir.

5. YAPAY ZEKANIN OGRENME-OGRETME
SURECLERINE YANSIMALARI

Yapay zeka, Ogretim tasarimi, Ogrenme siirecleri ve
degerlendirme mekanizmalarinda o6nemli bir paradigma
degisimini beraberinde getirmistir. Bu doniigiimiin temelleri,
1950’lerde gelistirilen ilk 6gretim makineleri ve 1970’lerdeki
Akilli Ogretim Sistemleri'ne dayanmaktadir (Holmes & Tuomi,
2022). Giiniimiizde ise lretken yapay zeka araglari, 6zellikle
ChatGPT gibi sistemler, egitimde 6grenme ve degerlendirme
yaklagimlarmi koklii bigimde doniistiirmiistiir (Baker, 2023).
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Egitimde yapay zekd (AIEd), yalnizca teknolojik bir
yenilik degil, ayn1 zamanda 6gretim uygulamalarinda koklii bir
dontlisiim anlamina gelmektedir. Pandemi sonrasi bu sistemlerin
kullanimi1 hizla yayginlasmis, 6zellikle kesintisiz egitim saglamak
ve Ogrenci verilerini analiz ederek siireci uyarlamak agisindan
biiylik 6nem kazanmistir (Coskun & Giilleroglu, 2021; Sihem,
2022).

Klasik egitim sisteminde 6nemli bir yer tutan kagit-kalem
simavlary, yerini sanal ortamlarda elde edilen sisteme
doniismiistiir (Ogretir-Ozcelik & Tugluk, 2019). Gelisen egitim
sisteminde bireylerden yalnizca bilgi edinmeleri degil; bu bilgiyi
anlama, analiz etme, doniistiirme ve sentezleme becerilerine sahip
olmalar1 da beklenmektedir. Yapay zeka teknolojilerindeki
ilerlemeler, bu noktada geleneksel OGgretim ydntemlerini
doniistiirmekte; Ogrenci katilimmi ve akademik performansi
artiran firsatlar sunmaktadir. Yapay zeka sistemleri, bireylerin
yasam boyu farkli disiplinlerde, her yerden ve her zaman
erisilebilen esnek ve etkilesimli Ogrenme deneyimlerine
ulagmasini miimkiin kilmaktadir (Chen vd., 2020; Cetin & Aktas,
2021).

Egitimde yapay zeka, bireylere 6zgii destek saglayarak
Ogretmenlerin karar alma siireclerini iyilestirmekte; veri temelli
icerik uyarlamalariyla Ogretim stratejilerinin = verimliligini
artirmaktadir (Hwang vd., 2020; Chaudhry vd., 2022). Son
yillarda bu sistemler yalnizca siif i¢i 6grenmede degil; 6grenci
motivasyonu, 0z-diizenleme ve metabiligsel becerilerin
gelisiminde de etkili olmustur. Ayrica O0gretmenlerin sadece
kullanic1 degil, gelistirici ortak olarak siirece dahil edilmesi, etkili
ve slrdurdlebilir uygulamalarin oniinii agmaktadir (Becker &
Nguyen, 2017).
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5.1. Kisisellestirilmis Ogrenme Yaklasimlar

Dijital teknolojilerin 6grenme ortamlarinda sagladigi
esneklik ve bireysellestirme olanaklari, yalnizca Ogretim
yontemlerini degil, zekanin nasil desteklenip gelistirilecegine dair
yaklagimlar1 da doniistiirmiistiir. Teknolojinin gelisimiyle birlikte
yalnizca zekanin tanimi ve anlasilmasi degil, ayn1 zamanda bu
zekanin nasil desteklenip gelistirilecegi yoniindeki yaklagimlar da
doniisiime ugranustir. Ozellikle yapay zekd teknolojilerinin
gelisimi, egitim alaninda kokli bir degisimi beraberinde
getirmistir. Geleneksel 6gretim yontemleri, yerini giderek daha
fazla dijital iceriklere, etkilesimli 6grenme ortamlarina ve
kisisellestirilmis egitim ¢oziimlerine birakmaktadir.

Yapay zekda destekli akilli makineler, okullarin,
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin rollerini yeniden sekillendirerek,
geleneksel egitim anlayisini doniistiirmektedir (Lesia Viktorivna
vd., 2022; Uretmen, 2024). Bu teknolojiler, uzun siiredir egitimde
o6nemli bir rol oynamakta ve gelecekte de daha fazla katki
sunacagl Ongoriilmektedir (Hopcan vd., 2023; Montenegro-
Rueda vd., 2023).

Yapay zeka sistemleri, 6grencilerin 6grenme hizlari, ilgi
alanlar1 ve bilissel Ozelliklerini analiz ederek bireye 0Ozgii
O0grenme yollar1 sunmaktadir. Bdylece 0Ogrenciler, kendi
seviyelerine uygun bi¢cimde ilerlerken; 6gretmenler de daha etkili
rehberlik saglayabilmektedir (Holmes vd., 2019). Bu sistemler
yalnizca bireysel icerik Onerisiyle sinirli kalmaz; ayni1 zamanda
eksik ya da hatali 6grenmeleri tespit ederek anlik geri bildirim
saglar. Boylece 0grenme siireci pekistirilirken, 6z diizenleme ve
icsel motivasyon becerileri de desteklenmektedir (Maraba, 2025).

Kisisellestirilmis  6grenme, ayn1 zamanda Ogrenci
Ozerkligini  destekleyen, akademik basarityr artiran ve
ogretmenlerin degerlendirme siireclerini kolaylastiran bir cergeve
sunmaktadir (Karsenti, 2019; Ahmad vd., 2021). Bu sistemler,
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strekli analizle eksiklikleri tespit eder ve buna uygun icerik
onerilerinde bulunur. Ayni zamanda 6gretim kalitesini artirarak
O0gretmenin rollinii veri temelli bigcimde yeniden tanimlar (Chen

vd., 2020).

Yapay zeka tabanlh akilli 6gretim sistemleri (Intelligent
Tutoring Systems- ITS), bireysel dgrenme ihtiyaglarina gore
icerik siralamasini, tempo ve zorluk diizeyini uyarlayabilen
gelismis platformlardir. Bu sistemler, 6grenci performansini
izleyerek Ogrenme siirecini sekillendirir ve geri bildirimlerle
stirekli iyilestirme saglar (Mousavinasab vd., 2021; Akdeniz &
Ozding, 2021). Bu sistemler, 6grencilerin basarilarina veya
hatalarina gore 6grenme siirecini sekillendirir ve geri bildirimler
araciligiyla siirekli gilincellenerek etkili 68renme saglar.
Ogrenciler, ¢evrim i¢i 6grenme ortamlarmmi zenginlestirebilecek
yapay zeka araglariyla, kendi 6grenme siireclerini metabiligsel
diizeyde yonetebilmekte; boylece daha etkin, anlamli ve 6znel bir
O0grenme  deneyimi  yasayabilmektedir  (Tapalova &
Zhiyenbayeva, 2022).

5.2. Veri Temelli Pedagojik Kararlar

Yapay zeka teknolojileri, egitimde dijital doniisiimiin
yalnizca teknik bir yenilik olmadigini; ayn1 zamanda pedagojik
karar alma siireclerini doniistiiren stratejik bir unsur héaline
geldigini gdstermektedir. Bu sistemler, 6gretim siireclerinde daha
hizli ve isabetli kararlar alinmasini, igeriklerin 6grenciye 6zgii
bi¢cimde uyarlanmasini ve bireysel oneriler sunulmasint miimkiin
kilmaktadir (Ozdem, 2022).

Egitimde yapay zekd teknolojileri, egitimsel veri
madenciligi ve o6grenme analitikleri aracilifiyla 6grencilerin
etkinlik diizeylerini, basar1 egilimlerini ve 6grenme risklerini
izleme imkani saglamaktadir. Yoklama, o6dev teslimi gibi
ogrenme davraniglarina dair veriler analiz edilerek, okulu
birakma riski tasiyan Ogrenciler erken asamada tespit
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edilebilmektedir (Luckin & Holmes, 2016). Ayrica bu
teknolojiler, 6zellikle deneysel derslerin (fizik, kimya, tip vb.)
sanal ortamda yiiriitiilmesini miimkiin kilarak hem giivenli hem

de ekonomik bir 6grenme deneyimi sunmaktadir (Ahmad vd.,
2021).

Yapay zekad destekli 0grenme sistemleri, 6grencilerin
bireysel o6grenme stillerini ve eksikliklerini analiz ederek,
kisisellestirilmis  icerikler —Onerme kapasitesine sahiptir.
Uyarlanabilir sistemler, 6grencinin performansina gore icerigi
yeniden diuzenlerken; 6gretmenler de 6grenme analitigi verileri
sayesinde daha bilingli ve hedef odakli kararlar alabilmektedir
(Siemens & Long, 2011). Bu veriler yalnizca basar1 diizeyini
gostermekle kalmaz; 6grencinin 6grenmeye yonelik tutumlarini,
dikkat siiresini ve zorlandig1 noktalar1 da acia ¢ikararak
Ogretmene slireci daha esnek sekilde yonetme olanagi sunar.
Boylece 0gretim stratejileri, bireysel ihtiyaclara duyarli bigimde
yeniden yapilandirilabilir.

Ancak yapay zekd tabanli sistemlerin egitimde
yayginlastirilmasinda bazi  etik ve yapisal zorluklar da
bulunmaktadir. Pedro vd. (2019), kamu politikalarinin bu
teknolojileri  kapsayic1  ve  siirdiiriilebilir  bir  anlayisla
yapilandirmast  gerektigini vurgularken; 6gretmenlerin  bu
siireglere hazirlanmas1 ve veri giivenliginin saglanmasi gibi
konulara dikkat gekmektedir. Benzer sekilde Huang vd. (2021) da
tiim egitim paydaslarinin birlikte hareket ederek, yapay zeka ile
egitim  arasindaki iliskinin  gliglendirilmesi  gerektigini
belirtmektedir.

5.3. Zaman ve Emek Tasarrufu

Yapay zeka teknolojileri, dijitallesmenin ileri asamasinda
hem 6gretmenler hem de 6grenciler icin daha akilli ve etkilesimli
O0grenme ortamlariin olusturulmasina olanak tanimaktadir. Bu
sistemler, dgrencilerin bireysel 6grenme stillerini analiz ederek
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eksik bilgileri tespit edebilmekte ve kisisellestirilmis igerikler
sunarak Ogrenme siirecini donlistiirmektedir. Uyarlanabilir
O0grenme sistemleri, 6grencinin performansina gore igerikleri
yeniden diizenlerken; otomatik degerlendirme araglar1 anlik geri

bildirim saglayarak 6grenmenin pekismesine katki sunmaktadir
(Luckin vd., 2016).

Son yillarda iiretken yapay zeka teknolojilerinin geligimi,
yalnizca var olan verileri analiz etmekle kalmayip; metin, gorsel
ve ses gibi ¢oklu veri kaynaklarindan 6zgiin igerik iiretebilme
kapasitesine ulagmistir. Bu durum, ozellikle dijital egitim
materyallerinin ~ hizh  ve  ihtiyaca  yonelik  bicimde
olusturulmasinda 6gretmenlere 6nemli kolayliklar saglamaktadir.
Derin 6grenme modelleri ve yapay sinir aglar1 sayesinde 6grenme
ortamlar1 daha dinamik, esnek ve bireysel diizeylere uygun hale
getirilebilmekte; bu da 6gretim siirecinin daha yaratic1 ve etkili
bigimde yapilandirilmasina imkan tanimaktadir (Ozdem, 2022).

6. YAPAY ZEKANIN OGRENME-OGRETME
SURECLERINE ENTEGRASYONUNUN
AVANTAJLARI VE BU SURECLERDE
KARSILASILAN GUCLUKLER

Yapay zekanin egitimde entegrasyonu, 0gretmenler ve
ogrenciler agisindan pek ¢ok avantaj sunmaktadir. En temel
katkilarindan  biri, Ogrencilere kisisellestirilmis  6grenme
deneyimleri saglayarak etkilesimi ve akademik basariy1
artirmasidir (Shen vd., 2021). Yapay zeka sistemleri, 6grencilerin
akademik geg¢misini ve Ogrenme baglamlarini analiz ederek
Ogretimi uyarlamakta, ilerlemeyi takip etmekte ve anlik geri
bildirimler sunmaktadir (Akgin & Greenhow, 2022). Ayrica
sohbet robotlari, sik sorulan sorulara cevap verme, 6devlere geri
bildirim saglama ve kisiye 6zgii kaynaklar 6nerme gibi islevlerle
Ogretim siirecini desteklemektedir (Akinwalere & Ivanov, 2022).
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Bu teknolojiler, 6zellikle farkli dil konusan bireyler ile isitme
veya gorme engeli bulunan ogrenciler igin esit egitim firsatlar
sunmaktadir. Gergek zamanli altyazi sistemleri, ¢eviri araglar1 ve
artirllmis  gergeklik uygulamalar1, erisilebilirligi  artirarak
Ogrenme siirecini zenginlestirmektedir (Kengam, 2020).

Yapay zeka tabanli degerlendirme algoritmalart ise
Ogretmenlerin ig yikiinii hafifletmekte ve daha etkili 6lgme-
degerlendirme siirecleri yiiriitiilmesini saglamaktadir. Yazili
metinlerin otomatik degerlendirilmesi gibi uygulamalar hem
ogretmen verimliligini artirmakta hem de 6grencilerin 6grenme
aciklarinin belirlenmesine yardime1 olmaktadir (The Institute for
Ethical Al in Education, 2020). Yapay zeka, 6gretmenlerin
yalnizca zaman kazanmalarimi degil, aym1 zamanda pedagojik
yaraticiliklarii gelistirmelerini de saglamaktadir. Ogretmenler,
Ogrencilerini  akademik diizeylerine gore gruplandirarak
farklilagtirllmig  igerikler sunabilmekte; rutin  gorevlerin
azalmasiyla  daha  Ozellestirilmis  Ogretim  stratejileri
gelistirebilmektedir  (Chounta vd., 2022). Ogrencilerin
devamsizlik, not ve katilim verilerini analiz ederek potansiyel
akademik riskleri dnceden tespit etmekte ve yoneticilere erken
uyart mekanizmalar1 sunmaktadir (AlKanaan, 2022). Diger
yandan sohbet robotlar1, 6grencilerle etkilesim kurarak 6grenme
slirecini daha kisisel ve etkilesimli hale getirmekte, bu sayede
O0grenme deneyimini zenginlestirmektedir (Wu vd., 2020). Bu
sistemlerin, 6z yOnetim, yaraticilik ve is birligi gibi 21. yiizyil
becerilerinin  gelisimine de olumlu katkilar  sundugu
belirtilmektedir (Chiu vd., 2023).

Ote yandan, yapay zekanin egitimde kullanimi bazi
sinirliliklart  da  beraberinde getirmektedir. Yapay zeka
sistemlerinin ~ dgretmenin yerini almasi degil, Ogretimi
tamamlayici sekilde kullanilmasi 6nemlidir (Kengam, 2020). Yiiz
ylize etkilesimin azalmasi, teknolojik bagimlilik, kiiciik yas
gruplarinda dikkat daginikligi gibi riskler dikkate alinmalidir.

41



Egitim Programlari ve Ogretim DeSerlendirmeleri

Ayrica dijital ugurum, teknolojik altyapiya erisimdeki
esitsizlikler nedeniyle firsat esitligi hedefini tehdit etmektedir
(Duggan, 2020). Her ne kadar yapay zeka, bireysellestirilmis
O0grenme imkani sunsa da bazi arastirmalar (Yang & Shulruf,
2019) bu sistemlerin 6grenci yeterliklerine uygun gorevler
tiretmekte yetersiz kaldigini, dolayistyla 6grenme hedeflerini tam
anlamiyla karsilayamadigimi ortaya koymustur (Hirankerd &
Kittisunthonphisarn, 2020). Ayrica, sohbet robotlarinin
yayginlagsmasi, 0grencilerin bu araclar1 ddevlerde kopya amaclh
kullanma veya 6zgiin diisiinme siireglerini devre dig1 birakma gibi
etik sorunlara yol agabilecegini gdstermektedir (Willems, 2023).

Yapay zeka sistemlerinin bazi bilissel siirecleri
(yaraticilik, empati, uyum saglama gibi) yeterince
destekleyememesi ve insan etkilesimini ikincil konuma diislirme
riski de 6nemli bir elestiri noktasidir (Chounta vd., 2022; Shum
& Luckin, 2019). Bununla birlikte, bu sistemlerin ¢ok buytk
Ol¢ekli kullanic1 verilerine dayanmasi, etik ve mahremiyet
sorunlarin1 giindeme getirmektedir (Chen vd., 2020). Kamalov
vd. (2023), veri gizliliginin saglanmasi i¢in anonimlestirme
stratejilerinin - gelistirilmesini  6nermektedir. Ancak taraflilik,
algoritmik Onyargi ve ayrimcilik gibi sorunlar, yapay zeka
sistemlerinin  egitimde esitlikgi bir yapiya kavusmasinm
zorlagtirmaktadir (Jia, Zhang & Gao, 2021). Ayrica, bazi
sistemlerin  gilivenilirligi ve tutarliligt da elestiri konusu
olmaktadir (Kim & Kim, 2022).

Bu baglamda, yapay zeka destekli egitim teknolojilerinin
gelistirilmesinde yalnizca teknik faydalar degil, ayni zamanda
etik duyarliik ve wveri giivenligi de goz Oniinde
bulundurulmalidir. Aksi takdirde, bu teknolojiler mevcut
esitsizlikleri  yeniden {iretme veya derinlestirme riski
tagimaktadir. Dolayisiyla, egitim alaninda daha kapsamli ve ¢cok
yonlii arastirmalarin yapilmasi, potansiyel faydalarin yaninda
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olast zararlarin da titizlikle degerlendirilmesini saglayacaktir
(Hwang vd., 2020; Chiu vd., 2023).

Etik sorunlar da Onemli bir tartisma alamidir. Veri
giivenligi, ayrimcilik riski, algoritmik Onyargi ve cinsiyet
esitsizligi gibi sorunlar, egitimde yapay zeka sistemlerinin
gelistirilmesinde dikkatle ele alinmalidir. Ogretmenlerin bu
sistemlere uyum saglayabilmesi icin surekli glncellenen
teknolojiye yonelik hizmet ici egitim siirecleri gereklidir.
Osetskyi vd. (2020), yapay zekanin egitimde hem olumlu hem de
olumsuz yonlerini sistematik bigimde ele almigtir. Avantajlar
arasinda erisilebilirligin artmasi, performans takibi, uzaktan
O0grenmenin desteklenmesi ve Ogretmenler i¢in igerik iiretim
kolaylig1 gibi unsurlar yer almaktadir. Buna karsilik sinif igi
etkilesimin azalmasi, botlarla asir1 etkilesim, motivasyon
diisiikligi, glivenlik riskleri ve yiiksek maliyetler gibi sinirliliklar
da vurgulanmigtir. Bu sistemlerin, Ogretmenin yerini almak
yerine destekleyici araglar olarak kullanilmasi gerektigi ifade
edilmistir.

Benzer sekilde Chiu vd. (2023), yapay zekanin egitimdeki
rollinii; kisisellestirme, insan-makine etkilesimi, geri bildirim
saglama ve dijital etkilesimi artirma gibi dort temel baslik altinda
incelemistir. Bu siirecte 6gretmen kapasitesinin giiclendirilmesi,
Ogretim yoOntemlerinin esneklestirilmesi ve mesleki gelisim
imkanlarinin artirtlmasi 6nem kazanmistir. Ancak dgretmen ve
ogrencilerin teknolojiye dair bilgi eksikligi, kaygi ve giivensizlik
gibi faktdrler bu entegrasyonun dniinde engel teskil etmektedir.
Uygun (2024) tarafindan yapilan ¢alismada dgretmenlerin yapay
zekaya yonelik goriisleri degerlendirilmistir. Katilimcilarin
bliyiilk boliimii, yapay zeka sistemlerini kisisellestirilmis
O0grenme, bilgi edinme ve verimlilik agisindan faydali bulmus;
zaman tasarrufu ve 6grenme siirecini izleme gibi katkilarim
vurgulamistir. Ancak %60°1 smif ortaminda duygusal baglarin
zayiflayabilecegini, %51°’1  Ogrencilerde  pasiflige  yol
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acabilecegini ifade etmistir. Mesleki deneyim siiresi ile yapay
zekdaya iliskin  goriisler arasinda anlamli  bir  fark
gozlemlenmemistir. Bu bulgular, yapay zekanin egitimde etkili
bicimde kullanilabilmesi i¢in Ogretmen gorislerinin dikkate
alimmasinin ve uygun stratejilerin gelistirilmesinin gerekliligini
ortaya koymaktadir.

7. UYGULAMA ORNEKLERIi: TURKIYE VE
DUNYA DENEYIMLERI

Egitimde yapay zeka uygulamalar1 hem kiiresel diizeyde
hem de Tirkiye’de c¢esitli oOrneklerle somutlagsmaktadir.
UNESCO’nun Guidance for Generative Al in Education and
Research (2023) baslikli rehberinde belirtildigi tizere, ChatGPT
ve Google Translate gibi liretken yapay zeka araclari, 6zellikle
yazma becerilerinin gelistirilmesinde ve bireysel Ogrenme
stireglerinin desteklenmesinde etkili bi¢imde kullanilmaktadir
(UNESCO, 2023b; Wang, 2024). UNESCO, bu araglarin etik
kullanimi, veri gilivenligi, intihal riski ve igerik dogrulugu gibi
konularda farkindalik yaratilmasini; 6gretmenlere rehberlik eden
kurumsal yapilarin gelistirilmesini 6nermektedir. Bu kapsamda
olusturulan AIMOD modeli, ChatGPT-40’nun esnek yapisindan
faydalanilarak gelistirilmis bir uygulamadir. Literatlirde bu tr
sistemlerin dil 8grenimine katk1 sagladig1 gosterilmistir. Ornegin,
Jamshed vd. (2024) ChatGPT nin kisisellestirilmis geri bildirimle
yazma becerilerini gelistirdigini; Liu ve Ma (2023) ise
Ogrencilerin 6z diizenleme ve sozlii iletisim becerilerine katki
sundugunu belirtmektedir. Bu baglamda, egitimde iiretken yapay
zeka araglarinin sundugu olanaklar kadar, bu araglarin gesitliligi
ve kullanim bigimleri de dikkatle ele alinabilir.

ChatGPT gibi biiyiik dil modelleri, dogal dil isleme
teknolojisi sayesinde kullanicilarin sohbet bigiminde etkilesim
kurabildigi ve cok cesitli konularda yanit alabildigi araclardir

44



Egitim Programlari ve Ogretim DeSerlendirmeleri

(Liu vd., 2023). Bu sayede teknik veya tasarim bilgisi
gerektirmeksizin metin, gorsel, ses, video gibi icerikler
iiretilebilmektedir (Moorhouse vd., 2024). Ornegin, ChatGPT,
DALL-E, Claude ve Gemini gibi araglar bu teknolojinin baslica
ornekleri arasinda yer almaktadir (Law, 2024). Ancak bazi
iilkeler, drnegin Italya, bu araglara erisimi etik ve giivenlik
kaygilart nedeniyle gegici olarak durdurmustur (McCallum,
2023). Bu durum, yenilik ve diizenleme arasindaki dengenin
Onemini glindeme getirmistir. Creely’e (2024) gore, bu tir
teknolojilerin dil egitimi baglaminda kullanimi, etik sinirlar
dahilinde, 0Ozgiin ve kiiltirel olarak duyarli 6grenme
deneyimleriyle desteklenmelidir.

Ancak, baz1 arastirmalar bu araglarin smirliliklarina
dikkat ¢ekmektedir. Balct (2024), ChatGPT’nin dil 6gretiminde
faydali olsa da kullanicti bagimhiligi olusturabilecegini
vurgularken; Karatas vd. (2024), yazma ve kelime bilgisinde
olumlu etkiler sagladigini, ancak konugma ve dinleme
becerilerinde sinirh kaldigini ifade etmektedir. Diinya genelinde
yapilan c¢aligmalar, yapay zeka destekli sohbet robotlarinin
(chatbot) o6zellikle yabanci dil 6greniminde yaygin bigimde
kullanildigin1 ortaya koymaktadir. Dogal dil isleme (NLP) ve
makine 6grenmesi algoritmalarina dayanan bu araglar, kullanict
girdilerini anlayarak aninda yanit verebilmekte ve bireysel yazma
streclerini desteklemektedir (Wang & Petrina, 2013). Okonkwo
ve Abe-lbijola (2021) ile Labadze vd. (2023), bu araglarin egitim
baglaminda kullaniminin giderek arttigini belirtirken, Wollny vd.
(2021) ise yapay zeka tabanli sohbet robotlarinin kalabalik
siniflarda yazili gorevlerde aninda geri bildirim sunarak 6grenme
ciktilarin1 - olumlu ydnde etkiledigini vurgulamistir. Bu
dogrultuda, bireysellestirilmis ve hizli geri bildirim siiregleri,
Ogrencilerin motivasyonunu ve katilimim1 artirarak daha
kapsayict bir 6grenme ortami olusturmaktadir.
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Tiirkiye 6zelinde, Milll Egitim Bakanligi yapay zekaya
yonelik adimlarin1 miifredatla biitiinlestirerek 7. ve 8. siiflarda
segmeli dersler araciligiyla bu alan1 egitim sistemine
kazandirmustir. Ogrenciler bu derslerde metin-ses doniisiimleri,
gortintli isleme ve guvenlik gibi temel konularda teorik ve pratik
egitim almaktadir (Cakir vd., 2023). Ayrica, 2021-2025 Ulusal
Yapay Zeka Stratejisi kapsaminda yiiriitiilen FEYZA Projesi ile
hem Ogretmenlerin mesleki gelisimi desteklenmekte hem de
algoritmik diislinme ve yapay zeka becerilerinin Ogrencilere
kazandirilmasi  hedeflenmektedir. Bu  c¢ergevede pilot
uygulamalarla 160 6gretmene egitim verilmis, sonrasinda hizmet
i¢i egitimler farkli illere yayginlastirilmistir (MEB, 2023).

Sonu¢  olarak  gerek  uluslararast  kurumlarin
yonlendirmeleri gerekse Tiirkiye’nin stratejik adimlari, yapay
zekanin egitimde 6zellikle dil 6gretimi gibi alanlarda doniistiirticii
bir rol iistlenmeye basladigini gostermektedir.

8. OGRETMEN VE OGRENCI
PERSPEKTIFINDEN YAPAY ZEKA

Yapay zekd destekli O6grenme ortamlari  hem
O0gretmenlerin hem de 6grencilerin rollerinde koklii de§isimlere
yol agabilmektedir. Ogrenciler yalnizca akademik degil, aym
zamanda 6z farkindalik, 6z diizenleme ve karar verme gibi sosyal-
duygusal alanlarda da gelisim kaydetmektedir (Maraba, 2025).
Bu baglamda Holmes vd., (2019), yapay zeka sistemlerini
“ogrenme yoldasi (learning companion)” olarak tanimlamakta;
bu sistemlerin grenciye 6zel gorevler sunma, ilerlemeyi izleme
ve bireysellestirilmis geri bildirim saglama islevleriyle 6grenme
siirecini destekledigini belirtmektedir. Ogretmenler ise 6grenci
gelisimini anlik verilerle takip edebilmenin, 6gretim ve rehberlik
acisindan biiylik kolaylik sagladigini belirtmektedir (Maraba,
2025).
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Bu doniisiimde 6gretmenlerin biligsel yapilari, pedagojik
karar alma siireclerinin merkezinde yer almaktadir. Ogretmen
biligi; Ogretmenin inanglari, bilgileri ve distlinsel siireglerini
kapsayan, sinif i¢i uygulamalara dogrudan yansiyan bir yapidir
(Chen & Abdullah, 2022). Bu yapi, teknolojinin smifa
entegrasyonunu da  belirlemektedir.  Ogretmenlerin  ayni
kaynaklara sahip olmalarina ragmen farkl: stratejiler gelistirmesi,
sahip olduklari biligsel temele dayanmaktadir (Sugesti vd., 2020).

Li vd. (2019), 6gretmen bilisini ii¢ kuramsal yaklagim
cergevesinde ele alir:  biligsel yaklagim, sabit inang ve
varsayimlari; etkilesimci yaklasim, 6grenciyle kurulan iletisimi;
sosyo-kiiltiirel yaklagim ise meslektaslarla etkilesim yoluyla
O0grenmeyi vurgular. Bu yaklagimlar, 6gretim programlarinin
tasarimi, mesleki gelisim planlamalar1 ve sinif i¢i uygulamalarin
gelistirilmesi agisindan 6gretmen bilisi arastirmalarinin dnemini
ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin  teknoloji  entegrasyonu konusundaki
egilimleri de bilissel yapilariyla yakindan iliskilidir. Kendini
yeterli hisseden oOgretmenler teknolojiyi sinifta daha kolay
benimserken; teknolojinin faydasiz oldugu yoniindeki inanglar
entegrasyonu engelleyebilmektedir (Li, 2013). Attia’nin (2014)
calismasinda, ayn1 kurumda calisan 6gretmenlerin teknolojiye
verdikleri tepkilerde belirgin farkliliklar goriilmiis; erken
O6grenme deneyimlerinin bu siireci etkiledigi belirtilmistir.

Holmes vd. (2019), yapay zekayr “6gretim asistan1”
olarak tanimlamakta; 6zellikle 6dev kontrolii, not verme gibi
zaman alici gorevleri optimize ederek Ogretmenlerin temel
rollerine odaklanmalarina imkan tamidigmi belirtmektedir.
ChatGPT gibi (retken yapay zeka araglari, ders plani hazirlama,
icerik Oretme ve mifredata uygun kaynak derleme gibi
gorevlerde Ogretmenleri desteklemektedir (Shoufan, 2023).
Ogretmenlerin 6grenci galismalarim analiz ederek anlik geri
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bildirim saglamasi ve Ogretim stratejilerini buna gore
sekillendirmesi ag¢isindan da karar alma siireglerine katki
sunmaktadir (Ouyang & Jiao, 2021).

Saiful  (2019), Ingilizce o6gretiminde  YouTube
videolarinin kullanimina ydnelik bilissel yapilarin karar alma
stireglerini sekillendirdigini gostermistir. Katemba’nin (2020)
calismasinda ise Endonezyali Ogretmenlerin biiyiik kismi
teknolojiyi desteklese de duygusal bag kurma agisindan sinirli
gordiiklerini ifade etmistir. Bu bulgular, teknolojinin 6gretmenin
yerini alamayacagini ancak ogretim stirecini
zenginlestirebilecegini gostermektedir.

Yapay zeka teknolojilerinin siniflarda benimsenmesi,
o0gretmenlerin bu konudaki goriisleri ve egitim gereksinimleriyle
yakindan iligkilidir. Yolcu’ya (2024) gore, yapay zeka
Ogretmenlerin yerini almasa da bu teknolojiyi etkili kullanan
Ogretmenlerin one ¢ikacag aciktir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin
yapay zekaya yonelik farkindalik diizeyleri ve algilari,
entegrasyon siirecinin basarist agisindan kritik 6oneme sahiptir.
Akglin ve Greenhow (2022), yapay zekanin egitimdeki tim
siirecleri  doniistiirebilecek  potansiyele sahip  oldugunu
vurgulamaktadir. Ancak o6gretmenlerin bu teknolojiyi etkili
sekilde kullanabilmesi, yalnizca teknolojinin varligina degil;
ogretmenlerin yeterliliklerine, tutumlarina ve farkindaliklarina da
baglhidir (Mercader & Gairin, 2020). Jannah vd. (2020) ile
Alkanaan (2022), basarili bir entegrasyonun temelinde 6gretmen
yeterliklerinin ve bu teknolojilere yonelik olumlu algilarin
yattigini belirtmektedir.

Nitekim 6gretmenlerin yapay zeka teknolojileri hakkinda
bilgi sahibi olmalari, bu teknolojileri pedagojik baglamda etkili
bir bicimde kullanmalarini kolaylagtirmakta ve 6gretme-6grenme
siirecini daha verimli kilmaktadir. Ogretmen algisi, yalnzca
bireysel uygulamalar1 degil, ayn1 zamanda egitim politikalarinin
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uygulanabilirligini ve sistemsel doniisiim siireclerini  de
etkilemektedir (McGrath vd., 2017; Fernandez-Batanero vd.,
2021). Venkatesh vd. (2003) tarafindan gelistirilen Teknoloji
Kabul Modeli’ne gore de kullanicilarin bir teknolojiye yonelik
algisi, o teknolojiyi benimseyip benimsemeyeceklerinin en
onemli gostergesidir. Bu nedenle, yapay zekanin egitimde etkili
bicimde kullanilabilmesi i¢in O6gretmenlerin bu sistemler
hakkinda bilinglendirilmesi, ihtiya¢larin belirlenmesi ve hizmet
ici egitim programlar1 ile desteklenmeleri blyuk 6nem
tasimaktadir (Alkanaan, 2022).

Celik ve Aktag’in (2021) yapay zeka uzmanlartyla
gerceklestirdigi ¢alismada, yapay zekanin 6gretmen olarak gorev
aldiginda hata yapma olasih§inin azalacagi, objektif
degerlendirme ve Ozellestirilmis Ogretim saglayacagi ifade
edilmistir. Ancak sinif ve okul yonetimi gibi alanlarda empati,
motivasyon ve pedagojik sezgi eksikligi nedeniyle sinirli kalacagi
vurgulanmistir. Diilger ve Giimiigeli’nin (2023) arastirmasi da
benzer bicimde, Ogretmen ve yoneticilerin yapay zekayi
“yardimc1” bir ara¢ olarak benimsedigini gostermektedir.
Ogretmenler, zaman kazandirmasi, dgrenciye 6zgii geri bildirim
sunmasi ve bilgiye hizli erisim saglamasi gibi yonlerden olumlu
gorlis  bildirirken;  yapay  zekdnin  duygusal  yonleri
karsilayamayacagi konusunda hemfikirdirler.

9. SONUC

Yapay zeka teknolojilerinin 6grenme-6gretme siireclerine
entegrasyonu, egitim sistemlerinde donilisiimiin hem kaginilmaz
hem de stratejik bir parcasi haline gelmistir. Bu entegrasyon,
Ogretim siireglerini daha esnek, bireysel farkliliklara duyarli ve
veri temelli hale getirerek 6grenci basarisini desteklemekte; ayni
zamanda Ogretmenlerin pedagojik karar alma siireglerini daha
bilingli ve etkili sekilde yiiriitmelerine olanak tanimaktadir.
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Ozellikle kisisellestirilmis &grenme yaklasimlar, &gretmen-
ogrenci rollerinde yasanan degisim ve zaman-emek tasarrufu gibi
avantajlar, yapay zekanin egitimdeki potansiyelini agik¢a ortaya
koymaktadir.

Ancak bu doniisiimiin siirdiiriilebilir, etik ve kapsayict bir
bicimde gergeklesebilmesi i¢in bazi kritik hususlarin goz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Dijital esitsizlik, algoritmik dnyargi,
veri giivenligi, pedagojik sorumluluklar ve 6gretmen yeterlikleri
gibi konular, yapay zeka destekli sistemlerin egitimde etkili ve
adil kullanimin1 dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle, sadece
teknolojik gelismeler degil; bu teknolojilerin nasil, kim tarafindan
ve ne amacla kullanildigima yonelik biitiinciil politikalar ve
O0gretmen merkezli stratejiler gelistirilmelidir. EZitimde yapay
zeka uygulamalari, insan1 merkeze alan, etik temelli ve pedagojik
acidan bilingli bir yaklasimla ele alindiginda, gelecegin 6grenme
ortamlarinin daha kapsayici, erisilebilir ve etkili olmasina dnemli
katkilar sunacaktir.
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