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GABDULLA TUKAY SIIRLERINDE HAYVAN
IMGESI VE TOPLUMSAL ELESTIRi

Alsu KAMALIEVA!
Glluse AKSOY?

1. GIRIS

Sosyolojik elestiri, edebiyat1 bagimsiz ve kapali bir alan
olarak degil, toplumsal hayatla birlikte sekillenen bir {iretim
olarak ele alir. Bu yaklasima gore edebi metinler, ortaya ¢iktiklar
cevrenin izlerini tagir ve sanatci ile toplum arasinda stirekli bir
karsiliklilik bulunur. Sair ve yazarin diinyay1 oldugu gibi gérme
ve yasadig1 gercekligi metne tasima gabasi, edebiyatin etkisini
belirleyen temel unsurlardan biridir (Aytirk & Ozgokge, 2023:
111; Moran, 1991: 74—77). Bu nedenle sanatg1, yalnizca ideallerin
degil, hayatin somut ve kimi zaman sert gerceklerinin de
tastyicisidir.

Tatar milli edebiyatinin kurucu sairlerinden biri olan
Gabdulla Tukay (1886-1913), modern Tatar siirinin en giiglii
isimleri arasinda yer alir ve yeni bir edebi yonelisin dilini kuran
baglica isimlerden biridir. Onun siiri, bir donemin estetik
arayislarin1 yansitmakla kalmaz; Tatar toplumunun gegirdigi
doniisiimleri, kirilmalari, umutlar1 ve catismalar1 da siirin igine
alir. Tukay’t onemli kilan sey, yalmizca “milli sair” olarak
anilmas1 degildir. O, halkin giindelik dilini ve duyarligin siire
tagiyarak edebi dili canli tutan, siiri toplumsal meselelerle temas

L Prof. Dr. Alsu Kamalieva, Bartin Universitesi, Kuzey Bat1 Anabilim Dali, ORCID:
0000-0002-7390-0654.
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ettiren kurucu bir figlirdiir. Tukay’in metinlerinin sonraki
kusaklarda yeniden anilmasi, siirinin estetik degerle smirh
kalmadigini; toplumsal biling ve elestirel duyarlik bakimindan da
kalict bir islev tstlendigini gostermektedir (Celik, 2022, s. 379—
380).

Tukay’in siir diinyasinda halkin sesi belirgin bi¢imde
duyulur. Bu ses, romantik bir “halk sevgisi” ile smirli degildir;
yoksullugu, esitsizligi, adaletsizligi, egitimsizligi ve geriligi
acikca goérme cesaretidir (Zahidullina, 2011, s. 237-238). Tukay,
siiri glizel s6z sdyleme alan1 olarak birakmaz; siiri bir tavir, bir
bakis ve bir uyams dili haline getirir. Oner (2021, s. 193-195),
Tukay’1n siirinde toplumsal elestirinin belirgin bir yer tuttugunu;
ozellikle sosyal esitsizlik, zengin—fakir karsitlig1, kadin haklari ve
egitim gibi meselelerin sairin temel temalar1 arasinda
bulundugunu vurgular. Bu nedenle metinlerinde lirizmle elestiri
yan yana yiiriir: Bazen igten bir s1z1, bazen sert bir alay, bazen de
dogrudan bir cagri hiline gelir. Nitekim Fatma Ozkan (2011),
Tukay’in siirlerinin biiyiik boliimiinde Tatar toplumunun sosyal
problemlerinin iglendigini; sairin ana dil, yurt ve millet temalarin
da bu cizgi i¢inde ele aldigini belirtir. Gabdulla Tukay’in siiri
elestirel bir tavir liretmekle smirli kalmaz; cocuk diinyasina
seslenen metinlerinde saf Tatar diliyle kaleme aldig1 siirler
araciligiyla “millet sevgisi”, ahlak ve edebi zevk gibi degerleri de
one ¢ikarir. Ayrica Tukay’1n edebi dili gelistirme ¢abasinin halkin
siir hazinesine ve folklora yaslandigi, ana dilin imkanlarini bu
kaynaklar tizerinden besledigi goriiliir (Galiullin, 2007). Tukay’in
vefatindan sonra onun adma yapilan anmalar ve yazilanlar, sairin
siirlerinin edebi bir deger tasidigini; halkin zihninde ve giindelik
hayatinda da giicli bir karsilik buldugunu gdstermektedir
(Nurullin, 1979, ss. 3-6). Tukay’1n siirinde imge, estetik anlamin
yanmi sira ahlaki bir bakist da tasir; sairin siir dili dini ve etik
referanslarla beslenir ve insan—toplum iliskisini deger temelli bir
zeminde kurar (Zaripova Cetin, 2011, ss. 578-582; Zaripova,
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1997, ss. 129-135). Tukay’in edebi gelisimi iginde, 1907°de
Kazan’a yerlesmesinden sonra baglayan ve calismalarda siklikla
“Kazan donemi” olarak adlandirilan siiregte konusma diline
yonelmesi dikkat ¢eker; bu yonelis, modern Tatar edebi dilinin
kurulusunda da etkili goralir (Uzun, 2013, ss. 1423-1440). Bu
donemde Kazan, yazar ve sairlerin bir araya geldigi, yaym ve
tartigma ortamlarinin yogunlastig1 bir merkez olarak Tatar edebi
hayatinda belirleyici bir rol iistlenmistir (Demirkaya, 2022). Bu
cercevede Tukay’n siirleri, yalniz edebi bir anlatim olarak degil;
insan, deger ve toplum iligkisini yansitan bir diisiince alan1 olarak
da ele almabilir.

Gabdulla Tukay’1n siirinde hayvan imgesi, dogaya ait bir
ayrintt olmanin Otesinde toplumsal elestiriyi tasiyan giiclii bir
anlatim yoludur. Tukay, XX. ylizy1l bas1 Tatar edebiyatinda siirin
toplumsal duyarlikla birlestigi bir donemde, halk¢r ve elestirel
cizgiyi giliglendiren kurucu isimlerden biri olarak degerlendirilir
(Zaripova Cetin, 2018). Onun siiri, estetik sOyleyisle birlikte
donemin sosyal meselelerini goriiniir kilan bir diislince ve tavir
alani olarak okunabilir (Galiullin & Yarullina, 2007, s. 697-699).
XX. ylizy1l bagi Tatar siirinde sembolik anlatimin giiclenmesiyle
birlikte sofizm kokenli imge ve sembollerin sembolist siirlerle
sinirlt  kalmaylp romantik metinlerde de canli bigimde
kullanildig1; semboliin ¢ok anlamli yapisinin metinlere genis bir
yorum alan1 a¢tig1 ifade edilmektedir (Yosipova, 2011). Boylece
Tukay’m siiri, duygu alanin1 asarak deger, sorumluluk ve
toplumsal biling diizeyine agilir. Bu durum, hayvan figiirlerinin
cogu siirde basit bir “doga unsuru” olarak kalmamasiyla ilgilidir:
Kimi metinlerde masal diliyle ¢ocuga yaklasan bir anlati kurulur,
kimi metinlerde ise hayvanlar araciligiyla insan davraniglari,
toplumsal iligkiler ve ahlaki smamalar goriinlir hale gelir.
Cocuklarin hayvanlara duydugu yakinhig: dikkate alan Tukay,
cocuklara yonelik siirlerinde masal gelenegine sik¢a bagvurmus;
kedi, kopek, keci, teke, tavsan ve biilbiil gibi hayvan figiirlerini
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bu metinlerin merkezine yerlestirmistir (Ozkan, 2011). Bu sayede
hayvan imgesi Tukay’da Ogretici bir islev kazanir, estetik bir
deger iiretir ve elestirel bakisi tasiyan bir anlatim araci haline
gelir. Tukay’in siir diinyasinda sevgi temasi da insani duyarlig:
kuran ve metinlerin deger yoniinii besleyen temel eksenlerden biri
olarak 6ne ¢ikar (Yarullina, 2006).

Hayvan temali siirler ilk bakista ¢ocuk diinyasina ait,
sevimli ve sade metinler gibi okunabilir. Bu yaklagimin
Tiirkiye’deki ¢alismalarda da karsilig1 bulunur; nitekim Tukay’
siirleri “gocuk temas1” ¢ercevesinde degerlendirilmis ve bu yonii
akademik olarak ayrica tartigtlmistir (Yarullina Yildirim, 2011).
Ancak dikkatle bakildiginda bu siirlerin 6nemli bir kismi
“cocukca” kalmaz; insana dair olan1 daha agik gostermek igin
hayvana yaslanir. Kus, kelebek, giivercin, kedi ya da karga; her
biri siirde bir duygu halini, bir tavri, bir karakter ¢izgisini ya da
bir toplumsal durumu ¢agristiran simgesel 6geler héline gelir.
Tukay, dogrudan hedef gostermek yerine kimi zaman dolayl
anlatimi seger; elestiriyi “hayvan dili’ne emanet ederek
sOyleyisini giiclendirir ve siire ¢ok katmanli bir anlam alani agar.
Tukay’1 “bliyiik sair” kimliginin Otesinde yasadigi donemin
sartlar1 i¢inde bir insan ve sanat¢i olarak ele alan yaklasimlar da
Tiirkiye’deki ¢calismalarda dikkat ¢eken bir yonelimdir (Zaripova
Cetin, 2009).

Bu ¢ercevede Tukay’in hayvan imgeleri iki ana eksende
okunabilir. Ik eksen, hayvanlarin siirde kurdugu duygu ve ahlak
alanidir: Merhamet, kirilganlik, korunma ihtiyaci, adalet duygusu
ve insani sorumluluk gibi temalar burada 6ne ¢ikar. Ikinci eksen
ise hayvanlarm tasidigi toplumsal elestiri yiikiidir: Bazi
hayvanlar bir insan tipini, bir davranig bi¢cimini ya da toplum
icindeki bozulmayr goriintir kilmak i¢in islev goriir. Boylece
hayvan, siirin elestirel ¢izgisine baglanan bir anlati aracina
doniisiir.
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Secilen siirler metin  merkezli bir yaklasimla
incelenmekte; siirlerdeki hayvan imgesinin hangi baglamlarda
ortaya ciktigi ve neyi goriiniir kildig1 ortaya konulmaktadir.®
Inceleme sirasinda siirlerden drnek dizeler kullanilarak imgeler,
siirin ~ tonu  ve  tasidigt  alt  anlamlarla  birlikte
degerlendirilmektedir. Boylece Tukay’in hayvanlar iizerinden
insan1 ve toplumu nasil anlattig1 ve siirin goriinen sadeligi i¢inde
nasil giiclii bir elestirel bakis kurdugu gosterilmektedir.

2. HAYVAN IMGESI UZERINDEN TOPLUMSAL
ELESTIRI

Gabdulla Tukay’in hayvan temali siirleri, hayvan
imgelerinin hangi baglamlarda devreye girdigi ve toplumsal
elestiriyi nasil tasidigr dikkate alinarak secilen 6rnek metinler
tzerinden incelenmektedir.

2.1. “Kuslara” Siirinde Giiven, Tehdit ve Korku Algis1

Tukay’1n hayvan temali siirlerinde kug imgesi ¢ogu zaman
hareket, canlilik ve dogallik ¢agrisimlariyla birlikte diistiniiliir.
Ancak “Koslarga” (“Kuslara”, 1909) siiri, bu genel cerceveyi
daha dikkatli bir diizleme tagir. Sair, kuslara dogrudan seslenirken
bir “doga sevgisi” anlatist kurmakla yetinmez; kuslarin
korkusunu mesru goren bir bakis da gelistirir. Bu nedenle siirdeki
temel gerilim, kuslarm varlig1 ya da 6tiisii etrafinda degil; gliven
ile tehdit arasindaki smirin nerede basladigi etrafinda olusur.
Metin, insanin hayvana yaklasma bigimini “iyi niyet” {izerinden
degil, etik bir tutum {lizerinden tartigmaya agar.

Siirin agilisinda sair, kuslar sakinlestirmeye c¢alisir ve
bunu agik bir giiven diliyle yapar:

3 Inceleme, Gabdulla Tukay’mn hayvan temali siirlerinin tamamimi kapsama iddiast

tagimamakta; imge, tema ve elestirel yon bakimindan ayirt edici nitelik gosteren
siirler metin merkezli bir yaklagimla ele alinmaktadir.
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Kurikmagiz, koslar, kiirép séz yanigizda min barn;
Min timem sézge, fekat sayravigizni tuilarim (Tukay, 2001, s. 51).
(Korkmayin kuglar, yaninizda oldugumu gériip;

Size dokunmam ben, ama étiigiiniizii dinlerim).

Bu dizeler ilk bakista yalin bir seslenis gibi goriinse de
metnin kurdugu anlam daha genistir. Ciinkii “korkmayin” ifadesi,
kuslarin korkusunu ortadan kaldirmaz; tam tersine, korkunun
siirin diinyasinda gercek bir zemini oldugunu sezdirir. Sair kuslar
“yersiz” bir trkiinti i¢inde gostermez; onlarin ¢ekingenligini
dogal kabul eder. Bu yaklagim, siiri romantik bir doga tablosu
olmaktan ¢ikarir. Siirin dili yumusak olsa da kurdugu duygu alani
rahat degildir; okur, kuslarin neden korktugunu metnin bagindan
itibaren hisseder.

Siirin ilerleyen kisminda bu korkunun gerekgesi daha agik
bicimde goriniir olur. Sair, Ozellikle “silah” meselesini One
cikarir:

Crirlagiz séz kiinelégézge Teniré nerse salganin;

Miltigim da yuk yammda, yuk sulay uk avlarim (Tukay, 2001, s. 51).
(Génliiniize Tanri ne koyduysa siz onu séyleyin;

Awvim da yok yamimda, yok yanimda tiifegim).

Bu noktada siirin tonu belirgin bigimde degisir. “Tilifegim
yok” cilimlesi, bir giivence olmanin 6tesinde kuslarin korkusunun
toplumsal bir karsiligir bulundugunu da gosterir. Sair, “ben avci
degilim” derken kuslarm korkusunun bosuna olmadigini da ima
eder. Yani kuslarin korkusu bir “karakter 6zelligi” degildir;
insanin elinde bulunan gii¢le ilgilidir. Bu agidan siirdeki giiven,
rastgele bir iyilik hali gibi degil, bilingli bir sinir ¢izme tavri gibi
durur. Sair, kuslar1 sakinlestirmek i¢in “sevimli” konusmaz;
onlari tirkiiten seyin ne oldugunu bilir ve bunu agik¢a adlandirr.

Siirin genelinde kuslarin otiisti, estetik bir doga sesi
olmanin dtesine gecer. Otiis, ayn1 zamanda tehdit altinda var



Felsefe Alaninda Bilimsel Arastirmalar

olmanin isareti héline gelir. Tukay burada hayvan imgesini,
insanin kendini konumlandirdigi bir alana c¢evirir: Kuslarin
korkusu karsisinda insanin gorevi, “giic kullanmamakla” sinirh
degildir; o giicii hatirlatan kosullar1 fark etmek ve sinirlarim
bilerek davranmaktir. Bu yoOniiyle siir, Ozgiirlik temasini
dogrudan adlandirmasa da 6zglirliigli yalnizca sinirsiz bir hareket
alan1 olarak degil, giivenlik ve zarar gérmeme hakkiyla birlikte
diistindiirtir.

“Kuglara” siiri, Tukay’in hayvan imgeleriyle kurdugu
elestirel c¢izginin erken Orneklerinden biridir. Sair kuslarla
konusuyor gibi goriinse de metnin asil odaginda, insanin dogaya
ve giicsliz olana yaklasirken hangi etik zeminde durdugu ve bu
iliskinin daha genis bir varlik biitiiniiniin pargasi olarak nasil
anlam kazandig1 yer alir. Bu yoniiyle siir, basit bir seslenis degil;
giiven, tehdit ve sorumlulugun i¢ ice gectigi kisa ama yogun bir
metindir.

2.2.“Cocuk ile Kelebek” Siirinde Kirilganhk ve
Yasam Kosullan

Gabdulla Tukay’in “Bala bélen Kiibelek” (“Cocuk ile
Kelebek™, 1909) siiri, ilk bakista ¢ocuk diinyasina yakin, kisa ve
kolay okunan bir metin izlenimi verir. Ancak siirin kurdugu
anlam alan1 bundan daha genistir. Metin, bir ¢ocugun kelebege
yonelttigi sorular iizerinden ilerlerken, aslinda hayatin nasil
stirdiigii, canliligin hangi sartlara baglh oldugu ve kirillganligin ne
kadar dogal bir durum oldugu gibi temel meseleleri goriiniir kilar.
Bu nedenle siirde kelebek, sadece “giizel bir varlik” degil; hayat
kosullarma bagli yagsayan savunmasiz bir canli olarak disiiniiliir.

Siirin baslangicinda ¢ocuk, kelebege bir oyun nesnesi gibi
degil, karsisinda duran bir “muhatap” gibi yaklasir. Cocugun
seslenisi, merak duygusunu merkeze alir:
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Eyt elé kiibelek,

Soylesik bérgelep:

Bu kader kiip o¢ip

Armuysuit sin ni¢ék? (Tukay, 2001 : 33-34)

(Soyler misin kelebek,

Birlikte konusalim:

Bu kadar ¢ok ugup

Yorulmuyorsun nasil?)

Bu dortliik, metnin tonunu belirler: Konusma diizeni sade
ve dogrudandir. Fakat sorunun igerigi, ugusa duyulan hayranlikla
simirlt degildir. Cocuk burada kelebegin “enerjisini” sorarken
aynt zamanda farkinda olmadan yasamin ritmini, dayanma
gucind ve strekliligini sorgular. Yani siirin dili gocukga olsa bile
sorunun yoneldigi alan “¢ocuk¢a” kalmaz.

Siirin devaminda sorular daha somut bir yere oturur.

Cocuk bu kez kelebegin ge¢imini ve yasama kosullarini anlamaya
calisir:

Nigék son tormisin?

Nic¢éek kon kiirmésen?

Soylep bir¢é tézép,

Tabalamsii rizik? (Tukay, 2001 : 33-34)

(Nasul peki yasamin?

Nasil gegiyor hayatin?

Anlatir misin tek tek,

Yiyecek bulabiliyor musun?)

Burada siirin merkezinde artik “doga giizelligi” degil,
hayatta kalma kosullar1 vardir. “Yiyecek bulabiliyor musun?”’

sorusu, metni dogrudan kirillganlik alanina tasir. Tukay bu soruyu
bir nasihat bigiminde kurmaz; ¢ocuk sesiyle kurdugu i¢in, mesele
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dogal bir merak gibi goriiniir. Fakat igerik bakimindan bu sorular,
canliliin siirekliliginin ne kadar hassas dengeler iizerine kurulu
oldugunu gosterir.

Kelebegin verdigi cevap, siirin anlammi daha da
netlestirir. Kelebek kendisini doganin i¢inde hareket eden bir
canli olarak anlatir; ancak bu hareketin her zaman mumkiin
olmadigini 6zellikle vurgular:

Min toram karlarda

Bolinda, urmanda

Uyniymin, ogamin

Yakti kén bulganda (Tukay, 2001 : 33-34).
(Kirlarda yasarim,

Caywda, ormanda,

Ucarim, oynarim

Giin agardiginda).

Bu boliimde belirleyici olan ifade “Yakti kon bulganda”
(aydinlik giin olunca/ giin agardiginda) kismidir. Kelebegin ugusu
ve “oyunu” bile kosula baglanmistir. Boylece siir, 6zglrligi
siirsiz bir hareket gibi sunmaz; 6zgiirliigiin bile hava, zaman ve
ortam gibi sartlara bagli oldugunu gosterir. Tukay’in kurdugu
kirilganlik duygusu tam burada yogunlasir: Kelebek dogada
Ozgiirdiir; ancak bu 6zgiirliik giivence altinda degildir.

Siirin  toplumsal elestiri yonii, dogrudan bir hedefe
yonelmez; metin kimseyi su¢lamaz, kimseyi adiyla ¢agirmaz.
Buna ragmen siirin altindaki diistince agiktir: Zayif olanin hayati,
kosullara baghdir ve bu baglilik, okuru “gii¢c” ve “sorumluluk”
meselelerine yaklastirir. Cocugun kelebege yaklagimi, ayni
zamanda insanin giigsiiz olana nasil yaklagmasi gerektigine dair
bir tutum Ornegi sunar: Kaba bir sahiplenme yoktur; dinleme ve
anlama vardir.
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“Cocuk ile Kelebek”, Tukay’in hayvan imgesini sadece
sevimli bir figlir olarak kullanmadigini gosteren metinlerden
biridir. Siir, ¢ocuk sesiyle ilerler; fakat igerik diizeyinde yasamin
stirekliligini, kirllganligin1 ve sartlara bagliligint 6ne ¢ikarir. Bu
yOniiyle kelebek imgesi, siirde estetik bir siis degil, yasam
kosullarmni goriiniir kilan bir ara¢ haline gelir.

2.3. “Giivercin” Siirinde Gii¢ ve Siddet Tliskisi

Tukay’mn hayvan temali siirleri iginde “Kiiger¢én”
(Giivercin, 2010), anlatim bi¢imi bakimindan sade; kurdugu
gerilim bakimmdan ise giliclii bir metindir. Siir, ilk bakista
dogadaki av—avci diizenini anlatryor gibi goriiniir. Ancak metnin
asil agirligi, “doga olayr” anlatmaktan ¢ok giiciin nasil
kuruldugunu ve siddetin nasil mesrulastirildigin1 gostermesidir.
Bu nedenle giivercin, sadece bir kus degil; gii¢ karsisinda kirillgan
kalan varligin sembolii haline gelir.

Siirin  girisinde glivercinin  hali, dogrudan “korku”
tizerinden kurulur. Sair, sahneyi siislemez; giivercini bir manzara
O0gesi gibi ¢izmez. Tam tersine, onu saklanan, kacan ve
korunmaya calisan bir canli olarak gosterir:

Bér urmanda aga¢ astinda, yesren,

Kagip utira idé miskin kiiger¢én (Tukay, 2001: 57).

(Ormanda, bir agacin altinda gizlice

Saklaniyordu zavallr giivercin).

Bu iki dize, siirin etik zeminini daha bastan hazirlar.
“Miskin” (garesiz/zavalll) sozciligli, giivercini basitce “kii¢iik”
gostermez; onu hakli bir korunma ihtiyacinin igine yerlestirir.
Yani okur, giivercini sevimli oldugu i¢in degil, haksiz bir tehdide
acik oldugu i¢in Onemser. Tukay burada acima duygusunu

“duygusal siis” olarak degil, gerg¢egi tanima bigimi olarak
kullanir.

10
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Ardindan yirtict kusun gelisi, doganin olagan bir hareketi
gibi verilmez; bir tur gug gosterisi gibi kurulur:

Yakinnan sul valatta uzdi lagin,

Ceyép, sélkep kanat atl kolagin (Tukay, 2001: 57).

(O sirada yakindan gecti bir sahin,

Silkelenerek acti kanat — kucagini).

Burada 6nemli olan, sahinin sadece “ge¢mesi” degildir.
Kanadin “acilip silkelenmesi” ayrintisi, hareketi siradanliktan
cikarir ve tehdit diline doniistiiriir. Sair, saldirtyr heniiz
gerceklestirmeden bile “gliciin bedenini” okura gosterir. Bu, siirin
siddeti nasil kurdugunu da acik eder: Siddet, vurma ya da 61diirme
antyla smirl degildir; yaklasma bigiminde de ortaya ¢ikar.

Metnin en dikkat ¢cekici yonlerinden biri, glvercinin pasif
bir figiir olarak kalmamasidir. Giivercin sadece korkmaz; ayn
zamanda karsisindaki giicii tanir ve adlandirir:

Ecénnen soyledé sunda kiiger¢én:
“Bu lagin nindi ké¢lé kos, kiiremsén? (Tukay, 2001: 57).
(Giivercin icinden séyle dedi o anda:

“Bu sahin ¢ok da kuvvetli bir kusmus!”)

Bu cilimle siirin yorumunu derinlestirir. Ciink{i burada
korku, i¢cgiidiisel bir tepki olmanin 6tesinde, bilingle birlesmis bir
fark edistir. Zayif olan, giiclii olan1 “tanimak” zorundadir. Bu da
metni basit bir doga sahnesi olmaktan c¢ikarir; gii¢ iliskisini ve
insan diinyasindaki esitsizlikleri ¢agrigtiran bir diizleme tasir.
Gabdulla Tukay, giivercinin i¢ sesiyle okura sunu fark ettirir: Giig
kendini saklamaz; zaten goriiniirdiir. Gorliniir oldugu i¢in de
korku Uretir.

Siirin devaminda siddet dili sertlesir. Tukay, yirtic1 kusu
siradan bir doga unsuru olarak birakmaz; onu agik¢a zalimlik ve
saldirganlik {izerinden tanimlar:

11
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Ké¢é kiip, tirnagu iitkén, yaviz ul,

Zegwyflerné asar, kanly aviz ul (Tukay, 2001: 57).
(Gicii ¢ok, pencesi zagli, zalimdir;

Yer o giigsiizleri, agzt da kanhdir).

Bu dizeler, siirin toplumsal elestiriye acik tarafimi
giiclendirir. “Kanli agi1z” ifadesi, bir av sahnesine isaret etmekle
kalmaz; siddetin aligkanlik haline gelisini de ¢agristirir. Yirticinin
giicli “dogal tstilinliik” gibi degil; zarar verme kapasitesi olarak
anlam kazanir. Burada Tukay’n tavri nettir: Gii¢, eger merhamet
iiretmiyorsa ahlaki bir deger tasimaz.

Siirin son bolimiinde metin korku ve kagisla sinirl
kalmaz. Giivercin, kendi konumunu “yazg1” {iizerinden dile
getiritken asil vurguyu baska bir noktaya yoneltir: Mesele
giicstizliik degil, zalimliktir. Siirin en carpici ciimlesi de bu
karsitliktan dogar:

Zegnyf, korban bulu artik, Hodayim,
Buludan andyy koglé hem de zalim!” (Tukay, 2001: 57).
(Glgsiz ve kurban olmak daha iyidir, Huda’m,

Boylesine giiclu ve zalim olmaktansal)

Bu kapanis, siirin diisiinsel agirligini belirler. Tukay,
okuru “gucli ol” fikrine gdtlirmez; tam tersine gucl ahlaki bir
sinamaya tabi tutar. Giivercinin soziinde bir “kahramanlk”
yoktur; fakat acik bir deger yargisi vardir: Zuliimle birlesen giig,
savunulamaz. Bu yargi, siiri gocuk siiri gibi goriinen gergeveden
cikarip etik bir metne doniistiiriir.

“Giivercin”, Gabdulla Tukay’in hayvan imgelerini doga
sevgisiyle smirli bir gergevede degil, gilig—siddet—vicdan
ekseninde dislindiigiinii gosteren Orneklerden biridir. Siirdeki
karsitlik basittir: Gilivercin ve sahin. Ancak bu yal kurgu, okura
karmasik bir ger¢egi hatirlatir: Siddet cogu zaman biiyiik sozlerle

12



Felsefe Alaninda Bilimsel Arastirmalar

degil, giindelik giic gosterileriyle baslar. Tukay’in siirindeki
giivercin, bu gercegi “zayifin sesi” lizerinden 6n plana ¢ikarir.

2.4. “Karga” Siirinde Dil, Ses ve Hiciv

Tukay’in hayvan temal: siirleri i¢inde “Karga” (Karga,
1911), hacim olarak kisa; etki bakimindan ise oldukca yogun bir
metindir. Siir, bir kusun sesini betimlemekle yetinmez. Asil
mesele, ses ile soz arasindaki farki goriintir kilmasidir. Tukay
burada “kus 6tiisii” lizerinden, aslinda dilin niteligine ve ifadenin
degerine dair elestirel bir bakis kurar. Bu nedenle “Karga”,
cocukea bir hayvan siiri gibi okunabilse de metin, aslinda agik bir
hiciv zerine kuruludur.

Siirin ilk dizesi, genel ve kapsayici bir yargiyla baglar. Bu
baslangic, okuru dogal bicimde “glizel ses” ve “uyum”
beklentisine tasir:

Barg¢a kosnin da iizénge sayravi bar, sigre bar (Tukay, 2001: 45).

(Her kusun kendince bir étiisii, bir siiri vardir).

Burada “sarki/siir” anlam alani &zellikle Onemlidir.
Ciinkii Gabdulla Tukay kuslarin sesini doganin bir pargasi olarak
degil, estetik bir diizeyde ele alir. Yani kuslarin 6tiisii, basit bir
iletisim bi¢imi olmaktan ¢ikar; bir ¢esit “siir” olarak konumlanir.
Bu ¢erceve, siirin ikinci hamlesini daha keskin héle getirir.

Hemen ardindan sair, bu genel yarginin digina bir istisna
yerlestirir ve kargay1 one ¢ikarir:

Karga, méskén, cirliy bélmi, kuckira tik: “Kar” da “kar”! (Tukay,
2001: 45).

(Karga zavally, sarki séylemeyi bilmez; bagirir durur bir tek : “Kar!”
da “kar!”)

Bu noktada siirin temel karsithgi kurulur: “6tmek/sarki
sOylemek” ile “bagirmak” arasindaki ayrim. Tukay, kargayi
“farkl1 bir ses rengi” gibi masum bir ¢esitlilik olarak sunmaz. Tam
tersine, karganin sesi estetik diizeyin digina itilir; anlam
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kurmayan bir tekrara indirgenir. “Cirlly b&lmi” ifadesi, kargay1
melodiden yoksun gostermenin Otesinde bir bakima dilsel
yeterlilikten de mahrum birakir.

Siirin  hiciv  yonii, o0zellikle “kar-kar” tekrarinda
yogunlasir. Bu tekrar, kus sesinin taklidi olmanin Gtesine geger.
Metnin iginde “kar-kar”, bos konusma, ayni seyi yineleme ve
giiriiltli tiretme bigimine doniisiir. Yani Tukay’in hedefi karganin
kendisi degil; onun sesiyle simgelenen bir tutumdur. Siir bu
ylizden, dogrudan bir kisi ya da grup adi vermeden de elestiri
yapabilir: Okur, bu sesin ardinda niteliksiz sdyleyisin ve ifade
yoksunlugunun bulundugunu hisseder.

Burada metnin elestirel giicli, acik saldiridan degil,
karsilastirmanin sadeliginden gelir. Sair 6nce “biitiin kuslarin
kendince bir sarkis1 var” diyerek ortak bir estetik diizlem kurar;
sonra kargayr bu diizlemin digina atar. Boylece siir, okuru su
soruya gotlriir: Her ses “so6z” midir? Her konusma “anlam”
iiretir mi? Bu sorular, siiri kus betimlemesinden ¢ikarip dil ve
kiiltiir elestirisi alanina tasir.

Bu metin ayn1 zamanda Tukay’m hiciv anlayisini da
gosterir. Tukay c¢ofu zaman elestirisini dogrudan bagirarak
yapmaz; dolayl ve kisa bir hamleyle kurar. “Karga” bunun tipik
ornegidir: Siir uzun agiklamalar yapmaz, 6giit vermez, tartisma
acmaz. Fakat birka¢ dizeyle estetik zevkin diismesi, soziin
bosalmasi ve sesin giiriiltiiye doniigmesi gibi meseleleri isaret
eder. Kisalikk burada bir eksiklik degil; bilingli bir
yogunlastirmadir.

“Karga” siiri, Tukay’in hayvan imgelerini merhamet ve
kirllganlikla smirlamayip alay ve elestiri boyutunda da
isleyebildigini gosterir. Siirde karganin sesi, doganin siradan bir
ayrintisi sayllmaz; anlam iiretmeyen tekrarin simgesine doniisiir.
Boylece metin, hayvan imgesi lizerinden okuru dilin degeri ve
ifade diizeyi iizerine diisiinmeye ¢agirir.
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2.5. “Minik Kus” Siirinde Merhamet ve Vicdan

Tukay’in hayvan temal siirleri i¢inde “Koscik” (Minik
Kus, 1909), dogrudan bir “olay” lizerine kurulan; fakat bu olayin
icinden ahlaki bir tutum ¢ikaran metinlerden biridir. Siirin
merkezinde biiyiik bir kurgu ya da karmasik bir ¢atisma yoktur:
Sair kafesi acar ve minik kusu serbest birakir. Ancak bu basit
eylem, siirde siradan bir “iyi niyet” hareketi gibi gecmez;
vicdanin devreye girdigi bir karar olarak kurulur. Bu yiizden
metin, ¢ocuklara yakin bir sadelik tasisa da yetiskin okur i¢in de
giiclii bir etik ¢agrisim {iretir.

Siirin baslangicinda sair, yaptig1 isi acik ve dogrudan
soyler:

Kigé min ¢itlek agtim, andag kosgrkni kotkardim,

Kiinélséz totkimimni kin yesél urmanga kaytardim (Tukay, 2001: 51).

(Diin kafesi agtim, icindeki minik kusu kurtardim;

Keyifsiz tutsak ettigimi yemyesil ormana geri saldim).

Bu dizelerde iki kelime Ozellikle belirleyicidir:
“Kotkardim” (kurtardim) ve “totkinim” (tutsagim). Sair, kusu
“saliverdim” demekle gecistirmez; “kurtardim” diyerek kafesi
dogrudan haksizlik alami olarak isaretler. “Tutsak™ sozciigii de
ayni sekilde, kusun i¢inde bulundugu durumun dogal olmadigini

vurgular. Yani siir daha ilk anda sunu sodyler: Burada mesele
kusun giizelligi degil, 6zgiirliigiiniin elinden alinmig olmasidir.

Siirin asil giiclii tarafi, serbest birakma eyleminin kusu
oldugu kadar sairin i¢ diinyasini da degistirmesidir. Gabdulla
Tukay bunu dogrudan ifade eder:

Anar birdem azatlk min, iizém de sul vakat kiirdém:
Tinilap kaldi nikter hem temam irkeénledé kiinlem (Tukay, 2001: 51).
(Ozgiirlik verdim ona; o anda ben de gérdiim:

Nedense i¢im rahatladi, génliim ferahlad: biitiiniiyle).
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Burada metin, “merhamet” kavramini soyut bir erdem
olarak anlatmaz; somut bir sonug¢ lizerinden gosterir. Sairin
“icimin ferahlamas1”, iyiligin karsihigini disarida degil, insanin
kendi i¢inde buldugu fikrini 6ne ¢ikarir. Bu, siiri didaktik bir
metne doniistirmeden etik bir mesaj Uretmenin yoludur:
Baskasini serbest birakmak, insanin kendi vicdanini da rahatlatir.

Siirin devaminda kusun ucusu anlatilir. Bu bdliimde
dikkat ceken nokta, sairin kusa yeniden sahip olma istegi
gostermemesidir. Kus hizla uzaklasir ve gézden kaybolur:

Kiizém bélen ozattim: kosgigim urman taba ogti:
Yugald kiik yozénde tiz vakitta, bér de yuk toslé (Tukay, 2001: 51).
(Goziimle ugurladim; minik kusum ormana dogru ugtu,

Gokyiiziinde ¢cabucak kayboldu, sanki hi¢ yokmus gibi).

Bu dizeler siirin ahlaki ¢izgisini daha da netlestirir. Ciinkii
burada 0Ozgiir birakma, “benim iyiligim” diye sergilenen bir
gosteriye doniismez. Kus gider; sair geride kalir. Yani siir, iyiligi
karsilik beklemeden yapma fikrini tagir. Kusun “hi¢ yokmus gibi”
kaybolmasi, kisa bir bosluk duygusu iiretir; ama bu bosluk, siirin
dogasma uygundur: Ozgiirliik, cogu zaman “elden ¢ikarmay:”
gerektirir. Metnin son kisminda kusun 6tiisii, sairin algisinda bir
tesekkiir gibi anlam kazanir:

Og¢ip kitkende ul sundiy maturlap sayradi monli:

Miria, sanki, azat itken 6¢én izgé doga kildi. (Tukay, 2001: 51).
(Ucup giderken dyle giizel ve i¢li 6tliyordu;

Onu ozgiir biraktigim i¢in sanki dua ediyordu).

Burada kusun sesi, “glizel bir doga ayrintis1” olmaktan
¢ikar; bir tiir manev1 karsilik haline gelir. Tukay, hayvani insana
benzeterek konusturmaz; fakat kus Otiisiinii, insanin iyilik
karsisinda duydugu igsel onayla birlestirir. Bu da siirin duygusal
yonunu guclendirirken metni gereksiz romantizme suriuklemez.
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“Minik Kus” siiri, Gabdulla Tukay’in hayvan imgeleriyle
kurdugu etik hattin en agik orneklerindendir. Siirde hayvan,
“sevimli” bir figiir olmanin Gtesine gecer; insanin gii¢ iligkisini ve
vicdanmi smayan bir varlik haline gelir. Kafes, basit bir nesne
degil; Ozglrliigi daraltan bir diizenin semboliidiir. Serbest
birakma ise siradan bir hareket sayilmaz; insanin kendini
denetleyebilme becerisini gdsterir. Bu nedenle siir, ¢ocuklara
merhameti G6gretirken yetigskinlere de su soruyu diistindiiriir:
Giligsiiz olana yaklagimimiz, kim oldugumuzu gdsterir.

2.6. “Kirlangi¢” Siirinde Yuva, Emek ve Siireklilik

Tukay’in hayvan temali siirleri iginde ‘“Karligag”
(Kirlangig, 1909), kus imgesini bu kez “kacis” ya da “tehdit”
baglaminda degil, yuva kurma ve emek temalar: {izerinden ele
alir. Metnin temelinde, kiiciik bir kusun insan yasamma son
derece yakin bir mekanda, pencere kenarinda yuva yapmasi yer
alir. Bu sahne ilk bakista basit bir doga goézlemi gibi goriinse de
siir, kirlangicin hareketlerini ayrintilandirarak ¢alisma, diizen
kurma ve hayati siirdiirme fikrini belirginlestirir.

Siirin girisinde kirlangicin eve yakin bir noktada yuva
yaptig1 belirtilir:

Kiipten tiigél béznéi tereze kapkagin

Oya itté minem karligagim (Tukay, 2001 : 45-46).

(Kisa siire énce pencere kapagimizi

Yuva etti benim kirlangicim).

Burada “béznén” (bizim) kelimesi Ozellikle 6nemlidir.
Kirlangi¢ disaridaki bir kus olarak kalmaz; evin sinirina girer ve
insanin giindelik hayatina dahil olur. Boylece siirde yuva, sadece
bir kus barmnagi degil, insanla doga arasindaki mesafeyi azaltan

bir “yakinlik™ alan1 héline gelir. Sairin kirlangict “sevdigim” diye
anmasi da bu bagi giiclendirir.
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Metin, yuva fikrini soyut bir sicaklik duygusuna
birakmaz; kirlangicin emegini 6zellikle vurgular. Sair, kusun
yuvasini hazir bulmadigini, onu tasiyarak ve biriktirerek
kurdugunu soyler:

Ul kén buyr avizi bélen balgik tasty,

Balgik bélen matur itép oya yasty (Tukay, 2001: 45-46).
(O giin boyunca gagasiyla ¢camur tasiyor,

Camur ile giizelce yuvasint yapiyor).

Bu dizeler, siirin ana temasmi dogrudan kurar: Yuva
emekle olusur. Kirlangicin “giin boyu” ¢alismasi, hareketin
rastgele degil, amagli oldugunu gosterir. Bu nedenle kus, burada
basit bir doga figiirli degildir; “kurma” eylemini temsil eden bir
canlidir. Gabdulla Tukay bu sahneyi ¢ocuk okur i¢in anlasilir bir
dille verir; ancak yetiskin okur acisindan da emek fikrini agik
bicimde diisiindiiriir. Siirin bir bagka dnemli yonii, yuvanin bir
“yer” olmanin 6tesinde stireklilik anlami1 tagimasidir. Bu anlam,
yavrularin varligtyla belirginlesir:

Agiksalar karligagnin balalart,

Cebén-gerki totip kayta analari (Tukay, 2001: 45-46).

(Actkarlarsa kirlangicin yavrulari,

Sivrisinek — sinek getirir analari).

Bu boliimde kirlangig, yuva yapan bir kug olmanin 6tesine
gecer; besleyen, tasiyan ve yetistiren bir anne figiiriine doniisiir.
Boylece siir, “yuva” temasmi duygusal bir diizlemde birakmaz,

hayatin devamina baglar. Yuva, burada romantik bir siginak
degil; canliligin slirmesi i¢in gerekli bir merkezdir.

Siirin son tarafinda ise kirlangicin korunma hali ve dig
diinyanin sertligi goriiniir kilinir. Metinde gece vurgusu one ¢ikar:
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Karligagim yemséz ozin kara tonde

Kati yokiiy oyasinda, almiy tin da.

Bér kanatiniii astina tiga basin

Uyanmuy ul,- botén késé tavislansin (Tukay, 2001: 45-46).
(Kirlangicim tatsiz uzun kara gecede

Derin uyuyor yuvasinda, nefes bile almadan.

Bir kanadinin altina basint sokar,

Herkes glrultl etse de uyanmadan).

Bu dizeler, siire hafif bir gerilim ekler. “Kara gece”
ifadesi, doganin sadece neseli ve aydinlik bir alan olmadigin
hatirlatir. Yuva burada bir “korunma” yeridir; kirlangic basmi
kanadinin altina saklayarak kendini giivene alir. Sairin ayrintiya
bu kadar yaklagsmasi, hayvani sadece disaridan seyreden bir bakis
degil, onun hayat diizenini anlamaya calisan bir bakistir.

Bu siirde toplumsal elestiri, “Karga” ya da “Giivercin”
kadar sert bicimde kurulmaz. Ancak metnin tasidig1 degerler
aciktir: Emek, sorumluluk ve diizen kurma. Tukay, hayvan imgesi
lizerinden insanin diinyasina ¢ok tanidik bir mesaj verir: Hayat,
kendiliginden “kurulmus” bir sey degildir; yasamak, stirdiirmek
ve korumak i¢in c¢aba gerekir. Kirlangicin yuvasi, bu c¢abanin
kii¢iik ama net bir 6rnegidir.

2.7. “Kegci ile Koyun Hikayesi” Siirinde Fabl Anlatimi
ve Davrams Elestirisi

Gabdulla Tukay’mn hayvan temal siirleri i¢inde “Kegi ile
Koyun Hikayesi”, fabl gelenegine yaklasan yapisiyla dikkat
ceker. Bu metinde hayvanlar, doganin bir pargast olmanin
Otesinde; davranmig, tutum ve karar iizerinden okunan figiirler
olarak kurgulanir. Siirin anlati yapisi, olay akisi ve karakter
diizeni, metni “sade bir hayvan siiri” olmaktan ¢ikarir; okuru,
insan diinyasina dair bir diisiinmeye yoneltir.
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Siir, daha basta toplumsal arka plan1 sezdiren bir girisle
acilir. Anlati, yoksulluk vurgusuyla baslar:

Bormn zaman bér ir bélen hatin torgan,
Tornuglar: saktiy gina fekiyr bulgan... (Tukay, 2001: 107).
(Kadim zamanda kari koca yasarmus,

Hayatlar ise olduk¢a yoksulmus...)

Bu baslangi¢, metnin hayvanlara odaklanan bir masalla
sinirlt olmadigmi gosterir. Ciinkii siirin zemini, dogrudan gegim
sikintisi tizerinden kurulur. Kegi ile koyun anlatinin merkezinde
yer alsa da onlar1 sahneye ¢ikaran sey “dogal ortam” degil, insan
hayatinin kosullaridir. Bdylece fabl yapisinin temel 6zelligi
devreye girer: Hayvanlar konusur ve hareket eder; fakat anlatinin
tasidig1 anlam, insan yasamia doniik bir ¢ercevede gelisir.

Metinde keci ve koyun, birbirine benzeyen iki figlr gibi
goriinse de islevleri aymi degildir. Bu tiir fabl anlatilarinda
hayvanlar genellikle “iyi—koti” gibi keskin karsitliklarla ¢izilir.
Tukay’da ise bu karsitlik daha ¢ok tutum farki iizerinden kurulur:
Birlikte hareket etme, korku karsisinda davranis, tehlikeyi sezme
ve tepki verme bicimleri belirleyici héle gelir. Bu da siire, ¢ocuk
okur i¢in kolay izlenen bir olay orgiisii verirken yetiskin okur i¢in
yorum alani agar.

Siirin énemli yonlerinden biri, anlatinin akisinda giiven
meselesinin siirekli goriiniir olmasidir. Kegi ile koyun “bir arada”
durduklarinda giiven duyarlar; fakat tehlike belirince bu glivenin
smir1 ortaya ¢ikar. Burada Tukay’in yaptigi sey, dogrudan “ders”
vermek degildir. Olaylari siralar; okur, hayvanlarin davranigindan
anlami kendisi ¢ikarir. Fabl anlatimmin etkisi de buradan gelir:
Mesaj, agiklanarak degil, gosterilerek kurulur.

Anlat1 bi¢imi: Metin, lirik bir siirden ¢ok “hikaye anlatan
siir” karakterindedir. Bu yoniiyle hayvan imgesi burada tek bir
sembol degil, bir anlat1 diizeninin parcasidir.

20



Felsefe Alaninda Bilimsel Arastirmalar

Karakter islevi: Ke¢i ve koyun, “hayvan” olmaktan
cikarak davranig tipine doniislir. Bu tipler, insan diinyasindaki
tutumlari ¢agristiracak sekilde kurulmustur.

Dolayh elestiri: Siir, acik hedef gdstermeden, yoksulluk
ve tehlike ortaminda olusan davraniglari goriiniir kilar. Bu da
metni fabl gelenegiyle birlestirir.

“Keci ile Koyun Hikayesi” siiri, Gabdulla Tukay’in
hayvan imgesini merhamet ya da kirilganlikla sinirlamay1p anlat:
kurma ve davranig elestirisi iiretme amaciyla da kullandigini
gosterir. Metin, masal diliyle ilerler; ancak tasidigi gerilim ve
mesaj ¢ocuk diinyasiyla sinirli kalmaz.

2.8. “Tembel Kopek” Siirinde Hazircihk ve Toplumsal
Elestiri

Tukay’in hayvan temal siirleri i¢inde “Tembel Kopek”
(Yalkav Ma’may), dogrudan bir olay orgiisiinden ¢ok bir karakter
tipini 6ne ¢ikaran metinlerdendir. Siirin merkezinde, “k&pek”
figlirli yer alsa da hedef hayvanin kendisi degildir; sair, kopegi bir
Ornek olarak kullanarak tembellik, rahat diskiinligi ve
sorumluluktan kagma halini elestirir. Bu yoniiyle metin, kisa ve
anlagilir bir anlatim i¢inde davramisa doniikk agik bir
degerlendirme tasir.

Siirde kopek, calismayan ama nimetlerden yararlanan,
uretmeyen ama doyan bir tip olarak c¢izilir. Tukay, bu durumu
dogrudan yargi cimleleriyle degil, davranigin tekrarini gostererek
kurar. Metnin bu yonii, rahatlik ve hazir olana yaslanan bir hayat
anlayisinin siirdiiriilebilirligini sorgularken bu tutumun hem
ahlaki hem de toplumsal acidan sorunlu oldugunu ortaya koyar.

Siirin ilgili dizelerinde bu “hazira konma” hali acgik
bicimde verilir:

Kayvalat ul yata temlé asap tuyip...(Tukay, 2010:196).

(Bazen yatar o, lezzetli seyler yiyerek...)
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Bu tek dize bile kopegin “hayat diizenini” 6zetler: Hareket
yoktur, ¢aba yoktur; buna ragmen doyma vardir. Ardindan Tukay,
bu davranisi bir tiir damgalama climlesiyle keskinlestirir:

Yalkav ma’'may! Ul alarni tormiy kuywp. (Tukay, 2010:196).

(Tembel kopek! Onlart kovalamiyor bile...)

Burada iki sey dikkat c¢eker: Birincisi, sair kopege
“tembel” demekle yetinmez; onu bir tip haline getirir ve okurun
zihninde yer edecek bir ifadeyle sabitler. ikincisi, kopegin
davranisi “yatmakla” smirli degildir; o yatarken bile bir is
yaptyormus gibi goriiniir, ancak bu “is” gercek bir emek
sayllmaz. Yani siirde elestirilen sey tembellikten ibaret degildir;
sorumlulugu gostermelik bicimde yerine getiriyormus gibi yapma
halidir.

Bu metnin toplumsal elestiri yonii burada baglar. Ciinkii
“tembel kopek” figiirii, okur acisindan kolayca insan davranisina
baglanir: Calismayan, liretmeyen, fakat sistem iginde yer tutan;
hatta bulundugu yeri korur gibi goriinlip gergekte rahatini
strduren bir tip. Gabdulla Tukay bunu dogrudan “su kisileri
elestiriyorum” diyerek yazmaz. Fabl gelenegine yakin bir tutumla
hayvan figiirliniin arkasina insan davranisini yerlestirir.

Siirin dili bilin¢li bicimde sadedir. Tukay burada lirizm
aramaz; ¢linkii amag¢ duygu iiretmek degil, davranisi teshir etmek
ve okuru bu davranigin anlamsizligiyla yiizlestirmektir. Metnin
giicti de kisa, dogrudan ve akilda kalic1 olusundan kaynaklanir.

“Kopek™ figiirii bu siirde bir hayvan olmanin Gtesinde,
toplumda karsilig1 bulunan bir tip olarak kurulur. Sair, elestirisini
belirli bir kisiye yoneltmez; davranisi hedet alir. K&pegin rahatina
diiskiinliigii, calismadan yasama istegi ve emekten kacgisi, metnin
temel elestiri eksenini olusturur. Bu nedenle siirdeki tembellik
bireysel bir kusur gibi degil, aliskanliga doniismiis bir tutum gibi
sunulur.
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Metin, bicim  bakimindan  cocuklarn  kolayca
izleyebilecegi kadar yalin ve akicidir. Ancak anlam diizeyinde
cocuk okurla sinirli degildir. Yetigskin okur agisindan siir; calisma
ahlaki, sorumluluk ve emek karsitlhigr gibi konulara agilir.
Kopegin hali giilimseten bir tablo gibi gérinse de ama¢ mizah
iiretmekten ¢ok, toplumda sik rastlanan bir davranig bigimini
goriiniir kilmaktir.

Bu yoniiyle “Tembel Kopek”, Tukay’in hayvan imgesini
sevimli bir doga unsuru olarak degil; davranis elestirisi tagtyan bir
anlatim araci olarak kullandigin1 gdsteren metinlerden biridir.
Siirin etkisi, okuru eglendirmekten ¢ok, bir tutumu tanitmasi ve
sorgulatmasidir.

2.9. “Zavalh Tavsan” Siirinde Korku ve Tehdit Algisi

b

Tukay’in hayvan temal siirleri i¢inde “Bicara Kuyan’
(Zavalli Tavsan), duygusal tonu en belirgin metinlerden biridir.
Siir, bir “hayvan hikayesi” gibi goriinse de esasen korkunun
stirekliligini ve tehdidin hayati nasil daralttigin1 gosterir. Burada
tavsan, yalniz lirken bir hayvan degildir; dis diinyay1 artik glivenli
gormeyen, her an tetikte yasayan bir varliktir. Bu yiizden metnin
merkezinde “kagma” ya da “saklanma” degil, korkunun kalict
hale gelmesi vardir.

Siirde tehdit, anlik bir olay gibi kurulmaz; tavsanin
davraniglarini1 degistiren, onu i¢e kapatan bir baski olarak verilir.
Tavsan artik “normal” bir hayat slirdiremez. Yemek bulma,
dolagma, rahatca yasama gibi temel ihtiyaclar bile korku
yuzinden Kkesintiye ugrar. Bu yoniiyle siir, hayvan imgesi
tizerinden  giivensizlik  duygusunu ve  savunmasizligin
stirekliligini anlatir.

Metnin son dizeleri, korkunun gegici olmadigin1 acik
bicimde ortaya koyar:
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Sul valattan birlé ag bulmiy asim,
Morilanam yalgiz basim, agzam yesem (Tukay, 2010:199).
(O zamandan beri asim as degildir;

Kederlenirim tek basima, gozyasim akar).

Bu iki dize, siirin anlamini toparlayan giiclii bir kapanistir.
Burada tavsanin yasadigi sey “korkmakla” smirli degildir; korku,
hayatin diizenini bozmustur. “As bulmiy asim” (Asim as degildir)
ifadesi, tehdit altinda yasamanm en somut sonucunu gdsterir:
Yasamin siirekliligi kirilir. Tavsan artik beslenemez, dolayisiyla
varligini siirdiiremez hale gelir. Ardindan gelen “yalgiz basim”
(yalmiz basim) vurgusu ise korkunun sosyal boyutunu acar:
Tehdit, canliyr yalnizlastirir; onu hem fiziksel hem psikolojik
olarak dar bir alana sikistirir.

Siirin elestirel yonii burada belirginlesir. Gabdulla Tukay
bu metinde dogrudan bir toplumsal hedef gostermese de tehdit
altinda yasamanin bedeni oldugu kadar ruh halini de
bicimlendirdigini gosterir. Korku, insan1 da tavsan gibi
yasamaktan ¢ok saklanmaya yoneltir. Bu nedenle tavsan figiiri,
acinacak bir hayvan olmanin &tesinde giigsiiz olanin diinyasin
temsil eden bir imge héline gelir.

Ayrica siirin dili dikkat ¢ekici bigimde yalindir. Sair,
tavsanin duygusunu siisleyerek biiylitmez; birka¢ climleyle
netlestirir. Bu sadelik, siirin etkisini azaltmaz; tersine, tehdit
duygusunu daha dogrudan hissettirir. Ciinkii okur, tavsanin
durumunu “masal” gibi degil, gercek bir kirllma gibi okur.

Tavsan, savunmasizlik ve gilivensizlik duygusunu tastyan
bir figiir olarak kurulurken tehdit siirde tekil bir “olay” olmaktan
cikar ve onun hayatini belirleyen siireklilik kazanmis bir duruma
doniisiir. Bu nedenle metnin ana etkisi okurda acima duygusu
uyandirmak degil; korkunun giindelik yasami nasil daralttigini,
hareket alanini nasil sinirladigmi ve varolusu nasil kusattigini
acik bicimde gdstermektedir.
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“Zavalli Tavsan”, Tukay’in hayvan imgelerini merhamet
tiretmek i¢in kullandig1 metinlerden biridir; fakat bu merhamet,
ylzeysel degildir. Siir, korkunun bir canliyt nasil
yalnizlagtirdigin1 ve yasam kosullarin1 nasil yok ettigini agik
bicimde ortaya koyar.

2.10. “Siite Diisen Fare” Siirinde Caresizlik ve Cikis
Arayisi

Tukay’in hayvan temali siirleri icinde “Sotke Tosken
Tickan” (Siite Diisen Fare, 1907), kisa yapisina ragmen anlam
bakimindan yogun bir metindir. Siir, ilk bakista ¢cocuk okura
uygun bir “kiiciik olay” anlatis1 gibi goriiniir: Bir fare siite diiser
ve c¢ikamaz. Ancak metin dikkatle okundugunda bu basit
durumun iginde caresizlik, sikismighk ve ¢ikis arama gerilimi
acik bigimde hissedilir. Tukay burada hayvani sevimli bir ayrinti
olarak degil, bir “durum”un tasiyicisi olarak kullanir.

Siirin merkezindeki problem nettir: Fare, bulundugu
yerden ¢ikamaz. Bu durum, dogrudan ve sert bir ifadeyle verilir:

Swyik st bit, - bata, hi¢ de tabaktan i¢kinip bulmuy (Tukay, 2001 : 139-
140).

(Bu s1vi stittiir; batiyor, hi¢ de tabaktan kagilmiyor).

Bu dize, metnin ana duygusunu tek hamlede kurar. “Siv1”
vurgusu Onemlidir: Sorun, diismekten ibaret degildir; diisiilen
yerin niteligidir. Yani fare, tutunabilecegi bir zemine sahip
degildir. Bu ylizden metinde caresizlik, “korku”ya indirgenmez;
daha ¢ok mekadnin ve sartlarin ¢ikis1 engellemesi {izerinden
anlatilir.

Siirdeki caresizlik, pasif bir bekleyis gibi degildir. Fare
cikmaya c¢aligir; fakat her deneme onu yeniden batma tehlikesine

iter. Burada metnin alt anlami agiktir: Bazi durumlarda insanin ya
da canlinin cabasi, kosullar degismedik¢e sonu¢ vermez. Bu
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noktada siir, hayvan lizerinden su temel soruyu diisiindiiriir: Cikis
yolu olmayan bir yerde ne yapilir?

Tukay, bu soruyu felsefi ciimlelerle degil, olaym
kendisiyle kurar. Fare, disaridan bakildiginda kii¢iik bir varliktir;
fakat siirin iginde onun yasadigi durum biiyiitiiliir: Ciinkii bu
durum, sadece fareye ait degildir. Siir, bir “fare hikayesi” gibi
okunabilir; ama ayni zamanda giigsiiz olanin, sikismis olanin,
hareket alan1 daralanin hikayesidir.

Fare figiirti, sikismiglik ve kurtulamama duygusunu tagir.
Caresizlik, abartiyla degil; durumun sertligiyle kurulur. Siirin
temel etkisi “acima” degil, okuru bir ¢ikis yolu aramaya
yaklagtirmasidir.

Ayrica siirin ¢ocuk okurla kurdugu iligki de dnemlidir.
Cocuk, burada dogrudan bir olay goriir: “Fare diistii, ¢ikamiyor.
Yetiskin okur ise ayni sahnede, bir durumun i¢inde sikisip
kalmay1, miicadele etmesine ragmen kurtulamamay1 ve sartlarin
belirleyiciligini daha genis bir anlam ¢ergevesinde kavrar. Bu ¢ift
katmanl okuma, Tukay’in hayvan imgelerini basit bir eglence
aract olmaktan ¢ikarip anlam tagtyan bir yapiya dontistiirdiiglini
gosterir.

“Siite Diigen Fare”, Tukay’m hayvan temal siirlerinde
stkca goriilen, kiiclik bir canli iizerinden biiylik bir durumu
anlatma yontemini net bicimde temsil eder. Siir, kisa olmasina
ragmen okurda giiclii bir gerilim birakir; ¢iinkii anlatilan sey
yalniz bir hayvanin bagina gelen olay degil, ¢ikis arayan bir
varligin smnanmasidir.

3. SONUC

Gabdulla Tukay’in hayvan temal siirleri, dogay1 ya da
cocuk diinyasmi betimleyen masum anlatilar olmanin Gtesinde
insanin  varolugsal konumunu ve ahlaki sorumlulugunu
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sorgulayan diislinsel bir alan acar. Tukay’mn siirinde hayvan
imgesi estetik bir siis ya da alegorik bir ayrint1 olarak degil; insan
davraniglarini, deger yargilarin1 ve gii¢ iliskilerini goriiniir kilan
etik bir ara¢ olarak iglev goriir. Bu yoniyle hayvanlar, siirde
anlatinin unsurlar1 olmanin Otesine gecerek insanin kendisiyle
ylizlestigi birer diisiinme zemini haline gelir.

Siirlerde kurulan yapi, agik bigimde etik temelli bir
sorgulama {zerine kuruludur. “Kuslara” siirinde kuslarin
korkusu, psikolojik bir {irkeklik olarak degil, tehdit karsisinda
olusan mesru bir savunma hali olarak ele alinir. Burada giiven
kavrami, iyi niyetli bir yaklasimm sonucu degil; giicii elinde
bulunduran 6znenin kendini sinirlama bilinciyle iliskilendirilir.
Bu durum, Tukay’in etik anlayisinda iyiligin pasif bir duygu
degil, bilingli bir tutum oldugunu gdsterir.

Benzer bicimde “Minik Kus” siirinde O6zgilir birakma
eylemi, disa doniik bir merhamet gosterisi olarak degil, insanin
kendi vicdaniyla kurdugu iliskinin sonucu olarak anlam kazanir.
Kusun serbest birakilmasi, yalnizca hayvana yonelmis bir iyilik
degil; insanmn kendisiyle hesaplagsmasini saglayan ahlaki bir
eylemdir. Tukay burada merhameti soyut bir erdem olarak degil,
insan davranigini doniistiiren etik bir karar olarak konumlandirir.

Hayvan imgeleri, siirlerde bireysel ahlakin Gtesine
gecerek giic ve siddet iligkileri baglaminda daha genis bir felsefi
sorgulama alan1 olusturur. “Giivercin” siirinde gii¢-zayiflik
karsithgl, dogadaki av-kurban diizeni UGzerinden kurulur; ancak
siirin asil meselesi bu diizenin kacinilmazligi degil, ahlaki
mesruiyetidir. Giivercinin sesi, gii¢ karsisinda korunmasiz kalan
varhigm etik Ustlinliigiinii temsil eder. Boylece Tukay, gliclin
kendiliginden bir deger iiretmedigini; aksine siddete
doniistiiglinde ahlaki bakimdan sorgulanmasi gereken bir
problem haline geldigini ima eder.
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“Karga” siirinde elestiri bu kez dil ve anlam diizleminde

b

yogunlagir. Tukay, “ses” ile “soz” arasindaki ayrimi kurarak
anlam {retmeyen tekrarin ve bos sOylemin etik degerini
tartigmaya acar. Karganm tekdilize sesi, yalnizca estetik bir
eksiklik degil; diistinsel ve ahlaki bir yoksunlugun gostergesi
olarak sunulur. Bu ydniiyle siir, dili bir ifade arac1 olarak degil,

sorumluluk tastyan bir alan olarak ele alir.

“Cocuk ile Kelebek™ siiri, varolussal kirllganlik temasimni
daha dolayli bir anlatimla kurar. Kelebegin “aydinlik giin”
vurgusu, yasamin siirekliliginin kosullara bagli oldugunu
gosteritken insanmn kontrol edemedigi durumlar karsisindaki
smirliligint da hatirlatir. Burada hayvan imgesi, gligsiizliigii
acinacak bir durum olarak degil; varolusun temel gerceklerinden
biri olarak diisiinmeye agar.

“Kirlangi¢” siirinde hayvan imgesi, Ozgiirliikten ¢ok
emek, sorumluluk ve siireklilik kavramlariyla iligkilidir. Yuva
kurma ve yavruyu besleme eylemleri, doganin ic¢inde isleyen bir
ahlaki diizeni goriiniir kilar. Bu siir, dogrudan elestirel bir soylem
kurmasa da insanin diinyadaki yerini sorumluluk ve devamlilik
bilinci lizerinden diisiinmeye yoneltir.

“Keci ile Koyun Hikayesi”, “Tembel Kopek™, “Zavalli
Tavsan” ve “Siite Diisen Fare” gibi metinlerde hayvanlar, belirli
ahlaki durumlar1 ve davranis tiplerini temsil eder. Bu siirlerde
korku, tembellik, edilgenlik ve sikismislik gibi haller sadece
bireysel zaaflar olarak degil; insanin se¢imleri ve tutumlariyla
sekillenen etik problemler olarak goriiniir hale gelir. Hayvanlar
burada insanin yerine ge¢mez; fakat insanin kendini daha agik
bicimde gérmesini saglayan diigiinsel aynalara doniisir.

Tukay’in hayvan temal siirleri, edebi bir anlatim alani
olmanmm yaninda etik ve felsefi diisiincenin siirsel bigimde
kuruldugu bir sorgulama zemini sunar. Sair, hayvan imgeleri
araciligiyla insanin giicle, vicdanla, sorumlulukla ve anlamla
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kurdugu iliskiyi tartismaya agar. Bu yoniiyle Tukay’1n siiri, cocuk
edebiyati smirlarint asarak, insanin nasil yasamasi gerektigine
dair temel sorular1 giindeme getiren kalic1 bir diigiinsel deger
tagir.

29



Felsefe Alaninda Bilimsel Arastirmalar

KAYNAKCA

Aytirk, F. & Ozgokge, P. (2023). Sosyolojik Elestiri Kuramina
Ormek Bir Inceleme: Degirmen Ovykii Kitabu.
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, 6 (1), 109-117. DOIL:
https://doi.org/10.47948/efad.1217720

Celik, M. (2022). Medine Malikova ' nin Romanciligi. Ankara:
Gece Kitapligi.

Demirkaya, A. E. (2022). Kazan’daki Edebi Mabhfiller: Salon
Soylesilerinden ~ Edebi  Topluluklara.  Idil-Ural
Arastirmalart Dergisi, 4(1), 31-53.
https://doi.org/10.47089/iuad.1113081

Galiullin, T. N. (2011). Tukay: Sahis ve Siir Biitiinligii (M.
Ozsahin, Cev.). Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi, 32,
115-121.

Galiullin, T., & Yarullina, R. (2007). Idil-Ural Alani: Tatar
Tiirkleri Edebiyati. Tiirk Diinyast Edebiyat Tarihi iginde
(Cilt 9, ss. 676—736). Ankara: Ataturk Kiltir Merkezi

Baskanligi.

Moran, B. (1991). Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri. Istanbul, Cem
Yayinevi.

Nurullin, I. (1979). Gabdulla Tukay. Kazan: Tatarstan Kitap
Nesriyati.

Oner, M. (2021). Cagdas Diinya ve Abdullah Tukay. /dil-Ural
Arastirmalari Dergisi, 3(2), 193-205.

https://doi.org/10.47089/iuad.961410

Ozkan, F. (2011). Abdullah Tukay’m Siir Diinyast. Turk Yurdu,
100(287).

Tukay, G. (2001). Gabdulla Tukay. Kazan: Rannur Nesriyati.

30


https://doi.org/10.47948/efad.1217720
https://doi.org/10.47948/efad.1217720
https://doi.org/10.47948/efad.1217720
https://doi.org/10.47089/iuad.1113081
https://doi.org/10.47089/iuad.961410

Felsefe Alaninda Bilimsel Arastirmalar

Tukay, G. (2010). Saylanma Eserler: Sigwrlar, Poemalar hem
Cecme Eserler (2. bs.; F. Besir, Haz.). Kazan: Tatarstan

Kitap Nesriyati.
Uzun, M. (2013). Abdullah Tukay’in Tatarca Uzerindeki Etkileri.
Turkish Studies — International Periodical for the

Languages, Literature and History of Turkish or Turkic,
8(4), 1423-1440.

Yarullina, R. (2006). Tukay’in Siir Diinyasinda Sevgi. Turk
Diinyasi Tarih Kiiltiir Dergisi, 233, 51-53.

Yarullina Yildirirm, R. (2011). Abdullah Tukay’in Sanatinin
Tiirkiye’de Arastirllma Diizeyi. Tiirk Diinyasi Dil ve
Edebiyat Dergisi, 32, 217-222.

Zahidullina, D. F. (2011). Abdullah Tukay Siirlerinde Temel
Motifler (S. Memis, Akt.). Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat
Dergisi, 32, 237-243.

Zaripova, C. (1997). Tukay Siirlerinde Dini Motifler. Tukay ve
XX. Yiizyil Medeniyeti: Sairin 110. Yildoniimii Nedeniyle

Diizenlenen Uluslararasi Sempozyum Bildirileri iginde
(ss. 129-135). Kazan.

Zaripova Cetin, C. (2009). Abdullah Tukay’a Adanan Bir
Mektup. Folklor/Edebiyat, 15(60), 197-234.

Zaripova Cetin, C. (2011). Tatar Sairi Abdullah Tukay’in
Siirlerinde Kur’an Motifleri. Kardes Kalemler, 52, 40—-45.

Zaripova Cetin, C. (2018). XX. Yiizyil Kazan Tatar Edebiyat. O.
Soylemez & S. Azap (Ed.), Tiirk Diinyast Cagdas
Edebiyatlar: El Kitabi iginde (ss. 569-824). Istanbul:
Kesit Yaymlari.

31



Felsefe Alaninda Bilimsel Arastirmalar

TURK VE RUS DUSUNCESINDE VAROLUS,
DIL VE SESSIZLIiGIN ONTOLOJISI

Giluse AKSOY!
Alsu KAMALIEVA?

1. GIRIS

Varolus sorusu, modern diisiincede insanin diinyadaki
konumunu belirleyen temel meselelerden biri olarak hem felsefi
hem edebi diizlemde tartigilmistir. Dil, aci, sessizlik ve inang gibi
kavramlar, insanin varlikla kurdugu iliskinin epistemolojik
oldugu kadar ontolojik boyutlarin1 da goriiniir kilar. Bu baglamda
varolus, bireysel bir deneyimin Gtesinde dilsel ve kiiltiirel yapilar
icinde sekillenen ¢ok katmanli bir insanlik durumudur.

19. yiizyilm ikinci yarst ile 20. yiizyilin ilk yarist
arasindaki siirecte Rus diisiincesi ve edebiyati, F. Dostoyevski ve
L. Tolstoy’dan L. Sestov’a uzanan ¢izgide insanin metafizik
yalmzligii ve Tanri’nin sessizligi karsisindaki konumunu
sorgulayan derin bir varolus bilinci gelistirmistir. Tirk
edebiyatinda ise modernlesme siireciyle birlikte bireyin anlam
krizi, dilin yetersizligi ve i¢sel parcalanma deneyimi 20. yiizyilin
ikinci yaris1 diisiiniirleri Oguz Atay, Yusuf Atilgan ve Tezer Ozlii
gibi yazarlarin eserlerinde belirginlesir (Sahin, 2020, s. 79).

Bu iki edebi gelenek, farkli tarihsel ve kiiltiirel zeminlerde
gelismis olmalarina ragmen insanin anlam arayist karsisindaki
kirilganligin1 benzer ontolojik gerilimler iizerinden dile getirir.

Dr. Ogretim Uyesi, Bartin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii,
ORCID: 0000-0003-3827- 9054.

2 Prof. Dr., Bartin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cagdas Tiirk Lehgeleri ve
Edebiyatlar1 Boliimii, ORCID: 0000-0002-7390-0654.
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Dilin smuirlari, sessizligin anlami ve acinin doniistiiriicti niteligi,
varolusun kavranma bi¢imini belirleyen temel deneyimler olarak
one c¢ikar. Karsilastirmali bir bakis, metinlerin tematik
benzerliklerin 6tesinde insan varolusuna iliskin ortak bir diistinsel
ufuk paylastigini1 gostermektedir.

2. VAROLUSUN DILSEL TEMELLENISI

Insan varhig1 biyolojik ya da bedensel bir gergeklik ile
sinirh degildir; insan ayni zamanda dil i¢inde kurulan bir varliktir.
Insan diinyay1 dil aracilifiyla deneyimler, kendini dil i¢inde kurar
ve varolusunu bu dilsel imkanlar araciligiyla anlamlandirir. Bu
nedenle kimlik, anlam, 6zgiirliik ve diinya ile iliski gibi varoluscu
sorular biiyiik 6l¢iide dilin imkan ve smirlar iginde bigimlenir.
Insan diisiincesi ¢ogunlukla dilin kavramsal smirlari iginde isler;
bu sinirlarm  Otesinde ise sOylenemeyen bir alan belirir
(Khudaybergenova, 2019, s. 2298).

Modern ontoloji tartigmalarinda dil, varligin goriiniir
oldugu temel alanlardan biri olarak one ¢ikar. M. Heidegger’e
gore dil, varligin insana goriindiigli ve anlam kazandigi temel
ufuktur (Heidegger, 1959). Bu yaklasimda dil bir iletisim araci
olmanin 6tesinde insanin varlikla iliski kurmasini miimkiin kilan
kosuldur. Insan varlig1 dil icinde deneyimler.

Rus diislincesinde benzer bir kavrayis, A. F. Losev’in
calismalarinda belirginlik kazanir. Losev’e gore varolus dil i¢cinde
gergeklesir; sozciik soyut bir gosterge degil, kisiligi ve varligi
tastyan bir formdur. Mit kuraminda kelime, diisiince ile duyumu,
ruh ile bedeni bulusturan bir birlik noktasidir. Bu perspektifte dil,
anlam ileten bir ara¢ olmanmn Otesine gecerek varligin
somutlastig1 bir alan haline gelir (Losev, 1993, s. 35-36).

M. M. Bahtin, metni kapali ve tamamlanmig bir yap1
olarak degil, bilingler arasi etkilesim i¢inde siirekli yeniden
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kurulan agik bir olusum olarak kavrar (Bahtin, 1986, s. 297-325).
Dolayisiyla s6z, tek yonlii bir bildirim degil; muhatabiyla birlikte
anlam kazanan diyalojik bir kargilagsmadir. Dil, anlam1 sabitleyen
bir sistem olmaktan ¢ok onu siirekli yeniden iireten iliskiler
agdir.

Bu ¢izginin Tiirk diisiince geleneginde de belirgin
karsiliklar1 vardir. Tasavvufi edebiyatinda “s6z”, yaratict ve
kurucu bir ilke olarak degerlendirilir. Kur’an’daki yaratici emir
anlayis;, kelimenin kurucu kudretini metafizik diizeyde
temellendirir (Kur’an-1 Kerim, Yasin, 36/82). Tiirk siir
geleneginde ise “s6z”, hem kuran hem de yikan bir gii¢ olarak
diisiiniiliir; varlig1 ingsa eden ve ayni zamanda insani hakikatle
ylizlestiren bir imkan tasir (Yunus Emre, 1991). Bu yaklasim,
dilin bir ifade aract olmasi ile smirli kalmayip varolusu kuran
temel unsurlardan biri oldugunu gosterir.

Dilin kurucu niteligi ayn1 zamanda siirlayicidir. Insan
diinyay1 adlandirarak anlamlandirir; fakat her adlandirma bagka
thtimalleri disarida birakir. Dil, varhigi goriiniir kilarken onu
belirli kategoriler i¢inde sinirlar. Bu nedenle varolus, dil ile
sessizlik arasindaki ¢ekismede bigimlenir.

Modern edebiyatta bu gerilim daha gorindr hale gelir.
Oguz Atay’da dil, anlam {iretme araci olmaktan ¢ok bireyin
varolussal pargalanmasini goriiniir kilan bir yapiya doniisiir.
Nitekim modern bireyin diislinsel sikismiglhigi Atay’in eserinde
varolugsal bir kapanma duygusuna doniisiir; “hayat, diisiinceleri
tutan bir hapishanedir” (Atay, 1972, s. 32). Dostoyevski’de
diyalog, biling catigmasmi ve metafizik sorguyu tasiyan temel
sahnedir (Dostoyevski, 1880, s. 159-166). Nitekim Ivan
Karamazov’un Tanr1’y1 degil, masum acisini barindiran diinyay1
reddedisi bu etik gerilimi agikca ifade eder: “Tanri’yi
reddetmiyorum; O’nun yarattig1 diinyayr kabul etmiyorum”
(Dostoyevski, 1880, s. 159). Dostoyevski’de Tanr1’nin sessizligi
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karsisinda pargalanan biling ile Atay’da dil icinde ¢oziilerek
tutunamayan 6zne arasinda metafizik yalnizligin farkl tarihsel
bi¢cimlere biiriinmiis ortak bir varolus deneyimi goriiliir. Bu
figlirlerde sessizlik, anlamin yoklugu degil; dilin sinirma
dayanmuisg bilincin isaretidir.

Bu diistinsel hat, Sestov’un rasyonalizm elestirisinde
felsefi ifadesini bulur. Ona goére hakikat, aklin kurdugu
zorunluluk sisteminde degil, insanin sinir deneyiminde aciga
cikar (Sestov, 1971, s. 16-27). Dil, diisiinmenin aract olmakla
sinirlt kalmaz; insanin kendi smirlariyla yiizlestigi varolussal bir
mekana dontisiir.

Rus ve Tiirk diistince geleneklerinde dil, varligin digsal bir
aract  degil, varolusun  gergeklesme  bicimi  olarak
degerlendirilmistir. Bu yaklasim, iki kiiltiir arasinda basit bir tema
benzerliginden daha derin bir varhk anlayis1 yakihgi
bulundugunu diistiindiirmektedir.

3. DIL VE SESSIiZLIK ARASINDA VARLIGIN
METAFIZiK BOYUTU

Varligin dile agilmasi, insanin kendi hakikatine ulagsma
cabasmin temel yollarindan biridir. Dil, varlig1 adlandiran bir arag
olmanin Otesine tasmarak varolusun gerceklesme kosullarindan
biridir. Bu nedenle sessizlik, dilin karsit1 degil; onun sinir
deneyimidir. Dil varhigi goriiniir kilarken onu belirli anlam
cerceveleri i¢cinde simirlar; bu cergevelerin disinda kalan alan
sessizlik olarak belirir.

Rus diisiincesinde bu mesele 6zellikle “slovo” (cmoBo)
kavrami etrafinda yogunlagir. Giinliik kullanimda “s6z” anlamina
gelen “slovo”, felsefi ve teolojik diizlemde daha genis bir varlik
icerigi tasir. Losev, miti varligim kisisel bi¢imi olarak tanimlarken
kelimeyi soyut bir gosterge degil, ontolojik yogunluk tasiyan bir
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olusum olarak degerlendirir (Losev, 1993, s. 6-7, 89). Bu
yaklagimda sozciik, diistince ile duyumun birlestigi bir formdur;
kelime, anlam ileten bir isaret olmaktan ¢ikarak varolusun somut
goriiniimiine dontistir. Boylece “slovo”, Logos gelenegiyle
baglantil1 bigimde hem ilahi hem insani boyut tastyan bir kavram
haline gelir.

Bahtin’in diyalojik kurami bu ontolojik perspektifi farkli
bir diizleme tasir. Bahtin’e gore metin kapali bir yap1 degil, baska
bilinglerle kurdugu iliski sayesinde yasayan bir olusumdur
(Bahtin, 1986, s. 297-325). Her ifade baska bir ifadeye yanit verir
ve heniiz séylenmemis olana dogru yonelir. Dil bu anlamda sabit
bir sistem degil, varolussal bir iligkiler agidur.

Heidegger’in dili varligin gerceklestigi ontolojik mekan
olarak diisiinmesi ile Losev’in mitik logos anlayisi arasinda
yapisal bir yakinlik vardir (Heidegger, 1959, s. 12). Her iki
diisiiniirde de dil, insanin varlikla kurdugu iligkinin temel
ufkudur. Dil, varligin agiga ¢ikma big¢imidir.

Tiirk diistince geleneginde de benzer bir kavrayis goriiliir.
Kur’an’daki yaratici emir anlayisi kelimenin kurucu kudretini
metafizik dizeyde temellendirir (Kur’an-1 Kerim, 36:82).
Tasavvuf geleneginde soz, yaratict ve doniistliriicii bir kudret
olarak degerlendirilir. Yunus Emre’nin siirinde soziin hem
birlestirici hem yikici iglevine yapilan vurgu (Yunus Emre, 1991,
s. 118), kelimenin etik ve ontolojik boyutunu birlikte diistindiiriir.

Rus diisiincesindeki “slovo” ile Tiirk diisiincesindeki
“s0z” arasmda bicimsel bir karsilik bulunsa da her iki gelenekte
de kelime semantik bir birimin Otesinde diisiiniiliir. Sozciik,
varlig1 kuran ve ayn1 zamanda sinirlayan bir gii¢ olarak kavranir.
Dil insan1 diinyaya baglar; fakat onu belirli anlam diizenleri i¢ine
de hapseder.

Bu gerilim modern edebiyatta daha gdrinur hale gelir.
Oguz Atay’in “Tutunamayanlar” romaninda dil, anlam
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sabitleyen giivenli bir ara¢ olmaktan ¢ikar; bireyin varolussal
parcalanmasini goriiniir kilan kirilgan bir zemine doniisiir (Atay,
1972, s. 147). Benzer bigimde Dostoyevski’'nin *“Karamazov
Kardesler’inde diyalog, bilingler arasi metafizik c¢atismanin
sahnesi héline gelir (Dostoyevski, 1880, s. 301). Bu figurlerde
sessizlik iletisimsizlik degil; anlamin smirina ulagmis bilincin
isaretidir.

Rus ve Turk metafizik geleneklerinde s6zcuk hem kurucu
hem sinirlayici bir gii¢ olarak diisiiniilmiistiir. Dil varlig1 agiga
cikarir; fakat onu biitiinliyle kavranabilir kilmaz, anlami stirekli

erteler. Bu nedenle sessizlik, dilin karsit1 degil; onun ontolojik
ufkudur.

3.1. Aleksandr Losev’de Mitik Logos’un Dirilisi

Aleksandr Losev dili diisiincenin bir araci olarak
gormenin Gtesine geger; onu varligin kisisel bi¢imlenisi olarak ele
alir. “Dialektika mifa” adli ¢alismasinda miti soyut bir anlati
formu degil, kisisel ve ontolojik bir yap1 olarak tanimlar (Losev,
1993, s. 6-7). Bu yaklasimda “mit”, rasyonel diisiincenin karsiti
degil; onun 6ncesinde ve temelinde yer alan bir varlik kipidir.
Logos, soyut akil yiirlitmenin iiriinii olmadan once sezgisel bir
varolus bi¢imi olarak ortaya cikar.

Losev’e gore kelime yalin bir gosterge degildir; diislince
ile duyumun, ruh ile bedenin birlestigi somut bir olusumdur
(Losev, 1993, s. 89). Mitik diislince aklin yerine gecmez; akli
miimkiin kilan varlik zeminini temsil eder. Dil, anlam
tiretiminden once varligin kurulma alamidir. So6zciik nesneleri
adlandiran bir ara¢ olmaktan ziyade varligin somutlagsma bi¢imi
olarak belirir.

Bu yaklagim, modern felsefenin dili soyut ve analitik bir
sistem olarak kavrayan egilimini asmay1 amaglar. Losev’in mitik
logos anlayisinda kelime yasayan bir yap1 olarak degerlendirilir;
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dil diistinceyi iletmekle kalmaz, varligi bicimlendirir. Boylece mit
irrasyonel bir kalint1 degil, varolusun ilk bi¢imi olarak goriiniir.

Bu diisiince, Tiirk tasavvuf gelenegindeki s6z anlayisiyla
belirgin bir paralellik gosterir (Khudaybergenova, 2022, s. 247).
Kur’an’daki yaratict emir formiilii kelimenin ontolojik kurucu
gucind metafizik duzeyde temellendirir (Kur’an-1 Kerim, 36:82).
S6z bildirici olmanin Otesinde yaratict bir ilkedir. Her iki
gelenekte dil, varligi disaridan betimleyen bir arag degil, varligin
gerceklesme alanidir.

Bununla birlikte dilin kurucu niteligi ayni zamanda
smirlayicidir. Insan konusur; fakat ifade hicbir zaman varlig
biitiiniiyle kusatamaz. Anlam kurulur fakat tamamlanmaz. Bu
nedenle dil, insanin kendi varolusuyla yiizlestigi bir sinir alani
haline gelir.

Rus diisiincesinde bu sinir Tanri’nin s6zii ve ilahi sessizlik
ekseninde tartisilirken Tiirk diislincesinde s6ziin kaderi ve insanin
i¢sel suskunlugu tizerinden ele alinir. Dostoyevski’de s6z, Tanri
ille insan arasindaki metafizik gerilimin  tastyicisidir
(Dostoyevski, 1880, s. 301). Yunus Emre’de ise sz, insanin
hakikate yonelis bigimi olarak belirir (Yunus Emre, 1991, s. 118).
Her iki gelenekte de kelime nihai anlami sabitlemez; dil daima bir
eksiklik tasir.

Sestov’un akil ile inang¢ arasindaki gerilimi Tanri’nin
sessizligi tlizerinden temellendiren yaklagimi (Sestov, 1971, s.
27), bu eksikligi daha radikal bir diizleme tasir. Hakikat aklin
diizenli agiklama sisteminde degil, insanin smir deneyiminde
belirir. Bu diisiince hatti, Bahtin’in dili etik ve ontolojik bir
karsilasma alan1 olarak degerlendiren yaklasiminda farkli bir
bicimde devam eder.
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3.2. Mihail Bahtin’de Diyaloji ve Sessizligin Ontolojisi

Modern edebiyatta dilin smirlar1, varolussal krizin temel
gostergelerinden  biri  haline  gelir., Oguz  Atay’in
“Tutunamayanlar” romaninda Selim Isik’1n sdzciiklerle kurdugu
cikigsiz iliski, anlam iiretme c¢abasmin dil i¢inde tikanmasini
temsil eder (Atay, 1972, s. 147). Benzer bicimde Dostoyevski’nin
karakterlerinde Tanri’yla dogrudan iliski kurulamamasi,
diyalogun kesintiye ugradigi metafizik bir suskunluk alani yaratir
(Dostoyevski, 1880, s. 301). Bu suskunluk iletisimsizlikten
ziyade anlamin sinirma ulagmis bilincin durumunu agiga ¢ikarir.

Sestov’a gore aklin kesinlik arayisi varolusun trajik
boyutunu orter; nitekim onun ifadesiyle “bilim susar” (Sestov,
1971, s. 9-17). Bu susus, insanin nihai anlam arayismnin rasyonel
sistemler tarafindan tiiketilemeyecegini gosterir. Hakikat, aklin
kurdugu zorunluluk diizeninde degil, insanin sinir deneyiminde
aciga cikar. Boylece sessizlik, bilginin sinirhiligini goriiniir kilan
ontolojik bir esik niteligi kazanir.

Bahtin’in diyaloji kurami bu sinir deneyimini farkl bir
diizlemde ele alir. Metin kapali ve tamamlanmis bir yap1
olmaktan ¢ok bagka metinler ve bilinglerle kurdugu iliskiler
sayesinde canlilik kazanir (Bahtin, 1986, s. 297-325). Her s0z
daha Once sOylenmis olana yanit verirken heniiz sdylenmemis
olana dogru yonelir. Anlam bu nedenle sabit bir igerik degildir
diyalojik bir stirectir.

Bu perspektif suskunlugu ontolojik bir boyuta tasir.
Sessizlik burada anlamin yoklugu degil, diyalogun askiya alindig1
bir esik olarak belirir. Anlamin ertelenmesi, varolusun
tamamlanmamis dogasint goriiniir kilar. Diyalog kesin bir
karsilik tiretmekten ¢ok, karsiliksizligi da iceren agik bir siireg
haline gelir.

Tiirk edebiyatinda bu yaklasim, dilin sinirinda dolasan
karakterlerde somutlasir. Atay’in anlatisinda dil, kendi

39



Felsefe Alaninda Bilimsel Arastirmalar

yetersizligini siirekli ifsa eder (Atay, 1972, s. 147). Tezer
Ozli’niin  metinlerinde  sessizlik “bastirilmislik”  anlamma
gelmez; bilincin yogunlasmis haline déniisiir (Ozlii, 1980, s. 44—
46). Bu figiirlerde sessizlige cekilis, anlamin ¢okiisiinii degil,
yeniden kurulma ihtimalinin esigini imler.

Bahtin’in “yasayan metin” anlayisi, varligi konusma
eylemiyle sinirh bir siire¢ olarak kavramak yerine, cevapsizlik ve
ertelenis boyutlariyla birlikte diistinmeyi miimkiin kilar. Diyalog
dile getirilenle sinirl kalmaz; sdylenmemis olan1 da igeren agik
bir olusuma doniisiir. Bu nedenle suskunluk, diyalogun sonu
olmaktan ¢ok onun derinlestigi noktayr ifade eder; varliga
acikligin  ve heniliz tamamlanmamis anlamin gostergesine
dontistir.

4. TURK VE RUS EDEBIYATINDA VAROLUSCU
INSAN IMGESI

Edebiyat, varolussal sorunlarin somut insan deneyimi
icinde goriiniir hale geldigi bir alandir. Felsefe; varlik, 6zgiirliik
ve anlam gibi meseleleri kavramsal diizlemde tartisirken edebiyat
bu kavramlart karakterlerin yasantilar1 aracilifiyla sinar. Bu
nedenle varolusgu duyarlilik, 6zellikle roman tiirlinde insanin
yalnizlik, 6zgiirlik ve metafizik belirsizlikle kurdugu iliskinin
estetik bir ifadesi olarak belirir.

Rus edebiyatinda bu duyarhlik 6zellikle Dostoyevski’de
yogunlagir. “Su¢ ve Ceza” romaninda Raskolnikov, sug islemis
bir figlir olmanin diginda ahlaki 6zgiirliigiinii sinayan bir biling
olarak belirir (Dostoyevski, 2006, s. 354). Tanri’nin suskunlugu
karsisinda iradesini mutlaklagtirma girisimi onun trajedisini
belirler. Dostoyevski’nin romanlarinda insan olmanin aciyla i¢
ice gectigi diisiincesi, varolusun etik boyutunu goriiniir kilar; aci
bir ceza degil, bilinci doniistiiren bir deneyim haline gelir.
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Tolstoy’da varolus sorusu oliim bilinci iizerinden ele
alinir. “Ivan Ilyi¢’in Oliimii"nde karakter, dliimle yiizlesme
slirecinde yagsaminin anlamini sorgular (Tolstoy, 1886, s. 89-91).
Bu sorgulama, varolusun digsal basarilarla degil, igsel
yiizlesmeyle temellendigini gosterir. Oliim, insan1 kendi
hakikatiyle kars1 karsiya birakan simir deneyimidir.

Tiirk romaninda varolusgu duyarlilik, modernlesme
stirecinin birey iizerindeki etkileriyle baglantili bigimde gelisir.
Oguz Atay’in “Tutunamayanlar”inda Selim Isik diinyay:
anlamaya calisan ancak dilin yetersizligiyle karsilasan bir
figlrdur (Atay, 1972, s. 147). Dil burada anlami kurmaktan gok
onun parcalanmasmi goriiniir kilar. Yusuf Atilgan’in “Aylak
Adam”indaki C. ise eylem ile diisiince arasinda sikigmis bir biling
olarak ortaya ¢ikar (Atilgan, 1959, s. 24-27). Onun “tutamak”
arayisi, varolusunu sabitleyecek bir anlam ve baglanma zemini
arayisini temsil eder.

Bu figiirlerde suskunluk edilgenlik degil, bilincin
yogunlagsmis halidir. Modern birey anlami hazir bulmaz; onu
kurmak zorundadir. Ancak bu kurma ¢abasi ¢ogu zaman kirilma
ve yetersizlik deneyimiyle sonuglanir. Dil, 6zgiirlik ve inang
arasindaki gerilim hem Rus hem Tiirk romaninda ortak bir eksen
olusturur.

Dostoyevski’nin “Karamazov Kardesler” romaninda
insanin yasamak i¢in bir anlam arayisina ihtiyag duydugu
vurgulanir (Dostoyevski, 1880, s. 301). Bu arayis Tiirk
edebiyatinda “tutunamamak” kavraminda karsiligini bulur. Her
iki gelenekte de insan yalnizlik ve belirsizlik igcinde kendi 6zini
arar. Varolus, hazir bir anlamin kesfi degil, kesintisiz bir arayistir.

Rus ve Tiirk edebiyatlar1 arasindaki varoluscu bag,
tematik benzerliklerin 6tesinde insan anlayist diizeyinde bir
yakinlik ortaya koyar. Her iki gelenekte insan, aci, yalmizlik ve
dil araciligiyla kendini sinayan bir varlik olarak tasvir edilir. Bu
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varoluscu duyarlilik, kiiltiirel bir etkilenme iligskisinden ziyade
benzer tarihsel kirilmalarin ortaya c¢ikardigi ortak bir varlik
tecriibesine isaret eder.

5. LEV SESTOV’UN FELSEFESINDE BILGININ
KRIiZi VE AKIL ELESTIRISI

Modern diisiince, rasyonel acgiklamanin hakikate
ulagsmanin temel yolu oldugu varsayim {lizerine kuruludur. Lev
Sestov bu varsaymmi radikal bicimde sorgular. “Apofeoz
bespogvennosti” (Temelsizligin Yiiceltilmesi)® adli eserinde
aklin kurdugu zorunluluk sisteminin hakikati giivence altina
almadigini, tersine onu daralttigini ileri siirer (Sestov, 1971, s. 16-
27). Ona gore rasyonalizm, varolusun trajik ve mucizevi
boyutunu zorunluluk ilkelerine indirger. Bu nedenle bilgi
hakikate ulagmay1 giivence altina almaz; kimi durumlarda
hakikatin kaybina da yol agabilir.

Sestov’un diisiincesinde bilmek ile inanmak arasinda
gerilimli bir iligki vardir. Nedensellik ilkelerine dayanan
aciklama, insan1 6zgiirlestirmek yerine belirlenim zincirine baglar
(Sestov, 1971, s. 41). Boylece hakikat aklin diizenli yapisinda
degil, insanmn smir deneyiminde belirir. Iman rasyonel

temellendirmeden ¢ok varolussal kabule dayanir (Sestov, 1971, s.
16-27).

Bu diislince hatti Dostoyevski’nin romanlarinda edebi
karsilik bulur. “Su¢ ve Ceza”da Raskolnikov’un sugu rasyonel
gerekcelerle temellendirme cabasi, aklin mutlaklastirilmasinin
trajik sonucunu gosterir (Dostoyevski, 2006, s. 211). Buna
karsilik affin ve vicdani doniisiimiin rasyonel agiklamayla degil,

8 Tiirkge ¢eviri: Sestov, Lev. Temelsizligin Apoteozu, ¢ev. Yuliya Karadeniz, Sel

Yaymecilik, 2025.

42



Felsefe Alaninda Bilimsel Arastirmalar

varolugsal bir kirilmayla gerceklesmesi, Sestov’un akil
elestirisiyle belirgin bir paralellik tasir.

Sestov’un Latin ifadesiyle dile getirdigi “nedenlerle
bilmenin gercek bilme olmadigr” disiincesi, rasyonel
zorunlulugun hakikati tiiketemeyecegini vurgular (Sestov, 1971,
S. 16-27). Bu yaklasimda insanin kurtulusu, bilgiyi ¢ogaltmaktan
cok kesinlik iddiasini terk edebilme cesaretinde yatar.

Tiirk edebiyatinda bu gerilim farkli bigimlerde goriiniir.
Oguz Atay’in “Tutunamayanlar” romaninda Selim Isik, diigiinsel
birikimine ragmen hakikati teorik bilgi i¢ginde bulamaz; okudugu
kitaplar1 begense de onun i¢in belirleyici olan yaganmis deneyimi
temsil eden metinlerdir: “Hepsini begendi. Fakat ‘Benim
Universitelerim’ baskayd1” (Atay, 1972, s. 367). Anlam iiretme
cabasi dil i¢inde ¢oziiliir; bilgi varolusu saglamlastirmaz. Peyami
Safa’nin “Matmazel Noraliya’nin Koltugu” ad1 eserinde akil ile
inan¢ arasindaki c¢atisma psikolojik ve metafizik diizlemde
islenir; yasanan varolussal sarsilma, rasyonel agiklamalarin
Otesine tasan bir varolugsal kirilma yaratir: “Yanginda hem sesi
kayboldu hem dili tutuldu” (Safa, 1949, s. 18). Bu noktada
rasyonel agiklama karakterin krizini ¢ozmekte yetersiz kalir.

Sestov’un diisiincesi, varolusculuk ile din arasinda bir
gecis alaninda yer alir. Akl biitiiniliyle reddetmez; fakat onu nihai
otorite olarak da kabul etmez. Hakikatin zorunluluk sistemine
indirgenemeyecegini savunur (Sestov, 1971, s. 16-30). Bu
yaklagim, modern insanin anlam krizini epistemolojik bir sorun
olmanin 6tesinde ontolojik bir mesele olarak ele almay1 miimkiin
kilar.

Bu gercevede Sestov’un akil elestirisi, bir felsefl tutumdan
ziyade varolusun smir deneyimini kavramaya yonelik bir yontem
olarak degerlendirilebilir. Bilgi insan1 giivence altina almaz;
varolusun kirilganlig1 kesinlikten ziyade belirsizlikle iligkilidir.
Bu belirsizlik, Dostoyevski’nin biling krizlerinde, Atay’mn dil
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¢oziilmesinde ve Ozlii’niin i¢sel suskunlugunda farkli bicimlerde
gordndar.

Sestov’un diisiincesi modern rasyonalizmin smirlarini
gosterirken hakikatin varolugsal deneyimde aranmasi gerektigini
vurgular. Bu perspektif, Rus ve Tiirk edebiyatinda karsilasilan
varolussal kirilmalarin felsefi arka planin1 kavramak i¢in giiglii
bir diisiinsel zemin sunar.

6. TEZER OZLU’DE KADIN BIiLINCi VE
SESSIZLIiGIN ONTOLOJISi

Tezer Ozlii'niin “Cocuklugun Soguk Geceleri” adl
romani, Tiirk edebiyatinda varolusgu duyarlihigin kadin 6zne
tizerinden yeniden kuruldugu metinler arasinda ayricalikli bir
konuma sahiptir. Eserde anlatici, kendi varligin1t hem bedensel
hem dilsel diizeyde sorgular. Aci burada 6znelik deneyiminin
kurucu unsurudur.

Romanin baglangicindaki hastane sahneleri tibbi bir
stirecin betimlenmesinden ziyade bilincin kendisini disaridan
gbzlemledigi bir ¢oziilme ani olarak kurgulanir. Anlatict uyanis
aninda kendisini nesnelesmis bir varlik gibi algilar: “Kirli bir
yastik kilifi gorerek uyaniyorum... Kafamda hemen ‘Psikiyatri
Klinigi’ ¢agrisimi uyaniyor” (Ozlii, 1980). Bu kirilma, 6znenin
varolusla yeniden iliski kurdugu bir esik deneyimine doniisiir.

Elektrosok sahnesinde yer alan i¢c monolog, bireyin hem
bedeni hem dili {izerindeki denetimini yitirdigi bir siir
deneyimini gorlniir kilar: “Elektrosokun baslangict ve bitisi
vardir... ve ortast yoktur... ama ben o 6liim ortasini yasadim”
(Ozlt, 1980). Bu deneyim, o6znenin varolusun esiginde
konumlandigi bir biling kirilmasina isaret eder. Bu noktada
Sestov’un hakikatin rasyonel agiklamada degil, insanin ¢aresizlik
deneyiminde agiga ¢iktig1 yoniindeki yaklagimiyla bir paralellik
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kurulabilir (Sestov, 1971, s. 52). Ozlii’de caresizlik edilgen bir
teslimiyet olarak kalmaz; bilinci doniistiiren bir esik deneyimine
doniisiir.

Ozlii’niin metinlerinde sessizlik yenilgi anlam tagimaz;
dilin sinirma ulagsmis bilincin yogunlagma halini ifade eder.
Sessizlik, dili reddeden bir tutumdan ziyade dilin yetersizligini
fark eden bilincin Otesine yonelisini ifade eder. Bu yoniiyle
Ozli’niin metni, modern bireyin varolussal yalnizligm kadmn
deneyimi tzerinden yeniden kurar (Akdik, 2019, s.111-113).

Kadin 06zne burada toplumsal konumunun Otesinde
ontolojik kirilganhigryla goriiniir hale gelir. Ozlii niin sesi siradan
bir feminist bir sdylemle smirlanmaz; insanin ¢iplak bilincini
kadin bedeni araciligiyla ifade eder. Onun metinleri,
Dostoyevski’nin metafizik krizleri ile Atay’in dil ¢6ziilmesi
arasinda yapisal bir yakimlik kurar.

Ozlii’niin edebiyati bir iyilesme hikayesi olmaktan ¢ok,
bir ylizlesme alan1 agar. Aci, bilgiye alternatif bir biling liretme
imkanina doniisiir. Oznelik, ¢oziilme ve suskunluk deneyimi
icinden yeniden kurulur. Bu siire¢, 6znenin varolusunu yalnizca
kriz ve ¢Ozllme {izerinden degil, kendini yeniden kurma iradesini
besleyen bir varolus ufku icinde yeniden diisiinmeye imkén verir
(Akdik, 2019, s.111-113). Kadmnmn “deli” olarak etiketlenmesi
psikolojik bir durumdan ziyade toplumsal ve ontolojik bir
dislama bi¢imi olarak okunmalidir.

Tezer Ozlii’de sessizlik yenilginin degil, 6znenin yeniden
kurulus siirecinin isaretidir. Anlamin ¢6ziildiigli noktada biling

yogunlagir; bu yoniiyle onun metinleri varoluscu duyarliligin
Tiirk edebiyatindaki 6zgiin yorumlarindan birini ortaya koyar.
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7. FYODOR DOSTOYEVSKI’DEN TEZER
OZLU’YE ACININ ONTOLOJiSI

Varoluscu edebiyatta aci, sadece duygusal bir durum
degil; 6znenin kendi bilinciyle karsilastigi bir smir deneyimi
olarak belirir. Dostoyevski’nin romanlarinda aci, ahlaki bir ceza
olmaktan ¢ok bilinci doniistliren bir siire¢ islevi goriir. “Suc ve
Ceza” romaninda Raskolnikov’un sucgu rasyonel gerekgelerle
temellendirme ¢abasi, aklin mutlaklastirilmasinin trajik sonucunu
ortaya koyar. Buna karsilik karakterin doniisiimii mantiksal agikla
ve varolugsal bir kirilmayla gergeklesir. Sonya’ya yaptigi itirafta
dile getirdigi “Ben o giin kocakariy1 degil, kendimi 6ldiirdiim!”
ifadesi, sucun digsal bir eylemden ¢ok 6z benlige yonelen yikici
bir deneyime doniistiigiinii gosterir (Dostoyevski, 2006, s. 682).
Bu kirllma, aciin dissal bir sonu¢ olmaktan ¢ikarak igsel bir
uyanis bicimi kazandigini ortaya koyar.

Dostoyevski’nin metinlerinde Tanri’nin sessizligi ile
insanin acisi i¢ i¢e ilerler. Bu sessizlik ahlaki bir bosluk degil,
vicdani derinlesmenin zeminidir. Aci, karakteri kendi varolusuyla
ylizlestiren bir i¢sel derinlesme alani agar.

Tolstoy’un “Ivan ilyi¢’in Oliimii” adli eserinde o6liim
bilinci yagsamin anlamini yeniden degerlendirme siirecini baslatir.
Ivan Ilyi¢’in yasammnin sahiciligini sorgulamasi, acinin ontolojik
islevini goriiniir kilar. Oliim burada bir son degil; bilincin
yogunlagma anidir. Nitekim 6liim korkusunun c¢oziilmesiyle
karakter, varolussal bir aydinlanma yasar: “Oliim yerine 151k
vardr” (Tolstoy, 2014, s. 40).

Tirk edebiyatinda bu siireklilik farkli bigimlerde ortaya
cikar. Yusuf Atilgan’m “Aylak Adam™mndaki C. karakteri eylem
ile eylemsizlik arasinda sikismis bir bilingtir. Modern bireyin
varolussal huzursuzlugu, Yusuf Atilgan’in C. karakterinde
strekli Dbir eksiklik ve yetisememe duygusu olarak belirir:
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“Birden i¢ini bir yere, bir seye ge¢ kaldigi duygusu kapladi”
(Atilgan, 1959, 5.9).

Oguz Atay’in “Tutunamayanlar” romaninda ise ironi
varolugsal kirillmay1 gizlemez; tersine goriiniir kilar. Dilin
¢Oziilmesi, anlam kaybini estetik bir stratejiye doniistiiriir. Act
burada dogrudan dramatik degil, ironik bir tonla ifade edilir.

Tezer Ozli’niin “Cocuklugun Soguk Geceleri’nde aci
hem bedensel hem diisiinsel bir deneyim olarak ortaya cikar.
Anlaticnin - kendine yonelttigi yikict midahale, varolusun
simirinda konumlanan bir biling halini agiga ¢ikar: “Giinlerdir
biriktirdigim ilaglar1 avug¢ avug yutuyorum... Oliimii ve yoklugu
uzun siire diisiinmeye zaman kalmiyor” (Ozlii, 1980, s. 8). Bu
deneyim, 6znenin varolusla baginin ¢oziilmesini derinlestirirken
ontolojik bosluk duygusu su ifadede yogunlasir: “Yasansa da
olur, yasanmasa da” (Ozlii, 1980, s. 8). Ozlii’de siddet ilahi bir
smnav  olarak degil, toplumsal baskinin ve varolugsal
yabancilagsmanin bir tezahiirii olarak goriiniir; buna ragmen aci
bilinci doniistiirmeye devam eder.

Sestov’un hakikatin rasyonel zorunluluktan degil, insanin
caresizlik deneyiminden dogdugu yoniindeki yaklagimi, bu
yazarlar arasindaki yapisal bagi anlamak agisindan 6nemlidir
(Sestov, 1971, s. 52). Rus geleneginde aci ¢ogu zaman Tanr1’nin
sessizligiyle iligkilendirilirken Tiirk modernizminde toplumsal ve
dilsel sessizlikle i¢ ige ilerler. Her iki durumda da aci, 6znenin
kendisiyle karsilasma alan1 agar.

Dostoyevski’den Ozlii’ye uzanan ¢izgide ac1 tematik bir
tekrar degil, ontolojik bir siirekliliktir. Aci, anlamm yoklugunu
degil, anlamin yeniden kurulma ihtimalini tasir. Varoluscu
duyarhilik bu smir deneyimini insan varhigmin temel
kosullarindan biri olarak ele alir.
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8. RUS VE TURK  EDEBIYATLARINDA
VAROLUSSAL PARALELLIK VE ONTOLOJIK
YAKINLIK

Rus ve Tiirk edebiyatlarinda varoluscu duyarlilik, tematik
benzerliklerin 6tesine gecen; dil, aci, sessizlik ve inang ekseninde
belirginlesen yapisal bir yakinlik ortaya koyar. Karsilastirmal
¢oziimleme, farkli tarihsel ve kiiltiirel zeminlerde gelismis bu iki
edebi gelenegin, insanin anlam krizi karsisindaki konumunu
benzer ontolojik sorular etrafinda tartistigini gostermektedir.

Rus edebiyatinda varolussal kriz ¢ogu zaman Tanr1’nin
sessizligiyle iliskilendirilir. Dostoyevski’de ahlaki celigski ve
vicdan deneyimi insanin metafizik yalnizligmi goriiniir kilar;
Tolstoy’da 6liim bilinci yasamin sahiciligini sorgulatan bir esik
olusturur. Sestov’un akil elestirisi bu krizleri felsefi diizlemde
temellendirir ve hakikatin rasyonel zorunlulukta olmadigini,
varolussal smir deneyiminde ortaya ¢iktigimi savunur.

Tirk edebiyatinda varolussal gerilim, modernlesme
stireciyle birlikte bireysel bilincin ¢6ziilmesi ve dilin yetersizligi
tizerinden goriiniir hale gelir. Oguz Atay’da dil krizi, Yusuf
Atilgan’da eylemsizlik ve anlamsizlik, Tezer Ozlii’de bedensel ve
bilingsel kirllma modern 6znenin yalnizligini temsil eder. Rus
geleneginde teolojik c¢ergevede tartisilan  sessizlik, Tiirk
edebiyatinda daha ¢ok toplumsal ve dilsel diizlemde yeniden
tiretilir. Buna ragmen her iki gelenekte sessizlik anlamin yoklugu
degil, varolusun sinir deneyimi olarak belirir.

Rus ve Tiirk edebiyatlarinin varoluscu diisiinceyle
iligskisini dogrudan kiiltiirel aktarim iizerinden agiklamak yeterli
degildir. Daha agiklayici olan, iki gelenek arasinda ontolojik bir
paralellik bulundugunu kabul etmektir. Rus edebiyatindaki
teolojik ve ahlaki varolus sorgulamasi ile Tiirk edebiyatindaki
modern bilin¢ kirilmas: birlikte diisiiniildiigiinde benzer tarihsel
kirilmalarin = ortaya c¢ikardigi ortak bir varhik duyarlilig
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belirginlesir. Bu yakinlik, etki-etkilenme modelinden ziyade,
insanin anlam krizi karsisindaki konumuna iliskin ortak bir
tecrtibenin ifadesidir.

Bu yaklagim, Lev Sestov’un akil elestirisini Oguz Atay’in
dil krizi ve Tezer Ozlii’niin biling ¢dziilmesi ile aym analitik
cercevede degerlendirmeyi miimkiin kilar. Boyle bir okuma,
varolusculugu Bat1 merkezli bir diisiince gelenegine indirgemek
yerine farkli kiiltirlerde beliren ve ortak ontolojik sorular
etrafinda sekillenen bir insanlik deneyimi olarak yeniden
diisiinmeyi miimkiin kilar. Dilin sinir1, acinin bilinci doniistiirticii
niteligi ve anlamin siirekli ertelenisi, her iki edebiyatin paylastigi
temel yapisal dinamikler olarak belirginlesir.

Kargilastirmali perspektif, Rus ve Tiirk edebiyatlarini bir
varolus ontolojisi i¢inde birlikte diisiinmeyi miimkiin kilar.
Varolusgu duyarlilik burada bir felsefi sistemden ¢ok, insanin
anlamin belirsizligi karsisindaki konumunu sorgulayan ortak bir
edebi ve distinsel tutum olarak goriiniir.

9. SONUC

Varoluscu duyarlilik, Rus ve Tiirk edebiyatlarinda tematik
bir benzerligin Otesine gegerek insanin varlik deneyimini
anlamlandirma c¢abasma eslik eden ontolojik bir gerilim olarak
belirir. Incelenen metinler, bireyin akil, dil, inang¢ ve aci
karsisindaki konumunu farkl kiiltiirel acilardan ele alsa da anlam
arayisinin smir deneyimleri araciligiyla derinlestigi ortak bir
diisiinsel zemine isaret eder.

Rus edebiyatinda Dostoyevski ve Tolstoy, acty1 ahlaki bir
ceza olmaktan c¢ok bilinci doniistiiren bir esik deneyimi olarak
kurgular.  Raskolnikov’un sugunu rasyonel gerekgelerle
mesrulastirma ¢abasmin ¢okiisii, aklin mutlaklastirilmasinin
trajik sinirlarini goriiniir kilar; karakterin doniisimii mantiksal
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aciklamayla degil, varolugsal bir kirilma aniyla gerceklesir.
Tolstoy’da oliim bilinci yasamin sahiciligini sorgulatan bir
yogunlasma noktasidir; 6lim bir son olmaktan ¢ok bilincin
hakikatle ytizlestigi bir aydinlanma anina doniisiir. Bu metinlerde
Tanr’nin  sessizligi metafizik bir bosluk degil, vicdani
derinlesmenin zeminidir.

Tiirk edebiyatinda varolugsal gerilim modern bireyin
deneyimi i¢inde farkl bigimlerde goriiniir. Peyami Safa’da akil
ile inan¢ arasindaki catigma, rasyonel agiklamanin insanin
metafizik ihtiyacini karsilamada yetersiz kaldigini gosterir. Yusuf
Atilgan’in bireyi, acik bir trajedi yasamaksizin siiregen bir
eksiklik duygusu iginde varolugsal huzursuzlukla yiizlesir;
modern ac1 burada sessiz ve zamana yayilmis bir deneyimdir.
Tezer Ozlii’de biling ¢dziilmesi, nesnelesme hissi ve bedensel
muidahale  deneyimleri  bireyin  ontolojik  yalnizligini
yogunlastirirken aci edilgen bir ¢okiis degil, 6znelik bilincini
doniistiiren bir esik deneyimi haline gelir.

Karsilastirmali okuma, varoluscu edebiyatta acinin
siradan bir duygusal durum olmadigini; 6znenin kendi bilinciyle
karsilastigi bir smir deneyimi olarak belirdigini gosterir. Aci,
0zneyi parcalamakla kalmaz; onu kendi varolusunun hakikatiyle
ylizlesmeye zorlayan igsel bir deneyim alani agar. Boylece
varoluscu edebiyat, insanin anlam arayisini kesin yanitlar
tizerinden degil, kirilma anlari, sessizlikler ve sinir deneyimleri
araciligryla diisiinmeye davet eder.

Rus ve Tirk edebiyatlari, farkli tarihsel ve kiiltiirel
kosullarda gelismis olsalar da insanin anlam krizine verdikleri
estetik ve diisiinsel yanitlar bakimindan ontolojik bir yakinliga
isaret etmektedir. Bu yakinlik, varolusun akil, dil ve inang
smirlarinda yeniden diisiiniilmesini miimkiin kilan ortak bir
insanlik deneyimine isaret eder. Varolusgu duyarlilik, bu
metinlerde insan varolusunun kirilganligini goériintir kilarken ayni
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zamanda bilincin derinlesmesine imkan taniyan icsel bir
yolculugun edebi ifadesine doniisiir.
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AILE KURUMUNDA FIRSAT ESIiTLiGI iLKESI
UZERINE

Serpil DURGUN!

1. GIRIS

Cinsiyetler arasinda ahlaki ve entelektiiel esitligin
saglanmasinda, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine dayali
adaletsizliklerin bertaraf edilmesinde aile kurumu hi¢ siiphesiz
ilk ve en onemli ugraktir. Buna karsin, ailelerin, aile ve bakim
islerine dair meselelerin bir adalet meselesi olarak ele alinmasi
konusunda isteksiz oldugu varsayilir. Aileyle ilgili akademik
tartigmalarda adaletle ilgili bir kayginin, aile sevgisine 0zgii
kaygilarla gerilim icinde oldugu, hatta bu tiir kaygilarin aile
sevgisinin altim1 oydugu gorlisii yaygindir. Ailenin adaletin
iistiinde veya Gtesinde bir alan oldugu goriisiinii savunanlar, ev
ve aile i¢inde daha fazla adalet talep eden feminist ¢agrilari,
adalet talebinin aileleri kendilerine 06zgu sevgi dolu
karakterinden mahrum birakacagi ve hatta ailenin ¢okiisline
neden olacag1 gerekgesiyle elestirirler (Kleingeld & Anderson,
2014: 320-321).

Sevgi ve adaletin ¢eligkili olarak goriilmesinin nedent,
bunlarin biri 6zel, digeri kamusal olmak tizere farkli alanlara ait
olduguna dair diisiincedir. Siyasi ve ekonomik iligkilerin s6z
konusu oldugu kamusal alanda, adaletin anlagmazliklar1 bir
karara baglamak, hak ve ylikiimliiliikleri netlestirmek i¢in ilkeli,
soyut ve kisisel olmayan bir temel sagladig diisiiniiliir. Buna
karsin, sevgi dolu aile alaninda etkilesimler, ideal olarak sevgi

1 Dog. Dr. Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe
B6limu, ORCID: 0000-0002-7590-5600.
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dolu duygularla motive edilmis aile iiyeleri arasinda sevgi
temelinde gergeklesir ve belirli bir sevilen kisinin ihtiyaglarina
aninda cevap verilir. Bu diisiincede, genel olarak bireyler
arasinda gecerli oldugu kabul edilen adalet ilkeleri, aile i¢inde
askiya alinir veya smirlandirilir. Belirli bir sevilen kisiyle 6zel
bir iligki, sevgi temelinde etkilesim ile ortak bir endise ve bir
biitiin olarak ailenin uzun vadeli refah1 gibi 6zelliklerle sevgi
dolu aile nitelendirilir. Sevgi dolu ailenin bu 6zelliklere sahip
olduguna dair diisiince popiiler kiiltiirde, sosyal yorumlarda ve
akademik tartismalarda sevginin adaletle ¢atigtigini savunanlar
arasinda one ¢ikmaktadir (Kleingeld & Anderson, 2014: 322).

Ote yandan, aile kurumunun adalet teorisine nasil dahil
edilecegi sorusu da bir tartisma konusudur. Aile kurumunun
adalet teorisine nasil dahil edilecegi sorusunu tartigan
teorisyenler, aile i¢i yasama adalet ilkelerinin uygulanmasi
konusunu genellikle dogrudan devlet miidahalesi sorununa
getirirler (Kleingeld & Anderson, 2014: 321). Ornegin, John
Rawls (2006: 169-170; 2007: 254-256) adalet ilkelerinin aile,
kiliseler,  Universiteler, sendikalar, bilimsel  dernekler,
profesyonel gruplar gibi temel yapiy1 olusturan kurumlarin i¢
yasantisina dogrudan uygulanamayacagini savunur. Liberal bir
devletin bu tiir kurumlarin i¢ islerine miidahale etme, ic
yasamini yonetme gibi bir hakki olmadigini diisiindiiglinden,
devletin sevgiye dayali bagliliktan olusmus olan ailelerin iyi
niyetine, adalet anlayisina ve sefkatlerine giivenmek durumunda
oldugunu vurgular.

Aile i¢i yasamda goriilen adaletsizlikleri elestirenlerin
cogu, bunu daha genis bir toplumsal adaletsizlik olgusunun,
ozellikle de toplumsal cinsiyet esitsizliginin bir sonucu olarak
goriir. Bu tiir elestiriler, aile yapilarinin sosyal adaletsizligi
siirdiirme bi¢cimine ve siyaset teorisyenlerinin ¢ogunun aile
kurumunu adalet teorilerinin  merkezine dahil etmedeki
basarisizligina  odaklanma  egilimindedir (Kleingeld &
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Anderson, 2014: 321). Bu elestirilere Ornek olarak, cagdas
liberal feminist siyaset kuramcist Susan Moller Okin’in
Rawls’un Bir Adalet Teorisi’ne yonelttigi elestiri verilebilir.
Okin (1989: 9) Rawls’un Bir Adalet Teorisi’ni aileyi en
basindan adil bir kurum olarak ele alip adalet ilkelerinden muaf
tuttugu gerekgesiyle elestirir. Okin’e gore hem klasik
teorisyenler hem de ¢agdas liberal adalet teorisyenleri adalet ve
esitlik meselelerine aile kurumunu dahil etmemisler, toplumsal
cinsiyet esitsizligine karsi ¢ikmamiglardir. Rawls’un da kadini
birey olarak gérmeyen bu siyasal liberal gelenegi oldugu gibi
devam ettirdigini One siiren Okin (1987: 44), onun adalet
teorisinin 6zel alan ve kamusal alan ayrimina dayali cinsiyetgi
bir adalet teorisi oldugunu 6ne slirmiistiir.

Liberal bir disliniir olan David Miller, Okin’in Bir
Adalet Teorisi’ne yonelttigi elestirilerden yola ¢ikarak, onun aile
kurumunu sosyal adalet teorisinin merkezine yerlestirmis
olmasini siyaset felsefesi alanindaki en biiyiik basarisi olarak
gordr (Miller, 2013: 115). Feminizmi, analitik siyaset teorisiyle
basarili bir sekilde biitlinlestirebildiginden dolayr Okin’in
calismasini feminist tartismanin titiz ve parlak bir 6rnegi olarak
konumlandirir (Miller, 1991: 388). Bununla birlikte, Okin’in
savundugu diisiincelerin  saglam kanitlarla desteklenmesi
gerektigini  One siirer. Okin’in, One siirdiigli tezi dogrulamak
icin karsilagtirmali kanitlara bagvurmamis olmasini bir eksiklik
olarak gorur. Bu noktada Miller, Rawls’un Bir Adalet Teorisi
adli ¢alismasin1 ve Okin’in bu esere yoOnelik elestirisini dikkate
alarak, aile kurumuyla firsat esitligi ilkesinin uzlastirilip
uzlagtirilamayacagini ampirik ¢caligmalara da yer vererek irdeler.

Bu kapsamda caligma, demokratik bir toplumda
insanlarin yasamlarinda kendi yollarimi1 se¢mekte gercekten
Ozgiir olabildikleri tiim kosullarin anlasilmasia biiyiik 6nem
veren liberal diisliniir David Miller’in, adaletin esitlik
bileseninin bir geregi olarak beliren firsat esitligi ilkesini, aile
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kurumunda nasil ¢oziimlemeye calistigini anlamaya yonelik
olarak kaleme alinmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, oncelikle
Okin’in Rawls’un Bir Adalet Teorisi’ne yonelik elestirilerine yer
verilmis, ardindan Miller’in Okin’in s6z konusu esere yonelik
elestirisini dikkate alarak firsat esitligi ilkesini, aile kurumunda
nasil ¢oziimlemeye ¢alistigina bakilmistir.

2. CINSIYETCI BIR ADALET TEORISI

1970’lerden sonra Bati’da feminist teori, liberal pek ¢cok
kuramcinin temel felsefi metinlerinin feminist perspektiften
elestirel okumalarin1 yapmislardir. Bu okumalar sonucunda,
feminist kuramcilar tarafindan liberal kuramcilarin bir¢ogunun
toplumsal cinsiyet esitsizligini onayladiklar1 ve siirdiirdiikleri
belirlenmistir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi olgusunun adalet
kavramina dayanmadan ilerlemesi miimkiin olmadigindan, 20.
ylizy1l siyaset felsefesini oldukca fazla etkilemis olan John
Rawls’un Bir Adalet Teorisi de bu kapsamda elestirel bir
okumadan gegirilmistir (Giirgey, 2017: 109-110).

Rawls’un adalet teorisinin elestirel bir okumasin1 yapan
feminist teorisyenlerden biri, cagdas liberal feminist Susan
Moller Okin (1946-2004) dir. Okin’e gore aile icinde hak ve
gorevlerin, gelir, mal ve firsatlarin dagilimi bariz bir sekilde
adaletsizdir. Bunun nedenini, cinsiyet esitsizliginin gergek kalesi
olarak gordiigi aile kurumu ile samimi bir yiizlesmenin
yapilmamis olmasina dayandiran Okin, hem klasik liberallerin
hem de ¢agdas liberal adalet teorisyenlerin aile i¢i yasamda
karsimiza ¢ikan adaletsizlikleri gormezden geldiklerini vurgular.
1989 yilinda kaleme aldig1 Justice, Gender and the Family adli
calismasinda Okin, 6zel alan ve kamusal alan ayrimi yapip
kadinlar1 6zel alana hapsederek gormezden gelen, cinsiyet
esitsizligi ve aile ici boliistim gibi konular1 géz ardi eden mevcut
liberal siyaset teorilerini elestirir. John Rawls’un adalet
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teorisinde aile i¢i adaletin yokluguna iligkin saptama ve
elestirilerini de en genis ve kapsamli bir sekilde bu ¢aligmasinda
serimler (Durgun, 2019: 80-82).

Aileyi, adil yurttaglarin i1lk ve en temel yetistiricisi,
adalet duygusunu ve iyi anlayisim kazandiran adil bir ahlak
okulu olarak ele alan Rawls, Bir Adalet Teorisi’nde bu okulun
cocuklar1 nasil yetistirecegini ayrintili bir sekilde tartisir. Rawls,
Bir Adalet Teorisi’nde adalet duygusu kisminin altinda, ahlaki
gelismenin evrelerini anlattig1 boliimlerde aile kurumunu adalet
duygusunun c¢ocuklara kazandirilmasiyla ilgili olarak ele alir.
Ahlaki gelisme evrelerini hakkaniyet olarak adaletle ilgisi
bakimindan irdeleyen Rawls (2017: 493), iyi dlizenlenmis bir
toplumun temel yapisinin aile kurumunu da kapsadigini soyler.
Ailelerin yapisinda adalet duygusu ve insan sevgisinin kalic1 ve
merkezi bir yere sahip oldugunu diisiindiiglinden, adalet
duygusunun c¢ocukluk cagindan itibaren ilk olarak aile i¢inde
derece derece kazanildigini belirtir. Ancak, burada Rawls aile
kurumunu siyasal adaletle iligskilendirmeden ele almistir. Bu
nedenle, Okin Bir Adalet Teorisi’nde karsimiza ¢ikan adalet
ilkelerinin aile kurumu icin gecerli olmadigin1 séyler. Okin’e
gore, klasik liberal teorisyenler gibi cagdas liberal adalet
teorisyenleri de adalet ve esitlik meselelerinin aile kurumunun
disinda kalan alanlarda uygulanabilecegini diisiinmekte, ¢ocuk
bakimi ve ev igleri gibi gérev ve sorumluluklar1 sadece kadinin
gorevi olarak gérmekte ve bunun bir sonucu olarak kamusal
yasamda kadmin dezavantajli bir duruma diismesi bir adalet
meselesi olarak kabul edilmemektedir (Okin, 1989: 90-93).

Rawls aile olgusunu temel yapmin bir parcasi olarak
siralamis olmasina karsin, Siyasal Liberalizm’de kamusal - 6zel
ayriminda aileyi siyasi olmayan tarafa yerlestirmektedir. Rawls
aileyi kiliseler, iiniversiteler, sendikalar, sirketler gibi bireyin
kendi iradesiyle iiye oldugu kurumlar gibi ele almaktadir. Bu
ylizden, aile adaletin ilkelerinin konusu durumunda degildir ve
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demokratik olarak idare edilememektedir (Okin, 2005:241).
Okin Rawls’un liberal bir devletin ailenin, kilise gibi dinsel
orgiitlerin, sendikalarin ve tiniversitelerin i¢ yasamina miidahale
edemeyecegine, bu tiir birlikleri liberal demokratik bir devletin
yonetemeyecegine iliskin bu diislincesini kabul etmez. Rawls
aileyi bireylerin yasam sanslarimi en c¢ok etkileyen en temel
sosyal kurumlardan biri olarak gordiigli halde, aile kurumunu
bireylerin goniillii olarak katilabilecegi ve yine goniillii olarak
ayrilabilecegi, baglilik derecesi dnemli dlclide farklilik gosteren
kilise, sendika veya universite gibi kurum ve derneklerle bir
tutmaktadir. Oysa, Okin’e gore aile kurumu bu tiir kurumlar gibi
0zel bir kurum degildir, bireylerin kiminle evleneceklerine karar
vermeleri bir tiir secim sayilabilse de, bireylerin hangi ailede
dogacaklarina karar verme ya da ailesini se¢me gibi bir
segenekleri bulunmamaktadir. Bundan otiirii Okin, Rawls’un
adalet ilkelerinin aile i¢i yasama uygulanamayacagia iligkin
One siirdiigii gerekgeleri kabul etmez (Okin, 1987:51).

Rawls’un aileye yaklasiminda derin bir ikirciklilik
saptayan Okin’e gore, Rawls aileyi, tiyelerinin yasam sanslari
Uzerindeki yaygin etkileri nedeniyle toplumun temel yapisinin
kilit bir bileseni ve bu nedenle adalet teorisinin merkezinde yer
alan temel bir kurum olarak goérmekle, aileyi Uzerinde 06zel
olarak durulabilecek 6zel bir birlik olarak gérmek arasinda gidip
gelmektedir. Okin’in cephesinden bakildiginda bu ikirciklilik,
bir biitiin olarak liberal gelenegin aile iliskilerinin toplumsal
cinsiyete dayali dogasini ciddiye almada ve bunun sosyal adalet
tizerindeki etkilerini takip etmekte basarisiz oldugunun bir
belirtisi durumundadir (Miller, 2013: 116).

Aileyi temel yapmin bir parcast olarak géren Okin,
adalet duygusunun Oncelikle aile iginde gelistirilebilecegini
savunmaktadir (Okin, 2005:245). Aile icinde kadin ve
cocuklarin erkek karsisindaki dezavantajli pozisyonlarinin ancak
adaletin ilkelerinin aile kurumu i¢inde uygulanmasiyla bertaraf
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edilebilecegini diisiinen Okin (2004: 1539), eger Rawls’un
adalet ilkeleri revize edilerek aile i¢i yasamda uygulanirsa
cinsiyetler =~ arasindaki  esitsizlik  ve  adaletsizliklerin
diizeltilebilecegine inanmaktadir (Okin, 1989:89).

Rawls’un adalet ilkelerinin  toplumsal cinsiyetin
yapilandirdig1 toplumsal kurumlarin gizli elestirisini agiga
cikarmada, aile i¢i yasama da uygulanmasi girisimine ¢ok uygun
oldugunu diistinen Okin, buna ragmen Rawls’un bunu
yapmadigini hatirlatir. Rawls’un adalet ilkelerini aile ici
iligkilere uygulamamasini1 ¢ok biiyiik bir yanlislik ve eksiklik
olarak gdren Okin, bu yanlislik ve eksikligi kendisi gidermeye
caligir (Abramson, 2014: 416).

Bir Adalet Teorisi’nin revize edilmesi, Okin tarafindan
oOnerilen {i¢ ayr1 argiimana dayanir. S6z konusu arglimanlardan
ilk olani, Rawls’un baslangi¢c durumu varsayimina yoneliktir.
Okin, baslangic durumunda bilinmezlik perdesi/pecesi arkasinda
adaletin ilkelerini segcmek icin bir araya gelen taraflarin, sahip
olduklar1 cinsiyetleri kesin olarak bilmemeleri gerektigini
savunur. Okin’in Bir Adalet Teorisi’ni revize etmeye yonelik
ikinci argiimani, adaletin ikinci ilkesinin aile i¢i yasama ve
isyerlerine uygulanmasiyla ilgilidir. Burada OKin, &zellikle
adaletin ikinci ilkesi olan fark ilkesinin ve adil firsat esitligi
ilkesinin aile i¢i yasama uygulandigi takdirde, kadinlarin
dezavantajli durumlarinda bir iyilestirme saglanabilecegini ve
bdylece cinsiyetler arasindaki adaletsizligin hafifletilebilecegini
savunur. Temel Ozgiirliiklerden biri olan meslegini serbestce
secebilme Ozglrliigiiniin aile i¢i iligkilere de uygulanmasi,
Okin’in Bir Adalet Teorisi’ni revize etmeye yonelik son
arglimanini  olusturur. Okin’e gore, meslegini serbestce
secebilme Ozgiirligli ilkesi, eger aile i¢i iligkilere de
uygulanirsa, geleneksel toplumsal yapinin kadinlara yiikledigi
cocuk bakimi, c¢ocuklarin yetistirilmesi ve ev isleri gibi
sorumluluk ve yiikiimliiliklerin kadmlarin gorevi olduguna
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iligkin nosyonu sarsacak ve hatta yikacaktir (Durgun, 2019: 100-
104).

Liberal feministlere gore aile kurumu hi¢ siiphesiz
gerekli goriilen bir kurumdur, ancak onlar aile i¢i yasamda
gorulen adaletsizliklerin giderilmesine yonelik teorik ve pratik
birtakim dilizenlemeler yapilmasinin elzem bir gereklilik
oldugunun altini ¢izerler. Hiyerarsi yerine, bireysel 6zgiirliiklere
deger verilmesi ve tiim insanlarin esit oldugunun kabul edilmesi
gibi liberalizmin bazi temel ilkelerinin, liberal feminizmin de
temel ilkeleri olduguna dikkat ¢ekerler. Bir liberal feminist olan
Okin de, liberal demokrasilerde cinsiyet esitligini merkeze alan
sosyal politikalar olusturulmasini ve cinsiyet esitliginin 6zel ve
kamusal yasamda en temel norm olarak kabul edilip
uygulanmasini ister (Durgun, 2019: 72-73).

Sonug olarak, cinsiyetler arasindaki esitsizligin kokenini
toplumsal cinsiyete dayali aile kurumu ile isgiicli piyasasinin
kesistigi noktada bulan Okin, cinsiyetlendirilmis bir toplumun
erkekler ve kadinlar arasinda nasil adaletsizlik yarattigini teshis
etmis ve bu adaletsizligi diizeltmeyi amaclayan bazi siyasi
Oneriler ileri siirmiistiir (Miller, 1991: 389).

3. AILE KURUMUNDA FIRSAT ESITLIiGi
ILKESI UZERINE

Liberal diisiiniir David Miller, toplumsal cinsiyet
esitsizligi ve aile i¢i boliisiim konularini glindeme getirerek
liberal adalet teorilerini bu sorunlar1 ele almadaki
basarisizliklarindan dolay1 elestiren Okin’in, sosyal adalet
tartismalarin1 genislettigini belirtir. Okin’in argiimanlarin1 genel
olarak agik ve ikna edici bulmakla birlikte, onun cinsiyetler
arasindaki adaletsizligi diizeltmeyi amaglayarak one siirdiigii
Onerilerinin zayif oldugunu, gelistirilmesi gerektigini diisiiniir.
Ayrica, Okin’in argiimanlarim1 genel bir sosyal adalet
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teorisinden ziyade, sosyal adalet teorisinin sadece bir pargasini
olusturacak olan kadmlar ve erkekler arasinda uygulamaya
yonelik 6zel bir adalet teorisine uygun olarak gorir (Miller,
1991: 388-390).

Miller’in (2013: 116-117) cephesinden bakildiginda,
Okin liberal gelenegi elestirip birkag pratik oneri ve diizenleme
yapmak disinda, aile i¢inde tam tesekkiillii bir adalet teorisi ya
da aile kurumunun ebeveynler veya cocuklar icin ortaya
cikardig1 sorunlart kapsamli bir sekilde ele alan bir sosyal adalet
teorisi gelistirememistir. Ailenin adil bir toplumun temel
yapisinda nasil bir yere sahip olmas1 gerektigini ve bunun ne tiir
bir aile olmas1 gerektigini spesifik olarak ortaya koyan bir sosyal
adalet teorisi gelistirmek icin hala yapilacak ¢ok sey oldugunu
vurgulayan Miller, bu kapsamda firsat esitligi ilkesinin ve
ailenin bir arada var olmasinin miimkiin olup olmadigini irdeler.
Miller’a gore, aile kurumunda firsat esitligi ilkesine en biiyiik
zorlugu heterosekstiel aile bi¢imi olusturmaktadir. Burada Miller
tek ebeveynli aileler, escinsel aileler gibi diger aile bigimlerine
degil, sadece cocuklu heteroseksiiel ailelere odaklanmasindan
oOtiirti bu irdelemesinin dar kapsamli oldugunu 6zellikle belirtir.
Cocuklu heteroseksiiel ailelere odaklanmasinin nedenini bu tir
ailelerin en yaygin aile bi¢imi olmasina dayandiran Miller, diger
aile bigimleri karsisinda heterosekstiel ailelerin herhangi bir
sekilde normatif olarak iistiin olduklarini 6ne siirmez.

Sosyal adaletin ilkelerinden biri olan firsat esitligi ilkesi,
insanlarin becerilerini ve yeteneklerini gelistirmek igin esit
firsatlara sahip olmasini, avantajli pozisyonlarin adil bir sekilde
dagitilmasini talep etmektedir. Islere ve avantajli pozisyonlara
gelecek kisilerin  sadece liyakat esasina gore alinmasi
gerektigine isaret eden (Miller, 1999: 256) bu ilkeye gore,
bireylerin sahip oldugu 1irk, cinsiyet, dini inang, etnisite ve
sosyal sinif gibi 6zellikleri, onlarin is ve egitim alanlarina dahil
olma gibi toplumsal olanaklara ya da konumlara erisimini
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belirlemede higbir rol oynamamalidir. Sadece bu konum ya da
olanaklarin gerektirdigi motivasyon, beceri ve yetenekler
dogrultusundaki degerlendirmelere bakilmalidir (Miller, 2005:
5).

Bir sosyal adalet ilkesi olarak firsat esitliginin, aile
ortami1 gergegiyle tutarli olan bir yorumunun olup olmadiginm
sorusturan Miller, firsat esitligi ilkesi ile ailenin uzlagmasinin
gerceklesmesi icin aile iligkilerinin nasil olmasi gerektigi konusu
tizerinde durur. Miller bu konu {izerine yapilan pek c¢ok
calismanin ailenin mevcudiyetinin adaletin firsat esitligi
ilkesinin gergeklesmesini engelledigine dair yaygin bir kaniya
vardigini belirtir. Diger bir ifadeyle, ailenin ¢ocuk yetistirmede
merkezi bir rol oynamaya devam ettigi hi¢bir toplumda sadece
resmi olmanin Otesinde bir firsat esitliginin olamayacagi
seklinde bir sonuca ulasildigina dikkat ceker (Miller, 2013:
117). Ornegin, James Fishkin Justice, Equal Opportunity, and
the Family adli ¢aligmasinda, firsat esitligi ilkesi ile ailenin
Ozerkligi arasinda var olan uyusmazligir gostermeye calismistir.
Fishkin (1983: 35-36) modern toplumlarda liyakat ilkesi, firsat
esitligi ilkesi ve aile oOzerkligi ilkesinin bir arada
gerceklestirilemeyecegini  6ne  stirmektedir.  Ailenin  kendi
degerlerine gore c¢ocuklarini yetistirme ve onlara avantaj
saglama Ozglirliigiine sahip olmasi1 gerektigine isaret eden aile
ozerkligi ilkesi, ¢cocuklara esitsiz avantajlar aktarilmasina neden
olmaktadir. Bu durum firsat esitligi ilkesinin adil bir sekilde
gergeklesmesine bir engel teskil etmektedir. Firsat esitligi ilkesi
adil bir sekilde uygulanamadigindan, liyakat ilkesinin sonucu da
adil olmayacaktir. Dolayisiyla, Fishkin i¢in bu ii¢ ilkenin ayni
anda tam olarak gerg¢eklesmesi miimkiin goziikmemektedir.
Liberal teori herkes i¢in adil firsat esitliginin miimkiin oldugunu
One surse de, Fishkin’e gore aile kurumu mevcudiyetini
korurken bu iddia tam olarak dogru degildir. Fishkin,
liberalizmin firsat esitligi ilkesi ile aile 6zerkligi ilkesinin
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uzlasmadigim1i ya da catistigini  gostermesine karsin aile
kurumunun ortadan kaldirilmas1 gerektigini Ssavunmaz. Bu
noktada Fishkin, toplumlarin hangi degerden ne kadar
vazgececegine dair trajik bir se¢im yapmak zorunda olduklarini
diisiiniir. Firsat esitligi ilkesinin gerceklesebilmesi icin ya aile
cocuklar1 iizerinde geleneksel karar verme yetkilerinin bir
kismin1 kaybedecektir ya da aile 6zerkligi korunacak ve firsat
esitligi tam olarak gergeklesmeyecektir. Bu kapsamda Fishkin,
aile kurumu gergegiyle yeterince ylizlesmedigi gerekcesiyle
Rawls’un adil firsat esitligi ilkesinin sorunlu oldugunu diisiintir.
Miller (2013: 117) da Bir Adalet Teoisi’nde firsat esitligi
ilkesine 6nemli bir yer veren Rawls’un, ailenin devam eden
varhigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu ilkenin
basarilip basarilamayacagina dair siiphelerinin  oldugunu
hatirlatir.

Miller, aile kurumunda firsat esitliginin  olup
olamayacagini sorustururken, dncelikle bir kurum olarak ailenin
aile ici ve aileler arasi olmak iizere firsat esitligini
engelleyebilecegi iki farkli yolu birbirinden ayirir. Ilk olarak,
aile i¢i yasamda firsat esitligi s6z konusu olmayabilir ya da aile
icindeki 1iliskiler firsat esitligini ihlal edebilir. Ciinkii aile
icindeki iligkiler -6zellikle erkekler ve kadinlar arasinda, erkek
cocuklar1 ve kiz cocuklar1 arasinda- bazi iiyelerin digerlerine
sundugu firsatlar1 engelleyebilir. Ornegin, eger bir erkek
karisinin ¢alismasina izin vermiyorsa ya da kiz ¢cocuklar1 erkek
cocuklarinin aldig1 egitimden mahrum birakiliyorsa, ¢ok dnemli
olan bu iki alanda aile {iyeleri arasinda firsat esitligi var olamaz.
Bu noktada Miller, aile i¢i uygulamalarin kadinlarin ve kiz
cocuklarmin  firsat  esitligini  nasil  engelleyebilecegini
gostermeye caligmasini Okin’in en biiyiik katkilarindan biri
olarak goriir. Firsat esitligini tartisirken genellikle aile ici
yasamda karsilasilan vakalar diisiindiiglimiizii belirten Miller,
aslinda aileler arasindaki iligkilerin de firsat esitligini ihlal
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edebilecegini 6ne siirer. Ornedin bir aile, iiyelerine ayricalikl
bir egitim satin alirken veya kayirmacilik yoluyla bazi islere aile
tiyelerinin erisimini saglarken, bir diger aile bunu yapmayacak
ya da yapamayacaktir. Miller yakin ge¢misin bize aile igi
esitlikte dnemli bir artis getirdigini, buna karsin aileler arasinda
esitlikte bir artis olmadigini hatta bazi durumlarda aileler
arsindaki esitlikte bir azalma oldugunu belirtir (Miller, 2013:
121).

Miller’a gore, firsat esitligi ile aile uzlastirilabilir mi
seklinde bir soru sordugumuzda burada dikkat edilmesi gereken
iki ayr1 konu s6z konusudur. Siyaset teorisindeki diger pek ¢ok
soru gibi, bu sorunun da hem normatif hem de ampirik yonleri
bulunmaktadir. Temel kabul edilen adalet kavrami1 g6z oniinde
bulunduruldugunda, firsat esitliginin hem nasil yorumlanmasi
gerektigini  hem de ailenin  firsat  esitligini  nasil
engelleyebilecegini diisiinmemiz gerektigini belirtir. Miller,
Rawls’un Bir Adalet Teorisi adli ¢alismasini ve Okin’in bu esere
yonelik elestirisini dikkate alarak bu konuya egilir.

Rawls’a (1971: 73) gore, adil firsat esitligi sunu
gerektirir: Ayni yetenek diizeyinde olup bunlar1 kullanmak i¢in
ayni isteklilige sahip olanlar, sosyal sistemdeki ilk konumlarina
bakilmaksizin, yani i¢inde bulunduklar1 gelir simifina
bakilmaksizin, ayni bagar1 beklentilerine sahip olmalidirlar.
Toplumun tiim kesimlerinde, benzer sekilde giidiilenmis ve
donatilmis olan herkesin esit bagar1 beklentileri olmalidir.
Miller’a gore, bu tanimla ilgili olarak goze carpan ilk sey, firsat
esitliginin oldukca dar bir sekilde, Ozellikle de kisinin igine
dogdugu gelir sinifiyla ilgili olarak yorumlanmasidir. Bu tanima
gore firsat esitligi yalmizca, 6rnegin varlikli bir ailede dogan
Smith’in  yasam  beklentileriyle, = motivasyonlariyla  ve
yetenekleriyle benzer olan, ancak ebeveynleri fakir olan
Jones’tan daha iyi oldugunda ihlal edilmis olmaktadir. Bu
tanimla tutarli olarak Rawls, firsat esitliginin pratik
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gerekliliklerini tiim siniflardan ¢ocuklara esit derecede iyi egitim
saglamak, islerin ve makamlarin ilgili gorevlerle makul 6lciide
ilgili nitelikler ve cabalar temelinde herkese acik kalmasini
saglamak ve esitsiz servet mirasini sinirlamak olarak tanimlar
(Miller, 2013: 122). Miller’a gore bu tanimi, 6rnegin etnik veya
irksal arka plan gibi diger sosyal esitsizlik kaynaklarini
kapsayacak sekilde genisletmek zor degildir. Buna karsin,
Rawls’un tanim1 sadece gelir siniflarin1 kapsamaktadir. Ayrica,
aile Uyeligi Rawls’un gordiigii ama tatmin edici bir sekilde
cozemedigi ¢ok daha zor bir soruyu giindeme getirmektedir
(Miller, 2013: 123). Nitekim, Rawls (1971: 74) Bir Adalet
Teorisi adli ¢alismasinda, aile kurumu var oldugu siirece adil
firsat esitliginin tam olarak saglanamayacagini sdylemektedir.
Aym1  calismasmnin  bagska  bir  paragrafinda,  bunun
basarilabilecegini sdylemekle birlikte bireyler arasinda esit sans
olamayacagini one siirmektedir (Rawls, 1971: 301).

Miller, Rawls’un ¢aligmasinda bu konuyla ilgili olarak
belirgin derecede bir ¢eliski oldugunu vurgular. Rawls’un aile
kurumu var oldugu siirece adil firsat esitliginin tam olarak
saglanamayacagina dair climlesinden yola c¢ikildiginda,
cocuklarin aile i¢inde biiylidiigii bir toplumda firsat esitliginin
olamayacag1 anlagilmaktadir. Buna gore, Ornegin, iist simif
aileler kendi icinde bir¢ok yonden farklilik gosterse de genel
olarak bu tir aileler, c¢ocuklarina alt smif ailelerin
verebileceginden daha fazla biligsel beceri ve yiksek idealler vb.
vereceklerdir. Aileler, dogal yeteneklerin nasil gelistirildigini ve
dogustan gelen egilimlerin nasil bir ¢aba goOsterme istegine
dontstiigiinii  belirleyecek ve boylece dogduklar1 anda esit
potansiyele sahip olan ancak farkli ailelerde yetistirilen iki
bebek pratikte esit olmayan firsatlara sahip olacaklardir.
Rawls’un diger ciimlesinden yola ¢ikildiginda, burada ailenin
nedensel etkileri parantez icine alinmakta ve ekonomik ve
politik sistemin benzer gelismis kapasitelere sahip olanlara esit
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firsatlar saglayip saglamadigina bakilmaktadir (Miller, 2013:
123-124).

Rawls firsat esitligi konusunda tutarli bir agiklama
sunmadigi i¢in, Okin, Rawls’un 6ne siirdiigii adalet ilkelerinin
toplumsal cinsiyet temelli bir toplumla ve geleneksel aile
rolleriyle tutarsiz oldugunu gorerek elestirmistir. Okin’e gore,
kadinlar ev disinda c¢aligsinlar ya da calismasinlar, ev isleri ve
¢ocuk bakimi i¢in ¢ok daha fazla sorumluluk almaktadirlar ve
geleneksel cinsiyet rollerine dayali bu beklenti altinda
ezilmektedirler. Bu durum onlar1 erkeklerle esit kosullarda
kariyer yapma firsatindan mahrum birakmaktadir. Bunun yani
sira, cinsiyet¢ci bir ailede yetistirilme deneyimi kadinlarin
psikolojik ve ahlaki bakis agilarini etkilemekte ve onlari ikincil
roller iistlenmeye tesvik etmektedir. Yalnizca anne ve babasi esit
olan cocuklarin geligsebilecegini savunan Okin, psikolojik ve
ahlaki kapasitelerin cinsiyetler arasinda esit olmayan bir sekilde
dagildigin1 vurgulamaktadir. Burada Okin’in ima ettigi sey,
kiigiik yaslardaki aile deneyiminin kadinlar1 erkeklerin
erigebildigi tiim mesleki, politik vb. konumlardan uzak tutacak
bir sekilde sekillendirdigidir. Okin’in, Rawls’a yonelik bu
elestirisini dikkate alan Miller, her iki durumda da kadinlarin,
kendilerinin nasil oldugunu tanimlayan bir norma bagli kalarak
sahip olabilecekleri baska tiirli firsatlardan mahrum
birakildigint belirtir. Miller, Okin’in toplumsal cinsiyetle ilgili
olarak ortaya attig1 sorulari, ailenin etkisine iligkin sorularla
acikca baglantili olarak goriir. Clinkii, ailelerin yaptigi seylerden
biri de ¢ocuklara birtakim idealleri ve onlarin kariyer se¢imlerini
etkileyen normlar1 asilamaktir. Bu normlardan biri de firsat
esitliginin gerceklesmesine bir engel olarak goriilen toplumsal
cinsiyet normlaridir. Bu baglamda Miller sahip olunan
firsatlarin, bagli olunan normlardan etkilenip etkilenmedigini
sorusturmaya yonelir (Miller, 2013: 126-127).
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Burada Miller, ailelerin c¢ocuklarinin gdrece avantajli
konumlara erigmeleri i¢in gelecekteki firsatlariyla ilgili olarak
onlar i¢in neler yaptiklar1 sorusunu sorar ve bunun
cevaplanabilmesi i¢in firsat kaynaklar1 hakkinda ampirik olarak
neler bildigimize bakar. Onun buradaki amaci, kisinin firsat
kaynaklar1 tiizerinde ailenin etkisini belirlemektir. Siyaset
felsefecileri bu tiir ampirik sorular hakkinda aydinlanmak i¢in
sosyal bilimcilere bagvurduklarinda iki ayr1  sonugla
karsilagmaktadir. Bu tiir sorulara farkli metodolojiler kullanarak
cevap arayan rakip kamplar, ailenin ¢ok onemli bir avantaj
aktaricist oldugunu oOne siirmekte ya da ailenin bu konuda
neredeyse hi¢bir 6neminin olmadigim1 savunmaktadir. Miller
ayni seyin, ailenin toplumsal cinsiyet sistemi iizerindeki etkisini
diisiindiigiimiizde de gegerli oldugunu sodyler. Ebeveynler
tarafindan toplumsal cinsiyet normlarinin devam ettirilmesinin
firsat esitliginin ger¢eklesmesine bir engel olarak goriildiigiinii
hatirlatan Miller, bu konuda yapilan ampirik ¢alismalarda da iki
farki yargiya ulasildigini belirtir (Miller, 2013: 127).

Ornegin, Bowles ve Gintis tarafindan yapilan bir
arastirmanin sonucuna gore, ebeveyn geliri ve serveti gelecek
neslin olast ekonomik durumunun %22,9’luk bir oranla gicli
bir belirleyicisi durumundadir. Bu ¢ocuklarin en iist siralarda yer
alan beste birlik dilime ulasma sans1 %40,7 olarak saptanmustir.
Buna karsin en yoksul olan onda birlik dilime mensup bir
ailenin ¢ocugunun en iist onda birlik dilime ulasma sansinin
%1,3 oldugu ve en st beste birlik dilime ulagma sansinin ise
%3,7 oldugu belirlenmistir. Ote yandan, Bowles ve Gintis
tarafindan yapilan arastirmada, bu tiir avantajlarin iletildigi
araclarin da tartismali oldugu 6ne stiriilmistiir. Ciinkii, firsat
esitligine etki edebilecek nedensel mekanizmalar oldukca
farklilik gostermektedir. Bu mekanizmalardan biri genetik
mirastir. Ebeveynler cocuklarina bilissel becerileri, kisilik
ozelliklerini, saghigi, yakisikliligr ya da giizelligi vb. ¢ocugun
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ileriki yasaminda ylikselmesinde genetik olarak aktartyor
olabilir. Genetik mekanizmanin karsisinda yer alan bagka bir
mekanizma, cocuklarin iyi bir baslangic yapmasina olanak
saglayabilen aileden miras olarak kalan servet gibi dis
kaynaklarin aktarilmasidir. Iyi isletmeler agma, iyi bir meslek
sahibi olmak i¢in iyi bir egitim alma gibi durumlan etkileyen
servet gibi kaynaklarin aileden ¢ocuga aktarilmasi, firsat esitligi
idealinin herhangi bir makul yorumuna gore firsat esitliginin
ihlali anlamma gelmektedir. ilk mekanizma ise, yani genetik
aktarim, servet aktarimimi mesru bir avantaj kaynagi olarak
dislamaktadir. Bu iki farkli mekanizma arasinda, ebeveynlerin
cocuklarmin daha sonraki yasamlarinda avantaj elde etmeleri
icin g¢ocuklar1 donatabilecekleri bir dizi baska makul yol da
vardir (Miller, 2013: 128). Ornegin, ebeveynler ¢ocuklarmin
becerilerini gelistirebilirler: Onlara daha biiytlik veya daha kiiciik
bir kelime dagarcigi kazandirabilirler, sayilar1 okumayi ve
kullanmay1, soyut terimlerle diistinmeyi vb. Ogretebilirler.
Sergiledikleri ebeveynlik tarzlariyla ¢ocuklarini az ya da ¢ok
isbirlik¢i, az ya da ¢ok otoriter vb. yaparak onlarin kisiliklerini
sekillendirebilirler. Ayrica, dini ve siyasi degerlerden toplumsal
cinsiyet normlarina, 6z disiplin ve bagimsiz-6zgir diisiinme gibi
temel Ozelliklere kadar cok cesitli kiiltiirel tutum ve normlari
cocuklarina aktarabilirler. Miller’a gore, eger ebeveynler
cocuklarinin gelisimini bu yollardan bir veya daha fazlasim
kullanarak etkileyebiliyorsa, o zaman bunlara anne-babanin
cocugun olusumu iizerindeki dogrudan etkileri denilebilir. Bu
dogrudan etkilerin yani sira, ebeveynlerin ¢ocuklari iizerinde
potansiyel olarak onemli olan dolayli birtakim etkileri de vardir.
Gidilen okulun kalitesinin daha sonraki islere erisimde onemli
bir belirleyici oldugu varsayildiginda, okul se¢imi en Onemli
mekanizma olarak belirmektedir. Okul secimi kadar énemli
olmasa da potansiyel olarak yine Onemi bulunan bir diger
mekanizma ise, genis sosyal ¢evredir. Ornegin, g¢ocugun
yasadig1 mahallede tanistig1 kisiler, eve kimlerin davet edildigi,
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kimlerin evine gidildigi, hangi kuliiplere ya da gruplara katilim
saglandig1 gibi konular da 6nemli bir mekanizmadir. Cocugun
ileriye doniik yasam umutlarin1 6nemli Olgiide belirlediginden
oOtlirti, bir cocugun akran grubu da ¢ok 6nemli bir inan¢ ve norm
kaynagidir. Sosyal ¢evre biiyiik Olclide ebeveynler tarafindan
belirlenir, O6rnegin, nerede yasanacagina anne ve baba karar
verir. Ebeveynler ayni zamanda, kasitli olarak ¢ocugu belirli
akran gruplariyla birlikte olmaya, onlara dahil olmasim
saglamaya ve belirli akran gruplarindan ka¢indirmaya tesvik
ederler (Miller, 2013: 129).

Yukarida goriildigi gibi, firsat esitligine etki edebilecek
cok fazla nedensel mekanizma mevcuttur. Miller, aile icindeki
nedensel mekanizmalarin gergekte nasil calistigi ve bunlardan
hangisinin en 6nemli oldugu konusunda literatiirde ¢ok fazla
anlagsmazlik ya da ¢atisma olduguna dikkat ¢eker. Sosyallesme
ortamina vurgu yapan sosyallesme kuramecilari, ¢ocugun ilk ve
en giiclii sosyallesme ortami olarak aileyi goriirler ve avantaj
aktariminin kiiltiirel ve sosyal 6grenme yoluyla gergeklestigini
savunurlar. Buna karsin, davranis genetikgileri ¢cocuklarin zeka,
kisilik, yetenek gibi 6zelliklerinin biiylik bir kisminin genetik
mirasla aktarildigini 6ne siirerler. Dolayisiyla, ¢ocugun ileride
elde edecegi avantajlarin biiyiik bir bolimii bu genetik aktarimin
dolayli bir sonucu olarak goriiliir (Miller, 2013: 129). Her bir
yaklagimi destekleyen arastirma sonuglart oldugunu belirten
Miller (1991: 372), teorik caligmalarin ampirik bulgulara az
o6nem vermesini bir eksiklik olarak gorir. Siyaset felsefecileri
arasinda teorilerin giindelik anlayislarla ne kadar Ortiigmesi
gerektigi her ne kadar tartismali bir konu olsa da, yapilan
caligmalarda hem teorik hem de ampirik ¢alismalarin birlikte ele
alinmasini ister.

Okin’i de bu baglamda elestiren Miller, Okin’in 6ne
sirdiigli tezi dogrulamak icin karsilastirmali  kanitlar
aragtirmadi@int belirtir. Okin, ailenin bir ahlaki gelisim okulu
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oldugu tezini tutarlt bir sekilde savunmakta, adaletsiz ailelerin
yeterli adalet duygusuna sahip ¢ocuklar yetistirmesini pek olasi
gormemektedir. Ozellikle ortak ebeveynligin ahlaki faydalarini
savunan Okin, ortak ebeveynligin heteroseksiiel evlerdeki
cinsiyete dayali rol ayriminm1 ortadan  kaldiracagini
distinmektedir. Miller, Okin’in bu disiincelerini  makul
gormekle birlikte saglam kanitlarla desteklenmesi gerektigini
diistiniir. Nitekim, davranis genetiginden etkilenen daha siipheci
aragtirmalar, cinsiyet farkliliklarinin ebeveynlerin erkek ve kiz
cocuklarina  farkli davranmasimin ~ veya  c¢ocuklarin
ebeveynlerinin cinsiyete gore farklilastirilmis davraniglarin
taklit etmesinin bir sonucu olmadigini, neredeyse tamamen
akran grubu sosyallesmesiyle birlikte genetik farkliliklarin bir
tiriinii oldugunu o6ne siirmektedirler. Evde geleneksel olmayan
bir isbolimii uygulayan ebeveynler, ¢cocuklarinin genellikle bu
potansiyel rol modellerini gérmezden geldiklerini ve geleneksel
olarak cinsiyete dayali sekillerde nasil davranilacagini akran
gruplarindan &grendiklerini 6ne siirmektedirler. Bu durumda,
Okin’in neden olarak One siirdiigli kanit parcasi yetersiz
gorunmektedir (Miller, 2013: 132-133).

Yine Ornegin, evin gec¢imini saglayan kisinin erkek
oldugu ailelerde ve her iki ebeveynin de ev disinda ¢alistigi
ailelerde, kiz ve erkek c¢ocuklar1 tarafindan yapilan ev isleri
lizerine olan bir arastirma, ikinci tiirden ailelerde kizlarin ev
islerinin ¢ok daha biylik bir kismini yerine getirdigini
gostermektedir. Geleneksel ailelerde ise, isler esit olarak
paylastirilmaktadir. Iki ebeveyni c¢alisan ailelerdeki esitsiz
isboliimii, kizlarin annelerini kopyaladiklar1 -¢alisan kadinlar
aym1 zamanda ev islerinin ¢ogunu da Ustlendikleri igin-
diisiincesi 6ne siiriilerek acgiklanmaktadir (Miller, 2013: 134).

Ozetle, sosyal bilimciler arasinda, ailelerin ¢ocuklarin
gelisimi lizerindeki etkisinin ne kadar oldugu konusunda énemli
bir anlagsmazlik oldugu ve bu konudaki belirsizligin devam ettigi
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goriilmektedir. Bu anlagmazlik ve belirsizlikten hareketle, Miller
toplumsal cinsiyet normlarinin nesiller boyunca yeniden
iiretildigi mekanizmalar1 belirlemek i¢in, ailenin kendisinden
ziyade Once akran gruplart aracilifiyla aktarilan kiiltiirel
normlara, sonra isgilicii piyasasina ve bu normlar tarafindan
sekillendirilen diger kurumlara bakilmasi gerektigini belirtir.
Bunun yani sira toplumsal cinsiyet normlar1 da dahil olmak
tizere her tiirden normun, onlar1 benimseyenlerin kendi
firsatlarim1 ~ siirladiginin - nasil  gosterilebileceginin - daha
yakindan incelenmesi de gerekmektedir (Miller, 2013: 134).

Bu noktada Miller, normlarin kisinin firsatlari tizerinde
ne gibi bir etkisi oldugunu sorusturur. Miller’a gore, kisi
acisindan kosullar arasindaki ayrim, aile araciligiyla normlarin
aktarimini igeren ayrimlardir. Bunlar cinsiyet normlarini, sinif
normlarini ve dini normlar1 igerir. Bu tiir normlarin aktariminda
her durumda alictya belirli bir davranig bi¢ciminin “dogru” ve
digerlerinin “yanlis” oldugu sdylenir. Bu tiir normlara iligkin
olarak Onemli olan nokta, fail tarafindan ¢ok sik olarak
igsellestirilmesidir. Ama eger icsellestirilmezse, onaylanmama
veya gruptan diglanma gibi sosyal yaptirimlar tarafindan digsal
olarak zorlanmalara maruz kalmir. Ornegin, evlenmeyi reddeden
kadinlar, on sekiz yagindan sonra da egitimini siirdiirmek isteyen
is¢i sinifi cocuklar, kiliseye veya camiye artik gitmek istemeyen
dindar ailelerin ¢ocuklar1 onaylanmama, diglanma gibi
yaptirimlara tabi tutulabilirler. Bu eksende Miller normlarin,
firsatlar1 sinirlayabilen disg kisitlamalar olarak mi goriilmesi
gerektigini yoksa normlarin igsellestirildigini varsaydigimizda,
onlarin herhangi bir firsat setinin nasil kullanilacagini
belirleyecek olan kisinin yonleri olarak mi1 goriilmesi gerektigini
irdeler (Miller, 2013: 137). Miller’a gore bu soruya verilecek
olan cevap iki faktore bagli olmalidir: Bu faktorlerden ilk olani,
belirli bir norma bagli olan birinin davranisini degistirmesinin
ve kendisine aktarilan normu yikmasiin ne kadar kolay oldugu
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ya da ne kadar zor oldugu konusuna dairdir. Digeri ise, kisinin
kendisine aktarilan norma bagli kalmasinin, ona uymasinin
sistematik olarak kendisine ne kadar zarar verdigi konusudur.

Miller, normlar1 reddeden kisinin belirli bedelleri
odemesi gerektigine dikkat ¢eker. Ornegin, evlenmeyi reddeden
bir kadin, ailesi tarafindan neden evlenmek istemedigi
konusunda defalarca sorgulanabilir ve bu sorgulama o kadina
rahatsizlik vermenin de 6tesinde ¢cok daha sikintili bir siirece de
dontsebilir. Bu durumda, normun reddedilmesi o kadinin firsat
setinin -bekar kalmay1 segme, kariyer sahibi olmay1 segme gibi
diger ozgiirlikler- kisitlandigi anlamina mi1 gelmektedir buna
bakilmasi1 gerekir. Miller’a gore, makul olmayan maliyetlere
katlanmadan s6z konusu eylem planini takip etmek miimkiin
oldugu siirece bir firsat vardir. Ornegin, ailesi evlenmesi igin
stirekli baski yapan bir kadinin, bu baski dayanilmaz bir hale
gelmedigi silirece bekar kalma sansi vardir. Ama eger normlari
reddeden kisinin katlanmasinin makul olmayacagi maliyetler
s0z konusu oldugunda, reddedilen normlar firsatlar
kisitlayacaktir. Yine 6rnegin, kiliseye giden bir ailenin ¢ocugu
Kiliseye gitmeyi reddediyorsa ve bu durumda aile kiliseye
gitmeyen ¢ocukla herhangi bir temas kurmay1 birakirsa, o zaman
norm g¢ocugun bagka yollar izleme firsatin1 acgik¢a kisitlayici
sekilde uygulaniyor demektir. Miller i¢in, burada dikkate
alinmasi1 gereken faktdr dezavantajin boyutudur (Miller, 2013:
138).

Miller’a gore, aileler cocuklarina hangi yagam bigiminin,
hangi mesleklerin vb. digerlerinden daha degerli oldugu
konusundaki inanglarin1 hi¢ siiphesiz aktarirlar. Boyle bir
aktarim c¢ocuklarin yaptiklar1 se¢imleri etkileyebilir, ancak genel
olarak bu durum firsat esitligini ihlal etmez. Bir aile ¢ocuguna
egitimin Onemini, diger aile ¢ocuguna maddi basariya olan
inancini aktarirsa ve bunun sonucunda birinci ailenin ¢ocugu
Ornegin, liniversitede akademisyenlik yaparken, ikinci ailenin
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cocugu ticaretle ugrasip ilk ¢ocuktan zengin olursa, Miller i¢in
bu durum firsat esitligi ile tutarsiz degildir. Bunun nedeni,
avantajin ¢ok boyutlu olmasidir. Ote yandan, bir ailenin
¢ocuguna lise sonrasi egitimine devam etmekten caydiran bir
normu 1srarla aktardigini  diislindiigimiizde ve ¢ocugun
iniversite egitiminin olmayisi, onun ileride daha az iicretli, daha
tehlikeli, daha az tesvik edici bir iste c¢alismasina neden
oldugunda, bu durum ilgili tiim boyutlarda kétiidiir. Ciinkii bu,
potansiyel olarak normun nasil uygulandigina bagli olarak bir
firsat sinirlamasi anlamina gelmektedir. Miller’a gore, bu analiz
toplumsal cinsiyet normlarina uygulandiginda, kiz ¢ocuklarina
geleneksel toplumsal cinsiyet normlarint empoze eden bir
ailenin, kiz ¢ocuklarim1 sistematik olarak dezavantajli bir
duruma diisiirdiigii 6ne siiriilebilir, ¢iinkii bunun i¢in ¢ok saglam
nedenler s6z konusudur (Miller, 2013: 138-139).

Sonu¢ olarak, Miller i¢in aile c¢ocugun kisiliginin
sekillenmesinde onemli bir etkiye sahiptir ve bu c¢ocuklarin
durumlarini etkilemektedir. Ailelerin ¢ocuklari i¢in dogrudan ne
yaptiklarina odaklanildiginda, Miller burada en biiyiikk paymn
cocugun kisiligi tarafina distiigiini belirtir. Aileler, ¢ocuklarini
bir kariyer yerine baska bir kariyer yolunda ilerlemeye, belirli
bir inanca bagli kalmaya veya belirli bir spor dalinda
profesyonel olmaya tesvik edebilirler. Ancak Miller i¢in normal
durumlarda bu tesvik, ¢ocuklarin farkli secim yapma firsatlarim
azaltmaz. Buna karsin, ailelerin dolayli olarak yaptiklar1 seyler
cocuklarim firsat setini etkileyebilir. Ornegin, aileler ¢ocuklarini
daha iyi egitim aldiklari, daha iyi motive olduklar1 ve
hayatlarinin ilerleyen donemlerinde kendilerine faydali olacak
sosyal baglantilar kuracaklar1 okullara géndererek onlara daha
biiylik firsatlar saglayabilirler (Miller, 2013: 138-139). Ayrica,
Miller (2013: 137) ailelerin kiiltiirel degerlerin -dil, din, ahlaki
goriis- ¢ocuklara aktarilmasinda belirli bir rol oynadigini kabul
eder. Bunun yani sira, aileler ¢ocuklarinin dogustan getirdikleri
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yeteneklerinin gelisimine yardimci olurlar ya da olmazlar.
Yardimer olduklarinda, dogustan gelen yetenekler gelisir.
Ornegin, kiitiiphanesinde pek ¢ok kitap bulunan bir aile, cocugu
kitap okumaktan zevk alan hevesli bir okuyucu olmaya tesvik
ederken, birlikte cok fazla spor aktivitesi yapan bir aile
cocugunun sahip oldugu tiim sportif yeteneklerini muhtemelen
gelistirecektir.  Bunlar,  c¢ocugun  hayatinin  ilerleyen
donemlerinde firsatlarin nasil kullanilacagmi belirleyecek
kapasiteler arasinda yer aldigindan o ¢ocugun kisiliginin énemli
unsurlar1 haline gelecektir. Ailelerin ¢ocuklar1 icin yaptiklar
pek cok sey oldugundan aileler ¢ocuklarinin durumlarini hakli
olarak etkiliyor gortlmektedir. Birine ailesinden miras olarak
yuklii bir miktarda para kaldiginda, ama digerleri i¢in boyle bir
miras s6z konusu olmadiginda, bu agikca bir durum esitsizligi
ortaya c¢ikarmaktadir. Ayni seyin, aile gelirine veya ikamet
edilen yer secimine gore belirlenen egitim firsatlar1 icin de
gegerli oldugunu sodyleyen Miller, bu yoniiyle esit olmayan
donanima sahip olan ailelerin ger¢ekten de firsat esitliginin
onlinde bir engel oldugunu belirtir. Ancak, bu esitsizligin
veraset vergileri ve yoksul bélgelerdeki okullara daha yiksek
egitim harcamalar1 gibi devlet tarafindan yapilacak olan
birtakim destek ve o©nlemlerle hafifletilebilecegini diisiintir.
Miller, bunun yapilmasini sosyal adaletin, sosyal politikanin
mesru bir amaci olarak goriir.

4. SONUC

Miller, ailenin firsat esitligi ilkesi ile wuzlastirilip
uzlagtirilamayacagr konusunda net bir yargida bulunmanin
oldukca zor oldugunu diisiiniir. Nitekim, Rawls’un adalet
teorisinde bu zorlugun agik bir sekilde ortaya ¢iktigina dikkat
ceker. Bu nedenle, Miller insanlarin iginde bulunduklar1 kosullar
arasindaki ayrima dayanan bir firsat esitligi goriisiiniin
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gelistirilmesi ~ gerektigini savunur. Miller’in  cephesinden
bakildiginda boyle bir goriis, kisiyi yalnizca segici olarak degil,
onu birtakim kapasitelerden ve karakter 6zelliklerinden olusan,
bunlardan bazilar1 genetik olan, bazilar1 ise aile cevresi ve
digerleri tarafindan sekillendirilmis olan biri olarak da gdérmeyi
gerektirir.

Miller’a gore, aileyi firsat esitligine yonelik en biiyiik
tehdit olarak gérmek yerine, ailelerin ¢ocuklarina yaptiklar: pek
cok seyden hangisinin firsat esitliginin oniinde biiylik bir engel
olusturdugu belirlenmeye calisilmalidir. Bu belirlendikten sonra,
ailenin firsat esitligine bir tehdit olusturan etkilerine karsi
koyabilecek harici mekanizmalar olusturulmalidir. Bu kapsamda
Miller, ailenin 6zellikle egitim sistemi araciligiyla ortaya ¢ikan
dolayl etkilerini 6ne ¢ikarmaktadir ve bu etkilerin neden oldugu
esitsizlikleri zayiflatmada devlete 6nemli bir rol yuklemektedir.

Ayrica, Miller bir kisinin bir firsat merdivenini
tirmanmadaki bagarisinin  genellikle digerlerindeki benzer
basartyr yansitmayacagini varsayarak birden fazla firsat
merdiveninin olusturulmas: gerektigine inanmaktadir. Bir
toplumda tek bir avantaj boyutunun baskin olarak
goriilmemesinin, birden fazla taninmis basar1 alaninin olmasinin
onemini vurgulayan Miller, boyle oldugunda, Ornegin egitim
basarist  otomatik  olarak  daha  yliksek  bir  gelire
doniismeyecektir.

Son olarak, liberaller bireysel 6zgurliklere olan derin
bagliliklarinin bir sonucu olarak, ozgiirliigiin kendi evlerine
kadar, 6zellikle de ¢ocuklarini yetistirmelerine kadar uzandigini
diisiintirler ve ¢ocuklarini yetistirirken bunu savunurlar. Bu
nedenle, liberaller aile hayatina miidahalenin mesruiyetini kabul
etmekte isteksizdirler (Vallentyne & Lipson. 1989: 42). Bir
liberal olan Miller da devletin aile hayatina miidahalesine sicak
bakmaz, aile 6zerkligine firsat esitligi ilkesi adina sinirlandirma
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getirilemez. Aile tarafindan ¢ocuga aktarilan ¢ok cesitli
avantajlar firsat esitligi ilkesini her ne kadar zedeliyor olsa da
bundan vazgecilemez. Ahlaki Oncelige sahip olan aile
kurumunun ¢ocuga karsit 6zel sorumluluklari oldugunu ve bu
sorumluluklarin her seyden once geldigini savunan Miller’a
gore, aile kurumu ve firsat esitligi ilkesi arasindaki gerilim ya da
catismay1 hafifletmek devletin gorevidir. Devlet asir1 yoksullugu
Onleyerek, her c¢ocuga iicretsiz ve nitelikli temel egitim
saglayarak makul bir yagam ve gelisim esigi saglamalidir.
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