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GELECEGIN SINIFI: YAPAY ZEKA VE
EGITIMDE INOVASYON

Aml MANGUS!

1. GIRIS

Egitmenler ve Ogrenciler bilgisayarlar ve ilgili
teknolojilerin ortaya ¢ikmadigr yillarda ogretim ve Ogrenim
stireclerinde mekanik yontemlere veya dogal insan g¢abasina
basgvurmuglardir. 1970'lerde mikro bilgisayarlarin ve dolayisiyla
kisisel bilgisayarlarin tanitilmasiyla, Flamm’a gore (1988) daha
fazla hesaplama giicii saglanmis ve kitlesel pazar i¢in elektronik
bilgisayarlara geciste 6nemli bir adim atilmistir. 1900'lerin
ortasinda programli talimatlar {izerine yapilan 6nceki aragtirmalar
kullanilarak, bilgisayarlar ve ilgili hesaplama teknolojilerindeki
gelismeler, egitim sektoriiniin ¢esitli boliimlerinde bilgisayarlarin
kullanilmasimi saglanmistir. Ozellikle, egitim kurumlarmdaki
farkli boliimlerde bilgisayar destekli 6gretim ve 6grenim (CAI/L)
uygulamalarinin ~ simif  etkilesimlerinde  gelistirilmesi ~ gibi
yenilikler goriilmiistiir (Cairns, 2017). Yapay zeka, son yillarda
egitim alaninda devrim niteliginde degisiklikler saglayarak
O0grenme siireglerini doniistiirmiistiir. Bu teknoloji, 6grencilere
bireysellestirilmis 6grenme deneyimleri sunarak &gretmenlerin
ve Ogrencilerin potansiyellerini artirmada Onemli bir rol
oynamaktadir.

Coppin'e gore, yapay zekad tanim olarak makinelerin yeni
durumlara uyum saglama, ortaya ¢ikan durumlarla basa ¢ikma,

L Ogr. Gor. Dr., Giresun Universitesi, anil. mangus@giresun.edu.tr, ORCID: 0000-

0002-1992-1999.


mailto:anil.mangus@giresun.edu.tr

Temel Egitim

problemleri ¢ézme, sorulari yanitlama, planlar olusturma ve
genellikle insanlarda goriilen bir zeka seviyesini gerektiren gesitli
diger islevleri yerine getirme yetenegidir (2004, s. 4). Diger
yandan Whitby yapay zekayi, insanlarda, hayvanlarda ve
makinelerde zekd davranisini inceleme ve bu davranisi
bilgisayarlar ve bilgisayarla ilgili teknolojiler gibi bir yapiya
mihendislik yoluyla kazandirma olarak tanimlamistir (Whitby,
2008, s.1).

Yapay zekd, insan bilisini taklit eden ve bazi alanlarda
insan zekdsindan daha hizli ve etkili ¢alisabilen bir bilgisayar
teknolojisidir. Gondal (2018) yapay zekanin insan zek&smnin
temel 6zelliklerini algilay1p yorumlayabilme, 6§renme ve ¢ikarim
yapabilme yetenegine sahip oldugunu belirtmektedir.
Giiniimiizde insan zekasi, yapay zekdyi hala asmakta; ancak
yapay zek&nin karmasik gorevleri ¢ézmede ve hizla degisen
kosullarda daha hizli ve etkili calistigi goriilmektedir (Teng,
2019). Obschonka ve Audretsch’in (2020) tanimina goére, yapay
zekd, karmasik problemleri ¢6zme ve degisen kosullara
adaptasyon saglama yetenegi olarak Ozetlenebilir ve bu
yetenekler insan zekasinin akil yiiriitme ve tahmin yeteneklerini
kullanir. McCarthy tarafindan 1956'da ortaya atilan yapay zeka
terimi (Ertel, 2011), bu alandaki ¢alismalarin sayisinda hizli bir
artig yasandigini gostermektedir. Singh ve digerleri (2013), yapay
zekdnin ozel alanlarda performans sergileme, problem ¢dzme,
dogal dil iletisimi ve nesne tanima gibi ¢esitli yeteneklere sahip
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, yapay zek& bir bilgisayar
beyni olarak islev géormekte ve bu alandaki bilimsel ¢aligsmalarin
temsilcisi olarak kabul edilmektedir. 1956'dan bu yana yapay
zekd, hizla gelismis olup, bu gelisim siirecinin teknolojik
ilerlemeler dogrultusunda oOniimiizdeki yillarda da hizli bir
sekilde devam etmesi beklenmektedir.
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2. EGITIMDE YAPAY ZEKANIN KULLANIMI

Yapay zekadan bahsedildiginde, akla genellikle biiytik
islem kapasitelerine sahip bir siiper bilgisayar gelir. Bu tiir bir
bilgisayar, adaptif davraniglari, sensorlerin dahil edilmesi gibi
ozellikleri ve insan benzeri bilissel ve islevsel yeteneklere sahip
olmasin1 saglayan diger kapasiteleri igerir; bu da siiper
bilgisayarlarin insanlarla etkilesimini gelistirir. Gergekten de
yapay zekanin yeteneklerini sergileyen cesitli film yapimlari
bulunmaktadir. Ornegin, akilli binalarda hava kalitesini ydnetme,
sicakliklar1 kontrol etme veya mekanin sakinlerinin ruh haline
gore mizik c¢alma gibi yetenekler gosterilmektedir. Egitim
sektoriinde 1ise, yapay zekdnin uygulamasi artmis, siiper
bilgisayar olarak geleneksel anlayisin 6tesine gecilerek gomiilii
bilgisayar sistemlerini de igerecek sekilde genislemistir (Chen ve
dig., 2020).

Egitimde yapay zekanin kullanimi, verimlilik artisi,
kiiresel 6grenme, 6zellestirilmig/kisisellestirilmis 6grenme, daha
akilli icerik ve egitim yOnetiminde iyilestirilmis etkililik ve
verimlilik gibi birgok Onemli etkiye sahip olmustur (Timms,
2016). Ornegin, robotlara entegre edilen yapay zekd veya
bilgisayarlar ve destekleyici ekipmanlar, 6grencinin O6grenme
deneyimini gelistiren robotlarin yaratilmasini saglamaktadir. Bu,
en temel egitim birimi olan erken ¢ocukluk egitiminden itibaren
gecerlidir. Gergekten de Timms, Ogretmenlerle veya diger
robotlarla (cobotlar) birlikte galisan robotlarin, ¢ocuklara rutin
gorevleri 6gretmek, yazim ve telaffuz gibi konularda yardimci
olmak ve oOgrencilerin yeteneklerine gore uyum saglamak
amaciyla kullanildigmmi 6ne stirmiistiir (Timms, 2016; Fang,
2016). Benzer sekilde, ¢esitli ¢alismalarin belirttigine gére, web
tabanli ve cevrimigi egitim, 6grencilerin sadece malzemeleri
indirip inceleyerek ve ddevlerini yaparak ge¢melerini saglayan
basit bir agamadan, egitmen ve 6grenici davranislarin1 6grenerek
buna gOre uyum saglayan akilli ve uyarlanabilir web tabanli
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sistemlere gecis yapilmigtir. Bu degisim, egitim deneyimini
zenginlestirmeyi amacglamaktadir (Devedzic, 2004; Chassignol
ve dig.,2018; Kahraman, 2010; Peredo ve dig. 2011). Chassignol
ve digerlerine gore, egitimde yapay zekd, yonetim, 6gretim veya
egitim ve 6grenme alanlarina entegre edilmistir (Chassignol ve
dig., 2018).

Bilgi  teknolojisinin  siirekli  uygulanmast  veya
kullanimiyla birlikte, egitim iizerinde farkli sekillerde etkili
oldugu kacimilmazdir. Bu c¢alisma, yapay zekanin c¢esitli
bicimlerinin egitimde nasil bir etki yarattigin1 veya farkli egitim
alanlarin1 nasil etkiledigini degerlendirmeyi amaclamaktadir.
Ozellikle, ¢alisma yapay zekanin 6gretim, 6grenme ve egitim
yonetimi alanlarindaki etkilerini degerlendirecektir. Calismanin,
yapay zekanin egitimde idari goérevlerin yerine getirilmesinde
etkililik ve verimlilik sagladigini ve genel olarak Ogretim ve
ogrenme etkinligini artirdigini belirlemesi beklenmektedir (Chen
ve dig., 2020).

Yapay zekanin Ogrencilerin 6grenimini gelistirmedeki
onemli yollarindan biri, miifredat ve igerigin &grenicilerin
ihtiyaclarina, yeteneklerine ve kapasitelerine gore 6zellestirilmesi
ve kisisellestirilmesidir (Mikropoulos ve Natsis, 2011). Diger
yaklagimlar ise Ogrenicilere daha hos ve katilimci veya
deneyimsel bir 6grenme deneyimi sunarak, dgrenicilerin bilgiyi
alimin1 ve bilgiyi hatirlama yetilerini artirir; bu da §grenmenin
temelidir (Mikropoulos ve Natsis, 2011; Wartman ve Combs,
2018). Baska bir perspektiften bakildiginda, egitimde yapay zeka,
ulusal ve uluslararasi sinirlar gibi 6grenme firsatlarina erisimdeki
bazi engelleri ortadan kaldirmis ve g¢evrimici ve web tabanli
platformlar araciligiyla kiiresel erisimi mimkiin kilmistir
(Sharma ve dig., 2019; Mikropoulos ve Natsis, 2011).

Yapay zeka tabanli platformlara bakildiginda bu
platformlarin ~ 0gretim  igeriginin  Ozellestirilmesini  ve
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kisisellestirilmesini tesvik ederek, bilginin Ogrenilmesini ve
hatirlanmasimi destekledigi ve bdylece 6greniciye daha iyi bir
ogrenme deneyimi sundugu soylenebilir. Ornegin, Knewton adli
uygulama, makine 6grenme algoritmalarini kullanarak 6grenme
tarzin1 analiz eder ve Ogrencilere gercek zamanli Onerilerde
ihtiyaglarina gore 6zellestirir (Chassignol ve dig., 2018). Benzer
yeteneklere sahip diger platformlar arasinda Cerego, Immersive
Reader ve CALL bulunmaktadir. Bu platformlar, digerleriyle
birlikte, egitim sisteminin tiim seviyelerinde, erken ¢ocukluk
egitiminden {niversite lisans ve lisansiisti diizeyine kadar
Ogrenici deneyimini gelistirme potansiyeline sahiptir (Chassignol
ve dig., 2018; Pokrivcakova, 2019). Pokrivcakova (2019) yapay
zekdnin ve chatbot'larin entegrasyonunun, makine o6grenme
algoritmalarin1  kullanarak ve Ogrenci ihtiyaclarina ve
yeteneklerine gore oOzellestirilmis igerik sunarak Ogrencilerin
o0grenme deneyimlerini gelistirdigini gozlemlemistir. Ayrica,
yapay zekanin egitimde makine c¢eviri araglari, uyarlanabilir
egitim sistemleri ve akilli O&gretim sistemleri araciligiyla
entegrasyonunu vurgulamakta ve bu sistemlerin Ogrenicilerin
deneyimini gelistirdigini belirtmektedir. Yapay zekanin, icerikleri
Ogrenicilerin yeteneklerine ve ihtiyaclarina gore kisisellestirme
ve Ozellestirme saglamak icin cesitli yollar sundugu ifade
edilmistir.

Geleneksel egitim uygulamalarinda, arastirmacilar ve
Ogretmenler, 0grenme ortamlarinin tasarimi, 6grenici analizi,
O0grenme igeriginin belirlenmesi, Ogretim stratejileri  ve
araclariin se¢imi, 6gretim degerlendirmesi ve geri bildirim,
ayrica degerlendirmeye dayali yonetim ve karar verme
hususlarina dikkat etmektedir. Yapay zeké ¢aginda, d6grenicilerin
giderek artan ihtiyaglari bu konular1 daha da karmasik hale
getirmektedir. Ornegin, geleneksel bir ogretim baglaminda
ogretmen, 6grencilerin onceki derslerde neler 6grendiklerine ve
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Ogrencilerin 6devlerinde yansiyan sorunlara dair 6znel anlayisina
dayanarak 6grenme igerigini tasarlamakta ve dizenlemektedir.
Ancak giinlimiizde, 6gretim ve 6grenme sadece siniftaki resmi
ogrenme ve ders kitaplarindaki bilgi ile smirli degildir.
Ogrenciler, kisisellestirilmis grenme materyallerine her zaman
ve her yerde, herhangi bir cihazla erisebilmektedir; bu ise
gelecekteki egitimin temel bir yaklagimi haline gelecegi iligkin
fikir vermektedir (Murphy, 2019).

Bu baglamda, ayni zamanda, ayn1 yerde, aynm1 konuyu
O0grenen Ogrencilerin  tamamen farkli G6grenme materyali
ihtiyaclar1 olabilir. Hem 6gretmenler hem de egitim ydneticileri,
ogrenciler i¢in hazirlanan materyal ve hizmetlere uyum saglamak
zorunda kalacagi c¢ikarm yapilabilir. Ogretmenler agisindan,
ogrencilerin 6zelliklerini ve kapasitelerini bireysellestirilmis bir
sekilde analiz etme becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
analizden elde edilen sonuglarla, d6gretmenler uygun 6grenme
ortamlarin1 tasarlar, 6grencilerin 6grenme siireclerine destek
saglar ve ¢oklu veri kaynaklarina dayali degerlendirme ve teshis
yaparlar. Ayn1 zamanda, Ogretmenlerin Ogrencilere daha
kisisellestirilmis rehberlik sunabilmek i¢in 6gretim ve aragtirma
rutinlerinde degisiklik yapmalar1 da gerekmektedir. Egitim
yoneticileri ise belirli gruplarin ve bolgelerin analizine dayanarak
egitimle ilgili kararlar almalidir.

Yapay zekd caginda, karsilastigimiz biiyiik zorluklar,
Ogretim ve 6grenme siireglerini yapay zeka teknolojileri ile nasil
algilayacagimiz, uyum saglayacagimiz, degerlendirecegimiz ve
yonetecegimizdir. Bu  zorluklar  geleneksel  egitim
uygulamalarindaki sorunlarla oldukca benzer olsa da 6gretmenler
ve yoneticilerin bu problemleri ge¢miste oldugu gibi dogal zeka
ile cozmeleri neredeyse imkansizdir.
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2.1. Yapay Zeka Destekli Ogretim Yontemleri

Yapay zekdnin egitim uygulamalarina entegrasyonu,
O0gretim metodolojilerini ve 6grenme deneyimlerini doniistiiren
bir gili¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sentez, yapay zeka destekli
bazi ana Ogretim tekniklerini kesfederek pedagojik, 6grenci
katillmi  ve  egitim  sonuglart  iizerindeki  etkilerini
vurgulamaktadir.

Yapay zeké destekli egitimin temel tekniklerinden biri,
kisisellestirilmis 6grenme deneyimlerinin saglanmasidir. Yapay
zeka sistemleri, bireysel 6grenci verilerini analiz ederek egitim
igerigini ve hizin 6zellestirebilir, boylece ¢esitli 6grenme stilleri
ve ihtiyaglarina uyum saglamaktadir. Ornegin, uyarlamali
(adaptif) Ogrenme platformlari, ger¢ek zamanli performansa
dayanarak gorevlerin zorlugunu ayarlayabilir ve daha ilgi ¢ekici
ve etkili bir 6grenme ortami olusturabilir (Bahroun, 2023; Ahmad
ve digerleri, 2024). Bu kisisellestirilmis yaklagim, sadece 6grenci
motivasyonunu artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda o6grencilerin
kendi hizlarinda ilerlemelerine izin vererek daha derin bir anlay1s
gelistirmelerini tesvik etmektedir (Zhou, 2024; Pont-Niclos,
2024).

Ayrica, yapay zekd araglarn1 idari  gorevlerin
otomasyonunu kolaylastirarak egitimcilerin is yiikiinii 6nemli
Olciide azaltabilir. Not verme siireclerini diizenleyerek ve kurs
lojistigini yoneterek, yapay zeka 6gretmenlerin dogrudan dgrenci
etkilesimine ve dgretim tasarimina daha fazla zaman ayirmalarin
saglayabilir (Ahmad ve digerleri, 2024; Olusola, 2024). Idari
gorevlerden pedagojik katilima gegis, genel egitim deneyimini
artirmak icin kritik 6neme sahiptir; bu, egitimcilerin 6grenciler
arasinda elestirel diisiinme ve yaraticiligl tesvik etmeye
odaklanmalarin1 saglamaktadir (Adeleye, 2024; Akgun ve
Greenhow, 2021).



Temel Egitim

Kisisellestirilmis 6grenme ve idari verimliligin yani sira,
yapay zeka teknolojileri isbirlikgi Ogrenme deneyimlerini
gelistirilmesinde de 6nemli yere sahiptir. Yapay zeka destekli
sohbet robotlar1 ve sanal asistanlar gibi araclar, grup projelerine
anlik geri bildirim ve kaynak saglayarak isbirlik¢i siireci
zenginlestirebilir (Strzelecki, 2023; Veras, 2023). Ayrica, hikaye
anlatim1 veya proje gelistirme gibi yaratici gorevlerde iiretken
yapay zeka kullanimi, Ogrencilerin  yenilikgi  ¢oziimler
kesfetmelerini tesvik edebilmekte ve yaraticilik kapasitelerini
artirabilmektedir (Pont-Niclos, 2024; Bahroun, 2023). Bu
isbirlik¢i boyut, sadece takim calismast becerilerini beslemekle
kalmaz, ayn1 zamanda 6grencileri gergcek diinya problem ¢ozme
senaryolarina hazirlayabilmektedir.

Yapay zekanin egitimde entegrasyonunda etik hususlar
son derece onemlidir. Egitimciler, yapay zek& teknolojilerinin
etik sonuglarini, oOzellikle veri gizliligi ve yapay zeka
algoritmalarindaki 6nyargilarla ilgili konular1 ele almalidir. Etik
yapay zekd kullanimini vurgulayan egitim programlari,
egitimcilerin bu zorluklarla basa c¢ikabilmeleri igin gerekli
bilgileri edinmelerinde hayati 6neme sahiptir (Akgilin ve
Greenhow, 2021; Smyrnaiou, 2023). Etik yapay zeka
uygulamalarinin  anlasilmasint  tesvik ederek, egitimciler
Ogrencileri yapay zekayr sorumlu bir sekilde kullanmaya
yonlendirebilir, boylece teknolojiyi etkili ve bilingli bir sekilde
kullanmaya hazir hale gelirler (Almaraz-LOpez, 2023; Tang,
2024).

Son olarak, yapay zekanin egitim ortamlarinda basarili bir
sekilde uygulanmasi, egitimcilerin dijital okuryazarligina
baghidir.  Ogretmenlerin  yapay zekd araglariyla olan
yetkinliklerini artirmak i¢in kapsamli egitim programlari
gerekmektedir. Boylece bu teknolojilerin 6gretim uygulamalarina
etkili bir sekilde entegre edilmesini saglanabilir (Baskara, 2023;
Delcker, 2024). Egitimciler yapay zeka kullanma konusunda daha



Temel Egitim

yetkin hale geldikge, bu araglar1 6grencilerin gelisen ihtiyaglarina
yanit veren dinamik ve duyarli 6grenme ortamlar1 yaratmak i¢in
kullanabilirler.

3. SONUC

Bu ¢alisma, yapay zekanin egitimdeki roliinii ve sagladigi
doniistimleri kapsamli bir sekilde ele almistir. Yapay zeka, egitim
stireglerini zenginlestiren, 6gretim yontemlerini doniistiiren ve
O0grenme deneyimlerini kisisellestiren bir ara¢ olarak One
cikmaktadir.  Ogrencilerin ~ bireysel ihtiyaglarma yonelik
ozellestirilmis 6grenme deneyimleri sunarak, motivasyonlarini
artirmakta ve derinlemesine bir kavrayis gelistirmelerine olanak
tantyabilmektedir.

Yapay zekd aym1 zamanda idari yiikleri azaltma
potansiyeli, egitimcilerin pedagojik etkilesimlerine daha fazla
zaman  ayirmalari saglayarak, ogretim  kalitesini
yiikseltebilmektedir. Egitimcilerin, yapay zeka araclarmni
kullanarak Ogrencilerle daha anlamli bir etkilesim kurmasi,
elestirel diistinme ve yaraticiligl tesvik etme yoniinde Snemli
firsatlar sunabilmektedir.

Yapay zekanin igbirlikgi 6grenme deneyimlerini
giiclendirmesi, oOgrencilerin takim c¢aligsmast  becerilerini
gelistirmelerine ve gercek diinya problemlerine daha hazirlikli
hale gelmelerine katkida bulunabilir. Ancak, bu siiregte etik
konularin dikkate alinmasi ve egitimcilerin bu alandaki bilgi ve
becerilerinin artirilmasi hayati 6neme sahiptir. Etik yapay zeka
uygulamalarinin benimsenmesi, 6grencilerin sorumlu bir sekilde
teknoloji ile etkilesimde bulunmalarini saglayabilecektir.

Sonug olarak, yapay zekanin egitimdeki entegrasyonu,
egitim sisteminin tiim seviyelerinde 6nemli degisikliklere yol
acabilir. Egitimcilerin dijital okuryazarliklarinin artirilmasi ve
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yapay zeka ile ilgili egitimlerin verilmesi, bu doniisiimiin
stirdiirtilebilirligi agisindan kritik bir faktordiir. Gelecekte, yapay
zekanin sundugu olanaklardan yararlanarak, daha etkili, katilimc1
ve Dbireysellestirilmis  6grenme  ortamlar1  olusturulmasi
beklenmektedir. Egitimde yapay zekd, sadece mevcut
uygulamalar 1iyilestirmekle kalmayip, ayni zamanda egitim
sisteminin yap1 taglarin1 da yeniden sekillendirebilecektir. Yapay
zeka destekli 6gretim teknikleri, kisisellestirilmis 6grenme, idari
verimlilik, gelistirilmis is birligi ve etik katilim gibi bir¢ok fayda
sunmaktadir. Egitim kurumlar1 yapay zeka teknolojilerini
benimsemeye devam ederken, yapay zekanin egitimi doniistiirme
potansiyelinden maksimum diizeyde yararlanmak i¢in egitim ve
etik hususlarin 6ncelikli hale getirilmesi sarttir.
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ERKEN COCUKLUK DEGERLER EGIiTiMi
YAKLASIMLARI TEMELLiI DGERLER
EGIiTiMi PROGRAMININ 5-6 YAS
COCUKLARIN DEGER KAZANIMLARINA
ETKISi!

Esra DERELI?

1. GIRIS

Erken ¢ocukluk donemi ¢ocuklarin pek ¢ok tavir ve
davranislarinin sekillendigi donemdir. Bu dénemde kazanilan
tutum, aligkanlik ve davranislar daha sonraki hayatlarinda kilavuz
vazifesi gormektedir. Degerler “ kisinin davranis, duygu ve
diisiincelerini yonlendiren giizellik, kiymet ve iyilik standartlar1”
olarak tamimlanmaktadir. Degerler egitimi ise glinlimiizde
duyussal alana ait 6gretmenler i¢in bir ¢at1 kavrami géormektedir.
Bir bagka deyisle okullarda verilen degerler egitimi daha ¢ok
duyussal alanla ilgilidir. Her ne kadar degerler denilince aklimiza
ahlak gelse de deger smiflamalarinin ¢ogunda goriildiigli gibi
ahlaka iligskin degerler ve ahlakla iliskili olmayan degerler olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir. Ahlaka iliskin degerler zorunluluk
bildirir ve bize nasil davranmamiz nasil davranmamamizi sdyler.
Ahlaka iliskin olmayan degerler bize nasil davranmamiz
gerektigini sdylemezler bu degerler daha ¢ok kisisel tercihlerle
ilgilidir. Cocukluk doneminde kazanilan ve igsellestirilen
degerler sonraki donemlerde nasil davranacaklart hakkinda bize

1 Bu aragtirma 8. Uluslararast Okul Oncesi Egitim Kongresinde (26-28 Ekim 2023)
sunulan bildirinin genisletilmis halidir.

Prof. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim
Bolumi, derelie@ogu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-1726-3144.
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bilgiler sunarlar. Bilissel ve duygusal acgidan igsellestirilen
degerler davranislara yon vererek davraniglarin devamliligini ve
diizenliligini etkileyen inang ya da genellemelere doniisiir. Erken
cocukluk doneminde kazanilan degerler donemsel olarak siireg
icinde O6grenme, etkilesim, ¢evre, sosyallesme, olgunlasma vb.
faktorlerle degisime agiktirlar ancak erken ¢ocuklukta kazanilan
degerler degisime karsi oldukga direnglidirler. Degerlere iliskin
davraniglar ilk zamanlarda disiiniilerek yapilirken, zamanla
aligkanliga doniismekte, benzer durumlarda benzer davraniglar
sergilenmektedir. Degerlerin davranis1 yonlendirme
fonksiyonlart bulunmaktadir (Bacanli ve Dombayci, 2015;
Ulusoy ve Dilmag, 2016).

Degerler egitiminin O6nemli amaclarindan biri, kiside
toplumsal aidiyetin giiglii bir sekilde olugsmasini saglamaktir. Bu
siire¢ bireylerin kendi toplumlarinin degerlerini ve inanglarim
benimsemeleri degildir. Bu siire¢ gerceklesirken ayni zamanda
“oteki” nin degerleri ya da inanglart ile bir mesafe de
olusturmaktadir. Bir baska deyisle deger kazanimi diger
bireylerin degerlerini oldugu gibi kabul etmek yerine degeri kendi
diisiince siizgecinden gegirerek kabul etmesidir. Bu nedenle
degerler egitiminde bireylere kazandirilacak degerlerin 6nemli ve
gerekli olduguna bireyin inanmasi gereklidir. Degerler insanlar
i¢cin anlam tireten unsurlardir. Bir seyin “iyi” ya da “dogru” olarak
degerlendirilmesi, niyetin ve eylemin “iyi” ya da “ dogru” olarak
anlasilmasina baghdir. Bir toplumun ortak degerleri, bu baglamda
ortak bir anlam diinyasinin olugmasina hizmet etmektedir. Bir
toplumun degisimi, o toplumun hakim degerlerin de degisimi
demektir ( Aydemir ve Akin, 2012; Bacanli ve Dombayci, 2015).

Degerler, bireyin gelisim siirecinde olusmaktadir.
Topluluk i¢inde yasayan ¢ocuklar c¢evresindeki bireylerle
etkilesimde bulunarak degerleri, bilingsizce ve Ortiilii olarak
Ogrenirler. Cocuklarin informal ortamlarda 6grendikleri ilk seyler
arasinda degerler yer almaktadir. Bir baska degisle ¢ocuklarin
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yasadiklar kiiltiirel ¢evre c¢ocuklarin kazandiklari degerleri
dogrudan etkiler. Cocuklar i¢in 6nemli olan temel degerler ise
erken ¢ocukluk doneminde kazanilmaktadir. Degerlerin
olusmasini, kiiltir ve toplumsal kurallar biiyiikk oranda
etkilemektedir. Kisinin bulundugu kiiltiir baz1 degerlerin
Ogretilmesinde etkilidir. Ancak kazanilan degerler toplumsal
yapidaki konuma ve deneyimlere gore degismektedir. Dolayistyla
ayn1 toplumsal yasanti, aynmi kiiltiirel ozelliklerle karsilagsan
bireyler farkli kisisel degerlere sahip olduklarindan dolay: farkli
davranis kaliplari sergilerler (Unal ve dig, 2008). Bireyler formal
ve informal egitim siirecinde, toplumsal yapida ve Kkiiltiirel
cevrede degerlerini olustururlar (Onatir, 2008; Saglam, 2021).

Degerlerin kazanilmasi ve igsellesmesi erken donemlerde
baslar ve kisiligin olustugu donemlerde de devam eder.
Toplumsal yasantida Onemli olan degerleri ¢ocuklara
kazandirmak Once ebeveynlerin daha sonra Ogretmenlerin
gorevidir. Cocuk doneminde yanlis 6grenilmis degerin yerine
istenilen baska degeri kazandirmak, yeni degeri 6gretmekten ¢ok
daha zordur (Tanit, 2007). Toplumsal degerlerin, kiiltiirel
Ozeliklerin ve sosyal yetilerin cocuklara kazandirilmasinda
ebeveyn ve okullarin etkisi 6nemlidir. GUnlUmizde okul sadece
bilgiyi 6greten veya akademik becerileri kazandiran kurum degil;
toplumsal kiiltiirel ve sosyal degerleri de ¢ocuklara kazandiran
merkezdir (Alpoge, 2016; Sapsaglam, 2020). Erken gocukluk
egitiminin amaglarindan bir, “ c¢ocuklara iyi aligkanlik
kazandirmaktir”. Bu nedenle bu arastirmanin amaci degerler
egitimi yaklagima gore hazirlanmis degerler egitimi programinin
sosyal deger kazanimlarina etkisini incelemektir.

2. DEGER NEDIiR?

Deger yargilar ise toplumdan topluma, kisiden kisiye
farklilik gosterir. Egitim, sosyal ¢evre ve diinya goriisii bireylerin
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deger yargilariyla iliskilidir. Bir eylemin degerliligi, o eylememin
insan i¢in ifade ettigi anlama baghdir. Deger kavrami pek bilim
alamyla 1ilgili olmasi nedeniyle farkli tanimlari yapilmistir.
Rokeach (1973) degeri, belli bir davranis tarz1 veya varolusun
temel amaci hakkinda uzun siireli kisisel bir inamis olarak
tanimlamigtir. Williams ve Olsen (1979) bir kiiltiiriin {iyelerinin
neyin iyi veya neyin koti, neyin istenen veya istenmeyen, neyin
giizel veya ¢irkin oldugunu belirledigi ve paylastig1 standartlar
olarak tanimlamistir. Schwartrz ( 1992) arzu edilen, kisilerin
hayatlarina kilavuzluk eden, dnem derecelerine gore degisen,
durum otesi hedefler olarak tanimlamaktadir. Giingor (2010) ise
degeri bir seyin arzu edilir veya edilemez oldugu hakkindaki
inang olarak tanimlamiglardir. Yukaridaki tanimlara bakildiginda
degerlerin bireylerin davranig, tutum ve diisiincelerine yon
verdigi goriilmektedir. Rokeach (1973) degerlerin biligsel,
duyussal ve davranigsal olmak {iizere ii¢ boyutunun oldugunu
belirtmektedir. Bireylerin davranisg ve tercihlerini
sekillendirmesinde etkili olmasi davranigsal boyutu; degerin
bireyin duyularinda olusturdugu hisler duyussal boyutu; degerin
davranislara rehberlik ve arabuluculuk etmesi ise biligsel boyutu
olusturmaktadir.

2.1.Degerler Egitimi

Okullarda formal olarak yapilan girisimlerin sadece
ogretim boyutu degil egitim boyutu da yer almaktadir. Ogretim
boyutu bireylerin daha ¢ok akademik basarilariyla ilgiliyken
egitimsel boyutu daha cok toplum tarafindan kabul goriilen
davranis ve tutumlar1 kazandirmakla ilgilidir. Degerler egitimi de
toplum tarafindan kabul gérmiis temel davranis ve tutumlarin
bireylere kazandirilmasin1 hedeflemektedir. Saglikli bireylerin
yetistirilmesinde topluma uyum saglamalar1 olduk¢a 6nemlidir.
Bu nedenle toplumla birlikte yasamak zorunda olan g¢ocuklar
yasadig1 toplumun yazili ve yazisiz kurallarini 6grenerek davranig
ve diisiince sistemlerini diizenlemeli ve topluma ayak uydurmay1
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O0grenmelidirler. Her ne kadar c¢ocuklarin degerlerinin
sekillenmesinde aileler birinci derecede rol oynasa da okulun
roliiniin de olduk¢a 6nemli oldugu bilinmektedir. Cocuklarin aile
disindaki bireyleri en sik iletisim ve etkilesim kurduklar1 bireyler
ogretmenleri ve okul arkadaslar1 olmaktadir. Cocuklar okullarda
pek c¢ok davramiglart O6grenmekte ve pek c¢ok tutum
kazanmaktadirlar. Cocuk degerlerin olusumunda 6nemli olan
degerleri, davranislarin onaylanma durumuna gore ailede 6grenir.
Ancak cocuklar okullarda degerleri sistemli bir program halinde
ogrenmektedirler. Deger egitimi, ¢cocugun bireysel ve toplumu
olusturan pargalardan birisi olmasi igin istenilen deger ve
davramis  kaliplarimi,  bilgileri,  becerileri,  tutumlarin
gelistirilmesine ~ yonelik  uygulanan sistemli ve planh
programlardir.

2.2.Deger Egitimi Yaklasimlan

Deger egitimi ne yonelik yaklagimlar incelendiginde
yaklagimlarin karakter ve deger aktarma yaklasimlari, karakter ve
deger gelistirme yaklasimlari, biitiinciil karakter ve deger egitimi
yaklagimlart olmak {izere {i¢ farkli boyutta toplandigi
goriilmektedir. Karakter ve deger aktarma yaklasimlar1 deger
telkini ve davranis degistirmeden, karakter ve deger gelistirme
yaklagimlart ahlaki muhakeme, deger analizi ve deger
aciklamadan, biitiinciil karakter ve deger egitimi yaklasimlari ise
adil topluluk okullar1 ve karakter egitiminden olugmaktadir.
Karakter ve deger aktarma yaklasimlar1 6gretmen ya da egitim
programint  gelistirilenlerin  begendigi degerlerin ¢ocuklar
tarafindan benimsenmesini, kazanilmasini amaclar ve daha ¢ok
deger Ogretiminde Ogretmen merkezli bir anlayis1 benimser.
Timden gelimci bir anlayisla benimsetilmeye ¢alisilan deger
kural olarak sdylenir ve farkli 6gretim stratejileri kullanilarak
benimsetilmeye  calisilir.  Egitimci  ¢ocuklardan  degeri
sorgulamadan kabullenmelerini ister. Karakter ve deger aktarma
yaklasimlarindan deger telkininde bireyin o6zelliklerinden daha
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cok toplumun degerleri 6n plandadir. Kiiltiirel ve toplumun
degerlerinin benimsetilmesi 6n plandadir. Toplum tarafindan
kabul edilen degerler ve davraniglar dogrudan 6gretim yontem ve
stratejileri kullanilarak 6gretilmektedir. Ogretmen degeri seger,
O0grenme siirecini planlar ve cocuklarin etkinlikleri yapmasini
saglayarak degeri kazandirmaya calisir. Karakter ve deger
aktarma yaklasimlarindan davranis degistirmede ise davranisci
yaklagimlardan olan klasik kosullanma ve edimsel kosullanmanin
ilkelerinden yararlanilmaktadir. Ogrenme uyarict ile davranis
arasinda bag kurulmasi sonucu gelismekte ve pekistirmelerle
davranislar degistirmektedir. Istenilen deger ve davramislarin
olusmast i¢in disaridan gerekli uyaricilarin verilmesiyle
gerceklesecegini, bunun da etki tepki oldugu belirtilir. Birey bu
siiregte deger telkininde oldugu gibi uyaricilara karsi pasif
karsilik verici durumundadir. Arzu edilen deger gergeklestiginde
cocuk ddiillendirilerek pekistirilecek ve boylece degeri
benimsemeleri saglanacaktir. Karakter ve deger gelistirme
yaklagimlarindan ahlaki muhakeme, Kohlberg’in ahlaki gelisim
kuramia bagli olarak olusturulan ikilemlerden olugmaktadir.
Burada amag¢ cocuklara sunulan ikilemlere karsi akil yiiriitme
becerilerini kullanarak davranislar1 segmektir. A¢ik uglu sorulara
kars1 cevap verirken kullandiklar1 akil yiirlitmeleri ve cevaplari
cocuklarin deger durumlarini ortaya koymaktadir. Genellikle
cocuklara ikilem igeren kisa Oykiiler sunulmakta, cocuklarin
gorilisleri alinmaktadir. Cocuklarin cevaplarinda 6nemli olan
¢oziimleri degil, ¢oziim tretirken kullandiklar akil yiritmeleri
ve neden o ¢oziime ulastiklaridir. Karakter ve deger gelistirme
yaklagimlarindan deger analizinde ise kendi degerlerinin
olusturulmas1 ve yasam becerisi haline getirmeyi amaglayan
deger yaklagimidir. Degerlerle ilgili problemler akilct mantikli ve
sistematik olarak ele alinir ve islenir. Cocuklar ¢6ziime yonelik
fikirlerini sdylerler, ¢oziimii degerlendirirler ve sonuca ulasirlar.
Problem ¢6zmenin basamaklarini sosyal problemlere uygulamay1
ogrenirler. Karakter ve deger gelistirme yaklagimlarindan deger
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aciklamada ise bir bagkasinin degerini kazanmak ya da se¢mek
yerine kendisinin 6zgiirce karar vermesi ve degerini segmesine
dayanir. Cocuklar 6zgiir disiinceyle degerini seger ve bu
degerlerini acgiklayabilirler. Yeni Ogrenecekleri degeri ise
zorlamadan  kendi  6zglur secimleriyle se¢cmesine ve
i¢sellestirmesine rehberlik edilir. Biitiinciil karakter ve deger
egitimi yaklasimlarindan biri olan adil topluluk okullar1 Kohlberg
tarafindan gelistirilmistir. Bu yaklagimda okulun ¢ocuklarin karar
alma  ve  yiirlitme stirecine  katilabilmeleri icin
demokratiklestirmek ve demokrasinin ilkelerini 6grenmeleri i¢in
uygulama olanaklar1 saglamay1 hedefler. Sadece ¢ocugu hedefe
almayan kurumdaki, tim personelin sorumlulugu paylastigi
demokratik egitim ortaminin olugsmasini arzu eder. Cocuklara
degeri zorla kabul ettirilmeyecegini demokratik ortamda
toplumun degerlerin tartisilabilecegi alanlarin olusturulmasi ve
esit sorumluluk alinmasini gerekli goriir. Biitiinciil karakter ve
deger egitimi yaklasimlarindan karakter egitimi yaklasimi ise
egitim yoluyla karakterin degistirilecegine ve degerlerin
edinilecegine odaklanir. Bu nedenle okul ve O6gretmen deger
kazanma siirecinde etkin ve dogrudan rol almalidir. Karakterin
sosyal yasamda olustugunu savunarak iletisim ve etkilesimin
onemini vurgular. Aile, okul ve cevre ile giiglii iliskiler kurarak
karakter egitimi sekillenmelidir (Akbas, 2008; Kagan ve Yilmaz,
2019; Saglam, 2021; Yazict, 2006, Zengin, 2017)

3. YONTEM
3.1.Arastirma Modeli

Arastirmada 0n test- son test ve kontrol gruplu deneysel
desen kullanilmistir. Arastirma, demene modellerinden biri olan
yar1 deneysel modelde yliriitiilmiistiir. Deney ve kontrol gruplari
random olarak arastirma baslamadan once belirlendigi i¢in yar1
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deneysel desende yiiritilmistir (Blyukoztirk, Akguln,
Karadeniz, Demirel, Kilig-Cakmak, 2023).

3.2.Calisma Grubu

Calisma grubu Eskisehir ili Odunpazari ilgesinde yer
alan, biinyesinde ikiden fazla sinif bulunan okul 6ncesi egitim
kurumlarindan se¢ilmistir. Deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin benzer sosyo ekonomik, kiltirel ¢evre kosullarina
sahip olmalarina, daha once degerler egitimi programina
katilmamis olmalarina dikkat edilerek amacli Ornekleme
yontemiyle farkli okullarin siniflarina devam eden iki grup
deney grubu, iki grup kontrol olarak belirlenmistir. Calisma
grubundaki c¢ocuklarin 6zliik niteliklerine iliskin frekans ve
ylizdelik degerleri Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablol. Deney ve Kontrol Grubunun Ozliik Niteliklerine iliskin
Frekans ve Yuzdeler

Grup Ozellik Frekans | Yzde
Deney G. Kiz 11 24,4
Cinsiyet Erkek 34 75,6
Kontrol G. Kiz 18 40,0
Erkek 27 60,0
Hkt')gretim 9 20,0
Deney G. Anne I:is_e _ 12 26,7
Egitim .Un.ll\{ers!te 24 53,3
Durumu Ilkogretlm 10 22,2
Kontrol G. Lise 14 31,1
Universite 21 46,7
Ikogretim 6 13,3
Deney G. 5 Lise 8 17,8
aba " hniversite 31 68,9
Control canim - Mlikogretim 6 133
ontrot . Lise 10 22,2
Universite 29 64,4
Alt Sosyo-ekonomik D. 12 26,7
Deney G. Orta Sosyo-Ekonomik D. | 12 26,7
Eﬁ%‘(’)ml Ust Sosyo-Ekonomik D. | 21 46,7
Kk Diizeyi Alt Sosyo-ekonomlk_ D. 22 24,4
Kontrol G. Orta Sosyo-Ekonomik D. | 26 28,9
Ust Sosyo-Ekonomik D. | 42 46,7
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3.3.Veri Toplama Araglar1 ve Egitim Programi

Cocuklarin sahip olduklari sosyal degerler “Okul Oncesi
Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi” ile belirlenmistir. Degerler
yaklagimima gore hazirlanmis degerler egitimi programinin
cocuklarin sosyal degerler kazanimina etkisini belirmek ig¢in
arastirmacilar tarafindan gelistirilen “ Degerler Yaklagimina
Gore Hazirlanmis Degerler Egitimi Programi” kullanilmistir.
Egitim Programinin uygulanmasi 10 hafta stirmistiir. Haftada iki
giin bir etkinlik saatinde (yaklagik 20-30 dakika) bir deger bu
yaklagimlar kullanilarak kazandirilmaya c¢alisilmistir. Boylece
bir deger en az iki kere islenmistir. Cocuklarin deger
kazanimlarina gore diger giinlerde de etkinliklerle tekrarlar
yapilmistir. Deger Telkini, Kazandirilmas1 gereken degerler
belirlenir ve planlanmis etkinliklerle belirlenen degerler
kazandirilmaya caligilir. Yetiskinler tarafindan iyi ve dogru
oldugu kabul edilen degerlerin ¢ocuklara dogrudan 6gretilmesi
saglanarak onlarin  davraniglarinin ~ sekillenmesi  ve 1yi
aligkanliklar ~ kazanmalar1 ~ amaglanmaktadir.  Davranis
Degistirme, Ogrenme uyarici ile davranis arasinda bag kurularak
ve pekistirmelerle davranmis degistirmedir. Ahlaki Muhakeme,
Kohlberg’in ahlaki akil yiiriitmesini kullanmaktadirlar. Ahlaki
ikilemler olusturarak ¢ocuklarin seviyesine uygun sekilde
tartismalar1  saglanir. Ahlaki ikilemlerin belirlenmesinde
cocuklarin yas ve diisiinme diizeyleri dikkate alinir. Deger
Analizi, Bireylerin kendi degerlerini olusturmasina ve yasam
becerileri gelistirmesine yardim etmeyi amaglayan Ogretim
yaklagimlarindan biridir. Degerle ilgili problemler, akilci,
mantikli ve sistematik sekilde ele aliir. Problem c¢ozmeyi
degerlere uygulayabilirler. Deger Ac¢iklama, deger aktarma
yaklagiminin tersine bireyin nelere deger verecegine baskalarinin
telkini ile degil, alternatiflerin olasi dogurgularini inledikten
sonra kendisinin Ozgiirce karar vermesi esasina dayanir.
Biitiinciil karakter ve deger egitimi yaklagimi, adil topluluk
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okullar1 ve karakter egitiminden olusur. Adil Topluluk Okullari,
kurallar, normlar, diigiinceler agik¢a tartisilir ve demokratik
ortam olustugu zaman davranigin benimsenecegi anlayis1 vardir.
Cocuklar karar alma ve yiirlitme siireclerine birlikte katilirlar.
Karakter Egitimi, Ogrencilere belli belli degerlere gore
kaliplanmasindan ziyade elestirel diisiinmenin siirece dahil
edilmesiyle birlikte degerler 6gretilir. Hayatta karsilasacaklari
problemlere karar vermelerini saglar. Degerlerin 6ziimsenmesine
odaklanilir ( Saglam 2021).

3.3.1. Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi Olgegi

Olgek Atabey ve Omeroglu (2014); Atabey ve Omeroglu
(2016b) tarafindan okul Oncesi donem cocuklarinin sosyal
degerlerini 6l¢gmek igin gelistirilmistir. Olgek * Sevgi- Hosgorii”
alt boyutu dort madde, “Saygi” alt boyutu dort madde,
“Sorumluluk” alt boyutu bes madde, “Isbirligi-Yardimlasma” alt
boyutu U¢ madde, “Nezaket” alt boyutu (¢ maddeden
olusmaktadir. Olgek cocuklara bireysel olarak uygulanmakta ve
yaklagik 15 - 25 dakikada doldurulmaktadir. Cocuklarin
verdikleri cevaplar “Okul Oncesi Sosyal Degerler Kazanimi
Olgegi Cevaplayici Formu”na kaydedilmektedir.
Formda,0l¢ekte yer alan her resimin anlatimina iliskin yonerge
bulunmaktadir (Atabey ve Omeroglu, 2014; Atabey ve
Omeroglu, 2016b).

3.3.2.0zluk Nitelik Bilgi Formu

Cocuklarin cinsiyeti, ebeveynlerin 6grenim durumu ve
ailenin sosyo-ekonomik durumlarina iliskin sorularin yer aldigi
formdur.

3.4 Verilerin Analizi

Elde edilen verilere normallik testi yapilmistir. Normallik
testine gore alt boyut puanlarinin normal dagilim gostermedigi
bulunmustur. Caligma grubunda yer alan ¢ocuk sayist az olmasi
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ve dagilimin normal olmamasi nedeniyle, Mann-Whitney U
Testi ve Wilcoxen Isaret Testi kullanilmustir.

4. BULGULAR

Tablo 2’de 6n test puanlarina iliskin betimsel analizler,
Tablo 2°de Mann - Whitney U Testi sonuglar1 bulunmaktadir.

Tablo 2. Cocuklarin Sosyal Degerler On Test Puanlarina iliskin
Betimsel Analizler

Boyutlar Grup n A. Ortalama S. Sapma
Sevgi Deney G. 45 2,2222 ,76541
Kontrol G 45 2,1111 ,93474
Sayet Deney G. 45 1,9556 ,87790
Kontrol G. 45 1,9111 ,84805
Sorumlu Deney G. 45 2,2667 ,61791
luk Kontrol G. 45 2,3556 ,82999
isbirlii Deney G. 45 1,7111 ,72683
Kontrol G. 45 1,6444 ,64511
Nezaket Deney G. 45 1,8889 ,80403
Kontrol G. 45 1,7778 ,82266

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubunun On test Puanlarina iliskin
Mann Whitney U Testi Sonuclari

On test Stralar Stralar
Boyutlar Grup N Ortalamast Toplami1 z U P
Deney G. |45
. 45,91 2066,00 -
Sevgi Kontrol G. | 45 45,09 2029.00 | 159 994,000 | ,874
Toplam |90
Deney G. |45
46,00 2070,00 -
Saygi Kontrol G. | 45 45,00 202500 | 194 990,000 | ,846
Toplam |90
Deney G. |45
45,67 2055,00 -
Sorumluluk | Kontrol G. | 45 45.33 2040,00 | 068 1005,000 | ,946
Toplam |90
Deney G. |45
s 45,91 2066,00 -
Isbirligi Kontrol G. | 45 45.00 2029.00 | 164 994,000 | ,870
Toplam |90
Deney G. |45
45,63 2053,50 -
Nezaket Kontrol G. | 45 45.37 204150 052 1006,500 | ,959
Toplam |90
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Deney ve Kontrol Grubunun 06n test puanlar
karsilastirildiginda Sevgi alt boyutu [U=994,000; P >.05], Sayg1
alt boyutu [U=990,000; P >.05], Sorumluluk alt boyutu
[U=1005,000; P >.05], Isbirligi Boyutu [U=994,000; P >.05],
Nezaket alt boyutu [U=1006,500; P >.05] puanlarinin
farklilagsmadig1r goriilmektedir Bu sonuglar deney grubu ve
kontrol grubunun benzesik oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Puanlarina
iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar

Siralar Suralar

Son test Grup N | Ortalama V4 U P
s Toplami1

Deney G. 1 45 1 6557 | 2802,00

Sevgi Kontrol G. 45 2873 129300 -6,374 | 258,000 ,000
Toplam 90
Deney G. 45
Saygi Kontrol G. | 45 | 8184 | 2783001 45101 577000 | 000
29,16 1312,00
Toplam 90
Deney G. 45
Sorumlul 65,07 2928,00
uk Kontrol G. 45 2593 1167.00 -7,392 | 132,000 ,000
Toplam 90
Deney G. 45
isbirligi | Kontrol G. | 45 | 9283 | 299350 1 o499 | 106500 | 000
25,37 1141,50
Toplam 90

Deney G. 45
Nezaket Kontrol G. 45
Toplam 90

60,12 2705,50

3088 1389.50 -5,960 | 354,500 ,000

Deney Grubu ve Kontrol grubundaki ¢ocuklarin son test
puanlarmi karsilastirildiginda Sevgi alt boyutu [U=258,000; P
<.01], Saygt alt boyutu [U=277,000; P <.01], Sorumluluk alt
boyutu [U=132,000; P <.01], isbirligi boyutu [U=106,500; P
<.01], Nezaket alt boyutu [U=354,500; P <.01] puanlarinin
anlaml diizeyde farklilagtigi gorilmektedir Bu sonuclar deney
grubunun aldig1 egitim sayesinde sosyal degerler alt boyutlar
puanlarini arttirdigin1 gostermektedir.
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Tablo 5. Deney Grubunun On Test- Son Test Puanlarina fliskin

Temel Egitim

Betimsel Analizler

Deney Grubu N A. Ortalama Standart sapma

Sevgi On Test 45 2,1111 ,80403
Saygi On Test 45 1,9556 ,87790
Sorumluluk On Test 45 2,2667 61791
Isbirligi On Test 45 1,7111 ,72683
Nezaket On test 45 1,7778 ,70353
Sevgi Son Test 45 3,5778 ,58344
Saygi Son Test 45 3,2889 ,69486
Sorumluluk Son Test 45 4,4889 ,78689
Isbirligi Son Test 45 2,9778 ,14907
Nezaket Son Test 45 2,8444 ,36653

Tablo 6. Deney Grubunun Son test- Ontest Puanlarina iliskin
Wilcoxon Sirali isaretler Testi Sonuclar

Siralar | Siralar
Deney Grubu N Ortala | Toplam | Z P
masi 1
Negatif Sira 02
. Pozitif Sira 43b ,00 ,00
Sevgi Esit 2 | 2200 | 946,00 | 2867 000
Toplam 45
Negatif Sira 14
Sa Pozitif Sira 39¢ 11,50 11,50 - 000
VEl Esit 5° | 20,73 | 808,50 |5,497 '
Toplam 45
Negatif Sira 09
Pozitif Sira 44h ,00 ,00 -
Sorumluluk Esit 1 | 2250 | 990,00 | 5,861 000
Toplam 45
Negatif Sira 0
T, Pozitif Sira 38K ,00 ,00 -
Isbirligi Esit 7 | 1950 | 741,00 |5542| 9%
Toplam 45
Negatif Sira om
Pozitif Sira 35" ,00 ,00
Nezaket Esit 100 18.00 | 630,00 5,355 [,000
Toplam 45
Deney Grubunun 0On test son test puanlarini

karsilastirildiginda Sevgi alt boyutu [Z=5.86; P <.01], Sayg: alt
boyutu [Z2=5.97 P <.01], Sorumluluk alt boyutu [U=132,000; P
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<.01], Isbirligi boyutu [Z=5.86; P <.01], Nezaket alt boyutu 6n
test puanlar1 ile son test puanlari arasinda [Z= 5.35; P <.01]
arasinda anlamli diizeyde farklilik vardir. Bu sonuclar deney
grubunun aldig1 egitim sayesinde sosyal degerler alt boyutlar
puanlarmni arttirdigini géstermektedir.

Tablo 7. Kontrol Grubunun On Test- Son Test Puanlarina
iliskin Betimsel Analizler

Kontrol Grubu N A. Ortalama Standart sapma

Sevgi On Test 45 2,1111 ,93474
Saygi On Test 45 1,9111 ,84805
Sorumluluk On test 45 2,3556 ,82999
Isbirligi On Test 45 1,6444 ,64511
Nezaket On Test 45 1,7778 ,82266
Sevgi Son Test 45 2,2444 ,88306
Saygi Son Test 45 2,0667 , 75076
Sorumluluk Son Test 45 2,56111 ,81526
Isbirligi Son Test 45 1,8222 ,57560
Nezaket Son Test 45 2,0444 ,63802

Tablo 8. Kontrol Grubunun Son test- On test- Puanlarina iliskin
Wilcoxon Sirali isaretler Testi Sonuclar

Siralar Siralar
Kontrol Grubu N Ortalamasi Toplami z P
Negatif Sira 0?
. Pozitif Sira 6° ,00 ,00
Sevgi Esit 3g¢ 350 2100| 2449 014
Toplam 45
Negatif Sira o¢
Pozitif Sira 7¢ ,00 ,00
Sayg! Esit agf 4,00 28.00| 2646 008
Toplam 45
Negatif Sira 19
Pozitif Sira 8" 5,00 5,00
Sorumluluk Esit 36 5,00 40,00 -2,333 ,020
Toplam 45
Negatif Sira o
£ Pozitif Sira gk ,00 ,00
Isbirligi Esit 37! 4550 36,00 -2,828 ,005
Toplam 45
Negatif Sira 5m
Pozitif Sira n 12,70 63,50
Nezaket Esit 230 1115 189,50 -2,252 ,024
Toplam 45
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Kontrol grubundaki cocuklarin son test puanlarini
karsilagtirildiginda Sevgi alt boyutu [Z2=2.45; P < .05], Saygi alt
boyutu [Z=2.64 P <.01], Sorumluluk alt boyutu [Z=2.33; P
<.051], isbirligi boyutu [Z=2.82 P <.01], Nezaket alt boyutuna
iliskin On test puanlari ile son test puanlar arasinda [Z= 2.25; P
<.01] arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur.

5. SONUC VETARTISMA

Arastirmada deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n
test puanlart sosyal degerlere gore karsilagtirlldiginda alt
boyutlar1 agisindan anlamli  diizeyde farklihlk olmadigi
belirlenmis yani gruplarin benzesik oldugu tespit edilmistir.
Sosyal degerlerle ilgili olarak deney ve kontrol grubunda farklilik
olmamasi deneysel calismalar icin onemlidir.
(Buyukozturk , Akgln , Karadeniz, Demirel, Kili¢ Cakmak,
2023, Karasar, 2015).

Arastirmada degerler yaklagimlarina gore hazirlanmig
degerler egitim programina katilan deney grubu ¢ocuklarin sosyal
degerlerin tiim alt boyut On test ve son test puanlarina gore
anlaml farkliliklar belirlenmistir. Sosyal degerler 6l¢eginin alt
boyut ortalamalar1 karsilastirildiginda deney grubunda egitim
almadan Onceki puan ortalamalarinin egitim aldiktan sonraki
puan ortalamalarindan diisiik oldugu goriilmiistiir. Arastirmada
degerler yaklagimlarina gore hazirlanmis degerler egitim
programina katilan cocuklarin egitim programina katilmayan
cocuklara gore son test puanlari arasinda anlamli diizeyde
farkliliklar oldugu bulunmustur. Egitim programina katilan deney
grubundaki ¢ocuklarin sosyal deger kazanimlarmnin egitim
programina katilmayan kontrol grubundaki g¢ocuklarin puan
ortalamalarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum
degerler egitimi yaklasimina goére hazirlanmis degerler egitimi
programinin ¢ocuklarin sosyal degerleri kazanmalarinda etkili
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oldugunu  gostermektedir.  Ozellikle  degerler  egitimi
yaklagimlarinin temel olarak hazirlanan egitim programinda
degerlerin tiim yaklasima gore islenmis olmasi1 anlaml
farkliliklarin olugmasina ve ¢ocuklarin degerleri 6grenmelerine
etkisi oldugu disiliniilmektedir. Bu nedenle degerlerin
kazanilmasinda sadece bir yaklagimi dikkate almaktan ¢ok tiim
yaklagimin 6zelliklerine gére hazirlanan egitim programlar: daha
etkili olabilmektedir. Ayrica uygulanan etkinliklerin erken
cocukluk donemindeki cocuklarin gelisim ve Ogrenme
Ozelliklerine uygun olarak hazirlanmasi1 da programi diger
programlardan ayirmis ve ¢ocuklar tizerindeki etkisini de ortaya
koymustur. Okul Oncesi egitim programlari agisindan
bakildiginda giincellenen programlarda o6zellikle degerlerin
cocuklara kazandirilmasina yonelik etkinliklerin planlanmasinin
o6neminden bahsedilmektedir. Bu 6zellikleri itibariyle uygulanan
egitim programinin ¢iktilarindan  yararlanilmasi  oldukca
onemlidir.

flgili literatiir  incelendiginde “erken  gocukluk
donemindeki cocuklara yonelik hazirlanmis deger egitimi
programlarinin” ¢ocuklarin farkli degerleri ve farkli beceri ve
davranislar1 kazanmalarinda etkili olduguna iliskin sonuglara
rastlanmistir. Bu sonuglar da arasgtirma bulgularin1 destekler
niteliktedir. Degerler egitimi programina katilan ¢ocuklara
olumlu etkilerinin oldugunu belirten arastirmalardan birisi
Ozkan-Kilic ve Ozbek-Ayaz (2018)’m degerler egitimi
programia katilan cocuklarin degerlere iliskin farkindalik
kazandiklarini tespit ettigi aragtirmasidir. Benzer sekilde Bakan
(2018)’in uyguladiklar1 degerler egitimi programinin ¢ocuklarin
arkadaglik, diiriistliik, saygi, is birligi, paylasma, sorumluluk gibi
degerlerinde olumlu katkilar sagladigi saptanmistir. Sapsaglam
(2015)’ 1n hazirladig1 sosyal degerler egitim programi ¢ocuklarin
sosyal becerileri kazanimlarinda etkili oldugu ve bu etkiyi devam
ettirdiklerini bulmuslardir. Benzer sekilde Atabey ve Omeroglu
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(2016a) da uyguladigi sosyal degerler egitimi programinda
cocuklarin sosyal degerler kazanimlarinda etkili oldugunu ve
kalicilik puanlarinin anlamsiz oldugunu bulmuslardir. Dereli-
Iman (2014) ise okul &ncesi dénemdeki ¢ocuklar igin gelistirmis
oldugu degerler egitimi programinin ¢ocuklarin sosyal problem
cozme becerilerini gelistirdigini ve psiko-sosyal gelisimlerinde
etkili oldugunu belirlemistir. Ayrica ebeveynler egitim
programinin  ¢ocuklarin istendik davraniglarinda olumlu
etkiledigini, istenmedik davraniglarda ise azalmalar oldugunu
belirtmisglerdir.

Arastirmada kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin egitim
programina katilmamalarina ragmen son test puanlarinda On test
puanlarina gore anlamli diizeyde artis oldugu bulunmustur. Bu
durumun &gretmenlerin Okul Oncesi Egitim Programindaki
biligsel ve sosyal-duygusal gelisim alanlarindaki kazanim ve
gostergelerden  yararlanarak  degerlere  iliskin  etkinlik
yapmalarindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Bu konuda
yapilan arastirmalar da arastirma sonuglarini  destekler
niteliktedir. Bu etkinin nedenini ortaya koyan aragtirma Aral ve
Kadan (2018) tarafindan yapilmistir. 2013 okul Oncesi egitim
programindaki kazanim ve gostergelerin kapsadigi degerlere gore
inceledikleri arastirmada kazanmim ve gostergelerin en fazla
sorumluluk degeriyle ilgili oldugu; en az dostluk, adalet, esitlik
ve hosgorii degerleriyle ilgili oldugunu belirlemislerdir. Gelisim
alanlarina gore ise sorumluluk degerinin en fazla bilissel
gelisimde, motor gelisimde ve 6z bakim becerilerinde yer aldigini
tespit  etmislerdir.  Sapsaglam ve  Omeroglu  (2016)
Ogretmenlerinin genelinin her hafta degerler egitimine yonelik
etkinlikler yaptiklarini, etkinliklerinde ise saygi, diiriistliik,
yardimseverlik ve sorumluluk degerlerinin en ¢ok yer aldigini
Turkge dil etkinlikleri, drama etkinlikleri ve oyun etkinliklerinde
en ¢ok degerleri islediklerini bulmuslardir. Materyal olarak ise
bilgisayar, hikaye kitabin1 ve kendi yaptiklar1 materyalleri tercih
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ettikleri bulmuslardir. Benzer sekilde Kozikoglu (2018)” nun
aragtirmasinda okul Oncesi 0gretmenlerinin degerler egitimine
yonelik olumlu tutuma sahip olduklarini; diristliik, saygi,
yardimlagsma, sevgi, temizlik, hosgorii, paylasma ve gibi
degerlerin kazandirilmasi gerektigini, somut etkinliklerin yetersiz
oldugunu, uygulamalarin ise genellikle &gretmenlerin
inisiyatifine birakildigi  bulunmuslardir. Unal (2018)’deki
aragtirmasinda Ogretmenlerin degerler egitiminin gerekliligine
o6nem verdiklerini; Kozikoglu (2018)’e benzer sekilde daha ¢ok
cesaret, dogruluk, sabir, sorumluluk, saygi, sevgi degerlerinin
Ogretilmesi gerektigini belirlemistir. Daha ¢ok rol model, oyun,
hikdye okuma etkinliklerini tercih ettiklerini, degerler kazanim
durumlarim1  gozlemle belirlediklerini  bulmuslardir. Balikct
(2015) ise erken c¢ocukluk doneminde degerler ve ahlak
egitiminin verilmeye baslanmasinin gerekli oldugunu ve énemli
oldugunu belirlemistir. Ayrica okul 6ncesi donemde degerlerin
ortiik programin yerine agik hale getirilmesini, daha nitelikli
planlanmasini ve sistemli program olarak verilmesini dnermistir.
Erken ¢ocukluk yillarinda kazanilan davranislar, yetiskinlikteki
kisiligi, tavirlari, aligkanliklari, inanglar1 ve deger yargilarimi
bicimlendirmede etkilidir (Kandir ve Alpan, 2008).

Sonu¢ olarak erken cocukluk doneminde temel olan
degerlerin  kazandirilmast ve kazandirilirken uygulanan
etkinlikler oldukga 6nemlidir. Degerler egitimi
yaklagimlarmin  biitlin ~ olarak degerlerin  6grenilmesinde
kullanilmasi gereklidir. Her yaklagimin katki saglayan kisimlari
diistiniilmeli, sarmal egitim anlayisla degerler kazandirilmali ve
i¢sellestirmesine onem verilmelidir. Erken ¢ocukluk déneminde
Ogretmenlerin ailelerle birlikte degerlerin kazandirilmasina
calismalidirlar. Ailelere degerlerin kazandirilmasi siirecinde
uygulayabilecekleri yontem, yaklagimlar ve etkinlikler hakkinda
bilgi verilmeli uygulamaya yonelik caligsmalar yapilmalidir. Aile
ve toplumla isbirligi yapilarak toplumun arzu ettigi degerler
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kazandirilabilir. Giincellenen programlarda degerlerin yer almasi
toplum bilincinin olugmasi i¢in dnemli adimlardir.
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