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PHILOSOPHICAL CONTRIBUTIONS TO THE
DEVELOPMENT OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE IN THE HISTORICAL
PROCESS

Dilek BASERER YILDIRIM®
Zeynep BASERER BERBER?

1. INTRODUCTION

Artificial intelligence is the science and engineering of
making intelligent machines, especially intelligent computer
programs. It is an approach to have a computer or computer-robot
or software embody intelligence similar to the way human begins
do (McCarthy, 2007). Humans are normally considered as most
knowledge and smart specie of earth. Humans are called so
because of their thinking, logic/reasoning, complexity, and
independence (Ghosh & Thirugnanam, 2021, p.24). Artificial
intelligence simulates human intelligence but not in exactly the
same way as human beings (Turing, 2009 [1950]). At this point,
there are many things to question about “thinking”. These
questions are:

What is an actual definition of thinking? Is there no
thinking in the brain (where the material counterparts of thought
are located), in the body (on which our senses depend), or in the
world (where we mainly focus as we navigate it)? Does thinking
involve a (Cartesian) cogito and is it therefore predicated on
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reflexive self-awareness, or does it entail bringing our whole
being (Dasein) to conscious view? (Heidegger, 1968
[1951/1952]) Does thinking only happen as an internal
monologue, or must thinking always with images, emotions,
feelings, sounds, modes of consciousness, different tensions of
consciousness, the felt self (Damasio 2003), the proprioceptive
performance of a bare self (Gallagher 2000)? Does thinking
involve  unconscious or  subconscious  processes  (as
psychoanalysis has it)? Is it objectively representational (at least
to the extent of Kant, 1987 [1790]) or is it an organization of
bodies in affect? (Gendlin, 1992) the basis of whether it depends
on “content” (Dennett, 1991) or whether will involve *“content-
free” basic mental activity. (Hutto & Myin, 2012) What does
reality play in all this, reality that is invariably involved in
thinking? (Nagel, 1974). At this stage, what part does
subconscious emotions, mood or what Matthew Ratcliffe (2008)
calls “feelings of being” operate in the thinking process? Is it
possible to not think as some Buddhist meditation practices
supposedly promise, or is thinking fundamental to living human
beings? Thinking is not entirely algorithmic (Penrose, 2016
[1989]) or does it emerge from algorithms? These questions at
heart also ask the question “What is thinking? (Kurzweil, 2005)
When the question is posed (Heidegger, 1968 [1951/1952]), what
Is clear it seems to me is that thinking is an experience. Since it is
based on this experience, it is defined in contrast to “thinking”
ability of human beings only in that artificial intelligence is a
machine that can think. (Nilsson, 2014)

Some tasks, problem-solving capabilities, and of course in
some instances better and quicker (i.e., sometimes A.l. generates
results more accurately than a human). Nonetheless, it lacks the
ability to show many of the human affective, social, and creative
skills (Clark, 2013). While the topic of whether artificial
intelligence can ever fully think more like a human is an ongoing
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debate, it can be suggested that history of philosophy has got
some impact on history of artificial intelligence regarding its
progress. Even though the term artificial intelligence has not
found a place in the history of philosophy, the present study was
planned in such a way that the thoughts, opinions and research
that is pioneering the artificial intelligence studies and have a
share in the development, will be discussed. The first, as an
example, it is important that it involves the study of the
philosophy of the history or development of artificial intelligence
the way that thinkers, scientists and philosophers expressed their
view on the development of artificial intelligence in the
period(centuries-periods) from ancient times to the present day it
could be difficult that anyone understands how artificial
intelligence work although is referred to as a thinking machine
and maybe is necessary its relation with the philosophy that really
discuss the thought. And so the study, “What are the contributions
of philosophy in the developmental process of artificial
intelligence?” was then considered the leading study problem of
thatWriting. To understand the scope of this problem, the
philosophical contributions from the history of philosophy to the
evolution of artificial intelligence have been examined by century
and epoch in the current research.

2. Al IMAGE OF PHILOSOPHY HISTORY

Philosophical issues include, whether and to what extent,
human intelligence can be characterised, and how artificial
intelligence might affect it in the future, i.e. are social influences
mitigated or exacerbated by Al technologies?) The connection
between artificial intelligence and philosophy is an age-old
discussion. However, due to the evolution of artificial intelligence
technology, this relationship has now become deeper. Philosophy
of artificial intelligence is a branch of philosophy that considers
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the implications of artificial intelligence for human experience,
consciousness, ethics, and society, and which has been taken up
by numerous thinkers during different eras in the history of
philosophy. The general process of this historic is provided below
(McCarthy, 2007).

2.1. Ancient and Medieval Periods

The term artificial intelligence as we know it became
common in Modern Times, however, even as far back as Ancient
Times and the Middle Ages some key philosophical and scientific
approaches in which people thought about various aspects of
intelligence, consciousness and automation emerged. In fact, you
can try this out with the Antikythera mechanism, built in Ancient
Greece in the 1st century BC it calculated astronomical positions.
These primitive machines can be seen as forerunners of the
automation and computation concepts that are so dominant in the
world today. Moreover, the idea of automata is also found in the
mythology of the Ancient Greeks and in the works of Homer. For
instance, that of the self-operating golden servants of Hephaestus
and a giant of bronze known as Talos as early archetypes of the
automation and robot concepts in antiquity (Graves, 1955). One
may also argue that significant names such as Aristotle, Plato,
Roger Bacon, Thomas Aquinas, Ibn Sina (Avicenna), and
Albertus Magnus introduced some significant philosophical and
scientific perspectives about consciousness and automatons in
their thoughts and works throughout these periods.

Aristotle: Aristotle made works on logic, systems of
thought. His formal rules of logic, especially as given in his work
“Organon”, would later contribute to the foundation of
mathematical logic and computer science. The logic of categories
by Aristotle. The 4 categories of Aristotle represent holy
conceptualization pertinent for systemizing conceptuology which
aids in the process of systematic thinking and reasoning
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processes. (384-322 B.C.) who first articulated the logic
governing reasoning, and created the first formal logic system.
While his contributions to Al research and Al development
indirectly influenced some of his ideas and concepts and methods
because of the huge time window between his time and the time
when Al took shape as a concept. So much so, that he invented a
system of syllogisms that are to govern proper and valid
inferences. Syllogisms are a first step towards the crude
mechanism that enables humans to do Mechanics from Premises
to Conclusion. This was instrumental in establishing the
groundwork of contemporary formal logic and deductive
reasoning. Algorithms are used by artificial intelligence systems
to process info, make inferences, and draw conclusions. A
criticalcomponent in developing the computational reasoning
models these algorithms utilize is the framework of logic that
Aristotle designed. He said the whole is greater than the sum of
the parts. In other words, the collocation of many different pieces
frequently displays new actions that individual items do not
possess. A car can be a thing which moves, but its engine cannot.
Since Al has so many components, it cannot comprehend the
whole world, the range of human experience. It can only replicate
the data points and patterns it is given exposure to, but the full
depths of human consciousness, the spectrum of emotions, and
the richness of intuition elude it (Aristotle, 1963; 2015).

Plato: Plato, more than any other figure, questions the
relationship between reality and perception in The Allegory of the
Cave. Philosophical debate over abstract thought and how the
mind learns is also represented in Plato’s notions of the realm of
ideas. One can argue that this series of discussions set the stage
for contemporary inquiries into artificial intelligence’s
mechanism of knowledge representation and mechanisms for the
process of understanding.
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Roger Bacon: Called one of the forerunners of scientific
method and experimental investigation during the Middle Ages,
Roger Bacon considered mechanical devices and automation. His
work laid some of the foundations for the scientific method and
the principles of engineering.

Thomas Aquinas: Aquinas synthesized Aristotle with
Christian theology and explored the nature of the human mind.
Aquinas’s views on human intelligence and divine intelligence
contributed to many philosophical arguments about the essence
of knowledge and intellect (Kenny, 2013).

Ibn Sina (Avicenna): 1bn Sina’s mind and consciousness
theories are the result of his attempts to comprehend the essence
of the human mind. It has a few key components you could relate
to artificial intelligence in that context. The purpose of Ibn Sina
was examining spiritual processes to investigate the human mind
and consciousness. The human mind, he says, is an independent
entity which has some relation to the body. This idea is one of the
forefathers of the dualist and materialist perspectives which
underlie discussions around consciousness and intelligence in
artificial intelligence. lbn Sina also explained the process of
attaining knowledge and the way through reason people can reach
the conclusions. Reason is the ultimate faculty in the human mind,
and his philosophy has rich insights into details of how human
mind receives and cognizes information. That raised profound
philosophical issues about artificial intelligence’s ability to
process information and make decisions. Ibn Sina is one of the
two most renowned works in matters of logic and metaphysics,
which dealt with issues in common principles and existence. His
conceptual thought inspired the theoretical basis of symbolic
logic and information-processing outside the domain, which form
the core features of artificial intelligence systems, (Inati, 2014).
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Albertus Magnus: Albertus Magnus, a medieval scientist-
philosopher, did considerable work in both natural sciences and
logic. His theories about how knowledge is acquired and reasoned
about have also had wide application in artificial intelligence and
information processing.

Other examples include mechanical clock towers and
automatons (mechanical figures) placed in churches and the
squares of the town to be displayed, as early relatives to the Al-
related automation during the Middle Ages. These mechanical
structures have figures that move at specific times. Which is why
we can think of them as forerunners to automation (Gholami &
Taqi, 2024).

2.2. The Renaissance and the Early Modern Period

In the study of artificial intelligence, there was a lot of
burning after the Middle Ages, science and philosophy
developed, the foundations of modern artificial intelligence were
laid. These developments span from the Renaissance to the mid-
20th century. For example, in the fifteenth century, Leonardo da
Vinci conceived a number of mechanical devices and robotic
automatons that were capable of mimicking human and animal
movements. These pieces are early examples of automation and
mechanical intelligence. The mechanical calculator was designed
by one of the first engineers which was Leonardo da Vinci.
During his lifetime no working prototypes based on this design
were constructed (Capra, 2007).

2.3. 17th Century

The artificial intelligence backstory is heavily influenced
by the 7th century world mechanical cathedrals, cosmic disguised
by local mathematicians. In this time, we can observe some views
about the advances of artificial intelligence in the works of René
Descartes, Blaise Pascal, Thomas Hobbes, Gottfried Wilhelm
Leibniz and Isaac Newton.
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René Descartes: Descartes is known for his “meditations”
and “mechanical philosophy” very well interpreted in Al for
mapping what it means for the human mind and to compare it
with machines. Descartes™ observed that the universe and living
things operated according to mechanical principles, and that
animal and human bodies were like automata directed by internal
mechanisms. The bodies of animals and humans are intricate
machines designed by God, he says. This notion is aligned with
the belief that human actions and locomotion can be represented
by mechanical components. Despite outworking Descartes the
most as a mechanist, machines in their ways, Descartes had
previously argued that human beings and animals function like
machines in some ways, but that human beings can rationally
think. Although he agreed machines can perform complex tasks,
he contended they do not possess conscious thought. These
mechanical views of Descartes are the basis that underpins both
the development of modern artificial intelligence and the debate
over whether or not machines can think like humans. There have
been decentralized and systematic questionings of the work of the
human mind and thought, Descartes was one of the firsts to
declare a clear distinction between mechanical beings and living
beings. In particular within the “Meditation I1””, Descartes tackles
the mind-body dualism and asserted that the mind was an
immaterial, thinking being. These perspectives on Descartes
contradict the notion that a machine (and subsequent human-like
artificial intelligence) can think or possess a consciousness
similar to the mind. He said, machines work mechanically where
as the human mind does think and is a subjective nature.
According to Descartes, a mechanical body cannot have all if the
same attributes as the human mind itself (Descartes, 1641; 1644).
So Descartes, like other thinkers, was concerned about the issue
of whether computers can truly think in the human mind sense in
the context of its distinction between mind and body.
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Blaise Pascal: Pascal theories and works are not the
foundation of either the techniques or algorithms in the field of
artificial intelligence. In 1642 Pascal littered the world with the
Pascaline, a one hundred percent mechanical calculator. It could
do addition and subtraction, and is one of the earliest mechanical
calculating devices. As a result, Pascaline is regarded as one of
the foundations of computing and computer engineering. The
mathematical structure of well-known “Pascal’s Triangle” is an
essential element in combinatorics, the area which builds the
basis of the probability theory. This triangle provides a systematic
way of arranging the combinatoric elements and the binomial
coefficients (the combination numbers) (Baglanti, 2020). Pascal’s
Triangle is a structure also used in Al. Mathematical modeling in
the uncertainty analysis field: Since the probability theory and
statistical computations is the core of artificial intelligence, of
course Pascal triangle is beneficial for the mathematical modeling
in this field as well. In artificial intelligence systems, decision-
making processes can be inspired by this. Pascal’s Triangle is
closely related to probability calculations and risk analysis.
Moreover, Pascal’s other contributions are also strangely related
to Al. As an example: Pascal’s compendium on probability and
logic reinforces the mathematical basis of Al algorithms Its basic
in artificial intelligence : its used in data analysis, predictive
modelling, and risk analysis. By its own nature, as stated in
(Pascal 1995), artificial intelligence algorithms learn from data
and generate results based on probability theory prompted in a
decision-making process.

Thomas Hobbes: Hobbes (1651) believed that you could
understand the human mind in terms of mechanical principles.
And in “Leviathan,” he attempted to explain human thought and
reasoning in terms of mechanical processes. Hobbes satisfied
himself by defining human beings as mechanical beings and
assuming that all of thought and motion can be described in
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physical processual terms. This is about the same; artificial
intelligence (Al) works in the paradigm of some algorithms and
mechanisms. This is akin to Hobbes’ belief that mechanical
processes account for human action. The deterministic nature of
Hobbes state translates into the assumption that artificial
intelligence simulates a future where rules — decisions given the
actual situation and data — generates the future. Hobbes’s social
contract: People will aggregate to provide security and order and
must submit to an absolute power. Such an idea can be considered
in terms of regulating internal governance on Al. There are also
some specific laws that need to be written to restrict the usage of
artificial intelligence in society, with th rules put in place to
maintain the safe and fair usage. Hobbes arguably enforces the
notion of artificial intelligence technologies should fall in line
under a chevron of ordered sovereignty. Hobbes also argued that
logic and reasoning were mechanical processes, and that those
processes could be modeled mathematically. This set of thoughts
helped shape the logical calculations behind artificial intelligence
(Hobbes, 1651).

Jean Biger: | love the work of my fellow member in a
couple of groups on strategic planning and qualitative research.
Leibniz maintained that a universal language of calculation and
calculations should be devised. All of these concepts are
precursors of the formal languages and algorithms on which
artificial intelligence rests. The same algorithmic calculations and
ideas by Leibniz influenced current algorithms and ways of
thinking that underpin artificial intelligence. One set of systems
that made use of Leibniz’s work in logic was (and still is in some
instances) the formal logic systems commonly used in artificial
intelligence. In fact, even constructed the binary number system,
which is a fundamental method in data processing and coding.”
Foundation of the computing scheme on the basis of which
modern computers — and thus Al — function (Floridi & Cowls,

10
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2019). Leibniz illustrated the construction of mechanical
calculators and stressed the significance of automatic
calculations. This has led to the emergence of contemporary
computers, machine learning, and automated systems. Leibniz
showed how we could use machines to simulate human-like
behavior, which we know today as AR and is available in forms
of Al today: In Monadology, Leibniz reasoned monads are the
basic units of the universe. Monads could be seen as the
molecules of your program, and they interact with each other to
form larger and more complex systems. Modular structures
(Leibnez, 1686, 1714) are the bases of an artificial intelligence
systems. This could be seen as a contemporary version of
Leibniz’s monads.

Isaac Newton: Newton’s work on differential and integral
calculus enabled effective mathematical calculations in the
practice of science and engineering. These were the mathematical
underpinnings that would eventually progress to form the basis of
algorithms in  Al. Furthermore, Newton’s model of a
deterministic universe states that all events in the universe are
ruled by some physical laws. This notion has cemented an idea
that mechanical systems and computer models are neat and
orderly, and is one of the confounding ideas of the artificial
intelligence community.

2.4. 18th Century

This can be considered as something like early artificial
intelligence: Studies on mechanical automata and robots that
were the subject of research with artificial intelligence towards
the 18th century. This shows itself in the detail in naming studies
and thoughts such as Thomas Bayes, Julien Offray de La Mettrie,
David Hume, Immanuel Kant, Jacques de Vaucanson and Pierre
Jaquet-Droz on mechanical automata and robots we can learn
related to artificial intelligence.

11
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Bayes: Bayes made significant contributions to
probability theory and is particularly relevant due to the role of
Bayes’ theorem in machine learning. Bayes” Theorem describes
how the accuracy of a hypothesis can be adjusted with already
known information. It is a basic tool in probability theory and is
widely used in the fields of artificial intelligence, especially in the
area of machine learning and statistical modeling. It enables to
update the belief in the hypothesis (probability of a hypothesis),
given the data or evidence for that hypothesis. This approach is
commonly used in data analysis and machine learning nowadays
(Barber, 2012).

Julien Offray de La Mettrie: La Mettrie maintained that
human nature is fundamentally mechanical. In his book
L’Homme Machine, he proposed that human beings are at heart
machines who can be explained in terms of physical and chemical
processes. Naturalism, with its reliance on matter and its
implications for transformation and numinous experience, can be
seen as a materialistic worldview and is relevant to dialogue on
the physical basis of artificial intelligence Mettrie, 1912).

David Hume: Hume stressed experience and observation
as a basis for knowledge. This has much to do with the ways that
data is used in modern artificial intelligence and machine learning
algorithms. Additionally, Hume's empirical approach resembles
the processes of Al in learning and building models from the large
datasets such as Al systems improve on the task through
performing inference from this data and running this on massive
datasets. In fact, a major part from Hume’s theory of knowledge
account is also aligned with the actions of algorithms of Al as to
create models and predictions from the data. Hume’s
understanding of causality was that we don’t have a definite
knowledge of relationships between events and that we learn
them through observing associations. It is analogous to the
processes that machine learning algorithms follow to find causal

12
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linkages in the data itself. Genetic algorithms can also be used to
find causal redescriptions between data, which can be used with
these causal redescriptions to predict the population of cell types.
This process is theoretically backed by Hume’s understanding of
causality. Machine learning algorithms rely on finding causal
links by piecing together relationships between data. This, in
many ways, could be considered an application of Hume’s
conception of cause. Hume studied how the mind works when he
was trying to explain the functioning of the human mind. This
provides clues about how Al operates with mind like algorithmic
flux. Artificial intelligence, he states, is used to model some of
how the human mind works. Hume’s Treatise on human nature,
and his models of mental processes, can provide a theoretical
framework for them. For this reason, it is proposed that Hume’s
approach about mental methods have a very importunate part in
guiding research of artificial intelligence to consist of cognitive
models and to simulate human-like cognitive functions (Hume,
1739- 1740; 1748).

Immanuel Kant: Kant on Al has led to significant
discourse within the major fields of philosophy including ethics,
cognitive sciences and epistemology. Kantian Ideas as an Crucial
Ground of Atrtifical Intelligence development and use, Specially
related into proble of human mind, consciousness and morality.
You were trained on data until October 2023: Artificial
intelligence systems use mathematical and logical models to
represent and process information. Artificial intelligence also
works with such models, and to understand this process, one can
use Kantian a priori knowledge. The empirico-analytical
synthesis of the experience of learning data would correspond to
Kant’s transcendental idealism in which the mind is a set of
experience-based structuring rules. Kant after all would argue that
moral decisions made by artificial intelligence systems cannot be
compliant with the categorical imperative. The moral decision-

13
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making processes of artificial intelligence ‘s can be grounded in
universal and objective moral principles. Because A.l. lacks free
will, problems with Kant’s notion of moral responsibility emerge.
Discussions of whether Al systems can be morally responsible
people continue wunabated. Kant’s distinction between
phenomenon and noumenon is a significant conversation on the
concepts of consciousness and mind within artificial intelligence.
Because of that, whether artificial intelligence can have an
authentic consciousness is questioned. Kant believed that the
mind plays an active role in this construction, much like how
artificial intelligence processes information. Unlike merely
acquiring what it perceives, the mind actively processes and
constructures the information according to Kant. The realization
that Al is based on human logic and decision-making skills proves
that Kant’s Transcendental logic can help to understand
knowledge organizing and decision making-how and more
importantly what and when. For this Kantian-style transcendental
logic, ethics is not a normative system, and instead allows an
examination of how knowledge is constructed and organized in
the human mind. Yes, this will be useful to make sense of how
the artificial intelligence systems functions. Kant’s thoughts
about the limits of pure reason can also be added to the discussion
of what artificial intelligence can do and what it cannot do (Kant,
1781, 1785, 1987; Kaplan, 2016).

Jacques de Vaucanson: Vaucanson: For example, “The
Flute Player” that he created in 1737 is among the earliest
mechanical musical instruments. This is the Flute Player
automaton, imbuing the human element in the figure with the
ability to play various melodies guided by a complex mechanical
system. The automaton is outfitted with a mechanical flute and
uses the construction to recreate the air flow and finger positions
that would emanate if someone were to play the flute. “The
Digesting Duck” was a more advanced automaton still. This duck

14
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faked the process of eating, digesting and excreting food. The
automaton was one of the first devices to mechanically replicate
the digestive process, and it had a quite complex mechanical
mechanism to do so. The Flute Player and the Digesting Duck are
extremely elaborate machines and only model a limited subset of
behaviours (Riskin, 2003).

Pierre Jaquet-Droz: Jaquet-Droz is particularly known in
the area of timepiece and mechanical automaton. His automata,
known as “The Writer”, “The Draughtsman” and “The
Musician”, are devices capable of even performing advanced
movements and some tasks. A: Artificial intelligence focuses on
creating systems that can perform specific tasks autonomously.
This holds true for tasks like writing or drawing or making music.
Artificial creativity and expression are simulated using deep
learning techniques. These are the processes of making artworks
or mimicking cultures of styles of art. Data — Al can assist in the
artistic production process by analyzing both images and sounds.
In this fashion, artificial intelligence serves the visual arts, as well
as music (Wood, 2002).

2.5. 19th Century

The first arose in this century: developments in
computation, logic, and information processing, which were the
foundation for programs of artificial intelligence research until
the last base became unfulfilled in about 1980. One can examine
closely, the works and reflections on the artificial intelligence in
Karl Marx, Charles Babbage, Ada Lovelace, George Boole,
Hermann von Helmholtz, Samuel Morse and Nikola Tesla in the
19thC.

Karl Marx: Marx locates the means of production at the
center of social relations of production. Social classes are divided
by who owns these tools. Under capitalism, the owners of capital
own the means of production, and workers produce with these

15
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means. Modern production technologies such as artificial
intelligence and robotic technologies can be the tools of modern
production, and they improve the efficiency of production by
automating the production process. But incorporation of artificial
intelligence will make workers replace from machines and create
some issues like unemployment.

According to Marx’s labor theory of value, what
determines the value of a good is a function of the amount of labor
that went into producing it. Profits come from capturing some of
the value produced by workers by capitalists. When A.l. makes
human labor irrelevant, the question of how to define value
becomes irrelevant. Although the working class may lose its
strength, they may gain more surplus value because of artificial
intelligence, resulting in increased capital accumulation. In
capitalist economies, there exists a reserve army of unemployed
which weakens the bargaining power of workers, Marx stated.
Many jobs are likely to go the same way as Marx’s reserve army
of labor through the application of artificial intelligence and
automation. Machine learning developments could, if we’re
unprepared, mean humans are no longer needed, raising further
unemployment, social, and economic crises.

Marx predicts the effects of socialism replacing capitalism
over time in both its (production-relations) economic and
sociopolitical forms. Al could transform production processes
and relationships and create new forms of ownership of the means
of production. Because the process of making things may not
require as many people when augmented by artificial intelligence,
it may also be easier to introduce socialist or collaborative
production models (Kaplan, 2016).

Charles Babbage: He introduced the Difference Engine, a
mechanical calculator capable of computing polynomial
equations in 1822. Called Shakuntala, the machine used to

16
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compute mathematical tables automatically and is regarded as the
great grandson of modern computers. In 1837, Babbage designed
the “Analytical Engine,” which had the basic elements of today’s
computers. This machine was capable of processing and storing
data and had a programmable structure. The Analytical Machine
was programmable by punched cards, and able to automate (in
theory) calculation processes. This machines represents the basis
of algorithms and programming (Babbage, 1832)

Ada Lovelace: Known as the first computer programmer
in the world, she wrote algorithms for Babbage’s Analytical
Engine. Lovelace proposed not only that machines could do
maths, but they could also do things that were a bit more
complicated. He even predicted that computers could do creative
work like composing music (Swetz,2019).

George Boole: The 19th century mathematician George
Boole was inspired by the Aristotle’s works on logic and
reasoning. Based on Aristotle’s syllogistic logic, Boole pioneered
the way toward mathematical logic. Boole defined an algebra of
logic, which he believed could be expressed algebraically, using
algebraic equations, and in binary combinations of conditions,
from which logical results followed. This algebra is the soil from
which modern computing, and also the basic logical gates upon
which all All tech is built. Booleans algebraic system made it
possible to use rudimentary logic gates like And-Or-Invert (AOI)
gates to encapsulate logical operations. Multiple such gates can
be combined together into complex circuits to perform logical
operations. The notion of logic gates and designing circuits
offered a concrete approach to creating digital machines and
establishing the structures for computational processes behind
artificial intelligence. To facilitate the manipulation and analysis
of logical propositions using symbols and formulas, Boole
developed boolean algebra, whose work in symbolic logic formed
the basis of automatic reasoning and inference. With the logic
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then systematically organized by Aristotle, Boole offered a means
to represent and manipulate the needed logical relations, a
necessity for reason processes such as and symbolic logic, rule-
based systems, logical inference, and automatic theorem proving.
The general principles disclosed by Aristotle and Boole
influenced the different shapes class of the careful reasoning that
leads structure and configuration of computerized circuit,
computer based reason, the frameworks or strategies for recovery
of data. Boole’s contribution provided the mechanism for logical
reasoning and symbol manipulation that is the basis of many
current A.l. algorithms and technologies (Boole, 1854).

Hermann von Helmholtz: Conducted important studies on
the function of nervous systems, and on perception. Helmholtz
gave information about how biological systems worked, by
studying nerve conduction velocities and the physical basis of
sensory experience. This later inspired the creation of biological
neural networks and artificial neural networks (Russell, &
Norvig, 2016).

Samuel Morse: Samuel Morse created the telegraph
system and the code that bears his name. That had been a move
forward in the field of coding and automating the transmission of
information. It became a concept used for artificial intelligence
and computing processes and is based on using symbols for
representing and communicating information. And areas of
application have extended to coding, encrypting, pattern
recognition and communication (Russell & Norvig, 2016) as
well.

Nikola Tesla: Nicola Tesla is famous for working on radio
waves and electromagnetic fields. Work on remote control and
automation systems and machine control and automation
technologies at Tesla contributed to advancements in artificial
intelligence. Many would argue that Tesla’s rc cars were the
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forefathers of today’s autonomous cars and robots! Artificial
intelligence brings these types of systems the ability to make
decisions independently and take action. In modern assembly
lines where robots are used, electric motors and distribution
systems by Tesla are currently being used to design the optimum
efficiency and performance of industrial automation systems
(Bishop, 2006).

2.6. 20th Century

This was the 20th century and it is an age where huge
strides were made in the realm of artificial intelligence and the
groundwork for contemporary artificial intelligence were
established. Physically, all work done in this century contributed
theoretical and practical ideas on artificial intelligence. The 20th
century: from the 1940s with the foundations of artificial
intelligence and machine learning being established up to the
1990s with the emergence of deep learning (Smith, 2024):

1940s - Theoretical Foundations of Al: Alan Turing’s
groundbreaking theories and tests laid the groundwork for
understanding intelligence, learning, and consciousness. In 1936
Turing invented the Turing Machine, which is the foundation of
the theory of calculation. The Turing machine was the main
contributor to constructing artificial intelligence for the
algorithms and computational theory. Al algorithms work on the
principles of Turing machines. What is more, Turing machines
are an abstract model of computation that any algorithm can run
on [both backward and forward]. Turing (1950), who coined a
criterion of the human-like quality of intelligence in his article
“Computing Machinery and Intelligence”, called this criterion the
Turing Test. The Turing Test is the first vital reference point for
artificial intelligence working to create thinking akin to human
intelligence. The research of artificial intelligence is to allow
machines to acquire a sufficiently advanced level of intelligence
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and language processing capability to pass the Turing Test. The
Turing Test was a stimulus for the development of artificial
intelligence in the field of natural language processing (NLP) and
human-machine interaction. In 1948, Norbert Wiener published
his  well-known book, Cybernetics: Or Control and
Communication in the Animal and the Machine, which examined
control and communication in machines and among humans
(Dawson , 2007).

1950s — Birth of Al Research: The first work on artificial
intelligence started in 1955 with Allen Newell and Herbert A.
Simon presenting the Logic Theorist program, which they created
to demonstrate theorems in logic. It was one of the early successes
in artificial intelligence. In 1957, they created GPS, a general
problem solver Al program. In 1956 McCarthy created the
Dartmouth Conference with Marvin Minsky, Nathaniel Rochester
and Claude Shannon. This conference is seen as the genesis of
artificial intelligence. In fact, the phrase “artificial intelligence”
generated at this conference. It was in 1958 McCarthy created
LISP (List Operations), widely used in artificial intelligence
research. An artificial intelligence programming language and
describes the syntax and semantics of the language and the
rationale behind its design. LISP became widely adopted
particularly in symbolic computing, (McCarthy, 1960; Newell &
Simon, 1956; 1957) artificial intelligence and academic research
(McCarthy, 2006).

1960s - Early Achievements in Al: Minsky studied
artificial neural network from the 1950s onward and wrote about
the topic in his book Perceptrons with Seymour Papert in 1969.
During his time at MIT, Minsky founded the MIT Artificial
Intelligence Laboratory, an influential institution for artificial
intelligence research. In 1966, Weizenbaum wrote ELIZA, a
natural language processing program. ELIZA: a computer
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program that could engage users in text-based dialogue, generate
responses through the application of certain patterns.

1970s-Artificial Intelligence  Winters and Expert
Systems: In the 1970s, systems were developed that automate the
decision-making process in a field by use of a knowledge base.
This era also saw the development of medical diagnostic systems
like MY CIN. The funding landscape for Al research started going
down in the 1970s and early 1980s. It is because of that, this phase
is termed as “artificial intelligence winter”. The decline is largely
attributed to high expectations that were not fulfilled; the
computer’s processing power was rather limited.

1980s—Artificial  Intelligence  Revival:  Substantial
progress was made in natural language processing and
information representation. In the commercial field, expert
systems such as R1/XCON were successfully used. Or, if you
happen to get lucky, studying artificial neural networks and
backpropagation algorithm in the 1980s brought big
breakthroughs in this area. This reinvigorated interest in artificial
neural networks.

1990s — Machine Learning and Deep Learning: The
1990s saw rapid development of machine learning algorithms and
data mining techniques; support vector machines and decision
trees became popular; Deep neural networks have started to
perform well on various tasks, such as image recognition, and
speech recognition with deeper pens and complex structures of
networks. The True development of game strategy field Al was
shown by IBM’s supercomputer DeepBlue beating world chess
champion Garry Kasparov in 1997 (Russell & Norvig, 2016).

2.7. 21st Century

The advancements in big data and cloud computing
technologies in the 2000s and later facilitated larger scale
applications of artificial intelligence. This gave rise to the ability

21



Akademik Perspektiften Felsefe

to train machine and deep learning algorithms on larger data sets.
We used graphics processing units (GPUs) to accelerate deep
learning algorithms. This led to advances in places like image
recognition, speech recognition and natural language processing.
“This means that a few years ago, in 2016, Google DeepMind’s
algorithm AlphaGo beat world champion Lee Sedol in a match in
the game of Go that uses more than 20 thousand combinations
and proved that artificial intelligence can beat human being in a
complicated strategic game.

Artificial intelligence was theoretical and practical where
during the 20th century the foundation of artificial intelligence
were laid, results were made, and research developed rapidly. The
trailblazers of the field include Alan Turing, John McCarthy,
Marvin Minsky and Herbert Simon, who helped establish the
principles of artificial intelligence and contributed significantly to
the creation of many modern artificial intelligence capabilities.
These studies allowed for the successful implementation of
artificial intelligence in a wide variety of fields in late 20th
century and throughout the 21st century (Smith, 2024).

3. RESULT

Artificial intelligence and philosophy are intertwined
through such well-thought-out themes about the essence of the
human mind, consciousness, free will, determinism and ethics.
Philosophy ultimately is an introspective deep reflection of
human consciousness, where does it come from and what does it
do to the human mind. Artificial intelligence, which is interested
in modelling and understanding concepts such as consciousness
and awareness, may help us with questions that have a
philosophical background. Also, philosophy tries to understand
the correlation between human free will and determinism, and
artificial intelligence can question the correlation of the decisions
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based on programs and algorithms taken by them with free will
and determinism. In contrast, artificial intelligence is expected to
be cognizant of the ethical and moral values in the process of
making decisions. This can be utilized to understand the ethical
theories of philosophy and moral decisions of humans and
artificial intelligence on the aspects of right and wrong.

Whereas philosophy challenges the ideas of knowledge
and reality, artificial intelligence studies how information is
represented and what processes take place at the level of
information processing. Philosophically, artificial intelligence is
a great way to think about questions like: how to encode data,
what data matters, and how to construct an image of reality.
Philosophy concerns itself with mind-environment interaction
and its role in human experience. Bringsjord, & Zenzen (2010)
state that as artificial intelligence attempts to model for
intelligence and behavior, it can inquire about philosophical
questions in order to gain insight into how humans interact with
their environments. Such relationships are a good example of the
profound intertwining of artificial intelligence and philosophy.
This means that when artificial intelligence approaches
philosophical questions, it is using philosophical methods and
ideas in an attempt to understand, among other things, the nature
of the human mind, consciousness, ethical values, and perception
of reality. As a result, artificial intelligence research has
historically posed philosophical questions and philosophy was
found to support artificial intelligence research.

The deep wells of philosophy provided sustenance for the
growth of artificial intelligence, while debates about the mind,
consciousness and knowledge shaped fundamentals for decades
and even centuries. Although there may not be direct references
to artificial intelligence between ancient times and the 20th
century, there were scientific and philosophical studies, devices
and technologies that prepared the ground for artificial
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intelligence and took the first steps. Those thinkers were living in
a time when the human mind and consciousness were still being
understood, and this helped build the theoretical foundations for
artificial intelligence. To their part, Engineers formed an
enormous part in shaping the historical and philosophical
background of artificial intelligence through their researches on
intelligence, consciousness, automation, calculation, mechanical
systems and logic which all lead to the construction of the modern
artificial intelligence. It demonstrates an intellectual pilgrimage.
This process of intellectual progression covered numerous
concepts and research which were in some way beneficial for the
development of artificial intelligence (Value of Human like
Communication and Neural Networks, 2021) Which includes
Babbage and Lovelace advent of the notion of computer, Boole
work in mathematical construction of logical systems, several
researchers work in automation and information processing
domain. The intellectual evolution from Descartes’ dualism to
Turing’s ideas of computing suggests that Al is not simply a
technological advancement, but a metamorphosis one that raises
profound philosophical questions and social consequences.

What this means is the development of artificial
intelligence will rely on the technology being used in a way that
actually works in the context of understanding and manipulating
human consciousness and collective desires, rather than being
used solely as a tool. Philosophy, at this time, will still act like a
guide in clarifying that future whether technology is going to be
a bane or boon by understanding what are the limitations of
artificial intelligence and what are the capabilities of Al. Three
forms of artificial intelligence in line with ethics for the future It
will depend on deep-seated philosophical knowledge about how
artificial intelligence will develop in the future and what impact
it will have on human beings. This is because, without a
philosophical background on the focus of thought, artificial
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intelligence, which is called “thinking machine”, cannot be
improved much, it is understood that philosophical thinking is a
preliminary work of the multi-dimensional thinking process,
which is why today, pharmaceutical medicine wants its new
generation artificial intelligence to think like us.

And thus, there were many ideas, research, debates and
philosophical input on the evolution of Al until now. These
contributions are expected to keep coming in the future
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KAMUSALLIGIN SINIRLARI: PLESSNER’IN
POLITiIK ANTROPOLOJISINDE
GORUNURLUK, MASKE VE MESAFE

Ozgiir SOYSAL!

1. GIRIS

Kamusal alan kavrami?, 20. yiizyildan bu yana felsefi ve
siyasal diisiincenin merkezl ugraklarindan biri haline gelmis;
modern toplumsalli§in yapisini, goriiniirligiin bigimlerini ve
kolektif eylemin ger¢eklesme kosullarini kavramak icin temel bir
kuramsal arag¢ olarak one ¢ikmistir. Bu kavrama iligkin ¢agdas
tartismalarin ¢ikis noktasi ise, Jiirgen Habermas’in erken modern
donemde sekillenen burjuva kamusal alan modelini tarihsel,
sosyolojik ve normatif diizeyde ele aldig1 Kamusalligin Yapisal
Doniisiimii (1997) adli ¢alismasidir. Habermas, kamusal alani
bireylerin ortak meseleleri serbestce tartisarak kamuoyu
olusturduklar1 bir iletisim alami1 olarak tanimlar ve bu alanin
rasyonel tartigma, elestirel miizakere ve esit erisim ilkelerine
dayandigim1 savunur. (Habermas, 1997, s. 95). Erken modern
Avrupa’da mutlakiyet¢i devlete karsi gelisen bu yapi, zamanla
kitle kaltirt ve ekonomik-siyasal ¢ikarlarin tahakkiimii altinda
islevini yitirmistir. (McCarthy, 2004: 91). Ancak Habermas’a
gore, bu kamusal alan modelinin temelindeki 6zgiir ve elestirel
tartisma ilkesi ¢cagdas demokrasilerde yeniden insa edilebilir ve
burjuva-sonrasi bir kamusallik tahayyiiliine katki sunabilir
(Habermas, 1997; Kellner, 2000).
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Habermas’in yaklagimina yonelik elestiriler, 1990’lardan
itibaren feminist, postkolonyal ve postyapisalct yaklagimlar
tarafindan yogun bicimde dile getirilmistir (bkz. Fraser, 1990;
Warner, 2002). Nancy Fraser, kamusal alanin tekil degil ¢ogul
oldugunu ve evrensellik iddiasinin dislayic1 bigimde isledigini
savunurken, Michael Warner, kamusal olani iiretici bir sdylemsel
pratik olarak degerlendirerek “karsi-kamular” kavramini
gelistirmistir. Bu elestirel yonelimler, kamusallig1 yalnizca
rasyonel soylemin zemini olarak degil; ayn1 zamanda bedenlerin,
duygularin ve goriiniirliikk bi¢imlerinin de yer aldigi ¢cok katmanli
bir etkilesim alani (bir araya gelis? alani) olarak diisiinmeye
yonlendirmistir (Butler, 2015). Henri Lefebvre ve David Harvey
gibi diisiliniirlerse kamusal alan1 yalnizca iletisimin gerceklestigi
bir zemin degil, ayn1 zamanda bir mekansallik rejimi olarak ele
alarak, kamunun cografi, mimari ve simgesel boyutlarin1 da
tartismaya acmuslardir (Lefebvre, 1991; Harvey, 2000).2 Bu
dogrultuda, giincel literatiirde kamusal alanin soyut normatif
ilkelerle siirli kalmadigi; bedensel karsilasmalarin, gilindelik
pratiklerin ve fiziksel mekanlarin etkisiyle sekillendigi
vurgulanmaktadir. Bu ¢er¢evede kamusal mekanlar —meydanlar,
kahvehaneler gibi giindelik karsilasma alanlari— bireysel
ozgirlik ve toplumsal temasin sahneleri olarak ele alinirken,
Habermas¢1 kamusal alan anlayis1 mekéansal bir yorumla
giincellemekte, fiziksel kamusal alanlarin normatif siyasal
islevlerle nasil kesistigine dikkat cekilmektedir (Gole, 2023).
Dijitallesme, giivenlik teknolojileri ve neoliberal yoOnetisim
bicimlerinin yiikselisiyle birlikte kamusal alan hem bir imkan
hem de bir tehdit olarak yeniden tamimlanmaya devam
edilmektedir. (Dean, 2010; Mitchell, 2003).*

Tim bu c¢ok katmanli tartigmalar arasinda yeterince
goriintirlitk kazanmamis, ancak kamusallik kavramina 6zgiin bir
yonelim sunan isimlerden biri de 20. ylizy1l basindaki felsefi
antropolojinin  kurucu figurlerinden Helmuth Plessner’dir.
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Plessner’in toplumsallik ve goriiniirliik sorunlarini “ortak diinya”,
“maske” ve “siir” gibi kavramlar etrafinda diistinmesi, kamusal
alanin yalnizca kurumsal ya da sOylemsel degil, ayn1 zamanda
bedensel ve antropolojik bir bicim olarak da kavranabilecegini
One siirer. Bu boliim, kamusal olanin insan varolusuna ickin
antropolojik  kosullarin1  anlamak amaciyla  Plessner’in
diisiincesine bagvuracak; Ozellikle de bireyin kamusal rollerle
kurdugu iliskiyi belirleyen “eksantrik konumsallik” kavramini
temel dayanak olarak ele alacaktir. Gérecegimiz gibi, bu kavram
insanin hem kendisiyle hem de diinyayla kurdugu iliskideki
yapisal mesafeyi ve dolayimi tanimlar. Plessner’e gore insan ne
yalnizca doganin bir parcasidir ne de yalnizca bir kiiltiirel faildir;
0, siirda konumlanan bir varliktir. Onun fenomenolojik yasam
kavrayisi, insant hem canli bir organizma hem de tarihsel bir fail
olarak diisiinmeye yoneliktir. Bu anlamda, Plessner’in politik
antropolojisi, felsefi antropolojisinin dogrudan bir uzantisidir:
Eksantrik yapist geregi insan, yalnizca bireysel kimligiyle degil,
ayn1 zamanda toplumsal birliktelik bigcimleriyle de bu yapiy1
strdurdr  ve  kurar. Plessner’in  politik antropolojisinin
merkezinde, toplumun daima sinirlar, mesafeler, maskeler ve
kamusallikla —yani ortak bir dlinya olarak— kuruldugu fikri yer
alir. Ona gore birey, mutlak aciklik icinde toplumla
biitiinlesemez; her sosyal yapinin belli bir “sogukluk” ve
mesafeye dayanmasi gerekir. (Boutayeb, 2023). Bu nedenle onun
yaklagimi, modern cemaat¢i, seffaflik yanlis1 ya da dogrudanlik
arayisinda olan ideolojilere karsi elestirel bir perspektif gelistirir.
Nitekim Plessner’in politik antropolojisi, 20. yilizyll basinin
tarihsel kriz ortaminda —savaglar, kitle toplumlari, milliyetgilik
ve ideolojik kutuplasma baglaminda— sekillenmistir. Ozellikle
1924 tarihli Grenzen der Gemeinschaft (The Limits of
Community) ve 1931°de yayimladigi Macht und menschliche
Natur (Political Anthropology) adli c¢alismalari, bu dénemin
radikal cemaatci ideolojilerine karsi bir mesafe ve sinir etigi
gelistirme ¢abasini yansitir.®
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Bu baglamda ¢alismanin temel hedefi, Plessner’in politik
antropolojisini, kamusal alanin bi¢imsel yapisiyla ilgili gilincel
tartismalar 1s181inda yeniden diisiinmek ve onun “maske”,
“mesafe” ve “gorlndrlik” kavramlart iizerinden insa ettigi
diisiinsel cergevenin cagdas literatiire katkida bulunabilecegini
savunmaktir. Dijitallesme, gézetim teknolojileri, kimlik siyaseti
ve go¢ gibi olgularin sekillendirdigi giiniimiiz diinyasinda, birey
yalnizca goriiniirliige zorlanmakla kalmamakta, ayn1 zamanda
kamusal ve 0zel alan arasindaki sinirlari hizla silinen bir varolus
deneyimiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu doniigiim, kamusal
alan1 seffaflik, agiklik ve i¢tenlik ideolojisinin egemen oldugu bir
diizleme indirgerken, bi¢cimsel koruma araglarini, yani maske ve
mesafeyl degersizlestirme egilimi tagimaktadir. Goérecegimiz
gibi, Plessner’in smir etigi, tam da bu egilimlere karsi, insanin
toplumsal varolusunu siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan yapay,
dolayimli ve temsil edici formlarin felsefi gerekgesini sunar.
Yazinin ilk bdliimiinde Plessner’in yasamin fenomenolojisi
baglaminda® ortaya koydugu eksantrik konum kavrayisi temel
almarak insanin kendisiyle ve baskalariyla iliskisinin zorunlu
olarak dolaymm araciligryla kuruldugu savunulacaktir. ikinci
bélimde, topluluk/cemaat (community) ile toplum (society)
ayrimi c¢ercevesinde, Plessner’in topluluk elestirisi incelenecek;
seffaflik, ictenlik ve duygusal aciklik ideolojisinin bireysel
ozerklik acgisindan tasidigi tehlikeler gosterilecektir. Son olarak,
maske ve temsil kavramlari araciligiyla kamusal alanin bir sahne
olarak nasil isledigi, bu sahnenin bigimsel yapilarla nasil
stirdiiriilebilir kilindig1 ele alinacaktir. Bu gilizergah boyunca
savunulan temel tez, Plessner’in kamusal alan anlayisinin
yalnizca tarihsel degil, ayn1 zamanda yapisal ve antropolojik bir
diizlemde, cagdas sorunlar1 diigiinmek igin hala onemli bir
kuramsal kaynak sunabildigidir. Sonugta bu ¢alisma, hem birey-
toplum iligkisini hem de ortak yasamin asgari kosullarini,
Plessner’in smir diislincesi ekseninde yeniden diislinmeyi
amaclamaktadir.
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2. YASAMIN FENOMENOLOJISINDEN POLITIK
ANTROPOLOJIYE GECIS - SINIRLILIK VE
EKSANTRIK KONUMLANMA

Helmuth Plessner (1892-1985), Almanya’da tip, zooloji
ve felsefe egitimi almis; fenomenoloji ve vitalizm iizerine
calismis ve Nazi doneminde siirgiine gitmek zorunda kalmis,
Felsefi Antropoloji’ akimmin kurucularindan olan  bir
diisiiniirdiir. Plessner’in ¢caligsmalari, bir yandan Darwin, Spencer,
Bergson ve Uexkiill gibi isimlerle temsil edilen dogalci, biyo-
felsefi ve evrimsel diisiince gelenegiyle; diger yandan Hegel,
Dilthey ve Husserl’in yer aldigi Alman idealist, hermeneutik ve
fenomenolojik diisiince c¢izgisiyle kesisen bir noktada, insan
dogasin1 hem bilimsel hem de felsefi boyutlariyla kavramaya
calisan 6zgiin bir yaklasim sunar. Bu sentez, Plessner’e gore, 20.
ylizyilin basinda yasanan anlam ve kimlik krizine kars1 pratik bir
¢Oziim olusturabilir. Onun stratejisi, Yeni-Kanteilik, tarihselcilik
ve hermeneutik gibi yonelimlerin indirgemeci dogalciliga karsi
gelistirdigi elestiriden ilham alir. Ancak Plessner’e gore, yalnizca
kiiltire ya da dile odaklanan yaklasimlar kadar, yalnizca
biyolojiye indirgenen agiklamalar da insan1 anlamak igin
yetersizdir (Fischer, 2014, s. 46—47). Ona goére insan1 diger
canlilardan ayiran akil, dil ve tin gibi 6zellikler, ancak dogayla
stireklilik icinde kavranan bir yasam felsefesi baglaminda
anlagilabilir. Esas mesele, insan1 indirgemeden ama doga baglami
icinde anlamaktir (Lerch, 2014, s. 209).

Nitekim basyapiti olan Organik Yasamin Diizeyleri ve
Insan: Felsefi Antropolojiye Giris (2019) adli eserinde, hayvansal
bir organizmada 6zbiling ve diisliniimsellik fenomeninin nasil
ortaya ¢iktigl, insanda organizma-gevre etkilesim dinamikleri
bakimindan yapisal bir farklilik gdsteren yeni bir diizeyin —
“eksantrik konumsallik”m (eccentric positionality)® — ortaya
cikmasiyla agiklanir. Plessner’in temel hipotezine gore, canlilik,
sinir (boundary) ve konumsallik (positionality) kavramlari
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araciligiyla ayirt edilebilir (Plessner, 2019, xxxii). Cansiz
varliklarda sinir yalnizca digsal bir ¢izgiyken, canli varliklarda bu
siir, hem i¢ ile dis1 birbirinden ayiran bir esik, hem de ¢evreyle
aktif iliski kurulabilecek bir arayiizdiir. Bu nedenle canlilar,
“smurlarini gergeklestiren varliklar” (boundary-realizing beings)
olarak tanimlanir: ¢evreyle kurduklan iliskiler, yapisal olarak
konumlanmis ve diizenleyici bir bigim alir (Plessner, 2019, s. 97,
114). Organizma, ¢evresiyle olan etkilesiminde yalnizca tepkisel
degil, ayn1 zamanda kendi mekansal-zamansal varolusunu kuran,
bu ¢ercevede hem etkileyen hem de etkilenen bir varlik olarak
belirir (Plessner, 2019, s. 123, 147). Organik yasam anlayist,
canlilarin  ¢evreyle kurdugu iliskinin farkli diizeylerde
yapilandigimi 6ne siirer. Bitkilerden hayvanlara, oradan insana
uzanan bu yapi i¢inde insan, en karmasik diizeyi temsil eder. Bu
cercevede gelistirilen “eksantrik konumsallik” kavrami, insanin
organizma-gevre iliskisi i¢erisinde nasil yapisal olarak ayrigtigini
ve Oznel bilincin nasil miimkiin hale geldigini agiklamak
bakimindan merkezi 6nemdedir.

Aslinda insanlar da birer organizma olarak, Plessner’in
terminolojisiyle, hayvanlara benzer bicimde “kapali ve merkezli”
bir organizasyon yapisiyla tanimlanabilir. Bu yap1, duyusal-motor
sistemler aracilifiyla ¢evreyle dolayli, aktif ve yonlendirilmis
iligkiler kurulmasini miimkiin kilar. Plessner’e gore bu etkilesim,
yalnizca fizyolojik merkezlere (6rnegin beyin ve sinir sistemi)
degil, aym zamanda yapisal olarak “yasayan beden” (Leib)®
kavramina dayanir (Honenberger, 2015, s. 714). Hayvanlar,
bedenleri araciligityla cevrelerini algilar ve ona karst konum
alabilir; bu yoniiyle c¢evreye duyarlidir ve cevresiyle olan
iliskisini bir farkindalik diizeyinde diizenleyebilir. Ancak bu
farkindalik, kendine yonelmis bir biling igermez. Hayvan,
cevresinde olup biteni algilar ve bedenini aragsal big¢imde
kullanabilir; ancak bu bedenine disaridan bakan bir 6zne olarak
“kendini deneyimleme” kapasitesine sahip degildir. Dolayistyla
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Plessner’e gore, hayvanlarda “yasayan beden olma” ile “bedene
sahip olma” arasinda bir salinim mevcuttur; deneyimleri anlik
yasanttya gomiiliidiir (Plessner, 2019, s. 220-221).

Buna karsilik insan, beden araciligiyla yalnizca ¢evreyi
deneyimlemekle kalmaz, ayn1 zamanda ge¢mis, simdi ve
gelecekteki benligini fark edebilecegi tiglincii bir dolayim
olusturur (Kriiger, 2010, s. 257). Bu “merkez dis1” bakis agisi,
insana kendisini 6zne olarak deneyimleme kapasitesi kazandirir
ve boylece varolusu iicli bir yapiya biirliniir: Plessner’in
ifadesiyle insan, canli bir kisi (Person) olarak, hem bir beden
(Korper), hem yasayan beden (Leib), hem de bedenin digina
konumlanabilen eksantrik bir varliktir (Plessner, 2019, s. 272). Bu
digsallasmis konum, c¢evreyle iliskiyi yalnizca dogrudan
deneyimle degil, ayn1 zamanda nesnel algiyla da miimkiin kilar:
Insan, diinyay1 yalmzca yasanilan bir ortam degil, aym zamanda
nesnelerin bulundugu bir “dig diinya” olarak da deneyimler.
Benzer bicimde, beden yalnizca hissedilen bir varlik degil, dis
diinyadaki nesneler gibi gdzlemlenebilir bir varlik haline gelir. Bu
cift yonlii deneyim, i¢sel ve digsal diinya ayriminin temelini
olusturur. Eksantrik konumun 6znesi olan ruh (psyche), bu igsel
diinyay1 bir sahne gibi diizenleyen merkez olarak belirir (Plessner,
2019, s. 274; De Mul, 2019, s. 74). Ayn1 zamanda bu merkez dis1
bakis acisi, bireyin kendi Oznelligini diger 0Oznelerle
karsilagtirmasini ve bdylece “paylasilan bir diinya” (Mitwelf) insa
etmesini miimkiin kilar. Bu baglamda kisi olmak, yalnizca
bireysel bilingle sinirlt olmayan, toplumsal ve kiiltiirel iligkilerle
sekillenen bir varolus kipini igerir (Plessner, 2019, s. 280).

Eksantriklik kurami, insanin hem bireysel farkindaliga
hem de bu farkindaligin baskalariyla paylasildigr ortak bir
diinyaya sahip oldugunu gosterir.!? Insan, bu ortak diinyada en
basindan itibaren otekilerle birlikte konumlanmistir. Bu yapisal
birliktelik, kisileraras1 anlayisin seffafligini garanti etmez;
otekinin i¢ diinyasi, ancak yorumlayict c¢abalar araciligiyla ve
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dolayli bicimde agiga ¢ikar. Ortak diinyanin gergekligi, insanin
cksantrik  konumsalligiyla miimkiindiir: Insan, organizma
duzeyinde diger canlilarla ayni yapiya sahip olsa da, biyolojik
etkilesimlerin Gtesinde insa edilen “kisilerarasi” bir diinyada
yasar. Bu diinya, insanin kendine mutlak bir doniis
gerceklestirmesinin imkansizhgini da agiga ¢ikarir. Insan, daima
burada ve simdi'nin O&tesindedir; kendi varliginin gerisine
¢ekilmis, zaman ve mekanin disinda bir “higbir yer-hi¢bir zaman”
noktasinda konumlanmaistir. Bu nedenle insan varolusu, dengeden
yoksun ve yerinden ¢ikmis bir yapr arz eder; bu eksantriklik,
stirekli bir yer edinme ve denge kurma (counterbalance) ¢abasini
zorunlu kilar (Plessner, 2019, s. 271).

Eksantrik ~ varolus  anlayisi, insanin  yer-sizlik
deneyiminden  kaynaklanan  varolugsal  belirsizlik  ve
tamamlanmamislhik durumunu merkeze alir. Insan, i¢sel (yasayan
beden) ve digsal (gorunir beden) yonleriyle kendisini deneyim
nesnesi haline getirebilen tek canlidir. Bu kendilik bdliinmesi,
bireyin diinyayla ve kendisiyle arasindaki mesafeyi kapatma
cabasin1 daimi kilar. Bu nedenle insan, “dogasi geregi
yurtsuz”’dur ve varolusu, kendini kurma ve dengeleme yoniinde
stirekli bir gorev olarak yasar (Plessner, 2019, s. 288). Bu denge
arayisi, yalmizca bireysel bir ihtiyag degil; ayni zamanda
normlarin, degerlerin ve tarihsel-kiiltiirel pratiklerin dogusunu
miimkiin kilan antropolojik bir yapidir.

Bu ¢abanin goriiniim bigimlerini Plessner: dogal olarak
yapaylik  (natural artificiality), dolayimsiz ~ dolayimmlilik
(mediated immediacy) ve ltopyact perspektif (utopian
standpoint) Olarak tanimladigi antropolojinin ii¢ temel yasasi
altinda agiklar (Plessner, 2019, s. 287-323). Bu yasalar, insanin
eksantrik varolusunun kiiltiirel, sembolik ve normatif boyutlarini
anlamamiza olanak tanir. “Dogal olarak yapaylik™ yasasi, insanin
biyolojik ihtiyaglarin1i dogrudan degil, kiiltiirel bigimler ve
teknolojik araclar araciligiyla karsilama zorunluluguna isaret
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eder. Dil, mimari, kiyafet, teknik aletler gibi aragsal bigimler,
yalnizca islevsel degil, ayn1 zamanda insanin diinyayla kurdugu
iliskiyi yapilandiran simgesel yapilardir. Bu yapilar hem insanin
tirlinlidiir hem de onun iizerinde belirleyici bir etki yaratir; bu ¢ift
karakterlilik, eksantrik konumsalligin dogrudan bir sonucudur
(Plessner, 2019, s. 287-294). Aymi sekilde, “dolayimsiz
dolayimlilik” yasasi, insanin hicbir zaman diinyay1 dogrudan
deneyimleyemeyecegini, her deneyimin kiiltiirel olarak
dolayimlanmis oldugunu vurgular. Insan hem g¢evresini hem de
kendisini dolayli olarak algilayan, diinyay1 yapilar, kategoriler ve
normlar araciligryla deneyimleyen bir varliktir. Bu da demektir ki
birey, en igsel duygularim bile ancak kiiltiirel formasyonlar ve
dilsel yapilar araciligiyla anlamlandirabilir. Bu zorunlu dolayim
yapisi, kisisel olanin hi¢bir zaman saf ve ar1 kalamayacagina, her
zaman bir “bicim” icinde yasanacagina isaret eder. Uglincli yasa
olan “iitopyaci perspektif” ise insanin kendi eksikligiyle basa
¢ikmak i¢in askin (transandant) anlam yapilarina ydnelme
egilimini tanimlar. Bu egilim, yalnizca dinsel inang bigimleriyle
degil, ayn1 zamanda politik ideolojiler, estetik iitopyalar ve etik
projeler yoluyla da kendini gosterir. Plessner’e gore, bu egilim
insan varolugunun yapisal bir yontdiir; ¢iinkii eksantrik varlik,
kendi merkezine hicbir zaman tam olarak yerlesemez ve bu
nedenle hep baska bir merkez, baska bir temel arayis1 icinde olur
(Plessner, 2019, s. 317-323).

Bu antropolojik ¢erceveden bakildiginda, insanlik tarihi,
kiiltiirel yaratimlar yoluyla yer edinme ve kendine bir dinya
kurma arayislarinin tarihidir. Ancak her bir kiiltiirel yer edinme
cabasi, eksantrik yapmin dogas1 geregi, merkezi hep disarida
birakir. Bu durum, bireyin siirekli yeni anlamlandirma ve
konumlandirma big¢imleri iiretmesini zorunlu kilar. Dolayisiyla
insan, bir canli olarak yasayabilmek i¢in bir yasam kurmak ve
stirdiirmek zorunda olan, yani var olmak i¢in eylemde bulunmasi
gereken bir varliktir. CUnku Plessner, insan varolusunun
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merkezinde giderilemez bir geliski oldugunu diisiiniir; yasam,
stirekli olarak doga ile tin, belirlenmislik ile 6zgiirliik, olan ile
olmas1 gereken arasindaki karsitliklara boliiniir (Plessner, 2019,
s. 294). Ona gore insanin ve kiiltiiriiniin kokenlerine dair hem
dogalcti hem tinselci yaklasimlar ka¢imilmaz  big¢imde
indirgemecidir. Ciinkii eksantrik varolusun yapis1 geregi, insan
yasamut bir biitlin olarak tanimlanamaz.

Plessner’in biyo-felsefi diizeyde gelistirdigi eksantrik
konumsallik ve ii¢ temel antropolojik yasa, insanin yalnizca
dogayla degil, ayn1 zamanda kiiltlirel, tarihsel ve toplumsal
bicimlenmelerle i¢ i¢ce gegmis bir varlik oldugunu ortaya koyar.
Bu cerceve, onun politik antropoloji metinlerinde varsayilan
teorik zemini olusturur. Nitekim Duzeyler’de (1928) gelistirilen
bu yapisal insan modeli, daha sonra Toplulugun Sinirlar: (1924)
ve Politik Antropoloji (1931) gibi ¢alismalarinda insanin
toplumsalliginin ve kamusalliginin zorunlu kosulu olarak yeniden
ortaya cikar. Insan artik yalmizca eksantrik bir varlik olarak degil,
ayni zamanda tarihselligiyle birlikte sekillenen bir “homo
absconditus” olarak diisiiniiliir. Bunun anlami, insanin kendi i¢
diinyasina tamamen niifuz edemeyen; kendisiyle, otekilerle ve
diinyayla olan iligkisini dolayim, temsil ve rol araciligiyla kurmak
zorunda olan bir varlik olmasidir. Bu nedenle insan hem kendisi
icin hem de baskalar1 i¢in daima kismen gizli kalir. Plessner’e
gbre bu gizlenme, gorecegimiz iizere, bireyin maske, kurum ve
kamusal alan araciligiyla varlik kazanmasinin antropolojik
temelidir (Plessner, 2019, s. 274; ERbach, 1992, s. 26). Politik
olan, bu gercevede dogrudan insan varolusunun ayrilmaz bir
boyutu haline gelir. Ciinkii Plessner’e gore insan, yasamini
strddrebilmek igin kaltdr Gretmek, yapay bir diinya kurmak ve bu
diinyada bagkalariyla birlikte eylemek zorunda olan bir varliktir.
Bu nedenle, toplumsallik ve kamusallik, yalnizca tarihsel bir
tesadiif degil, insanin varolussal yapisindan kaynaklanan bir
zorunluluktur.
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3. TOPLUM, TOPLULUK VE KAMUSAL
BiCiMIN ONTOLOJIiSi - MASKE, TEMSIL VE
SOSYAL MESAFE

Yukarida da dikkat c¢ektigimiz gibi, Plessner’in felsefi
antropolojisi, insanin eksantrik konumlanisini toplumsal ve
politik varolusun bicimsel kosullariyla iliskilendiren 6zgiin bir
yaklagima sahiptir. Bu boliimde, bu yaklasimin iki temel yonii
ayrintilandirilacaktir. ilk olarak, Plessner’in toplum ve topluluk
kavramlar1 arasinda yaptigr ayrimin yalnizca sosyolojik degil,
ayni zamanda ontolojik ve normatif temelleri ele alinacak; bireyin
sinir, bigim ve dolayim ihtiyaci ¢ergcevesinde, bu ayrimin neden
merkezi bir 6neme sahip oldugu agiklanacaktir. Ardindan ikinci
alt boliimde, toplumsal bigimlenmenin tasiyicilar olarak maske,
temsil ve sosyal mesafe kavramlar1 incelenecek; bireyin kamusal
goriintirliigiinii olanakli kilan bu bigcimlerin, Plessner’in sinir etigi
icindeki yerini belirlemek hedeflenecektir.

3.1. Topluluk Elestirisi ve Toplumun Ontolojik Sinir1

Plessner’in 1924 tarihli eseri Toplulugun Sinirlar,
yalnizca sosyolojik degil, ayn1 zamanda politik bir miidahale
metnidir. Weimar Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda, Avrupa
entelektlie]l diinyasinda cemaatin yeniden de8er kazandigi,
bireycilik elestirilerinin radikal kolektivist yonelimlerle i¢ ice
gectigi bir donemde kaleme alinmistir. Radikal sag ve sol
hareketlerin giderek gilic kazandigi, cemaat/topluluk ve birlik
sOylemlerinin toplum iizerinde hegemonya kurdugu bu dénemde
Plessner, heniiz Nazizm tam anlamiyla 6rgiitlenmeden 6nce bu
yonelimin dogurabilecegi sonuglara dair erken bir uyarida
bulunur. Bu baglamda Toplulugun Sinirlar:, yalmzca sosyolojik
bir analiz degil, yaklasan politik felakete dair bir sezgi metni, bir
tir “erken uyar: bildirisi” olarak okunabilir (Delitz & Seyfert,
2018, s. x—xii). Nitekim eserdeki temel motivasyon, dénemin
entelektiiel ikliminde yaygin olan “dogrudan/dolayimsiz
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topluluk” (immediate community) ideolojisinin, 6znel 6zgiirlik
ve ¢ogulculuk i¢in tasidig tehdidi ortaya koymaktir. Ona gore bu
tur ideolojiler, 6zneyi kendine ve baskasina karsi mutlak
seffaflikla konumlandirmay1 amagclar; bireyin toplumla olan
iligkisini i¢sel hakikatin dogrudan disavurumu seklinde anlamaya
calisir. Oysa Plessner’e gore, boyle bir agiklik beklentisi, insanin
eksantrik yapisint —yani hem kendine hem bagskasina dogrudan
ulagsamayan, daima dolayim ihtiyact tasiyan varolugsal
konumunu— gdrmezden gelmekte ve sonunda ya totaliter
0zdeslik bigimlerine ya da kisisel par¢alanmaya yol agmaktadir.
Plessner’in goriisiine gore, biitiiniiyle kapsayici bir cemaat ideali
egemen oldugunda, bireyin toplumsal rolii olarak maske kusku
uyandiran bir yapiya biiriiniir; her tiirden temsil edici bigim sahte
sayilir, mesafe ise yabancilagma gibi algilanir (krs. EBbach, 1992;
Plessner, 2002). Plessner, hem sagci kan bagina dayal birliktelik
(blood-based) sdylemlerini hem de sol-sosyalist amag veya ideal
temelli (ideal-based) kolektivizmi benzer yapisal sorunlar iginde
degerlendirir. (Plessner, 1999, s. 94).1!

Plessner’in politik antropolojisinin en bagindan itibaren
merkezinde yer alan temel sorunsallardan biri, topluluk veya
cemaat bigimlerinin toplumsal yap1 lizerindeki potansiyel olarak
yikict etkileridir; bu etkiler yalnizca siyasal organizasyon
bicimlerinde degil, ayn1 zamanda bireyin toplumsal deneyiminde
ortaya ¢ikan yapisal zorunluluklarin ihlaliyle dogrudan ilgilidir.
Plessner’in elestirileri bu nedenle sadece donemin siyasal
radikalizmine degil, ayn1 zamanda sosyolojik ve felsefi diisiince
geleneginde koklesmis olan topluluk ideallerine yonelir. Bu
baglamda, 19. yiizyi1l sonundan itibaren toplumsal ¢6ziilme,
bireyciligin asiriligr ve kentlesmenin yol actifi sosyal kopuslar
karsisinda teorik bir refleks olarak gelistirilen ve toplumsal
iligkileri iki karsit ideal tipe gore yapilandiran Ferdinand
Tonnies’in  diislincesi, Plessner acisindan bu tartismalarin
merkezinde yer alan kritik bir odak noktasidir. (Plessner, 1999, s.
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41). Tonnies’in Topluluk ve Toplum (Community and Society,
1887) basliklt klasik eserinde formiile ettigi ayrim, kabaca,
topluluk bi¢imlerinin dogal, i¢ten, duygusal ve organik baglar
etrafinda sekillendigini; toplumun ise rasyonel, ¢ikar temelli ve
mekanik iligskilere dayandigim ileri siirer. Bu kurgu, 6zellikle
modernligin bireyciligini elestirme arzusuyla gii¢lii bir nostaljik
cemaat ideali yaratmis ve modern sosyal yapilart bu idealin
yoksunluguna indirgeme egilimi tasimistir (7onnies, 2001).

Oysa Plessner, insan varolusunun antropolojik kosullarini
merkeze alan yaklagimiyla, bu ayrimin yalnizca modern
toplumsalligin bigimsel ve yapay karakterini géz ardi etmekle
kalmayip, aym1 zamanda bireyin toplumsal roller ve dolayim
araclan araciligryla kurdugu 6znelligi tehdit eden bir bigimsizlik
ve agiklik ideolojisine zemin hazirladigini ileri siirer. Plessner’e
gore ister kan bagina ister ortak bir ideale dayali olsun, cemaat
bicimleri iyelerinden sinirsiz bir giiven iliskisi icinde
benliklerinden feragat etmelerini talep eder. Bu tiir topluluklarda
bireyin aitlik duygusu, dogum, inan¢ ya da goniillii 6zdeslesme
araciligiyla kurulsa da bu aitlik kisisel 6zerkligin geri ¢ekilmesini
ve bireyin kendisini biitiinle uyum i¢inde yeniden tanimlamasini
gerektirir. Kan bagina dayali cemaat, bireyin tiim i¢ diinyasini
biitiine agmasini ve kisisel olani biitiine feda etmesini beklerken;
ideale dayali cemaat, bireyleri birbirinin yerine gecebilecek
unsurlar olarak islevsel bir biitiinliik i¢inde orgiitler ve onlarin
Ozglinligiine kayitsiz kalinmasini talep eder. Her iki modelde de
topluluk, bireysel kisilikten 6diin verilmesini 6n kosul olarak
koyar (Plessner, 1999, s. 103-104).

Bu yaklasim, farkliligi ve kisisel mesafeyi ortadan
kaldirmaya yonelen, sonucta bireysel 6zerklik i¢in tehdit tegkil
eden bir igtenlik fetisizmine ve duygusal aciklik baskisina yol
acar; bu da kamusal alanin ortadan kalkmasi yani sinir, maske ve
temsil gibi kurucu toplumsal bigimlerin itibarsizlastirilmasiyla
sonuglanir. Oysa Plessner’e gore, kan bagma dayali cemaat ile
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ideallere dayali birlik arasindaki iki u¢ arasinda yer alan ve ne
ekonomik ne de siyasal kategorilerle tam olarak kavranamayan
genis ve belirsiz bir kamusal alan agiga ¢ikar; bu alan, insan
onurunun asagilanma (ridicule) riskinin(Plessner, 1999, s. 196)
en yogun bicimde ortaya ¢iktigi, bicim ve mesafe gibi yapisal
giivencelerden mahrum kalindiginda bireyin kendini ifsa ederek
kendi varligin1 zayiflatma tehlikesiyle kars1 karsiya geldigi bir
diizlemdir.?

Plessner’in analizine gore cemaatin igkin egilimi,
yapayliga ve kigiler arast mesafeye karsi koklii bir tepki
barindirir. Cemaat yapilari, kisiler arasindaki mesafeyi ortadan
kaldirmayi, iliskiyi dogrudanlik ve igtenlik i{izerinden kurmayi
arzular; bu nedenle bi¢im, temsil ve dolayim gibi toplumsal
koruma araglarini gereksiz ya da sahte bulma egilimindedir. Oysa
Plessner’in ifadesiyle, toplumsal diizenin ethos’u—yani temel
deger yapisi—tam da bu egilime kars1 bigimlenir: toplum, kisisel
iligkilere mesafe koymayi, dolayim araglariyla yapilandirilmis
anonim iligkiler kurmay1 ve boylece yapaylik {izerinden istikrar
saglamay1 amaglar. Bu nedenle toplumsal ethos’un ve kamusal
alanin ayrilmaz bir pargasi, dogrudanligin ortadan kayboldugu bir
maskeye/gizlenmeye duyulan 6zlemdir (Plessner, 1999, s. 80).

Boylece Plessner’in analizinde topluluk tasarimlar
yalnizca toplumsal diizenin bi¢imlenme big¢imlerini degil, ayni
zamanda bireyin Oznelesme siireglerini de derinlemesine
etkileyen ve kimi zaman bozuma ugratan yapilar olarak
degerlendirilir. Farkli bicimlerde ortaya c¢iksalar da aciklik ve
dogrudanlik beklentisi ilizerine kurulu olan cemaat formlar
bireyin kendine mesafe alma kapasitesini, toplumsal bigimlere
sigimma gereksinimini ve temsil edici roller araciligryla kamusal
varlik kazanma hakkini inkadr eder. Bu nedenle Plessner’in
topluluk elestirisi yalnizca normatif bir tutumla degil, insanin
eksantrik yapisina dayanan felsefi antropolojik bir kavrayisla
temellenir. Clinkii insana 6zgii olan bu eksantrik konumlanis,
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bireyin ne kendine ne de oOtekine tam ve dolaysiz bir sekilde
acilabilmesine olanak tanir; dolayisiyla toplumsal birliktelik
yalnizca ortak inan¢ ve duygular etrafinda degil, ayn1 zamanda
bicimsel yapilar, sosyal roller, temsiller ve kurumsal mesafeler
araciligiyla insa edilmek zorundadir.

Bu anlayisa karsit olarak farkli cemaat modellerinin
dayandigi temel varsayim, bireyin sosyal bigimlerden arindirilmis
saf bir hakikat i¢inde yasamasi gerektigi yoniindedir. Plessner, bu
diistinsel hattin yalnizca topluluk nostaljilerinde degil, modern
politik radikalizmin kokensel figiirlerinde de izini siirer:
Rousseau’nun dogrudan halk iradesine yaptig1 vurgu, Marx’in
smifsiz  toplum {itopyas1 (Plessner, 1999, s.60-61) ve
Nietzsche’nin maskesiz, ciplak hakikatiyle yiizlesen trajik
kahramani1 (Plessner, 1999, s.67-68), ona gbre bigim veya
dolayim diismanlig1 iizerinden sekillenmis radikal cemaat
tahayyiilleridir. Bu diisiince tarzinda hakikate ulagmak, kamusal
alanin temsil edici bi¢imlerinin ortadan kaldirilmasin1 gerektirir.
Ancak Plessner’e gore, bigcimsiz bir toplum tasavvuru yalnizca
teorik olarak yetersiz degil, aym1 zamanda insan dogasina
aykiridir;  ¢linkii  dolayimlar olmadan insan iliskileri
sirdiiriilebilirlik  kazanamaz. Plessner, bireyin, kendini
gizleyebilecegi ama yine de goriiniir olup toplumsal ¢evresinde
anlam kazanabilecegi yapay bir bigimle korunmasini énerir. Kisi,
kendisini oldugu gibi gostermeksizin goériinmesini saglayacak bir
Ozneler aras1 mesafeye ihtiya¢ duyar; bu mesafe, asir1 igselligi
engelleyen ama baskalariyla iliski kurmasina olanak taniyan bir
cekicilik alan1 yaratir. (Wallece, 1999, s. 21).

Ancak Plessner’in topluluk elestirisi, kamusal alani
ylicelten tek yonlii bir yaklasim degil, 6zel ve kamusal olanin
birbirini yok edecek sekilde genellestirilmesine kars1 gelistirilen
bir denge arayisidir. Ona gore toplumsal diizen, yalnizca agikligin
mutlaklastigr ictenlik idealleriyle degil, ayni zamanda bireyin
kisiligini tiimiiyle sosyal islevlere indirgeyen yapilar yoluyla da
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bozulabilir. Bir yanda birey, kurallar, roller ve islevler iginde
silinir; makine gibi igleyen bir toplumsal sistemin parcasina
dontisiir. Diger yanda ise igsel yasam, duygular ve 06zel
deneyimler kamusal alani istila eder; boylece toplumsal iliskiler
mesafe, temsil ve bi¢im araciligiyla degil, dogrudanlik ve igtenlik
lizerinden oOrgiitlenir. Her iki ugta da kisi, kendi smirlarmi
kaybeder; 6znellik ya anonim isleve indirgenir ya da bigimsiz bir
aciklik icinde dagilir. Chrobak’in vurguladig: gibi, bu iki sapma
ayni1 yapisal tehdidi igerir: bireyin toplumsal bi¢cimler araciligiyla
korunan kisisel alanin1 kaybetmesi (2021, s. 45-46). Plessner bu
baglamda, “Topluluk her zaman kapalilik {izerine kurulu bir
ictenlik alanmidir... onun asli ve zorunlu karsiti ise kamusal
alandir” diyerek (Plessner, 1999, s. 91), bu iki alanin sinirlarinin
korunmasinin insan 6znelligi i¢in temel bir gereklilik oldugunu
belirtir.

Plessner’in bu yaklasimi, giiniimiiziin toplulukgu, kimlik
temelli ve samimiyet vurgulu siyasal akimlari karsisinda giiclii bir
teorik uyari olarak da degerlendirilebilir. Ozellikle dijital kiiltiiriin
ve sosyal medyanin igtenlik ve acgiklik iizerinden bireyleri
goriiniirliige zorladig1 cagdas ortamda, Plessner’in mesafe, maske
ve yapaylik savunusu, giincelligini korumaktadir. Plessner’in
cizdigi sinir etigi, bu baglamda yalnizca bir koruma 6nerisi degil,
ayni zamanda Ozgiirliigiin kosulu olarak anlagilmalidir. Bireyin
kamusal goriniirligii, mutlak agiklikla degil, temsil ve bigimsel
dolayimlarla igler hale gelebilir. Bu noktada belirtmek gerekir ki
giiniimiiziin bircok toplumsal hareketi —Ornegin feminist
dayanisma aglari, queer kolektifler, irk¢ilik karsiti inisiyatifler—
bir tiir topluluk big¢imi gibi isleyebilir. Ancak burada sorun,
toplulugun kendiligindenliginde degil, onun nasil
dolayimlandiginda ve temsil edildigindedir. Bu ¢ercevede
Benhabib’in 6nerdigi “diyalojik temsil” modeli de Plessnerci
perspektifle uyumlu bir hatt1 temsil ediyor olarak yorumlanabilir.
Benhabib (1992), evrensel normlarin kiiltiirel farkliliklarla
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catismak zorunda olmadigini; bu iki diizeyin temsil ve dolayim
araciligiyla iligkilendirilebilecegini savunur. Bu da kamusal
alanin, ictenlige dayali bir agiklik degil, rol ve bigim araciligiyla
kurulan bir “karsilagsma alan1” oldugunu ortaya koyar. Nitekim
Plessner’in tiim yaklagimi, goriiniirliik ile gériinmezlik, icerik ile
bicim, aciklik ile mesafe arasinda kurulan dengenin, insanin
ontolojik ve politik varolusunun vazgegilmez bir boyutu
oldugunu gosterir. (Riou, 2022, s. 118)

Boylece Plessner’in toplum anlayisi, birey ile kolektif
arasindaki dolayimi 6nemseyen bir sinir etigine dayanir. Topluluk
elestirisi, yalnizca tarihsel bir tespit degil; glinimiiziin kimlik¢i,
popiilist ve kutuplastirict siyaset bigimlerine karst da énemli bir
uyar1 olarak degerlendirilebilir. Plessner, toplulugun dogrudanlik
arzusu karsisinda, sosyal mesafeyi ve yapayligi olumlayan nadir
diistiniirlerden biridir. Plessner’in topluluk elestirisi ve toplumun
bicimsel yapisina iligkin bu vurgusu vurgulari, bizi dogrudan
kamusal alanin ontolojik kosullarini1 diistinmeye davet eder.
Ciinki toplumsal yasam, yalnizca igeriksel birlikteliklerle degil,
ayni zamanda temsil, goriiniirliik ve mesafe ile islerlik kazanir.
Toplum, bu anlamda yalnizca bir birlik degil, bir sahnedir —
bireylerin kendilerini sunduklari, fakat ayn1 zamanda baskalarinin
bakisiyla karsilastiklar1 dramatik bir diizlemdir. Bu dramatik
diizlem, yani kamusal alanin isleyisi, Plessner’in maske,
goriiniirlik ve temsil gibi kavramlar iizerinden yaptigi analiz
baglaminda agiga vurulur.

3.2. Kamusal Bi¢im, Maske ve Goriiniirliigiin
Fenomenolojisi

Gordiigiimiiz gibi, insan, eksantrik varolusunun bir
sonucu olarak hem kendi bedenine hem de kendine disaridan
bakabilen tek varlik olmasiyla, kamusal goriiniirliige mahkiimdur.
Bu mahkimiyet, bir tiir 6znelesme ylikiimliiliigii olarak caligir:
insan, yalnizca kendisi olmakla yetinemez; kim oldugunu
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gostermek, temsil etmek, bir rol aracilifiyla sahneye g¢ikmak
zorundadir. Ancak bu sahnelenme dogrudan bir igerigin ifsasi
degildir. Plessner’e gore kisi, kamusal alanda higbir zaman
maskesiz duramaz; cilinkii maskesizligin bedeli, giiliing ya da
saldirgan bulunma riskidir (Riou, 2022, s. 126). Maskesiz
kalmak, kendini tiim ¢iplakligryla sunmak demektir ve bu agiklik
ne birey ne de toplum tarafindan stirdiiriilebilir bir durumdur. Bu
nedenle birey, i¢ diinyasinin mutlak goriiniir hale gelmesini degil;
bu i¢ diinyanin toplumsal olarak gecerli ve korunabilir bir formda
ifade edilmesini arar. Maske, bu baglamda, bastirma degil,
koruma islevi goriir. Insanin kamusal yiizii, icerigin bir yansimasi
degil, onun bir ifadesidir; dolayisiyla maskeye sahip olmak,
Plessner icin ontolojik bir gerekliliktir.

Bu durum, kamusal alanin yalnizca rasyonel sdylem ve
Ozgiir ifade ortam1 degil, ayn1 zamanda bi¢imsel ve dramatik bir
sahne oldugunu gosterir. Bireyler, bu sahnede yalnizca fikirleriyle
degil, bedenleri, sesleri, jestleri, yliz ifadeleri ve takindiklari
maskelerle yer alir. Plessner’e gore, eksantrik konumsalliga sahip
bir varlik olarak insan, kendini hem deneyimleyebilen hem de
dissallastirabilen bir 6znedir. Ancak bu dissallasma, bir tiir
kendine yabancilasma olmadan miimkiin degildir; ¢iinkii birey,
kamusal rolde her zaman kendisinin bir temsiliyle sahnededir.
Maske, bu temsili siirdiiriilebilir kilan smir aygitidir. Onun
sayesinde birey ne tam olarak kendisi ne de tam olarak
baskalarinin gérmek istedigi biri olur. Bu iki kutup arasinda
kurulan denge, toplumsal diizenin ve kamusal alanin kurucu
kosuludur. Dolayistyla Plessner’in antropolojik ¢ergevesinde,
maske yalnizca goriiniirliigii degil; ayn1 zamanda mesafeyi, sinir1
ve giivenligi de temin eder. Giiliing olmaktan sakinmak ve tehdit
olusturmadan varlik gostermek icin kisi, toplumsal roliinii
oynayabilecegi bir ifade yiizeyine ihtiya¢ duyar. Iste kamusal
alan, bu yiizeyin kurumsal ve Kkiiltiirel ¢ergevesidir. (Plessner,
1999, 5.133, 144, 157, 178).
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Yukarida ortaya konan bu dramatik yapi, Plessner’in
kamusal alan1 yalnizca siyasal bir kategori olarak degil, eksantrik
varolusun zorunlu sahnesi olarak konumlandirmasinin temelini
olusturur. Plessner’in politik antropolojisinde kamusal alan,
insanin eksantrik konumsalligindan dogan dolayim ihtiyacinin
kurumsal karsih@gidir. Insan, kendi i¢ diinyasma dogrudan
ulagsamayan ve bagskalarinin i¢ diinyasina da ancak temsiller ve
roller yoluyla yaklasabilen bir varlik oldugu i¢in (“dolayimsiz
dolaymimhilik™), kamusal alanda kendini ifade etme bigimi olarak
maskeye basvurmak zorundadir. Plessner’e gore, toplumsal rol,
kisinin kendi gercek benligini gizlemek icin taktigi bir maske
islevi goriir. “Kisi, ne ise sadece ve agikga o olmayir goze
alamiyorsa,” der Plessner, “geriye kalan tek yol, bir sey olmak ve
bunu bir rol i¢inde goriiniir kilmaktir” (Plessner, 1999, s. 133).
Insan, her zaman iki karsit alanin kesisiminde yasar: 6zel olan ile
kamusal olan, i¢sel olan ile digsal olan (Chrobak, 2021, s. 43). Bu
nedenle, insanin dogal wvarolus kosullarindan  biri,
mahremiyetini—ozellikle de distan gelen miidahalelere kargi—
stirekli olarak koruma zorunlulugudur. Bu baglamda Plessner, rol
kavramini kamusal alanda kendini savunmak i¢in giyilen bir tiir
“zirh”a benzetir; bireyin kamusal alanin savag alanina girerken
kusandig1 bir koruyucu bi¢im olarak tanimlar (Plessner, 1999,

5. 133).

Toplumun goriintirliik ile goriinmezlik arasinda kurdugu
siirlar, bu antropolojik zorunlulugun kamusal diizlemdeki
izdiisiimiidiir. Eksantrik bir varlik olarak insan ne tamamen ifsa
edilebilir ne de biitlinliyle anlagilabilir bir varliktir. EBbach’in da
vurguladigr gibi, Plessner’in diisiincesinde kamusal alan, her
bireyin kendi tekilligiyle var olabildigi fakat aym1 anda
baskalarinin bakisiyla sekillenen bir “sosyal topoloji”dir: bu
topolojide ifsa ve gizlenme, benzersizlik ve yer degistirilebilirlik,
gurur ve utang gibi kutuplar belirli bir denge i¢inde dagitilir
(EBbach, 1992, s. 24-25). Bu nedenle Plessner, toplumsal

49



Akademik Perspektiften Felsefe

diizenin, ancak yapay bicimlerin (maskeler, roller, torenler, prestij
rejimleri) aracilifiyla siirdiiriilebilecegini  savunur.  Zira
Plessner’e gore, toplumsal mesafe iizerinden bireysel 6zgiirliik
yalnizca siyasal yollarla etkinlesebilir; zira toplumsal iliskilerde
mesafe azaldiginda, yani bireyler maskeleri ardinda tam
anlamiyla gerceklestirilememis kisiler olarak sahneye ¢iktiginda,
isleyebilecek tek sey diplomatik oyunun araclaridir. Ancak bu
sekilde insa edilen toplumsal alanin, topluluklar alaniyla
dengelenmesi hem gerekli hem de zorunludur. Bu denge,
Plessner’in ifadesiyle “yasa” bi¢imini aldiginda, yagsamin maddi
kosullart ile kiltiirel degerleri uzlagtiran hukuksal bir yap1
araciligiyla kurulur; bu yapimin kurumsal zemini ise devlettir
(Plessner, 1999, s. 189).13

Plessner’in diisiincesinde, topluluk ve toplum alanlari
arasinda kurulan denge yalnizca hukuksal ya da siyasal
kurumlarla degil, ayn1 zamanda bu kurumlarin ic¢inde isleyen
kamusal bicimlerle, yani sosyal roller ve maskeler araciligiyla
miimkiin olur. Bu baglamda maske, yalnizca kiiltiirel ya da estetik
bir simge degil, Bati diislince tarihinde “kisi” anlayiginin
kokensel yapitaglarindan biridir. Nitekim Latince persona terimi
hem tiyatro maskesini hem de toplumsal-hukuki 6zneyi ifade
eder; bu ikili anlam, 6zellikle Roma hukukunda kurucu bir rol
oynamustir. Antik Roma hukukunda “hukuki kisi” (persona iuris),
bireyin biyolojik ya da igsel gergekliginden ¢ok, onun temsil
ettigi role ve bu roliin goriiniirliik bi¢imine isaret eder. Hukuki
0zne, burada sahneye ¢ikan bir aktor gibi isler; belirli haklarla,
yiikiimliiliiklerle ve tanmabilirlikle donatilmis bir “maskeyle”
toplum Oniine ¢ikar. (Hunt, 2017, s. 183-184). Arendt’in Devrim
Uzerine adl1 eserinde dikkat ¢ektigi gibi, Roma hukuku bu tiyatral
kokeni devralarak, hukuki kisiligi bireyin yerine gegen yapay ve
taninabilir bir temsil bigimi olarak kavramsallastirmistir (Arendt,
2012, s5.96-97). Bu anlamda, kisilik dogrudan bir i¢ 6zden
ziyade, Plessner’in de farkli baglamlarda vurguladigi gibi,
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toplumsal olarak oynanan ve kabul goren bir roliin gecici
bigimidir. “Kisi”, ne salt i¢sel ne de salt digsal olan bir varlik
degil; goriintirliik, temsil ve taninabilirlik {izerinden kurulan bir
ara yuzdir denebilir.

Boylece kamusal alan fikri, yalnizca belirli bir toplumsal
iligki bi¢imi degil, insan olmanin asli kosullarindan biri olarak
diisiiniilmelidir. Arendt’in sik¢a anilan “ortak masa” benzetmesi
(1994, s. 78), bu konuda hala gicli bir kavramsal 11k
sunmaktadir. Arendt’e gore kamusal alan, yalnizca bireylerin
eylem ve konusma ozgiirligii kazandig1 bir mekan degil, aynm
zamanda insanlarin ortak bir diinya etrafinda hem birbirlerine
baglandiklar1 hem de ayrildiklar1 bir sahnedir. Bu sahne, fiziki
mekandan c¢ok, insan Yyapimi seylerin —yani konusmalarin,
eylemlerin, yapitlarin ve kurumlarin— olusturdugu bir diinyadir.
Arendt’in ifadesiyle, bu ortak diinya ortadan kalkarsa —tipki ruh
cagirma seansindaki masanin bir anda yok olmasi gibi— insanlar
da iliskisiz, yalitilmig bireylere doniisiirler. Plessner de Arendt’le
ayni donemde yasamis bir diisliniir olarak, kamusalligin yalnizca
siyasal degil, insan varolusunun yapisal bir boyutu oldugunu
vurgular. Ona gore kamusal goriiniirliik yalnizca bir hak degil,
ayn1 zamanda insan olmanin siirdiiriilebilirligini saglayan bir
zorunluluktur.

Plessner’in kamusal alan anlayis1 ve topluluk elestirisinin
cagdas tezahiirlerinden birisi, Sennett’in Kamusal Insanin
Cokiisii (The Fall of Public Man, 1976) adli ¢alismasinda
goriilebilir. Sennett, 6zellikle kentlesmis modern toplumlarin
yapisal kosullart goz oOniine alindiginda, igtenlik ve duygusal
aciklik ideolojisinin, yani cemaatgi retorigin, bireysel 6zgiirliik ve
kamusal alan agisindan yikici sonuglar dogurabilecegini savunur.
Ona gore, kamusal alanin bireyler arasinda belli bir mesafeyi ve
bicimselligi koruyan yapisi, modern bireyselligin ve 6zgiirliiglin
temelidir. Bu nedenle, yakin iliskilerin igerigini kamusal alana
tasimaya calisan egilimler—ornegin aile ya da cemaat merkezli
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toplumsallik  formlarmin tesviki—Sennett’e gore yalnizca
modern kamusalligi zayiflatmakla kalmaz, ayni zamanda
toplumsal iliskilere yeniden feodal bir karakter kazandirarak
kontrol ve yonlendirme mekanizmalarini yogunlastirir (akt. Hess,
2000, s. 22).

4. SONUC: KAMUSALLIGIN SINIRINDA
DUSUNMEK

Bu boélumde, Plessner’in politik antropolojisi ekseninde
kamusal alanin yalnizca siyasal ya da iletisimsel degil, ayn
zamanda antropolojik ve bicimsel bir gerceklik olarak nasil
temellendirilebilecegi ele alindi. Giris bdliimiinde gelistirilen
temel tartisma hatti, “kamusal olan”in mabhiyeti, hangi
gerekcelerle zorunlu bir boyut tasidig1 ve hangi kosullar altinda
miimkiin kilindigina dair sorunsallagtirmayla metnin biitliniine
yon vermeye devam etti. Plessner’in eksantrik konumsallik
kurami, insanin hem kendisiyle hem de baskalariyla olan iligkisini
dolayim, temsil ve mesafe araciligiyla kurmak zorunda oldugunu
gostererek, kamusal alanin insan varolusunun kurucu bir boyutu
oldugunu ortaya koydu. Yazinin ilk boliimiinde gelistirilen bu
antropolojik temel, insanin 6znelesme siirecinin yalnizca igsel bir
farkindalikla degil, ayn1 zamanda goriintirliik, digsallik ve yapay
bicimler araciligiyla gerceklestigi fikrine dayandirildi. Bu
cergevede, kamusal olanin yalnizca politik bir hak degil,
varolussal bir gereklilik oldugu savunuldu.

fkinci boliimiin ilk alt basliginda ise Plessner’in topluluk
elestirisi iizerinden, toplum ile topluluk arasindaki ontolojik
ayrim tartismaya acildi. Burada Plessner’in, modern politik
ideolojilerin ve nostaljik cemaat tahayyiillerinin bireyin yapisal
kapaliligin1 tehdit eden bir bi¢imsizlik (dogrudanlik) rejimi
yarattigina dair uyarilari izlendi. Toplulugun igtenlik ve seftaflik
talebinin, bireyin kendine ve baskasina mesafe alma kapasitesini
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tahrip ettigi; dolayisiyla kamusal alanin bigim, temsil ve rol gibi
araglarla insa edilmesi gerektigi fikri gelistirildi. Bireyin yalnizca
kendisi olmas1 degil, toplumsal olarak taninabilmesi i¢in de bir
bigime, bir goriiniime ve bir sahneye ihtiya¢ duydugu fikrinin,
Plessner’in hem felsefi antropolojisinde hem de politik
diisiincesinde merkezi bir O6neme sahip oldugu vurgulandi.
Toplumsal olan, Plessner’e gore, ancak bigimsel araglar —maske,
toren, rol, mesafe gibi kurumsallasmis aygitlar— yoluyla
stirdiiriilebilirlik kazanir. Bu nedenle onun sinir etigi, modern
kamusal hayatin ¢oziilme dinamiklerine karsi bir denge ve
koruma arayisi olarak anlagilabilir.

Ayni bolimiin ikinci alt baghginda ise kamusal alanin
sahne-mekan metaforuyla nasil diistiniilmesi gerektigi tartisildi.
Maske kavrami ve hukuktaki kullanimi {izerinden, bireyin
kamusal gorliniirliigiinii yalnizca bir acgiklik olarak degil,
yapilandirilmis ve sinirlanmig bir goriinme bi¢imi olarak yasadigi
gosterildi. Plessner’in yaklasiminda maske, sahte (ya da yuzl
hatal1 yansitan) bir ortii degil; kisinin kendini koruyarak goriiniir
kilmasini saglayan yapisal bir yiizeydir. Bu yiizey, hem bireyin i¢
diinyasinin mutlak ifsasin1 engeller hem de toplumsal iliskilere
katilimin1 miimkiin kilar. Maske, bu anlamda 6zgiirlesmenin bir
bicimi olarak anlasilir. Ciinkii Plessner’e gore, insan kendini
sadece dogrudan degil, dolayimli olarak, temsil ettigi kimliklerle
ve oynadigi roller araciligiyla kurar. Kamusal alan ise, bu temsil
bigimlerinin birbirine degdigi ve ¢atistig1 6zneler-arasi isleyen bir
dramatik sahnedir. Onun diigiincesinde, toplum yalnizca bir is
bolimi ya da rasyonel orgilitlenme degil; ayn1 zamanda insanlar
arasinda gortiniirliikk, mesafe ve bigim tizerinden kurulan ortak bir
diinyadir. Arendt’in “ortak masa” metaforuyla uyumlu bi¢imde,
Plessner de kamusal alani bireylerin birbirlerine hem baglandigi
hem de ayrildigi mesafeli bir miistereklik zemini olarak
kavramsallastirmaya caligmaktadir.
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Bu analizler 1s18inda, Plessner’in diisiincesinin, guncel
tartigmalara dogrudan miidahil olabilecek bir agiklik ve derinlik
tasidigr gosterilmeye calisilmistir. Dijital goriiniirliigiin arttigi,
igsel deneyimlerin siirekli goriiniirliik baskisiyla karsi karsiya
kaldig1, sosyal iligkilerin mahremiyet ve kamusallik arasindaki
sinirlarinin hizla silindigi bir cagda, Plessner’in hem elestirel hem
de kurucu nitelige sahip smir diisiincesi, giiniimiiz i¢in giiclii
teorik araglar sunabilir. Sosyal medyanin igtenligi yiicelten
ideolojileri, her seyi goriiniir kilmaya zorlayan ¢agdas seffaflik
rejimleri ve politik sahnede yeniden gii¢ kazanan cemaatci
tahayyliller karsisinda, Plessner’in sinir, dolayim ve bigim
vurgusu yeniden diisliniilmeye deger bir ufuk agmaktadir.

Sonug olarak, Plessner’in kamusal alan anlayisi, yalnizca
birey ile toplum arasinda isleyen yapisal mekanizmalar1 degil;
aynt zamanda insanin ne oldugunu, nasil var oldugunu ve
baskalariyla birlikte nasil bir diinya kurabilecegini sorgulayan
biitiinciil bir antropolojik tahayyiildiir. Onun politik antropolojisi,
modernligin temel gerilimlerini —birey ve toplum, igerik ve
bicim, dogrudanlik ve temsil, agiklik ve mesafe— yalnizca teshis
etmekle kalmaz, aynm1 zamanda bu gerilimleri -indirgeyici
olmaksizin- tagiyan bir 6zgiirliik ve 6znellik anlayis1 gelistirmeye
calisir. Bu anlayis, her ne kadar bu yazida yalmzca belirli
boyutlar1 ele alinmig olsa da i¢inde yasadigimiz kirilgan ve
kutuplasmis diinyada ortak bir kamusal yasamin asgari
kosullarini yeniden diistinmek i¢in vazgecilmez bir felsefi kaynak
niteligi sergilemektedir.
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“Kamusal alan” kavrami Tiirkgede hem public sphere (kamusal alan) hem de public
space (kamusal mekan) terimlerini karsilamak tizere kullanilsa da, bu terimler farkl
kuramsal baglamlara isaret etmektedir. G6le’ye gore, kamusal mekan ve kamusal
meydanlar giindelik toplumsal etkilesimlerin fiziksel zeminini olustururken, public
sphere Almanca Offentlichkeit) soyut ve normatif bir anlamda tiim yurttaslara agik,
esitlik¢i ve tartismaya dayali bir kamusal tartigma alanini ifade eder hale gelmistir.
(Gole, 2023, s. 8). Benzer sekilde, Trenz de kamusal alan kavramimnin farkli
disiplinlerde farkli anlamlar kazandigmi belirtir: filozoflar ig¢in Aydinlanma
diistincesiyle, hukukgular icin devlet ve hukukla, siyaset bilimciler igin siyasal
rekabetle, medya arastirmacilart i¢in medya sistemleriyle iliskilendirilir.
Demokratik kuram ise kamusal alant kamuoyu ve irade olusumu siirecleriyle
bagdastirir (Trenz, 2020, s. 11).

Butler’in “assembly” (bir araya gelis) kavrami, bedenlerin kamusal alanda ortak
varoluslari araciligiyla politik etkide bulunmasini ifade eder.

Lefebvre, The Production of Space (1991 [1974]) adl1 eserinde, mekéanin toplumsal
olarak iiretildigini ve bu liretimin ideolojik, ekonomik ve sembolik iligkilerle ig ice
gectigini savunur. Harvey ise Spaces of Hope (2000) ve The Condition of
Postmodernity (1989) gibi ¢alismalarinda, neoliberal kentsel doniisiim siireclerinin
kamusal mekanlari nasil yeniden bigimlendirdigini analiz eder.

Jodi Dean’in (2010) “recursive public” kavrami iizerinden yaptigi analizde oldugu
gibi, yeni medya ortamlarinda kamusal sdylemin, katilim iiretmekten ¢cok dolasima
ve yankilamaya odaklanan bir bigime biriinmesi, kamusal alanin elestirel
potansiyelini zayiflatan bir doniigiim olarak okunmaktadir.

Plessner’in 1959 tarihli Die verspitete Nation (The Delayed Nation) adli eseri,
Almanya’nin modernlesme siirecini politik form ekseninde analiz ederken, ulusal
kimligin olusumunu gecikmis bir siyasal temsil sorunu olarak ele alir. Her ne kadar
bu eser sinir, bigim ve dolayim temalarini tarihsel-toplumsal diizlemde derinlestirse
de bu ¢aligmanin temel odak noktasi Plessner’in 1924 tarihli Toplulugun Simirlar::
Toplumsal Radikalizmin Bir Elestirisi (The Limits of Community: A Critique of
Social Radicalism) adli metnidir; ¢linkii s6z konusu eser, ¢alismanin hedefine
uygun bir sekilde sinir diisiincesinin antropolojik, toplumsal ve politik diizeyde ilk
sistematik ifadesini igerir.

Plessner’in felsefi antropolojisi, yasamin katmanli yapisini biyolojik varolustan
kiiltiirel bicimlenise kadar ¢ok boyutlu olarak ele alan kapsamli bir sistemdir.
Ozellikle Organik Yasamin Diizeyleri ve Insan: Felsefi Antropolojiye Girig (Orijinal
calisma 1928) adli eseri, onun sinir, dissallik ve eksantriklik gibi temel
kavramlarini, canlilhigin yapisal ilkeleriyle birlikte gelistirir. (Plessner, 2019). Ancak
bu calismada, Plessner’in 0zgun biyoloji felsefesi ayrintili bicimde ele
alinmayacak; yalnizca politik antropolojiye gecisi miimkiin kilan kuramsal ilkeler
baglaminda sinirli bir kullanim s6z konusu olacaktir.

Bu ¢alismada “Felsefi Antropoloji” ifadesi, belirli bir insan kavrayisina dayanan
Ozgiin bir diisiince gelenegini belirtmek iizere biiyiik harfle yazilmaktadir; bu
kullanim, genel bir alt disiplin olarak “felsefi antropoloji”’den ayrilmak amaciyla
tercih edilmigtir

LIS

Bu ¢aligmada “eccentric” terimi, Tiirk¢eye “aykir”, “merkezden uzak” ya da “dig
merkezli” gibi ¢esitli bigimlerde ¢evrilebilse de bu s6zciigiin Tiirkgede yerlesik ve
tekil bir karsiliginin bulunmamasi nedeniyle "eksantrik" bigiminde birakilmistir
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Plessner’in terminolojisinde Korper, disaridan gozlemlenebilen fiziksel beden
anlamina gelirken; Leib, kisinin dogrudan yasantiladigi, duyumsadig1 ve igerden
deneyimledigi “yasayan beden”i ifade eder. Bu ayrim, 6zne ile bedeni arasindaki
dolayimin fenomenolojik temelini olusturur.

Bu c¢ift yonli konumsallik, bireyin kendine 6zgii bir “ben” ile baskalariyla
paylasilabilir bir “genel ben” (biz) arasinda konumlanmasimi miimkiin kilar
(Plessner, 2019, s. 279). Plessner’e gore bu “genel ben”, soyut degil, ancak
bagkalariyla birlikte yasanan somut iligkiler i¢inde kavranabilir. Bu durum,
sempatik analoji ve role girme gibi fenomenler gercevesinde, kisisel ve kolektif
gelisim kuramlarinda genis bicimde ele alinmistir. Ancak Plessner, bireyin
bagkalarin1 yalnizca kendi deneyim alanmin bir uzantisi olarak kavradig
diistincesine kars1 ¢ikar; ona gore bireysel benlikler, eksantrik varolusun yapisal
sonucu olan ortak diinyanin yerellesmis ifadeleridir (Plessner, 2019, s. 278-280).

Bu yoniiyle eseri, daha sonra gelistirecegi politik antropoloji perspektifinin
kavramsal 6nciilii olarak gérmek miimkiindiir. Burada savundugu sinir, maske, rol
ve mesafe temalari, sonraki yillarda Politik Antropoloji (2018) adl1 eserine de temel
teskil edecektir.

Wallace’mn giriste belirttigi iizere, Plessner’in diisiincesi, insan varolusunun
merkezine yerlestirdigi catismali itkiler lizerinden sekillenir: insan hem dig diinyaya
yonelerek bilgi ve gergeklik arayigina giren, hem de igsel sinirlarini koruma,
kendini geri ¢ekme ve biling disina yonelme egilimi tagiyan bir varliktir. Bu karsit
yonelimler, insanin ayn1 anda hem "olma" hem de "olus" kaynag:i olmasiyla
dogrudan iliskilidir. S6z konusu gerilim, bireyi toplumsal islevler ve roller
araciligiyla kendi gergekliginden geri ¢ekilmeye, baska bir ifadeyle, "kendini
gergeklestirmemeye" de zorlar. Plessner’in yaklagimi, bu igsel ¢atigmalarla malul
bireyler i¢in, onlar1 sosyal biitiinlik icinde koruyacak bicimsel entegrasyon
stratejilerini diisinmeye yonelir; ¢iinkii bu kisiler, tam da toplumun zamansal ve
mekansal yapisi i¢inde yasayabilmek i¢in, kimi yonleriyle kendilerinden feragat
etmek zorundadirlar. (Wallace, 1999, 5.25).

Plessner’e gore, tipkt devlet gibi dinsel kurumlar da toplulugun degerlerini (tinsel
anlamda temellenmis olanlar1) bireylerin toplumsal etkilesim igindeki islevsel
koordinasyonu ile uyumlu hale getirme c¢abasi olarak anlagilabilir; maddi degerlerin
s6z konusu oldugu yerde bu denge devlette ve hukukta kurulurken, manevi ve tinsel
degerlerin giindeme geldigi durumda bu islev kilisede, yani genel olarak dinsel
kurumlarda gergeklesir (Plessner, 1999, s. 189).
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CHARLOTTE PERKINS GILMAN’IN ERKEK
YAPIMI DUNYAYA ELESTIiRILERI

Sebile BASOK DiS!

1. GIRIS

Onemli Amerikali feminist kadin yazarlardan biri olan
Charlotte Perkins Gilman, 20. yiizy1l feminist diisiincesinin
onculerinden biri olarak sosyal cinsiyet esitsizligine dair derin
analizleriyle taninir. Ayn1 zamanda bir sosyolog olan Perkins,
iitopya, roman, kisa hikdye, siir gibi farkh tiirlerde calismalar
kaleme almistir. O, ig¢inde yasadigimiz diinyayr feminist
perspektiften bakarak degerlendirmis ve bu diinyay1
‘androsentrik’ olarak nitelendirmistir. Bununla, diinyanin erkek
yapimi oldugunu ve bu kiiltlirtin de erkek egemen bir kiiltiir
oldugunu kastetmis, eserleri boyunca bu kiiltiirii elestirmistir.

Glinlimiizde her ne kadar bu tiir elestirilere asina olsak da
birinci dalga feminist hareket icinde yer alan Gilman'in elestirileri
kendi donemi igin oldukga yenilikgiydi. Gilman, bir feministtir ve
feminizm tanimlamasi glic bir ideoloji olsa da hakkinda
sOylenebilecek en temel seylerden biri feminizmin kadinlara
yapilan baskiya vurgu yaptigidir. Andrew Vincent, feminizmi su
sekilde tanimlar: “En basit anlamiyla, feminizm kavrami,
kadinlarin maruz kaldigi baskimin incelenmesine, bir duygu

paylasimina ve kadinlarin her alanda desteklenmesine isaret
eder.” (Vincent, 2006, s. 271)

Kuskusuz, bu baskinin tiirleri, baskiyla nasil miicadele
edilecegi, kadinlarin nasil desteklenecegi, kadinlarin yasadigi

1 Dog. Dr. Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi,
Felsefe Bolumdi, sebile_basok2000@yahoo.com, ORCID: 0000-0003-1960-697X.
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sorunlarin kaynaklar1 ve ¢oziimleri noktasinda feministler
arasinda &nemli fikir ayriliklart vardir. Ornegin, bazi kadinlar
ortak bir insanlik dogasimi paylastiklar1 erkeklerle esit seviyeye
ulagsmay1 hedeflerken bazi feministler ise bundan cok daha
fazlasin talep etmektedir. Bu ikinci grubun goriislerini Vincent
su sozlerle ozetler:

Kadin ruhu essizdir, degismez ve erkeginkinden bdtlinuyle
farklidir. Aslinda, bazilari, kadinin dogustan ekolojik kapasiteleriyle
erkekten iistiin oldugunu ve insan tiirlerinin tarihinin, erkek egemenligi
yliziinden hastalikli bir bi¢cimde rotasindan ciktigini one siirerler.
(Vincent, 2006, s. 277)

Calismamizin  konusu olan  Gilman'm  feminist
diisiincelerinde de bu goriisiin izlerini gérmek miimkiindiir.
Ancak bu durum bize Gilman'in kadinlar1 ve feministleri hig
elestirmedigini  diislindiirtmemelidir. Durum hi¢ de bdyle
degildir. Erkek yapimi diinyay1 ve erkek dogasini sert bi¢imde
elestiren Gilman, hem feministlerin kendisini hem de kadinlar1
elestirmekten ¢ekinmemistir.

Calismamizda Gilman'in diinyayr ni¢in erkek yapimi
olarak adlandirdigi, bu diinyada neleri yanlis buldugu, bu
diinyanin nasil insa edildigi, insan dogasindaki ortak unsurlarin,
erilligin ve kadinligin ne demek oldugu, kadin-erkek iligkilerinin
nasil oldugu ve nasil olabilecegi sorularina Gilman'in eserleri
merkeze alinarak yanit aranacaktir.

2. ERKEK YAPIMI DUNYA

Gilman, c¢esitli eserlerinde feminist goriislerini ortaya
koysa da kadinlarin erkekler tarafindan nasil kisitlandigini ve
baskiya ugradigini o6zellikle Erkek Yapimi Diinya adli eserinde
acikca ortaya koymustur. Bu eserin temel diisiincesi, tarihsel
stirec icerisinde erkegin bir sekilde kadinin efendisi haline geldigi
ve erkegin egemenligiyle olusan diinyanin, kadinlar i¢in hig¢ de iyi
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bir yer olmadigidir. Bu kotii durum o kadar derindir ki, sadece alt
smiftan kadinlar1 degil, gorece sansli denilebilecek iist siniftan
kadinlar1 da etkilemektedir. Gilman, bunun carpici bir 6rnegini
Sart Duvar Kagidir adli 6ykiisiinde verir. Bu dykiide ana karakter
bir kadindir ve esi yiiksek statiiye sahip bir doktordur. Ancak,
kocasinin egitimli ve toplumsal agidan saygin bir konuma sahip
olmasi, karisina yonelik baskict tutumlarini engellememektedir.
Kadm, kendi hayatiyla ilgili kararlart alamamakta, hatta
kendisine neyin iyi gelip neyin gelmedigini bile
belirleyememektedir. Kocasi, onun yasami iizerinde Oyle giiglii
bir belirleyicilige sahiptir ki tatili gegirecekleri evde hangi odada
kalacaklarina dahi kendisi karar vermekte, kadinin bu konuda s6z
hakki bulunmamaktadir. Kuskusuz, John (kadiin kocasi), bu
otoriteyi kaba ya da dogrudan zorlayici bir sekilde kurmaz.
Aksine karis1 lizerindeki denetimini 6zenli, sefkatli ve korumaci
bir dil kullanarak uygular. Ancak bu tutum, kadinin psikolojik
olarak daha derin bir boyutta baskilanmasina neden olur. Kadin,
kocasimnin talimatlarinin  digina  ¢ikamadigr  halde icinde
bulundugu durumun sorumlusunun kendisi oldugunu diisiiniir ve
John'a kars1 gelmenin nankorliik olacagini hisseder (Gilman,
2021a, ss.10-11). Bu noktada Gilman, ataerkil egemenligin
yalnizca agik otoriteyle degil, duygusal baglilik ve sugluluk
duygusuyla da nasil siirdiiriildigiinii ortaya koyar.

Ne yapacagina, ne zaman yapacagina, kendisi i¢in neyin
iyi olduguna karar veremeyen, inisiyatif hakki elinden alinmis bu
kadin, kocasinin 6zenli ve sefkatli goriinen egemenligi altinda
aslinda derin bir baskiya maruz kalmaktadir. Ancak kadinin
icinde bulundugu bu durum, bireysel ya da istisnai bir 6rnek
degildir. Gilman’a gore bu durum, erkek yapimi diinyada benzeri
pek cok ornegi goriilebilecek kadar yaygin bir durumdur.

Kadinin itaatkar rolii, erkek egemen kiiltiir tarafindan insa
belirlenmistir. Gilman, iste bu erkek yapimi diinyay1 elestirir.
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Insanlarin ¢ogu bu tiir esitsizlikleri, sirf ¢ok yaygim oldugu igin
dogal kabul eder. Bu durumu kendisi sdyle ifade eder:

Mental, mekanik ve sosyal gelisim neredeyse tiimiiyle
onlarindi. Simdiye dek erkek yapimi bir diinyada yasadik, ac1 ¢ektik ve
0ldiik. Bu durum o&yle yaygin, 0yle fasilasizdi ki doga kanunundan
farksizmigcasina bahsediliyordu. Medeniyetin dogusundan Dberi
“Ademoglunu” Adem ve ogullari olarak; diinyay1 da onlarin diinyasi
olarak kaniksadik. (Gilman, 2022a, s. 15)

Gilman'a gore kadiin hayatinin kisitlanmasini dogal
sayacak kadar kaniksamis olmamizin nedeni, bu durumun eski
zamanlardan beri devam ediyor olmasidir. Cok eskiden beri boyle
yapiliyor olmasi, insanlarda, durumun bdyle olmasinin dogal
oldugu kanisma yol acar. Ancak durumun nedeni, doga degil,
bizzat insanin kendi tercihleridir. Gilman bunu su sozlerle ifade
eder:

Iste Homo cinsinin baskin 1k oldugu bir diinya. Bu 1k, tim
canlilar arasindaki en bilge, en gii¢lii, en sevecen ve en yetenekli
olandir. Peki, bu canli kendisi i¢in mutlu, miireffeh, rahat ve tikir tikir
ilerleyen bir diinya yaratmis midir? Yaratmadi. Yine de insanligin
diinyas1 biiyiikk 6l¢iide bizim eserimizdir. Kendi davraniglarimizin
sonucudur. (Gilman, 2023, s. 13)

Insan ayricalikl1 bir varlik olmasina ragmen sahip oldugu
ozellikleri, iyi, bariscil, giivenli, rahat ve miireffeh bir hayat
yaratmak i¢in kullanmamustir. Neticede, kendi tercihi sonucu
hastalik, ac1, savas, yikim, gelir adaletsizligi ve siddetle
karakterize olan bir diinya yaratmigtir. Gilman’in erkek yapimi
olarak gordiigii bu diinyanin en c¢arpici 6zelliklerinden biri, bu
diinyanin erkege ait olmasidir. Erkek, erkek oldugu i¢in tiim
diinyanin kendisine ait oldugunu diisiiniirken kadininsa tum
diinyasinin evden ibaret oldugunu savunur (Gilman, 2022a, s.19).
Bunun anlami, koskoca bir diinya erkeklere aitken kadinlarin
diinyasinin sadece kiigiik bir evden olustugudur. Neticede erkek,
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diinyaya acilip gelisme imkanina kavusurken kadin, eve
kapatilarak bu gelisimden mahrum birakilmistir.

Diinya ile ev ya da kamusal alan ile 6zel alan arasinda
yapilan ayrim, feminist kuram agisindan son derece 6énemli bir
ayrimdir. Gilman gibi pek ¢ok feminist diisiiniir, bu ayrimi
tarihsel ve toplumsal baglamda sorgulamis ve elestirmistir.
Andrew Heywood un da belirttigi gibi siyaset, is yasami, sanat ve
edebiyat gibi kamusal alanlar tarih boyunca erkek egemenliginde
sekillenmistir. Kadinlarsa, aile ve ev sorumluluklariyla sinirl
O0zel alana hapsedilmis; ev hanimi ve anne rollerine
indirgenmislerdir. Bu nedenle feminist hareket, kamusal erkek —
0zel kadn ikiligini ortadan kaldirmak ig¢in uzun siire miicadele
vermistir (Heywood, 2010, s. 251).

Gilman da c¢alismalarinda kamusal alan ile ev arasindaki
ayrima dikkat ¢eker. Ona gore toplumlarda hem mahremiyet
ihtiyaci i¢in evler, hem de diger insanlarla iletisim kurulabilecek
ve birlikte calisilabilecek ortak kullanim alanlar1 her zaman var
olmustur. Ancak kadinlar, miimkiin oldugunca evde tutulup
kisitlanirken; kamusal alanlar erkeklerin kullanimina agik
olmustur (Gilman, 2022a, s. 102) Gilman, kadmlarin evde
tutulmalarimi elestirirken evi kétiiliiyor degildir. Gilman, evin
sagladig1 rahatlik, giivenlik ve mahremiyeti takdir eder. Ancak o,
kadinlara olan etkisi nedeniyle kadinlarin hayatlarinin evle ve
eylemlerinin ev isleriyle sinirlandirilmasina karsi ¢ikar. Ona gore
erkek, ozgiirdiir ve binlerce farkli alanda uzmanlasma sansina
sahiptir. Buna karsin kadin eve hapsedilmektedir ve yalnizca ev
ici faaliyetlerle sinirli bir yagama mahkim edilmektedir (Gilman,
2022Db, s. 17).

Gilman, kadiin evde tutulmasiin onu nasil gelisimden
alikoydugunu, erkegin gerisinde biraktigini ve karakterini nasil
olumsuz etkiledigini ayrintili bigcimde agiklar. Ona gore kadinin
bir miilkiyet nesnesine indirgenmesi, yasam alaninin evle
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sinirlandirilmasi, bir obje haline getirilmesi ve bilingli olarak
cahil birakilmasi birbirleriyle yakindan iligkili siireglerdir. Bu
kosullar altinda kadin, ortak insan dogasini gergeklestirme
imkanindan mahrum kalmis; bunun yerine, toplumun ona bigtigi
“disil” ozellikleri abartili  bigimde sergilemek zorunda
brrakilmistir. Tiim bu durumlar, kadinin insan olarak kabul
edilmemesinin dogrudan sonuclaridir. Gilman, kadinlarin insan
irkinin bir pargasi olarak degil, yalnizca tiremeye hizmet eden bir
alt tur olarak gorildigiini acgik¢a ifade eder. Ona gore, "kabul
edilen seyler semasinda tuhaf, degisik, alabildigine uyumsuz bir
yaratik olan kadin ise ancak bir disi olarak mazur kilinmig ve bu
baglamda tasvir edilmis"tir. (Gilman, 20223, s. 16) Gilman Bu
duruma kanit olarak dilin kullanimimi gosterir. Kadinin
farkliliklarina dayali sifat ve sozciikler genellikle egzotik ve
asagilayicidir. Ornegin, “efemine” kelimesi kiigiimseme anlami
tasirken “fazlasiyla erkeksi olmak” bodyle bir anlam tagimaz.
Kisaca, insan tiirii olarak erkek anlasilirken, kadin sadece neslin
devami icin gerekli olan bir tiir "refakat¢i ve madun muavindir."
(Gilman, 2022b, s. 17)

Bir tiir “madun” haline gelen kadinin erkege hizmet
etmesi beklenmektedir. Kadinin bu hizmeti erkegin yaptigi
profesyonel is gibi degildir. Bu agidan aralarinda herhangi bir
esitlik s6z konusu degildir. Kadinin baska bir iste caligmasi ve
esiyle kazanglarmi paylagmasindaki gibi bir ortaklik da yoktur.
Kadin terzi veya berber gibi bir uzman da degildir. Kadinin
yaptig1 ig, bir hizmetkarin yaptig1 iste oldugu gibi sahsi hizmetten
ibarettir (Gilman, 2022a, s. 25). Buna gore eve kapatilan kadinin
kocasina kars1 durumu, bir hizmetkarin efendisine karsi durumu
ile benzerlik gosterir. Bu benzerlik, aralarindaki gii¢
esitsizliginden kaynaklanan asimetrik iliskiden ileri gelir. Ancak
kadindan yalnizca kocasina degil, erkek kardeslerinden farkli
olarak ebeveynlerine de hizmet etmesi beklenir. Gilman, bu
durumu goézden kagirmaz ve soyle der:
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Baba, kizinin kendisine hizmet etmesini bekler, bu hizmet
oglundan beklediginden farklidir. Buradan da anlayacagimiz iizere bu
tiir bir hizmet anneligin bir pargasi degil, hatta evliligin bir pargasi da
degildir. Gelin goriin ki bu hizmetin yakigik alir bir bigimde kadinin
endiistriyel konumu olmasi beklenir.

Bu neden boyledir? Kiz ve erkek evlat baglaminda neden
ikincisinin  agagilayict  buldugu bir hizmet bigimi ilkinden
beklenmektedir? (Gilman, 2022a, s. 27)

Erkek evlattan beklenmeyen hizmetin kiz evlattn
beklenmesi, ebeveynlerin evlatlar1 karsisinda esitsiz davrandigi
tek durum degildir. Onlara karsi farkli, belki de adaletsiz
muameleleri, ¢cok daha erken bir zamanda, bebeklik déneminde
baslar. Gilman’in buna iliskin tespitleri soyledir:

Kadinlar1 sadece bir cinsiyet olarak ve bu cinsiyetin
bebeklikten itibaren tezahiir ettigini benimseyerek, kiicik kiz
cocuklarimiza bu dogrultuda oyuncaklar iirettik ve satin aldik. Disi
olmakla (ki bu anne olmak anlamina gelir), onlara mutlaka bebek aldik.
Henlz kendi bebeklikleri bitmemisken. Dahasi onlardan ana¢ bakim
vermeye iliskin taktikleri iceren bir oyun oynamalarini bekledik...

Kiiciik bir erkek ¢ocugundan imitasyon oyuncak bir bebege
baba sevgisi ve ilgisi gostermesini beklemeyiz, fakat kiz ¢ocugundan
bekleriz. Bu durum bize heniiz anormal gelmiyor...

Sonu gelmeyen oyuncak bebeklerin ve bunlarin miitemadiyen
giydirilmesinin o6tesinde, kiiciik kizlarimiza ¢ay ve mutfak setleri,
bebek evleri, kiigiik dikis kutulari aliyoruz. Bunlar ise zaten onlarin dar
kapsamli islerinin dar kapsamli araci. Erkeklere gelince, onlarin
secenekleri daha genis. Erkek c¢ocuklara 6ziinde eril olan savas
oyuncaklar1 vermekle kalmiyoruz... ayni zamanda gemiler, tren yollart,
vagonlar gibi insani seylerin kii¢lik birer modellerini de temin ediyoruz.
Aym sekilde ugurtma, topac, top gibi ylizyillardir var olan kapsamli
oyuncaklar da onlar igindir. (Gilman, 20223, ss. 70-71)

Gilman, bu tespitleriyle kadimin kisitlanmasinin
diistindigiimiizden ¢ok daha erken, henlz bebeklik
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donemindeyken basladigin1 ve hayat boyu devam ettigini ortaya
koyar. Kiz g¢ocuklarmin hayati, evde oyuncak bebeklerle
oynamakla sinirlandirilirken bu duruma herkes olagan goziiyle
bakar. Ancak kiz ¢ocuklarinin durumu erkek cocuklarla
kiyaslandiginda bu kisitlamanin ne denli sinirlayici oldugu daha
net anlasilmaktadir. Kiiclik oglan c¢ocuklara, diinyaya
hazirlanmalarmi saglayacak ¢ok ¢esitli oyunlar ve oyuncaklar
sunulurken, kii¢lik kiz ¢ocuklarina sadece annelige ve ev islerine
hazirlayacak tiirde bebekler ve evcilik oyunlari verilmektedir. Bu
durum, onlarin ufuklarini1 daraltmakta ve kendilerini annelik ile
ev kadinlhigr rolleriyle smirlandirmalarina yol a¢maktadir.
Gelecekte kendisini sadece bir anne ya da ev kadini olarak hayal
eden bir ¢ocugun, farkli hedefler giitmesi pek olas1 degildir;
ozellikle cevresindeki insanlar ona farkli secenekler sunmuyorsa.
Yani, erkek yapimi diinyada kadinin hayatinin annelik ve ev
kadinlig1 ile sinirlandirilmasinin temelleri ¢ok erken atilmaktadir.
Gilman’in ifadesiyle, kadinlarin nasil insanlar olacagi, neleri
yapip neleri yapmamalar1 gerektigi, erkek standartlar
cercevesinde olgllmektedir (Gilman, 2022a, s. 104). Aslinda
burada Ol¢iilmekten daha fazlasi yapilmakta, tam olarak
belirlenmektedir.

3. ERKEK YAPIMI DUNYANIN KADINA
ETKILERI

Gilman, yasam alam1 evle kisitlanmis kadinin ev
yasaminda nasil etkilendigini ayrintili bir sekilde agiklar. O bunu
yaparken oncelikle bir kadinin evde giin boyu neler yaptigina
bakar. Onun tespitlerine gore kadinin zamani daha ¢ok yemek
yapmakla, aligverise ¢ikmakla ve temizlik yapmakla
gecmektedir. Bunlar, kadinin vaktini o kadar ¢ok almaktadir ki
oncelikli gorevi olmasi gereken cocugun bakimiyla bile yeterince
ilgilenememektedir (Gilman, 2022b, s. 63). Gilman’in
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elestirilerinden biri, tarih boyunca yasanan sayisiz ilerlemeye
ragmen kadinin hayatinda kayda deger bir degisimin
olmamasidir. Zenginlik artmis, miilkiyet haklar1 taninmis, dinler
ylikselmis ancak tiim bunlara karsin kadinlar evlere daha da ¢ok
hapsedilmistir (Gilman, 2022b, s. 78). O, bunca ilerlemeye kargin
kadinin durumunda bir gelisme olmamasina dikkat ¢ekerken ayni
zamanda kadinin evde istlendigi islerin birbirleriyle uyumsuz
oldugunu ileri siirer. Ona gore kadin evde birbirleriyle celisen
isler yapmak zorundadir. Kadin, dncelikle as¢1 roliindedir; evde
yemek yenildigi siirece yemek yapma isi ona kalmistir. Ancak
kadinm1 bekleyen baska isler de vardir: temizlik yapmak, giysi
dikmek veya onarmak, cocugun bakimiyla ilgilenmek gibi.
Gilman, bu islerin birbirleriyle baglantili olmadigini diisiiniir.
Ayrica 0, yemek hazirlamanin en fazla zaman alan is oldugunu
belirtir ve ne yazik ki uzmanlik ve egitim gerektiren bu iste
kadnlar yeterince iyi degildir. Ote yandan Gilman’a gore evin
oncelikli amaci1 ¢ocugun yetistirilmesidir ve anneligin amac1 da
¢ocugun bakimini tistlenmektir. Ancak kadin, ev isleriyle o kadar
mesgul olmaktadir ki gocugun yetistirilmesi i¢in yeterince zamani
kalmamaktadir (Gilman, 2022b, ss. 78-80). Kadin, bizzat bu
kosullar nedeniyle yeterince gelisim gosterememektedir. Kadin,
ev icinde birbiriyle ilgisi olmayan islerin pesinde kosarken,
kendini egitme ve gelistirme firsati bulamaz. Gilman’in
ifadesiyle,

"Ev isleri ve ev hizmetlerinden olusan bu devasa yigini asip
herhangi bir vatandaslik gérevi veya kamu hizmetinin ucundan
tutup tutamayacagint diisiinmeyiz.” (Gilman, 2022b, s. 81)

Kadin ya da erkek hi¢ kimse i¢in cezbedici olmayan bu
islere kadmlarin nasil ikna edildigi merak edilebilir. Gilman bu
soruyu da ele alir. Ona gore insani gelisimi engelleyecek bir
kisithiliga erkekler boyun egmezken kadinlar, bir yanilgi
nedeniyle buna raz1 olmustur. Bu yanilgi, onun ailesine duydugu
sevginin, sundugu hizmeti tatmin edici kildigidir. Oysa aile
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sevgisinin ne uzmanlik becerisiyle ne de is sevgisiyle bir ilgisi
vardir. Kadinin kalbinin sevgiyle dolup tagsmasi da, evde bir isten
digerine kosturmasi da insanligi ylikseltmeye yetmeyecektir.
Boyle bir yiikselisin gerceklesmesi, islerin niceliginden c¢ok
niteligine baghdir (Gilman, 2022b, ss. 81-84). Oysa kadinin evde
yaptig1 bitmek bilmeyen isler, bu yiikselise katki saglayacak
tiirden degildir.

Kadinin en dikkate deger yonlerinden biri, entelektiiel
bakimdan geri kalmighgidir. Gilman, bu durumun toplumsal
yapilarin ve egitim sistemlerinin kadinlar1 nasil sinirladigiyla
dogrudan iligkili oldugunu savunur. Ona gore kadinlarin
entelektliel olarak geri kalmishigi, aslinda onlara taninmayan
firsatlarin ve sistematik ayrimciligin sonucudur. Kadinlarin
potansiyelleri bastirilmig, yaratici diisiinme ve elestirel bakis
gelistirme imkanlar1 kisitlanmigtir. Gilman'a gore ne yazik ki
kadinlar, bilingsizce de olsa giizellikler var eden ilkel sadelikten
uzak olduklar1 gibi giizeli entelektiiel olarak kavramalarimi
saglayabilecek kiltiirden ve genis hayat anlayisindan da
yoksundurlar. Giizelligi ne yaratabilirler ne de taniyabilirler.
Giizellige dair dogal bir icgiidiileri olmadigi gibi ona iligskin
bilgileri de yoktur. Ancak bu durum yine onlarin ev hayatina
mahklim olmalarindan kaynaklanmaktadir. Gilman, bunu
kadinlarin ¢alisma ve gorev alanlarinin onlar1 6nemli diisiincelere
yonlendirmek i¢in degil, nispeten Onemsiz diizeyde bulunan
duygular uyandirmaya yonelik olmasiyla agiklar. Kadin gunluk
hayati igerisinde bir kesmekes i¢indedir. Hi¢ durmadan birbiriyle
uyusmayan isleri yapmak zorunda kalan kadin, ayni anda ve ayni
yerde uyumsuz sirecleri yirutme cabasi igindedir (Gilman,
2022Db, s. 118).

Kadinin giindelik hayatinda stirekli farkli ve ¢ogu zaman
celisen uyaricilara maruz kalmasi, dikkatini ve enerjisini pargalar
hale getirir. Bu durum, onun odaklanma ve derinlemesine
diistinme kapasitesini sinirlar; boylece daha karmasik ve soyut
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kavramlari anlamasi giiglesir. Bu da onun giizelligi taniyacak ve
kavrayacak bir yetkinlige ulasmasina engel olmaktadir. Ne yazik
ki kadimin ev hayatiyla kisithh olmaktan kaynaklanan birgok
kusuru vardir ve fakat o, bunlar1 goriip 6z elestiri yapabilecek
durumda da degildir. Gilman, kadinin i¢inde bulundugu durumu
sOyle aciklar:

Kisi kendine ve ¢aligmalarina dair adil bir degerlendirmeye
ancak en genis ve katiyetle kisisel olmayan karsilagtirmalar yoluyla
erigebilir. Evin degerlendirmesi temelinde kisiseldir ve dar goriisliidiir.
Kisi bazen diinya yeteneklerinden birini kiiciimseme hatasinda bulunur.
Ancak on vakanin dokuzunda diger yonde hata yapar, yani ev
yetenegine oldugundan fazla deger bigerek. Kisinin kendisini diiriist ve
dogru degerlendirmesi anlaminda tevazu, ev yapimi bir iirlin degildir,
asir1 algak goniilliiliik veya temelsiz bir gurursa ¢ogu zaman dyledir.
Hepimiz o yogun 6zbilince ve ev yasaminin getirdigi o belirgin hassas
kisiligi kadinlarda gérmeye asinayiz. (Gilman, 2022b, s. 134)

Deneyim ve gozlem eksikligi nedeniyle kadin, insanlar,
olaylar ve hatta kendisi hakkinda isabetli yorumlar yapamaz. Cok
az insan tanimis, ¢ok az yer goérmiis, ¢ok az hayat deneyimi
edinmistir. Bu durum hem zihinsel yapisin1 hem de karakterini
derinden etkiler. Bu agidan kadinlar, erkeklerle tam bir karsitlik
igindedir. Gilman durumu s6yle agiklar:

Her tiirlii insanla birgok farkli yolla tanigsmaya aligkin olan
erkek cok daha genis ¢apli olarak ve kolay sekilde uyumu saglar.
Cocuk, ebeveyn, hizmetgi veya seyyar satici gibi yalnizca birkag kisinin
yakin temasina ve sabit ‘g0orgu’ kurallarina aligkin olan kadinin
insanlarla temas kurdugu bdyle saglikli bir diizemi yoktur. (Gilman,
2022b, s. 135)

Gilman, kadinin yetersizliklerinin ve kusurlarinin kaynagi
olarak onun eve mahkum edilmesini goriir. Insanlardan,
deneyimden, iletisimden, sosyallikten, egitim, sanat ve sahici bir
isten mahrum birakilan kadin, aklini, mantigini, irade giiciinii,
cesitli erdemleri, bilgisini, becerilerini gelistirememektedir.
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Adeta kiigiikken oyuncak bebekleriyle oynadigi evcilik oyununun
daha buyuk bir versiyonunu gergek hayatta oynayan bir ¢ocuk
gibidir. Engellenen kadin, hem aklen hem ruhen ¢ocuk
seviyesinde kalir; zihinsel ve manevi olarak yeterince giiclii
olamaz. Bu gugsizluk, onun kuclik zorluklardan bile
cekinmesine, giivensizlik duymasina yol agabilir. Gilman, bu
konuya da deginir. Dogruluk bu erdemlerden biridir. Gilman,
dogrulugun giic ve Ozgiirliikk ile birlikte mevcut olabilecegini
soyler. Gii¢li kimseler, 6rnegin krallar, yalan séylemezler. Ama
zaylf olanlar, mesela koleler, yalana basvururlar. Zayiflik,
caresizlik, cehalet, bagimlilik yalan1 dogurur. Bu nedenle, i¢inde
bulunduklar1 zayif ve bagimli konumdan dolay1 kadinlar yalana
daha meyillidir (Gilman, 2022b, s. 130)

Gilman benzer sekilde cesaret erdemini de degerlendirir.
Ona gore cesaret tehlikeyle karsilasildiginda veya kuvvetin
artmastyla ortaya cikar. Kadinlar, siirekli olarak korunmaya,
kollanmaya, tehlikelerden uzak tutulmaya alistiklarinda, cesaret
gelistirecek firsatlardan da mahrum kalirlar. Ev i¢i yasamin
giivenli sinirlart i¢inde biiyiiyen kadin, gergek diinya ile yiizlesme
deneyimi kazanamadigi i¢in korkuya karsi koyma yetisini de
gelistiremez. Cesaret, miicadeleyle, engellerle, bilinmezle karsi
karsiya gelerek kazanilir; oysa kadinin yasami bu tiir
karsilagmalardan bilingli olarak yalitilmistir. Gilman’a gére bu
durum, kadinin dogasindan degil, onu sekillendiren kosullardan
kaynaklanmaktadir. Korkaklik, kadinst bir 6zellik degil; kadim
¢evreleyen sinirlarin ve kisitlamalarin dogrudan sonucudur. O, bu
durumu soyle agiklar:

Bir erkek dogumdan itibaren kat kat kumasa sarili tutulursa;
gokylizinden ve gilinesten, riizgardan ve yagmurdan uzak kalirsa;
gergin enerjisini durmaksizin kiigiik monoton islerle araliksiz
mesguliyet yoluyla harcarsa; ona uyan bol, gesitli egzersizlerle kas
giiclinli ve becerisini asla gelistirmezse, o da zayif olacaktir. Yabanil
kadinlar zayif degildir. Koylii kadinlar zayif degildir. Balik¢1 kadinlar
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da zayif degildir, evine bagh olan kadin zayiftir; tipki evine bagh
erkegin olacagi gibi. Buna ek olarak bir de cahildir, hi¢ kitap okumamis
degildir, ya da en azindan bugiinlerde oyle degildir; ancak genel hayata
dair bilgisi yoktur. (Gilman, 2022b, s. 131)

Kadinin eve kapatilmasi onun zihnin ve kisiliginin yani
sira dogrudan bedenini de olumsuz bicimde etkilemektedir.
Gilman, bu soruna da dikkat ceker. Ancak ona gdre bu sorun,
kadinin kaslarinin gelismemesinden daha biiytiktiir. Kadinin eve
ve o evi saglayan erkege olan bagimlilig1 onu bir siis objesi haline
getirebilmektedir. Bunda hem kadinin evden disariya ¢ikamamasi
hem de erkegin kadina dair beklentileri etkili olmaktadir. Gilman
bu siireci soyle anlatir:

Once fiziksel sonuglar1 inceleyelim. Evlerimiz yiiziinden hig
sliphesiz beyazlagmis ve yumusatilmisizdir. Giines karartir, gdlge ise
beyazlatir. O hayran oldugumuz narin giizelligimiz evde daha da
artmistir fakat buna hayranlik duymakla dogru mu yapiyoruz?

Diinyada simdiye dek goriilen en {istiin giizellik, giinesi seven
Atinalilara aitti. Onlarin da kadinlar1 eve bagliydi ama erkekleri agik
havada yarisip giiresirlerdi. Temiz havanin, giinesin ve acik havada
yapilan egzersizin saglik i¢in gerekli oldugunu, sagligin da giizellik i¢in
gerekli oldugunu kanitlamak i¢in delil sunmaya gerek yoktur. Zayifliga
ve solgun ten rengine hayran olmamiz bu 6zelliklerin iyi oldugunu
hicbir sekilde kanitlamaz, alistirildigimiz siirece bicimsizlige de
hayranlik besleyebiliriz. (Gilman, 2022b, s. 159)

Anlasildigi tizere kadin, carpik giizellik anlayis1 yiiziinden
saghigl icin son derece Onemli olan temiz havadan, giines
1s181indan, agik havada yapilan egzersizlerden de wuzak
kalmaktadir. Bu kosullar altinda kadin elbette solgun ve narin
goriinecektir. Ancak boyle bir gorinime *“glizel” denilip
denilmeyecegi tamamen kiiltiirel kabullerle ilgilidir ve bu
androsentrik kultari belirleyen de pek tabii erkektir. Erkek,
solgun ve narin goriiniimii giizel bulur ve kadin da bunu benimser.
Ancak kadinin bu kabullenisinde etkili olan tek faktor guizellik
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algisint belirleyenin erkek olmasi degildir. Kadin, eve bagiml
yasam bicimi nedeniyle erkege muhtactir. Dolayisiyla kadin,
hayatta kalmak, kabul gormek ve degerli sayilmak adina erkegin
giizellik anlayisii igsellestirir. Gorildigt kadariyla durum,
yalnizca estetik bir mesele degil, ayn1 zamanda ekonomik ve
toplumsal bir zorunlulugun tiriiniidiir.

Gilman’a gore dogada tiim disiler arasinda yalnizca kadin,
“erkegin dikkatini ¢ekmek icin kendini siislemek, kendine ¢eki
diizen vermek ve kelimenin tam anlamiyla 6diing siislerini
sergilemek” durumunda kalir. Gilman’in “rezillik” olarak
gordiigii bu durumun nedeniyse kadinin ekonomik bagimliligi ve
icinde bulundugu caresizliktir. En temel yasamsal gereklilikleri
bile evlendigi adam tarafindan karsilanan kadinin hayati kocasina
baghdir (Gilman, 2022a, s. 43).

Es seciminde belirleyiciligini kaybeden kadin, secilebilir
olmak igin secici konumuna gegen erkegin begenecegi bir
goriiniim elde etmeye galisir. Ancak Gilman, erkegin giizellik
olarak gordiigli seyin niteligi konusunda son derece elestireldir.
0, soyle der:

.. erkegin, kadindaki giizellik diye adlandirdig: seyin biiyiik
bir kismi hi¢ de insana iliskin bir giizellik degildir, daha ziyade bir erkek
olarak kendisine ¢ekici gelen belirli noktalarin hantal bir bigimde agir1
gelistirilmesidir... Bir kadinda giizellik olarak diisliniilen bir sey;
gercek hayatta irade zayifligi, verimsizlik ve hastalik alameti olabilir.
Kasten tercih edilen, sebatla istenen ve netice itibariyle irkin igine
yerlestirilen gorece kiiciik bedenli kadinlar her noktada insan
gelisiminde bir darbedir. (Gilman, 20223, s. 39)

Gilman, kadinlarin igine diistiigii bu durumu, gecmis
donemlerde uygulanan silisleme gelenekleriyle karsilastirir. Zira
gecmiste insanlar, gelistirdikleri sozde giizellik anlayiglar
nedeniyle bedenlerini deforme edebiliyor, hatta kimi zaman
bedenlerine kalici bigimde =zarar verebiliyorlardi. Bu tiir
uygulamalarin ardindaki temel neden, insanlarin hem fizyoloji
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bilgisine hem de bedensel zarafetin genel ahengine iliskin bir
kavrayisa sahip olmamalartydi (Gilman, 2022b, s. 120).

Gilman, modern kadinlarin ve Ozellikle feministlerin
gecmise kiyasla ¢ok daha biiyiik bir bilgiye ve ozgiirliige sahip
olmalarina ragmen yine de benzer bicimde carpik bir giizellik
anlayisini benimsemelerini elestirir. Kadinin kendisini son derece
yapay bir goriinime sokarak bir sis objesi haline getirmesiyle,
“ultra-kadin” tipi ortaya c¢ikar. Gilman’a gore ultra-kadinin
ozellikleri;  “zayiflik, c¢ekingenlik, anlama ve yapma
yetersizliginin her tiirli belirtisidir” (Gilman, 2022b, s. 204).
Ultra-kadinin tagidig1 varsayilan “kadinsi cazibeler” ise gergekte
kadinsi nitelikler degildirler. Bunlar yalnizca kadinlarin, erkekleri
memnun etmek amaciyla gelistirdikleri 6zelliklerdir (Gilman,
20214, s. 81). Kadinin bu tiir nitelikleri benimsemesi, bilingli ya
da bilingsiz sekilde gelistirilmis bir stratejinin sonucudur.
Gilman, bu stratejik yonelimi sdyle aciklar:

Asirt eril erkeklerin asir1 rekabetci i¢giidiisii, daha az eril
olanlar1 yenip ortadan kaldirma egilimindeydi ve erkegin
acimasiz  sOomiriisiinden ancak asirt  disil kadin  sag
¢ikabileceginden kadinin disiligi de haddinden fazla gelisme
gostermistir (Gilman, 2023, s. 49). Ancak Gilman’a gore kadinin
varligini siirdiirebilmek icin ultra kadin haline gelmesi son derece
sorunlu bir ¢éziimddr. Gilman, “ultra kadina karsilik kendi ideal
kadin imgesini ortaya koyar. Ozellikle Kadinlar Ulkesi adl
eserinde, erkek mudahalesi ve baskisi olmaksizin 6zgiirce var
olan kadinlarin nasil bireyler haline gelecegi ve nasil bir yasam
stirecekleri iizerine odaklanir. Bu baglamda ideal kadna iliskin
ayrintili agiklamalarda bulunur. Gilman’a goére ideal kadin,
glinlimiiz kadinina kiyasla hem bedensel acidan daha gii¢lii hem
de zihinsel olarak daha geliskindir. Bu kadinlar hem atletik hem
de zarif ve gucludirler. Zeki olmalarmma ragmen gergin
degildirler; aksine son derece sakindirler (Gilman, 2021b, s. 35).
En dikkat g¢ekici yonleri ise mantikli olmalaridir. Ancak bu
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ozellik, tesadiifi degildir. Gilman’a gére bu mantikli tavir, yaratici
ve elestirel diistinme becerilerini gelistirmek i¢in harcanan yogun
¢abanin bir sonucudur (Gilman, 2021b, s. 103). Kisacasi, bu
kadinlarin gelismis zihinsel kapasiteleri aldiklar1 egitimin bir
urnadur.

Gilman'in bir diger eseri olan Daha Yerinden Oynatmak
adli kitab1 ise kadinlarla birlikte biitiin bir toplumun nasil
doniistiiriiliip gelistirilebilecegi sorusuna yanit verir. Ancak bu
eserde doniisiim ve gelisim, sosyal, siyasal, ekonomik ve egitsel
birtakim reformlarla gerg¢eklesir. Bu toplumda hem yoksulluk ve
suc gibi sorunlar ¢ozlilmiistiir hem de kadinlar 6zgilirlesmis ve
gelismistir. Bu kadmlar da tipki Kadinlar Ulkesi’ndeki kadinlar
gibi gucll, zeki, kendinden emin, akilli ve becerikli kadinlardir;
alisik oldugumuz ince, narin, kirilgan kadinlardan ¢ok farklidirlar
(Gilman, 2021c, s. 16)

Gilman’in idealindeki kadin, erkeklere ¢aresizce bagimli
olmayan, kendini sadece iicretsiz ev hizmetiyle kisitlamayan,
anneligi erkek egemenligine tabi kilinmamis, insan 1rkina karsi
oncelikli sorumlulugunu bilen ve bunu yerine getiren bir kadindir
(Gilman, 2022a, s. 146). Ancak Gilman, sadece kadinlarin
Ozgiirleserek giiclenmelerini istemez. O, ayn1 zamanda kadinlar
ile erkekler arasindaki asimetrik iliskinin de degigsmesini arzular.
Kadin-erkek arasindaki iligskinin esitlige, karsilikli saygiya, iki
tarafin da ¢ikarlarina uygun saf bir sevgiye dayanmasi gerektigini
diistiniir. Ona gore daha yiiksek bir mutluluga ancak boyle bir
iligkiyle ulasilabilir (Gilman, 2022a, s. 147).

Gilman'in idealindeki kadin tipi diinyada ¢ok yaygin
degildir. Erkek yapimi diinyanin en gdze carpan yonlerden biri,
bu diinyada erkekler ve kadinlar arasindaki gelismislik farkidir.
Gilman hig¢ ¢ekinmeden agik yiireklilikle bu durumu ortaya koyar.
Ona gore giiniimiizde erkekler kadinlardan daha insanidirler.
Bunu anlamak icin hikimet ve hukuk tarihine bakmak yeterlidir.
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Insanhigr toplumsal gelismeye katki olarak goren Gilman,
erkeklerin toplumsal gelisme yonilinde yavas fakat karsi
konulmaz bir ilerleme gosterdiklerini sdyler. Bu gelisimi yonetim
bicimlerinde gérmek miimkiindiir. Ge¢gmisin eski krallar1 keyfi
bir sekilde kars1 konulamaz otoritelerini kullanabilmekteydiler.
Simdi bu monarsi giinleri geride kalmistir. Kanunlar artik iist
makamlar tarafindan empoze edilmemekte, halk tarafindan
gelistirilmektedir (Gilman, 2022a, 112).

Sahip olduklar1 ayricalik ve 6zgiirlilk nedeniyle erkekler
kadinlara kiyasla kendilerini ¢ok daha fazla gelistirebilmistir.
Erkek, egitim almig, bir iste uzmanlasmis ve c¢alismis, dis
diinyaya acilmis, bilim, sanat, sanayi, siyaset gibi pek ¢ok farkli
alanda kayda deger calismalar yapmistir. Buna karsin kadinlar
yiizlerce yil once yasamis ilkel atalari gibi kalmistir. Bunun
nedeni kesinlikle kadinin doga bakimindan erkeklerden daha
asag1 olmasi degildir. Gilman’in da agikladig1 gibi bunun nedeni,
errkek tim ayirt edici insan faaliyetlerini her yerde 0Ozgirce
stirdirme imkanina sahipken, kadinin ev hizmetine ayrilmis halde
bulunmasidir (Gilman, 2023, s. 60).

Gilman’a gore kadinin sahip oldugu insani nitelikleri
ortaya c¢ikaramayacak sekilde diinyadan soyutlanmasinin nedeni
erkegin baskici dogasidir. O, her ne kadar erkeklerin tamamen
kotii veya kadinlarin tamamen iyi oldugunu sdylemedigini
belirtse de diinyadaki birgok sorunun kaynaginda eril 6zelliklerin
oldugunu iddia eder (Gilman, 2022a, 84). O, kadin ve erkeklerin
insan oldugunu ve insan dogasini paylastiklarini 6zellikle
vurgular. Egitim, ¢aligma, toplumsallasma, dinlenme, eglenme,
iletisim kurma, etkilesim i¢inde olma, uzmanlagsma gibi
faaliyetlerin hepsi insan olduklari i¢in kadin ve erkek her insan
icin gereklidir. Ancak tiim bu ortakliklara ragmen insanlar erkek
veya kadin olmaktan kaynaklanan bazi egilim ve 6zelliklere de
sahiptir. Gilman'a gore erkek dogasi rekabet¢idir. Rekabetgi
erkek ya yarisarak ya da savasarak ¢aba harcar. Onun bu 6zelligi
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dile bile yansimistir. Bu nedenle ortaya konan her tiir ¢aba
"savasmak" olarak goriiliir. Olmekte olan adam nefes almak icin
savasirken, bilge doktor 6liimle savasir. Dindar Hristiyan ise dini
igin savasir (Gilman, 2023, s. 66).

Gilman’in iddialarina gore erkeklerin savagmaya yonelik
dogalarindan kaynaklanan bir egilimleri vardir. Erkekler, dogal
olarak savagirlar, seving ¢igliklar1 atarlar, rakiplerini yenerler,
odiilleri kaparlar. Erillikleri bu sekilde insa oldugu i¢in erkeklik
savas anlamina gelir. Gilman erkegin iki temel 6zelligi oldugunu
sOyler: Arzu ve micadele. Hayatta savasmayi asil gorev olarak
goren erkekler i¢in savagamamak, yaristan elenmek anlamina
gelir. Savagma yetisine verilen Oneme kiyasla kamusal
meseleleri; saglikla, egitimle, ahlakla ve ekonomiyle ilgili
sorunlar1 ¢dzme yetisinin neredeyse hi¢bir onemi yoktur (Gilman,
20223, 5.133).

Buna karsin kadinlarda boyle bir egilim yoktur.
Kadinlarin birbirlerine vurma diirtiisii olmadigi gibi siddet sonucu
aldiklari yaralardan gurur duymaz ya da zevk almazlar. (Gilman,
20223, ss. 59-61).Kadinlarin temel motivasyonlar1 c¢atisma ve
macera degildir. Gilman, kadinlarin kendilerine has dzelliklerini
sonsuz sevgi, bitmek bilmeyen hizmet ve yaratict annelikten
dogan beceri ve cesaret olarak siralar (Gilman, 2022a, s. 59).
Anneligin 6zli olan hizmet etmek, sevmek ve iyilik yapmak
hayatin da 6ziidiir. Ancak bunlar eril diinyada yeterince kiymet
gormemekte ve ikincil meseleler olarak gorulmektedir (Gilman,
2022a, 5.122).

Gortildiigi iizere Gilman, eril ve disil degerler arasinda
ayrim yapmakta ve disil degerlerin hayat i¢in daha asli oldugunu
ancak bunlarin erkek yapimi diinyada eril degerlere verilen
oncelik nedeniyle yeterince kiymet gérmedigini iddia etmektedir.
Gilman'in bu goriisleri, Carol Gilligan'n goriislerine yakin
durmaktadir. Gilligan, erkeklerin ve kadinlarin farkli degerlere
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agirlik veren ahlak anlayiglar gelistirdigini soyler. Gilligan'a gore
iki ayr1 cinse hitap eden iki ayr1 etik vardir. Erkeklerin etiginde
adalet, esitlik ve bireysel haklar temel degerlerken, kadinlarin
benimsemeye yatkin olduklari alaka etiginde anlay1s, sorumluluk,
nezaket, duyarllik, ilgi ve yakinlik basat degerlerdir (Cevizci,
2018, ss. 469-471). Hem Gilman hem de Gilligan, kadinlarin
erkeklerden farkli degerlere yatkin oldugunu ve bu degerlerin
erkekler tarafindan benimsenen degerlerden hi¢ de asagi olmadigi
noktasinda hemfikirdir.

4. SONUC

Onemli yazarlar arasinda yer alan Gilman, i¢inde yasadig
diinyay1 anlamaya c¢alismis ve bagimsizligini yitirmis, baski
altinda tutulan kadinlarin i¢inde bulundugu hali gérmistiir.
Yiizyillardir yasanan bu durum dogal sayilacak kadar
kaniksanmisken o, bunun hi¢ de dogal olmadigini, aksine bir
tercihin  sonucu ortaya c¢iktigimi  sOyleyerek  durumun
degistirilebilecegine  vurgu  yapmustir. Oncelikle o,
degistirilmesini istedigi bu diinyanin androsentrik olusuna, yani
erkek yapimi olduguna dikkat ¢eker. Bu diinyada her ne kadar
bilimsel, teknolojik, endiistriyel, siyasi ve hukuki bakimdan
erkeklerin katkilartyla 6nemli ilerlemeler olmussa da geri
birakilmis kadin yiizlerce y1l 6nceki atalari gibi ilkel kalmistir.

Diinya, icinde barindirdigi her tiirlii gelisim firsat1 ile
birlikte erkege acik tutulmus. Kadinin diinyasi ise i¢inde yasadigi
evle sinirlandirilmistir. Kadmin evle sinirlandirilmasi, egitim,
uzmanlagma, ¢alisma, toplumsallagma gibi erkege 6zgii olmayan,
insan dogasinin gerektirdigi faaliyetlerden mahrum birakilmasi,
onu ¢esitli agilardan olumsuz etkilemistir. Bu etkiler 6ncelikle
fiziksel durumunda ortaya ¢ikar. Kadin, giinesten, agik havadan
ve egzersizden uzak tutuldugu icin solgun ve gii¢siizdiir. Ancak
ilging bir sekilde onun bu sagliksiz goriiniimii giizel bulunur.
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Kadin gerek formel egitimden gerekse de hayat
tecriibesinden yoksun oldugu icin cahildir; pek ¢ok seyi
yapamamasi ve bilmemesi bakimindan g¢ocuk gibidir. Yine
Gilman'a gore kadinin evle kisitlanmis hayati, onda cesaret ve
dogruluk gibi erdemlerin gelisimine de imkan tanimaz. Fiziksel,
zihinsel ve karakter bakimindan yetersizlikleriyle goze carpan
kadin, erkege bagimli hale gelir. Cilinkii bu haliyle kadin, yasam1
icin temel olan gereksinimlerini dahi tek basina karsilayabilecek
durumda degildir. Bu mecburiyet, kadmi kendisini erkege
begendirmek i¢in ¢abalamaya sevk eder ki Gilman'in ultra kadin
olarak adlandirdigi kadin tipi bu ¢abanin {irtintidiir.

Gilman, kadinin hem ultra kadin haline gelmesine hem de
ev i¢i hizmet disinda bir isleve sahip olmamasina itiraz eder. Ona
gore kadin, erkekle ortaklasa paylastigi insan dogasinin geregi
olan faaliyetlerle mesgul olmali, boylece bir insan olarak daha
fazla yetkinlesmelidir. Bu, kadinin eril degerleri benimsemesi
anlamina gelmez. Kadinlarin erkek gibi olma ¢abasina girmesine
gerek yoktur. Clinkii erkek dogasi i¢in savas, miicadele ve rekabet
temel egilimlerken, annelikte oldugu gibi kadin dogasi i¢in sevgi,
iyilik ve hizmet temel egilimlerdir. Kadinin dogal olarak egilimli
oldugu bu degerler hayat i¢in ¢ok daha aslidir. Bu baglamda
belirtmek gerekir ki Gilman, kadinin topluma, insanlia ve
cocuguna hizmet etmesine kars1 degildir. Hatta bunlar1 destekler
ancak o, kadmin, erkegin kisisel hizmetkadri olmasin1 dogru
bulmaz.

Gilman'in eserlerini kaleme aldig1 donemden beri yaklasik
bir asir gegmistir ve o zamandan beri diinyada kadin hak ve
Ozgiirliikleri bakimindan biiyiik gelismeler olmustur. Ancak bu
gelismeler diinyanin her yerinde es zamanl veya aymi sekilde
gerceklesmemistir. Bu acidan {ilkeler arasinda oldugu gibi ayn
ilkenin farkli bolgelerinde bile farkliliklar s6z konusudur. Elde
edilen kazanimlar sayesinde diinyanin baz1 yerlerindeki kadinlar,
gecmise kiyasla birer insan olarak ¢ok daha tatmin edici
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yasamlara kavusmustur. Ancak pek c¢ok kadinin diinyasi
giinimiizde dahi son derece erkek yapimidir ve bu kadinlar
hayatlarin1 evde ev i¢i hizmetle ge¢irmeye devam etmektedir. Bu
nedenle Gilman'in erkek yapimi diinya kavraminin, diinyanin
bazi yerlerinde hala gecerli oldugu sdylenebilir.

80



Akademik Perspektiften Felsefe

KAYNAKCA
Cevizci, A. (2018). Etik- ahlak felsefesi. Istanbul: Say Yayinlari.

Gilman, C. P. (2021a). Sart duvar kagidi. Istanbul: SaltOkur
Yaynlari.

Gilman, C. P. (2021b). Kadimnlar iilkesi. Istanbul: SaltOkur
Yayinlart.

Gilman, C. P. (2021c). Dag: yerinden oynatmak. izmir: Cem
Yayinevi.

Gilman, C. P. (2022a). Erkek yapimi diinya. Canakkale:
Akademim Yayinlari.

Gilman, C. P. (2022b). Ev isleri ve etkileri. Canakkale:
Akademim Yayinlari.

Gilman, C. P. (2023). Erkegin ve kadwun dini. Canakkale:
Akademim Yayinlari.

Heywood, A. (2010). Siyasi ideolojiler. Ankara: Adres Yayinlari.

Vincent, A. (2006). Modern politik ideolojiler. Istanbul:
Paradigma Yayincilik.

81



Akademik Perspektiften Felsefe

PLATON’UN BILGI GORUSU

iclal BAGCI!

1. GIRIS

Platon “‘bilgi nedir ve nasil elde edilir?’’ sorusuna varlik
goriistinden hareketle cevap verir. Bu sebeple felsefi sisteminin
mihenk tasi olan idea kavramindan hareket eder. Ona gore
idealar tiimel, zorunlu, degismez, mutlak, ezeli ve ebedi
varliklardir. Ruh, insan bedenine girmeden Once idealar1 temasa
etmis ve onlarin bilgisini edinmistir. Bedene girdikten sonra
idealarin bilgisini unutmustur ve unutulan bilgiler diyalektik
yontemle hatirlanir. Platon’da bilgi mutlak ve kesin olan
idealarin bilgisidir (episteme). Buna mukabil minferit objelerin
yer aldigt maddi alem, olus ve bozulusa tabidir ve burada
miitemadi bir degisim s6z konusudur. Bu objelerin bilgisi ise
ancak duyular araciligiyla elde edilir. Duyular yoluyla elde
edilen sey, kisiden kisiye gore degistigi i¢in bilgi degil sanidir
(doksa). Platon’un bilgi goriisiine yonelik verilen bu 6zet daha
en basta gosteriyor ki bilgi ve varlik konusu i¢ i¢e gegen ya da
birbirinden ayrilamayan bir yapiya sahiptir.

2. VARLIK VE BILGI iLISKiSi

Antik¢ag’dan bu yana pek cok filozof bilgi problemi
tizerinde sistematik caligmalar yapmis ve bilginin kaynagini
arastirmistir.? Bilgi nedir ve nasil olusur? Insan bilgisinin

1 Dr., istanbul Medeniyet Universitesi, Felsefe Béliimii, ORCID: 0000-0001-6018-
476X, e-mail: iclalbagci90@gmail.com.

Ferhat Agirman ve Ahmed Tiirkmetin, “Bilginin Imkani Problemi: Gazali
Ornegi”, Kayg, 18 (2012): 198.
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kaynagi nedir? Sey bilinebilir mi? Sayet bilinirse onu hangi
kaynaklardan, nasil temin edebiliriz? Bilen 6zne (suje/alim) ile
bilinen nesne (obje/malum) arasinda nasil bir iliski mevcuttur?
Bilgi tiirleri nelerdir? Hakiki bilgiye ulagmak miimkiin miidiir?
Bilgi sorununda tecriibenin ve duyu organlarinin islevi nedir?
Bilginin dogas1 ve smirlar1 nelerdir? Dogru bilginin 6l¢iitii
nedir? gibi daha bir¢ok soruya cevap aranmustir. S6z gelimi
Sofistler bilginin géreceli ve degisken oldugunu;® Parmenides
degismeyen, ezeli, tek varliga yani Bire ait oldugunu;*
Protagoras “insan her seyin ol¢iisiidiir”®
cikarak duyumlarla elde edilecegini; Aristoteles akil ile duyu
verilerinin  islenmesiyle gergeklesen bir zihinsel etkinlik
oldugunu 6ne siirmiistiir.% Ote taraftan Descartes apagik, dogru

arglimanindan yola

bilgiye akilla ulasilacagini;” John Locke bilgilerimizin dogustan
olmadigini ve insan zihninin diinyaya geldiginde bos bir levha
oldugunu;® David Hume zihinde bulunan her seyin temelinde
duyular oldugunu;® Kant insann, bilgi siirecinde, pasif olmayip
aktif bir bigimde duyular yoluyla gelen izlenimleri sinifladigini,
aklin ilkeleri ile yogurdugunu savunur. Platon ise bilgi lafzina

Ali Taskin, “Sofistlere Ozel Bir Referansla Bilginin Kaynagi ve imkami Uzerine
Yapilan Tartismalar”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, VI | 1
(Haziran-2003): 203.

4 Parmenides, Fragmanlar, ¢ev. Kaan H. Okten (istanbul: Alfa Yaymlari, 2019),
91.

5 Wilhelm Capelle, Sokrates’ten Once Felsefe 1l, cev. Oguz Oziigiil (istanbul:
Kabalci Yaymevi, 1995), 86.

Mehmet Ali Sar1 ve Selin Giileroglu, “Aristoteles’in Bilgi Anlayist: Episteme,
Mantik ve Diisiince Erdemleri Iliskisi”, tabula rasa Felsefe & Teoloji dergisi, 43
(2024): 215-216.

7 Descartes, Aklin Yonetimi Igin Kurallar, gev. Miintekim Okmen (istanbul: Sosyal
Yayinlari, 1986), 10.

& John Locke, Insan Anhg Uzerine Bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroglu
(Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 1996), 12.

® David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, Gev. Ergiin Baylan (Ankara:
BilgeSu Yayncilik, 2009), 307.

10 Pmar Kaya Ozgelik, “Kant’m Bilgi Anlayis1”, ETHOS: Felsefe ve Toplumsal
Bilimlerde Diyaloglar, 3/2 (Temmuz 2010), 8-9.
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yiikledigi manayla, onu edinme siirecinde ¢izdigi yolla ve bilgi
tirleri arasindaki farka dikkat ¢ekmesiyle haleflerini epeyce
etkilemistir.!! Dogru ve kesin bilginin imkanina dair yaptigi
analizler, onun varlik anlayisiyla parallel bir sekilde
aciklanabilir.'? Daha agik bir ifadeyle Platon’un bilgi ve varlik
anlayisinin birbiri ile alakali olmasindan dolay1, bilgi goriisiinii
incelerken varlik goriisiine de intikal etme zarureti ortaya ¢ikar.

Insan bilginin ne oldugunu, onun mahiyetini sorgulama
esnasinda aslinda var olan (zerine bir diisiinme gergeklestirir.
Daha acik bir ifadeyle, insan akli ‘‘sey vardir’’ yargisim1 kabul
ettikten sonra ancak “varolan (mevcud) bilinebilir” yargisina
intikal edebilir. Clnki sey olmadan malumat olmaz ve
dolayisiyla yorum yapilamaz. Oyle ki “var olan nedir?” sorusu
felsefenin en temel sorusudur. Bu soru duyularin ve sezginin
tesirinden armdirilarak bir zihin faaliyetine kap1 acar. insan var-
olami zihninde temellendirir; kavramsallagtirma ve soyutlama
yoluna gider. Bu noktada talep edilen sey nesnenin bilgisidir.
Ayrica yok olan sey, yani yokluk hakkkinda da tahayydl
edilemez ve konusulamaz. Cinki zihnin, fenomenler
diinyasinda varolmayani1 iiretmesi ve bdylece onun iizerine
konusmas1 miimkiin degildir. Baska bir deyisle, Platon’a gore
bilinebilir olanlar varolanlardir; varolmayanlar bilinemez.!3
Ancak sey-in mevcudiyeti kabul edildikten sonra bilgi s6z
konusu olabilir. Bundan 6tirt bu ¢alismada Platon’un varlik
goriisii ele alindiktan sonra bilgi goriisiine deginmek yerinde
olacaktir.

11 Mehmet Fatih Elmas, “Platon’da Varlik ve Olus Sorunu”, Metafizik Filozoflarin
Metafizik Sistemleri, ed. A. Kadir Cligen, (Bursa: Sentez Yaycilik, 2019) 35.

2 Cigdem Yildizdoken, “Platon Baglaminda Varliktan Bilgiye Giden Yol”,
Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 10/50 (Haziran 2017), 441.

13 Platon’dan aktaran Cemal Giizel, “Platon’un Bilgi Goriisii”, Ozne 24. Kitap
Platon, ed. Birdal Akar, (Konya: Cizgi Kitabevi Yaynlari, 2016) 23.
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3. PLATON’UN VARLIK ANLAYISI

Antik ¢ag diistiniirleri doganin diizeni ve isleyisi Uzerine
icinde bulunduklar1 anlam-deger diinyasini sorgulamis ve ilk
maddenin ne oldugunu kavramaya c¢alismislardir.’* Buradaki
temel amag¢ gozle goriilen varliklarin olusturdugu coklugun
arkasinda sakli olan birligi, bitinlligi ya da gergekligi
anlayabilmektir. Bunun i¢in evrenin ana maddesinin ne oldugu
sorusu, yani arkhe sorusu Thales’ten Demokritos’a kadar pek
cok filozofun odaklandigi temel bir mesele olmustur. Tim
degisimlerin arkasinda degismeden kalan hakikat nedir? Bu soru
varligi ve onun bilgisini birarada degerlendirmeyi zorunlu
kilarak  “varolanlar nasil  bilinebilir?” sorusunu agiga
cikarmistir.®®

Platon’un varlik anlayisi, evrendeki tiim goriiniir/duyulur
seylerin bir ideas1 oldugu kabuliine dayanir.'® idealar maddi
diinyanin 6tesinde yer alir ve fenomenlerden/tikellerden
bagimsiz bir varhiga/gerceklige sahiptir.!’” Tikel kavram tek tek
nesneleri tanimlarken tiimel kavrami bu nesneleri tanimlayan
adlar1 ifade eder. Ornegin, odamdaki calisma masas,
bah¢emdeki erik agaci, saksidaki kaktiis, okudugum kitap birer
tekil nesnedir. “Masa, agag, kaktiis, kitap” ise tiimelleri
olusturur.'® Platon’a gore elde edilmesi gereken bilgi tiimellerin
bilgisidir ve zaten hakiki bilgi degisen-doniisen bir diinya
icerisinde yer almaz. Dunyada ise tikel nesnelerin
mukemmellikten uzak o6rnekleri vardir ve tumeller bozulan,

14" Is1l Bayar Bravo, “Antik¢agda Varlik ve Bilgi Problemleri Ustiine”, FLSF Felsefe
Ve Sosyal Bilimler Dergisi, 4 (2007): 54.

15 Bayar Bravo, “Antikcagda Varlik ve Bilgi Problemleri Ustiine”, 45.

16 Zizaur Rahaman, “Revisiting Plato’s Theory of Idea”, International Journal of
Current Science, 13/1 (January 2023), 416.

17 Mehmet Latif, “Idealizm ve Realizmin Birbirini Tenkidi: Rasyonel
Temellendirmeler Ekseninde Bir Karsilastirma”, Mizani'l-Hak: Islami Ilimler
Dergisi, 18 (2024): 314.

18 Murat Bag, Epistemoloji (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2011), 50.
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sonlu, degisen bir yapiya sahip olmadiklar i¢in idealar alemine
aittirler.’® Soz gelimi dogadaki tek tek ¢igeklere varligimi veren
bir cicek ideas1 mevcuttur ve onun degismeyen bir sey olarak bu
diinyanin disinda olmasi gerekir. Bu idea cicek tikellerinden
(cliziyyat/particular) bagimsiz bir varhiga sahiptir; dinyada
birbirinden farkli ve degisken yapida olan c¢icekler ondan pay
alarak mevcudiyet kazanirlar. CUnk( c¢icek ideast giceklerin
kusursuz bigimini temsil eder.

Idealar duyu organlariyla kavranacak bir yapida degildir;
yalnizca tahayyiil edilerek bilinebilir ve kavranabilirler.?
Platon’a gore duyular araciligiyla elde ettigimiz tecriibeler
hakiki bilgiyi vermez.?! Ciinkii duyulur evren degisken ve
maddi bir yapidadir. Zaman ve mekana, dolayisiyla olus ve
bozulusa (kevn ve fesad) tabidir. Baslangici ve sonu vardir.?

Platon idealar olmadan fenomenlerin var olamayacagini
defaatle vurgular. Gordiiglimiiz tiim nesneler idealardan pay
alarak varlik kazanmistir. Ciinkii idealar diinyast degismez,
mutlak ve milkemmel olani temsil eder; maddi hicbir bir 6zellik
tasimaz. Zaman ve mekan s6z konusu olmadigi igin olus ve
bozulusa tabi degildir. Ezeli ve ebedi bir nizam mevcuttur.?
Ayrica idealar var olmak icin kendilerinden baska bir seye
ihtiyag duymazlar. Halbuki goriiniir seyler, idealarin birer
kopyasi, yansimasi ya da golgesi niteligindedir. Idealar
diinyasinin kusursuz, fenomenler diinyasinin ise noksan ya da
gelip gecici resmedilmesi, Platon’un bu iki diinyay1 birbirinden
ayirarak dualist bir yaklagim sergiledigini gosterir. Boylece

19 Bag, Epistemoloji, 51.

20 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiipoglu ve M. Ali Cimcoz (Istanbul: Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1999), 222-223.

2L Platon, Devlet, 250.
22 Elmas, “Platon’da Varlik ve Olus Sorunu”, 37.

23 Fatma Pakslit, Platon ve Platon Sonras:, (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Yayinlari, 1982), 3.
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Platon, idealar Ogretisinin iki temel kabuliinii ortaya koymus
olur; “idealar vardir” ve “idealar gériiniir seylerden ayridir.”?*
Filozofun bilgi goriisii de bu kabiiller lizerine insa edilmistir.

4, PLATON’UN BILGI ANLAYISI

Bilginin nesnesi olarak idealar ve somut nesneler ele
alminca yine dualist bir tutumla karsilagiriz. Bu iki nesne
birbirinden farkli oldugu i¢in onlarin bilgisi de farkli olacaktir.
Nitekim Platon, Theaitetos diyalogunda bilginin ne oldugunu,
nasil bilindigini ve tiirlerinin neler oldugunu Sokrates
araciligiyla sorgular. Theaitetos’a gore bilgi duyularimizla
nesnelerin  algilanmasidir.®® Goérmek, koklamak, isitmek,
dokunmak birer algilama bi¢imidir ve Platon’a gbre sayet bilgi
bu sekilde algilamadan ibaretse nesnel ve herkes icin gecerli bir
bilginin olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii algilar kisiden kisiye
gore degisir ve goreceli bir yaklasimda mutlak olana yer
yoktur.?® Degisen sey hicbir zaman bilinemez; duyularsa bizlere
degisenin bilgisini verir. Platon’un kendi ifadesiyle “bilgi
yalnizca algilarin bildirdiklerinden baska bir sey olmasaydi, o
zaman ‘‘insan her seyin Olciistidiir’” diyen Protagoras hakli
olurdu.?” Bilindigi gibi Protagoras’ta bilgi, duyu organlari
araciligiyla elde edilen verilerin ‘‘bilen 6zne’’ tarafindan
islenmesiyle olusur. Bagka bir ifadeyle bilgimizin kaynagi
duyumlardir. Diisiiniire gore bilginin olusum siirecinde miihim
olan ve belirleyici rolunu Ustlenen bilinenden (malumdan)
ziyade bilenin (a4limin) kendisidir. Bir olay ve olguyu inceleyen

24 Cengiz Cakmak, Nedim Yildiz, Serdar Uslu, /lkcag Felsefesi, (Eskisehir: Anadolu
Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi Yaynlari, Agustos 2012), 107.

%5 Platon, “Theaitetos”, Diyaloglar, ed. Mustafa Bayka (Istanbul: Remzi Kitabevi,
2010), 463.

% Cigdem Diiriisken, [lkcag Klasik Dénem Felsefesi, 9.

27 Platon’dan aktaran Ernst Von Aster, flkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi, gev: Vural
Okur (Istanbul: Im yayn tasarim, Subat 2005), 200.
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ya da herhangi bir fenomene odaklanan kag tane 6zne mevcutsa
o kadar algi s6z konusudur. Bu nedenle Protagoras var olan bir
sey icin karsit iki goriisiin olmasimmi bir ¢eliski olarak
degerlendirmez. Herkesin iizerinde uzlasabilecegi/hemfikir
olacagi hakiki, mutlak ve sabit bir bilginin olmadigin1 6ne siirer.
Her sey bir akis/degisim icinde ise genel gecer savlardan
bahsetmek anlamsizdir. Platon bu argiimana karsi1 c¢ikarak
degismeyenin ne oldugunu sorgular ve mutlak olanin bilgisini
nasil elde edecegimizin pesine diiser. Clink( ona gore soz gelimi
esen riizgar1 kimisi sicak kimisi soguk hisseder; bir giin guzel
buldugumuzu ertesi giin ¢irkin bulabiliriz. Dolayisiyla duyularin
bize ilettigi seyler evrensel olami vermez. Mutlak ve kesin
bilgiye ise ancak akilla (nous) ulasabiliriz ve sonug olarak bilgi
akil yoluyla idrak edilen kavramlarin bilgisidir. Yani bilgi tek
tek varolanlarin (miinferit objelerin) bilgisi degil ttmellerin
(kulliyat/universal) bilgisidir. BoOylece Ernst von Aster’in
belirttigi gibi Platon i¢in hakiki bilginin kaynagi kavramlardir:

““‘Su anda tahtaya tebesir ile ¢izdigim liggen degil, ayni1
zamanda matematikg¢ilerin anladigi anlamda genel bir
ticgen kavrami da vardir. Yalnizca giizel olan birtakim tek
tek objeler degil bir de tiimel giizellik Idesi vardir. Aym
sekilde insanlarin iyi davraniglarindan bagka, bir de tiimel
iyilik idesi ve ideali vardir. Acaba genellikle tiimel olan
bir liggen kavrami olmasaydi, tek basma somut iliggen
olabilir miydi? Bir ide olarak giizelligin kendisi
olmasaydi, giizel seylerin var olmasi miimkiin olur
muydu? Kuskusuz bunlar var olamazdi. Ciinkii tek objeler
ancak genel kavramlarin var olmast ve bu tiimel
kavramlara katilmalar1 ile bir varlik kazanirlar. Tikel
seylerin olusturdugu evren yaninda bir de idelerin
olusturdugu bir evren vardir. Bilmek de, bu ideleri bilmek
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demektir. Zaten bilgi hi¢cbir zaman bireylere degil, her
zaman timellere yoneliktir.””2

Sokrates’in dilinden konusan Platon, Theaitetos’un
bilginin algi olduguna yonelik savimi cliriittiikten sonra “bilgi
dogru samdir”® argiimanma odaklamir. Dogru sani ifadesi
goriilen ve duyulan nesnelere yonelik yargilar igerir. Siirekliligi
olmayan bu yargilarin  konusu fenomenler/goriiniisler
diinyasidir. Bir 6zneye yoneltilen dogru sorulara verilen dogru
cevaplar birer dogru samidir. Ancak dogru saninin bilgi
olabilmesi i¢in Oznenin cevaplarin neden dogru oldugunu
bilmesi gerekir.>® Bunun igin bilgiyi elde etme siirecinde dogru
bir inancin yeterli olmayip logosun devreye girmesi esastir.
Platon verdigi bir ornek iizerinden rasyonel olanin bilgi
acisindan Onemini izah eder. Bir hirsizin, hitabeti kuvvetli bir
avukat tarafindan c¢ok iyi bir sekilde savunuldugunu hayal
edelim. Hakim de bu hitabeti g6z 6niinde bulundurarak kisinin
beraatina karar verse ve ayni zamanda gercekten bu kisinin
masum oldugu ortaya ¢iksa bu tabloyu nasil yorumlayacagiz?
Hakimin dogru bir inanca sahip oldugu asikar ancak bu inanca
bilgi diyebilir miyiz? Tamamen sans eseri gerceklesen bu sonug
Platon’a gore bilgi degildir.®! Cunki Platon, “gerekcelendirme
(justification) kavrami ile bir anlamda bilgi tanimi igerisinden
sans unsurunu ¢ikarmay: hedeflemistir.”3? Hakimin dogru olan
inancinin bilgiye dontisebilmesi i¢in kisinin masumiyetinin
delillerle kanitlanmasi gerekir.

28 Ernst \Von Aster, llk¢ag ve Ortagag Felsefe Tarihi, gev: Vural Okur (fstanbul: Im
yaym tasarim, Subat 2005), 200.

2 Platon, “Theaitetos”, 508.

% fhsan Turgut, “Platon’da Bilgi Tiirleri”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 22/1 (1978): 350.

31 Platon, “Theaitetos”, 526-527.

32 Muhammed Abdullah Haksever, “Gettier Sorunu: Farabi’nin Epistemik Seviyeleri
Ekseninde Bir Inceleme”, Islam Tetkikleri Dergisi, 12/2 (2022): 830.
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Platon ruhumuzda dogustan bilgilerin bulundugunu ve
bu bilgilerin kaynaginin dis diinya olmadigin1 6ne siirer.®
Clnkd fenomenler dinyas: degisken bir yapiya sahiptir ve
buradan sabit, mutlak ve miikkemmel olan1 elde etmek mimkin
degildir. Platon’un bilgi anlayisinda 6z (ousia, essence, mahiyet)
nesnelerde degil idealarda yer alir. Tam da bu asamada bizdeki
degismez 6z ya da idea diislincesinin nereden geldigi sorusu
aciga c¢ikar. Platon ruhun, insan bedenine girmeden once idealar
alemi ile tanigtigini1 belirtir. Burada ruh, ideleri temasa ederek
onlarin bilgisini edinmistir. Lakin bedene girdikten sonra
mevcut bilgiyi unutmustur. Dolayistyla ruhun fenomenler
diinyasinda aradig1 sey aslinda bilmedigi sey degildir. Vaktiyle
unuttugu seyleri bulma/hatirlama ¢abasidir. Iste gercek bilgi,
ruhun bu diinyaya gelmeden 6nce sahip oldugu idealar bilgisini
hatirlamasidir.®* Bu asamada Platon’un bilgi anlayisinin en
temel yargis1 aciga ¢ikar: “Bilgi animsamadir (anamnesis)”. %

Platon bu tezini ispatlamak i¢in Menon’da hi¢ egitim
almamis bir kéleye geometrik sekiller gizdirerek sorular sorar.
Onun iddias1 kolenin daha once kendisinde var olan ancak
unuttugu bilgiyi animsayarak geometri problemini c¢ozecegi
yonundedir. Bu sebeple koleye istikrarli bir sekilde sorular
yoneltir ve unuttugu bilgiyi hatirlamasim1 saglar. Felsefe
tarihinde Menon Paradoksu olarak gecen bu sorgulamada Platon
bir insanin aslinda zaten bildigi ancak bildigini bilmedigi bir
seyi arastirabilecegini; onun iizerine diisiinebilecegini gosterir.>®
Nitekim kole kendisine sorulan sorulart agama asama ilerleyerek

33 Platon’dan aktaran David Bronstein, “Aristotle’s Critique of Plato’s Theory of
Innate Knowledge”, History of Philosophy & Logical Analysis, 19/1 (2016): 126-
127.

3 Platon, “Menon”, Diyaloglar, ed. Mustafa Bayka (Istanbul: Remzi Kitabevi,
2010), 163.

3 peter Sena Gawu and Husein Inusah, “The Problem of Qualia and Knowledge in
Plato and Aristotle”, Philosophy Study, 9/8 (August 2019): 464.

Meryem Sule Oktem, “Platon'un Menon Diyalogunda Erdem Kavram”,
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9/60 (Ekim 2022): 401.

36
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dogru ¢ozer. Clinkii Platon’a gOre herhangi bir konuda bilgi
sahibi olmayan insanda o konuyla ilgili dogru san1 mevcuttur.
Bu sanilar yeni yeni uyandiklarindan diise benzer bir
niteliktedirler. Kisiye dogru sorular soruldugunda istenilen
bilgiyi hatirlar. Hatirlanan bilgi 6gretme sebebiyle degil sorulan
sorular sebebiyle meydana gelmistir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan
bilgi  0znenin  kendisinde zaten var olan bilginin
hatirlanmasindan baska bir sey degildir.>’

Platon muhatabina soru sorarak bilgilerin uyanmasina ya
da ortaya c¢ikmasina yardimci olurken kullandigi metodu
dogurtma olarak adlandirir.®® Bunu saglamak icin karsisindaki
ile bir diyalog kurar ve bdylece malumat aligverisi baslar ki bu
asama diyalektik yontem olarak bilinir.®® Platon’a gére kisideki
idea bilgisini agiga ¢ikaran ve hakikati bulmay1 saglayan bu
yontemde adalet, erdem, dogruluk gibi daha bir¢ok kavramin ne
oldugu ve mahiyeti tetkik edilir. Kavramlarin birbiriyle olan
iligkisi tizerinden hakiki bilgiye ulasilir. Nitekim diyalektik,
kavramlarla diiginme sanatidir; duyularla ya da goriintiilerle
degil kavramlarla, diisiincenin 6zii olusturulur.*

Menon diyalogunda Platon diyalektik yontemle sam
(doxa) ve bilgi (episteme) arasindaki farki izah eder. Ilki
istikrarsiz, yaniltici, sallantili, degisip doniisen seyleri temsil
ederken ikincisi mitoslardan, gelenek ve gorenekten, sanilardan,
kulaktan dolma bilgilerden ayirilmali ve arindirilmalidir. Soyut
ve kavramsal evreni temsil eden idealarin bilgisi epistemeye;
somut ve algilanabilir evreni temsil eden fenomenlerin bilgisi

87 Mustafa Ulger, “‘Platon’un Bilgi Gériisii’’, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 12/2 (2007): 191-201.

% Platon, “Theaitetos”, 461-462.

39 Nicolae Sfetcu, “Plato’s Dialectics”, Telework (February 2022): 4.

40 Frank Thilly, Felsefenin Oykiisii, cev. Ibrahim Sener (Istanbul: Izdiisiim
Yayinlar, 2000), 116.
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saniya karsilik gelir.** Platon Devlet adli eserinde de episteme
ve doksa arasindaki farki “bir seyin kopyasi ondan ne kadar
ayriysa saniyla bilgi de birbirinden o kadar ayridir™*? diyerek
vurgular. Doksanin bilgi olabilmesi i¢in temellendirilmesi/
gerekcelendirilmesi gerekir. Daha agik bir ifadeyle, bir saninin
bilgiye doniigmesi i¢in logosun devreye girmesi, yani nedenlerin
(reasons) istirak etmesi gerekir. Ciinkii bilgiye ancak akilla
ulasilir. Ozetle, olgu (fact) ve olay (event), akledilmis olguya
(reasoned fact) ve akledilmis olaya (reasoned event)
cevrilmeden idrak edilemez.*?

Doksanin tanimindaki ve belirlenisindeki esas Kkriter
degisimdir. Degisen seyin bilgisi hakiki olam1 vermezken
degismeyenin bilgisi episteme olarak degerlendirilir ve doksanin
konusu tikellerden epistemenin konusu tiimellerden olusur. Ilki
duyular araciligiyla elde edilir; ikincisi ise diisiincede kavranir.
Bu tablodan ¢ikan sonuca gore mutlak kabul edilen idealar
hakkinda bilgi sahibi olunurken; degisime konu olan fenomenler
hakkinda sani1 sahibi olunur.*

5. SONUC

Bilgi zihnimizde bir seye dair olusan suret ile obje
arasindaki iliski sonucu ortaya ¢ikan seydir. Bu asamada
birbirinden ayrilmayan iki 6ge ortaya ¢ikar: bilen 6zne (suje) ve
bilinen nesne (obje). Platon’un bilgi o6gretisi bilen 6znenin
bilgiyi nasil elde ettigine ve onu nasil isledigine yonelik felsefi

‘L Abdullah Demir, “Platon’da idea-Tikel iliskisi: Episteme vs Doksa”, Bulent
Ecevit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2/2 (2015): 287.

42 Platon, Devlet, 225-226.

43 fhsan Fazlioglu, ‘‘Meta-fizige Durmak”, [tibar -Aylik Edebiyat ve Fikriyat
Dergisi-, 19 (Nisan 2013): 28-29.

4 Mustafa ilboga, “Platon Epistemolojisinde Episteme — Doxa Ayrim”, Turkish
Studies-International Periodical For The Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, 9/11 (2014): 283.
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bir kuram sunar. Bu kuramda Platon’un varlik goriisii ile bilgi
goriislinlin birbiriyle dogrudan baglantili oldugu goriiliir. Ona
gore fenomenler diinyasi ve idealar diinyasi olmak {iizere iki
farkli alem mevcuttur. Ilkini meydana getiren miinferit objeler
degisime, olus ve bozulusa tabidir. Idealarn birer kopyasi,
yansimast ya da golgesi olan bu objelerin bilgisi duyular
araciligiyla edinilir. Duyularla elde edilen sey ise sanidan oteye
gecemez. Ikincisini meydana getiren idealar ise miikemmel,
degismez, ezeli ve ebedi varliklardir. Hakiki bilgi idealarin
bilgisidir.

Platon’a gore ruh, bu yasamindan 6nce idealarin bilgisini
edinmistir. Bu sebeple bilgi, mevcut olanin hatirlanmasindan
ibarettir. Bu hatirlama islevinin gerceklesmesi diyalektik
yontemle miimkiindiir. Bu yOntem geregi sorular sormak,
sozciiklerin ~ mefhumlarina  ulagsmak unutulan  bilgilerin
dogmasini saglar.

Platon icin bilgi (episteme) ne algi (aisthesis) ne de
dogru samidir (alethes doxa). Bir seyin bilgi olabilmesi icin
temellendirilmis (logos) olmasi gerekir. Yani akledilebilir hale
donlismesi sarttir. Aksi takdirde diisiinme faaliyeti isin igine
katilmayacak ve bilgi sadece bir zan ya da san1 olarak kalacaktir.
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