> m—
)

1G)

11

1]
L
1]

=9
™)
™

yaz

-
uy
c
S
©
>




Felsefe Degerlendirmeleri

Editor
Doc.Dr. Pinar TURKMEN BIRLIK

yaz

yayinlari

2025



yaz

yayinlari

Felsefe Degerlendirmeleri

Editor: Dog.Dr. Pinar TURKMEN BIRLIK

© YAZ Yayinlan

Bu kitabin her tiirli yaym hakki Yaz Yayinlari’na
aittir, tiim haklar1 saklidir. Kitabin tamami ya da
bir kismi1 5846 sayili Kanun’un hiikiimlerine gore,
kitabi yayinlayan firmanin 6nceden izni
almmaksizin elektronik, mekanik, fotokopi ya da
herhangi bir kayit sistemiyle ¢ogaltilamaz,
yayinlanamaz, depolanamaz.

E_ISBN 978-625-8508-23-9
Ekim 2025 — Afyonkarahisar

Dizgi/Mizanpaj: YAZ Yaymlar
Kapak Tasarim: YAZ Yaymlan

YAZ Yaynlari. Yaymer Sertifika No: 73086

M.Ihtisas OSB Mah. 4A Cad. No:3/3
Iscehisaty/ AFYONKARAHISAR

www.yazyayinlari.com
yazyayinlari@gmail.com

info@yazyayinlari.com



ICINDEKILER

Anlambilim-Edimbilim Ayrimimin Meta-Felsefi Bir
INCelemESi............cvvveceececeeceee e, 1
Mustafa POLAT

Tarihsel Koklerinden Ideolojik Baglamina: Femme
Fatale ... 22
Pinar TURKMEN BIRLIK

Descartes ve Bilginin Temeli: Matematiksel Kesinlik,
Diisiinen Ben ve SoyutluK.............cccocoonininii 53
Umut AYHAN



"Bu kitapta yer alan boliimlerde kullanilan kaynaklarin, goriislerin,
bulgularin, sonuglarn, tablo, sekil, resim ve her tiirlii icerigin
sorumlulugu yazar veya yazarlarina ait olup ulusal ve uluslararast
telif haklarina konu olabilecek mali ve hukuki sorumluluk da
yazarlara aittir."”



Felsefe Degerlendirmeleri

ANLAMBILIM-EDIiMBILIiM AYRIMININ
META-FELSEFI BiR INCELEMESI*

Mustafa POLAT?

1. GIRIS

Dili sistematik olarak ¢oziimleme amaci giiden dilbilim,
felsefe, biligsel bilim gibi ¢esitli disiplinler, dilsel ¢6ziimlemenin
farkli diizeylerini sematize etmek adina su ¢ dilsel dizleme
siklikla basvurur: Sozdizimi (syntax), anlambilim (semantics),
edimbilim (pragmatics). Dilsel ifadelere dair ti¢ temel ¢6ziimleme
diizlemini temsil eden bu iiclii (triadic) yapi, dilsel imlerin
kullanimiyla hangi enformasyonlar1 nasil aktardigimizi
aciklamak adina biitiinlesik bir inceleme semasi olarak isler; bu
acidan, analitik bir modeldir- yetersiz veya olgu-disi olsa dahi
atanmis islevi budur. Bu baglamda, ilgili diizlemler, dil
cozimlemesindeki farkli islevleri {izerinden genellikle su sekilde
tasavvur edilir: (i) SOzdizimi, imlerin birbirleriyle kurdugu
bicimsel iliskilerin incelenmesidir; (i1) Anlambilim, imler ile yine
bu imlerin imledigi icerikler arasindaki bigimsel iligkileri konu
edinir; (iii) Edimbilim, imler ile imlerin kullanicilar1 arasindaki
iligkileri aragtirir (Huang, 2014; Levinson, 1983). Bu is boliimii
nazarinda, dizlemler birbiriyle sematik sekilde bagintihidir;
bdylece, dil unsurlar1 ve olgulari, ilgili her bir diizlemin inceleme
alanmma 0zgli Ozellikler (sozdizimsellik, anlambilgisellik ve
edimbilgisellik) nazarinda c¢oziimlenebilir. Nitekim; glinlimiiz

Bu ¢aligma, ‘On the Nature of the Semantics-Pragmatics Distinction’ adl1 tezim
esas alinarak hazirlanmistir. Bkz. Polat, M. (2020), On the nature of the semantics-
pragnatics distinction (Tez No: 628322). [Doktora Tezi, Bogazigi Universitesi]

Dr. Ogr. Uyesi, Gaziantep Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii,
mpmustafapolat@gmail.com, ORCID: 0000-0002-8745-3576.
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dilbilim ¢alismalarinda, temel Tgliideki her bir diizlemin
dilbilimin temel bir alt disiplini olarak temsil edilmesi yaygin bir
temaytldiir (Fromkin vd., 2003). Neticesinde, herhangi bir dogal
dilin yetkinligine sahip siradan dil kullanicilar1 arasindaki
iletisimsel enformasyon takasi, siklikla bu ¢oziimleyici sema
tizerinden tahlil ve tasnif edilmeye ¢alisilir. Bu {iglii semanin hem
uygulamali hem kuramsal arastirmalardaki yeri dikkate
alindiginda, metodolojik acidan oldukga elverisli ve islevsel bir
analiz yontemi sundugu goriiliir.

Bu semanin metodolojik kullanishiligini kabul etsek dahi,
semanin fiilen agiklamaya calistig1 inceleme alanlarma dair iki
meta-felsefi soru sorulabilir: 1) Semanin insan bilisselligi ve/veya
dil gercekligi iginde bir zemini var m1? ii) Sema inceleme alanini-
dogal dil wvakalarimi- tutarli ve ayristirilabilir bir sekilde
siniflandirabiliyor mu? Caligmamiz ikinci meta-felsefi soru
ekseninde ilerleyecektir; bu ilgi dahilinde, baz1 dogal dil
fenomenleri ve rakip modeller karsisinda, semanin mevcut
diizlemleri ile bunlara atfedilen dizlem-6zgl c¢o6ziimleme
islevlerinin aslinda ne denli yeterli bir agiklama giicti oldugu ciddi
bicimde sorgulanabilir. Bu durum, c¢agdas dil felsefesi
literatiirtinde 6zellikle anlambilim ile edimbilim arasindaki sinir
iligkisine dair siiregelen tartismalarda gozlemlenmektedir.
Nitekim, bu iki ¢6ziimleme diizlemi arasindaki ayrimin agik ve
ilkesel bir bigimde nasil tesis edilecegi sorusu son yillarda hem
analitik dil felsefesi hem de kuramsal dilbilimin en temel
meselelerinden biri haline gelmistir.* Bu ¢alismada, anlambilim-

Dil felsefesindeki pek c¢ok temel tartiyma—ozellikle anlamin dogasi iizerine
olanlar—bu semay1 bir sekilde varsayar veya kullanir: Donnelllan (1966)
niteleyteci kullanm ve gonderimsel kullanim ayrimi, Grice’m (1969) konusmaci
anlami ile tiimce anlami ayrimi, Chomsky’nin (1976) dil yetkinligi ve dil etkinligi
ayrimt. ...

4 Bkz. Bach, 1997, 1999, 2004; Bianchi, 2004; Borg, 2004; Cappelen & Lepore,
2007, 2008; Carston, 2008a, 2008b; Dever, 2013; Gillon, 2008; King & Stanley,
2005; Nemo, 1999; Peregrin, 1999; Recanati, 2002a, 2002b; Stojanovic, 2008,
2014; Travis, 2008.
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edimbilim arasindaki smirlarin - analitik, tamimsal ve
metodolojik olarak- nasil ¢izilmesi gerektigine dair meta-diizeyde
bir inceleme sunulacaktir. Diger ifadeyle; ¢alismamiz, tikel vaka
incelemelerinde ayrima dair standart resmi tamamiyla muhafaza
eden, farkli derecelerde revize eden veya hepten reddeden tikel
bir teori sunmak veya bunlarin agiklama  giiclerini
degerlendirmekten ziyade boylesi c¢oziimlemelerin arkasinda
yatan genel kosullar ve unsurlar iizerinden bir degerleme
sunacaktir.

2. AYRIMIN ANALITIK SINIRLARI

Sozdizim, anlambilim ve edimbilim arasindaki Tglii
ayrimin metodolojik agidan analitik bir ara¢ olarak mesru sekilde
kullanilabilmesi, dncelikle s6z konusu ayrimin teorik diizlemde
mesrulugu ve i¢ tutarhilifina bagl olacaktir. Aksi takdirde, soz
konusu dilsel diizlemler arasindaki ayrimlar dildeki is boliimiine
ilisgkin herhangi bir bagka ayrim kadar mesru goriinecek ve
dolayisiyla semanin analitik degeri zayiflayacaktir. Sayet tglii
ayrim, dilsel olgularin analitik ¢éztimlenmesinde islevsel oldugu
Olclide mesru kabul ediliyorsa, o halde bu semanin en azindan
metodolojik tutarlihk adma su ¢ kosulu karsilamasi
gerekecektir: (i) inceleme alanlarmi  yeter diizeyde
aciklayabilmek (aciklayici yeterlilik); (ii) gereksiz veya
yineleyen (redundant) bir diizlem icermemek (analitik
kullanighilik); (iii) ¢oziimleme diizlemlerinin islevlerini belirgin
ve tutarl sekilde sunmak (kavramsal netlik). Buradan hareketle,
ilgili sema- eger metodolojik bir 6nem arz edecekse- su model-
teorik normlara uygun sekilde insa edilmelidir:

Kapsayicilik: {lgili semaya ait ii¢ simif, biitiinlesik halde, ilgili agtklama
evrenini — yani dilsel fenomenler toplami- ‘en iyi sekilde’ kapsamalidir.

Bu nedenle, bdyle bir sema nazarinda, herhangi bir dilsel cihet veya
fenomen bu semanin disinda kalmamalidir.
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Belirginlik: lgili semaya ait simiflar arasindaki is béliimii- yani, her
smifin neyi nasil agikladigi- belirgin sekilde ayristirilabilir olmalidir;
higbir smifin inceleme alanina belirgin sekilde dahil edilemeyen
(smurlar-aras1 veya sinir digt) vakalar olmamalidir.

Ozerklik: Semadaki her bir sinif islevsel dzerklige sahip olmalidir;
smiflart tanimlayan iglevler ve ilgili nitelikler muglaklik tasimamalidir.
Bu baglamda, her simifin kendine 6zgii bir ayirt edici izi (isareti), dilsel

incelemelerin tamaminda tutarl1 bir sekilde korunabilmelidir. 5

Bu meta normlar, semanin analitik bir tasnif araci olarak
cok boyutlu ¢dztimleme roliinii giivence altina almaya yoneliktir.
Nitekim, bu varsayimlar olmaksizin, semaya ait inceleme
diizlemleri arasindaki smirlar anlamsizlagir ve hangi diizlemin
hangi agiklama nesnesini nasil agiklamasi gerektigi belirsizlesir.
Dolayisiyla, semanin analitik rolii, semanin bu normlara uygun
sekilde insas1 ile miimkiin goziitkmektedir. Bu normlar bir agidan,
Lakatos’un (1970) arastirma progmalarinin yapisina dair sert
cekirdek (teori seviyesindeki temel varsayimlar) ile horistikler
(meta-teori  seviyesinde sert ¢ekirdegi  koruyanlgelistiren
varsayimlar) arasinda kurdugu yapisal iligkiyi de yansitir (ss.133-
135). Eger semayr dilbilimdeki yerine uygun olarak
diizlemleriyle beraber model teorik bir arastirma programi olarak
varsayarsak, bu modeli takip eden tikel bir teori T’nin
sozdizimsellik, anlambilgisellik ve edimbilgisellik tanimlari onun
olusturucu varsayimlari- sert c¢ekirdegi- olarak goriilebilir.
Boylece, yukaridaki normlar da sert ¢ekirdegin- {i¢ ayri
ozellikteki dil islevinin- imkanini saglamak adina sunulmus
horistik ilkeler olarak da okunabilir. Ancak, buradaki kaygi her ne
kadar semanin inceleme evrenini metodolojik agidan veya model

Belirginlik  ve  ozerklik  varsayimlari,  s6zdizim-anlambilim-edimbilim
bolimlemeleri kategorik simiflar olarak goren standart yaklasim goz oniinde
bulundurularak gorece giiglii yorumlar {izerinden 6ne siiriilmiistiir; ancak, Nemo
(1999) gibi bazi teorisyenler bu semaya ait ilgili siniflarin boyutsal (dimensional)
swniflar olarak okunmasi gerektigini savunarak siniflar arasinda gegisli ve dereceli
ayrismalara/ortaklasmalara — yani, olgular i¢in degisen derecelerdeki simif
aidiyetine- mlsaade eder. Burada dikkate deger husus, semanin standart tasavvuru
su On kabulii de igerir: Anlambilim/edimbilim kategorik siniflardir.
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teorik bir program olarak nasil karsilamasi gerektigine dair olsa
da mevcut semanin agiklamaya ¢alistig1 dogal dil olgularini ne
oOl¢iide tutarli bir sekilde siniflandirabildigi de ciddi bir sorunsal
teskil eder. Bu sorunsal, bazi1 dogal dil olgular1 ve rakip dil
¢cozimleme modelleri karsisinda, ti¢lii semanin diizlemleri ve bu
dizlemlere 0zgl ¢oziimleyici islevleriyle sundugu kuramsal
cergevenin tutarlilifi, aciklama giicii ve temellerine iliskin
kaygilar1 barindirir. Bu kaygilar, 6zellikle anlambilim-edimbilim
smirina  dair  ¢agdag  dil  felsefesi  tartismalarinda
belirginlesmektedir.

Bu noktada, ayrimin standart tasavvurunu yeniden
sunmak faydali olacaktir; (i) anlambilim, s6zdizimsel 6gelerin
(imler, sozdizimsel yapilar, vb.) bicimsel olarak kodladig
enformasyona dayali anlami1 calisir (ii) edimbilim ise bi¢imsel
olarak kodlanmis anlambilgisel &gelerin (diz anlam [literal
meaning], onermeler, vb.) tikel bir kullanim vesilesinde hangi
dilsel veya iletisimsel edimleri gerceklestirmek —igin
kullanildiklarini galisir. Burada, iki ¢o6ziimleme diizlemi arasinda
gecisli ancak yonsel olarak asimetrik bir iligski s6z konusudur; bu
ardisik is boliimiinde, “sozdizim anlambilime ‘girdi’ saglar,
anlambilim de sirayla edimbilime girdi saglar” (Huang, 2014,
s.2). Dahasi, bu standart tasavvur, yukaridaki ii¢ metodolojik
normu da dikkate aldigimizda, edimbilim ile anlambilim
diizlemlerinin dilsel anlami agiklamada birbirini tamamladig:
ancak edimbilimin bu is boliimiinde anlambilime gore turevsel
veya tali bir roliiniin oldugu kanaatine eklemlenebilir. Zira, bu
standart kabule gére, bir O konusmacisinin bir B baglaminda
sozceledegi bir S ifadesi ile ne aktardigimi belirlemenin asli
kosulu S’nin anlambilgisel karsiligini belirlemektir. Ayrimin bu
standart tasavvurunu kabul eden goriisler arasinda, edimbilimi
tali (subsidiary) bir duzlem olarak ele almak yaygin bir
temayuldur; buna gore, “edimbilim, anlamin anlambilimsel bir
teori tarafindan kapsanmayan ilgili tiim yonleri inceler”
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(Levinson, 1983, s.12). Benzer sekilde, anlambilgiselligi
dogruluk-kosulsallik (truth-conditionality) ile niteleyen Gazdar
(1979), bu temayiilii su formiili ile perginler: “Edimbilim =
Anlam- Dogruluk-Kosullar1” (s.2).

Hem yukarida sundugumuz normlar (kapsayicilik,
belirginlik, 6zerklik) hem de anlambilim-edimbilim ayriminin
standart tasavvuru dikkate alindigina, dil anlayisinda ilgili
bolimlemenin dilsel gergeklik karsisinda biitiinliigiinii muhafaza
etmesi beklenecektir. Bdylece, anlamin dogasma dair
incelemelerde; anlambilim-edimbilim dizlemleri- ilkinin asli,
ikincisinin tali islevi oldugu varsayimi altinda- dogal dil
olgulari/vakalarin1 basariyla tahlil ve tasnif ediyor olmalidir. Bu
dogrultuda, herhangi bir B baglamindaki bir S ifadesi ile ne
aktarildigi  asli  olarak edimbilgisel yorumlar altinda
belirlenememelidir; yine, S ifadesi ile aktarilan enformasyon
S’nin  anlambilgisel yorumundan tamamiyla bagimsiz
olmamalidir; veyahut, S 'nin hi¢bir anlambilgisel yorumu yoksa o
halde herhangi bir enformasyon iletememelidir. Eger dilde
bunlar1 aksini gosteren vakalar bulabiliyorsak, ilgili anlambilim-
edimbilim ayrimi — ve dolayisiyla da dildeki ig boliim semasinin
bizzat kendisi- sorgulanabilir hale gelecektir. Nitekim, gelecek
boliimde irdelenecegi iizere, anlambilim-edimbilim ayriminin
standart tasavvurunu yeniden degerlendirmeye sevk ettigi
diistintilen ¢esitli dilsel fenomenlerden (0r. anlam bulanikiig:
[vagueness], gosterimsel ifadeler [deictic expressions], ironi,
mecaz, kinaye, ad aktarimi, séz edimleri [Speech acts] vb.)
siklikla bahsedilir (Levinson, 1983).8Ayrimi1 bulaniklastirdig

6 Ayrimu bir sekilde savunan teorilere kars1 sunulan bazi diger smnir vakalar sunlardir

(Bach, 1999, 2004; Carston, 2008a): Cifi-anlamlilik (ambiguity), art-gonderim
(anaphora) , karsi-olgusal kosul tiimceleri (counterfactual conditionals), metin
baglami (co-text), duygulamm fiilleri (emotive verbs), génderimsiz isimler (empty
names), sezdirimler (implicatures), ortiik veya sozcelenmemis dnerme dgeleri
(implicit  arguments  /unarticulated  constituents),  niceleyeci  terimler
(quantificational ~ phrases),  ¢ok  anlamlilik  (polysemy),  dnkabuller
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iddia olunan boylesi simr vakalar (borderline cases), en
nihayetinde, ilgili ayrimin mesruluguna dair siipheler yaratmakta
ve ayrimimin — en azindan standart tasavvurunun- muhafaza
edilmesini giiglestirmektedir.

3. AYRIMIN TANIMSAL SINIRLARI
3.1. i¢lemsel Siirlar

Belirgin, 6zerk ve ayristirilabilir sekilde tayin edilmesi
beklenen anlambilim-edimbilim ayrimi1 ekseriyetle iki tanim
yordamiyla gergeklesir: i) Iclemsel (intensional) tanmim; ii)
kaplamsal (extensional) tamim. Kuramcilarin  diizlemler
arasindaki sinir1 ortaya koyma tesebbiisleri siklikla bu iki temel
yordamla- ve ¢ogu zaman her iki yordamla birden-
gerceklesmektedir (Carston, 2008a, 2008b; Huang, 2014;
Levinson, 1983; Nemo, 1999). i¢clemsel tanimlar, bir kavramin ya
da terimin anlamini, onun tagidig1 tanimlayici 6zellikleri, islevleri
oOlgiitleri kavramsal olarak sunarken; kaplamsal tanimlar, bir
kavramin ya da terimin anlamini, bunun kapsadigi tikel 6rnekleri
gostererek verir (Robinson, 1963). Bu tanim tiirlerinin dogasina
dair dikkate deger nokta, i¢lemsel bir tanim (6r. asal sayr iglem:
yalnizca 1 ve kendisine pozitif boliinmek ve 1’den biiyiik bir
dogal say1 olmak) tipik olarak kaplama (asal sayt kaplam :2,3,5,7,
11...) neyi dahil edecegimizi belirler.

Bu dogrultuda, anlambilim/edimbilimin kaplamsal tanimi1
ilgili diizlemlerin- kategorik veya boyutsal- kapsamina giren tekil
dil islevleri ve vakalarini dogrudan listeleyerek yapilan betimsel
tanimlardir. Ote yandan, i¢lemsel tanimlar, bu diizlemlerin ayirt
edici duzlem-6zgi islevlerini- yani, diizlemlerin yeter ve gerek
kosullarini- sunma gayretindedir; bdylece, bu aciklama

(presuppositions), dil siirgmeleri (slips of the tongue), sozedimsel zarflar (speech-
act adverbials), abartili séylem (overstatement) eksiltili soylem (understatement)...
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paradigmasinin esas meselesi, anlambilim-edimbilim ayriminda
hangi duzlem-6zgii islevlerin gercekten ayirt edici bir O6lgiit
oldugudur. Literatiirde, farkli terminoloji ve kavramsallastirmalar
altinda sunulabiliyor olsa da anlambilim-edimbilim ayrimina dair
gecici bir iclemsel tanimi su U¢ kavram ¢ifti (ilk tek
anlambilgiselligi, ikinci tek edimbilgiselligi niteler sekilde)
tizerinden Ornekleyebiliriz: Konvansiyonel olan/Konvansiyonel
olmayan;  Baglam-duyarsizlik/baglam-duyarlilik;  dogruluk-
kosulsal olan/ dogruluk-kosulsal olmayan.” Bu kavramlarin en az
birinin 1ilgili diizlemler i¢in tanimlayict bir islev oldugunu
varsaydigimizda, anlambilim diizlemi 0Ozelinde su iglem
sunulabilir: 1) anlambilim, bir ifadede dilsel olarak islenmis
bigcimsel igerige iliskindir; ii) anlambilim, bir ifadenin baglamca
degismez sabit/yerlesik igerigine iligskindir; iii) anlambilim bir
ifadenin dogruluk-kosulsal igerigine iliskindir.®

Ote yandan, dogal dillerde varsayilan sinir vakalar
karsisinda, anlambilim ve edimbilim diizlemlerine 6zgii islevleri
ayirt edici sekilde tanimlamak ¢ogunlukla giic goriinmektedir
(Ariel, 2010; Levinson, 1983). Nitekim, Levinson (1983), ayrima
dair baz1 aday tanimlar1 sunarken her bir tanimin, smir vakalar
karsisinda ne tiir sorunlar barmdirdigini  gosterir. lgili
tanimlardan herhangi birini tercih etmeyen Levinson, yalnizca
anlambilimin degil, edimbilimin de kesin bir bi¢imde iclemsel
olarak tanimlanmasinin gii¢ oldugu sonucuna varir (1983, ss. 5-

Ayrimin i¢lemsel tanimlar1 kuramdan kurama hem terminolojik hem de kavramsal
olarak degiskenlik gosterir. Mesela, Emma Borg (2004), ayrimi ‘dilsel anlam/
dilsel-olmayan anlam’ dikotomisi ile ‘baglam-duyarsizlik/baglam-duyarlilik’
dikotomisi lizerinde insa etmeye c¢aligir. Dahasi, bu kuramlar genellikle “bir ya da
iki Olgiit iizerine” odaklanir ve edimbilimi tanimlamak icin siklikla “baglama
bagimlilik ve dogruluk-kosullu olmama olgiitlerini” tercih eder (Ariel, 2010, s.53).

Bu 6lgiitlere zorunlu olarak birbirini diglamaz ve hatta pek ¢ok zaman bu 6lgiitlerin
-en az ikisi- kabul edilerek anlambilim-edimbilim ayrimi igin biitiinlesik bir
iclemsel tanim sunulur (Ariel, 2010, s. 53). Omegin, Carston (2008a) ayrimi
tanimlarken su iki dikotomik 6l¢iitiin ikisinden de faydalanir: “baglam-bagimsiz
sekilde dilsel olarak islenmis anlam vs. konusmaci anlami (s6zcelem anlami)” ve
“sOylendigi sezilen dnerme vs. konusmact anlami1” (s .322).
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21). Ornegin, Gazdar’in (1979) ilk bolimde sundugumuz
tanimina gore, bir ifadenin edimbilgisel yonleri, dogruluk-
kosulsallik bakimindan kifayetsiz (impotent) addedilir. Bunu
ayrim i¢in yeterli bir Olgiit olarak varsayalim ve tanimin
saginligim 6lgmek adina su tiimceleri diistinelim: ‘Piyangoyu
kazandi ve aklimi yitirdi [Sozedimsel baglaglar (speech-act
adverbials)]’; ‘Evde her sey var [bulaniklik (vagueness)]’, ‘Aslan
parcalart bugiin de galip geldi [metafor]’. Bu tiimcelerin,
Gazdar’m dlgiitiine karsitlik teskil ettigi sylenebilir. Ornegin, ilk
timcede kisinin piyangoyu kazandigi i¢in mi aklii yitirdigi
yoksa kisinin sirayla gergeklesen iki ayrigik olayin 6znesi mi
oldugu tiimcenin kullanim baglamma bagh goriinmektedir.
Dahasi, bu iki okuma ayni dogruluk kosullarini da tasimaz. Yine,
‘Evde her sey var’ tiimcesini Gazdar’in tanimi {iizerinden
degerlendireceksek ya bu tiimce diipediiz yanlis olmalidir — zira,
evin fiziki sinirlar1 zaman-uzamsal kurallarin 6tesinde metafizik
bir genislik icermeli- ya da bu tiimcenin dogruluk kosullar
belirsiz sayilmalidir. Fakat, bu tiimce sezgisel olarak yanlis veya
dogruluk kosulsuz goériinmemektedir; zira, bu tiimcenin tikel bir
kullanimi, konusmacinin mevcut baglamsal ihtiya¢larin tiimiiniin
karsilandig1 ya da herhangi bir gereksiniminin kalmadig bilgisini
aktarabilir.

Aday tanimlarin bazi vakalar karsisinda yasayabilecegi
zorluklarin gesitliligini vurgulamak adina, Montague’ye (1974)
atfedilen ve baglam-duyarlilik Olcutiine dayanan su tanima
bakabiliriz: “Edimbilim, sadece ama sadece gosterimsel (deictic)
ifadelerin (‘ben’, ‘sen’, ‘simdi’, ‘burada’, vb) bir incelemesidir
(Levinson, 1983, s. 4). Bu ig¢lemsel tanimin beraberinde gelen
glicliiklerden biri, baglam degisken ifadelerin tamaminin
gosterimsel (deictic) karakterde varsaymasilmasidir. Yani,
baglam-duyarlilik  6lciitiinii  kabul etsek dahi yukaridaki
tiimcelerden de anlasilabilecegi lizere dogal dillerde gésterimsel
olmasa da baglam duyarli olan ifadeler (6r. “...ve...”)
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gozlemlenebilir. Bu tanima dair bir diger mesele, dogal dillerdeki
ifadelerin ¢ogu zaman ifade ettigi diinya ile digsal bir gosterim
iliskisi kuruyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Eger gosterimsel
karakterdeki ifadeler dogal dillerde iddia olundugu iizere asli bir
cihet tasiyorsa ve dil diinyayr goOsterimsel temsillerle
resmediyorsa o halde dogal dillerin analizinde anlambilim
diizlemi gereksizlesir.® Bu minvalde, Gazdar’in (1979) isaret
ettigi lizere, “dogal diller anlambilgisellik degil, sadece
sozdizimsellik ve edimbilgisellik tasir” (Levinson, 1983, s. 4).

Sinir vakalar, aday tanimlarin agiklayiciligini yeniden
diisiinmemizi gerektirmesi itibariyle sadece teorik bir yiik tasir. 1°
Dahasi, aday tanimlar, aslinda bu tanimlar1 6nceleyen daha ilksel
kavramlara ve bunlara iliskin kuramlara dayanir. Diger deyisle,
her aday tanim anlam, dogruluk, onerme teorileri gibi teorilerin
farkli tikel yorumlarindan (6rnegin, Frege nin gergek¢i anlam
teorisi, Grice’1n niyet-temelli anlam kuramu, biitiinselci dogruluk
kuramz, miitekabiliyet dogruluk teorisi, Russellct
bicimlendirilmis 6nermeler, hylomorfik 6nermeler goriisii) olusan
belirli bir kuramlar kiimesini beraberinde tasir. Yani, dilin
felsefece nasil tasavvur edildigine ve bu tasavvurlarin
mesruiyetine baglh olarak dildeki is bolimiimiin nasil tasavvur
edildigi de degiskenlik gosterecektir. Bdylelikle, anlambilim-
edimbilim i¢in sunulan i¢lemsel tanimlar, bu tanimi 6nceleyen
kuramlarin getirecegi yiikleri de tasir. Mesela, Grice’in niyet-
temelli anlam kuramina velveya biitiinselci (holistik) dogruluk
kuramina dayanarak yapilan bir edimbilim taniminin sadece bu
kuramlar 6zelinde kendine 6zgli agiklama yiikii olacaktir. Bu
acidan, anlamin dogasina iligkin daha ilksel teoriler ihtilafsiz bir

® Burada dikkat edilmesi gereken nokta, secili anlam kuramina gore (Or.

Wittgenstein’in resim teorisi) ayrima dair tasavvur da degisecektir.

10 Elbette, bu tikel tammlarin kargilagtigr dilsel 'anomaliler', ne bu tanimlarmn

kendilerini ne de dayandiklari kuramsal modeli tek baslarina nihai bi¢imde gegersiz
kilmaya yeterlidir. Uglinc bélimde, s6z konusu anomalileri agiklamak igin
benimsenen baslica stratejileri kategorik olarak resmedecegiz.

10
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sekilde mesrulastirilmaksizin herhangi bir ayrim tanimi sunmak

en iyi ihtimalle belirli anlam kuramlarinin dogrulugu varsayilarak

atanmis (stipulative) bir tanim sunmak olacaktir.*! Zira, Recanati

(2002a) de segili dil tasavvuruna bagl olarak ayrimin ne derecede

farklilasabilecegini vurgularken sunu soyler:
"Anlambilim/edimbilim ayrimi, psikologlarin 'prototip etkileri' olarak
adlandirdig1 durumu sergiler. Bu, Carnapg¢i diller baglaminda tamamen
anlamlidir: Yani, bir ciimlenin geleneksel anlaminin onun dogruluk
kosullariyla ~ &zdeslestirilebildigi  dillerde.  Bu  tir  diller,
anlambilim/edimbilim ayrimi igin bir prototip olusturur. Ancak bu
prototipten uzaklastik¢a, s6z konusu ayrim giderek zorlayict ve
uygulanamaz hale gelir. Ozellikle dogal diller, bu prototipten dylesine
farklhidir ki, su iki soruya yanit vermekte israr etmek beyhude olur:
Anlambilim/edimbilim ayriminin ilkesel temeli nedir? Sinir tam olarak
nerededir? Bu sorulara hald yanit verilebilir, fakat bu yanitlarin
dayanag artik ancak stipiilatif olabilir.” (s. 29).

Nitekim, ayrimim ilgili dil tasavvuru nazarinda
kullanigliligi varsa dahi bu ayrimi heniiz mesrulastirilamamis
olmasima ragmen ilgili teorilerin agiklama pratiklerinde isleyen
bir hipotez (working hypothesis) gibi gorebiliriz.

3.2. Kaplamsal Sinirlar

“Belirli ayirt edici 6zellikler kiimesine dayanan i¢lemsel
bir tanim” sunmanin gl¢liigli karsisinda “[anlambilim ve
edimbilimi] tanimlama sorunsali [bunlarin] etrafin1 belirleme
sorunsalina” indirgenebilir (Ariel, 2010, s.94). Bu tesebbiisiin
amaci, ilgili diizlemlerin kapsadigi diisiiniilen tiim islevleri
ve/veya olgulart listeleyerek ayrimin kaplamsal bir betisini
sunmaktir. Bu betiyi sunmanin baglica iki yonteminden soz
edebiliriz: 1) islev dikotomilerini saptamak; ii) kanonik konulari
saptamak.

1 Atanmus (stiplulative) tamm, bir K kurami iginde halihazirda mevcut veya mevcut
olmayan bir t terimine yeni ve sabit bir anlamin keyfi ve tepeden sekilde
atanmastyla gergeklestirilen tanimdir; K i¢inde t’ye hangi anlam atanmigsa K iginde
t sadece 0 anlamu tasir. (Robinson, 1963, ss. 60-66).
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Ik yontem, dilsel diizlemlere iliskin islevlerin ikili
karsitliklar temelinde siniflandirilarak karsilastirmali bigimde
siralanmasini salik verir. Bu yontemi takiben, Nemo (1999),
anlambilgisel (semantic) Ve edimbilgisel (pragmatic) sifatlarinin
kullanimlarina iligkin olarak su gozlemini dile getirir: “bu iki
sifatin = [semantic/pragmatic] anlami1 agik¢ca dikotomiktir;
edimbilgisel olan, anlambilgisel olmayani, anlambilgisel olan ise
edimbilgisel olmayani ifade eder” (s. 346). Agikgasi, bu tespit
daha oOnce degindigimiz ozerklik ve belirginlik normlar
paralelindedir; anlambilim ve edimbilim karakteristik olarak
ayristirilabilir inceleme alanlar olarak korunacaksa o halde bu
alanlara 6zgii islevlerin ve bu islevlere dayali nitelemelerin de
ayrisik olmasi gerekecektir. Nemo’nun (1999) paralelinde, Huang
(2014), Bach (1999), Carston (2008a) ve Levinson (1983) gibi
kuramcilar da gesitli dikotomik betimlemeler ortaya koyarak
ayrimi  kaplamca gostermeye c¢alisir. Kuramcilarin  ayrimi
betimlemek i¢in sunduklart bazi dikotomiler sunlardir:

(1) im-diinya iligkisi, im-kullanici iligkisi; (2) dil yetkinligi, dil etkinligi
(competence, perfomance) (3) anlam, kullanim (meaning, use), (4)
uzlagimsal anlam, uzlamsimsal-olmayan anlam (conventional meaning,
non-conventional meaning); (5) dilde islenmis enformasyon, dilde
islenmemis enformasyon (linguistically encoded information, non-
linguistically  encoded information), (6) gerektirme, Sezdirim
(entailment, implicature), (7) biresimsel olan, biresimsel olmayan
(compositionality, non-compositionality), (8) tlmce, sodzcelem
(sentence, utterance), (9) baglam bagimsiz, baglam-bagiml (context-
independent, context-dependent); (9) tiimce anlami, konusmaci anlami

(sentence meaning, speaker meaning), (10) s6ylenen, iletilen (what is
said, what is communicated)...*?

2 Liste konjektureldir; ayrimi smirlandirmaya ydnelik onerilen tiim dikotomileri

kapsamaz. Ornegin, elbette, Austin’in (1962) s6z edimi teorisinde sundugu diizs6z
edimleri (locutionary acts) Ve etkisoz edimleri (perlocutionary acts) arasindaki
ayrim da listeye eklenebilir. Yine dikkat edilmelidir ki, bu dikotomiler birbirlerini
mantiksal olarak diglamamakla beraber filozoflar anlambilim-edimbilim ayrimini
betimlemek adina birden fazla dikotomiyi ayni anda benimseyebilir.

12
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Fark edilecegi lizere, dilsel islevler arasinda kurulan her
bir dikotomi teori-yUklidir- ki bu sebeple, boylesi kaplamsal
tamim tesebbiisleri tutarsizlasir.  Eger ayrimi s6z konusu
dikotomiler aracihigiyla kaplamca betimleme gerek¢emiz,
iclemsel tanimlarin kuramsal gii¢liiglinden kacinmaksa, bu
dikotomik betimleme yordaminin bu stratejik hedefe uygun
olmadig1 goriilecektir. Ilgili dikotomilerin aslinda anlamin
mabhiyetine iligkin kavramsal ya da yonelimsel karsitliklar oldugu
gdz Oniine alindiginda, bu betimsel listeye ekli veya
eklemlenebilen her bir dikotomi, beraberinde yeni bir tanimlama
sorunu doguracaktir. Mesela, baglam-duyarlilik ile baglam-
duyarsizlik arasindaki dikotomi, baglamin ve ifade- baglam
arasindaki bagin dogasina dair temellendirme yiiklerini de
beraberinde getirir.'* Bdylece, anlambilim-edimbilim ayriminin
iclemsel tanimlarina dair teorik kaygimiz, A’nin anlambilimsel ve
E’nin edimbilimsel bir ciheti temsil ettigi [A/E] dikotomisini
tanimla tesebbiisleri altinda yeniden tezahiir eder.

Bu yoOntemin o6tesinde, Ariel’in (2010) belirttigi iizere,
ayrimi smirlandirmak amaciyla, bazi dilsel olgulara iligkin
“kanonlagsmis konularin (canonized topics)” listelenmesi de
yaygin bir strateji olarak kullanilmaktadir (s. 93). Bu stratejinin
kokeni, Gazdar (1979) gibi formel anlambilim yanlis1 filozoflarin
savundugu edimbiglisel ¢op kutusu (pragmatic wastebasket)
anlayisina dayanmaktadir (Ariel, 2010). Buna gore; edimbilim,

13 Baglam, bir s6zcelemin “bitisiginde ya da ¢evresinde onu anlam, islev ve yapi
bakimindan etkileyen” unsurlar veya unsurlar kiimesi olarak tanimlanabilir (Imer
vd., s. 42). Teoriler bu tanimda uzlagsa dahi bu unsurlarin ne olmas: gerektigi
konusunda ayrisirlar. Ornegin, fiziksel baglam fikri, bir sdzcelemin anlamina etki
eden baglamsal unsurlarin ilgili diskurda fiziksel olarak — kamu diizeyinde
saptanabilir- 6zelliklerden (Mevcut konugmacilarin kimlikleri, sézcelemin zamani
ve yeri, s6zceleyenin s6zcelem sirasindaki konumu, sdzcelemdeki duraksamalar ve
tonlamalar, jestler vb.) olustugunu savunur Ote yandan, Bach’mn (1997, 2004) genis
baglam tasavvuru veya kova kurami (bucket theory of context) gibi daha genel
baglam kuramlart, bir sdzceleme etkinliginde fiziksel olmayan unsurlarin da (dilsel,
bilissel, psikolojik) baglamsal unsurlar oldugunu soyler.

13
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anlambilimin aksine, ayirt edici bir i¢glemden- yani, alan 6zgii
Ozerk bir islevden- yoksun bir alandir ve dolaysiyla edimbilim
aslen anlambilgisel incelemenin kapsam disinda kalan dilsel
kaplamdir. Boylece, edimbilim, asimetrik ve negatif sekilde,
anlambilgisel olmayanlar iizerinden tarif edilir (Levinson, 1983,
s. 12). Levinson (1983), bdylesi bir hamleyi su beti altinda
orneklendirir:  “Edimbilim, gdsterimsel (deictic) ifadeler,
sezdirim (implicature), onkabul (presupposition), soz edimleri
(speech acts) ve konusma diskurunun yapisal yonlerinin
incelemesidir” (s. 27). Bu tanima gore; edimbilimin sinirlari,
anlambilimin i¢lemiyle belirlenir. Anlambilime 6zgii ayirt edici
nitelikleri —baglam-degismezlik gibi— acik ve tutarli bi¢imde
belirleyebildigimiz 6lgiide, dilsel olgular arasinda anlambilgisel
olan ile olmayani1 ayirt edebiliriz. Nitekim, edimbilimin
kaplamini olusturdugu 6ne siiriilen bu 'kanonik' dilsel olgularin
tam olarak hangileri oldugunu segebiliyorsak, o halde halihazirda
elimizde gerekgelendirilmis bir anlambilim tanimi bulunmak
zorundadir. Dolayisiyla, yukaridaki kaplamsal sinir ¢izme
tesebbiisii zaten dnceden belirlenmis bir anlambilim-edimbilim
ayrimini varsayarak mantiksal bir dongiisellige diismektedir. Bu
dongiisellikten c¢ikmanin yolu, dil vakalarimi ‘aile benzerligi’
iligkisi i¢inde yorumlamak olabilir:
“...en iyi ihtimalle, bir konunun [olgu/vaka] edimbilimsel analiz
kapsamina alinmasini gerekgelendiren tek sey, onun onceden kabul

gormils konularla gosterdigi sezgisel ‘aile benzerligi’ iizerinden
kurulan...ortiik uzlasidir. (Levinson, S.27)

Levinson’in da isaret ettigi iizere, bu kaplamsal tanim
anlayis1 da ¢ikmaza siiriiklenir. ‘Aile benzerligi’ iligkisi, tipik
olarak simetrik ve gecisli olmayan (intransitive) bir benzerlik
iliskisidir.}* “Aile benzerligi’ iliskisi kurabilmenin 6n kosulu

14 Aile benzerligi iliskisi tipik olarak ‘x, y’ye N nispetinde benzer’; ‘y, z'ye K
nispetinde benzer’ iddia bi¢imleriyle 6rneklenebilir. Dahasi, bu iddia bigimleri ‘y,
x’e N nispetinde benzer’, “z, y’ye K nispetinde benzer’ iddialarin1 gerektirirken ‘x,
z’ye herhangi bir nispette benzer’ iddiasini gerektirmez.

14
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benzesenlerin  hangi nispette benzestigini belirleyebiliyor
olmamizdir. Ancak, bir ‘kanonik’ konu ile bir baskasi1 arasinda
‘anlambilgisellik’ veya ‘edimbilgisellik’ nispetlerinde benzesme
kurabilmemiz en basta bu kiyas nispetlerini belirlemis olmamizi
gerektirecektir; aksi halde, neyin neye hangi cihetiyle
benzedigine dair megsru bir benzesme iliskisi kuramayiz. O halde,
iki dilsel olgunun benzerligini ya da farkliligmni saptamaya
yonelik tesebbiislerimiz eger ve ancak ‘anlambilgisellik’ ve
‘edimbilgisellik’ temellendirilmigse mesru olacaktir.

Sonug olarak, kaplamsal sinir ¢izme tesebbiisleri, iglemsel
tanim sunmanin teorik yiikiinden sakinma amaci tagirken yine bu
teorik yiikiin altinda kalmaktadir. Ciinkii; ayrimdaki diizlemlerin
neleri kapsadigini betimlemenin imkani, s6z konusu diizlemlerin
halihazirda ilkeli ve ihtilafsiz bir sekilde yapmis oldugumuzu
varsaymay1 gerektirecektir. Fakat, daha once tartisildig: lizere,
ayrimlara dair tikel tanim ve yorumlarin tamam ilksel teorik
kabulleri ve kendilerine 6zgii agiklama yiiklerini tagimaktadir.

4. METODOLOJIK SINIRLAR

Anlambilim-edimbilim ayrimi i¢in i¢lemsel bir tanimin -
ortik veya agik- ka¢inilmazligi karsisinda, ayrimi benimseyen
tikel teorilerin iglemsel tanimlarin teorik yiikiiyle yiizlesmesi
gerekecektir. Dolayisiyla, ayrima dair tikel teoriler sinir vakalarla
bas edebilmelidir. Eger ayrimin kendisini bir aragtirma
programinin model teorisi olarak ele alirsak, bilimsel arastirma
programlarimin karsi-olgularla basa ¢ikma yontemlerine benzer
¢Oziim stratejilerini, iclemsel tanimlar ile sinir vakalar arasindaki
sorunsala da uygulayabiliriz. Lakatos’tan (1970) esinle, T’yi
kapsayicilik, belirginlik ve ozerklik normlari altinda dilsel anlami
aciklayan tamamlayic1 iki dil islevi iizerine bir teori olarak
varsayarsak, anomaliler karsisinda T’yi  degerlendirme
stratejilerini su sekilde sunabiliriz:
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(i)Anomaliyi yok sayma stratejisi: T yi koru, anomaliyi inkar et veya
yanlis siniflandirildigint goéster

(ii)Yardime1r hipotez stratejisi: T’nin sabit ¢ekirdegini kKoru, T’yi
anomaliyi karsilayacak olciide genislet

(iii)Yeniden yapilandirma stratejisi: T’'nin sabit ¢ekirdegini
anomalileri agiklamak i¢in revize et, T’nin ¢6ziimleme ajandasini koru

(iv) Programu terk stratejisi: T’yi terk et ve/veya T’nin ¢dzlimleme
alanini agiklayan bir baska model veya teori sun.

Burada dikkate deger ilk husus, T’nin sabit ¢ekirdegine ve yine
destekleyici diger hipotezlerine bagli olarak tek bir strateji
kategorisi altinda ¢esitli savunularin tiiretilebilir olmasidir. Bir
diger husus ise, bu strateji kategorileri, Lakatos wvari bir
degerlemede, her ne kadar tekil bir arastirma programinin
ilerleyisinde yapisal olarak sirali ve heterojen asamalar gibi
goriinse de bu kategorileri rasyonel agiklama mekanizmalari
olarak diistinebiliriz; zira, ayrima dair pek ¢ok tasavvur ayni
teorik cergeve igerisinde farkli anomalilere karsi bu ¢oziim
yollarint homojen sekilde aym1 ayrim tasavvuru altinda
kullanmaktadir.

Anomaliyi yok sayma stratejisinin en belirgin orneklerini
ayrimin standart tasavvurunu savunan goriislerde yaygin olarak
gozlemleyebiliriz (Carnap,1942, 1988; Montague, 1970, 1974,
Katz, 1972, 1981; Lewis, 1972, 1979); ilgili goriisler, tipik olarak
siir vaka oldugu iddia edilen belirli bir kanonik konunun,
mevcut ayrim tasavvuru icinde anomali yaratmadigini
genellestirilmis veya vaka-0zgii ¢oziimlerle tanitlamaya c¢alisir.
Ayrimin standart sunumu lehine, Kaplan, gosterimsel ifadelerin
(Or. “‘Ben’) igerik ve karakter olmak iizere iki katmanli yapida
oldugunu 6ne slrer; icerik baglama/kullaniciya gore degisse de
bu degisim, karakter (6rn. ‘Ben’ teriminin kullanicisi olan birincil
tekil sahsi nitelemek) araciligiyla belirlenir. Boylece, anlamin
tayininde anlambilimsel diizlemin Onceligi iddias1 ilgili sinir
vakaya kars1 desteklenir. Ancak bu 6rnekteki strateji, tiim sinir
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vakalar, tek bir tiire (6r. deixis) indirgenemedigi siirece, anlamda
baglamin etkisi lehine sunulan tiim vakalara biitlinciil bir ¢6ziim
sunmayacaktir. Ote yandan, yardimci hipotez stratejisi, ayrimin
sabit ¢ekirdegini olusturan temel kabulleri (yani diizlem-0zgu
islevleri) nasil tanimladigimiza bagli olarak farkli bicimlerde
uygulanabilir. Bu stratejiye en agik 6rnek, Stojanovic’in (2014)
anlambilim ve edimbilim diizlemleri arasina “On-edimbilim”
(pre-pragmatics) adimi verdigi lgiincii bir diizlem ekleme
Onerisidir. Bu yaklagima gore, ayrimi bulaniklastiran sinir
vakalar, mevcut diizlemleri degistirmeden yeni tanimlanan
ucuncl bir diizleme aktarihir. Tabii ki, bu spesifik ¢0zim
Onerisinin temel agmazi, ‘On-edimbilim’ diizleminin diger iki
diizlemden hangi i¢clem ve kaplam olgiitleri bu spesifik usulde
(kategorik ya da boyutsal) ayirt edilebilecegini gostermek
olacaktir. Yeniden yapilandirma stratejisi ise en belirgin sekilde
ayrimin standart tasavvurunu yenilemeye yonelik tesebbiislerle
somutlagtirilabilir. Bu revizyonist istikamette, Bach (1999, 2004),
Recanati (20024, 2002b, 2010), Borg (2004), Cappelen ve Lepore
(2007, 2008) gibi filozoflar anlambilim ve edimbilim arasindaki
is bolimiint, anlamin belirlenmesinde edimbilgisel katkilar
maksimize ederek veya minimize ederek ayrimi yeniden
tammlama yoluna basvurmuslardir. Ornegin, Recanati’nin
(20101)  dogruluk-kosulsal  edimbilim  (truth-conditional
pragmatics) goriisi, dil incelmesinde anlambilgisellik ve
edimbilgisellik islevlerinin her ikisini de korumasina ragmen ikisi
arasinda varsayilan hiyerarsik iliskiyi- dogruluk-kosulsal katki
Ozelinde- degistir. Tabii ki, yapilan revizyonlarin ilgili
diizlemlerden higbirini islevsizlestirmemesi ve her iki diizlemin
de coziimlemedeki rollerini belirsizlestirmemesi gerekecektir;
aksi halde, programi terk stratejisine doniisecektir. Bu baglamda,
son strateji hem inceleme nesnesi diizeyinde hem de meta-
dizeydeki ayrim veya diizlem reddiyeleri ile Orneklenebilir.
Gazdar’in dogal dillerdeki is boliimiinde anlambilimi diglamasi
bdylesi bir strateji igerir. Yine boylesi bir stratejinin izinde, Travis
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(2008) dilsel ifadelerin baglamdan bagimsiz sabit bir anlami
olmadigin1 savunurken anlambilimin, edimbilgissel alanin bir
soyutlamasi olarak goriir (ss. 4-34). Neticesinde, anlambilim
diizlemi edimbilimin bir ve¢chesine doniisiir.

5. SONUC

Bu caligma, anlambilim-edimbilim ayrimina iliskin meta-
teorik bir inceleme sunmak maksadiyla su temel sorular
yanitlamaya g¢aligmistir: Ayrim, analitik bir tasnif araci olarak
hangi ilksel varsayimlara dayanir? Hangi yontemlerle ve hangi
kuramsal oOnciiller altinda tanimlanabilir? Tanimlar hangi
kategorik stratejiler dogrultusunda degerlendirilebilir? Bu
sorulara yanit aramak tizere, literatiirdeki farkli ayrim anlayislar
incelenmigtir. Calismanin neticesinde, ayrimi mesru bir
¢Oziimleme semasi olarak varsayan herhangi bir teorinin su {i¢
kosulu saglamas1 gerekir: 1) Ayrim, analitik normlara
(kapsayicilik, belirginlik, o6zerklik) uygun resmedilmeli; 1ii)
Ayrim, iglemsel sekilde tanimlanmali; iii) Ayrim, sinir vakalara
kars1 kurtarilabilir olmali. Nitekim c¢alismada sik¢a belirtildigi
gibi, ayrimin her tanimi, asgari 6lclitleri karsilasa dahi, dayandigi
daha temel kuramsal kabuller ¢ercevesinde sekillenir- anlam ve
dogruluk kuramlari, bilesimsellik ilkeleri, 6nerme anlayisi ve
dilin ontolojik-biligsel statiisii gibi. Bu durumda, ayrimin neligine
dair tartigmalar aslen dilin ve insan biligselliginin dogasina dair
derin felsefi sorular iizerindeki ayrigmalardan tiiremektedir.
Dolayisiyla, meta-teorik agidan bakildiginda, ayrim karmasik
kuramsal kabulleri sadelestirmeyi amaglayan bir etiketleme
pratigi ya da kavramsal bir kisa yol islevi olarak goriilebilir.
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TARIHSEL KOKLERINDEN iDEOLOJIK
BAGLAMINA: FEMME FATALE

Pinar TURKMEN BIiRLIK!

1. GIRIS

Mitler, efsaneler, inan¢ sistemleri ve gorsel-isitsel
anlatilar, belirli davranis kaliplar1 olusturma ve diisiince
yerlestirme bakimindan politik stratejilerle ortaklik gosterirler.
Bu tiir sdylemlerin ataerkil yapiyla iligkisini ¢oziimlemek
acisindan yorumsamaci yaklagimlar 6nemlidir. Nitekim kadinlara
atfedilen “siddet ve cinsellige yatkin, kotii ve tehlikeli” imayj,
yalnizca belirli tarihsel donemlere 6zgii olmayip kiiltiirel kodlarla
stirekli yeniden {iiretilmekte oldugundan bir tek tiplik sergilemez.
Arpact (2019, 140) hakli bir sekilde bu tiir iliskileri yansitan en
tipik ornegin “femme fatale” olduguna ve bu figiiriin tarihsel,
kiiltiirel ve politik baglamda ele alinmas1 gerektigine vurgu yapar.

Ataerkil kultar, tarih boyunca, butin kaltdrlerin
efsanelerinde, mitlerinde ve anlatilarinda eril dil kodlartyla
gelisim gdstererek bir temsil bigimi halini almistir. Insanlik kiiltiir
ve tarihine bakildiginda politik stratejilerin destekledigi eril dil
kodlarmin gelistirdigi bu ataerkil yapinin yaninda, onun iktidarini
sarsma potansiyeline sahip olan siddet ve cinsellige yatkin bir
kadin figiiriinii de analiz etmek miimkiin gériinmektedir. Boylesi
bir kadin figiirii tagidig1 bu karakter geregi iyi-kotii, yasam-0lim
gibi birbirinin zitt1 olan sifatlarin ortaya koydugu ayrimlarda,
keskin hatlarla ve hatta fetislestirilmis konumlardan hareketle
tanimlanmaya calisilmaktadir. Ataerkil dinlerden Once, basta

1 Dog. Dr., izmir Demokrasi Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii,

pinar.turkmenbirlik@idu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-1099-5737.
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Yunan mitolojisi olmak {iizere farkli diinya mitlerine de
bakildiginda, bu tiirden kadin figiirleri, “her seyi veren ve her seyi
alan, yasamin, 6liimiin ve yenilenmenin kaynagi” (Leeming and
Page, 1994, 7’den akt. Ozding, 2020, 175) olarak evrenin
baglangicindan itibaren kendini gdsteregelmektedir. Burada
dikkat c¢ekici olan, isaret edildigi gibi, bu figiirlin yasamin
kaynagi olmasmin yani sira kendini Olimiin faili olarak da
gostermesidir. Iste bu husus, bir yandan onlar1 evrenin
“tanricalar’” ve “anas1” konumuna getirirken diger taraftan da
yarattiklar1 bu evreni yikip yok edebilecek giicleri bakimindan bir
korku ve hatta giderek bir kotiiliikk nesnesi haline getirmistir.
Gerekli kiiltiirel kodlar takip edildiginde kendisine tapinilan bu
tanrigalarin, inang sistemleriyle kurulacak yeni ataerkil yapiyla
birlikte tamamiyla siddete ve cinsellige yatkin, kotii ve tehlikeli
addedilen bir karaktere doniigsmesi ilk etapta sasirtici gibi goriinse
de aslinda analitik bir dilisiince merceginden gecirilecek
oldugunda oldukga olagandir da. Sirenler, Harpyalar, Pandora ve
Jezebel’den Lilith ve Havva’ya uzanan, onlart kotiiliik
kavramiyla ayrilmaz bir sekilde birbirine baglayan diisiincenin
temelinde duran bu kadin figlrii, dolayisiyla neredeyse
yaratilistan bu yana kendini gosteren bir arketip resmetmektedir.
Ayni analitik mercek altinda incelenebilir olan tiim bu figiirler,
cesitli tarihsel donemlerde ataerkil yapiy1 tehdit ettigi diisiiniilen
herhangi bir toplumsal degisimi bastirmak amaciyla s6z konusu
donemlerin kiiltiire]l sdylemlerinde ortaya ¢ikan ideolojik bir icat
olarak ortak bir arketip ¢izmekte ve “femme fatale” adim
almaktadirlar. Fransizcada “felakete neden olan kadin” anlamina
gelen “femme fatale” dolayisiyla bencil, cinsel agidan saldirgan,
kibirli ve yagmaci olarak kendini gésteren bu arketip mitolojik
koklere sahip, Incil’deki, Orta Cag’daki yerlerinden hareketle
giiniimiize degin uzanan, edebi ve gorsel boyuttaki tekrarlariyla
hala desteklenmekte olan bir sdylem olarak varligini siirdiirmeye
devam etmektedir. Bu tarihsel izlence femme fatale’in tekil bir
yerlesik figliri olmadigina, zaman ve mekéna bagl olarak
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birtakim degisiklikler gec¢irdigine dikkat etmeyi gerektirir (Praz,
1951). Ancak bu arketipin mit, anlati ve modern ¢aligsmalardaki
varhig1 dikkate alindiginda onlarin sahip oldugu ortak birtakim
ozellikleri belirlemek imkansiz da degildir. Ozellikle literatiire bu
yonde katki yapmis 6nemli site ve diisiiniirlerin agiklamalarini
izlemek bu baglamda bir fikir sahibi olmaya yeter gériinmektedir.
Ornegin Oxford Learners Dictionary’de femme fatale, “giizel ve
cinsel acidan c¢ekici oldugu diisliniilen ancak kendisine ilgi
duyanlara sorun ve tehlike getirme olasilig1 yiiksek olan kadin”
olarak tanimlanir (www. Oxfordlearnersdictionaries.com).
Farrimon (2018, 2) onu tanimlanmaya direnen, incelemek tizere
kendisine yonelindiginde sinir bozucu sekilde degisen, bir terim
olarak cinsellik, kadinlik, tehlike, siddet ve aldatma gibi
kayganbaglantilara sahip ve ifade ettigi karakterlerin belli bir
kaliba sokulmasi1 giic olan bir kadin figiiriine karsilik
geldiginibelirtmektedir. Bade (1979, 9) ise onu, kotii niyetli,
tehditkar, yikici ve biiyiileyici olma 6zelligi ile tanimlamaktadir.
Allen (1983, vii), onun igin “ezici derecede bastan c¢ikarici
cekiciligiyle erkekleri tehlikeye, yikima, hatta 6liime siiriikleyen
bir kadin” ifadelerini kullanirken, tiim bu tanimlara paralel bir
sekilde Kuhn da (1950) femme fatale’i éncelikle arzu edilen ama
tehlikeli cinselligiyle 6n plana ¢ikan ve erkegin disiisiinii
beraberinde getiren bir kadin olarak tarif etmektedir. Keskin
sinirlardan muaf bu tanimlamalar goriilebilecegi gibi bu figiiriin
tarihsel seriiveninde farkli kilik ve sekillerde fakat birtakim ortak
tutum ve davraniglarla karsimiza ¢ikacak bir arketip konusunda
dikkatli olmay1 da gerekli kilmaktadir.

Bu dogrultuda ¢alismamiz birtakim mitolojik, ilahi ve
edebi kaynaklarin izini slrmeyi deneyerek bugiin sahip
oldugumuz femme fatale imajinin tarihsel, kiiltiirel ve politik
olarak belirlenebilecek olan ideolojik boyutuna dair genel bir
perspektif sunmayir amaglamaktadir. Bu baglamda birtakim
mitolojik, ilahi ve edebi anlatilara genel bir ¢ergeveden bakmay1
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deneyerek onlardan hareketle yaratilan bir kadin tipolojisi olarak
femme fatale’in ataerkil soylemin ideolojik zemininin insasinda
nasil bir gorev iistlendigini goriiniir kilmay1 deneyecegiz. Bunun
i¢in oncelikle tarihsel, kiiltiirel ve politik iliskiler aginda kendini
vareden birtakim efsane, mit ve hikayelerin metaforik yapilarina
yonelik yorumsamaci bir okuma gerceklestirecegiz. Bundaki
amacimiz femme fatale figiiriiniin tarihsel, politik ve kiiltiirel bir
sOyleme karsilik gelen; ataerkil somiirii i¢in gerekli bir kotlluk
olarak ortaya ¢ikmis bir sembol oldugunu desifre edebilmek
olacak.

2. FEMME FATALE’E DAIR MITOLOJIK
ARKEOLOJI

Calismamiz kapsaminda s6z konusu edilecek olan
mitolojik oOrneklerin en Onemli Ozelligi, tarihin ilerleyen
sathalarinda bagimsiz kadmlarin toplum igin olusturdugu
tehdidin bir sembolii olarak yeniden ve yeniden farkli kiliklarda
karsimiza ¢ikacak olmalaridir. Ataerkil yapmin odaginda
yapilandirilan bu diisiince, mitolojik kaynaklardan devsirilecek
olan bu kadin figiiriinii ideolojik bir aygit olarak kullanmakta
oldukca mabharetli goérinmektedir. Peki bu femme fatale
arketipinin mitolojik kaynak ve érnekleri nelerdir; karsimiza nasil
ve hangi kosullarda ¢ikmaktadirlar?

Antik ¢agda bu tiirden bir kadin imajinin 6nemli arketipsel
ornekleri olarak on plana ¢ikanlar arasinda Oncelikli olarak
kanatli bedenlere sahip Sirenler, Harpyalar, Ofkeliler ile Pandora
sayilabilir. Onlar, klasik mitolojinin ilk fatal (6ldiirticii) kadin
Ornekleridir; ¢ogu zaman kisir, cinsel acidan siddete diiskiin,
tehlikeli kadinlar1 resmetmek ve anlatmak iizere basvurulan
efsanevi imgelerdir. Onlarin birer imge olarak iyi ile kotiiyt,
koruyucu olan ile tehlikeli olan1 ¢ogu zaman “anne” figiiriine
cagrisim yaparak belirgin kiliyor olmalar1 dikkat cekicidir.

25



Felsefe Degerlendirmeleri

Ornegin Joseph Campbell (1949, 79), In The Hero a Thousand
Faces adli eserinde Sirenler ve onlara benzer femme fatale
orneklerine iliskin olarak, onlarin temel olarak bastan ¢ikarici
gizemli kadin imajina yansitilan ensest, libido (ask, arzu) ve baba
katili Destrudo’dan (6liim, diismanlik) kaynaklanan erkek
korkusunu temsil ettiklerini belirtmekte ve onlarin daima iyi,
besleyici ve koruyucu annenin karsiti olarak kotii ya da anne
olmayan olarak konumlandirildiklarma dikkat c¢ekmektedir.
Sirenler, Harpyalar ve Ofkeliler’in kanatli bedenlere sahip oldugu
ve akbaba benzeri yirtict bir kus olarak tasvir edildikleri dikkate
alindiginda onlarin sahip oldugu bu tipoloji, Campbell’in dikkat
¢ektigi bu ikili anne sisteminin 6nemli bir sembolizasyonu olarak
karsimizda durur. Nitekim sahip olduklar1 kanatlar ve kus bedeni
bir kadinin, annenin gogiis gerici, koruyucu ve besleyici
ozelliklerini yansitirken, penceleri ise onlar1 bir anne figiiriinden
yirtict bir canliya ¢evirip 6limcul diirtiilerinin giin yiiziine ¢ikisi
baglaminda yorumlamaya elverigli kilar niteliktedir.

Kadinin anneligine yonelik bu ikili baskici tavri yaratan
perspektifi tarima dayali topluluklardan teknoloji merkezli
uygarliga gegis silirecinin sancili yapilanmasi lizerinden okumak
da miimkiindiir. Nitekim bu siire¢ ayn1 zamanda, Comert Toprak
Tanriga’sinin, diisman ve yikict olan bir Doga Ana’ya da
doniisiim siirecidir de. Neolitik donemin kademeli uzun vadeli
etkilerinin bir sonucu olan toplumsallasma geregi, is boliimii
olugmus, is boliimiiniin baglamasi1 da uzmanlagsmayi, sosyal statii
ve rolleri beraberinde getirmistir (Glngdr, 1998, 375).
Farklilasan ekonominin bir sonucu olarak da toplumsal yapi
giderek kurumsallagan bir ataerkil yapiya dogru evrilmistir.
Hayat tarzinda meydana gelen degisiklikler, farkli mallarin
tiretimi ve degisiminin yarattig1 cok katmanli ticaret anlayisinin
getirdigi yeni sistem hiyerarsik, rekabet¢i ve saldirgan yapiyi
tesvik etmis goriinmektedir. Bunun karsisinda esitlik, kooperatif
ve ge¢imlik iiretime dayali anasoylu sosyal sistemin yetersiz
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kalmasi ise sasirtict olmamistir. Campbell (1988, 170) 6zellikle
MO 1750’lerden itibaren bu gelisen yeni sartlar karsisinda
Toprak Ana’nin Tanriga figiiriine artik hiirmet géstermeye gerek
olmadigina ve dolayisiyla da bu figiiriin yavas yavas yok olmaya
dogru gittigine dikkat ¢ekmektedir. Iste bu kisa agiklama bile,
bize kadin temsillerinin her donemin kendine 0Ozgii tarihi,
kiiltiirel, politik ve ekonomik ortamina verdikleri bir yanit
niteliginde olduguna dair bir fikir verebilecek niteliktedir. Klasik
Antik Cag’in mitsel anlatilarinda bize sunulan kadin temsilleri de
bu durumdan bagimsiz degildir. Bunu anlamak i¢in uzun ve
kademeli bir birikimin {iriinii olarak karsimizda duran, tarihi
olaylarin geleneksel materyallerle bir araya getirildigi, efsane ve
halk masallarinin birlestirildigi o Homeros c¢aginin Yunan
destanst siirlerine bakmak yeterli olacaktir. Nitekim Seltman da
(1956, 54), “tiim bu hikayeler cercevesinde artik Kahramanlik
Cagi’'nda  kadmlarin  iggal ettigi  toplumsal konumu
gbzlemleyebildigimize” dikkat ¢ekmektedir. Bunun bize agik
kildig1, Homeros’un siirlerinde ifade edildigi sekliyle kadinlarin
Yunan mitolojik karakterizasyonunun, yiizyillarca siiren tarihsel
bir yapilanmanin {iriinii/sonucu oldugu ger¢egidir.

Seltman (1956, 116) bu donemin ataerkil yapisinda
kadmin konumuna su sekilde isaret etmektedir: “Atina’da bir
erkegin en derin saygisini, giivenini ve sevgisini tasiyan
kadinlarin genellikle onun karisi, ¢ocuklarinin annesi, evin
koruyucusu ve yoneticisi oldugu kesindir.” Ksenophon ise (2020,
17) Iktisat Uzerine adl1 yapitinda, kadinlarin evlenmeden 6nce bir
sosyal hayatlarinin olamayacagina dikkat ¢gekmekte ve onlarin
sadece ev islerinde beceri kazanmalarinin, sagduyulu olmalarinin
yeterli olduguna vurgu yapmaktadir.

Kayith tarihe bakilacak oldugunda ataerkil sdylemlerin
kadinlara yonelik tutum ve tanimlarmin c¢ok da Onemli
degisikliklere ugramadigi belirtilebilir. Kitlelere belli bir diisiince
ya da davranis kalib1 asilanmak istenildiginde ve kadina yonelik
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baskici kurumsal yapiyr oOrgiitleme ve koruma geregi
duyuldugunda Sirenler, Harpyalar, Ofkeliler ve Pandora’ya can
veren mitolojinin, kadinin konumunun kabul edilebilir sinirlarini
belirlemek amaciyla yeniden insanin tiim kiiltiirel ifadelerini
sekillendirmek iizere ise koyulmakta gecikmemis olmasi da
bunun en énemli gostergesidir.

Bu orneklere ve kimi 6nemli mitolojik kaynaklara,
kadinin konumunu belirleme baglaminda ne tiirden bir rol
ustlendiklerini ve bizde yerlestirmek istedikleri disiinceyi
anlamak agisindan biraz daha yakindan bakmak faydali olacaktir.
O halde Jason, Argonautlar ve Odysseus efsanelerinde yaygin bir
sekilde yer alan, kokeni Yunan mitolojisine dayali olan Sirenler’e
bu mitolojik kaynaklarin en 6nemlilerinden biri olarak isaret
etmekle baslayalim. Onlari, soyledikleri c¢ekici sarkilar ve
oynayislariyla denizcileri rotalarindan saptirip dliime siiriikleyen
ve onlar1 yutan kus kadinlar olarak tasvir etmek miimkiindiir.
Erhat (2000, 268), kadin govdeli, kus kanatl ve giizel sesli olarak
tanimlanan bu efsanevi yaratiklarin, sonradan Orta Cag’in
yarattigt ve Ozellikle kuzey folklorunda gorulen figurlerin
etkisiyle kanath tasvir edilmekten uzaklasilarak, yari insan, yari
biciminde denizkizi olarak tasvir edilmeye baslandiklarini ifade
eder. Tasvirlerdeki bu farklilagmaya karsin sahip olduklar1 kadin
bedeni (kus olarak tasvir edildiklerinde kadin bedenine sahip bir
kus olarak tanimlandiklar1 ve denizkizi tasvirlerinde de belden
yukarisinin kadin bedeni formu tasidig1 dikkate alindiginda) ve
sesinin tasidigi cazibe, onlart 6zellikle denizci erkekleri bastan
¢ikartarak kendilerine ¢gekmede ve onlar1 6liime tasimada onemli
bir ortaklik sergilemektedir. Bundan 6tiirii Sirenler, giizelliklerini
kullanarak erkekleri 6liime siirtikleyen seytani disi iblisler olarak
anilagelmislerdir. Onlara yonelik yapilan bu tasvirler geregi,
Sirenlerin erkegin kadin cinselligine duydugu korkunun bir disa
vurumu olarak yorumlanmasi oldukga anlagilirdir. Nitekim
Sirenler, tasidigi bu Oliimciil cazibe dolayisiyla gectigi
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hikayelerde erkeklerin cazibeli, bastan ¢ikarici ve tehlikeli olan
kadinlara kars1 direnmesi gerektigi ve erkeklerin zayifliklarindan
sorumlu olanin bizzat kadinlar oldugu diisiincesini yerlesik hale
getirmek tizere is gorur niteliktedir.

Harpyalar ise Yunan mitlerinde Thaumas ve Electra’nin
kizlar1 olan kanath iblisler olarak gecerler (Grimal, 1990, 170).
Kapip kacanlar anlamima da gelen bu kanath iblisler, “kadin
yiizlli, yaygin kanatli, sivri pencgeli” bir ¢esit yirtict kustur (Erhat,
2000, 122). Antik efsanelerde tanrilarin ortadan kaldirmak
istedigi herkesi kagiran, yukaridan asagiya atlayip yiyecekleri
kapan ve sonra asagida yemek yiyen herkesin {izerine kusan veya
diskilayan bu iblisler, bencil ve aggozlii olma ozellikleriyle 6n
plana ¢ikmaktadirlar. Bu baglamda onlarin anlatilarda yagami
yok eden, karanlhigin habercileri ve erkek korkusunun ve
nefretinin nesnesi olarak olumsuz bir sekilde tasvir edilmeleri
olagandir. Kendileri ile olumsuz bir sekilde kiyaslandiklar figiir
ise, 151810 el¢isi olarak kabul edilen, “gokkusagini simgeleyen ve
insanlara ulaklik, haber salmak i¢in kullanilan, Harpyalar’in kiz
kardesi” (Erhat, 2000, 162) Iris’tir. O, anlatilarda erkeksi
arzularin bir nevi hizmetkari, tartismasiz tanrilarin iradesine yanit
veren ve onlarin isteklerini harekete gecirmede iistlendigi rolle
ovgiiye laik gorillen bir kadin figiiriidiir. Iris’in kendisiyle
olumsuz bir sekilde kiyaslandigi Harpyalar ise sehvet, gazap,
tembellik, kiskanclik ve gururla baglantilandirilmalarinin yani
sira yedi Olimciil glinahtan biri olarak anilan oburluk ve
acgozlultkle de itham edilirler.

Yunan mitlerinde Erinyes ve Eumenides olarak karsimiza
cikan, onlarla 6zdeslestirilen Roma Ofkeliler’i (Roman Furies)
ise yeralt1 diinyasinin en karanlik ¢ukuru olan Erebus’ta yasayan,
saclar1 yilanlarla dolanmis, ellerinde kirba¢ veya mesale tutan,
kurbanlarina iskence edip, onlar1 ¢ildirtan kanatli ruhlar olarak
tasvir edilmektedirler (Grimal, 1990, 141-142). Grimal (1990,
142), onlarin 6zellikle anlatilarda intikam suguyla ve aileye karsi
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islenen suclarla iligkilendirildigine dikkat c¢ekmektedir. Bu
anlatilarda en belirgin 6zellikleri militanlik derecesinde giiclii
olup, yavrulamamalaridir. Anlatilarda kars1 karsiya getirildikleri
kadin figiirii genellikle giizelligin kisilesmis hali olarak nege
yayicl ve yasami zenginlestirici rolleriyle karsimizda duran,
tlimlilig1 savunup gorgii ve kiiltiirle ilgilenen ve bu bakimdan da
yaraticilikla iligkilendirilen Graces’tir (Grimal, 1990, 94). Bu
kars1 karsiya getirmeler sayesinde sasmaz bir sekilde kotii kadin
diisiincesi, aktif olarak saldirgan olan ve baskalari i¢in bir tehdit
olarak ortaya c¢ikan bir kadin diigiincesi iizerinde insa
edilmekteyken, iyi kadin rolii ise daha pasif ve uzlasmaci bir
karaktere sahip, besleyici, kol kanat geren ve amaci insanin
refahin1 saglamak olan bir diisiince temelinde pekistirilmektedir.

Mitolojik olarak oliimlii ilk kadin figiirli olarak karsimiza
cikan Pandora da tarihteki 6nemli femme fatale 6rneklerinden
biridir. Zeus’un Prometheus’tan almak istedigi intikam igin
verdigi talimatla Hephaestus ve Athena tarafindan yaratilan
Pandora, Hesiodos’un Theogonia ve Isler ve Giinler adl
eserlerinde sik¢a karsimiza g¢ikan bir efsanedir. Grimal (1990,
336), her tanr1 ve tanriganin bu kadina insanin yok olmasina yol
acacak sekilde hesaplanmis cesitli giic ve ozellikler bahsettigine
dikkat ceker. Bunlar glizellik, zarafet, el becerisi, inandiriciligin
yami sira dikkat cekici olarak, Hephaestus’tan ona bahsedilen
hilekarlik, yalancilik ve asir1 cinsel zevk saglama yetenegidir.
Kadini1 sahip oldugu bu 6zellikler geregi her kotiiliigiin, her dert
ve belanin baslangicina yerlestirme gibi bir misyon yiiklii olan bu
hikaye Erhat’in (2000, 236) Ortadogu ve 6zellikle Sami kaynakli
oldugunu diisiindiigii, Adem ve Havva efsanesinin Yunan
mitosuna aktarilmis bir kopyas: niteligindedir. Insan rkina bir
ceza olarak gonderilen Pandora’nin, Adem ve Havva efsanesine
benzetilmesi, onun erkeklere talihsizlik getirmek i¢in tasarlandigi
dikkate alindiginda olduk¢a anlasilirdir.
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Isler ve Giinler’de Hesiodos, Pandora’nin giizelligi
karsisinda biiylilenen Epimetheus’a Zeus tarafindan es olarak
gonderildigini aktarmaktadir. Efsane Zeus un Pandora ile diigiin
hediyesi olarak gonderdigi kutunun, Prometheus’un “Alirsan,
Oluimliileri derde sokarsin.” wuyarisina karsin, Pandora’nin
merakina yenik diiserek agilmasi tizerine tiim kotiliiklerin
diinyaya saliverilmesini ve i¢inde sadece umudun hapsolmus
halinin kalmis olmasini hikayelestirmektedir (Erhat, 2000, 236-
237). Mitolojik kaynaklarda Pandora’nin sik¢a olumsuz bir
sekilde karsilastirildigr kadin figiiriiniin bu baglamda Romalilar
tarafindan Ceres olarak bilinen, Yunan toprak, tarim ve aslinda
genel olarak bereket tanrigcast Demeter olmasi sasirtict degildir.
Bollugun, bereketin tanrigasi olarak Demeter’in, zenginlik tanrisi
Plutus’un ve savas arabasinin ¢ift¢i mucidi Philomelus’un annesi
olarak da sik¢a Oviilmekte oldugu dikkate alindiginda, sadece
kisisel meraki ve kisisel kazanciyla ilgilenen Pandora’ninsa
diinyadaki salgin hastaliklardan sorumlu tutulmasi bu olumsuz
kargilagtirmanin gerekgesini agik¢a ortaya koyar niteliktedir.
Caligmamiz kapsaminda isaret ettigimiz, kisirligin, verimsizligin
ve ugursuzlugun neredeyse sembolii haline gelmis olan bu
figiirlerin anne olmayan varliklar olarak tarih boyunca iyi anne
muadilleri ile kars1 karsiya getirilmesi dikkat ¢ekicidir.
Dolayisiyla bu figiirlerin ayrica tarihsel siire¢ boyunca izlenecek
arketipleri olusturmalar1 bakimindan femme fatale tartismasinda
ayricalikli bir yere sahip oldugunu da belirtmek gerekir. Nitekim
bu figiirlerin hayat verdigi anlatilarda art alana islenmis ideolojik
bir mesaj oldugu rahatlikla goriilmektedir: Iyi ve sefkatli bir anne,
sadece kendini diisiinen ve kendisi i¢in endiselenen bir kadina
kiyasla her zaman herkes i¢in daha iyidir. Bu diisiincenin
temelinde ilkinin erkege fayda saglayip, bdylece toplumun
gelismesine ve refahina hizmet sundugu diisiincesi ile digerinin
bencil addedilip yikict ve tiksindirici bulunmasi yatmaktadir. Bu
diisiincede iyi ve sefkatli bir anne figiirii ataerkil yapinin olmazsa
olmazi iken, diger bencil ve kararli kadin figiirii ise statiikonun
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isleyisine dahil edilmesi ya da yok edilmesi gereken bir arketip
olarak karsimizdadir. Dolayisiyla ataerkil ideolojik insa, bu
arketipi gelecekteki tiim gérinumleri Gzerinden Sirenler’in cinsel
acgozliligiint, Harpyalar’in ~ yagmaci saldirganligini,
Ofkeliler’in kinci karakterlerini ve Pandora’min narsistik
merakini yeniden canlandirmak suretiyle femme fatale arketipini
donemin mevcut kiiltiirel soylemine naksetmektedir.

3. MITOLOJiK KULLERDEN YENIDEN DOGUS:
KUTSAL ANLATILAR

Femme fatale’in mitolojik kaynaklarmi canli tutan
mitolojik ibadet sisteminin ¢okiisiine neden olan hususlarin en
Oonemlisi elbette artan niifus ve degisen ekonomik kosullar
olmustur. Ancak onlarin tetikledigi Hristiyanligin yayilmasi da
bunda en az onlar kadar 6nemli bir etken olarak karsimizdadir.
Mitolojik sistemin ¢okiisli, femme fatale’e kaynaklik eden ilk
orneklerin silinip gitmesine neden olmamakta, aksine onlarin
farklr kilik ve sekillerde ve hatta bu sefer cok daha mesru bir
zeminde karsimiza c¢ikmalarina vesile olmaktadir. Bu,
Hristiyanligin ~ mitolojik  yapilarin = bir  devami  olarak
nitelendirilmesinde de dnemli bir etkendir. Ornegin Fyre (1983,
34), bu yondeki diisiincesini Hristiyanligin, “biliylik miktarda
efsanevi ve geleneksel tarih icermesi” ve “kiliselerin pagan
kiiltlerinin ¢ok sayidaki alanina insa edilmis olmasi, ayn1 giinlere
rastlayacak sekilde pagan bayramlarinin yerini biiyiik kilise
bayramlarinin (Noel, Azizler vb.) almas1” ile
temellendirmektedir. Bonnefoy da (1991, 198) Fyre’a paralel bir
sekilde, antik ¢agin kahraman ve tanrilarinin kilisenin azizlerine
dontstiiriildiigii ve onlarin da koklerinde eski mitlerin bulundugu
iddiasindadir. Ayn1 ¢izgide Campbell da (1988, 180) “Hristiyan
geleneginde sahip oldugunuz sey, ataerkil, tek tanrili Ibrani
fikrinin (...) ve Helenistik, klasik fikrin bir araya gelmesidir.”
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demektedir. Femme fatale arketipi Ozelinde de baktigimizda,
Hristiyanligin yayilmasi ile klasik mitolojinin uydurma olarak
etiketlenmesine ragmen, ilahi anlatilarda koklerini mitolojide
buldugumuz bu tehlikeli kadin figiiriiniin yeniden ve hatta bu kez
daha da giiglii bir sekilde ve kuvvetli bir vurguyla karsimiza
ciktigim gorecegiz. Bu, Incil’in ortaya ¢iktigi andan itibaren
dunya Ustindeki en etkili temsil sistemlerinden biri haline
gelmesiyle yakindan iligkilidir. Ele aldigimiz konu kapsaminda
burada, Incil’in 6nemli bir temsil sistemine ddniismesinin
nedenlerini irdelemeyi degil, bu nedenlerin ortaya koydugu
sonuclarin ataerkil diisiince yapisini yerlesik hale getirmeye
yonelik islevselligini gorliniir kilmay1 deneyece§imizin altini
cizmek suretiyle devam edelim.

Campbell (1988) bu baglamda bizim de onayladigimiz bir
sekilde, Incil’in asil islevine “kadimin boyun egmesini saglamak”
olarak dikkat gekmektedir. incil’in cesitli versiyonlari ile yayilim
gosterdigi alanlarda ataerkil ideolojiyi baskin hale getirdigi
yoniinde bir siiphe yoktur. Ornegin Frye de (1992, 190), Words
With Power’da incil’deki yaratilis mitinden hareketle onun
ideolojik olarak is goren kitlesel kiiltiir ifadesinin bir parcasi
olarak, “erkegin istiinliigiinlin rasyonellestirilmesine” nasil
hizmet ettigini goézler Oniine sermektedir. Dolayisiyla onun
burada yaratilis mitinin amacina yonelik temel iddiasi, bu mitin
“Incil dncesi yer tanrigalarinin tiim ruhsal iistiinliigiinii, goklerle
iligkili, sembolik olarak erkek bir Baba Tanri’ya aktarmak”
oldugudur. Frye’in bu iddiasinin hiyerarsik temelli ataerkil bir
siyasi ve ekonomik altyap1 istemine karsilik geldigiyse agiktir.
Incil’in erkek merkezli bir inang sistemi oldugunu ortaya koymak
tizere onda kisir ve tehlikeli kadin, bakire anne gibi insa edilmis
kadin stereotiplerinin, mitolojiye benzer bir kiiltiirel ifade araci
olarak kullanim sekillerine bakmak yeterli olacaktir. Ciinkii bu
ornekler, Incil’in baba odakli bir tahakkiim sistemi icinde,
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kadinlarin nasil babasoylu bir sdyleme tabi kilindigini goriiniir
kilmada olduk¢a 6nemli 6rnekler olarak karsimizdadir.

Eski Ahit’in Yaranlis (Genesis) (Chapter: 12-24, 25-36,
37-50) anlatisinda ad1 gegen Ibrahim, oglu Ishak ve torunu Yakup
ile kisir olan esleri Sarah, Rebekah ve Rahel’in hikayesi bu
onemli Ornekler arasindadir. Bu hikdye Tanri’nin onlara bir
hediye olarak ¢cocuk bahsetmeyi uygun gérmesiyle gelismekte ve
dolayistyla da insana dair hikayenin ilerlemesi ve tarihin devam
etmesi miimkiin héle getirilmektedir. Tanri’nin onlara bir ¢ocuk
litfetmeye karar verdigi anda Sarah’in doksan yasinda olmasi ve
fiziksel olarak ¢ocuk dogurabilecek durumda olmamasi ilk basta
bir sorun olarak goriinmekteyse de anlati aslinda bu durumu bir
sorun olmaktan da c¢ikarmaktadir. Nitekim anlatilan bu ilk
hikdyeden itibaren Incil’in tiim versiyonlarinda, bir kadinin
kocasina g¢ocuk vermek i¢in illaki kendisinin dogurmasinin
gerekli olmadigi dikkate alinmalidir. Boylesi bir durumda,
kadinin kocasinin ¢ocuklarini dogurmak iizere ona bir hizmetci
vermesi olduk¢ca yaygin ve olagan bir durum olarak
belirmektedir.

Ote taraftan Incil’in tiim versiyonlarinda kadin ve onun
dogurganligina yonelik yaygin diisiince, dogurganligin Tanr1’nin
bir armagan1 ve kisirligin ise onun bir laneti oldugu seklinde
kendini gdstermektedir; ki bu, incil donemindeki aile yapisimin
erkek odakli, babasoylu bir diisiince yapisina dayanmasiyla uyum
icinde olan da bir inangtir. Bu goriis temelinde evin reisi olarak
baba, karis1 ve ¢ocuklarinin lizerinde mutlak bir tasarruf hakkina
sahip olarak ortaya ¢ikmakta, kadin ise onun karsisinda once bir
babanin, ardindan da kocasinin egemenligi altina giren, bir gii¢ ve
karar alma yetkisinden yoksun olan ikincil konumuyla kendini
gostermektedir. Onun bu durumda, ekonomik ve milkiyet
bakimindan da erkekten daha asagi bir konumda oldugunu
sOylemeye gerek bile yoktur. Kadina yonelik inga edilen bu
konum, Incil’in farkli versiyonlarinda, kadinlarin kotii olarak
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sunuldugu ve bundan &tiirii giice ve hatta esitlige bile layik
olmadig1 pek ¢ok ornekle kendini dogrulamaktadir. Elbette ki bu
orneklerin en bilineni Adem ve Havva arasinda gegendir.

Pek c¢ok dinde ortak olarak paylasilan, Cennet
Bahgesi’nde baslayan Havva ve Adem’in hikdyesi hemen hemen
herkes tarafindan bilinir. Kendisine Tanri tarafindan Adem’e
boyun egmesi salik verilen Havva, “manipiile edici ayarticiligini”
kullanarak onu bastan ¢ikarip birlikte yasak meyveyi yemeye
ikna eder. Bundan 6tiirii Havva, Adem’in ve dolayistyla da tiim
insanligin cennetten kovulmasindan sorumlu tutulur. Bu arada
cennetten kovulan bu ikilinin tiim giinahinin da kadinin hesabina
yazilmasi sasirtict degildir. Ademi bastan ¢ikarmakla suglanan
Havva, bundan otiiriidiir ki ondan daha suclu kabul edilmistir
(Kilig, 1984, 31). Dolayisiyla Havva’nin, yeryiiziinde bastan
cikarici, felaketlere neden olan kadin temsili olarak “patriarkal
diizendeki ilk 6limciil kadin tiplemesi” olarak kabul gdrmesi
sasirtict da degildir (Cakir, 2021, 87). Campbell’in (1988) bu
anlatida dikkat ¢ektigi husus, Havva’nin asil sugunun, Tanri’nin
soziine itaatsizlik etmesi degil, bunu yaparken Adem’i de isin
icine karigtirarak onun cennetten kovulmasina sebep olmasidir.
Frye de (1992, 208) diisiis olarak tanimlanan bu olay1, kadinin
erkegin cennetten kovulmasinda aldig: asli rol geregi ataerkil bir
toplumun kurulmasinda énemli bir yere koyar. Kanaatimizce de
Frye’in bu yondeki diislincesi, Yaratilis 3:16’da Tanrt’nin,
Havva’ya, “Arzun kocana olacak ve o seni yonetecek.” seklindeki
ifadelerinde de kendisini agik¢a teyit eder niteliktedir. Erkek
istlinliiglinii gerekgelendiren bu ifade geregi, femme fatale’in bu
hikdyeden sonra agirlikli olarak Havva ile iliskilendirilmesi
oldukca anlasilirdir. Frye de (1992, 192), sembolik olarak erkegin
Uistiinliigiinii pekistiren bu hikayenin, teologlar ve yorumcular
tarafindan sikca dile getirilerek vurgulanmasini bu yonde
yorumlamaktadir.
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Havva her ne kadar tektanricilikta en ¢ok bilinen femme
fatale figlrl olsa da Aden’in, yani Cennet Bahgesi’nin hikayesi,
aslinda bize Havva’dan daha once ve hatta belki de onunla
kiyaslandiginda femme fatale figiirline daha uygun bir kadin
figiri de sunmaktadir: “Lilith”. Nitekim Hiristiyan Incil’i
gercekten seytani bir kadin figlirii saglamada daha yetersiz kalmis
goriinmesine karsin, belirtmek gerekir ki Yahudi efsanesindeki
Lilith, canavarca sayilabilecek nitelikleri ile de On plana
¢ikmaktadir. O, Havva’dan 6nce Adem’in cennet bahcesinde
mutlu yagamasi i¢in topraktan yaratildigi ifade edilen ilk esidir.
Hikaye, Adem’in bir giin ¢iftlesmek i¢in Lilith’in yanina gitmesi
ve Lilith’in Adem’e esit olduklarini hatirlatmak suretiyle onun bu
istemini reddetmesiyle gelisir. Adem’in 1srar1 karsisinda kagmayi
segen Lilith’e Tanr1 ti¢ melek gonderir ve Adem’e itaat etmesini
emreder. Ancak Lilith onlar1 geri ¢evirir. Hikdye sonrasinda ise
Lilith’in bagina buyruk yasantisini, cinlerle iligkisini, onlardan
dogurdugu disi cinlerle yeryizindeki erkekleri avlamaktan
duydugu zevki kendine konu edinir. Tanr1’nin istegine karsi gelen
Lilith’in biiriindiigii bu karakter geregi, iyi bir femme fatale
ornegi olarak, ataerkil toplumdaki tiim koétiiliiklerin anasi olarak
isaretlenmesi de hayli anlasilirdir. Ote taraftan efsanenin ilerleyen
kisimlarinda, Tanri’’nin erkegin kadina istiinliigii konusunda
higbir siipheye yer birakmamak adina Havva’yr Adem’in kaburga
kemiginden yaratarak bu durumu telafi etmeye calistig1 da bir
olgudur. Bu agilardan bakildiginda, Lilith’in  Hristiyan
anlatilarindan aforoz edilmesi, Yahudilerce bir iblis olarak
resmedilmesi erkeklerin kendine yeten, giiclii bir kadin figiiriine
kars1 duyduklar1 korkunun 6nemli bir yansimasi olarak da
yorumlanabilmektedir. Kaldi ki Lilith’in tarihteki en 6nemli
feminist kadin orneklerinden biri olarak kabul gérmesi de
(Basmaci, 2021, 970-971; Yeter & Ozcan, 2022, 510-518) bu
yorumu destekler niteliktedir.
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Ote yandan dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus da bu
gibi kutsal metinlerde kadinin soéziinlin dinlenmesinin erkegin
lanetlenmesinin temel nedeni olarak sunuluyor olmasidir.
Ornegin Yaraths (Genesis) 3: 17-18de, Tanri’nin Adem’e
karisinin sdziinii dinleyip ona “Meyvesini yeme.” dedigi agagtan
yedigi i¢in “topragin lanetlendigi ve bundan bdyle yasam boyu
emek vermeksizin topragin ona sadece ¢ali ve diken verecek
oldugu” salik verilir ve bdylece kadmin bu tehlikeli ayarticilig
erkegin refahinda ve ilerlemesinde de kendini 6nemli bir ket
vurucu olarak gosterir. Bu mecazi benzetme, boylece kadinin ne
olmasi ve ne olmamasi gerektigi yoniinde 6nemli bir sinir gizgisi
cizmektedir. Siilleyman’mn Ozdeyisler’i (Proverb) 31: 10-31 ise bu
ideal kadina isaret etmekle yetinmez, onu agikea tasvir ederek, bu
diisiinceyi pekistirir de. Buna gore ideal kadin, gii¢lii, yetkin, aile
ortaminda ekonomik ac¢idan basarili olabilen bir kadinsa da
sadece aile merkezli ve her zaman sadece kendi evinin gegimini
saglamak i¢in hareket eden ve elbette ki sehvetli olmayan bir
estir.

Erkegin otoritesini sarsmakla kalmayip, zararli ve ¢ogu
zaman oOliimciil olabilen hain kadinlar Incil’de sik¢a tasvir
edilmektedir. Jezebel, Salome (bkz. Mark, 6: 17-28; Matthew 14:
3-11), Deliaha ve Judith (bkz. Judges 16:4-21) de bunlar arasinda
on plana ¢ikanlardir. Bu kadinlarin da yine iddiali, bagimsiz,
iradeli bireyler olup, Hristiyan otoritesine boyun egmeyi
reddetmeleri, gectikleri yerlerde onlarin taklit edilmemesi
gereken  sapkin  kotiiliikler olarak  tasvir  edilmelerini
gerekcelendirmektedir. Béylece Incil’de yer alan femme fatale’in
olumsuz oOrnekleri olarak karsimizda duran bu tiirden kadin
tasvirleri, dogurganligin  ruhsal mutlulukla bir araya
getirilmesiyle de birlikte, kadinlar1 baskic1 ve ikincil bir konuma
itme gibi olagan bir islev iistlenmektedir. Kilisenin Incil
araciligiyla erkeklere tanidigi bu birincil konum, bu kalici
ideolojik gii¢, Bati’nin diisiinsel temellerinde tortulasarak
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giinimiizde de farkli edebi tiirler ve 6zellikle sinemadaki kadin
temsilleri iizerinden varligin1 ve giicinii géstermekten de geri
durmamaktadir.

4, ORTA CAG’IN ARTHUR MASALLARINDA
FEMME FATALE TEMSILI

Mitolojiden Sirenlerin, Harpyalarin, Ofkelilerin, kutsal
anlatilarda gegen Havva’'nin, Lilith’in, Jezebel’in, Delilah ve
Judith’in kisilik ozelliklerinin zaman zaman farkli temsili
aracglarla hala karsimiza ¢ikmakta olduklar1 bir olgudur. Femme
fatale iliskin ilk ve belki de en kapsamli arastirmalardan biri olan,
Mario Praz (1951) Romantic Agony adli eserinde, mitoloji ve
edebiyat1 gercek hayatin ¢esitli yOnlerinin yaratici yansimalari
olarak gorerek, onlara Ozellikle gercek hayattaki Kibir ve
zalimligin iyi Ornekleri olarak isaret eder ve mitolojide,
edebiyatta ve genel olarak her tiirden anlatida 6liimciil kadinlarin
her zaman var olagelecegine dair duydugu giivenin kaynagina, bu
diislincesini yerlestirir. Praz’in bu yondeki iddias1 Orta Cag’in
Arthur Masallarinda da kendini goriiniir kilar. Roma’nin dogu ve
bat1 olarak ayrildigi, koleligin son buldugu, barbar kavimlerin
Roma’ya saldirdig1 ve agirlikli olarak feodalizmle anilan kaotik
bir ¢ag olan (Agibalova & Donskoy, 2017) Orta Cag’da Arthur
Masallar1 femme fatale’e iliskin temsili Orneklerle bezelidir.
Cesitli versiyonlartyla bu anlatisal o6rnekler, sosyo-tarihsel
cevrenin Ozel ihtiyaglarina uygun olarak, baglantili ideolojik
doktrinleri adeta desteklemek tizere is basindadir.

Orta Cag’1 karakterize eden feodalizm bilindigi {izere,
topraga dayali toplumsal, politik ve ekonomik bir Orgiitlenis
seklini ifade etmektedir. Feodalite, merkezi iktidarin yok oldugu,
karigikliklarin ve giivensizliklerin yerlestigi, ticaretin neredeyse
durdugu kent yasaminin 6nemini yitirdigi bir ortamda ortaya
cikmig bir sistem olarak hiyerarsik bir toplumsal tabakalar
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diizenini de beraberinde getirmistir (Ulgen, 2010, 5). Bu nedenle,
Orta Cag Avrupa’sinda feodal sistem sosyal tabakalagmanin ana
bicimi haline geldikce, ideolojik kontrol de gereklilik
kazanmustir. Ozellikle Orta Cag’in ikinci yarisia ulasildiginda
modern diinyay1 hazirlayacak birtakim kurumlarin ortaya ¢ikisi
s6z konusu olmus, bdylece tiiccar ve zanaatkarlardan olusan
miiferrih bir orta simif da ortaya ¢ikmistir. Bunun neticesinde
kilise, Orta Cag diinyasina Roma Imparatorlugu’nun daha énce
sagladig: tiirden bir yapr saglamaya devam etmesine ragmen,
diinyevi otoritesinin g¢ogunu laik yoneticilerle paylagsmak
durumunda kalmistir. Buna ragmen, kilisenin ideolojik
Onyargilarim1 hala yayabildigine ve bunun i¢in farkli yollar
denemekten sakinmadigina da dikkat ¢ekmek gerekKir.
Hristiyanlarin dini gorev kisvesi altinda Dogu’ya diizenledikleri
siyasi motivasyonlu Hagli Seferleri her ne kadar basarisiz olsa da
kilise doktrinlerinin yayilmasinda kismen faydali da olmustur.
Bunun yani sira Almanya ve Fransa’da 1231 yilinda baslayan
Papalik Engizisyonu uyarinca sapkinlara Oliim cezasinin
uygulanmasi (Esgin, 2012, 94-95), yine ge¢ Orta Cag’da hosgorii
satis1, kurumsallasmis dini kontroliin oldukca asir1, ancak etkili
yontemleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kilisenin Ogretilerinin bu gibi kurumsal araglarla
stirdiiriilmesinin yani sira nemli birtakim temsili araglarla ayrica
sirdliriilmeye calisildigi da bir olgudur. Nitekim bu tarihsel
manevralar, bir de Kral Arthur ve Yuvarlak Masa Sovalyeleri’ne
dair hikayelerle de ideolojik olarak gii¢lendirilmeye ¢alisilmistir.
Tarihin en kalici masallarindan biri olarak karsimizda duran bu
anlatilar, hizla kolektif bir biling disinin parcasi haline gelmekte
gecikmemistir. Bundan o6tiirti, glinlimiizde hala varliklarini
sirdirmeye, okunmaya ve incelenmeye devam eden eserler
olarak  karsimizdadirlar. Bu  anlatilarda  feodalizmin
sosyoekonomik baglammi giiclendirmek {izere sovalyelik
hikayelerinde kadinin, baglilik, tevazu, dindarlik, iffetlilik, tam
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sadakat ve hiirmet gibi ideal bir kadin tablosu esliginde bizlere
sunulmakta olduguna dikkat cekilmelidir (bkz. Geoffrey of
Monmouth, 1999). Ona paralel bir sekilde Malory’nin
(http://www.heroofcamelot.com/) Le Morte D’Arthur’unda da
Orta Cag soOvalyeliginin idealleriyle, 0Ozellikle dindarligin,
Olciiliiliigiin ve iffetin hem kiliseye hem de krala baglilig: tesvik
eden dini bir govalyeligin 6n plana c¢ikarilmakta oldugu
goriilmektedir. S6z konusu anlatilarda ortak bir sekilde kontrol
altina alinmis, baglilig1 had sathada olan, yardimsever bir kadin
portresinin ¢iziliyor olmasi rastlantisal degildir. Boylesi bir kadin
idealine doniis, Ozellikle Orta Cag’in sonunda yasanan gegis
caginda hizla degisen sosyoekonomik ¢evrenin ataerkil
korkularinin adeta bir yansimast niteligindedir. Takas
ekonomisinden para ekonomisine gecis ve erken kapitalizmin
baslangici, ataerkil feodal sistemin gerilemesi ve sehrin kontrolii
icin aristokratlarin meydan okumasi da dahil olmak tizere ¢esitli
krizlerin yagsanmakta oldugu bu dénem, bu krizleri agmak tizere
ataerkil adetlerin ve siirlarin yeniden istikrara kavusturulmasi
gerektigi de bir donemdir. Dolayisiyla bahsi gegen Arthur
masallarinda karsimiza c¢ikan Guinevere, Morgan Le Fay ve
Nimu’nun karakter oOzelliklerine dikkat ettigimizde, yukarida
acimlamaya c¢alisigimiz  mitolojik ve Incil’deki kadin
stereotiplerini ~ yeniden  canlandiriyor olmalar1  sasirtict
sayllmamalidir. Nihayetinde bu Arthur kadin figiirleri, anlatilarda
cinsel atilganliklari, kibirleri, a¢ gozliiliikleri, asir1 merakl
karakterleri ve kinci yapilariyla Hristiyan ve dolayisiyla erkek
otoritesinin dogrudan ihlalini temsil etmekte ve kolektif biling
disina bu o6zellikleriyle yerlesmektedir. Baslangi¢ itibariyla
bagimsiz ve giiglii kadin figiirleri olarak ortaya c¢iksalar da
yasadiklar1 ve yasattiklar1 nihai yikimlar onlarin kabul edilebilir
sinirlar i¢inde hareket etmelerinin 6nemini ortaya koyarken, tiim
bagimsiz kadinlarin kendi paylarina ¢ikarmalar1 gereken ana
temaya da gonderme yapmaktadir. Bu haliyle onlarin femme
fatale temsilleri agisindan klasik mitoloji veya Incil’deki kadar
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zengin ve karmasik bir arketip Ornegi cizmeseler de yine de
erkeklerin bagimsiz ve giiglii kadinlara karst siiregelen korkusunu
yansittiklarin1 ifade etmek yanlis olmayacaktir; hele ki bu
hikayelerin kadin cinselligi iizerindeki kontrolii saglamak {izere
kendini dogrudan ozgiirlesmis kadmligin olumsuz bir tasviri
lizerinden varetmekte oldugu g6z oniine alindiginda.

5. ON DOKUZUNCU YUZYILDAN GUNUMUZE
EDEBi VE GORSEL TEMSILLERIYLE
FEMME FATALE

Ataerkil ideolojik bir yapilanmanin Ozellikle on
dokuzuncu yiizyilin sonunda femme fatale’e dair edebi ve gorsel
temsiller ¢oklugu dikkate alindiginda kendini daha yogun bir
sekilde varetme arzusunda oldugu soOylenebilir. Bu donem
kiiltiirel dokuda kendini gosteren niifus artisi, sosyal ve politik
degisimler bu yiizyilin sonlarina dogru femme fatale’in sayisiz
temsilleriyle bizi karsi karsiya birakmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
cok sayidaki femme fatale arketipinin, kiiltiirel dokuda isaret
ettigimiz birbirinden farkli goérinumlerdeki fakat birbiriyle
baglantili gelismelerin erkek egemenliginin istikrarina verilen
zarara bir Onlem olarak yeniden devreye girmis olduklarini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

On dokuzuncu yiizyll, Aydinlanma sonrasinda
gerceklesen sanayi ve politik devrimlerle yalmizca ekonomik
yapiy1 degil, toplumsal iligkileri ve bireyin toplumsal konumunu
da kokten doniistiirmiistiir. Bu yeni diinya diizeni, bireysel
ozgurliikkler ve politik esitlik gibi kavramlar1 6ne c¢ikarirken,
kadinin toplumdaki yerinin de yeniden tanimlanmasina yol
acmistir. Dijkstra’nin (1986, 5) vurguladigi gibi, bu donemde
kadinlara yonelik “ritliel-sembolik bir algi” kurumsallasmis ve
yayginlik kazanmistir. Bade (1979, 23) ise, bu alginin olusumuna
zemin hazirlayan gelismeler arasinda, kadinlarin oy hakkinin
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giindeme gelmesi, John Stuart Mill’in kadin haklara dair
sOylemleri ve evli kadinlara yasal miilkiyet hakki taninmasini
ornek gosterir.

Kadmin hukuki ve toplumsal statiisiinde meydana gelen
bu ilerlemeler, ataerkil diizen agisindan bir tehdit olarak
algilanmis ve bu tehdide kiiltlirel temsil sistemleri araciligiyla
yanit verilmistir. Bu baglamda femme fatale figiiriiniin, doneme
ait edebi ve gorsel temsillerde onceki yiizyillardan ¢ok daha
yogun ve sert bigimlerde yer bulmasi anlamlidir. Ekonomik ve
cinsel bagimsizlik kazanan kadin, artik biyolojik kaderine boyun
egmeyen, anne olmay1 reddeden, arzularini dile getiren bir figiir
olarak one ¢ikar. Bu kadin tipi, ataerkil ideolojide irrasyonel bir
korkunun nesnesine doniisiir; bu korku, kadinin yeni haklar1 ve
goriiniirliigiiyle birlikte giiglenerek geri doner. Ozellikle 19.
ylizy1l resimlerinde femme fatale figiiriiniin daha sik ciplak,
seytani ya da ¢ocuk katili olarak resmedilmesi (Bade, 1979), onun
bu yeni statiisiinii alasag1 etmeye yonelik kiiltiirel bir kars1 hamle
olarak okunabilir. Vampir ve benzeri kadin figiirlerinin ¢ogalmasi
da donemin kadin karsit1 kaygilarinin imgeler araciligiyla nasil
pekistirildigini gostermektedir.

Femme fatale figiiriinlin kolektif bilingdisindaki temsili,
yalnizca cinselligiyle degil, kadinla 6zdeslestirilen ¢iplaklik ve
seytanlik temalar1 ekseninde bir toplumsal tehdit unsuru olarak
algilanmasina da dayanir. Bu alginin 6zellikle 19. yiizyil sonu
Ingiltere’sinde  fuhusla  iliskili  bigimde  belirginlestigi
goriilmektedir. Sanayilesmenin etkisiyle artan yoksulluk, ailevi
¢oOziilme ve sosyal kopukluklar, kadinlarin ekonomik bagimsizlik
arayisini zorunlu hale getirirken, pek ¢ogunun fuhsa yonelmesine
neden olmustur (Levin, 2008, 7). Bu donemde fuhus, kadinlarin
toplumsal goriiniirliikk ve maddi 6zerklik kazanmalarinin bir yolu
haline gelirken, ayn1 zamanda ziihrevi hastaliklar {izerinden yeni
bir cinsel tehdit imgesi yaratmistir. Kadin, bu kez hastalik
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tagiyicist ve erkegin bedenini tehlikeye atan bir unsur olarak
lanetlenmistir (Levin, 2008, 4).

Bu donemde iiretimin siirekliligi i¢in erkek isgiiciine
duyulan ihtiyag, kadinin yeniden dogurganlik ve annelik rolleri
icinde tanimlanmasina yol agmistir. Kaplan’in da belirttigi gibi,
"anne" konumu bu baglamda kadin i¢in en fetislestirilmis
pozisyon héline gelmistir (Kaplan, 1992). Dolayisiyla femme
fatale figiirinlin ¢ocuksuzluk, kisirlik ve c¢ocuk katilligiyle
Ozdeslestirilmesi, ataerkil sistemin bu figiiri neden tehlikeli
gordiigiinii daha anlasilir kilmaktadir. Kendisini es veya anne
olarak tanimlamay1 reddeden, arzularini sahiplenen kadin, erkek
merkezli dizenin 0Onlnde her daim bir tehdit olarak
konumlandirilmistir.

Tiim bunlar dikkate alindiginda, ciplaklik, seytanlik,
vampirlik gibi temalarla 6n plana ¢ikan bir kadin tipolojisi
dolayiminda bdylece bu donem itibariyla “toplum sagligina
yonelik Ojenist ideallerin giliclenmesi, (...) saglikli evlatlar
yetistirme konusunda kadinlara misyon bigilmesi, modern aile
kavraminin insast ve bu g¢erg¢evede bir annelik idealinin
uretilmesi” (Arpaci, 2019, 143) gibi konularin neden agirlikli
olarak giindeme geldigi de anlagilir bir hal almaktadir. Haskell’in
(1987) de acikga ifade ettigi gibi, bu donem kadinlar, “evlenmek
ve anne olmak gibi 6nemli bir kadere sahip olduklarini bildikleri,
evlenip c¢ocuk sahibi olmadik¢ca gergek bir kadin
olamayacaklarin1 unutmadiklar1” slrece ortada bir sorun da
kalmayacaktir. Bu bakimdan, anne olmayan kadmin biyolojik
roliinii reddetmesinin, ¢ekirdek aile biriminin hegemonyasi i¢cinde
kolaylikla uygulanan ataerkil otoriteyi tehdit etmekten Gtiirii onu
suclu konumuna itmesi sasirtict degildir. Siiphesiz ki aile, Bati
sanayi toplumunun en 6nemli ideolojik temellerinden biridir.
Anne ve ailenin temsiliyle ilgili olarak iireme ve sosyallesmenin,
ataerkil yapinin kontrolii altinda tutulmak istenmesi de bu
sebepledir. Bu, erkegin kadin bedeni iizerindeki iktidarini kurma
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sekillerinden sadece birisidir ve kadini aile i¢inde bir “anne”
olarak konumlandirarak onu itaatkar bir karaktere biiriindiirmenin
Oonemli bir yoludur. Sylvia Harvey de (1978) ailenin “babanin bas,
annenin itaatkar ve ¢ocuklarin tamamen bagimli oldugu yapisiyla
bize hiyerarsik ve otoriter bir toplum i¢in mesrulastirict bir model
ve metafor” sundugunu ifade etmektedir. Ayrica sunu da
belirtmek gerekir ki Arpact’nin da (2019) dikkat ¢ektigi gibi,
kadimin iizerinde erkek egemenligini temin etmenin ve
strdidrmenin cesitli ideolojik araglart bulunmaktadir ve bunlar
“bazen yozlagsma endisesi ve ulusal sagligi koruma gerekgesi” ile
bazen de “kotiliiglin kaynagi olan bir disil-6teki temasiyla”
karsimiza ¢ikabilmektedir.

Bunlara ek olarak, femme fatale’e iliskin yapilan
psikanalisttik yorumlarin da bu ¢ikarimlar1 destekleyen bir
karakter tasidigina dikkat cekilmelidir. Yapilan psikanalisttik
yorumlar, ortak bir yaklasim g¢ercevesinde erkeklerin kadinlara
yonelik arzularmin ve igdis edilme kaygisinin cinsel farkliligin
temsilini  yapilandirmakta oldugu iizerinde 1srar eder
goriinmektedir. Bu hususta dikkat cekilmesi gereken, erkegin
kadin cinselligine sahip olma, onu kontrol etme ve cezalandirma
arzusunun, cinselligin aktif/erkek ve pasif/kadin ayrimi etrafinda
ataerkil oOrgiitlenmeyi yeniden iiretmek {lizere is basinda
oldugudur. Ornegin bu gergevede Mulvey’in (1975), kadimlarin
sinemanin pasif nesneleri olduguna isaret ederken, onun sahip
oldugu formu, gorsel arzunun ayricalikli bir nesnesi olarak
sunmasi ve bu nedenle kadinin skopofilik, yani gorsel bir haz
kaynagi olusuna dikkat cekisi olduk¢a anlamlidir. Buna gore,
Ozellikle sinemada karsimiza c¢ikan erkegin kadina yonelik
rontgenci ve sadist diirtiileri, sadece kendi arzularinin tatmini igin
varolussal bir anlam kazandiginda, kadinin cinsellikteki pasif rolii
ile temsili sistem i¢inde tahakkiim altina alinmasinin nedenleri
kendini goriiniir kilmaktadir. Iste Mulvey (1975, 432) bu diisiince
temelinde, psikanalisttik teoriyi ataerkil toplumun bilingdiginin
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film big¢imini nasil yapilandirdigini gostermede kullandigina
dikkat cekmektedir.

Onun bu temeldeki psikanalisttik yorumu, Freudcu bir
nesneye aktif bakma ve nesneyle Ozdeslesme kavrami ile
Lacan’in ayna evresinden tiiretilen ekrandaki goriintli kavraminm
temele almaktadir. Mulvey (1975, 438), bakisin aktif
denetleyicileri olan erkeklerin bakist ve zevki i¢in teshir edilen
kadinin, erkek bilingdisi iizerinde igdis edilme kaygisi
olusturduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu dogrultuda ise o, erkegin
kastrasyon kaygisini ve tizerindeki tehdidi bertaraf etmek tlizere
fetisizm ve rontgenciligi kullanmakta oldugunu belirtmektedir.
Bunun sonucunda bakisin, erkek olarak kodlanmasi kaginilmaz
bir hal almaktadir. Mulvey’in bu baglamdaki iddiasi, bakma
zevkinin aktif/erkek ve pasif/kadin arasinda boliinmiis olduguna
yoneliktir. Bu durumun dogal sonucu, klasik anlati sinemasinda
kadin imgesinin erkek izleyicilere yonelik gorsel bir haz nesnesi,
yani bir fetig haline gelmesidir. Kara filmlerin ¢cogunda, kadinin
tipik olarak bir ¢ile, bir erkek tarafindan magdur edilme ve
sonunda gergek yeri olan tam uysallik konumu iginde yeniden bir
insa siireci yasamasi bu sebepledir. Bu ise acgik oldugu {lizere,
kadin cinselliginin ataerkillik tarafindan sekillendirilisinin ve
kadinin olast tiim kotiiliiklerin kaynagindaki “disil bir oteki”
olarak isaretlenmeye hazir olusunun psikanalisttik yorum
temelindeki bir bagka 6nemli gostergesidir.

Tarih boyunca farkli temsil sistemleri araciligiyla kadin,
cogunlukla ev i¢i alanla sinirlanmus, iyi bir es ve 6zverili bir anne
olarak ideallestirilmistir. Bu ¢ercevenin disinda kalan femme
fatale ise, cinselligiyle bastan ¢ikarici, seytani 6zellikler tagiyan
ve toplumu felakete siiriikleyen bir figiir olarak sunulmustur. Bu
arketip, kadin-erkek arasindaki iktidar iliskilerini anlamak
acisindan olduk¢a 6nemli bir semboldiir. Ataerkil diisiincede
kadina uygun goriilen karakter uysallik ve itaatkarlikken, femme
fatale bu diizeni tehdit eden bir unsur gibi gosterilir. Ev icinin
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karst kiyisinda konumlandirilan bu figiir, erkek egemen
normlarin sarsilma ihtimalini temsil eder.

Ancak bu tablo karsisinda kadinin artik pasif bir izleyici
konumunda kalmadigi da gozlemlenmektedir. Kadin-erkek
ayrimini pekistiren temsil sistemleri i¢inde femme fatale, bu
ayrimi alt {ist edecek giice sahip bir figiir olarak feminizmle
bulusmakta gecikmemistir. Ozellikle 19. yiizyildan itibaren
goriiniirlik kazanan bu siyasal hareket, aileden egitime, is
yasamindan kiiltiirel temsillere kadar her alanda kadin tizerindeki
tahakkimi sorgulamayi amag¢ edinmistir ve agiktir ki femme
fatale bu kulttrel temsillerin en marifetlisi olarak farkli kiliklarda
fakat ayn1 ideolojik amagla tarihsel bir izlencede her daim basi
cekmeye devem etmektedir.

6. SONUC

Tarih boyunca hemen her kiiltiirde karsimiza ¢ikan femme
fatale figtirli, erkekleri bastan ¢ikararak yikima siiriikleyen bir
tehdit olarak sunulsa da bu figlir ayn1 zamanda zeki, giizel,
bagimsiz ve 6zgiivenli bir kadin tipolojisini de i¢inde barindirir.
Bu arketip, Antik Cag’dan giinlimiize kadar farkli donemlerin
kiiltiirel sdylemlerinde, 6zellikle ataerkil ideolojilerin ihtiyaglari
dogrultusunda yeniden iiretilmis ve doniistiiriilmiistiir. Toplumsal
doniisiimlerin yasandigi her kirilma aninda, ataerkil yapinin kendi
hegemonyasini siirdiirmek adina femme fatale’i yeni bigimlerde
dolasima soktugu goriiliir; 19. yiizyil edebiyatinda ve 20. yiizyil
Amerikan sinemasindaki tekrar eden temsiller bunun agik
ornekleridir.

Bu gibi temsili sistemler {izerinden kadinin kisirliginin,
bastan c¢ikaricili@inin, bagimsizliginin, G6zgiivenin, tasidigi
potansiyel kotiiliigiin lanetlenmesi, 6te yandan onun anne ve
uysal bir es olma durumunun yticeltilmesi, ataerkil bir toplumsal
yapida ona bigilen statiiniin bir geregidir. Dolayisiyla kiiltiirde
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gergeklesen gelisim ve degisimler ekseninde kadinlarin ve hatta
toplumdaki diger otekilerin konumlarinin iyilestirilmesi ne
zaman sOz konusu olsa, egemen ataerkil ideolojik agin, kendi
kurumlar1 ve kiiltiirel {iretimleri tizerinden kontrolii ele almak
Uzere karsilik vermesi gecikmemistir. Bu kontrol, her ne kadar
agirhikli olarak birtakim kurumlar aracilifiyla saglanmaya
calisilmigsa da tarihte onun, en incelikli ve pratik sekilde,
ideolojik tutumla uyumlu bu tiir temsil sistemleri tarafindan
saglandiginin da alt1 ¢izilmelidir.

Ote taraftan belirtilmesi de gerekir ki Bati, tarihsel
seriiveni igerisinde kendi uygarliklarini ¢ergeveleyen ideolojileri,
bu gibi temsil sistemleri {izerinden yaratma konusunda oldugu
kadar, giinlimiizde onlarin i¢ine sizarak gercegi goriiniir kilma
cabasinda da etkin bir rol iistlenmektedir. Nitekim cagimizin en
o6nemli ideallerinden birinin, tim insanlar icin siyasi ve toplumsal
esitlik talep eden demokrasi oldugu gozetildiginde, bu idealin
ataerkilligin iktidar erkeklige 6zgii bulan tutumuyla uyusmadigi,
uyusamayacagi barizdir. Bu uyusmazligin neden oldugu ataerkil
ideolojik  sdylemdeki pargalanma, igerisine sizilabilecek
catlaklara da izin vermis goriinmektedir. Iste feminizm
“Ozellikle19. yiizyilldan sonra” bu catlaktan igeri sizarak onu
yikmaya ¢alisacak “cagdas felsefenin bir alt disiplini olarak zuhur
etmektedir” (Karatas 2017). Femme fatale arketipi acisindan
feminizmin 6nemi, ataerkil ideolojik sdylem icinde femme
fatale’in bir kotiiliikk olarak yorumlanmasinin karsisinda direngli
bir bagkaldir1 gosterebilecek ve farkli bakis agis1 sunabilecek bir
potansiyele sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Caligsma
kapsaminda, femme fatale arketipinin, Ozellikle ataerkil
toplumsal yapida kendini gosteren kirilma ugraklarinda stirekli
olarak tehlikeli, koth ve olumcul karakteriyle geri ¢agrildigina
isaret etmeye calisirken bu felsefenin duyarliligini paylagmakta
oldugumuz agiktir. Nitekim calismanin ana amagclarindan biri
femme fatale’in, erkeklerin kadin esitligine yonelik korkularinin
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bir gostergesi olarak ele alinabilecegine de dikkat cekmektir. Bu
dogrultuda femme fatale 6zelinde yapilan bu ¢alismanin yapmay1
amacladig1 sey, onerdigi seyin de ta kendisidir: Sorgulayici bir
bakis agis1 esliginde terimin tarihsel koklerinden hareket etmek
suretiyle yorumsamaci bir yaklasimla ataerkil sdylemin kadina
iliskin bu gii¢lii ideolojik hamlesini goriiniir kilarak onu etkisiz
hale getirmek.
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DESCARTES VE BILGININ TEMELI:
MATEMATIKSEL KESINLIK, DUSUNEN BEN
VE SOYUTLUK

Umut AYHAN!

1. GIRIS

16. ve 17. yiizyillar, Bat1 diisiince tarihinde bilgi, hakikat
ve yontem anlayisinin kokten degistigi bir donem olarak
nitelendirilebilir. Bu yiizyillar, yalnizca doga anlayisinin degil,
ayn1 zamanda insanin evrene ve kendisine dair bilgi iiretme
bicimlerinin de doéniisiimiine sahne olmustur. Bu doniisiimiin
merkezinde yer alan Bilim Devrimi, deneyimden ziyade aklin
rehberliginde kesin bilgiye ulasma cabasini 6ne c¢ikarmistir.
Galileo Galilei ve René Descartes gibi diisiiniirler, bu doniigiimiin
en Onemli figurleri olarak bilimin epistemolojik temellerini
yeniden kurmuslardir. Galileo, doga olaylarin1 matematiksel
ilkelere indirgeme diisiincesiyle dogay1 Olgiilebilir, yasalarla
aciklanabilir bir alan haline getirmis; Descartes ise bu yeni
bilimsel anlayisa felsefi bir temel kazandirmastir.

Descartes’in felsefi ¢gabasinin merkezinde yer alan temel
sorun “yontem sorunu’dur. Duyularin aldaticiligini ve deneyimin
degiskenligini fark eden Descartes, kesin bilgiye ulasmanin
yolunu matematiksel kesinligin dogasinda arar. Ona gore
matematik, dogrulugu kuskuya yer birakmayacak kadar agik ve
secik bir bicimde ortaya koyar; dolayisiyla bilimin saglam
temelleri de ancak bu aciklik ve zorunluluk ilkeleri tizerine
kurulabilir. Yontemsel siiphe, bu ¢abanin ilk adimidir: insani,

L Dr. Ar. Gor. Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe
Bolumi, umut.ayhan@hbv.edu.tr, ORCID: 0000-0001-5106-3931.
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duyusal verilerin aldaticiligindan kurtararak aklin kendisinden
emin oldugu bir baglangi¢ noktasina ulagtirir.

Bu baglamda Descartes, bilgi arayisinda aklin islevini
matematigin kesinligiyle 6zdeslestirir. Matematiksel diisiinme
bicimi, dogayr anlamanin ve evrensel hakikate ulasmanin
anahtaridir. Sezgi ve tlimdengelim, bilginin sarsilmaz temellerini
kuran iki akilsal islemdir. Ayrica bilginin nesneleri olarak
“ideler”, 6zne ile nesne arasindaki epistemolojik bagin temelini
olusturur. Bu ¢alisma, Descartes’in bilgi kuramini, matematiksel
kesinlik, yontemsel siiphe, sezgi ve timdengelim kavramlar
Uzerinden analiz ederek onun diisiincesinin modern bilimin ve
felsefenin temellerine nasil katkida bulundugunu gostermeyi
amagclamaktadir.

2. BILGI ICIN EVRENSEL BiR YONTEM
OLARAK MATEMATIK

Descartes’in felsefi cabasi belli bir problem tarafindan
harekete gegirilmistir: yontem sorunu. Bir yanda matematigin
kesinligini, diger yanda felsefenin bitmek bilmeyen tartismalarini
ve duyularin aldaticiligini goéren Descartes, hakikate giden yolun,
kendisi hatadan muaf olan yol gdsterici bir model gerektirdigi
ilkesi ile hareket etmekteydi. Bir baska deyisle, yontem arayisi
kesinlik, aciklik ve kendisinden siiphe edilemeyecek dogrulara
ulasma yolunun arayisiydi. Descartes bu acgik ve secikligi,
matematikte buldu. Tipki Galileo gibi, o da matematikte essiz ve
benzersiz bir kesinlik goérmiis ve ayni yolu izlemeye karar
vermistir. Descartes’e gore hakikate gotiirebilecek yontem,
aritmetige mutlak kesinligini veren her seyi icermelidir
(Descartes: 2018, 25). Matematigin Onermeleri, Descartes’in
bilim i¢in aradig1 kesinlige ve agikliga sahiptirler (Descartes:
2019, 30). Nitekim yalnizca aritmetik ile geometri yanligliktan
ve kuskudan tamamen muaftir. Bu nedenle Descartes igin
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matematik, bilimlerin hepsine saglamliklarini ve kesinliklerini
veren bir disiplindir.

Descartes'a gore matematigin giicli, ampirik diinyadan
radikal bir sekilde bagimsiz olmasinda yatar. Hem aritmetik hem
de geometri, kendi kendine yeterli olan akilsal islemlerdir.
Sonuglarin birbirlerinden mutlak bir zorunlulukla tiiretildigi uzun
mantiksal tiimdengelim zincirleriyle ¢aligirlar. Bu rasyonel siire¢
sayesinde, duyularin kusurlu ve degisken verilerine bagh
kalinmak zorunda olunmadigi anlamina gelir. Bu nedenle
Descartes, matematigi yalnizca belirli bir bilimin araci olarak
degil, diger tiim alanlar i¢in kesin yontemi saglayan evrensel bir
bilim olarak gormiistiir. Kendi hakikatlerini garanti altina almak
icin yine kendisine basvurur. Oyle ki Descartes yonteminin
amaci, biitlin bilimsel diisiinceyi matematiksel bir bigime
sokmaktir  (Dijksterhuis: 1961, 405). Matematik, "tim
gerceklerin kokeni ve kaynagi olan yontemin kilifi" (Descartes:
2019, 40) olarak tanimlanir. O, dogru akil yiiriitmenin ete
kemige biirlinmiis yapisidir. Ciinkii, aritmetik ve geometri,
deneyin kesinlikten uzak verilerine dayanmaz ve analitik yapilar
sayesinde bagka hic¢bir seye bagvurmazlar.

Ayrica “aritmetik ve geometri, aym1 zamanda tiim
bilimlerin en kolaylar1 ve en agiklaridirlar” (Descartes: 2019, 32).
Fiziksel nesnelerin karmasik ve olumsal Ozellikleriyle
karmagiklagsmamis, miimkiin olan en basit nesnelerle —sayilar,
cizgiler, sekiller— ilgilenirler. Bu agiklik ve basitlik, onlar1 bilgi
arayis1 icin uygun bir hareket noktas1 olusturur. Inanci o kadar
derindi ki Descartes, hakikati arayan bir kisinin "aritmetik ve
geometri ispatlarina es bir kesinlige sahip olmayan hic¢bir konuyla
ugrasmamasi gerektigini" agikca ifade edecektir. Bilimlerde
hakikati  arayanlar arasinda simdiye kadar yalnizca
matematikg¢ilerin  kesin ispatlar, yani acik ve kanitlanmis
argiimanlar bulabildigini belirtmistir. Dolayisiyla, Descartes'in
inlii yontemsel siipheye yonelmesinin nedeni, kendi basina bir
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stiphecilik batakligina saplanmak i¢in degil; matematiksel
kesinlik 6l¢iitlinii insan bilgisinin tamamina dogrudan uygulamak
ve bir geometrik aksiyom kadar saglam ve ¢iiriitiillemez temel bir
hakikat kesfetmektir.

3. YONTEMSEL SUPHE VE SOYUT BEN’IN
KESFi

Descartes’in  yontemsel siiphesi, bilginin sarsilmaz
temelini bulmak i¢indir. Bilginin sarsilmaz temelini aramak ise
bilginin kesinligini ve zorunlulugunu aramaktir. Descartes’in
yontemin temeline matematigi koymasinin nedeni, matematigin
aranan bu kesinlige sahip olmasindan ileri gelmektedir. Oyle ki
matematik ile doga bilimi 6zdestir (Dijksterhuis: 1961, 404)
Bilgiye sarsilmaz bir temel arayis1 onu duyulardan vaz gecmeye
iter. Clinkii duyular biitiin gilivenilirliklerine ragmen yine de
aldaticidirlar (Descartes: 2017, 16). Duyularin aldatict yanlara
sahip  olmasi, bilginin temellendirilmesinde  duyularin
dislanmasina neden olmaktadir. Nitekim Descartes, “Duyular
bize nesnenin 6zlinli degil, ne ise yararli ya da zararli oldugunu
Ogretir. Salt duygularimiz iizerine kurdugumuz On yargilar
birakarak yalniz usumuzu kullanacagiz ¢iinkii bilebilecegimiz ilk
gercek tirlinleri olan ilk kavram ya da diisiinceler yalniz onda yani
akilda bulunur” (Descartes: 2008, 104).

Galileo yer-merkezli evren modelini destekleyen
deneyimsel onermelerin, 0zunde yer-merkezli evreni tek
baslarina desteklemediklerini, hareketin dogasiyla ilgili kabul
edilen varsayimlardan yola ¢ikildigin1 gostermisti. Duyu
deneyimimiz, bir cismin birakildiginda dikey bir hat boyunca
distligiinii soylemektedir. Biz bu deneyimden yola c¢ikarak,
cisimlerin dikey ya da yatay hareketler disinda hicbir harekette
bulunamayacagin1 diistiniirsek ve bu diisiinceyi bir ilke gibi
bellersek, bilesik hareketlerin oldugu olgusuyla ¢eligskiye diisme
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tehlikesiyle karsi karsiya kaliriz. Ek olarak deneyim bize,
diinyanin sabit oldugunu ve evrendeki geri kalan her seyin
hareketli oldugunu sdylemektedir. Bu duyu deneyim verisinden
yola ¢ikarak diinyanin zorunlu olarak durdugu sonucuna
ulastigimizda, yine hataya diismekteyiz. Kozmolojik ya da
gundelik diinyaya ait bir nesnenin hareketini, nesnel olarak tasvir
ve tanimlamaya ¢abaladigimiz zaman, yalnizca duyu
deneyiminden yola ¢iktigimizda hataya diigmemiz kaginilmazdir.

Duyum, kozmolojik olarak tarih boyunca yanilsamalara
sebebiyet  vermistir. Duyum, kesinlik ve zorunluluk
tasimamaktadir. Matematigin nesneleri soyut, 6nermeleri kesin
ve zorunludur. Bu nedenle Descartes’in yontemsel siiphe
sonucunda soyut bir 6zneye ulagmasi kag¢inilmazdir. Onu soyut
0zneye gotiiren yaklasim, halihazirda zorunlu ve kesin dnermeler
lireten matematigin nesnelerinin soyut olmasiyla iligkilidir.

Onermeleri kesin ve zorunlu olan matematik soyut oldugu
ve insan zihninde bulundugu i¢in, matematigin tastyicisi olan
zihin de soyut olmalidir. Nitekim Descartes, cogito’nun ne
olmadigini belirtirken, organlarin toplam1 olmadigini; bir riizgar,
bir soluk, bir buhar olmadigi gibi hayal edebilecegi veya
tasarlayabilecegi seylerden higbiri olmadigimi1 (Descartes: 2017,
16) da belirtir. Descartes burada agikca bilgiyi temellendirecek
Oznenin katiksiz bir soyutlukta oldugunu ortaya koymaktadir.
Bize kesinligi ve bilgiyi veren, 6zniteligi yalnizca diisiinme olan
akil verir (Descartes: 2008, 104) ve bilgiyi saglam temellere
oturtur; madde Oznenin bilgisini temellendiremez. Kesinlik,
belirlenimi ve dolayisiyla determinist doga anlayisini tesis edici
unsur olarak tamamen soyuttur; uzaydan azadedir. Matematiksel
fizigi miimkiin kilmak i¢in ugrasan Descartes’in matematigin
soyutluguna sahip diisiinsel tozili temel olarak almasi ya da bir
baska ifadeyle, matematiksel yetileri de barindiran “diisiince”yi
soyut olarak tasarlamasi, aradigi kesinlik bakimindan zorunludur.
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Ozne, saf diisiince olarak vardir. Fakat bu diisiincenin tek
formu oldugu anlamina gelmez. Descartes, cogito’nun ne oldugu
sorusuna, kuskulanan, duyan, anlayan, tasarlayan, olumlayan,
yadstyan, isteyen, imgeyelen, duyumsayan ve algilayan bir sey
olarak cevap verir (Descartes: 2017, 25-26). Diisiinme yetisiyle
birlikte 6zne, dissal diinyaya da uzanan diger yetilere de sahiptir
ve bu nedenle, 6znenin diinyayla iliskisi 6ncelikli olarak biligsel
bir iligkidir. Nitekim Descartes, gérme, dokunma gibi yetilerin
her zaman tek ve ayni giice karsilik geldigini belirterek, “bu guc,
sahip oldugu baska cesitli nitelikleri nedeniyle salt zeka, hayal
etme, bellek, duyarlilik gibi adlar da alir” verir (Descartes: 2017,
73) demektedir. Fakat duyum ve imgelem gibi birgok zihinsel
yeti, bedenin etkinligini de igerir. Yalnizca saf akilsal olan yeti,
bedenin etkinliklerini icermez (Rozemond: 1993, 97). Saf akilsal
yeti de tahmin edilebilecegi lizere, bilgiyi ger¢ek anlamda
temellendirebilecek tek seydir. Ciinkii, kesinlik ve zorunluluk
duyusal olamayacagi igin, bilgiyi ancak duyusal ve bedensel olan
seylerden pay almayan bir sey temellendirebilir ki bu da sadece
saf akilsal etkinliktir. Seyleri tam olarak bilmemizi saglayan gii¢
saf bir bigimde tinseldir, tek ve 6zdestir ((Descartes: 2017, 72).
Bilme yetisi yalnizca akildadir. Diger {i¢ yetimiz olan imgelem,
duyular ve bellek tarafindan bazen engellenir kimi bazen ise
onlardan yardim goriir (Descartes: 2017, 58). Saf akilsal yeti ise
acik-secik sezgiyi ve tumdengelimi icerir.

4, SAF AKLIN ARACLARI: SEZGi VE
TUMDENGELIM

Bilen 6zneyi saf bir diisiinsel t6z olarak kurduktan sonra,
Descartes zihnin bilgiyi ne sekilde temellendirdigini agiklamak
zorundaydi. Saf akilsal yeti bilgiyi temellendirme gorevini sahip
oldugu iki siire¢ ile saglar; agik-secik sezgi ve tlmdengelim.
Sezgi ve tumdengelim, kesin bilginin yani bilimin elde
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edilmesinin kaynaklaridirlar (Markie: 1992, 143-144). Bunlar,
Descartes icin bilgiyi elde etmenin en emin iki yoludur ve
bunlardan baska da bir kaynak olmadig1 (Garber: 2000, 35) i¢in
akil daha fazlasini kabul etmemelidir.

Sezgi, Descartes icin hem bilginin temellendirilmesi, hem
matematigin  gegerliliZi hem de matematigin dogaya
uygulanmasinin anahtar kavramlarini olustururlar. Ciinkii sezgi,
matematigin dayandigi ilkeleri bilmemizi ve doganin bilgisini
elde etmemizi saglamaktadir. Descartes, diisiiniiyorum &yleyse
varim dnermesinin dogrulugunu saglayan seyin, bu ilk bilgideki,
acik-secik olarak algilamadan baska bir sey olmadigim
dolayisiyla, acgik-secik akledilen seylerin hepsinin dogru oldugu
bir kural olarak koyabilecegini soyler (Descartes: 2017, 32).
Burada bize agik-secikligi saglayan sey, sezgidir.

Sezgi bilginin ilk ve en temel kaynagidir, acik ve
odaklanmus bir zihnin kavrayisidir. Bu sezgi, kendisinden hareket
edilebilecek ilk ilkeleri verir (Markie: 1992, 145). Sezgi, bakis
acist dar olmakla birlikte keskin bir géze benzer. Bu bakimdan
zihnin entelektiel gozudir (Clarke: 1982, 58). Sezgi, dogal
1siktir. Tanrmin bize verdigi ve doga 15181 dedigimiz sey, yani
bilmek giicii kavradiginda, yani ¢ok agik ve se¢ik bir bicimde
bildiginde, hi¢bir zaman dogru olmayan bir seyi kavramaz
(Descartes: 2008, 69). Agik-secik kavrayis, dogrulugun kaynagi
oldugu i¢in nerede bu tiirden bir kavrayis var ise, orada dogruluk
zorunlu olarak bulunmalidir. Bu anlamda dogruluk ile acik-
seciklik ayn1 seydir. Bu nedenle, kavrayisimiz isin ig¢ine girmezse
ne imgelemimiz ne de duyularimiz bizi herhangi bir konuda emin
kilabilir (Descartes: 2018, 40).

“Sezgi, duyularin degisken taniklig1 ya da diizensiz bir
dogaya sahip olan hayal giiciiniin aldatic1 yargist degil, dikkatli
bir zihnin anladig1 seye dair higbir kusku birakmayacak kadar
belirgin ve net kavrayisidir. Yalnizca aklin 1s18indan dogmustur
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ve basarisiz olunmasi miimkiin olmayan tiimdengelimden bile
daha basit oldugu i¢in daha giivenilirdir. Bu nedenledir ki herkes
sezgisel olarak, var oldugunu diisiindiigiinii, bir icgenin en fazla
ic ¢izgiden olustugunu, yuvarlak bir cismin sadece bir ylizeye
sahip oldugunu ve basit seylere dikkat etmeye tenezziil etmedigi
icin genel anlamda sandigindan cok daha baska seyleri
sOyleyebilir’ (Descartes: 2019, 35). Sezilen seyler, matematiksel
nesneler ve kavramlardirlar. Onlar1 gorsellestirilebilirlikten
uzaklagtiran ve onlart dogru kilan da budur. Acik segik
kavrananlar da onlardir. Sezginin agik-sec¢ikligi sadece herhangi
bir aciklamada degil, akil yiiriitmenin her basamagi ve
asamasinda kendisini zorundadir (Descartes: 2019, 36). “Ilkeler
ancak bizzat sezgi yoluyla ve bunlarin uzak sonuglar1 da ancak
timdengelim araciligiyla bilinir” (Descartes: 2019, 37).
Tumdengelim bu ilkelerin "uzak sonuglarini" bilmemizi saglayan
stirectir. Sezgisel olarak kavranan hakikatlerden baslayarak, her
bir halkasi1 baglangi¢ noktalar1 kadar kesin olan uzun akil yiirtitme
zincirleri kuran zihinsel harekettir timdengelim.

Descartes’in  sezgiye basvurmasinin, ya da elinde
temellendirici bir kuvvet olarak yalnizca sezginin kalmasinin
nedeni, matematiksel nesnelerin — bu durumda artik bunlar
birincil niteliklere karsilik gelmektedirler — soyut olmalari
nedeniyle 0zinde gorsellestirilemez olmalaridir. Duyum,
imgelem v.s. gibi sezgi digindaki diger yetilerin aldatict olmasi,
Oznenin onlardan bagimsiz olarak diisiiniilebilmesinin nedeni
budur. Sezgi disindaki diger yetilerin hepsi, gorsellikle iliskili
unsurlardir. Sezgi ile, 6ziinde gorsellestirilemez olan yalin bir
nitelik ya da 6zellik kavranir. Bdylece, 6zne ile nesne arasinda bir
tarafta zihinden bagimsiz varhigin diger tarafta ise bilginin
bulundugu bir iliski kurulur. Fakat diislincenin geri kalan
ilerleyisi yalnizca epistemolojiktir. Timdengelimin yontemin
Oonemli bir pargasi olmasimin, insan zihni bu sezgiden sonra
imgelemden, duyumdan yardim alarak digsal diinya hakkinda
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diistinmeye basladiginda ve sezecegi yeni yalin yapilar
aradiginda, sezgi ile kurulan bu 6zne-nesne bagimi koparmadan
koruyabilmektir. Bir baska deyisle, duyum ve imgelemi
epistemolojik siireclere ickin olarak degil fakat yalnizca yardimci
olarak kullanabilmesini saglayacak olan seyin sezgiden sonra
gelecek akil yliriitmenin asil tagiyicisinin timdengelim olmasidir.

5. BILGININ NESNELERi: IDELER VE
IMGELER KARSITLIGI

Bilginin 6znesini (cogito) ve uygun yontemlerini (sezgi ve
tiimdengelim) belirledikten sonra, son soru sudur: Bu bilginin
nesneleri nelerdir? Saf zihin gercekte neyi kavrar? Sezginin
birincil nesneleri, matematigin temel ilkeleri, aksiyomlar1 ve
kavramlarini iceren soyut '"yalin dogalar"dir ve sezgi
kendilerinden yola ¢ikacagimiz ilkeleri ve 6zellikle matematigin
kullanacag1 varsayimlari sezer. Aritmetik ve geometrinin
onermeleri acgik ve secik olarak kavranir (Descartes: 2017, 32).
Bu matematiksel nesneleri dogru ve kesin olarak bilinebilir kilan
sey, tam da onlarin soyut, gorsellestirilemez dogasidir. Agik ve
secik kavrayis, onlara miikemmel bir sekilde uygulanir. Aritmetik
ve geometri, “deneyimin kuskuya sebebiyet verebilecegi higcbir
seyl varsaymaya ihtiyag duymazlar ve her ikisi de aklin
birbirinden ¢ikarttig1 bir sonuglar zinciriyle is goriirler. Aritmetik
ve geometri, ayni zamanda tiim bilimlerin en kolaylar1 ve en
aciklanidirlar”  (Descartes: 2019, 32). Matematiksel
varsayimlardaki sezgi ve acik seciklik o kadar giiclidir ki,
Descartes “dogruyu arayan kiginin aritmetige ve geometriye 6zgii
ispatlarin kesinligine es bir bilgiye sahip olmayan hi¢bir konuyla
ugrasmamasi gerektigini” (Descartes: 2019, 33) agikea ifade eder.
Ciinkii ona gore, bugiine kadar bilimlerde hakikati aramis olan
herkes arasinda yalnizca ve yalnizca matematik¢iler bunu
basarabilmislerdir (Descartes: 2018, 24).
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Sezgi, yalnizca saf matematikle sinirli degildir. Duyusal
diinyayla ilgili de acik se¢ik kavrayisa sahip oldugumuz durumlar
vardir. Ama bunlar, duyumsal seyler degillerdir: duyusal seylerde
acik secik olarak kavranan sey, bu seylerin zihne yansiyan
ideleridir (Descartes: 2017, 32). ideler maddi, nesnel ve bigimsel
olarak ii¢ bicimde ele alinabilir. Maddi olarak ele alindiginda bir
diistince kipi, bir alg1 yani aklin bir iglemidir. Nesnel olarak ele
alindiginda ise ide, aklin islemi tarafindan temsil edilen seydir.
Bi¢imsel olarak ise temsil edilen seydir (Hwang: 2018). Bu
acidan bakildiginda, tiim ideler zihinden tiiremis olmalar
bakimindan ayni derecede bigimsel gerceklige sahiptirler ve
ontolojik olarak birbirlerinden ayirt edilemezler (Nolan: 1997).

Descartes agikca, cisimlerle ilgili agik secik olarak
kavranan seyin onlarin ideleri oldugunu sdylemektedir. Zihnin
acikligr ve secikligi sadece anlamada aramasi, cisimlerin ise
kavranan yanlarinin ideler olmasi, ide ile imge arasinda bir ayrimi
imler. Niteliklerin imgeleri, nesnelerini birebir yansitan seyler
olamazlar ¢iinkii dogrudan kavranan seylere karsilik gelmezler.
Nitekim Descartes, “cisimler, duyularla veya imgeleme yetisiyle
degil ancak anlikla tam olarak bilinebiliyor ve goriiliip
dokunulduklar1 i¢in degil diislinceyle anlasildiklar1 veya
kavrandiklar1 i¢in tanmiyorlar.” (Descartes: 2017, 30)
demektedir. Cisimlerin bilgisinde dahi, duyusal olan hicbir sey
yoktur. Ote yandan bilinen, acik secik kavranan idedir.

Descartes’in felsefesinin, belki de en Onemli kavrami
idedir. Birbirinden apayr1 6z-niteliklere sahip olan 6zne ile madde
arasindaki epistemolojik iliskiyi saglayabilen tek sey, bir zihin
icerigi olarak idedir. Ote yandan, matematikteki kesinlik, nasil ki
Descartes’1 6zneyi soyut olarak tasarlamaya ittiyse, ayni sekilde
Oznenin bilgisinin dogrudan nesnesini de yine soyut olan ide
olarak tasarlamaya itmistir.
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Descartes, “diislinme firiinlerinin arasindan bazilari
nesnelerin imgeleri gibidir ve ide adi asil ve sadece bunlara
yakisir.” (Descartes: 2017, 33) demektedir. Onun bu soézlerinden
ide ile imgenin ayni1 sey oldugu gibi yanlis bir sonuca ulasilabilir.
Fakat ikisi katiyen ayni sey degildir. ideler imgeler gibidirler ama
imgeler degillerdir. Buradaki benzerlik, diislincenin alanina
girmeleri ve her ikisinin de bir seyin temsili olmalaridir. Fakat,
her ikisinin temsili niteligi bambaskadir. Bunun boyle olmasi
gerekliligi gayet agiktir. Descartes i¢in acik segik kavrayis ancak
idelere yonelik olabilir. Imgeler ise agik segik kavrayis1 miimkiin
kilmadigina gore imge ile ide ayn1 sey olamazlar. Oyleyse ideler
temsil olmakla birlikte, gorsel temsil degillerdir. Yalnizca
kavramsal temsillerdir. Oyleyse ideler, tipki Platon’un idealar
gibi gorsellestirilemezler. Nitekim Descartes, meshur balmumu
ornegini verirken, zihnindeki balmumu tasariminin imgeleminin
triini olmadigin1 sdyler (Descartes: 2017, 28). Bir parca
balmumunun  belirli duyusal niteliklere sahip oldugunu
gozlemler: serttir, belirli bir sekli, kokusu ve rengi vardir. Atese
yaklagtirlldiginda, bu duyusal oOzelliklerin timii degisir.
Balmumu imgesi artik taninmaz hale gelir. Ve yine de, akil onun
ayni balmumu oldugunu anlar. Descartes, bu bilginin imgelem
veya duyularin bir iiriinii olamayacagini savunur, ¢ilinkii tim
duyusal veriler degigmistir. Bu, balmumunun yalnizca uzamli,
esnek ve degisebilir bir tdz oldugu idesini kavrayan saf zihnin bir
kavrayigt olmalidir. Dolayisiyla, cisimleri duyularla veya
imgeleme yetisiyle degil ancak anlikla tam olarak biliyoruz ve
onlar goriiliip dokunulduklari i¢in degil diisiinceyle anlasildiklar
veya kavrandiklari i¢in tanimiyorlar. Nitekim imgelem, genellikle
yaniltict bir yeti olarak ele alinir ve kesinligin karsiti olarak
konumlandirilir. Fiziksel cisimlerin bilgisinde bile duyusal hi¢bir
sey yoktur. ide, zihnin dolaysiz nesnesidir. Bu, ide kavramini
belki de Descartes'in felsefesindeki en onemli kavram yapar,
¢linkii tamamen ayr1 6zlere sahip olan diisiinen 6zne ile maddi t6z
arasindaki tek epistemolojik koprii odur. Tipki matematigin
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kesinliginin Descartes't 6zneyi soyut olarak tasarlamaya itmesi
gibi, ayn1 sekilde bilginin dolaysiz nesnesini de soyut bir ide
olarak tasarlamaya itmistir. Elbette bilim yapmak igin
gorsellestirmeler miimkiindiir ve hatta zorunludur, ancak bunlarin
degeri epistemolojik degil, tamamen aragsaldir.

6. SONUC

Sonug olarak, Descartes’in felsefesi, Galileo’nun yeni
matematiksel fiziginin ardinda biraktigi sorulara kapsamli ve
devrim niteliginde bir yanit sunar. Bilimsel bilginin kesinligini,
deneyimin kaygan zeminine degil, saf, rasyonel bir zihnin saglam
temeline dayandirarak gerekgelendirmek igin tasarlanmis bir
epistemolojik sistem kurar. Matematiksel kesinligin kati
standardiyla yola ¢ikarak, tiim duyusal bilgiyi bir kenara
siiptirmek i¢in yontemsel siipheyi kullanir ve tek sliphe edilemez
hakikat olarak soyut, diisiinen bir ben’i ortaya ¢ikarir. Sezgi ve
timdengelimin yanilmaz araglariyla donatilmis bu zihin,
gercekligin dogru, matematiksel 6zlinii temsil eden tamamen
kavramsal, gorsel olmayan "ideleri" kavrama yetenegine sahiptir.
Bunu yaparken Descartes, yalnizca modern bilime felsefi bir
temel saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda Bati felsefesinin seyrini
yiizyillar boyunca sekillendirecek olan derin zihin-beden
diializmini de kurmus olur.
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