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GIRIS

Filmleri izleriz ¢tinkti filmlerde hem kendi diinyamizi
hem de baska diinyalar1 goriirtiz. Bu baska diinyalar bize
sorunlarimizin, kaygilarimizin yalnizca bize ait olmadigini
gostererek bizi teselli ederken; kendi diinyamizin disina bir
yolculuk imkénm sunar, umut verir, dustindiirtir. Bu nedenle
sinema hala biiytisiinii korumaktadir. Ister sinema koltugundan
olsun, ister giintimtizde oldugu gibi evimizdeki ekrandan ya da
cep telefonundan olsun film izlemek ytiz yili askin bir stiredir
insanlarin hala severek yapmaya devam ettigi ender
etkinliklerden biridir.

Filmleri izlerken film diinyasindan bir profesyonel, bu
diinyanin disindan amatdr bir izleyici ya da bir sinefil olalim film
izlemek daima yorumlama stireciyle birlikte ytirtir. Bu kadin
gercegi 6grenebilecek mi? Bu adam o gizli dosyay1 zamaninda
iletebilecek mi? Bu savasc1 sag kalabilecek mi? Her filme sorular
sorariz ve filmden bu sorulari cevaplamasini beklerken bir
dedektif gibi ipuglarini toplariz. Sonra bu ipuclarindan kendi
cevaplarimizi {retiriz. Bazen filmin kendi cevab1 bizim
cevabimizdan farkli cikar. Bu sasirtma teknigi ¢ogu zaman
bilincli bir sekilde yapilandirilmistir. Filmdeki ipuglar1 bu
sasirtmaya yol agmak icin bilingli yerlestirilmistir. Kimi zaman
da “ben zaten tahmin etmistim” duygusunu yasatmak icin
filmler uzmanca yapilandirilir. Ama her film izleyicinin zihninde
belirli seviyelerde bazi sorulari sormasina ya da bazi yorumlar
yapmasina neden olmaktadir.

Sinema alan yazminda en c¢ok yer tutan calismalar
arasindaki film c¢oztimlemeleri icin neden yeni bir Kkitap
yazilmstir? Bu kitap bir filmin birden farkli yaklasimla nasil
coztimlenebilecegini gostermek igin yazilmistir. Boylece iyi bir
filmin ¢ok katmanl diistince diinyas: sundugu gosterilecektir.
Filmler Tiirk sinemasinin 2010 sonras: yapimlarindan segilmistir.
Bu yolla Tiirk cagdas sinemasinda tiretilen bir kisim filmin
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felsefi, dustinsel zenginligi, anlat1 yapist ve sinematografik
zenginligi de bir kez daha vurgulanmaktadir. Kitapta Cici
(Berkun Oya, 2022), Kiz Kardesler (Emin Alper, 2019), Daha (Onur
Saylak, 2017) Yuva (Emre Yeksan, 2018) Kis Uykusu (Nuri Bilge
Ceylan, 2014) filmleri ¢oztimlenmektedir. Her bir film iki farkl
yaklasima gore c¢oztimlenmistir. Kitabin yazilma stirecinde
yapilan alan yazin arastirmasinda gozlemlendigi kadariyla film
coztimlemesiyle ilgili Turkce ve ceviri eserlerin iginde ¢oklu
¢oziimlemelere yer verilen bir kaynaga rastlanilmamuistir. Bu,
Turkge yazilan diger ¢oziimleme kitaplarina gore kitabin 6zgiin
yonlerinden biridir. Ote yandan tek bir filme farkl
coztimlemelerin yapildig1 derleme ya da ozgiin yaymlar
bulunmaktadir.

Kitapta film c¢oztimlemelerinde yararlanilan biittin
yaklasimlar yer almamaktadir. Bununla birlikte ‘karsilastirmal
film ¢oztimlemeleri’ ve ‘ekoelestirel ¢oziimleme’ gibi yeni
¢oziimleme yontemlerine yer verilmektedir. Her boliimde
oncelikle yaklasim hakkinda genel bilgiler verilmekte, ardindan
bu yaklasima uygun olarak filmler ¢dztimlenmektedir. Kitap
yazilirken en ¢ok yararlandigim kaynaklar arasinda, uzun stire
once kaybettigimiz ve benim de Ege Universitesi Iletisim
Fakiiltesi 6grencisi oldugum zamanlarda hocalarimdan Zafer
Ozden’in Film Elestirisi, Film Elestirisinde Temel Yaklasimlar ve Tiir
Filmi Elestirisi ve halen Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi'nde
gorevine devam eden Prof. Dr. Lale Kabaday1nin Film Elestirisi
Kuramsal Cerceve ve Sinemanmizdan Ornek Coziimlemeler kitaplart
yer almaktadir. Bir filmi sinema salonu disinda, entelekttiel
anlamda izlemeye neden olan ilk deneyimim Lale hocanin
dersidir. Bu derslerden birinde Lale hocam Ingmar Bergman’in
Yedinci Miihiirtiinden  (1957) bir sahneyi ©6grencilerine
gostermisti. Ve o bir sahne Bergman'in filmlerine ilgimi tesvik
etmis, ders ge¢cme smavindaysa Francois Truffaut {iizerine
yazdigim bir ‘¢oztimleme’ nedeniyle hocam tarafindan takdir
edilmistim. Bu odev, ‘profesyonel’ olarak beni filmlerle
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iliskilendiren ilk deneyimdir. Onlara bu vesileyle ayrica tesekkiir
ediyorum. Ayrica Dog. Dr. Goniil Cengiz hocama da okuma
destegi icin tesekkiirlerimi iletmek isterim.

Kitabin ilgili alanda okuyan 6grenciler ve seyirci olmanin
otesine gecerek filmlerin entelektiiel ve estetik diinyasimni daha
detayli anlamak isteyen sinema severler igin alana girisi
saglayacagmi umuyorum. Okuyucularin, her seyden 6nce bu
kitab filmlerin ¢ok katmanh diinyasini gérmek icin okumalarini
tavsiye ederim. Ote yandan bir kitap, bir aragtirma asla
tamamlanmaz. Bu nedenle bu kitabin da bu alanda yazilmis pek
cok kitap gibi disarida kalan, eksik bilgileriyle birlikte alandaki
diger kitaplarla karsilikli okuma icinde zenginlesecegini ifade
etmek isterim.

iyi seyirler
Ozge Nilay ERBALABAN
Adana, 2024
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FILM COZUMLEMESI

Giris bolumiinde deginildigi gibi, bir film izlemek hangi
kimlikle o filmi izlerseniz izleyin (ister siradan seyirci, ister bir
sinefil, ister bir film arastirmacisi, ister bir sinema akademisyeni)
filme sorular sormalk, filmin bazi sorular1 cevaplamasini istemek,
filmin evrenindeki olaylarin neden o sekilde gelistigine ya da
olaylarin nasil gelisecegine dair merak duymaktir. Aksi olsaydi
filmler hala bu kadar popiiler olmazdi. Bir filmi izlememizi
tesvik eden nedenler vardir ve bu nedenler filmi nasil
yorumladigimiza da yon vermektedir. Kimi zaman bir filmi
yalnizca yonetmenin sanatsal yaklagimimi bildigimiz igin
izlemek isteriz. Kimi zaman biraz korkmak, biraz kahkaha
atmak igin izleriz. Kimi zaman bir filmi gorsel diinyasmin
yarattig1 etki icin...Bu liste boyle uzayip gider. Bir filmi
izlememizi tesvik eden nedenler cogu zaman o filmin anlatisina,
yonetmenine, konusuna dair bazi bilgiler icerir. Filmlerde yapim
tarafindan bilingli olarak olusturulmus ve izleyicinin bireyselligi
tarafindan ¢ikarsanan pek ¢ok anlam bulunmaktadir. Bununla
birlikte bir yonetmenin yasama bakisi, degerleri de filmin icine
istemsizce sizabilir. Iste bu bilgileri incelemek, bu bilgilerin nasil
yapilandigina bakmak, ayni filmde farkhh bilgilerin olup
olmadigin1  incelemek icin belirli yaklasimlardan ve
yontemlerden  yararlanilarak  yapilan = profesyonel  bir
degerlendirmedir bir filmi ¢oztimlemek. Ancak ozellikle
profesyonel cevrenin disindakiler i¢in bir filmin ¢6ztimlenmesi
(criticism/analysis) ve yorumlanmasi (review) c¢ogu zaman
birbirinin yerine gecen ifadeler olarak kullanilmaktadir. Hem
filmi yorumlarken hem de filmi c¢6ztimlerken aymn
malzemelerden yararlanilmasi bu ifadelerin birbirinin yerine
kullanilmasmna yol agmaktadir. Oysa film ¢oziimlemek ve filmi
yorumlamak birbirinden farkhidir. Film elestirisi tarihi de film
yorumu ve film ¢dziimlemesi arasindaki farki gormeyi olanakl
hale getirmektedir.
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Sinemanin icadindan birka¢ yil sonra uluslararas:
yayimnlarda bu aracin teknik yeniligi gazetelerde aktarilirken,
¢ogu zaman imzasiz bir bigimde filmler hakkinda estetik ve
sanatsal birikim yerine kisisel begenilere dayal: film yorumlar1
yapilmaya baglanmigtir (Ozden, 2004: 37-38). Bu yorumlarda
yorumcu oyuncunun nasil oynadigi, hikayenin ilgi cekip
¢ekmedigi, sahne tasariminin ozellikleri vb. hakkinda kendi
kisisel dtistincelerinden hareketle, cogu zaman izleyicinin o filmi
neden gormesi ya da gormemesi gerektigini aktarmaktadir. John
Grierson'in  1920'lerdeki film elestirisiyle ilgili gortisti de
“sektortiin gelecegi icin bir ya da iki kurustan daha fazla
etmedigi” seklindedir (Grierson’dan aktaran Lentz, 1973: 69).
Filmlerin, bos zaman eglencelerinden diisiince, felsefe ve tasarim
Ogelerini iceren sanat bigimine evrildigi; Sovyet Sinemasi, Alman
Disavurumculugu, Fransiz avangardmin ilk eserlerini {irettigi
1920-1930'lu  yillarda niteliksiz elestirilerin yaninda, film
elestirisinde olgunlasma da baslamistir. Bu donemlerde
sinemanin sanatsal ozgiinltiginti vurgulayan, sanat ontolojisi
acisindan sinemay1 anlamaya calisan erken film kuramlarmin
gelisimiyle film c¢oziimlemelerinin  gelisiminin  birlikte
yurtidiigunt soylemek de miimkiindiir. Bu distinceyi, film
kuramlarmin geneline yaymak da mumkiindir. Ctunki bir film
kuraminin yapilanma siireci oncelikle profesyonel film izleme
etkinligine ve profesyonel film ¢oziimlemeye dayanmaktadir.
Gibbs ve Pye, Andrew Britton'dan su agiklamay
yapmaktadirlar: “Kuram isi ve elestiri isi pratikte birbirinden
ayristirilamaz” (Britton’dan aktaran Gibbs ve Pye, 2005: 5).
Sinema kuramcisi Siegfried Kracauer de 1930’lu yillarda film
elestirisiyle ilgili sunlar1 soylemektedir:

“Film seyirci kitlesine ne iletiyor ve hangi anlamda onlar1 etkiliyor?
Bunlar sorumluluk sahibi bir gozlemcinin ortalama yaratimlara
yoneltmesi gereken asil sorulardir. (. .. ) Simdi gerekli yeterlilige sahip
sinema elestirmeninin sik¢a yapmaya c¢ekindigi gorevi, benim
distinceme gore, siklikla ortalama filmlerde biiytik bir gizlilikle
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kendini gerceklestirmeye calisan sosyolojik amaglar1 gizli kaldiklar1
yerden ortaya c¢ikarmak tizere c¢oziimlemek ve giin 1si§ina
¢ikarmaktir... Film elestirmeninin misyonu, ortalama filmlerde ortiilii
olarak verilen sosyal temsilleri ve ideolojileri ortaya ¢itkarmak ve
bunlar araciligiyla filmlerin etkilerinin yarattig1 sorunlart her yerde
agmaktir” (Kracauer’den aktaran Ozden, 2004: 40).

Frey’'e gore 1920’lerden itibaren profesyonel film

¢oztimlemesinin ilk 6rnekleri verilmistir. Film dergilerinin sayis1

cogalmig, film elestirisinin  cesitleri artmstir.  Ustelik

elestirmenlerin bir kism1 da taninmaya baslanmstir.

“Birinci Dtinya Savasindan sonra, 1920'ler boyunca elestirel
faaliyetler artt1 ve cesitlendi; cogu ana akim gazete sinema hakkinda
tutarli ve ciddi yazilar yazmaya basladi, taninmis elestirmenler ortaya
ciktt ve Ciné-pour-tous (Fransa) ile Experimental Cinema (Amerika
Birlesik Devletleri) gibi estetik meselelerle ilgilenen yeni film dergileri
kuruldu. Bu dénemde, modern film elestirisinin temelleri olusmaya
baslamisti: Sinemanin bir sanat dali ve/veya kitle eglencesi olarak
yaygin kabul gormesi ve film elestirisinin, haber ya da tanitimdan
farkly, 6zerk bir sdylem olarak benimsenmesi. Artik estetik acidan
daha nitelikli elestiriler gelismeye baslamist;; bunlar, daha 6nce
oldugu gibi sektore yonelik kusur bildiren raporlardan ziyade, halka
hitap eden ve bir ya da daha fazla yapit: degerlendiren yazilardi. Bu
tur yazilar, kamuoyuna tiiketim tercihleri konusunda rehberlik
ediyor, baz1 durumlarda ise izleyiciyi egitmeyi veya estetik zevklerini
gelistirmeyi amagliyordu” (Frey, 2015: 28-29)

Turkiye’de sinema elestirisinin gelisimi de Avrupa ve

A.B.D’deki stirece benzerdir. Turk sinemas: yazini tarihi 20.

ytzyilin ilk on yili iginde baslamustir. Tiirk Sinemasi tarihinde

1914’ten itibaren, savas donemlerinde durmasma ragmen

tamamen sinemaya odaklanan ya da kiiltiir, sanat yayinlarmin

icinde yer bulan sinema yazini drnekleri bulunmaktadir (Evren,
1993: 13-14; Yilmaz, 2022: 100-136). Sinema tarihgisi Giovanni
Scognamillo, film ‘yorum’ yazilarmin yazilmaya baslandigi
1920’lerdeki egilimi Fikret Adil’den su sekilde aktarmaktadir:
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“Bizde ilk defa sinema yazis1 yazan arkadas (Burhan) Felek’tir. Onun
yazilar1 sinemanin ehemmiyetle bir devre girdigini isaret etti.
Felek’ten sonra bir¢ok arkadaslar, sinema yazilari yazmaya basladilar.
Fakat cogumuz sadece filmlerin hiilasalarini yazmakla iktifa ettik. Hos
bunlar1 da biz yazmiyorduk ya. Sinemacilar el ilanlar1 igin
hazirladiklar: hiilasalardan birer kopya verirler ve bunlar ekseriyetle
aynen gazete siitunlarma gecirilir, altina: Artistler fena degil. Her
zamanki gibi zarif gibi klise ctimleler ilave edilirdi. Bu usul da eskidi.
Hig yorulmadan is gérmek icin bu sefer Avrupa mecmualarina hiicum
basladi. Oyle zaman oldu ki ayr1 ayr1 iki gazete ayni resmi bastilar ve
ayr1 ayr1 izahat verdiler. Sonra bu tarzda yazilar sanki karie olandan
bitenden malumat vardi: MGM stiidyonlarinda Sjostrom tarafindan
yepyeni bir tarzda bir film yapilmaya baslanmistir. Bazi resimler
gordiik ki, manasit yoktu ve atinda su ctimle vardi...nin en son
eserinden bir sahne veyahut bir filmin resminin altina su ciimle
konulmustu: Bugiin cemre yere diistii” (Adil'den aktaran
Scognamillo, 2000)

Film  ¢oztimleme  tarihinin ilk  zamanlarinda
¢oztimlemelerde yararlanilacak terminoloji ve kuram eksikligi,
¢oztimlemenin saygin ve para kazandiran bir meslek olarak
sayllmamast  ¢oziimlemecinin  karsilastigt en  Onemli
problemlerden biridir (Lentz, 1973: 69). Ustelik basmnda film
elestirisi yapan kisiler yapimcilar, yonetmenler tarafindan baski
altina alinmaktadir. Bu tespit Tirkiye icin de gecerlidir.
Scognamillo, 1940'larda Tasvir-i Efkar’da film elestirileri yazan
Sezai Sodelli’den sunu aktarmaktadir: “Haftanin Filmleri baslig1
altinda yazdigim ilk elestirilerden biri Ha-Ka Film'in Elhamra
sinemasinda oynayan ‘Kivircik Pasa” adli filmi idi. Birkag giin
sonra Halil Kamil filmin prodiiktorii ile stiidyoda karsilastik. Sen
kim oluyorsun da benim filmimi tenkit ediyorsun” demistir
(Scognamillo, 2000 a).

Frey’in Avrupa’da ve A.B.D’de sinema elestirisinin “altin
cagl” olarak aktardigi 1960-1970 donemi (Frey, 2015: 24),
Turkiye’de de profesyonel anlamda film ¢oztimlemelerinin
yapildig1 bir donemdir (Scognamillo, 2000 a). Bu dénemde pek
cok sinema dergisinde ve kiiltiir, sanat yaymciliginda Turk
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Sinemasinin sektorel durumu, ulusal ve uluslararasi yonetmen
degerlendirmelerinin yaninda film c¢oztimlemeleri de yer
bulmaktadir. Scognamillo’ya gore Tiirkiye'de 1970’lerden sonra
film elestirisi daha olgun, daha kisisellikten uzak bir nitelige
sahip olmustur.

“1960’larin  sonlarmma kadar siiregelen degisik tartismalar ve
catismalar ile de beslenen ‘tiimiiyle olumsuz’ yaklasim tarzi 1970'lerin
ortalarina dogru bir arayis igine giriyor, temelde de belirgin bir sekilde
politize oluyor. Vurucu elestirinin anlami degisiyor, taraf tutmanin
boyutlart bir esneklik kazaniyor. Tiirk sinemasmin biiyiik bir kismi
tecimsel sancilar1 hissediyorsa da disa acilmanin, dista kabul
edilmenin getirdigi rahathik (kabul edilme sendromu) Tiirk
sinemasina bagka bir ‘ciddiyet’ kazandiriyor. Ote yandan, elestirmen/
sinemaci, resmi kurum/6zel kurum arasi catismalar kesilince (ve
bunlar yiirtitenler biraz yaslanip bir nebze daha olgunlasinca) ortam
kisisellige ve kirllan umutlara, ‘hain dostlar’a dayali yorumlara bir son
verip, sinema olaymna, yapitlaria ve (kismen) kisilerine daha nesnel
ve bicimsel bir sekilde yaklasma egilimini gosteriyor. Ve, evet,
kadrolar (yine kismen) degisiyor. Yeni bir elestiri ‘ekol’ti dogmuyor
fakat yeni kusak elestirmenler, en azindan bir kusak o6nceki
agabeylerinin asiriliklarina diismemeye dikkat ediyorlar, bilingli ya da
bilingsiz” (Scognamillo, 2000 b).

Guniimtiziin yeni medya ortaminda sayisiz sinema
forum odalarinda, kisisel bloglarda, kisisel web sitelerinde
imzal1 ya da imzasiz bir sekilde filmler tizerine yazilmis binlerce
yorum yapilmistir, yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle, evet;
hepimiz filmleri izleriz, filmlere sorular sorarak filmleri
degerlendiririz. Bir anlamda hepimiz filmleri yorumlariz. Ancak
bir filmi ¢oztimledigimizde mantikli, tutarli olmanmin disinda
kuramsal temellendirmelerden de vyararlaniriz. Yine de
glinlimiizde {iniversitelerin miifredatlarinda ders olarak
okutulan, akademik dergilerde yer alan, saygin film ve sanat
dergilerinde 6rnekleri bulunan, kuramsal olarak tartisilan film
coziimlemesinin kokenleri sinema icadindan hemen sonra
gazete ve dergilerde yer alan bu film yorumlarindan gelismistir.
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Ancak Filmleri ¢oztimlemek, filmleri yorumlamanin
uzmanlasmis bir bicimidir. Coztimlerken, filme dair
iddialarimiz1  gesitli yaklasimlara, yontemlere dayanarak
temellendirerek, filme bir mesafe aliriz ve okuyucuyu bir filmi
sevip sevmemeye ikna etmek yerine filme bilissel olarak
yaklasmas1 icin yol haritast sunariz. Kabaday:r “Elestirmen,
hazza karsi bilissel bir yaklasim tasidig: icin, okuyucusunu,
siradan izleyicinin duymak isteyecegi hazza yonlendirmekten
ozellikle kacinir” demektedir (Kabaday1, 2013: 21). Yaklasimlar,
yontemler  bizlere filme sordugumuz sorular1 nasil
cevaplayacagimiza dair yol gosterirler.

Film c¢oztimlemesinde kullanilan yaklasimlar ve
yontemler ¢ogunlukla edebiyat eserlerinin ¢oziimlenmesinde
kullanilan yaklasimlar ve yontemlerden o6diing alinmistir.
Ornegin tarihsel ¢oziimleme, sosyolojik ¢oziimleme vb. gibi.
Bununla birlikte bir filmi ¢oziimlemeye dair yaklasimlarda
insani ve sosyal bilimlerin ¢alisma alanlariyla koprii kurmak
zorundayiz. Felsefe, ideoloji, soylem, feminist calismalar,
toplumsal cinsiyet calismalari, ekoloji calismalari, sanat akimlari
vb. film ¢oziimlemelerinde basvurdugumuz calisma alanlaridir.
Ustelik sosyal ya da insani bilimlerin devingenligi, toplumsal
degisimlerin yeni sorunlar1 dogurmasi; kisaca sosyal yapinin
degismesiyle yeni arastirma alanlarinin ortaya ¢itkmasi da film
¢oztimlemesinde yontemleri ve yaklasimlari giincellemektedir.
Ornegin  2000'lerden bu vyana ‘ekosinema’ tartismalari,
ekosinema c¢alismalarmi giindeme getirmis, edebiyattan
devralinan eko elestiri filmlerin ¢oziimlenmesinde de kullanilan
bir yaklasim olmustur.

Film c¢6ztimlemesi yapilirken kullandigimiz yaklasim,
filmi degerlendirmede basvuracagimiz temel kavramlar:
belirler. Ornegin bir filmi feminist bir yaklagimla ¢oztimlerken
feminist teorilerde kullanilan 6zel-kamusal alan, ataerkillik,
toplumsal cinsiyet, temsil gibi kavramlardan hareket edilmesi
olasidir. Ancak film, bu kavramlarin disinda baska kavramlarla
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da coziimlemeye ihtiyac duyabilir. Bu nedenle yaklagimlar
filmin genel diistincesini, felsefesini agikliga kavusturmak igin
temel bilgileri verebilir ancak derinlikli bir film elestirisi
kavramlari, sorular1 baska kavram, sorular ve fikirlerle gelistirir.

Film c¢oztimlemesi her ne kadar ¢oziimleme yapanin
belirli mesafe alarak ve kuramsal bir yaklasimla stirdtirdtigi
film degerlendirmesi olsa da, ¢oztimleme ne kadar uzaga giderse
gitsin yazarin zihinsel smirlarindan kacamaz. Bu nedenle
asagida yer alan ¢oziimlemelerde tiim kuramsal yaklasim ve
temellendirmelere ragmen, yazarin zihninin, bakis acisinin izleri
de bulunmaktadir.
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CICI FiLMI

Psikanalitik Coziimleme Olarak Cici Filminde Baba-

Ogul liskisi

Filmler; insan karakteri, bilinci, duygulari, arzular
hakkinda ¢ok zengin temsiller sunan eserlerdir. Diinya sinema
tarihinde hem ana akim filmlerde hem de sanat filmlerinde (art
house) karakterlerin i¢ diinyasin filmin merkezine yerlestirme
siklikla islenmistir. Diinya sinema tarihinin farkl1 donemlerinde
cekilen ve ©Onemli bir sinemasal etki birakmis Alfred
Hitchcock’un Sapik ‘1 (1960), Lars von Trier’in Jack’in Yapti1 Ev'i
(2018), Darren Aronofsky’nin Black Swan’t (2010), Turk
sinemasmndan Omer Kavurun Anayurt Otel'i (1987), Zeki
Demirkubuzun Yeralt’s1 (2012), Ozer Kiziltan'm Takva's1 (2006)
insan bilincinin ve duygularmin karmasik ve katmanl yapisini
gostermeyi amaglayan o©nemli oOrneklerdendir. Bu o6rnek
filmlerde oldugu gibi, bazi filmler karakterin i¢ diinyasini
merkezine aldig1 icin bu filmlerin ¢6ztimlenmesinde psikolojik
yaklasstm  oldukca islevseldir. Bu nedenle filmlerin
¢oztimlenmesinde ¢ok kullanilan yaklasimlardan biri psikolojik
coztimlemedir. Ote yandan bir filme psikolojik bir yaklagim,
Bakir’in belirttigi gibi sanatta 6zellikle psikanalitik yontem s6z
konusu oldugunda iki koldan ilerlemektedir: ilki sanat eseri ve
eser sahibi arasinda dogrudan kurulan baglardir, ikincisi eserin
diinyasina yoneltilmis psikanalitik elestiridir. Bunu su sekilde
agiklamaktadar:

“Psikanaliz yoluyla sanat eserlerine yaklasim, o6zellikle Freud'un
acti1 yol tizerinden ilerlenecek ise; hem bir takim kisitlamalar ve buna
bagli spekiilasyonlar, hem de farkli tarzda acilimlar ve yonelimler
sunar. Bunlardan birincisi; ortaya konulan eserlerin dolayimiyla
sanat¢ginin kendisini ¢oztimlemenin merkezine koymaktir. Boylelikle
o analiz i¢in 6zne konumuna gelir ve eserlerde birer diise ya da
fanteziye indirgenerek, sadece sanat¢inin olasi bir rahatsizliktan
(6rnegin nevrozdan) kacis araclari haline gelir. Tkinci noktadaysa

eserin yaraticisi olan sanatcty1 goz ard1 edip, merkeze eserin kendisini
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aldigimizda, s6z konusu eserin zenginligi de artabilir; kuskusuz bu
mutlaka artmasi anlamma gelmez, ama sanat eseri her defasinda
boyle bir potansiyeli tasir. Boylelikle 6n plana ¢ikan sanatgidan
ziyade, onun eserinin icindeki ‘kurgusal’ 6zneler (karakterler) olur
(Bakar, 2008: 36)”.

Yukaridaki agiklamadan hareket edildiginde, bir filmin
yonetmenin i¢ diinyasma ait dinamikleri ortaya koyan ve bu
yolla yonetmeni anlamaya yarayan aracilar olarak gormek
miimkiindiir. Gercekten de bazi yonetmenler filmlerini kendi ig
diinyalarin1 yansitan aracilar olarak goérmemiz konusunda
acitklama yapmaktan c¢ekinmezler, hatta kimi zaman bunu
ozellikle vurgularlar. Ozellikle film  ¢dztimlemesinde
psikanalitik yaklasim s6z konusu oldugunda, filmlerin Freud un
dikkat cektigi riiyalarda bastirilmis idin ortaya ¢tkmasina benzer
bir ortam kurdugu ve bu yolla hem izleyicinin hem de
yonetmenin bastirilmis bilincini ortaya ¢ikaran bir araci oldugu
dustintilmektedir (Kabadayi, 2013: 75-86). Ancak her filmin
yonetmeninin i¢ diinyasini yansitan ayna olarak degerlendirmek
elbette ki eksiktir ve sinema endiistrisinin gergekleri agisindan
uygulanabilir de degildir. Dolayisiyla ikinci bir yaklasim,
Bakir'mm da ifade ettigi gibi eser merkezli olmay: ifade
etmektedir.

Eser merkezli yaklasim, onceki paragraflarda ifade
edildigi gibi film diinyasindaki karakterlerin i¢ diinyasini
anlamayi, bu diinyay1 yapilandiran unsurlar1 ortayr koymayi
amaglar. Karakterin kisiligini, zihnini, fantezilerini filmin
diinyasinda ortaya koydugu bicimiyle ve otesi baglantilar
kurarak ortaya ¢ikarmaya calisir. Bu noktada psikanalitik film
kuramiyla, film ¢oztimlemelerinde psikolojik yaklasimin hem
birbiriyle yer yer kesistigini hem de birbirinin yerine
kullanilabilecek kavramlar olmadigini belirtmekte fayda var.
Psikanalitik film kurami bir eser olarak filmi, film seyircisini,
sinemanin psikanalizm acisindan olgusal olarak nasil
aciklanmas1 gerektigini ele alir. Bu noktada seyircinin biligsel
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suiregleriyle de ilgilenir (Colén, 2008). Tim film kuramlar1 gibi
psikanalitik film kuraminin amaci da sinemanin ontolojik olarak
ne oldugunu ortaya koymaktir. Psikanalitik film ¢6ztimlemesi,
psikanalitik film kuramindan farkli olarak seyirciyle-film
arasindaki iliskiyi disarida birakabilir. Psikanlitik film
¢oztimlemesinin asil amaci film icindeki diinyanin ya da film ve
yonetmen arasindaki iliskinin psikanalizmle baglantilarini
ortaya koymaktir. Diger bir ifadeyle psikanalitik film
¢oztimlemesi izleyicinin bakma eylemiyle kamera arasinda
ozdeslesme kuran tekniklerin, izleyicinin bilissel diinyasiyla
izleme deneyimi arasinda kurulan baglantilarin teorisini
kurmaz. Bunu psikanalitik film kurami yapar.

Lale Kabaday: filmlerin ¢oziimlenmesinde psikanalitik
yaklasimin edebiyattan devralindigini ve 1960’larin sonlarinda
psikanalizm kavraminin sinemada yayginca kullanmildigini
belirtir =~ (Kabadayi, 2013: 76). Bu cercevede film
coztimlemelerinde psikolojik yaklasim film karakterlerinin ig
diinyasinin  yapilanmasiyla ilgili  psikoloji  bilimindeki
kuramlardan faydalanmaktadir. Basta Sigmund Freud olmak
tizere, Carl Gustav Jung, Alfred Adler, Jacques Lacan, Melanie
Klein psikolojik film c¢oztimlemelerinde siklikla basvurulan
alanin 6nde gelen diistintirlerindendir. Bununla birlikte her
diistiniiriin insan bilincinin yapilanmasinda veya kimlik edinme
stirecinde 6zellikle odaklandig1 bazi temalar ve kullandig: bazi
kavramlar  vardir.  Filmlerin  ¢oziimlenmesinde  film
diinyasindaki karakterlerin ruhsal yapilarma, kimliklerine
odaklanildiginda bu distintirlerin  fikirleri, temalar1 ve
kavramlar1 kullanilir. Ancak bu boéliimde Freud sonrasi
psikanalizme katki sunmus ve kendi kavram, yaklasimlarini
olusturmus diger distintirlere odaklanilmayacaktir. Yalnizca
Freud'un temel kavramlarmna odaklanilacak ve bir sonraki
boltimde bu kavramlar kullanilarak ¢oziimleme yapilacaktir.

Freud yalnizca bir tedavi yontemi olarak psikanalitik
yontemi  yapilandirmakla  kalmamis,  kisilik = kurami
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olusturmustur. Ve bu kuraminda cesitli kavramlar1 ve araclari
kullanmistir. En onemli kavramlar: id, ego ve siiper ego
kavramlaridir. Ancak oncelikle onun psikanalizm tizerine su
aciklamasina bakalim:

“Ruhsal olanin bilingli ve bilingdis1 olarak ayrilmasi, psikanalizin
temel oOnciiltidiir; ve sadece bu, psikanalizin ruhsal yasamdaki
patolojik stirecleri (ki bunlar hem yaygin hem de o6nemlidir)
anlamasmi ve onlar1 bilimin cercevesinde bir yere oturtmasini
miimkiin kilar. Farkl: bir sekilde, bir kez daha ifade etmek gerekirse:
psikanaliz, ruhsal olanin 6ziinti bilingte konumlandiramaz, ancak
bilinci ruhsal olanin diger niteliklerine ek olarak mevcut olabilen veya
olmayabilen bir niteligi olarak gormek zorundadir” (Freud, 1923: 13).

Freud aym galismada bilinci “ruhsal aygitin ytizeyi
olarak” (Freud, 1923: 19) biling disin1 ve 6n bilinci ise su sekilde
tarif eder:

“Bilin¢dis1 kavramimizi bastirma (represyon) teorisinden elde ederiz.
Bastirilmis olan, bizim igin bilingdisinin prototipidir. Ancak iki tiir
bilingdisimiz  oldugunu goriiyoruz: biri gizli ama bilingli hale
gelebilen, digeri ise bastirilmis olan ve kendi basina, daha fazla bir
caba olmadan bilingli hale gelemeyen. Ruhsal dinamiklere dair bu
kavrayis, terminolojiyi ve tamimi etkilemek zorundadir. Sadece
betimleyici anlamda bilin¢dist olan, dinamik anlamda olmayan gizli
kism onbiling (preconscious) olarak adlandiririz; bilingdist terimini
ise dinamik olarak bilingdist olan bastirilmis kisma smirlariz; boylece
artik bilingli (B.), énbilingli (O.B.) ve bilingdis1 (B.D.) olmak iizere {ig
terimimiz vardir ve anlamlar1 artik sadece betimleyici degildir”
(Freud, 1923: 15).

Daha sonra bu kavramlar1 yapisal kisilik kuramina gore
id, ego ve sitiper ego olarak tartisir. Id, ahlaki kurallardan
bagimsizlasarak hazzin pesinden giden, cinsellik ve saldirganlik
enerjisi tastyandir. Ego, idin bu enerjisini toplumsal ve kiiltiirel
yapilar cercevesinde karsilarken siiper egoyla aracilik yapar.
Stiper ego ise isteklerin karsilanmasi i¢in toplumsal ve kiiltiirel
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normlara itaat eder (Kosar, 2023: 4). Id ve egonun arasinda daimi
bir miizakere vardir. Ciinkii id ne olursa olsun isteklerinin
karsilanmasini talep eder. Bu tig terim kisiligin olusum stirecine
etki eder. Kisiligin psikosekstiel stirecinde bu ti¢ kavram yeniden
devreye girer. Soyle ki psikosekstiel gelisim stireci oral, fallik ve
anal donem olarak ayrilir. Bir bebek ortalama ilk iki yasinda oral
bir donemdedir. Bu dénem bebegin anne memesiyle baslayarak
tum ihtiyaglarini oral yolla karsiladig1 bir donemdir. Bu oral
ihtiyaglarin karsilanmasi idin isteklerinin karsilanmasidir. Anal
donem c¢ocugun 6z kontrolii 6grendigi, egonun gelismeye
basladig1 donemdir. Digkisini belirli kurallara goére yapmay1
ogrendigi donemdir. Cocugun 3-5 yas arasindaki donemi fallik
donemdir. Bu donemde ¢ocugun bilingsiz bir cinsel yakinlig:
ebeveynlerine karsi gelistirip bunu kontrol altina alarak stiper
egoyu gelistirdikleri donemdir (Lang & Konisi, 2022). Freud bu
psikosekstiel gelisim kuraminda pek ¢ok gevre tarafindan
tartisma yaratacak bir baska karmasay1 daha agiklar: Oedipus
Kompleksi (Odipal karmasa). Freud, Riiyalarin Yorumu kitabinda
cocuk nevrozunu aciklarken bu trajediyi kullanir. Freud, ileride
psikonevroz yasayan her cocugun diger cocuklara gore daha
yogun bicimde ebeveynlerinden birine asik oldugu ya da
onlardan birinden nefret ettigi bir donem yasadigin belirtir
(Freud, 2021: 294-295). Ve bu stireci Sophokles’in Kral Oedipus
oyunuyla oOrnekler (Sheakespera’in Hamlet'ini de uzak
baglantilar kurarak burada 6rnek olarak kullanir). Bu oyunda
Oedipus, annesiyle evlenecegine dair kendisine sdylenen
kehanetin kaderinden kurulmak isterken bu kaderi yasamak
zorunda kalir. Freud “Dogumumuzdan onceki bir kehanet bizi
de aymi sekilde lanetlemis olabilir. Ik cinsel diirtiilerimizin
annemize, ilk nefret ve siddet egilimlerimizin babamiza
yonelmis olmasi belki de kaderimizdir” demektedir (Freud,
2021: 296). Tam da bu diirtiileri ve egilimleri ‘bastirma’ yoluyla
kontrole alma becerisi kisilige yon verecektir. Freud bu
bastirmalarin en ¢ok riiyalarda sembolik olarak kendini
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gosterdigini de agiklar. Boylece riiyalar egoyla ve arzuyla ilgili
bilgi verir. “Riiyalarin tamami bencildir, hepsinde -kilik
degistirmis olsa da- sevgili ego is basindadir. Riiyalarda
giderilen arzularin tamami bu egonun arzularidir” (Freud, 2021:
301).

Riyalar, Freud'un psikanalitik kurami agisindan son
derece onemlidir. Riiyalarin uyanik bilingten izler tasidigini,
uyanik yasamdan bellekte kalanlarin riiyalarda degisiklige
ugradigini, rityanin olusumunda pek ¢ok uyarann rol aldigini
psikologlarin riiyalarindan, riiya deneylerinden ve donemin
riiya teorisi tizerine ¢alisanlarindan orneklerle agiklar (Freud,
2021: 61-79). Ruyalar, arzulari bicim degistirerek gosterir.
Freud'un insanin temel diirttilerinden kabul ettigi haz diirttst
riiyalarda kendini gosterir. Ide ait olan kendini riiyada belli
edebilir. Bu nedenle Ozden’e gore psikanalitik film
coztimlemesinde film bir riiya olarak kabul edilmektedir
(Ozden, 2004: 182). Ego riiyada baskilardan kurtulmus bigimde
kendini ortaya koyabilir. Burada yine Freud'un temel diirtiiler
olarak ifade ettigi 6zgtin bir diger kavram ¢iftini anmak gerekir.
Bunlar yasam/haz (Eros) ve olum/siddet (thanatos)
dirttileridir.

“Olim diirtiisti (thanatos), Freud’un kendi diirtii teorisine nihai
bicimini verirken icat ettigi bir kavramdir ve yasam diirtiistiniin (eros)
karsit1 olarak igimizdeki oliim, dagilma, ayrilma ve parcalanmaya
yonelik temel egilimi temsil etmektedir. Freud, 6lim diirtiisti kavrami
sayesinde, hem zihnin kendine yonelik yikiciigini hem de yikiciliga
ve parcalanmaya yonelik bu igsel egilimin gecici olarak disariya
yonlendirilmesiyle ortaya cikan, o yonlendirmenin ifadesi olan
saldirganlig1 agiklayabilecegimizi diistintir” (Erdogan, 2023).

Freud'un hem Kkisilik kuramu hem de psikanalitik
yontemi pek cok terminolojiyi ve kavrami icermektedir. Bu
boliimde yalnizca ¢ok temel kavramlarina bir giris yapilmustir.
Ote yandan onun piskoseksiiel siire¢ ve kisilik yapilanmasiyla
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ilgili tezleri Gilles Deleuze, Felix Guattari gibi dustiniirler
tarafindan, Wilhelm Reich gibi psikologlar tarafindan
elestirilmistir. Freud'un arzuyu cinsellikle ve bastirilmasi
gereken bir diirtii olarak almasi ya da kisilik olusumunu yalnizca
aile iligkileri icerisine yerlestirerek toplumsal yapiyr disarda
birakmasi gibi. Ote yandan Laura Mulvey, S. Freud ve]. Lacan’in
kisilik yapilanma stireglerini feminist film teorisi kurmak tizere
elestirel bicimde kullamir. Bu kuramda Mulvey, hem erkek
izleyicinin izleme deneyimini hem de film karakterlerinin
yapilanma siireclerini ilgili dtistintirlerin kuramlarindan
yararlanarak agiklar. Kurama gore izleyici, J.Lacan’mn kimlik
teorisinde yer alan bebegin kendini ilk olarak aynada goérmesiyle
kendi bedeniyle kurdugu 6zdeslesmeye benzer bir 6zdeslesmeyi
film perdesindeki karakterlerle iligkilenerek yapar. Ote yandan
zaten her izleyicide S.Freud'un tarif ettigi skopofilik bir haz
vardir. Erkek egemen yapi filmlerde hem J.Lacanin hem de
S.Freud'un acikladig1 bu isleyisi erkegin lehine kullanir ve kadini
aragsallastirir (Mulvey’den aktaran Smelik, 2008: 3-7).

Psikolojik film ¢oziimlemesi psikanalitik kuramdan
yararlanabilecegi gibi adi gecen diger dustintirlerin
kuramlarindan da yararlanabilir. Film tizerine yapilan psikolojik
bir ¢oztimleme cogunlukla niteliksel bir yontemle yapilir.
Filmdeki karakterlerin hangi psikolojik kuramlar ve kavramlar1
temsil ettigi ortaya cikarilir. Psikolojik film ¢oziimlemesi, film
diinyasiyla iliskilenen, bu iliskilenmeye tepki veren karakterler
araciligryla izleyicinin kendi ruhsal ve zihinsel haritalarmi
gormek i¢in kapr aralar.

Cici

Yonetmenligini Berkun Oya'nin yaptig1 Cici (2022) filmi
Kadir'in (Efe Ciilfe, Okan Yalabik) c¢ocuklugunu ve
cocukluguyla ilgili film yapim stirecini anlatmaktadir. Kadir,
babas1 Bekir (Yilmaz Erdogan ), annesi (Funda Eryigit, Nur



Dog. Dr. Ozge Nilay ERBALABAN 19

Stirer), ablas1 Saliha (Cagla Naz Kargi, Ayca Bingol) , erkek
kardesi Yusuf (Ali Bugra Biyikgi, Fatih Artman) ve sonradan
ailelerine dahil olan tivey erkek kardesi Cemil (Olgun Simsek)
ile Anadolu’nun bir koytinde yasamaktadirlar.

Cici filmi ¢oztimleme agisindan iki boliime ayrilabilir. Ik
bolim Kadir'in ¢ocukluk donemini, babasi ve ailenin diger
tiyeleriyle yasanilanlar1 anlatmaktadir. Bu boliim psikanalitik
acidan ¢oztimlemeye uygundur c¢linkti Kadir'in kimlik
olusturma siirecini olusturan aile iliskilerine odaklanmaktadir.

Filmde babanin, erken yasta ebeveynlerinin olimi
nedeniyle kimsesiz kaldig1r ve yurt disinda calismaya gittigi
anlasilir. Boylece Kadir'in babasinin da Freud'un psikanalizm
kuraminda erkek ¢ocugun kimliklenmesinde onemli bir figiir
olan babadan yoksun kaldig1 anlasilmaktadir. Bu noktada Kadir
ve Bekir'in iliskilerini de c¢6ztimlemeye yardimci olmasi
acisindan Freud'un kuraminda yer alan baba-ogul iliskisine
bakmak faydali olacaktir.

Her seyden 6nce “klasik psikanalitik literatiirde de baba
genellikle sozle, yasayla, yasakla iliskilendirilir” (Keser, 2024:
13). Filmde, Bekir'in esi ve cocuklarimin yasa koyucusu ve
yoneticisi  (elbette ~ bu  ataerkil  yapilanmadan da
kaynaklanmaktadir) oldugu gosterilmektedir. Evde oldugu
zamanlar televizyonu izleme, cocuklarin geleceklerini planlama,
evin yonetimi gibi konularda babanin egemenligi evin diger aile
tyeleri tarafindan istemsizce kabul edilir. Ancak Kadir'in
babasiyla iliskisinde yasa koyuculugu gizlice yasay1 ihlal etme
girisimleriyle karsilik bulur. Ozellikle Bekir'in yurt disindan
getirdigi kamera bir ‘tabu’ islevi gorecektir. Bekir, Kadir'in
kameray1 ellemesini yasaklamistir. Ancak Bekir'in uyudugu ya
da evde olmadig1 zamanlarda Kadir kameray1 kullanir. Freud
Totem wve Tabu kitabinda ilkel topluluklarda tabunun genis
anlamini agiklar. Yaptig1 aciklamalar icinde asagidakiler de yer
almaktadur:
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“Bizce, tabunun karsit iki anlami vardir: bir yandan, kutsal,
kutsallastirilmis anlamina; diger yandan da, korkung, tehlikeli, yasak,
kirli anlamina gelir (...) Tabu kisitlamalari, sirf ahlaksal ya da dinsel
yasaklardan ayr1 seylerdir. Bunlar bir tanrisal emirden gelme olmay1p,
kendiliklerinden zorlayicidirlar. Bunlari ahlaksal yasaklardan ayiran
sey, kagimilacak davraruslart genel bir zorunluluk olarak ve bu
zorunlulugun nedenlerini de belirterek kavrayan bir sisteme ait
olmamalaridir (Freud, 2015: 36-37).

Freud, tabularin psikanalizmle iliskisini nevrotik
hastalarla kurmaktadir. Ornegin bir nesneye dokunmaktan
duyulan korkunun ve nesneye dokunur dokunmaz kiside dogan
armnma isteginin kokenlerinin tabuda bulunabilecegini ifade
etmektedir (Freud, 2015: 48-49). Ama bu kitapta baba-ogul ve
tabu kavrami arasinda baska bir baglanti bu ¢6ztimleme
agisindan daha onemlidir. Freud'a gore “hiikiimdar tabusu”
hiiktimdar olanla halk arasinda karmasik iligkileri gosterir.
Hiiktimdarin giicii 6ylesine biiytiktiir ki ona dokunmak pek ¢ok
soruna neden olacaktir (Freud, 2015:68). Ciinkti hiikiimdarin
glicti kimseye denk degildir ve bu dengesizlik dokunan kisiye
bela getirmektedir. Bu noktada cocuk ve baba iliskisinde de
benzer bir durum s6z konusudur. Ozellikle paranoya
vakalarinda ve nevroz vakalarinda:

“Cocuk daima babaya boyle bir mutlak gii¢ atfeder ve babaya kars:
guvensizligin, ona atfedilen giictin derecesiyle dogrudan orantili
oldugu goriiliir. Bir paranoyak, ¢evresinden bir kimsenin, kendisine
‘eziyet eden’ kisi olduguna bir kere inaninca, onu hemen babasi
mevkiine koyar, yani kurbani oldugunu hayal ettigi biitin
felaketlerden sorumlu tutabilecegi sartlar igine yerlestirir. llkel insanla
nevrozlu arasindaki bu ikinci kiyaslama, ilkel insanin krali
karsisindaki tavrinin, bir ogulun babasina karst olan ¢ocuksu tavrina
ne kadar benzedigini gosteriyor (Freud, 2015: 80)

Kadir icin de babas1 ve kameras1 ayni bir tabu gibi islev
gortir. Baba, kamera hakkinda yasay1 koyan kisidir. Onun gticti
ve yasa koyuculugu karsisinda Kadir'in boyun egmesi gerekir



Dog. Dr. Ozge Nilay ERBALABAN 21

ancak tabular Freud'un da belirttigi gibi ikircikli tepkileri
dogurur (Freud, 2015: 36). Kadir, babasinin giictinden korkar.
Yasaklarindan korkar ancak ihlal etmekten de geri durmaz. Bir
gece babasi televizyonun karsisinda uykudayken dolaptan
kameray1 alir. Ancak babas1 uyanir ve “ bu dolab1 agmayacaksin,
yasak demedim mi ben sana” diyerek Kadir'i dover. Yasay1
¢igneyen ogul, yasay1 koyan baba tarafindan cezalandirilmistir.
Baba bir sonraki sahnede esiyle cinsel birliktelik yasamak ister
ancak esi tarafindan reddedilir. Bunun tizerine esini yatak
odasina kilitler. Yasa koyucu olarak babanin giictintin sinirlarin
ortaya koyar bu sahneler. Once oglunu dévmiistiir sonra da egini
kendisine itaat etmedigi icin cezalandirmustir. Ancak Freud'un
psikanalizmi bu gilic koyan baba figtrtine karst durusu
mitolojiden ve ilkel ritiiellerden de yararlanarak cesitli sekillerde
aciklayacaktr.

Freud, Totem ve Tabu'nun totemin islevlerine degindigi
bolumiinde, Oedipus kompleksinde de tartisacagi baba-ogul
iliskisini ilkellerin totem hayvanmni yeme ritiieliyle aciklar.
Normal sartlarda yenilmesi yasak olan totem hayvaninin biitiin
bir klan tarafindan yenilmesi rittielidir bu. Freud soyle soyler:

“Psikanaliz, totem hayvaninin gercekte babanin yerini alan bir ikame
objesi oldugunu bize gostermistir. Bu durum, yukarida belirttigimiz
celiskiyi, yani, bir yandan hayvani 6ldiirmek yasak olurken diger
yandan, onun oOliimiint, bir keder patlamasindan sonra, neseli bir
festivalin izlemesini bize agiklar. Bugiin bile ¢ocuklarimizdaki baba
kompleksini karakterize eden ve bazen yetiskin insanin hayati
boyunca siiriip giden ikircikli duygusal tavir, baba icin bir ikame
objesi isi goren totem hayvanmi da kapsamina aliyor demektir”
(Freud, 2015: 209).

Oglan cocugu kendisi icin biiytik bir giic ve yasa olan
babay1 bir bigcimde yok etme ya da onunla 6zdeslesme yoluyla
iliskiyi dengeye koymak zorundadir. Bu Freud’a gore onceki



22 Tiirk Cagdas Sinemasmdan Orneklerle Coklu Film Coziimlemeleri

bolumlerde agiklandig: gibi ¢ocugun kimliklenme siirecinin bir
parcasidir.

“Cocukta onu ilk ama gene de en 6nemli doyumlarinda engelleyen
yetkeye kars1 dikkate deger bir 6lctide saldirganlik egilimi gelismis
olmalidir (ondan ne tiir iggudiisel vazge¢menin istendigine
bakilmaksizin). Ama ¢ocuk bu 6¢ isteyen saldirganligin doyumundan
zorunlu olarak vazge¢melidir. Bu ekonomik olarak giic durumdan
¢ikis yolunu tamidik bir diizenegin yardimiyla bulur, c¢tinkii
6zdeslesme yoluyla bu saldirillamaz yetkeyi kendisi tistlenir; bu yetke
simdi ist-bene dontistir” (Freud, 2000: 110).

Ancak Kadir i¢in miicadele etmesi gereken tek kisi babast
da degildir. Evlatlik kardes Cemil’e kars1 ablas1 Havva'nin ilgi
duydugunu anlamasiyla Yusuf'u bir tehdit olarak gorecektir.
Cemil, evlatlik da olsa bir kardestir ve ablas1 Havva'yla olan
yakinlasmas: kardesler arasi olmamasi gereken bir tabu
iliskisidir. Kadir, Oedipus kompleksinde anneyle iliskide babay1
rakip gormeye benzer bir tepki verir. Cemil, Kadir i¢in hem
tabuyu ¢igneyen biri hem de 6z ablasiyla babasinin kendisine
olan sevgisini paylasmak zorunda kaldig: rakiptir. Bu nedenle
Cemil’i kiicik diistirmeye calistig1 bir sahnede bir hortumla
Cemil’i sirilsiklam birakir. Ancak bir diger rakibi olan babasi onu
islattp  disarda birakarak cezalandirir. Ustelik Kadir'e
yasaklanmis olan kamerayla kayit altina alinir. Anne duruma
miidahale etmeye calissa da basarisiz olur. Gece boyunca Kadir
evin kapisinin ontinde bekletilir. Tam da bu olaydan sonra,
babanin yasasina karsi annenin oglunun yaninda yer alarak yasa
koyucuyu totem hayvaninin yenmesi gibi cldiirmeye galistig1
sahne goriiltir. Anne, Kadir'in uyudugu odanin camini acik
birakarak tistitmesine ve hastalanmasina yol acar. Bir siire sonra
baba oliir. Odipal anlamda Kadir'in babaya olan 6fkesinin ve
onu yok etme arzusunun babayla 6zdeslesmeyle sonuglanip
sonuclanmadig goriilemez. Ciinkii baba sembolik olarak degil
gercekten olmistiir.
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Film, babanin ¢limiinden sonra zamansal si¢cramayla
Kadir’'in film ¢ekme sahnesine atlar. Anlasilmaktadir ki bu sahne
Kadir'in babasi tarafindan 1slatilarak kameraya cekildigi
sahnedir. Kadir yonetmen olmustur ve cektigi filmde
¢ocukluguna ait sahneler bulunmaktadir. Bu sahne psikanalist
film kuraminda yonetmen ve film arasindaki iliskiye dair savlar1
gortinirlestirir. Hatirlayalim, psikanalist film kuraminin bir
arastirma alani filmlerin yonetmenin psikolojik yapilanmasimin
bir yanisimasi oldugunu sdylemekteydi (Ozden , 2004: 179-191).
Boylece film iginde c¢ekilen filmin, Kadir'in kimliklenme
stirecinde babasiyla iliskisinden kaynaklanan travmalar1 agiga
¢ikaran psikanalitik bir araca dontstigiinii soylemek
miimkindur. Freud psikalanizm ve sanatgi arasindaki iliskiyi
soyle aciklar “Cocukluk izlenimleriyle bunlarin uyarilarina karsi
tepkiler olarak sanat¢cinin yasantilar1 ve yarattigl eserler
arasindaki iliski psikanaliz ¢alismalarinin en ¢ekici konularindan
biridir” (Freud, 2000: 86-87). Kadir'in kardesi Yusuf bir aksam
yemeginde abisine ‘olaylarin’” onu filmini cekecek kadar
derinden etkiledigini soyler. Kadir cevap vermese de
psikanalitik kuram acisindan Yusuf'un soyledikleri anlamlidar.
Kadir, babasiyla hem kisisel iliskisinde hissettikleri hem de kiz
kardesinin sevgisini Cemil’le paylasmak zorunda kaldig: icin
bastirdiklarini film yoluyla agiga cikarmistir. Ancak Kadir'in
psikanalitik bir arac1 olarak ¢ektigi film annesi icin travmatik bir
ytizlesmedir. Gegmiste esiyle yasadiklarmin tekrarindan olusan
bazi sahnelerde kimseye itiraf etmedigi ve gizledigi sucluluk
duygusu cesitli sekillerde agiga cikar. Annenin bilincinde
bastirdiklari yiizeye c¢ikararak kendini tokatlamasina, kizmasina
neden olur. Kadir’in cektigi film bagka bir diizeyde annenin
psikolojik diinyasimni acgiga ¢ikarir. Freud 1905 tarihli bir
konusmasinda duygularin ve heyecanlarin bastirilmasmin
travmalara neden oldugunu ifade eder (Freud, 2000: 16).
Annenin gecmiste bastirdiklar: bu sahnelerin ¢ekiminde annede
tramvaya yol acar. Bu yiizden anne, ge¢misle ytizlesmesine
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neden olan bu sahnelerde istemsizce oynar. Oyle ki bir sahne
cekilirken duygusal bir krize girerek Kadir’i tokatlar. Film cekim
stireci tim aile {tyelerinin geg¢mise ait amilarim1 ortaya
c¢ikarmaktadir. Bu nedenle filmin igindeki film g¢ekiminin de
psikanalitik bir katman olusturdugunu sdylemek miimkundir.
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Anlat1 Coziimlemesi Olarak Modern Anlati1 ve Cici

Filmi

Anlatilar her yerdedir. Uyurken gordtagtimiiz bir rityada,
bir gazete haberinde, tarihte yasanmis ya da bir arkadasimiza
ilettigimiz basimiza gelmis bir olayda ve tabii ki kurmaca
filmlerde... Bir anlatinin ne oldugu ve nasil islemesi gerektigiyle
ilgili kuramsal ilk yaklasim iki bin y1l 6nce Aristoteles’in Poetika
eserinde tartisilmistir. Bugilin anlatt kurami (poetika/poetik)
olarak disiplin halini alan c¢alismalar biitinti de poetika
kapsaminda ifade edilmektedir. Ancak toplumsal yapilar ve
uygarliklar degistikge Aristoteles’in anlati kuraminin sormadig:
ve cevaplamadigi sorular yeni arastirmalarla gelistirilmistir.

Giiniimiize ulasan Poetika kitab1 Aristoteles’in derslerinin
derlenmesinden olusmakta ve orijinalinden eksik veriler
icermektedir (Aristoteles, 2017: VI). Aslinda bu kitapta siir
anlatis1 (komedya ve tragedya) tizerine bir yapr kurulmaya
calisilsa da, bugiin yazili ve gorsel kurmaca anlatilar i¢in de en
temel 6geleri olusturmustur. Bu baglantiy1 daha iyi kurmak igin
antik Yunan’daki siir sanatinin bugitinkii anlamda ¢ogunlukla
bireysel okuma etkinligi gibi anlasilmamas: gerektigini, siirin
dramaya yakin oldugunu bilmek gerekir. Aristoteles, bu
kitabinda klasik anlatinin temellerini yapilandirarak bir
anlatinin (tragedya) bir biittinltik tasiyarak; baslangig, orta ve
sondan olusmas: gerektigini ifade etmistir (Aristoteles, 2017:19).
Soyle soyler “Oykdileri iyi kurmak isteyenler rastgele yerde
baglatip bitirmemeli, bu soylenen bigimleri kullanmalidir”
(Aristoteles, 2017:19). Aristoteles bu kitabinda dramanin 6zi,
karakter yapisi, tragedyanin ve komedinin ozelliklerini de
aciklamakla birlikte bizim icin 6nemli olan klasik anlatinin
oziinii, bir anlatinin baslangig (giris), orta (gelisme), son (son)
bolimlerini tanimlamasidir. Bu dizgeye tic perdeli anlati
denilmektedir.
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Klasik anlatinin ne olduguna tekrar donmek tizere;
anlatinin ne olduguna bakalim. Robert Kolker filmde anlatiy1 su
sekilde tanimlar: “Oykiiniin yapisidir” (Kolker, 2011: 64).
Seymour Chatman, yapisalcilara ve bicimcilere gore anlatinin
ogelerini siralarken anlattinin ne olduguna dair de bilgi
vermektedir. Yapisalcilar icin anlat1 6ykii, olaylar, katakterler ve
soylemden olusmaktadir. Bicimciler ise anlatiy1 olaylar biittint
(fabl) ve olay orgtisii (sujet) olarak aciklamaktadir (Chatman,
2008: 17-18). Yapisalcilarin sdylem olarak ifade ettigi bir
anlatiin ‘nasil” gerceklestigi, bicimcilerde olay 6rgiistintin nasil
yapilandirildig olarak diistiniilebilir. Ancak bugtin anlat1 bilimi
disinda soylem, cogunlukla hem iletisim alaninda hem de sosyal
bilimlerde ideolojiyle icige ge¢gmektedir. Dolayistyla bir anlatinin
soylemine dair yapilan c¢oziimlemelerde anlatinin nasil
yapilandirildig1 olay orgustintin nasil gelistigiyle birlikte, olay
orgusiintin gelisiminin hangi ideolojik konumlanladirmayla
ilintili oldugunu da arastirir. Bu cercevede, bu bolumde daha ¢ok
‘olay orgtisti” ifadesi kullanilacaktir.

Ali Karadogan, Senaryo ve Anlat1 (2016) kitabinda
anlatinin ne oldugu ile ilgili yapisalcilik sonras1 tanimlamalara
da yer verir. Buna gore anlat1 yalnizca 6yki, olaylar, katakterler
ve soylemden olusmamaktadir. Ciinkti bir anlatryr miimkiin
hale getiren bir anlaticinin da olmasidir. Bu noktada Karadogan,
Onega ve Landa’nin “temsil’i odagina aldiklar: tartismay1 aktarir.
Onega ve Landa’dan su alintrtyr yapar “Bir anlati metninde
bulduklarimiz,  olay olarak olaylar degil, gostergelerdir;
olaylarin temsil edilisleridir” (Onega ve Landa’dan aktaran
Karadogan, 2016: 19). Temsil edilis varsa, temsil eden vardir.
Gerard Genette’den de yaptig1 alintida anlatinin ti¢ anlamindan
biri soyle tanimlanir “(anlati) yine bir olaya gondermede
bulunur, fakat bu kez nakledilen olaya degil, birilerinin bir
seyleri nakletmesiyle meydana gelen olaya gondermedir bu:
Baska bir deyisle, anlatilama edimi kendi icinde ele aliir”
(Genette’den aktaran Karadogan, 2016: 22). Dikkat edilebilecegi
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gibi bu alint1 hem bir anlaticiya hem de anlatilamaya vurgu
yapmaktadir. Buradan hareketle anlati kuramlar iginde iki
yaklasimin antik Yunan'dan guntimiize geliserek tartisildigini
soyleyebiliriz. Biri Aristoteles’in Poetika kitabinda da yer verdigi
mimesistir ( Aristoteles, 2017: 1-18). Mimetik anlat1 gostermeye,
taklit etmeye dayanirken; diegetik yontem anlaticinin aract
olarak yer aldigi, baskasinin basindan gecenlerinin bir araci
tarafindan anlatildig1 yontemdir.

Bu boliim anlati kuramlarini tek tek derinlikli bir bicimde
acitklamak amacinda degildir. Amag¢ bir filmin anlati
¢ozimlemesinin dayandig1 yaklasima ait genel bilgileri
gostermektir. Bu nedenle anlati kuraminin yapisalcilar,
bicimciler, post yapisalcilar vb. ¢ok genis calisma dallar:
oldugunu akilda tutarak klasik anlatinin filmler agisindan ne
anlama geldigine donelim.

David Bordwel, Hollywood un klasik anlat1 bicimini
tanimladig1 metninde,

“Herhangi bir kurgusal anlat1 filminin ti¢ sisteme sahip oldugunu
varsayacagiz: Hikaye olaylarina ve aralarindaki nedensel iligkilere ve
paralelliklere dayanan bir anlat1 mantig1 sistemi; bir sinematik zaman
sistemi; ve bir sinematik alan sistemi (...)Anlat1 mantig1, zaman ve
mekan birbirleriyle etkilesime girer” demektedir (Bordwell, 1998: 69).

Hollywood’'un hem sinema endiistirisi hem de film
anlatilarinin ~ kurulum ve gelistirilmesinde belirleyiciligi
dustintildtigtinde, Bordwell'in  Hollywood  kapsamindaki
tespitlerinin evrensel olarak filmlerdeki klasik anlatiy1 da
icerimledigini varsayabiliriz. Calismasinin ilerleyen sayfalarinda
da klasik bir anlatinin bir dizi motivasyon i¢in konumlandirilmis
bilgi iceren, oldukga anlasilabilir bir bicim oldugunu aciklar
(Bordwell, 1998: 23-32). Bu cercevede klasik anlatiya dayali bir
film mekanin, zamanin, karakterlerin ve nedenlerin acik bir
bicimde tanimlanmas1 ve bu tanimlamalarin olaylarin dramatik
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yapisinin kurulmasinda seyirci tarafindan takip edilebilir bir
sistem yaratmasidir. Kolker soyle aciklamaktadir: “Klasik stil
bizim bicimin ve yapinin farkinda olmamamizi, buna karsilik
etkilerinin farkinda olmamizi ister” (Kolker, 2011: 65). Klasik
anlatiya dayal: bir filmde olaylar giris, gelisme ve sonug yapisinu
takip eder. Klasik anlatiya dayali bir film devamhliklar
sistemidir (Kolker, 2011: 65).

Modern anlati sinemasinin kdkenleri on dokuzuncu
ylzyll modern romanlarina, avangard sanata ve deneysel
filmlere dayanmaktadir. Kovacs, modern sanat sinemasini
cesitli donemlere ayirir: Modern sinemanin ilk dénemi hentiz
sinema geleneginin olmadigl, Sovyet bicimcilerden Fransiz
avangardlarina kadar sinema olanaklarmin arastirildigy bir
donemdir (Kovacs, 2010: 17). ikinci donem, ikinci diinya savast
sonrasinda Fransiz Yeni Dalga, italyan Yeni Gergekciligi gibi
akimlarla da beslenir; Fransiz yeni romanciliginin etkisi vardir
ve Antonioni, Alain Resnais, J.L. Godard, Ingmar Bergman gibi
auter yonetmenlerin anlatiminda ortaya gikar (Kovacs, 2010:
225). John Orr, modern sinemanin bu ikinci donemini “neo-
modern” donem olarak tanimlamaktadir (Orr, 1997: 19).

Modern anlati, klasik  anlatinin  neden-sonug
baglantilarin1 ve zamansal dizgesini yap1 bozumuna ugratan
anlatilardir. Klasik anlatida izleyicinin olay orgiistinti takip
etmesi amaciyla kullanilan motivasyon teknikleri yerine
belirsizlik, anlat1 bosuklar1 yapilandirilir. Gilles Deleuze klasik
anlati sinemasini tartistig Sinema I Hareket-Imge kitabinin son
bolimiinde, yeni imge Kkategorileri barindiran sinema
anlayisiin II.Diinya Savasindan sonra devreye girdigini anlatir
ve bu yeni anlatida (modern anlati) imgelerin dagmik,
karakterlerin ¢oklu, gergekligin bosluklu, baglantisalliklarin
zay1f, karakterlerin olaylar karsisinda kayitsiz oldugunu ifade
eder (Deleuze, 2022: 261). Kovacs da modern sanat sinemasi
hakkindaki ayrintili galismasinda su tanimlamay1 yapar:
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“Tiir kurallarinin fazla motive etmedigi, bu nedenle yaygin bir tiirle
iliskilendirilemeyecek bir oykii, epizodik yapi, olay orglistiniin
zamansal motivasyonu olan zaman sinirlarmin ortadan kaldirilmasi,
olay orgtistinden ¢ok karaktere ve insanin durumuna yogunlasma;
diisler, anilar fantezi gibi farkli zihinsel durumlarin kapsamli temsili,
stilistik ve anlatisal tekniklerde 6zbiling, anlati motivasyonunda ve
zamandizininde stirekli yariklar, ertelenen ve dagmik agiklama,
oykiiyle iliski kuran 6znel gerceklik, olay o6rgiisiindeki neden-sonug
zincirinin gevsemesi” (Kovacs, 2010:64-65).

Modern anlat1 yapisi izleyicinin filmdeki olaylar1 ana
karakterle ozdesleserek takip etmesi yerine, izleyiciyi filmdeki
diinyanin bosluklu anlatis1 yoluyla film tizerine diistinmeye
tesvik eder. Filmin dramatik kurgusu sigramalar, geriye
donitisler-ileri atlamalar seklinde aktarilir. Ve bu zaman
dizinindeki sigrama zihnin animsama ve hayal kurma yetisini
cagristirir. Epizodik anlat: da zamansal dizgeyi kiran bir yontem
olarak kullanilir. Epizodik anlat1 ister bir filmin icindeki tek bir
oykiiye ait epizodlar olsun ister bir temanin epizodlar
araciligryla fakli bakis agilarmnin aktarilmasiyla olsun, hem
O0zdeslesmeyi kirar hem de c¢okluklar olusturur. Fikirsel
cokluklar...

Anlat1 ¢dztimlemesi bir filmin nasil yapilandigini ortaya
¢ikarmak icin anlati kuramlarindan yararlanir. Ancak filmlerin
anlati  ¢oziimlemesinde kuramlara ek olarak filmin
yapilanmasindaki teknigin kullanimi da devreye girer. Bigim
analizi anlati1 ¢oziimlemelerinden biridir. Yine burada bir filmin
bicimsel ¢oziimlenmesinin filmin iceriginden, diger bir ifadeyle
olaylardan, olaylarin diziliminden, zaman ve mekan
kullanimindan faydalanilarak yapildigini hatirlamak gerekir.
Ornegin bir filmde kamera acilar1 ya da olgekleri o sahnenin
niteliklerini ortaya koymak icin segilir. Dolayisiyla filmin teknik
anlatist (bi¢cimi) anlatilanlarla icigedir.

Bir filmin anlati ¢oziimlemesi, olaylarin dramatik
yapisinin, karakterlerin gelisim stireclerinin, hangi bakis agisinin
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hakim oldugunun, sinematografisinin ozelliklerinin ilgili
kuramlara uyup-uymadig tizerinden isler. Ad1 gecen 6gelerden
biri ya da birkagina odaklanilabilir. Eger bir filmde ana
karakterin film boyunca kahramana doniistim siireci
¢oztimlenecekse c¢ogunlukla Otto Rank ve Lord Raglan'in
kahramanlik yapisi, Joseph Campbell’in monomiti, Carl Jung'un
arketipleri, A.J. Greimas’in eyleyenleri kuramsal dayanak olarak
kullanilir. Elbette klasik anlat1 ve post yapisalci anlat1 kuramlari
bunlarla sirli degildir. Vladimir Propp, Tzvetan Todorov,
Roland Barthes anlat1 kuramlarinin énemli isimleri arasinda yer
almaktadir. Biitiin bu ¢oziimleme kuramlar1 disinda filmlerin
modernist anlatis1 tizerine film c¢alismalarinda yapilan
arastirmalar da bir filmin yapisiin ¢dztimlenmesinde
kullanilmaktadir. Filmlerin anlatistmin II. Diinya Savasindan
sonra bazi yonetmenler tarafindan klasik yapiy1 dontstiirecek
bicimde kurulmasi bu ¢oziimleme yaklasimini dogurmustur.
Casetti'ye gore 1966’da film duistuntirti Christian Metz, film
¢oztimlemelerinde yeni bir yaklasim olarak modern sinemay1
tartismustir (Casetti, 2018: 185). Gercekten de Metz tartismasini
pek cok yonetmen filmi tizerine 6zellikle de modern sinemanin
ikinci donemin yonetmenlerinden Federico Fellini'nin Sekiz
Bucuk (82, 1963) ¢oztimlemistir. Modern sinemanin yapisini
siirsel sinema, c¢ekimler, yonetmen sinemasi, gercekgilik,
dramanin ortadan kaldirilmasi, dogaclama, tiyatro ve sinema
iliskisi, gosteri ve sinema gibi kategorilerle arastirir (Metz, 1991:
185-228). Bu gergevede asagida Cici filmi ‘modern film’'in yapisal
ozellikleri acisindan ¢oziimlenecektir.

Cici

Yonetmenligini Berkun Oya'min yaptigr Cici (2022)
filminde Anadolu'nun bir koytindeki bir ailenin farkl
zamanlarda gecen, degisen aile iliskileri ve yasamlar
anlatilmaktadir. Film epizodik olarak boliimlere ayrilmasa da,
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film evreninde olaylarin gectigi zaman agisindan iki boliime
ayrildigini séylemek miimkiindiir. flk bolim ge¢miste yasanan
olaylar1 gostermektedir. Bu bolimde anne (Funda Eryigit, Nur
Stirer), baba (Yilmaz Erdogan ), abla (Cagla Naz Kargi, Ayca
Bingol), kiictik erkek kardes (Ali Bugra Biyikci, Fatih Artman) ve
ortanca ¢ocuk Kadir'in (Efe Ciilfe, Okan Yalabik) giindelik
yasamlari, Kadir’in babasiyla iliskisi, ablanin ilk aski ve annenin
bastirdig1 istekleri ve babayla olan 6fkeli iliskisi anlatilmaktadir.
Ik bolim klasik film anlatisina uygun olarak karakterleri,
mekani ve aile ici iliskilerde yasanan olaylar1 anlatmaktadir.

Bu bolimde Kadir'in babasinin kimsesiz oldugu icin
gocmen isci olarak bir stire yurt disinda yasayip koytine geri
donmdis biri oldugu bilgisi verilir. Baba, Kadir’e bazi konularda
yasaklar koyan, otoriter biridir. Anne, cocuklarmin sehirde
okumasini arzulayan, babanin otoritesine gizliden kars1 koyan,
mutsuz bir kadindir. Kadir, hem annesine hem de kendisine
davraniglar1 yiiztinden babasini sevmeyen, babasmin yurt
disindan getirdigi kamerayla ¢ekim yapmay1 seven bir cocuktur.
Abla, ilk gizli askini yasamaktadir ve annesinin kendisi igin
sehirde egitim gorme planlarina riza gostermez. Biitiin bu
bilgiler ti¢ perdeli klasik anlatinin ilk perdesinde verilmesi
gereken bilgilerdir. Bu bir yapidir ve Robert McKee nin belirttigi
gibi “Yap1 belirli duygular1 uyandirmak ve belirli bir yasam
gortisiinti ifade etmek icin karakterlerin yasam oykiilerinden
derlenmis, stratejik bir siraya sokulmus olaylar seckisidir
(McKee, 2011: 30). Klasik yapiya gore bu bilgiler izleyicinin film
diinyasini anlamasini, karakterleri tanimasini ve karakterlerin
davraniglarinin nedenlerini gormesini saglamak amaciyla filmin
girisinde verilen bilgilerdir. Boylece film ilerledikce ortaya ¢ikan
catismalara kars1 karakterlerin tepkilerini ve davranislarim
anlamay1 kolaylastirir.

Filmin bu boliimiinde Kadir'in babas1 tarafindan diger
kardeslerinin 6niinde bir davranisindan dolay: cezalandirildig:
gosterilir. Kadir, tivey kardesiyle ablasi arasindaki iliskiyi bildigi
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icin bir giin bahcede tivey kardesini 1slatir. Bunu goren baba da
Kadir’i hem 1slatir hem de bunu kameraya ceker. Kadir, kap1
ontinde 1slak kiyafetleriyle bekletilir. Bir sonraki sahnede de
babanin yattig1 odanin penceresinin agik birakildigi, sominenin
sondurtldtigi gosterilir. Baba bu nedenle bir siire sonra
olmiistiir. Bu boltimdeki olaylar klasik anlat1 yapisina uygun bir
dizgede verilir. Kadir ablasim1 tivey kardesiyle goriir, tvey
kardesini 1slatir, baba Kadir’e ceza verir, babaya da ceza verilir.
Anlasilabilecegi gibi karakterlerin davranislarina yol agan
nedenler bu boliimde c¢ogunlukla agik bicimde seyirciyle
paylasilir.

“Klasik anlatilarda olaylar belli bir béltistimle meydana gelir: her olay
bir digerine neden sonug iliskisiyle baglidir, sonuglar baska sonuglara
neden olurlar. Iki farkl olay birbiriyle belirgin bir iliski icinde
goriinmese bile, bir iliski olabilecegini cikarsariz ve daha genel bir
kural olarak bu iliskiyi daha sonra kesfederiz” (Chatman, 2008: 42)

Cici'nin ilk boliimii bu bakimdan klasik anlati1 yapisina
¢ogunlukla uymaktadir. Ancak bu bolumde klasik anlati
yapisinin zamansal dizgesinde kirilmalar gerceklestirilir. Klasik
anlati yapisinda zaman dizgiseldir. Ister olaylar belirli bir
zamandan gelecege dogru yonelsin, ister gelecekten ge¢mise
dogru anlatilsin kronolojik bir siray1r takip eder. Olaylar,
zamanin dizgesine paraleldir. Neden-sonug yapisi da bu sayede
kurulmaktadir. Ancak Cici'nin bu ilk bélimiinde bu zamansal
dizgeyi kiracak, goz kirpma siiresinde ‘anlam verilemeyen’
gortntiiler gelir. Film ilerledik¢e bu goriintiilerin filmin ikinci
boliimtiine ait oldugu anlasilacaktir. Filmin evrenine ait olmayan
bu goriintileri izleyici ancak ikinci bolimi izlediginde
anlamlandiracaktir. Bu c¢ekimler adeta film iginde bir cesit
gelecek vizyonlaridir. Film evreninin simdiki zamaninda
gelecege yonelik kehanetlerdir. Ancak izleme siirecinde bunu
anlamak icin filmin ikinci bolumiine ge¢mek gerekir. Filmin ilk
yarisinda aniden ilgisiz gibi goriilen ¢ekimler izleyicinin izledigi
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oykiiden uzaklastirilmasina yol agmaktadir. Bu izleyicinin film
diinyasiyla 6zdeslesmesini kesintiye ugratir. Aristoteles’ten bu
yana klasik anlatinin en dnemli startejisi olan 6zdesleme yerine
yabancilastirma  gegirilmis olur. Bertol Brecht'in epik
tiyatrosundan kullanilan yabancilastiric1 tekniklerin pek ¢ok
turti vardir. Mutlu Parkan, yabancilastirma teknigiyle ilgili
Brecht'in su alintisint yapar: “Bir olayr ya da karakteri
yabancilastirmak demek, onu oncelikle, kendiliginden-
anlasilirhgindan, tanmirhgindan, gorinir seklinden
uzaklastirip, saskinlik ve merak uyandiracak bir duruma
sokmaktir” (Brecht'ten aktaran Parkan,1983:41). Bu teknik
yoluyla filmin dizgisel anlatis1 bulaniklasir, izleyici bir goz
kirpmasi siiresinde ekrana gelen goriintiiyli gercekten gortip
gormediginden bile stiphe edebilir.

Bu zamansal sicramalar ve belirsizlik modern anlatinin
en temel ozelliklerinden biridir. Klasik anlatinin devamliliga
dayali yapist modern anlatida cesitli bicimlerde devamsizliga
dontismiistiir. Kovacs modern anlatidaki devamsizlik ya da
parcalanma  yonteminin modern sanatin en Onemli
ozelliklerinden biri oldugunu su sekilde belirtir: “Modernist
sanat gercekligin parcali bir gortintimiine sahiptir” (Kovacs,
2010: 127). Filmlerde bu parcali yap bilingli bir sekilde yonetmen
tarafindan kurulur. Metz de modern sinemanin bilingli bir
sekilde olusturulmus “belirsizlik sinemas1” oldugunu ifade
etmektedir (Metz, 1991: 200).

Cici’de bu zamansal sicramalar filmin ikinci béliimiinde
de devam edecektir. Bununla birlikte ‘filmin ikinci boltimi’
ifadesi de bir yorum, bir varsayimdir. Ve bu varsayimin nedeni
filmin neredeyse ilk bir saatinde gordiigtimiiz kronolojik olay
dizgesinin bir anda sicrama yapmasi ve Kadir'in babasi
tarafindan 1slatildig1 sahneden, Kadir’in bu olay: filme cektigi
sahneye ge¢mesidir. Filmde ‘kesme’ kullanilarak ama icerik
anlaminda baglantili bir kurguyla bu sahneye gecildiginde
sahneyi cekenin Kadir oldugu anlagilir. Ik bsliimde Kadir’in
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cocuklugunda ailesiyle yasadigi evde film c¢ekilmektedir.
[zleyicinin kronolojik zamana dayali olay dizgesine uyum
sagladig1 bir siirede bu zamanda sigrama (zamansal eksiltme)
izleyiciyi icine girdigi anlatidan cekip alir ve neredeyse
‘uyandirir’. Chatman soyle sdylemektedir: “Eksilti ilyada kadar
eskidir ancak bircok elestirmenin dile getirdigi {izere, 6zellikle
genis ve beklenmedik bicimde eksiltiler, modern anlatilara
ozgudiir” (Chatman, 2008: 65). Elbette eksiltme klasik anlatida
da siklikla kullanmilmaktadir ancak eksiltinin geriye dontislerle
birlikte anlatilmas1 modernist bir tekniktir.

Zamanda sicramalar, belirsizlikler kurma,
yabancilastirma gibi teknikler disinda Cici’'nin anlatisini
klasik’ten bir sapma ve modern anlat1 olarak degerlendirmeye
yol acan bir baska ozellik ‘kendine gonderme yapmadir’. Bu
teknik filmi seffaflastirararak filmin g¢ekimini, film hakkinda
yonetmenin disiincelerini ses yoluyla ya da bizzat yonetmenin
filmde yer almasi yoluyla izleyiciye gostermektedir. “Geg
modern donemde kendini yansitma basitce kendine génderme
yapma anlamina gelir, ancak aymi zamanda da icinde
gerceklestigi ortam (film) karsisinda temel bir elestirel
yaklasimdir” (Kovacs, 2010: 238). Bu teknik ¢ogu zaman film
izlemeye dair elestirel bir izleme bilincinin gelistirilmesine
hizmet eder. Bu durum Cici'"de Kadir'in kendi ge¢misini,
cocukluk yasamuni filme cekmesinin izleyiciye gosterilmesi
olarak yapilandirilmistir. Boylece meta-sinematik bir anlati
kurulmustur. Filmin i¢inde film ¢ekimi gosterilerek izleyiciye
dolayli yoldan izlenilen filmin bir yapi, kurgu oldugu
hatirlatilmaktadir. Klasik film anlatisi filmin bir yapilandirma,
kurgu oldugunu izleyiciden gizleyerek yanilsamali bir gerceklik
sunarken, modern anlati bu yamilsamali gercekligi yikmaya
calisir. Ote yandan kendine gonderme yapmanin bir diger
bicimi, film ydnetmeninin sesle ya da bizzat filmin icinde film
dizgesini bozacak bicimde yer almasidir. Cici’de bu teknigin bir
yorumunu gormekteyiz. Kadir'in ¢ektigi filmle gegmisi
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arasindaki iliski izleyicinin izledigi filmdir. Diger bir ifadeyle
Kadir'in gektigi filmin malzemesi izleyicinin izledigi filmdir.
Katmanli bir anlatiyla klasik anlatinin dizgesinden sapma
meydana getirilmektedir. Ote yandan filmde Kadir'in yasam
deneyimlerini, kimliklenme stireclerini kendi cektigi filme
yansitmasi da modern sanat sinemasinin dzelliklerinden biridir.
Ozellikle bir zamansal eksiltmeyle daha, Kadir'in film cekme
stirecinden sonrasina gecildiginde, Kadir'in ge¢misini ve
yasadigl ami kavrayist filmin merkezi meselesi haline gelir.
Kadir, kendi filmine yabancilasmis, ge¢misiyle barisamamis
kisisel sorunlarmi ¢6zememis biri olarak gosterilir. Bu tam da
Orr'un 1960I'arin modern sinemasi igin yaptig1 tespite
uygundur. Orr'a gore 1960larin modern sinemasi burjuva
bireyinin tim kiiltiirel, sanatsal doyumlara ragmen smaifsal ve
kisisel tedirginliklerini yansitmaktadir (Orr, 1997: 19-20). Ancak
bu anlatinin yapisina, sdylemine ait bir 6zellik olmaktan gok
anlatinin icerigine ait bir ozelliktir. Yine de filmlerde anlati
yapisinin ¢ogu zaman icerigi de kapsadigini unutmamak
gerekir.

Cici filminin biituintiyle modern bir anlatiyla
kuruldugunu soylemek uygun olmasa da, yukarida ele alinan
ozelliklerinden dolay1 yapismnin klasik anlatidan daha cok
modern anlatiya yakin oldugunu séylemek mtimkiindiir.
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KIZ KARDESLER FILMI
Feminist Film Coziimlemesi Olarak Kiz Kardesler

Filmlerde kadinlarin temsil edilmesinin
sorunsallastirilmas: feminist hareketin bir parcasi olarak
degerlendirilebilir. Kadin haklar1 hareketlerinin tarihi 18.
ylizyilda giyotinle idama mahktm edilen Olympe de Gouges’in
“Kadin ve Yurttas Haklar: Bildirgesi” seklinde bilinen brostirti bir
mektupla birlikte kralice Marie Antoinette’e gondermesiyle
baslar. Olympe, Kraligeyi siyasal degisime katilmasi ya da taht1
terk etmesi konusunda uyarir ve ardindan ‘karst devrimci’
olmakla suglanarak idam edilir (De Gouges, ty). Bu metinde on
yedi maddede kadin haklar1 konusunda fikirleri ve yapilmasi
gerekenleri aktarmistir. Metnin girisinden sonra ilk
maddesinde sunu soylemektedir “Kadin o6zgiir dogar ve
haklardan erkege esit kalir. Sosyal ayrimlar yalnizca ortak
faydaya dayanabilir” (De Gouges, ty). Bu metnin
yazilmasindan yalnizca bir yil sonra Mary Wollstonecraft,
“Kadin Haklar1 Savunusu” metnini kaleme almistir ve on iig
boliimde ahlak, 6n yargilar, ulusal egitim ve kadinin 6zel ya da
kamusal alandaki varligiyla ilgili ataerkil goriisleri tartismistir
(Wollstonecraft, 2020). Eski bir papaza adanan ve ona yazilmis
bir 6nsozle baslayan metninde sordugu sorulardan biri sudur:

“Eger erkeklerin soyut haklar: tartismaya acik, aciklama isteyen ve
aciklanabilen bir konu ise muhakememiz bize ayni seyin kadinlarin
soyut haklar1 i¢in de s6z konusu olmasi gerektigini séylemez mi?
(...) kadin akil melekesini erkekle paylasiyorsa, erkegi bu konuda
tek hakim gii¢ yapan nedir?” (Wollstonecraft, 2020: 3-4).

1848’de yine ‘haklar’ tizerinde Elisabeth Cady
Stanton’un “Duygqular Bildirgesi” yayimlanir (Donovan, 2014:
29). Feminist hareketin ilk dalgas1 olarak adlandirilan
donemdeki metinlerin alintilarindan da anlasilabilecegi gibi,
ilk donem haklar, sorumluluklar, yurttashik gorevleri vb.
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kamusal alanda kadinlarin cinsiyetlerinden kaynaklanan
dislamalara karst miicade ettikleri bir donemdir. Feminist
hareketin ikinci dalgasi Donovan’in “kiiltiirel feminizm”
olarak tarif ettigi tartismalarin yapildigr donemdir (Donovan,
2014: 319). Kadimin kamusal alanda evrensel haklara dayali
olarak onceki ytiz yillarda elde ettigi kazanimlarinin giindelik
yasamdaki cinsiyet esitligini saglamada yetersizligi izerinden
tartismalar yirutiilmistiir. Bu donem kadin epistemolojisinin
olustugu, kadimin siyasal iktidar meselelerinden uretim
stireglerindeki konumuna, ev igi rollerinden bedensel
farkliliklarina (6rnegin aylik kanama dongtisii) kadar pek ¢ok
tartismanin yiriitildagit bir donemdir. Ustelik bu dénem,
kadinin toplumsal olarak ‘cinsiyetlendirilmesi’” konusunun
tartisildigt ve bu noktada kadina cinsiyetinden dolay1
yiiklenmis rollere benzer sekilde erkege de cinsiyetinden
dolay1 roller yiiklendiginin olgusal ve felsefi diizeyde
tartisildigt  bir donemdir. Bu tartismalar Freud'cu
psikanalizmden, kiiltiirel kuramlardan, antropolojiden,
edebiyattan beslenerek ve ilgili alanlardaki temel metinleri
elestirel olarak yorumlayarak yapilmistir (Donovan, 2014: 319-
347). Hem birinci ve hem ikinci dalga feminizm kamusal
alandan o©zel alana dogru ataerkil yapimin esitsizliginin
giderilmesi i¢cin miicadele etmistir ki bu feminizmin farkh
bi¢imlerine ragmen (radikal feminizm, Marksist feminizm,
ekofeminizm, anarko-feminizm vb.) en temel ortakliktir.
Uciincii dalga feminizmin ilk iki dalgaya kattig1 sorunsal her
tiirlii ©n kabullerin feminizmin icinde entelektiiel, kuramsal ve
yasamsal olarak tartisiimasidir. Kristeva’dan aktaran Bora,
dalgalarin zamansallikta degil ‘tutumlarda’” oldugunu belirtir
ve su acgiklamay1 yapar: “Buna gore birinci tutum esitlik, ikinci
tutum farklilik odakliyds. Uctinciisii  ise, sabitliklerin
sorgulanmasini igeren tutumdu; bu sabitlikler arasinda kadin
ve erkek olmak da vardi1” (Kristevadan aktaran Bora, 2020:
506). Dordiincti dalga feminizm ise esitlilikler, farkliliklar ve
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akiskanliklara ek olarak dijital diinyadaki cinsel kimlikler,
dijital dtinyadaki toplumsal cinsiyet esitsizlikleri, aktivizm
konularina odaklanmaktadir.

“Birgok  yorumcu, internetin kendisinin ‘liginci = dalga’
feminizminden ‘dordiincti dalga’ feminizme gegisi sagladigini
savunuyor. Kesin olan sey, internetin cinsiyetciligin veya kadin
dismanliginin ‘ortaya cikarilabilecegi’ ve meydan okunabilecegi
bir ‘cagr1’ kiiltiirti yaratmis olmasidir. Bu kultiir, mikropolitikaya
odaklanmas1 ve gilindelik soylemde, reklamcilikta, filmde,
televizyonda ve edebiyatta, medyada vb. goriildigi kadariyla
cinsiyetcilige ve kadin diismanligina meydan okumasiyla tigiincii
dalganin devam eden etkisinin gostergesidir” (Munro, 2013).

Feminist film elestirisi bu kapsamda toplumsal cinsiyet
rolleri, kadimin filmlerde temsil edilis bi¢imi, kadinliga ve
erkeklige dair filmlerde yer alan kodlarin kiulttirel temelleri,
filmlerdeki ataerkil yapilanma vb. feminist teorinin tartisma
konularinin nasil kuruldugunu aciga c¢ikarmaya calisir.
agiklamay1 yapar: “Kadinin ‘gercek’ haliyle sinemada neden
temsil edilmedigi, yer alan kadin karakterlere ragmen
filmlerde erkek soyleminin nasil devam ettirildigi, bu soylem
icinde kadinlarin nasil resmedildikleri ve gercek yasamdaki
kadin deneyimlerinin filmlerde neden goz ard: edildigi gibi
sorularin  yanitin1  aramaktadir”  (Gledhill’den aktaran
Kabadaysi, 2013: 98). Bu gergevede feminist film kuramlarindan
da yararlanilabilir.

“Feminist film teorisi tartismasina tamamen adanmus ilk kisiler
arasinda, feminist film yapimcisi ve elestirmen Helke Sander
tarafindan 1974’te kurulan Bati Alman dergisi Frauen und Film
vardi. Marksist 6nyargisiyla dergi, kadinlarin kiiltiirel ayrimeiliginm
kinamaya odaklanan makaleler yayinlad: (...) ve ayrica kadim
filmde temsil etmek icin alternatif sinematik kodlar1 ve gelenekleri
belirlemeyi amaglayan feminist bir yanit formiile etmeye odaklandi.
Women and Film (1972-75 yillar1 arasinda Berkeley, Kaliforniya'da
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yayinlandi) ve daha sonra feminist dergi m/f'nin, temsil politikalar1
hakkinda daha fazla tartisma baslattig1 ve gelistirdigi soylenebilir.
Daha 6nce Women and Film iizerinde galisanlar tarafindan 1976’da
kurulan Camera Obscura: feminism and film theory dergisi,
feministlerin filmle olan iliskisinin dinamiklerini ve aciliyetini
gosterdi. [lk endiselerin (...) hizla 6tesine gecmek isteyen editorler,
ilk sayida feminist film tartismasi icin radikal bir platform sunma
niyetlerini bildirdiler” (McCabe, 2004:15)

Laure Mulvey’in Screen dergisinde 1975’te yayimnlanan
“Goérsel Haz ve Anlati Sinemas:” kurami bu donemdeki feminist
film kuramlarindan biridir. Mulvey makalesinde film izleme
deneyimini ve film bigimini, Freud’'un ve Lacan’in kimlik
teorilerinden yararlanarak ‘erkek bakisimin merkeze
alinmasiyla iliskilendirerek aciklamistir (Mulvey, 2018). Ana
akim sinemanin erkegin bakisina, erkegin Freud'cu anlamda
kimlik olusturma siireglerindeki yapilanmasina hizmet ettigi
var sayilir ve Alfred Hitchcock’un filmlerinden 6rneklerle bu
sav temellendirilir (Mulvey, 2018). Elpeze Ergeg, Butler'dan
aktararak Mulvey’in “eril bakisin 6tesine gecemedigini,” “disil
bakisin da miimkiin oldugunu belirtir” (Butler'dan aktaran
Elpezer Ergeg, 2019: 13).

Feminist kuramlar elestirel kuramlar arasinda yer alir
ve bir filmin feminist ¢oziimlemesi yapilirken elestirel
kuramlarin dogas1 geregi cogunlukla pek cok disiplinden de
faydalanilir. ideoloji calismalari, erkeklik calismalari, kiiltiirel
kuramlar vb. Ote yandan anlatinin yapisi, sinematografik
gosterenlerden de yararlanilabilir. Ozden su aciklamay1
yapmaktadir:

“Feminist film elestirisi, altmigli yillar igindeki karsi kiiltiirel
hareketlerin arasindaki feminist hareketin sinemadaki karsilig:
olarak ortaya ¢ikmis ve benzer politik ve kuramsal kaygilar i¢cinde
uygulamada bulunmustur. Bu nedenle feminist film elestirisini
tarihsel gelisim ig¢indeki diistince akimlari, kuramsal gelismeler ve
politik ortamla iliskili olarak; politik hareket, escinsel hareket ve
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siyah hareketle ilgili bir bicimde diistiinmek gerekir. Ayni tarihsel
dénem icinde ortaya c¢ikmis olmalarina ragmen, feminist elestiri
terminolojisi ve yontembilimiyle diger kars: kiiltiirel hareketler

arasinda en fazla etki saglayami ve etkisini stirdiireni olarak
kalmigtir” (Ozden, 2004: 191)

Feminist film ¢oztimlemeleri niteliksel yontemle
yapilir. Bir filmin feminist film c¢oziimlemesinde film
evrenindeki temel problemin ne oldugu, bu problemin kimin
lehine (erkek ya da kadin) ¢6ztimlendigi, kadinin, erkegin ya
da diger cinsel yonelimli bireylerin nasil temsil edildigi, filmin
feminizmin lehine ya da aleyhine bir ideolojik konumlanmaya
sahip olup olmadigi, filmin feminist bilinglenmeye katki
saglayip saglamadigr sorularindan yola cikilir. Kabaday:
feminist elestirinin kapsamini soyle ifade etmektedir:

“feminist elestiride temel olarak su konular dikkate dikkate
alinmaktadir: Cinsel kimlik, cinsel farklilasma, 6zne, nesne, aile,
kamusal alan, 6zel alan, bakis, 6zne-izleyici, evlilik, bosanma,
yalniz kadin temasi, namus kavrami, masumiyetin egemen
ideolojideki karsilifi, cinsel arzu, ask, yasak ask, sevgi, fedakarlik,
psikanlizden gelen penis kiskanclig1 yaklasimi tizerine diistinceler
ve diger kavramlar” (Kabadayi, 2013: 101).

Feminist elestiri toplumsal yapilar ve uygarlik bicimleri
degistikce kapsamini genisletir ve toplumsal cinsiyete ve
ideolojilere dair ortaya ¢ikan yeni sorunlara bu cercevede
cevap arar, kavramlar iiretir, olgular1 sapsar. Ornegin biyo
teknolojilerin gelismesiyle gitindeme gelen transhiimanizm
kavraminin feminist elestiride yer bulmasi gibi.

Kiz Kardesler

Kiz Kardesler (Emin Alper, 2019) bir dag koytinde
babalar1 (Sevket, Miifit Kayacan) ve evin en biiytuk kizinin
esiyle (Veysel, Kayhan Acikgoz) birlikte yasayan ti¢ kiz kardes
Reyhan (Cemre Ebtizziya), Nurhan (Ece Yiiksel) ve Havva'nin
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(Helin Kandemir) hayatina odaklanmaktadir. Filmin isminin
feminist miicadelede sik¢a kullanilan ‘kiz kardegler’ iliskisine
gonderme yaptig1 soylenebilir. Feminist kuramci Bell Hooks
“Kiz kardesligin degeri ve giicii toplumumuzdaki kadinlarin
geneli tarafindan unutuluyor. Yenilenmis feminist hareket, bir
kez daha bayragini yukarilara kaldirip ‘kiz kardeslik gticltidiir’
diye haykirmali” demektedir (Hooks, 2023). Kiz kardeslik ifadesi
sinif, etnisite gibi kimliklerin 6tesinde ataerkil sistemde ‘kadin’
olmanin ortak sorunlarina vurgu yaparak, dayanismanin
onemine odaklanmaktadir. Ote yandan ‘kiz  kardeslik’
soyleminin farkli etnik kimlikteki kadinlarin iliskilerindeki gtig
dengesizliginin goriilmesine engel oldugu gibi gesitli elestirileri
de feminist kuramcilarin tartistigini belirtmekte fayda var. Buna
ragmen kizkardesligi olumlayan Mitchell soyle soylemektedir:

“kadimnlarin  gtindelik hayatta kurduklart iliskilerde erkek
kardeslikten dislanmisliga yanit olarak kizkardeslik gelistirme
egiliminde olduklarmna, feminist miicadelede de bunu
surdiirdiiklerine ve kizkardesligin kadin 6zgtirlik hareketini
yiikselttigine dikkat ¢ekti. Uremeye dayali olmayan ve ailede anne-
babanin dikey hiyerarsine karsi yatay bir iliski bi¢imi olarak
kizkardeslik hep vardi. Mitchell'a gore feminizm de bir
kizkardeslik pratigi ve Kkardeslik icindeki esitlik iddiasiyd:
(Mitchell’den aktaran Tayli, 2020: 514).

Feminist kuram acisindan filmin ana karakterlerinin
kadin olarak secilmesi tek basna filmin feminist bir tartisma
ylriitmesi agisindan yeterli olmamakla birlikte, kadinlara
yonelik bir anlatinin kurulmasi énemlidir. Ote yandan ilerleyen
sayfalarda da goriilebilecegi gibi film ataerkil ideolojinin
magduru olan kadin anlatis1 kurdugu i¢in feminist bir tartisma
yuriitmektedir. Kadin anlatilarinin kiilttirel yasamda dolasima
girmesi 6zellikle ataerkil sistemde bastirilmis ve goriinmez olan
kadmin gortntirlestirilmesine hizmet etmektedir. “Feminist
perspektifte kadin anlatilar1  6zellikle o6nemlidir, ¢tinki
kadinlarin  kendi hayatlarindaki kosullara ve olaylara
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yiikledikleri 6znel anlamlar kadin anlatilarinda kendini gosterir;
boylece toplumsal ve kiiltiirel stiregler arastirmacilar i¢in yeni
anlamlara kavusur” (Birer, 2019: 13). Film anlatis1 kurmaca bir
oykiiye dayansa da, bu kurmaca diinyadaki ti¢ kiz kardesin
gtndelik yasam1 gercek yasamdaki olasiliklar1 igermektedir. Bu
nedenle filmdeki kiz kardeslerin anlatisi 6zellikle kent disinda
ataerkil sistemin ahlaki, kiilturel, toplumsal ve ekonomik
kurallarmin gegerli oldugu cografyalardaki kadinlarin olast
sorunlarini kurmacanin diliyle giindeme getiren bir anlat1 olarak
degerlendirilebilir.

Film kasabada bir ailenin yaninda calismakta olan
Havva'nin baba evine getirilmesiyle baslar. Havva’nin dontis
yolunda agladig1 gosterilir. ilerleyen sahnelerde Havva'nin
aglamasinin nedeni aciklanir. Havva evin cocugunun vefat:
nedeniyle evden geri yollanmistir. Bir bebek sahibi Reyhan,
Havva'yi sefkatle karsilar. Filmin ilerleyen sahnelerinde ataerkil
sistemin yalnizca kadinlar tizerinde degil, erkekler arasi giic
iligkilerini diizenlemesi acisindan erkekler tizerinde de baski
kurdugu esinin ailesiyle birlikte yasayan Veysel karakterinin
filmde konumlandirilmasinda goriiliir. Veysel; kiz kardeslerin
babasi, esi, esinin kiz kardesleri ve komsu erkekler tarafindan
asagilanir ya da hor goriiliir. Feminist calismalarin ozellikle
tictincti dalgasinda toplumsal cinsiyetle ilgili soylemlerin
erkekleri de etkiledigine yonelik kuramsal ve akademik
tartismalar yapilmistir. Ve bu tartismalarda giic iliskilerinin
erkekler i¢cinde de cinsiyetci bir soylem tasidig1 vurgulanmastir.
Erkeklerin i¢inde bazi1 erkekler de eksik erkekler olarak goruliir
ve bu nedenle erkeklerin kadinlar1 6tekilestirmesine benzer
pratikler erkeklerden diger erkeklere uygulanir. Sancar sodyle
soylemektedir:
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“Erkekligin, diger toplumsal cinsiyet konumlarinda oldugu gibi, bir
iktidar iliskisi baglaminda insa edilip farkli baglamlara
eklemlenerek hareket edebilmesi i¢in sahip olunan/yitirilen bir
meta gibi dustintilmesi ve ‘erkek olan erkek’ ile ‘erkek olamayan
erkek’ arasinda bir ayrim yapmay1 olanakli kilmasi gerekir. Diger
deyisle erkeklik, sinurlar1 ve kaybedilme kosullar1 her zaman
belirsiz, degisken, gecisli ve giindemde olan bir iktidar insa
stratejisi olmak durumundadir” (Sancar, 2009: 19).

Veysel, hayvanlar1 otlatmak icin ¢iktig1 arazide gece
atesin basinda tanimadig iki adam tarafindan strtilerle ilgili
sorguya tutuldugunu anlattigi bir aksam yemeginde, Sevket
tarafindan korkaklig1 nedeniyle mizah konusu edilir. Sevket,
Veysel'in babasinin da korkak oldugunu anlatarak “ayn1 baban
gibisin. Baban da korkakti” der. Korkunun erkeklikle
bagdasmadigina dair genel bir kiiltiirel yapilanmay1 yansitan bir
sahnedir bu. ilerleyen sahnelerde Veysel'in kendi ailesine ayri
bir ev saglayamamas1 da kayin pederi tarafindan horlanmasinin
nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir.

Film, kiz kardeslerin her birinin c¢esitli zamanlarda
kasabaya ya da kente evlatlik verilmelerinin nedenleri ve
sonuglariyla ilgili sahnelere yer verir. Bu sahneler genel olarak
toplumda ve ©zel olarak tasrada kadimin artik emegin
tiretiminde bir araca dontistimiine dair feminist tartismalari
hatirlamaya olanak verir. Yaman, kadinlarin hane ici emeginin
feminist kuramcilar tarafindan iki bashkta tartisildigini belirtir.
Tartismanin bir bashgi, hane i¢i emegin karsiliksiz bir deger
tireterek sermayeye hizmet ettigidir, diger bashk ise hane ici
emegin karsiliksiz bir bicimde erkege hizmet etmesidir. Ikinci
baslik ataerkiyi ayni zamanda cinsiyetgi bir ekonomik somiirii
bicimi olarak degerlendirmektedir (Yaman, 2020: 604). Film
stiresince kiz kardeglerin odun kirmak, yemek yapmak,
hayvanlara bakmak gibi farkli isleri yerine getirdikleri gosterilir.
Tasra ataerkil yapisina 6zgii bir bicimde kadinlarin tistlendikleri
gorevlerin gesitliligi dikkat cekmektedir. Hayvanlara bakim ve
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odun kirmak gibi isler kent cografyasinda yerine kadinin hane
disi1 cesitli mesleklerde calismasina birakmaktadir. Ancak
kadinlar, tasradaki kadinlar gibi haneye dondiiklerinde bu islere
ek olarak hanenin giinliik islerini (aile tiyelerinin yeme, temizlik
gibi ihtiyaglarinin giderilmesi) ¢ogu zaman tek baslarina yerine
getirmektedir.

Film, Nurhan'm Havva gibi ‘besleme’ olarak gittigi aile
tarafindan baba evine geri yollanmasiyla {ic kiz kardesin
tramvatik gecmislerini de ortaya koymaya baslar. Reyhan,
Nurhan’t da Havva gibi sefkatle karsilamistir. Film ilerledikge
‘kiz kardeslik” feminizmdeki tartismalar1 hatirlatacak sahneleri
gosterir. ‘Baba evinden’ gitmenin, kdyden kasabaya yerlesmenin
tek yontemi iyi bir aileye ‘besleme’ olarak gitmektir. Ve bu ‘“iyi
aile” tarafindan secilmek icin kiz kardesler arasinda ozellikle
Nurhan'in baslattig1 tartismalar yasanacaktir. ‘Kiz kardeslik’
dayanismasi, ancak boyle bir dayanismaya yol acacak bilingle
miumkiindiir. Bu biling bireysel 6zgiirlesmeye dayali niyetler ve
amaclar tarafindan ¢oziilmektedir. Bununla birlikte filmin olay
orgustinde kiz kardeslerin, koytin cinsiyet¢i diizeninden
kurtulmak icin tek secenek olarak ‘besleme” adiyla kasabadaki
evlere isci olarak gonderilmesi tasradaki kadinlarin ‘kaderini’
tartistirmak igin onemlidir. Egitimden ve firsat esitliginden
yoksun kalan tasradaki kadinlar, kentte yasayan kadinlara gore
ekonomik bagimsizlasmaya wulasmada daha az avantajli
durumdadirlar. Ote yandan Nurhan'in geldigi giin Reyhan’la
yaptig1 bir tartismada Reyhan’in yillar 6nce ayni ayni eve
‘besleme’” olarak gidip evin babas: tarafindan hamile birakildig:
bilgisi izleyiciye verilir. Cinsel sinur ihlali gérmezden gelinmis,
evin babasina hukuki bir yaptirim uygulanmamis ancak Reyhan
hamile olmasiyla nedeniyle hor goriilen Veyselle
evlendirilmistir. Mor Cat1 Siginma Evi'nin 2017 raporuna gore
kayda gecen cinsel siddet vakalarinda su bulgular ortaya
cikmustir: “Diger siddet tiirlerinde de goriilduigii tizere cinsel
siddeti uygulayanlar cogunlukla koca, baba, abi, amca, partner,
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eski partner, eski koca, arkadas gibi kadinlarin tanidig:
kisilerdir” (Sakalli, Dogan, Gtinel, & vd., 2017: 6). Bu durum
¢ogunlukla filmde de yer aldig1 gibi saldirinin ya da tecaviiziin
tstlintin orttilmesi, saldirganin cezasiz birakilmasi, cinsel saldir1
ya da tecaviizden magdur olmus bireyin ataerkil toplum,
gelenek ve kiiltiirel normlar yiiztinden psikolojik ve kiiltiirel
siddet sarmalina girmesiyle sonuglanmaktadir. Ustelik filmde
kiz kardeslerin babasinin tim bunlari bilmesine ragmen
Reyhan’1t hamile birakan kisiye kars1 saygi duydugunu gosteren
sahnelere yer verilmektedir. Reyhan'in esinin de bu durumdan
haberdar oldugu ve bu kisiden is istedigi gosterilmektedir.
Erkekler arasindaki iktidar iliskileri bu sahnelerde tekrar
edilmektedir. Baba da bu kisiye Nurhan yerine Havva'y:
almasini onerir. Kiz ¢ocuklarimin kisilikleri yok sayilarak bir
meta gibi, bir tiretim araci gibi ‘el degistirilmesi’ s6z konusudur.
Tecavtiiz, cinsel saldir1 yok sayilmaktadir. Bu nedenle feminist
politikalar icinde cinsel saldiri, taciz ve tecaviiz her zaman
glindemde tutulan, ataerkil ideolojinin hesap vermesi gereken
bir olgu olmustur.

“2000"1erde feminist hareketin en 6nemli giindemlerinden biri en
yakinlar tarafindan gerceklestirilen cinsel taciz ve saldiri oldu.
Ortak alanlarda, cogunlukla da ortak siyasi ve/veya sosyallesme
alanlarinda vuku bulan bu taciz ve saldirilara karsi ne tiir feminist
tutumlar gelistirilecegi konusu yillar igerisinde cesitli tartismalara
yol agt1” (Baytok, 2020: 477).

Filmde kiz kardesler “trajik” karakterler olarak gosterilir.
Koyiin olanaksizliklar1 ve ataerkil sistem kiz kardeslerin
‘kaderini’ belirlemis, cinsel ve ekonomik olarak istismar edilmis,
istenmeyen evliliklere ve iliskilere zorlanmislardir. Kiz
kardeslerin yasadiklariyla aterkil diizen arasinda baglantilar
kurulmustur. Boylece aslinda ‘kader’in toplumsal yapinin
kendisi oldugu vurgulanmistir. Filmin ilerleyen sahnelerinde
Havva, bir zamanlar Reyhan’in cinsel istismara ugradig: eve
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yine besleme olarak verilir. Nurhan ise hastaliga yakalanmaistir.
Havva'nin bebegi Veysel'in bir 6fke krizinde kaynar suyun
kazayla devrilmesiyle 8lmiistiir. Kiz kardesler kendileri disinda
toplumsal ve ekonomik olarak belirlenmis bir yasanin
magdurlaridir ve tek baslarina bu yasay1 degistiremezler. Filmi
bu agidan toplumsal bir trajedi olarak da degerlendirmek
mimkindir. Terry Eagleton, trajedinin siyasi ve toplumsal
boyutunu Henrik Ibsen’in oyunlariyla agikladiginda, bu
oyunlarda ele alinan aile iliskilerinin “daha derin toplumsal
iliskileri” tartistigini ifade eder (Eagleton, 2021: 16). Filmde de
‘6zel hayat’ hikayesi feministlerin siklikla vurguladigi gibi
“politik” diger bir deyisle yasamin diizenlenmesiyle siki bir iliski
icindedir. Cografi olarak neredeyse cevresinden yalitilmis bir
koyde komsu iliskileri dahi gosterilmedigi igin bu iliskilerden de
yoksun oldugu distiniilen ti¢ kiz kardes, babanin ve sinirh
sayida iligkilerinin i¢inde kiicticiik bir diinyaya hapsolmuslardir.
Koytiin mekansal acgikligina ragmen kiz kardesler cogu sahnede
evin icinde, klostorofobik bir evrendedirler. Birbirlerinden ve
kurtulus olarak gordiikleri besleme olarak gittikleri evden baska
iliskileri yoktur. Bu kosullarda smnifsal, kisisel ya da cinsel bir
miistakillige sahip olmalar1 mtimkiin degildir. Film olay 6rgtisti,
karakterler, mekan aracilig1 ile izleyiciyi bu toplumsal trajedi
tizerine kiz kardesler lehine diistinmeye tesvik etmektedir. Bu
nedenle filmin feminist bir konumlanmaya sahip oldugunu
yorumlamak miimkiindiir. Ote yandan filmin kiz kardegler
disindaki tek kadin karakterinin akli dengesinin yerinde
olmamas: da pek ¢cok yoruma agiktir. Daglarda 6zgiirce gezdigi
gosterilen bu kadmin akli dengesizligi onu ataerkil yasadan
muaf m1 yapmaktadir?
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Ideolojik Film Coziimlemesi Olarak Kiz Kardesler
Filmi ve Tasra

Ideoloji, sosyal bilimlerde siklikla  kullanilan
kavramlardan biridir. Bununla birlikte giindelik hayatimiza da
girmistir. Giindelik hayatimizda ideoloji kelimesini bir kisinin,
bir toplulugun, kurumlarin vb. fikirlerini ve degerlerini ifade
etmek igin kullaniriz. Diinyaya karsi bakis agilarimizi
tanimlayan en genel ifadelerden biridir ideoloji. Sosyal
bilimlerde de ideoloji kavrami pek cok calismanin konusu
olmustur. Bu nedenle ideoloji hakkinda yazilanlarin farkl
teorilestirmeler oldugu soylenebilir. Terry Eagleton sosyal
bilimlerde ve gtindelik yasamda ideolojinin kullanimindaki
cesitliligi uzun bir listeyle aciklar. Bu listeden alinmis bazi
maddelere gore ideoloji asagidaki gibi tanimlanmaktadir:

“a) toplumsal yasamdaki anlam, gosterge ve degerlerin tiretim stireci;
(b) belirli bir toplumsal grup veya sinifa ait fikirler kiimesi; (c) bir
egemen siyasi iktidar1 mesrulastirmaya yarayan fikirler; (d) bir
egemen siyasi iktidar1 mesrulastirma hizmet eden yanlis fikirler; (e)
sistemli bir sekilde yapilan iletisim; (f) 6zneye belirli bir konum sunan
sey; (g) toplumsal cikarlar tarafinda giidiilenen diisiinme bicimleri;
(...) k) icinde, bilingli toplumsal aktorlerin kendi diinyalarina anlam
verdikleri ortam; (1) eylem-amagh inanclar kiimesi” (Eagleton, 1996:
18).

Ideolojinin kavramsal bir bicimde ele alinmasinin tarihi
18. ytizyilda baslar. Bu ytizyil Aydmlanma Doénemi ytizyilidir.
Ve hem toplumlarin hem de fiziki diinyanin bilgisinin insan akl
tarafindan bilinebilecegine dair fikirler ge¢misin geleneksel
fikirlerini yikip yerine yenilerini getirmektedir. Toplumlarin ve
insanlarin kokenlerine dair arastirmalar, cografya ve biyolojiyle
ilgili yeni gozlemler, siyaset felsefesi vb. c¢ok farkli bilim
alanlarinda (ki bu bilim alanlar1 bu dénemden sonra ayr1 birer
uzmanlasmaya dogru yoneleceklerdir) bilmeye, anlamaya dair
pek cok gelisme yasanmustir. Iste ideoloji kelimesinin kavramsal
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olarak ele alinmasi boyle bir diistinsel ortamin ihtiyaglarina
cevap vermek igindir. Amac fikirleri olusturan nedenlere,
fikirlere yon verek ilkelere wulasmaktir. Fikirler doga
bilimlerindeki gibi ele alinmaistir.

“Tiiretilmis bir s6zciik olan ideoloji, ilk kez 1796’da Destutt de Tracy
tarafindan Mémoire sur la faculté de penser adl1 kitabinda tanitildi.[1]
‘Ontoloji’'ye benzer sekilde, kesin doga bilimini (6zellikle, fizyolojiyi)
ornek alarak fikirleri -Yunancada gorsel imge anlamindaki eidos’tan
yapilan tiiretmeyle ideleri- en temel bilesenlerine ayirmayi ve tizerine
kurulmus olduklar: algilari sorusturmay1 amaglayan analitik bir bilim
olarak tasarlandi” (Rehmann, 2015: 5).

Ideoloji kavrami sosyal bilimlerde pek ¢ok doéniisim
gecirmistir. Buna ragmen kavramin ilk kaynag: olan fikirlerin
kaynaklarin1 “bilimsel” bir sekilde arastirma amacii da
korumaya devam etmektedir. Ideoloji  teorilerindeki
farklilasmalarda bunun bir sonucudur. Teorisyenler insanlarm
fikirlerini olusturan nedenleri kendi kuramsal bakis acilarina
gore aciklamaktadir.

ideoloji kavramini, ekonomi politik iliskiler cercevesinde
ele alarak kendinden sonraki pek cok sosyal bilimciye ve politik
doktrine zengin bir kavramsal miras birakan Karl Marx ve
Friedrich Engels’tir. Yazarlarin 1845-46 yillarinda hazirladiklar:
Alman Ideolojisi metninde ideolojinin kavramsal
kullanimlarindan ‘yanhs biling’le ilgili pek ¢ok acgiklama vardir.
Bu kullanimda ideoloji, egemen sinifin fikirlerini ve degerlerini
benimsetmeye yarayan yanlis bilincin {iretimine hizmet
etmektedir. Bu nedenle halk toplumsal yapiy1 ¢oziimleyemez.
Filozoflar soyle soylemektedir:
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“Fikirlerin, analyislarin ve bilincin tiretimi her seyden 6nce , dogrudan
dogruya insanlarin maddi faaliyetlerine ve karsilikli maddi iliskilerine
(Verkehr), gercek yasamun diline baghdir. (...) Yasami belirleyen
biling degil, tersine bilinci belirleyen yasamdir. Birinci durumda sanki
canli bir bireymis gibi bilingten yola cikilmaktadir; gercek yasama
tekabiil eden ikinci durumda ise gercek yasayan bireyin kendisinden
yola cikilir ve bilince de o bireyin bilinci olarak bakilir” (Marx &
Engels, 2013: 235-236).

Bu cercevede fikirleri ve bilinci olusturan maddi
faaliyetlerdir. Ancak insanlar kapitalist tiretim biciminde tiretim
faaliyetlerini btitlinctil olarak anlamaktan uzaklastiklar1 igin
gerceklikten kopar. Bu nedenle yasamin zihinsel izdtisimii
terstir (Marx & Engels, 2013: 235-236). Jan Rehhmann’a gore
filozoflarmn ideoloji hakkinda yazdiklar: ideoloji teorilerinde tig
egilimin gelismesine kaynak olusturmaktadir. Bunlardan ilki
‘vanhs biling’ ve ‘carpik fikirler’ olarak ideoloji. Bu goris
ideolojiyi elestirel olarak inceler. ikincisi Lenin’in Marksizm-
Leninizm c¢ergevesinde sinifsal bir konumlanma olarak kabul
ettigi ideoloji kavrami. Bu kavrama gore Marksizm de bir
ideolojidir. Ugiinctisti bireylerin kendileriyle ve diinyayla
iliskilerini uygulamada ve teoride belirleyen uygulamalar ve
aygitlar btitintudiir (Rehmann, 2015: 15-16).

ideoloji kuramlar1  icinde medya igeriklerinin
elestirisinde en ¢ok kullanilan Antonio Gramsci, Louis Althusser
ve Michel Foucault'nun kuramlaridir.

Antonio Gramsci'nin ideoloji kavramini ele alma bigimi
onun hegemonya kavramini kullanma bigimiyle anlasilabilir.

“Hegemonya kavrami, Gramsci'nin siyaset ve ideolojiyle ilgili
diistincesinin orgiitleyici odagidir ve kavramui farkli kullanmasi, genel
olarak Gramscici yaklasimin alameti farikasidir. Hegemonya, en iyi,
rizanin Orgiitlenmesi olarak anlasilir -bagimli biling bigimlerinin
siddet ya da zora bagvurulmadan insa edildigi stirecler. Gramsci'ye
gore egemen blok, sadece siyasal alanda degil toplumun biittintinde
etkili olur. Gramsci,‘daha diisiik’ -daha az sistematik- biling ve
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diinyay: kavrama diizeylerini vurgulamis ve 6zellikle, ‘popiiler’ bilgi
ve kilttrtin nasil egemen blokun projesine Kkitlelerin katilimini
giivenceye alacak sekilde gelistigiyle ilgilenmistir” (Barett, 2004: 79-
80).

Barett'in aciklamasindan cikarilabilecegi gibi kiiltiirtin ve
popiiler bilginin olusturulmasinda ve iktidarin egemenliginin
onaylanmasinda riza olusturmak, hegemonik bir giic elde etmek
stratejiktir. Iktidarlar bu noktada siddet ve baski araglar1 disinda
kilttirel yapilanmayla da iktidarlarini “dogallastirirlar’. Diger bir
ifadeyle basin, edebiyat, sinema vb. kiiltiir enduistrileri iktidarin
fikirlerini ve wuygulamalarmi alimlayicillarn  fikirlerini,
diistincelerini vb. uyumlulastirma alanlar1 olarak isler. Ancak
Gramsci'nin hegemonyay1 kullanma bicimi asir1 belirlenimci
degildir. Ilgili alanlarda iktidar ve muhalifler arasinda
hegemonik miicadeleler yasanir. Bir “konum savasit” hig
durmadan devam eder (Barett, 2004: 81). Marksist bir diisuntir
olmasma ragmen Gramsci'nin ideoloji hakkindaki goriisleri
Marx’a ve Engels’e gore biitiintiyle olumsuz degildir. Oysa
elestirel teorinin en 6nemli kurumlarindan Frankfurt Okulu
duistintirti Theodor Adorno’nun kiiltiir endiistrisi yaklasiminda
medya igerikleri ideolojinin yanlis biling tiretmesi ¢ercevesinde
kat1 bir belirlenimcilikle incelenmektedir. Adorno, kiiltiir
endiistrisi calismasini yayinlamadan 6nce Frankfurt Okulunun
bir diger dustintirii Max Horkheimer ile yazdig1 Aydinlanmanin
Diyalektigi'nde (1947) kalttr endistrisinin teorik
temellendirmelerini tartismistir. Bu kitapta kapitalizme
eklemlenmis “pozitivist-teknokratik” ideolojiyi
tartismaktadirlar (Rehmann, 2015: 117). Adorno’ya gore
kapitalist kiilttir endiistrileri Aydinlanma felsefesinin karsit1 bir
sekilde yapilanir. Ctinkti alimlayicilarini elestirel bir bigimde
dustinmeye degil, sistemle uyumlu fikirler {iretmeye
yonlendirir. “Biittin dinya kiltiir endistrisinin stizgecinden
gecirilmektedir”  (Adorno,  2011:55).  Adorno,  kiiltir
enddistrilerinin biitiin tirtinlerinin sistemin ekonomik mantigryla
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uyumlu oldugunu, tirtinlerde goriilen farkliliklarin dahi belli bir
ekonomi modeline gore yapilandirildigini diistinmektedir. Ona
gore “Kiiltur endistrisinin her disavurumu, kaginilmaz olarak,
insanlar1 buittintin onlar1 dontistiirdtigti bigimde yeniden tiretir”
(Adorno, 2011: 56). Bu cercevede Adorno’ya gore medya ve
kiilttir tirtinleri Gramsci'nin ortaya koydugu gibi hegemonik
konum miicadelesi icindedirler ve sistemle uyumlu fikirler
tirettikleri icin “yanhs bilin¢” olusmasina hizmet eden ideolojik
araclardir.

Ideoloji teorileri icinde ozellikle kiiltiir tiriinlerinin
¢oztimlenmesinde en ¢ok yararlanilan bir diger kuram Louis
Althusser’in “ideolojik aygitlar kuramidir’. Athusser’in kurami
Gramsci'nin hegemonya kavramiyla benzerlikler tasimaktadir.
Althusser de iktidarin (devletin) yalmizca baski-zor (gtivenlik
mekanizmalar1 vb.) aygitlariyla kendini
mesrulastiramayacagini, bu noktada uyumlu ideolojiler tiretmek
icin okul, aile, din, hukuk, siyaset basin gibi alanlarda da rol
aldigmi distinmektedir (Althusser, 2010: 169). Bunlar iktidarm
(devletin) ideolojik aygitlaridir. iktidarlar hem baski hem de
ideolojik  araglar1  birlikte  kullanarak  egemenliklerini
strdtrtirler.

Filozofa gore “Ttim DIA’lar (Devletin Ideolojik
Aygitlari), hangisi olursa olsun, ayni hedefe yonelir: Uretim
iliskilerinin yeniden-tiretimi, yani kapitalist somiirti iliskilerinin
yeniden iretimi” (Althusser, 2010: 179). Dolayisiyla,
Althusser’in kurami cergevesinde diisuntldiigiinde giintimiizde
ozellikle ana akim filmlerin “ideolojik aygit’ gibi yapilandirildig:
yorumlanabilir. Ancak Ingiliz Kiiltirel Calismalar ekolii
akademisyenleri Marksist gelenekten gelen Adorno’dan ve
Althusser’den farkli olarak, medya igerikleri karsisinda
izleyicinin onlarmn varsaydiklar1 gibi edilgen bir alimlayici
olmadiklarim1 dustintirler. Diger bir ifadeyle medya icerikleri
hangi amagcla yapilandirilirsa yapilandirilsin, alimlayict bu
amaglarla gore davranmayabilir. John Fiske, medya iceriklerinin
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izleyici tarafindan anlamlandirilmasinin daima bir miizakere
oldugunu, alimlayicinin bir igerigi tek basma degil farkh
iceriklerle diistinerek de yorumladigini ifade eder (Fiske, 1996:
211-238).

Fransiz filozof Michel Foucault, ideoloji kavramini
‘soylem’  kavramiyla  birlestirerek  kiltturel igeriklerin
¢oziimlenmesinde ¢ok zengin bir kuramsal kaynak
olusturmustur.  Eagleton, ideolojiyi soylemle  birlikte
distinmenin  hem  ideolojinin maddiligine hem de
anlamlandirilmasina vurgu yapmak oldugunu ve daha maddi,
pratik bir uygulamay1 kapsadigini ifade eder (Eagleton, 1996:
269). Soylem, gostergeler yoluyla ideolojileri kurar. Gostergeleri
incelemek, sodylemin yapisim1 incelemek ideolojiyi ortaya
cikarmaktir. Sovyet filozof V. N. Voloshinov sdylem analizi
yapan ilk kisilerden biridir (Eagleton, 1996: 270-271).

Barett, Foucault'nun ideoloji ¢calismalarinin {i¢ hatt1 takip
ettigini ifade eder: Ilki “hakikat iddialarinin” aragtirilmasidur.
Ikincisi “htimanist bir 6zne” anlayisina dayandigidir. Ugtinciisti
Marksist alt yapi- tist yapi1 belirlenimcilinin elestirisidir (Barett,
2004: 172). Burada “hakikat iddialarinin” arastirilmas: sdylem
calismalarmin icinden ortaya c¢ikmaktadir. Iktidarlarin, dil ve
gostergelerden yararlanarak ‘hakikati’ belirli bir ideoloji
olusturacak sekilde kurdugu savi Foucaultnun arastirma
konularindan biridir. Ornegin 1966’da yayimladig1 Kelimeler ve
Seyler’de epistemolojilerin degisiminin farkli sdylemlerle nasil
kuruldugunu tartisir. Bu ¢alismasini soyle tarif eder: “Yasam
tizerine, doga tarihi tizerine, ekonomi politik tizerine bilimsel bir
soylem siirdiuirtilmek isteniyorsa, belli bir donemde hangi kurala
uymak zorunda kalmir?(...)bir soylemden digerine bir
modelden digerine iktidar etkileri nasil meydana gelir”
(Foucault, 2019: 170-171). Cinselligin Tarthi (1976) kitabinda
iktidarin cinsellik tizerine yapilandirdig1 sdylemlerle nasil bir
cinsellik ideolojisi kurdugunu arastirir. Hakikati dil, bilim, tarih
ve gesitli pratiklerle kuran sdylem 6zneleri de kurmaktadir.
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Ideolojik film ¢oziimlemesi film icinde hangi ideolojilerin
nasil yapilandirildigim1  ortaya c¢ikaran calismalardir. Bu
¢oztimlemede ¢ogunlukla filme ait gostergelerin nasil bir sdylem
kurdugu arastirilir. Ideolojik film ¢oztimlemesinde sosyal
bilimlerin farkli disiplinleriyle iliski kurulur. Tarih, felsefe,
sosyoloji, siyaset bilimi, kiiltiir, giincel tartismalar filmin
ideolojik yapisini ortaya cikarmak igin kullamilir. Ideoloji
kuramlar1 ideolojik film ¢oztimlemesinde yol gostericidir ancak
kuramlar ideolojinin kavramsal olarak ne oldugunu, nasil
isledigini, amacim1 tartisan kaynaklar oldugundan filmin
ideolojisinin ortaya ¢ikarilmasinda tek basina yeterli degildir. Bu
nedenle diger disiplinlerden yararlanilir. Ornegin bir filmde
feminizm, milliyetcilik, kapitalizm, sosyalizm gibi ideolojilerin
nasil  kuruldugunu arastirmayr amaclayan ideolojik bir
¢oziimlemede tarihten, iktisattan, felsefeden, kiiltiirden,
gelenekten yararlanabilir.

Michael Ryan ve Melisa Lenos ideolojik film
coztimlemesini ‘elestirel ¢coztimleme” yontemlerinden biri olarak
degerlendirmistir (Ryan & Lenos, 2014). Calismalar1 kapsaminda
ele aldiklari filmlerin ideolojik ¢6ztimlemesini Marksist ideoloji
kuramiyla ¢oztimlerler.

“Filmler, toplumsal mahrumiyetler ve potansiyel ofkeler en iist
seviyede yasanmaya basladig1 anda en ideolojik diizeylerine ulasirlar
ve hem bos vaatler ve nafile arzular yaratirlar hem de toplumun
kurumlarinin -yarattiklar: esitsizlikleri gormezden gelerek- dogru ve
adil oldugu duygusunu yayarlar” demektedirler (Ryan & Lenos, 2014:
221-222).

Burada filmlerin ekonomi politik bir islevi oldugu
tezinden hareket edilmektedir. Ornegin A.B.D’de miizikallerin,
hem Diinya Savaslar1 hem de A.B.D.nin Biiytik Bunaliml
yillarinda (1930-60) popiilerlesmesi yazarlarin aciklamasma
sinema tarihinden bir ornektir. Zafer Ozden, ideolojik film
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filmlere oldukca genis bir perspektif icinde yaklasmaktadir;
filmler kiilttirel bir pratik alani olarak, estetik, sosyoekonomik,
tarihsel bir boyuta sahip olan bir anlamlandirma ve giidtimleme
araci olarak ele alinmaktadirlar” (Ozden, 2004: 165). Ote yandan
filmlere ideolojik bir ¢coztimleme yapmak giintimtizde elestirel
ideolojileri de igine alan daha genis bir yaklasimi da
kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle filmler yalnizca egemen
ideolojileri yansitan kiiltiirel aracilar olarak goriilmemektedir.
Egemen ideolojileri sorgulayan, elestiren kiiltiirel aracilar olarak
da kavranmaktadir.

K1z Kardegler

Bu boltiimde Kiz Kardesler filmi ideolojik olarak
coztimlenecektir. Ancak ideoloji kavramsal olarak Eagleton'in
yukarida yer verilen tanimlamalarindan “a) toplumsal
yasamdaki anlam, gosterge ve degerlerin tiretim stireci” olarak
ele alinacaktir (Eagleton, 1996: 18). Diger bir ifadeyle Kiz
Kardesler filminde karakterlerin diinyayla ve birbirleriyle
iliskilerinde dtinyay:, hayatt ve kendi iliskilerini nasil
anlamlandirdiklar1 ve bu anlamlandirmalarin ‘tasra’li olmakla
arasinda nasil bir bag kurulabilecegi incelenecektir. Tasra ve
tasraliigin kendi anlam ve degerlerini tirettigi varsayimindan
yola cikilacaktir.

Turk Dil Kurumu'na gore tasra: “Bir tilkenin baskenti
veya en onemli sehirleri disindaki yerlerin hepsi; disarilik,
disarlik” anlamina gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 2024). idari
anlamda merkezin disma gonderme yapmaktadir. Sosyolojik
olarak da  Tiurkiye’de tasra  yaltilmishk, yalnmzlik,
muhafazakarlik, modernlesme hamlelerinden geri kalmislik, az
gelismislik mahrumiyet gibi sorunlarla anilmaktadir. Tasrada
yasam deneyimleriyle ilgili yapilan pek cok arastirmada da
benzer sonuglara ulasilmistir. Ornegin Burak Sahin’in
Ardahan’da tasra yasamin arastirdig1 calismasinda katihmeilar
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tasranin zorluklarini “gelismemislik, sosyal ve kiiltiirel
etkinliklerin yetersiz olmasi, sosyal ve cografiizolasyon, alisveris
imkanlarimin  kisithhigr”  baslhiklariyla degerlendirmislerdir
(Sahin, 2025: 462). Tasra yasamiyla ilgili bir baska arastirmada
Karaman’da ana akim siyasal ve ideolojik goriise sahip olmayan
katilmcilarin =~ yasam  deneyimleri  aktarilmaktadir. Bu
arastirmada Karaman ornegiyle tasraliik, muhafazakar ve
milliyetci  ideolojilerle =~ yasami  anlamlandirma  olarak
degerlendirilmistir (Bayraktar & Kaynar, 2023). Bu nedenle
muhafazakar ve milliyetci ideolojinin disinda bir ideolojik
goriise sahip olmak hatta metropolden gelmek bile
Otekilestirmeye yol ag¢maktadir. Bir kadin katilimci
deneyimlerini sdyle anlatmaktadir:

“Otekilestirmelerin kaynagt olarak ttim halk diyebilirim.
Idarecisinden tut, egitimli, egitimsiz, esnaf, dayilar, teyzeler, komsular
hepsi rahatsiz edici bir sekilde hep bakiyor. Yani diinya giizeli olmana
gerek yok, disaridan gelen, bas1 agik biri oldugun icin hep bakiliyor,
tamidigmn erkekler bir siire sonra flort etmeye hatta taciz etmeye
calistyor” (Bayraktar & Kaynar, 2023: 575).

Tanil Bora da tasrayr muhafazakar ideolojinin “yurdu”
olarak tarumlar (Bora, 2005: 52). Siikrii  Argin ise tasray:
Turkiye'nin modernlesme hamlelerinden ayirmadan su sekilde
tarif eder:

“Tasra icin en uygun niteleme, onun -paradoksal bir bigimde
“icerideki disar1” oldugunu soylemektir: Tayin edilmis’, yani ayrilmis
ancak ayni zamanda da vazifelendirilmis bir statiiye sahiptir tasra.
Deyis yerindeyse, ‘boyun egdirilmis’, ‘evcillestirilmis oteki’dir. Bu
nedenle ‘disari’da, ‘6te’de kalan, gercek anlamda ‘6teki’ dedigimiz
mekan ya da kimliklerden farkly, en azindan onlarin tehdit
ediciliginden uzak ‘sakin’ bir mekana isaret eder tasra” (Argin, 2005:
279).
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Anlasilabilecegi bir yaniyla muhafazakar, bir yamyla
merkezin otekisi, bir yaniyla kendi 6tekilestirme pratikleri de
olan ama sehrin ve merkezin olanaklarindan uzakta olani isaret
eder tasra.

Kiz Kardegler (Emin Alper, 2019) filminde de tasralilikla
ilgili en belirgin gosterge kasabadan, kentten uzak olmak,
istemeyerek izole edilmis bir yasam stirdtirmektir. Filmde ti¢ kiz
kardes Reyhan (Cemre Ebtizziya), Nurhan (Ece Yiiksel), Havva
(Helin Kandemir); baba (Sevket, Miifit Kayacan) ve en biytik
kizin esi Veysel (Kayhan Acikgoz) daglarla cevrili, neredeyse
hi¢bir komsu iliskisinin gortilmedigi bir yasamu stirdtirmektedir.
Film, arabanin penceresinden yapilan bir cekimle kasabadan
evine gotiirtilen kiz kardesin yolculuk sahnesiyle acilir.
Ortalama uzunluktaki bu planda, gorkemli bir dag yolundan
gecilerek, kasabadan epey yukarida oldugu izlenimi veren kiz
kardeslerin evinin yalitilmishig 6zellikle izleyiciye gosterilir. Bu
yalitilmishk, uzaklik kiz kardeslerin egitim ve saghk
hizmetlerinden, kendi yasitlariyla sosyallesmesinden de uzak
kalmalarina yol agmaktadir. Sumer, soyle soyler: “Tasra kadinlar
icin kapalilik, mahktimiyet demektir (Sumer, 2006: 313). Kiz
kardesler camasir makinesi, buzdolabi, televizyon gibi basit
teknolojik araclardan da yoksundurlar. Dolayisiyla filmdeki
ailenin yasama dair bilgisi, diinyay1 anlama bigimi kendi sosyo-
kilttirel cografyalarinin smirlar1 dahilindedir. Ancak kasaba ve
kent kilturtiyle sinirli bicimde etkilesime firsat veren ‘besleme’
olarak bir ailenin yaninda yasama deneyimi, farkli yasam
bicimlerini gormelerine imkéan verir. Bu nedenle kendi “tasrali
yoksunluklarmi’ tagrali olmayan biri gibi asagilama, hor gérme
egilimindedirler. Kiz kardesler birbirlerini siklikla tasrali
aliskanliklarindan dolay1 elestirirler. Bir tiir negatif self
oryantalistik tutum gelistirirler. Ama bu tutumun sosyolojik
karsilig1 da vardir. Cinkti Ahmet Cigdem’in aciklamasiyla
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“Tasray1r kuran sey kendisi degildir, kendisi disindaki bir ¢ekim
guciiyle, hadi anlatim kolaylig1 olsun diye soyleyelim, merkezle
iligkisi, hatta bizatihi merkezdir. Sadece siyasi bir merkezden degil,
baska ¢agrisimlar1 da olan bir merkezden stz ettigimizi hatirlatalim;
zira tasraya sinen yoksunluk duygusu, merkezin, kendisini
hiiktimran bir kabalikla 6ne ¢ikaran bu c¢agrisimlarin giictine yenik
diismenin duygusudur” (Cigdem, 2005: 104).

Kiz kardegler bir yamiyla tasradan kurtulmak isterler
ancak kasabal1 gibi davrandiklarinda, 6rnegin kiictik kiz kardes
besleme olarak bulundugu evin hijyen kurallarin kendi evinde
uygulamak istediginde elestirilir. Cigdem, tasrali olmanin
“arada bir varolus” oldugunu ifade eder (Cigdem, 2005: 104). Bu
cercevede de filmin bazi1 sahnelerinde kiz kardeslerin bu arada
varoluglar1 gosterilir. Ozellikle kendi yuvalarinin yoksunluklar
ylziinden baska evlere gonderilmelerinde bu gerilim cesitli
sekillerde gosterilmistir. Kiictik kiz kardes bir riiyasinda
kasabada baktig1 bebege hamile oldugunu ve onu dogurdugunu
goz yasglar icinde anlatir. Ote yandan kasabadan gelen bir iki
tanidiga kars: biiyiik bir sayg: vardir. Sadece kasabali olduklar1
icin degil, ytiksek tahsil gortip meslek sahibi olduklar1 igin.
Veysel kasabadan gelen doktora kendisinin cahil oldugunu,
btiyiik sehre ya da kasabaya gidemezse cocugunun da
yoksunluklar  ytiziinden okuyamayacagimni ifade eder.
Dolayisiyla filmde tasranin mahrumiyetleri karakterlerin
arzularini, korkularin1 ve arada kalmishiklarini belirleyen en
onemli olgudur. Bu nedenle hem kiz kardegsler hem de Veysel'in
en buyiik istegi yasadiklar1 dag koytinden kurtulmak, kasabaya
ama eger miimkiinse daha biiyiik bir sehre yerlesmektir. Veysel
oglunun okumasi, kendisi gibi goban olmamasi icin sehre gitmek
zorunda oldugunu diistintir. Kiz kardesler de gtizel giyinmek,
temiz ve bakimli olmak icin sehre gitmek isterler. En biiytik kiz
kardes de oglunun yiiksek egitim gormesini istedigi icin sehre
gitmek ister. Kasabadan getirilen bir dolma kalem, ikinci el bir
bebek elbisesi karsisinda kiz kardesler biiytik sevingler yasarlar.
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Bu bakimdan filmin tasras1 da mahrum birakilmis bir
cografyadir. Ne calismak i¢in dogru diizgiin bir is vardir ne de
okumak icin okul. Veysel'e gore tek ge¢im kaynag1 cobanliktir
ama o bile artik gtivenlik eksikligi nedeniyle yapilacak gibi
degildir. Eskiyalar geceleri daglarda dolasmaktadir. Bu
mahrumiyet ve uzaklik aile bireylerinin diinya gorustini
siirlandirir. Hayat1 yasanir hale getirmek igin neredeyse tek
motivasyonlar1 tasradan uzaklasmak arzusudur. Bu nedenle
ozellikle kiz kardesler i¢in hayat, kendilerini oradan ‘kurtaracak’
tek olasilik olan kasabadan ve sehirden bir aileye besleme olarak
gitmek icin cabaya dontusmistiir. Bu agidan hayatin tek
boyutlulasmas1 s6z konusudur. Kentin olast ‘modern’
olanaklarindan yoksunluk, bir ttir sosyo-cografi sikismislik
cesitli bicimlerde 6fke patlamalarma yol agmaktadir. Veysel
kentte olmasa bile en azindan kasabada calisma arzusunu dile
getirdiginde  yeterliligi ~ sorgulanir.  Bunun  {izerine
kayinpederiyle kavga eder. Tamil Bora, tasranin merkez
tarafindan marjinallestirilmesinin, gormezden gelinmesinin
‘tasra Ofkesi'ni cesitli bicimlerde tetikledigini ifade eder (Bora,
2005: 47-48). Kiz kardeslerin de birbirlerine o6fkelenmeleri
cogunlukla  kasabaya gitme olasiliklarinin  ellerinden
alinmasidir. Oyle ki besleme olarak gidecekleri aile igin iki kiz
kardesden biri digerini “yerinde gozii olmakla’, “arkasindan plan
yapmakla” suglar. Veysel kasabada calisma isteginin mizah
konusu edilmesine 6fkelenir.

Film tasranin gelenekleri ve sozlu kiltiirtine dair
herhangi bir kod icermez. Bu durumu giinimiizde tasranin
‘yitisine’ dair bir yorum olarak da diisinmek miimkiindiir.
Filmdeki karakterlerin kiyafetleri de biiytik kiz kardesin yazmasi
ve pazen  elbiseleri disinda  ‘tasra'min  yerelligini
gostermemektedir. Ahmet Turan Alkan, giintimiizde tasraya
dair gorsel ve sosyolojik kodlarin yok oldugunu belirtir.
Kiyafetler, agiz, tiiketim kiiltiirleri gittikce merkezlesmekte ya
da merkezler gittikce tasralasmaktadir Turan’a gore (Alkan,
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2005: 74-76). Dolayisiyla filmdeki karakterlerin diinyay:
anlamlandirmalarinda tagranin otantik kiiltiirel kodlarindan
yararlandiklarini séylemek miimkiin degildir.

Kiz  Kardegler  filminde  tasraliikla  6zdeslesen
muhafazakarlik ideolojisi de gelenegin korunmasi anlaminda
kendini gostermez. Ahmet Cigdem, muhafazakarligin gelenege
yaslandigini, gelecekten bir kopus oldugunu ama ayni zamanda
farkli ideolojilere de eklemlenen bir ruh hali oldugunu ifade eder
(Cigdem, 2001: 36-39). Filmde muhafazakar tavir gelenegin
sturdiriilmesinden ¢ok tasra toplumsalliginin baskisindan
kacmak i¢in ahlaki yozlasmay1 gizleyen bir orttidiir. En biiytik
kiz kardes gonderildigi evin erkegi tarafindan hamile
birakilmasma ve ttim aile tiyeleri bunu bilmesine ragmen
Veysel'le evlendirilmistir. Bu herkesin bildigi bir ‘sir’dir.
Dolayisiyla filmin tasra diinyasinda muhafazakarhik deger
tireten bir konumlanma olarak gosterilmemistir.

Kiz Kardeslerin tiim karakterleri tasrada yasarken, “tasrali
olmaya’ direnenlerdir. Ama tasranin yoksunluklar1 onlari1 tasrali
olmaya hapseder. Bu gerilim filmdeki karakterlerin diinyay1
anlamlandirmalarimin temelini olusturmaktadar.
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DAHA FILMI
Sosyolojik Film Céziimlemesi Olarak Daha

Insan tek basina yasayan bir tiir degildir. Ihtiyaglarinin
tumunt tek basina karsilayamamas: insanlari topluluklar
olusturmaya, birlikte yasamaya yonlendirmistir. Bu yonelim
tarih icinde aileye dayali topluluklardan, uluslara dayali ulus-
devlet modeline kadar genislemistir. Topluluklasma ve
toplumsallasma stireci degerler, kurumlar, yasalar
gelistirilmesine yol agmustir. Toplumun belli yasalara,
kurumlara, degerlere dayanmasi insanlarin bu yasalarla,
kurumlarla, degerlerle nasil iliskilendigi sorununu giindeme
getirmektedir. Sosyoloji bu iliskilenmeyle ilgili ttim nedenleri ve
sonugclari arastiran bilim dalidir. Anthony Giddens sosyolojiyi su
sekilde tanimlamaktadir:

“Sosyoloji insanin toplum yasaminin, insan gruplari ile toplumlarmin
bilimsel incelenmesidir. Sosyoloji sosyal varliklar olarak bizim kendi
kendi davramisimizi ele aldigindan, basdondiirticti ve zorlayict bir
girisimdir. Sosyolojik incelemenin kapsami son derece, sokakta
bireyler arasinda gerceklesen karsilasmalardan, Islami koktendincilik
gibi kiiresel toplumsal siireclere yayilacak kadar genistir” (Giddens,
2012: 38).

Sosyallesmeyle birlikte ortaya ¢ikan sorunlarin
arastirilmasimun tarihi cok eskidir. Aristoteles’ten Ibn Haldun’a
kadar kurumlarin ve yasalarin var oldugu her toplumda
diistintirler hem kurumlara, yasalara dair hem de insanlarin
toplumla ve toplumu olusturan bu 6gelerle nasil iliskilendigine
dair caga uygun sistemler ve yontemlerle fikirler tiretmistir.
Ancak modern sosyoloji biliminin gelismesi Bati'da kentlerin
ortaya ciktig1, calisma yasaminin dontistiigii, niifusun ¢ogaldig:
19. yiizyilda baslamistir. Feodalizmden kapitalizme gecisle
birlikte tiretim bigimlerinde yasanan gelismeler ve kirsaldan
kente isci gogleri kentlerin biiylimesine, kurumlarin
dontistimiine yol agmustr. Insanlarin bu déniisiimler karsisinda
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verdigi tepkileri anlama istegini dogurmustur. Ustelik bu
degisimler cevaplanmasi gereken yeni sorunlarin ortaya
¢tkmasina da neden olmustur. 1789-1857 Arasinda yasamini
surdiiren Auguste Comte sosyolojiye adin1 veren kisidir. Comte,
metafizigi sosyolojiden ayiran ilk kisidir.

“Comte’un sistemi, insan bilgilerinin bir saymmuyla ve genel bir bilim
kuramuiyla ise girisir. Artan karmasiklik oranina gore alt1 bilim vardir:
matematik, astronomi, fizik, kimya, biyoloji ve sonunda, hepsini
taglandiran yeni bir bilim: sosyoloji; yani toplumlarin nesnel ve pozitif
incelenmesi” (Bouthoul, 1992: 55-56).

Auguste Comte, pozitivist bir sosyoloji anlayisina sahip
bir distintirdiir. Doga bilimleri dogay1 anlamak ve bilmek icin
uyguladigr yontemlerle nasil kesin sonuclara ulasiyorsa,
toplumlarin incelenmesinde de ayni bakis agisina sahip olmak
gerektigini dustinmektedir. Sosyoloji, toplumlarin var olmasinin
degismeyen kosullari incelemesi acisindan statik ancak
toplumlarin gelismesinin nedenlerini incelemesi agisindan da
dinamik bir yaklasimi benimsemelidir diistiniire gore (Bouthoul,
1992: 57).

Modern sosyoloji disiplinin gelismesinde Karl Marx,
Emilie Durkheim, George Simmel, Max Weber vb. pek diistintir
farkli bakis agilar1 ve farkli ¢alisma konulariyla pek cok katk:
sunmustur. Emilie Durkheim toplumda ‘intihar olgusu’, Karl
Marx modern tiretim bigimlerinin ¢alisanlar tizerinde yarattig1
‘yabancilastirma’ olgusu ve ‘toplumsal simiflar’ olgusu, Max
Weber modern toplumsal yasamun biirokrasi ve kurumlar
araciligiyla bireyler tizerinde olusturdugu ‘demir kafes” olgusu,
George Simmel kent yasami ve paranin toplumsali dontistiirme
olgusu tizerine felsefi iliskilerden de yararlanarak hala ufuk
agmaya devam eden calismalar yapmistir. Ustelik bu diistintirler
Comte’un pozitivist sosyoloji yaklasimmin smirlandiriciligy
yerine yorumsamaci ve elestirel bir sosyoloji yaklasiminin da
gelismesine katki saglamustir.
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Bu cercevede sosyolojik film c¢alismalari, filmlerin
toplumsal bir olgu olarak nasil degerlendirilmesi gerektiginden
izleyici arastirmalarina kadar genis bir arastirma alanini
kapsamaktadir. Medyanin toplumsal etkilerini inceleyen ilk
arastirmalar arasinda filmlerin etkileriyle ilgili arastirmalar da
bulunmaktadir. 1914 Yilinda Emilie Altenlo, A Sociology of the
Cinema: The Audience calismasinda dort sinema salonunda, farkli
mesleklerden iki bin dort ytiz izleyiciyi kapsayan arastirmasinda
filmlerdeki toplumsal temsiller ve filmlerin sosyal gruplar,
eglence ve kiilttirel ilgilerle ilgili dogasini anlamaya yonelik bir
arastirma yapmustir (Cuciumeanu, 2024: 86). A.B.D."de 1929-1932
tarihlerinde Payne Vakfi'nin sponsorlugunda filmlerin ¢cocuklar
tizerindeki etkilerini incelemek ic¢in bagka bir arastirma daha
yapilmistir. Farkli bashiklarda yapilan bu arastrmanin bir
bolimiinde izleyici kitlesinin demografik o6zellikleri ortaya
konulmustur. Diger boltiimiinde ise filmlerin iceriklerine (konu,
tema vb.) ait ozellikler arastirilmistir (Ozgetin , 2018: 95-96).
Anlasilabilecegi gibi ilk arastirmalar daha ¢ok izleyicinin film
izleme deneyiminin nedenleri, izleyici profilleri cercevesinde
yurittlmistur. Bu ve bu gibi arastirmalar sinemanin toplumsal
bir olgu olarak sosyolojik niteliklerini ortaya koymaya calisir.
Ancak sosyolojik film ¢dztimlemesi, film diinyasimi toplumsal
bir ortam olarak kabul eder. Dolayisiyla bu toplumsal ortamin
sosyolojik temsillerini ve bu temsillerin gercek diinyayla
baglantilarini ortaya koyar. Ornegin 1947’ de Siegfried Kracauer
tarafindan yazilan Caligari’den Hitlere Alman Sinemasinin
Psikolojik Tarihi her ne kadar “psikolojik bir tarih” alt bashgmi
tasisa da, filmlerin toplumsal psikolojik gostergeler olarak
Hitler'i iktidara getiren kosullari erken bir tarihte yansittig:
savina dayanir. Kracauer, hem kolektif bir tiretim hem de kitlesel
izleme deneyimine dayanmasindan 6tiirii filmleri bir {ilkenin
zihniyetini yansitmasi agisindan diger sanatlardan daha tistiin
oldugunu diistntr (Kracauer, 2010: 5). Calismasinda filmlerin
iceriklerini ve konularimi toplumsal donemlerle iliskilendirir.
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Boylece filmlerin ekonomik, politik, sosyolojik ve psikolojik
olarak toplumsallifi yansitmasi {tizerine odaklanir. Bu tiir
arastirmalarda “film sadece bir izlence olmaktan ¢ikip toplumsal
anlamlarla kurulu yogun bir anlatiya doniistir. Bu anlatiy
coztimlemek, icinde yasadigimiz kiltiirtin de irdelenmesine
araci olacaktir” (Kabaday1, 2013: 56).

Sosyolojik film elestirisi filmleri, ister kaynag: dogrudan
yasanmus bir olaya dayansin ister kurmaca bir diinyay1 yansitsin
bir temsil olarak kabul eder. Yine de bu temsiliyet sosyolojik
olgular1 ve kavramlari tartisabilir. Filmlerle Sosyoloji kitabinin
girisinde Biilent Diken ve Carsten Bagge Laustsen “Toplumsalla
iliskisi baglaminda sinema sanal, gelecek bir topluma isaret eder;
bu toplum mevcut degildir ama fiili toplumla el ele gider .(...)
Bu bakimdan sinema toplumsal teshise degerli bir kakida
bulunur; bulunabilir” demektedir (Diken & Laustsen, 2010: 22-
23).

Sosyolojik film elestirisi tarih, kiilttir, ekonomi, politika,
ideoloji gibi arastirma alanlariyla iliskili bir film ¢oztimlemesidir.
Filmlerin icindeki sosyolojik anlamlar1 agiga ¢ikarmak ya da
gortintirde olan anlamlar1 kuram ve kavramlarla iliskilendirmek
bu iliskiyi zorunlu hale getirmektedir. Zafer Ozden soyle
aciklamaktadir: “Sosyolojik yaklasim, filmlere temel olarak
temalar1 ve rol modelleri sunan, belirli sinifsal 6zellikler arz eden
karakterleri araciligiyla yaklasmaktadir. Bu temalar ve
karakterler toplumsal yasamdan kaynaklanmaktadir ve bunlar1
sosyal bir ortamin iliskileri baglaminda ortaya ¢ikmaktadirlar”
(Ozden, 2004: 161).

Sosyolojik film elestirisinde sosyal smiflar, yoksulluk,
yabancilasma, kurumlar, aile, akrabalik iliskileri, ¢alisma
yasami, siddet, otekilestirme, gog, kentlesme, tasra, toplumsal
adalet, savas, kiiltiir, gelenek vb. temalar ve konular tizerinde
durulabilir. Filmlerde bu temalarin nasil temsil edildigi, temsilin
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hangi fikirleri tiretmeye yol actig1 cogunlukla niteliksel arastirma
yontemiyle yapilir.

Daha

Daha (Onur Saylak, 2017), Hakan Giinday'mn 2013’te
yayimlanan ayni isimli romaninin bir uyarlamasidir. Film, Gaza
(Hayat Van Eck) ile babas1 Ahad'in (Ahmet Miimtaz Taylan)
hayatin1 anlatmaktadir. Ancak onlarin hayatlari siradan degildir.
Baba, insan kacak¢iligi yapmaktadir ve bu stire¢ Gaza'nin
giindelik yasama dair adaletsizlikleri, esitsizlikleri, siddeti,
otekilestirmeyi, yoksullugu daha yakindan gormesine neden
olmaktadir. Geng bir erkek olarak Gaza'nin toplumsallasma
deneyimleri onu dontsttirerek, ‘masumiyetini’ yok edecektir.
Boylece film bir yandan insan kagak¢ili1 diger yandan insanin
toplumsallasmas1 ve kimliklenme stirecleri arasindaki iliskileri
tartismaya olanak verir.

Film, Gaza'nin sesi oldugunu dustindigtimiiz bir st
sesle sahit olduklarini izleyiciye anlatacagini soyleyerek acilir.
Yasadiklarinin yiikiinden kurtulmak isteyen, bir kez anlattiktan
sonra bir daha olanlar1 anmak istemedigini hissettiren
sozctiklerdir bunlar. Bir sonraki sahnede siyah ekran tizerine
kirmizi renkli puntolarla “insanin ilk kullandig alet bagka bir
insandir” yazis1 gosterilir. Bu cercevede insan kacakgiligimin
aragsallastirma ve somiirti iliskisinin bir bi¢imi oldugu filmin en
basinda dile getirilmis olur. Icisleri Bakanlig1 Gog Idaresi Genel
Mudurlagi'ntin - Tirkiye Insan Ticaretiyle Miicadele Yillik
Raporu’na gore insan ticareti su sekilde tanimlanmaktadir:

“Kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile veya diger bir
bicimde zorlama, kagirma, hile, aldatma, niifuzu kétiiye kullanma,
kisinin caresizliginden yararlanma veya baskas1 tizerinde denetim
yetkisi olan kisilerin rizasini kazanmak icin o kisiye veya baskalarina
kazang veya ¢ikar saglama yoluyla kisilerin istismar amacli temini, bir
yerden bir yere tasinmasi, devredilmesi, barindirilmas: veya teslim
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almmasidir” (T.C. Icisleri Bakanligr Gog idaresi Genel Muduirliig,
2020: 10).

Filmde o©zellikle savas magduru yabancilarin
‘caresizliginden yararlanilarak’, hayati gtivenlikleri yok
sayilarak, insan onuruna aykir1 bicimde ticaret konusu haline
getirilmesi gosterilmektedir. Dolayisiyla insan kagak¢iliginin bir
baska bigimi olarak gogmen ticaretine odaklanilmaktadir. Insan
ticareti (Smuggling) ve gocmen kacakciligr (Trafficking)
birbirlerine benzemekle birlikte gogmen kacakeiligr “dogrudan
veya dolayli olarak, mali veya diger bir maddi ¢ikar elde etmek
icin, bir kisinin vatandashgimni tasimadig1 veya daimi ikametgah
sahibi olmadig1 bir Taraf Devlete yasadis1 girisinin temini” dir
(Aktaran Yenidiinya & Alsahin , 2009: 2). Bu cercevede Gaza'nin
glnliik yasami yasa disilik gibi hukuki bir olguyla, goce
zorlanmis insanlarin toplumsal kosullarma taniklik arasinda,
toplumsal normlarin disindadir. Film bu acgidan toplum
yasaminin goriinmeyenlerini goriiniirlestirmektedir. Boylece
siradan izleyiciyi bu goriinmeyenler tizerine diistinmeye tesvik
etmektedir.

Filmin ilk sahnelerinde Gaza, bir go¢gmen toplulugunu
gece vyarist sazliklardan karsilayarak babasinin kamyonuna
gottiriir. Buarada babasmin go¢gmen kagakeilig: “isini” biiytitmek
istedigine dair planlari oldugu anlasilir. Ortadogulu oldugu
anlasilan kadin ve gocuklardan olusan go¢men grubu kabaca
kamyondan indirilerek bir evin bodrum katma kilitlenir. Bu
sahnelerde Gaza'nin “isini’ herhangi bir meslek gibi ytirtittiigi
ve vicdani bir sorgulama i¢inde olmadig gosterilir. Baba, 151k ve
hava almayan bodrum katinda gogmenlere bir kova gosterir ve
ihtiyaclarin1 ona yapmalar1 gerektigini soyler. Filmde bu ve
benzeri sahneler yasa disi go¢gmenlerin gog siirecinde maruz
kaldiklar1 sorunlar1 temsil etmektedir. Go¢ Arastirmalar
Dernegi'nin 2021 Raporu Ortadogu’dan Tiirkiye'ye yasa disi
olarak  gelmeye calisan  go¢menlerin  deneyimlerini
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aktarmaktadir. Bu raporda Afganistan’da yasanan toplumsal
sorunlar nedeniyle Tiirkiye'ye go¢ etmek zorunda olan bir
gocmen [ran’dan Tiirkiye'ye gecis siirecinde yasadiklarini soyle
anlatmaktadir:

“O [kagakgi] bize su verdi ama yiyecek vermedi. Iran’da 10 giin
gecirdikten sonra kisi bas1 250 tiimen verdik, bir Toyota araca bindik,
yine 28 yolcu, ve Tiirkiye'ye dogru yola ciktik. Maku daglarma vardik,
orada 2 gece gegirip yeni kacak¢imizla 6gleden sonra saat 4 gibi yola
devam ettik. Konvoyumuzda aileler ve ¢ocuklar vardi. Cocuklardan
biri gece yiiriirken gole diistii ama arkadaslarimiz hemen kurtards.
Sinir1 gegmek igin dikenli teli zorladik, bacagimda yara oldu. Iste
burasi. Sinir1 gegerken Iran polisi bize ates acti, o da Turk polisine
uyar1 oldu. O ytizden daglara geri gidip o geceyi Maku’da gecirdik.
Insanlar ‘Tiirk polisi bizi almiyor, gegemeyiz’ diyorlardi. Baz1 yolcular
korkup Tiirkiye'ye gitmemeye karar verdiler. Ben de onlardan
biriydim. Gegis ¢ok zordu. Kagak¢tya paramizi alip bizi Tahran’a geri
gotiirmesini  soyledik. ‘Imkansiz’ dedi. Kirt'ti. Geri donmek
isteyenleri dovdi. “Oyle yaparsanz bagkalar1 gelmez” dedi kacakg.
Soz verdiler, bu sefer sinir1 gecebilecektik” (Karadag, 2021: 21).

Filmde, gercek yasamda yasa dis1 go¢ deneyimini
yasamus kisilerin deneyimleriyle uyumlu temsillerin oldugu
izlenmektedir. Bununla birlikte go¢men kagakciligi yapan
kisilerle de ilgili film diinyas1 bazi temsiller sunmaktadir. Baba
Ahad, elli yaslarin ortalarinda, kaba, ogluyla birlikte yasayan
biridir. Egitimli biri olmadig1 ve oglunun da ileri bir egitim
almasim engelledigi gortilmektedir. Diger kacakcilar da hem
birbirlerine hem de go¢menlere kars1 insani nezaketten uzaktir.
Ustelik hem Ahad hem de filmde yer alan diger gocmen
kacakgilarinin gogmenlerin can giivenligiyle ilgili sorumluluk
almadiklar1 gosterilmektedir. Kacakcilar yalnizca kazanglarim
ve kendi gtivenliklerini dikkate deger bulmaktadir. Filmde Ahad
disinda farkli gogmen kagakgilara yer verilmesi onemlidir.
Boylece go¢men kagakciligr trafiginin gercek yasamda oldugu
gibi farkli aglarla ortildiigiinii de gostermis olmaktadir.
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Film stiresince Ahad'in go¢menlere ‘kole” gibi
davrandigi, kadinlara tecaviiz ettigi gosterilir. Ustelik
gogmenleri sakladiklar1 bodrum katinda havalandirmayi
agmaya unuttuklar1 igin go¢men bir ¢ocuk Olmistiir. Film
ilerledikce, filmin isminin go¢menlerin kapali tutuldugu giin
sayisint ifade eden ve goc¢menlerin insanlik disi yasamaya
mahkum eden “ 78 giin daha” ara yazisina gonderme yaptig1
anlasilacaktir. Gergek yasamda da yasa dis1 gog, sonunun nereye
varacagl belli olmayan bir yolculuktur. Go¢ Arastirmalari
Dernegi  ozellikle  Afgan  gocmenlere  odaklandiklar:
calismalarinda yasa dist gogli “giivencesizligin stirekli yeniden
tiretimi” olarak ayr1 bir baslik olarak inceler (Karadag, 2021: 17).
Yasa dis1 gog, yolda baslayarak yeni iilkede yasal statii edinene
kadar gocmenleri can, mal, ekonomik ve psikolojik
gtivencesizlikle kars1 karsiya getiren bir stirectir. Daha filminin
tecaviiz, oOliim, siddet vb. sahneleri de bu siirecte
karsilasilabilecek gtivencesizlik hallerini temsil eden olay
orguisiine sahiptir. Alpman, filmin yasa dis1 go¢ olgusunun yol
actigr psiko-sosyal ruh halini yansitmasiyla ilgili sunlari
soylemektedir:

“Fantazi ile paranoyanin i ice girdigi ve birbirini besledigi yerde 6teki
(gogmen, miilteci), daha fazla hazzin elde edilmesini saglayan
nesneye dontiistir. Her tlirden siddete, asagilanmaya, horlanmaya,
kotiiltige agik hale getirilen, basina gelen biittin fenaliklar nedeniyle
kurbanin kendisinin suglanabildigi yeni yasanin gticii, adaletin, bir
medeniyet talebi olarak ortadan kalkmasiyla miimkiin hale gelir.
Egemen, -sembolik diizene ihtiya¢ duymayan- yasanin giictinii kendi
ihtiyaclart icin kullanana doniisiirken kurban fantazinin ve
paranoyanin nesnesine dontistir” (Polat, 2018).

Filmde Ahad'm haberlerde Turkiye'deki gocmenlerle
ilgili bilgileri dinledigi sahne 6nemlidir. Ciinkii bu sahne Suriye
i¢ savasindan kagan iki milyondan fazla go¢gmenin Tiirkiye'ye
sigindig1 bilgisini veren gercek haberlere dayanmaktadir.
Boylece filmin kurmaca diinyasmin toplumsal gercekleriyle,
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gercek yasam birbiriyle icige gecirilir. Filmin toplumsal olani
yansiticiligr vurgulanmus olur.

Gaza'nin bir diger go¢men grubundan Ahra’yla (Tuba
Buytikistiin) yakinlasmasi bu siirecin tum yozlasmishigini
hissetmesine neden olur. Bu sahnelerde ayn1 zamanda babanin
gocmen kagakgiligl yaparken yerel giivenlik gticleriyle is birligi
yapildig1 gosterilmistir. Babaya ilk karsi ciktigi sahne de bu
bolimdedir. Gaza babasi tarafindan oldiiresiye doviildiikten
sonra Istanbul'da kazandig1 okula gitmek igin yola ¢ikar. Ama
babasinin isbirligi yaptigr jandarma tarafindan zorla geri
dondiraliar. Gaza'min diger kagakgilarin yardimiyla babasim
oldurmesi ve babasinin yerine gegmesiyle film biter.

Daha, yasadigimiz ¢agm en 6nemli problemlerinden biri
olan yasa dis1 go¢ sorununu, toplumsal yasamdaki gercek
deneyimleri yansitacak bigcimde aktarmistir. Film evreni, olaylar
ve karakterler izleyicinin, gocmenlerin yasadigl olumciil
sorunlara kars1 duyarlilik gelistirmesini tesvik etmektedir.
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Toplumsal Cinsiyet Coziimlemesi Olarak Daha ve Gog

Toplumsal cinsiyet calismalar1 (gender studies) bireylerin
biyolojik kimlikleriyle toplumsal rolleri arasinda bag kuran her
ttrlti 6zct ideoloji, uygulama, kuram ve yaklasimlar: elestirir.
Cinsiyetlendirilmis rollerin kiilttirel ve politik yapilanmalar
oldugu savi merkezdedir.

“Toplumsal cinsiyetin kullanilisi, biyolojik aciklamalar:1 agikca
reddeder. Kadmnlarin gesitli tahakkiim altina alinma bigimlerinin ortak
paydas1 olarak kadinlarin dogurma yetisinin olmasi ve erkeklerin
daha fazla kas giiciine sahip olmasit gibi agiklamalarmn sunulmasi,
buraya ornek olarak verilebilir. Bunun aksine toplumsal cinsiyet,
kadinlara ve erkeklere iliskin uygun roller hakkindaki fikirlerin
tamamen toplumsal olarak yaratildigini ifade eden ‘kiiltiirel ingalar’a
isaret etmenin bir yoludur. Toplumsal cinsiyet, erkeklerin ve
kadinlarin 6znel kimliklerinin yalnizca toplumsal kokenlerine isaret
etmenin bir yoludur. Bu tanimlamada toplumsal cinsiyet, cinsiyetli bir
bedene zorla yiiklenen toplumsal bir kategoridir. Cins ve cinsellikle
ilgili ¢alismalarin hizla cogalmasiyla birlikte toplumsal cinsiyet,
ozellikle faydali bir terim haline gelmis gibi gortintiyor ¢linkii bu
terim cinsel pratigi, kadinlara ve erkeklere atfedilen toplumsal
rollerden farklilastirmak icin bir yol énermektedir” (Scott, 2010: 116).

Ataerkillik, aile, farkliliklar, performans, kadinlik,
erkeklik, LGBTI+ gibi yonelimsel kimlikler arastirma alanlaridir.
Toplumsal cinsiyet calismalari feminist hareketin icinden gelisen
bir arastirma sahasidir. Ikinci dalga feminist hareketin iginde
genellestirilmis bir kadin taniminin problemlestirilmesi bu
acidan  Onemlidir. Kadinlarin  kiiltiirel, smafsal, etnik
kimliklerinin yok sayilarak tek bir “kadin’ taniminin yapilmasi
ataerkil yapimin goz ardi ettigi iktidar iliskilerine benzer iktidar
pratiklerini yeniden iiretme tehlikesi tasiyordu. Ornegin
somiirge sonrast toplumlardaki kadinlarla Batimin ileri
kapitalist toplumlarinda kadinlarin rolleri, aile iliskileri, politik
konumlar1 genellestirilmis, kavramsal bir kadin cercevesinde
incelenebilir miydi? Farkli ekonomik-politik toplumsalliklar
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farkli iktidar iliskilerine yol aciyorsa farkli toplumsal rollerin
bicimlendirilmesini etkilemez miydi? Ustelik cinselligin politik
alan tarafindan diizenleniyor olmas: yalnizca kadmin degil
erkegin ve diger cinsel yonelimli bireylerin tizerinde farkl
iktidar uygulamalarina neden olmaktadir. Bu bakimdan feminist
arastirma sahasindaki deneyimlerin, teorik birikimin ve insani
ve toplum bilimlerinde yeni teorilerin kazanimlarryla toplumsal
cinsiyet arastirmalar: i¢ ice ge¢mistir. R-W. Connell toplumsal
cinsiyet arastirmalarmin tarihiyle ilgili olarak 1970lere
gelindiginde alan soyle tarif etmektedir:

“Jktidar ve esitsizlik temalar1 etrafinda genis bir entelektiiel alanin
yeniden sekillenmesi s6z konusuydu. Bunun itici giicti ise biiyiik
Ol¢tide akademiklesmis olan teori ile radikal politika arasinda yeniden
kurulan baglantrydi. Cinsel o6zgtirlesme hareketlerinin varligi ve
stratejik sorunlari, yeni bir teorisyen kusaginin temel konularim
tanimladi. Boylelikle toplumsal cinsiyet teorisi, toplumsal cinsiyeti
barindiran  toplumsal iliskilerin nasil ve ne  olctide
dontstiirtilebilecekleri sorunu tizerinde yogunlasarak, stratejik bir
teori bigimine de biirtindi, oysa bir anlamda bunu daha 6nce pek az
basarmuisti. Ele aldig1 konularin cogu uzun stiredir biliniyor olsa da,
arttk toplumsal cinsiyete dair toplum analizini kiiltiir sahnesinin
biitiintinde en korkutucu giig kilacak denli bir yogunluk ve derinlikle
sorgulantyorlardi” Connell, 2019: 64-65).

Bu kapsamda toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin erkeklik
calismalar;, queer c¢alismalari, feminizme ickin tartisma
problemlerini icine aldigini, her bir ¢alisma alaninin da
toplumsal cinsiyete ait sorunsallar1 alanmn dogasi geregi
arastirdigimi séylemek miimkiindiir. Ornegin feminizm aile
icinde ve toplumda kadinlara cinsiyetlerinden dolay: ytiklenen
rolleri tartistir ya da erkeklik calismalari, erkeklikle ilgili
tiretilmis kiilttirel soylemleri inceler.

RW. Connell toplumsal cinsiyet rejimlerinin

uygulanmasinda aile, devlet, sokak iliskilerinin yapisal analizini
yapar. Bu analize gore toplumsal cinsiyet rejimleri yalnizca
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kadinlara uygulanan bir dizi iktidar stratejilerini icermez.
Ornegin Connell’e gore

“Devlet baskict bir aygit olarak ele alindiginda, fiziksel baskinin asil
nesnelerinin erkekler oldugu agiktir (...) Burada da ¢ok etkin bir
toplumsal cinsiyet siireci, bir erkeklik politikas1 s6z konusudur.
Devlet hem hegemonik erkekligi kurumsallastirir hem de onu
denetlemek icin ¢ok biiyiik ¢aba sarf eder” Conell, 2019: 192-193).

Toplumsal cinsiyet ¢alismalar: icinde erkeklik ve queer
calismalar1 6nemli bir yer tutar. Daha filminin ¢6ztimlenmesinde
ozellikle “erkeklik’” temsillerine odaklanilacagindan bu
kapsamda erkeklik ¢alismalar1 hakkinda bilgi verilecektir.

Erkeklik calismalari, 1980°1i yillardan itibaren cinsellik,
atletizm vb. konularda erkeklik insasinda kullanilan kavramlarla
ilgili ingiltere, A.B.D. ve Avustralya’da erkeklerle yapilan bir
dizi deneysel arastirmadan beslenmistir (Connell, 2005: 9-10).
Erkeklik arastirmalari aile icinde erkeklik rolleri ve insasiyla,
siddet ve iktidar olgulariyla erkeklik iliskilerini derinlemesine
inceleyen bir calisma alanidir. Ote yandan feminizmde ‘kadm’
yerine ‘kadinlar’ tanimlamasiyla tartisilan farkliliklar, erkeklik
calismalarinda da benzer bigimde ‘erkek’ yerine ‘erkeklikler’
tartismasini giindeme getirmistir. Sancar

“Erkeklik arastirmalar1 sonucu, erkeklik davranis ve degerlerinin
biyolojik bir zorunluluktan kaynaklanan kiilttirel olusumlar olarak
degil, toplumsal baglamlarda gerceklesen iktidar ortintiileri icinde
sekillenen farkli farkli sosyal tarzlar, “insa”lar oldugu kabuliine dogru
kayan bir yaklasimin egemen olmaya basladigim goriiyoruz”
demektedir (Sancar, 2009: 29) .

Ataerkil ideoloji yalnizca kadina degil erkege de
cinsiyetinden dolay1 bazi roller ve sifatlar yiikleyerek ataerkil bir
‘erkeklik” modeli kurmaktadir. Bu model tek bicimli bir erkek
kimligi olusturur. Ve erkeklerden bu modele uygun, biyolojik
cinsiyete dayal1 bir performans talep eder. Erkeklik calismalari,



80 Tiirk Cagdas Sinemasmdan Orneklerle Coklu Film Coziimlemeleri

tarih icinde degisse de erkegin ataerkil ideolojide
tanimlanmasiyla ilgili sunlar1 soylemektedir: “a) “hanim evlad:
olmamak”- yani kadins1 tiim 6zelliklerden kacinma; b) “temel
disli olmak”- yani basari, statti kazanimi ve ailenin gegimini
saglama; c) “kaya gibi saglam olmak”- gtgliiliik, giiven ve
bagimsizlik; d) “goster giintinti” tavr: sergilemek -saldirganlik,
siddet ve cesaret bilesenlerine vurgu yapmaktadir” (Scully ve
Brannon’dan aktaran Celik (Celik, 2016: 2-3). Bunun disinda
cinsel agidan giiclii olmak, gerektiginde baska erkeklerle rekabet
edebilmek de erkeklige ytiklenen rollerdendir. Bu modele
uymamak, bu sifatlarin gereklerini yerine getirmemek erkegin
‘erkekligini” tartismali hale getirmektedir. R.W. Connell
“hegemonik erkeklik” kavramini boylesi bir stereotiplestirmenin
toplumsal cinsiyet agisindan problemlerini tartismak igin
kullanmaktadir. Connel hegemonik erkekligin sabit olmadigini
“belirli bir cinsiyet iliskileri modelinde hegemonik konumu isgal
eden” ve “tartisilabilir” pozisyonda olan bir erkeklik oldugunu
ifade eder (Connell, 2005: 120). Bu kavramin her zaman en giiclii
olan1 tanimlamadigy, tarih icinde hegemonik olanin degisim
gosterebilecegini belirtir (Connell, 2005: 121). Yine de normatif
erkeklik hegemonik erkeklige dair bazi fikirler verir. Sancar ise
hegemonik erkekligi su sekilde tanimlar :

“Hegemonik erkeklik izinin aranacag1 genel harita asag1 yukar1 soyle
cizildi: Geng, kentli, beyaz, heterosekstiel, tam zamanl bir is sahibi
makul olctilerde dindar, spor dallarmin en azindan birisini basarili
olark yapabilecek diizeyde aktif bedensel performansa sahip
erkeklerin temsil ettigi erkeklik” (Sancar, 2009: 30)

Yukarida adi gegen arastirmalar gostermektedir ki,
toplumsal cinsiyet calismalar1 erkekligi kiiltiirel, ideolojik ve
politik insaya dayali; bedenle, soylemle ve performansla ilgili
gosterge olarak incelemektedir. Normatif erkeklik cogunlukla
ataerkil ideolojinin tanimladig1 bir erkekliktir ve bu normun
disinda kalan erkeklerle iliskide hegemonik bir pratige yol
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agmaktadir. Normatif erkeklik yaklasimina gore “ erkeklik
ideolojisi birey olarak erkekleri kiiltiirel erkeklik ideali ile
iliskilendirir; erkeklerin kendilerini toplumsal rollere gore
tanimlamalarindan ziyade, toplumdaki ideal erkegin nasil
olmasi, davranmas1 veya diistinmesi gerektigini dikte eden
kurallar1 ne kadar benimsedigini/uyguladigin gosterir” (Sakallt
& Turkoglu, 2019: 55). Normatif erkeklik giic ve siddetle ilgili
ilintilere de sahiptir. Ote yandan hegemonyay1 bicimlendiren
kodlar degisebilir ya da normun icinde kalan her erkek
hegemonik bir iliski pratigi kurmayabilir.

Toplumsal cinsiyet yaklasimhi film ¢oztimlemeleri
kadinlik, erkeklik ve cinsel yonelimin diger gesitlerinin filmlerde
nasil temsil edildigine odaklanan c¢oziimleme bicimidir.
Odaklanilan temalar icinde aile, siddet, bosanma, ask, cinsellik,
militarizm, beden-cinsiyet-cinsel kimlik vb., escinsellik,
biyoiktidar, erkeklik, kadinlik vb. bulunmaktadir. Feminist
¢ozimlemede oldugu gibi ilgili kuramlardan, kiltiirel
calismalardan, soylem calismalarindan, tarihten, insani ve sosyal
bilimlerin diger disiplinlerinden beslenir. Film diinyasinda
cinsiyete dayal1 rollerin nasil kurulduguna bu rollerin hangi
ideolojileri temsil ettigine odaklanan elestirel bir ¢dziimleme
yontemidir. Ryan ve Lenos soyle soylemektedirler :

“Toplumsal cinsiyet ile biyoloji arasindaki iliskinin ihtimale dayali ya
da rastlantisal karakteri toplumsal cinsiyet ve biyoloji arasindaki
dogal baglantiya ait dis gortiniistin korunmasini garanti altina almak
admma devamli bir egitimi ve beyin yikamay1 gerektirir. Filmlerde,
erkekler ve kadinlar toplum i¢inde saygin statiilere sahip erkekler ve
kadinlar olarak kalmak istiyorlarsa erkekler eril erkek, kadinlar da
feminen kadin olarak temsil edilmelidir. Yani ‘erkek’ giicli ve
bagimsiz, diger yandan kadin ise giigsiiz ve bagimli olmalidir” (Ryan
& Lenos, 2012: 231).

Ancak yukaridaki alinti filmlerin yalmizca egemen,

normatif, ataerkil cinsiyet rollerini yeniden drettigi savina
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odaklanmaktadir. Oysa filmler ataerkil ideolojiyi, normatif
erkeklik imajlarini temsil edebilecegi gibi bunlar1 yerinden eden
temsiller de kurabilir. Ornegin Reha Erdem’in Kokuyorum Anne
(2004) filmine yapilan toplumsal cinsiyet c¢6ztimlemesi
sonucunda su bulgulara ulagilmistir:

“Korkuyorum Anne filminde yer alan erkek karakterler, geleneksel
ataerkil cinsiyet rollerini ve ayni zamanda burjuva ataerkilliginin
temsil ettigi ideal erkek kimligini reddeden 6zneler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Film, beden saghigimna, kiiltiirel ritiiellere, modern
diinyanin ¢alisma ideolojisine de dayanarak kurulan ve yticeltilen
erkekliklerin yerine hem anatomik hem de kiiltiirel olarak bu
normlarin diginda kalmis erkekliklere odaklanmaktadir” (Erbalaban
Giirbiiz, 2016: 140).

Toplumsal cinsiyet ¢oziimlemesi yalmizca erkek ve
kadmlarin  cinsiyetlendirilmis  kimliklerinin = temsillerine
odaklanmaz. Kadinlarin kendi aralarindaki kadin varolusuyla
ilgili temsilleri ya da erkeklerin kendi aralarindaki erkek
varolusuyla ilgili  temsilleri ~de toplumsal cinsiyet
¢oztimlemelerinde  incelenebilir. ~Heteronormatifligin  bu
iliskileri nasil belirledigine odaklanabilir. Toplumsal cinsiyet
c¢ozimlemeleri literattirli, medyanin farkli igeriklerinde ve
filmlerde ataerkil ideolojinin ve heteronormatifligin nasil
yeniden {iretildigini gostermistir. Ornegin medyada erkeklik
temsillerine odaklanan arastirmasinda Doyle’dan aktaran Wood
sunu ifade eder: “Cocuk televizyon programlar:i genellikle
erkekleri ‘agresif, baskin ve heyecan verici etkinliklere katilan
kisiler” olarak gosterir; bu etkinlikler sayesinde erkekler, ‘erkeksi
basarilari’ nedeniyle baskalarindan odiller alirlar (Doyle’den
aktaran Wood, 2013: 232). Bu cercevede toplumsal cinsiyet
coztimlemeleri giindelik yasamda, kiiltiirel yapilanmada, medya
iceriklerinde ve filmlerde elestirel bakis agilarinin gelistirilmesini
tesvik etmektedir.
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Daha

Daha (Onur Saylak, 2017) gocmen ticaretinin zalim ve
kirli yuziinii gosteren bir filmdir. Ogluyla birlikte bir sahil
kasabasinda yasayan Ahad (Ahmet Mimtaz Taylan)
Ortadogulu goc¢menleri insanlik disi kosullarda Tiirkiye'den
Yunanistan’a kagirmak igin aracilik eder. Filmin sosyolojik
¢oztimlenmesinde de aktarildig: gibi bu stire¢ gogmenleri 6ltimle
yiiz yiize getirmektedir. Ote yandan filmin ana karakterlerinden
Ahad ve oglu Gaza'nin (Hayat Van Eck) kendi aralarindaki
iliskiye ve go¢men kadinlarin durumuna ait gostergeler filmi
toplumesal cinsiyet yaklasimindan ¢oztimlemek icin pek ¢ok veri
icermektedir.

Oncelikle filmin hikayesinin genel olarak erkekler
evreninde gectigi soylenebilir. Filmin ana karakterleri ve yan
karakterlerinin (baba, ogul, go¢men kacakcilar1) cogu erkektir.
Filmin ana karakterleri olan baba ve ogul birlikte
yasamaktadirlar. Anne ya da herhangi bir kadin akraba filmin
diinyasinda bulunmaz. Bu erkekler diinyas: da izleyiciye farklh
erkek temsilleri gostermektedir. Baba 50°li yaslarda, egitimsiz,
ofkeli, huysuz, siddet yanlisy, icki icen bir adamdir. Hayatinda
tek amac1 yasadis1 gocmen ticaretinden gok para kazanmaktir
ancak bu paray1 da ne igin kullanacag: filmde belirtilmemistir.
Dolayisiyla ekonomik olarak varlikli olmayla babanin erkekligi
arasinda bir iliski kurulabilir. Oglunun iyi bir egitim gorerek
baska bir sehirde yasamasini istemez. Filmde babanin ogluyla
sefkat ve sevgi baginin olduguna dair hicbir gosterge bulunmaz.
Aksine ogluna karsi fiziksel ve sozel siddet, ceza, tehdit
kullanarak ogluna kendi isteklerini yaptirir. Ahad’in filmde
iliskilendigi tim insanlar yasa dis1 isler yapan Kkisilerdir.
Sosyallestigi yerler pavyonlardir. Kendi diinyasmin kural
koyucusudur. Bu anlamiyla baba, film diinyasinin hegemonik
anlamda baskin olan erkegidir. Ahad karakteri Sancar’in
“tepkisel erkeklik” olarak tarif ettigi erkeklik bicimine pek ¢ok
acidan uymaktadir. Tepkisel erkeklik, uluslararas1 kapitalizmin
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yol actig1 keskin sinif farklari icinde 6zellikle isci sinif1 erkeklerin
derin yoksullasmasiyla yakindan ilintili bir tanimlama. Derin
yoksulluk g¢emberinden asla c¢ikisinin olmadiginin bilincine
varan, asla smif atlayamayacagmi, basarili olamayacagini
distnen erkeklerde siddete, ©6zcti diistincelere, gocmen
diismanhigma, kadin diismanhigma dontisen bir erkeklik hali.
Umutsuzluk ve smifsal konumdan kaynaklanan ruh hali ofkeli
olmay1 ve nefreti tetiklemektedir. Sancar sdyle soylemektedir:

“Kaybolan firsatlara ve ‘calinan gelecek’lerine duyulan ofke tepkisel
bir baglamda wrk¢iliga ve yabanci diismanligina yatkinlig: artiriyor.
Miisliiman, Arap, Tiirk, siyah, gé¢men diismanligi Bati'nin alt smuf
erkek gruplar1 arasinda yayiliyor ve bu tiir etnik azinlik erkek gruplari
ile yasanan sokak catismalar1 artiyor. Kapitalizmin merkezinde yeni
gelisen bu gerilimler ¢ogu zaman cinsiyet ve erkeklik farklari
tarafindan anlamlandiriliyor ve sekillendiriliyor. Isci  smifimmn
‘kaybeden’ kesimleri ve simifdisi (under-class) erkekler diizensiz,
tekinsiz, siddete agina ve tehlikeli yasam tarzlarina egilim duyan yeni
tarz erkeklikler gelistiriyorlar” (Sancar, 2009: 97).

Ahad’'m ¢ok para kazanmak istemesi bu derin
yoksulluktan kurtularak kendi erkek varolusunun ihtiyaci olan
sayginligi ona verecektir. Ancak icinde bulundugu smifsal
kosullarda bunu basarabilmesi go¢menleri ‘feda” etmesi
gerekmektedir. Sadece gocmenler icin gecerli degildir bu. Isine
engel olabilme ihtimali nedeniyle oglunu kisa bir stireligine ceza
evine kapattirir.  Ahad’in para kazandigr gog¢menlere kars:
tutumunda da yogun bir tepkisellik vardir. Gogmenleri ‘insan’
olarak kabul etmez. Siklikla siddete basvurur. Ogluyla yaptig
bir tartismada go¢menleri yerini yurdunu birakip kaganlar
olarak tanimlar. Bu nedenle onlara asgari diizeyde dahi sefkat
gostermez, onlara karsi bir empati gelistirmez. Kadin
gocmenlere tecaviiz eder, havasizliktan 6len bir gogmen ¢ocugu
ormana gomer. Yalnizca gocmenlere ve ogluna degil sokak
hayvanlarina kars: da siddet gosterir. Siddetin 6zellikle tepkisel
erkeklik ve yoksullukla ilintisi var. Bu konudaki arastirma
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literattirti erkeklerin ekonomik bagimsizliklarim
kazanamadiklar1 durumlarda cogu zaman ofkeli olduklarmni
¢linkii ekonomik yoksunlugun ‘erkeklikten’ siirgiin edilmeyi
dogurdugunu gostermektedir (Sancar, 2009: 99-104). Ekonomik
yeterlilik erkeklerin erkek olma halinin belirleyicilerinden
biridir. Ahad bir sahnede oglu Gaza'ya “bu diinyada iki seye
gliveneceksin, 6nce para sonra ben” demektedir. Go¢men
ticaretinden biriktirdigi paray1r kimsenin gormedigi bir yerde
saklar. Ahad film siiresince despotik, siddete egilimli, otoriter
biri olarak temsil edilmistir.

Bir diger erkek temsili Gaza’'dir. Gaza lise smavlarina
hazirlanmakta olan bir gengtir. Babasinin yasa disi islerine
yardimci olmak disinda kalan zamanlarda birka¢ arkadasiyla
sosyallestigi, rap miizigi sevdigi ve astronomiye ilgisi oldugu
gortlur. Ancak Gaza yast nedeniyle yetismekte olan bir erkektir
ve catismal1 bir iliskisi oldugu babasinin hegemonyasina boyun
eger. Babasinin gogmenlere yaptig1 zorbaligi, go¢gmen kadinlara
tecaviiz etmesini istemeyerek de olsa belirli bir siire kabul eder.
Dolayisiyla Gaza ve Ahad arasindaki iligki ataerkil ideolojide
yapilanan baba-ogul iliskisini gostermektedir.

“Erkek, bu diizen icinde gii¢ ve iktidar ile donatilmis, duygu ve
sefkatten uzak durmasi gereken cins olarak kodlanmuistir. Erkekligin
bu toplumsal insas1 babaliga yiiklenen anlamlari ve babaligin
uygulanis bicimlerini de etkilemektedir. Erkek otoriter, rasyonel,
guclt, bagimsiz; kadmnsa sevgi ve ilgi gosteren cins olarak
tanimlanmaktadir. Bundan dolayi1 erkekler duygularla ilgili olan bu
tanimlardan kaginmakta kadinsi olana mesafe koymak adina bunlari
uzak durulmasi gereken 6zellikler olarak kodlamaktadir “(Cengiz vd.
aktaran Yiizer & Demez, 2021: 17-18).

Film stiresince Ahad’la Gaza arasinda higbir duygusal
iletisim gortinmez. Baba siklikla Gaza'ya gti¢lii olmasi, her an
tetikte olmasi, disardaki diinyay: yenmesi gerektigiyle ilgili
tavsiyelerde bulunur. Erkek olmakla ilgili tavsiyelerde bulunur.
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Oglunu ilk cinsel deneyimini yasamasi igin pavyondaki bir seks
isgisine gottirtir. Gaza'nmin babasi tarafindan ataerkil erillige
uygun olarak yetistirilmesi Gaza'nin masumiyetini, go¢menlere
kars1t acima duygularini zamanla yok eder. Babasi ytiztinden
icinde bulundugu iliskilerdeki siddet ve duyarsizlik onu da
doéntistiiriir. Oyle ki filmin sonuna dogru babasim 6ldiiriir ancak
kendisi babasina dontismistiir. Siddete egilimli, empati
yoksunu, paradan baska hicbir seyi diisinmeyen bir adam
olmustur.

Filmin diger karakterleri go¢men ticareti yapan iki erkek
kardestir. Bu erkek karakterlerin rock miizik dinledikleri,
Gaza'ya dovme yaptiklar1 ve icki igirdikleri gosterilir. Gaza,
babasiyla gelistiremedigi yakinlasmay1 bu kisilerle gelistirecek
hatta babanin 6ldiirtilmesine bu kisiler yardimec1 olacaktir. Her
ne kadar filmin icinde farkli erkekler olsa da genel olarak onlar1
ortaklastiran ozellik sugla ilintileridir. Film illegal diinyanin
erkek temsillerini sunarken bu diinyada yetismekte olan geng bir
erkegin zamanla siddeti diinyayla iliskilenmenin bir araci olarak
benimsemesini gostermektedir. Filmin bu agidan siddet ve gtig
gosterme pratikleriyle erkeklik arasinda iliskilere degindigini
soylemek mumkiuindiir.

Filmin toplumsal cinsiyet iliskilerine dair diger
gostergeleri gocmen kadinlara uygulanan cinsel siddet ve
tecaviizdiir. Gaza'nin babasi bir sahnede diger kacakcilarda bu
konuda uyar1 alir: “mala dokunma”. Bu ctimlede “mal” olarak
ifade edilen go¢cmen kadinlardir. Dolayisiyla katmanli bir
otekilestirme ve siddet dili gosterilir. Hem go¢men olmaya hem
de kadin olmayla ilintili bir soylemdir bu.

“Kadinlar da biitiin sigimacilar gibi, baski, zultim ve korku i¢inde
olduklar1 ic¢in kacarlar. Ancak kadinlar erkeklerden farkli olarak,
Cenevre Sozlesmesinde 6zel olarak yer verilmeyen toplumsal cinsiyet
temelli ayrimcilik, sosyal ve kiiltiirel 6nyargilardan kaynaklanan
baski ve zultim, bedensel ve ruhsal sagliklarin1 bozan ve geleneklerle
iligkili zarar verici uygulamalar, cinsel istismar, cinsel siddet, aile i¢i
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siddet gibi esas olarak kadmn olmalarindan kaynakli zulim ve
baskilardan ka¢mak igin de tilkelerini terk etmek ve baska tilkeye
siginmak zorunda kalirlar” (Akkaya ve Odmandan aktaran Buz, 2017:
307-308).

Filmdeki yasa dis1 gogmen kadinlar savastan kacarak
baska bir tilkeye gitmeye calisirlar. Diger bir ifadeyle savasin
kadmlarin bedenlerine, yasamlarma verdigi ytik, yasa dist
go¢menlik stirecinde katlanarak devam etmektedir. Ataerkil
ideolojide kadin olmak hali hazirda erkek karsisinda ikinci bir
konumda olmakken, bir de yasal giivencelerden yoksun bir
gogmen kadin olmak her tiirlii siddete agik hale gelmektir. Bu
konuda yapilan bir arastirmada su ifadelere yer verilmektedir:

“Bununla birlikte gog yolculugu dogasinda bir takim giivensizlikleri
ve zorluklari barindirmaktadir. Alabora olan tekneler, Akdeniz'de
olen veya kaybolan bebekler/¢ocuklar (6rnegin; Alan Kurdi, Karnesi
cebinde Malili c¢ocuk...) go¢ yolculugunun tehlikesine ve
guivensizligine isaret etmekte olup siklikla medyada vurgulanmustir.
Ancak yolculukta gocmenlerin maruz birakildiklar1 diger siddet
turleri ozellikle TCDS1 ve TCDS-C2 ortiik kalmaya devam
etmektedir. Oysa yolculugun belirsizlikleri, tehlikeleri, cogu zaman
geri doniisiin olmayisi, sosyal normlarin deformasyona ugramasi ve
gocmen kadinlarin destekleyici aglarindan ayrilmasi zorunlu go¢gmen
kadinlarin TCDS$'ye maruz birakilma risklerini artirmaktadir.
Yolculukta zorunlu gégmen kadinlarin maruz birakildigi TCDS-C'nin
gortintimleri ise; varilmasi arzulanan {ilkenin go¢ politikas: ve
kamplarin fiziksel kosular: dahil olmak iizere pek ¢ok degiskenden
etkilenmektedir” (Pekasil, 2022: 1447)

Ahad'in filmde gocmen kadinlara tecaviiz etmesi
kadinlarin erkeklerla kiyaslandiginda yasa dist gog stirecinde
karsilastiklar1 agir siddeti goriintirlestirir. Bununla birlikte
filmde bir baska sahnede de go¢cmen kadinlardan birinin yerel
giivenlik memurlarindan biriyle cinsel birliktelik kurmaya

1 Ozgiin metinde bu ifade toplumsal cinsiyete dayal siddet olarak gecmektedir.
2 Ozgiin metinde bu ifade toplumsal cinsiyete dayali cinsel siddet
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zorlanmasidir. Gaza buna sahit oldugunda babasi, go¢men
kadmin oraya gelinceye kadar pek ¢ok kisiye bu sekilde riisvet
odedigini belirtir. Goge zorlanmak tek basina buiytik bir siddeti
icermekteyken, yasa dis1 go¢ yolunda kadinlarin bedenlerinin bu
sekilde somiirgelestirilmesi cinsel siddetin bir baska yontinu
gostermektedir. Pekasil'm bu konudaki galismasina yeniden
basvuracagiz. Pekasil soyle soylemektedir:

“Boylesi bir durumda gdégmen kadinlar daha fazla aracilara bagiml
kalmaktadir. Baska bir kisi veya kagak¢idan yardim istemek ise bir
kadim1 onemli ol¢tide tehlikeye maruz birakabilmektedir. Bu
tehlikelerden biri de TCDS- C ile karsilasma riskidir. Nitekim go¢men
kadinlar smir gegislerinde gerek korunmak gerekse izin alabilmek
karsiiginda cinsel iliskiye zorlanabilmektedirler” (Coskun ve
Eski’den aktaran Pekasil, 2022: 1447).

Baska arastirmalarda goc¢ ve yasa dist gog stirecinde
kadmlarin cinsel olarak somiirtiye, siddete maruz kalma
olasiliklarinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle
savaslar nedeniyle kadinlarin go¢ etme nedenleri ve gog¢ yolunda
yasadiklari cinsel siddetin yayginligini1 gostermektedir.

“Cinsel siddet ve ozellikle kitlesel tecaviiz, bir savas aracit olarak
kadinlara kars: kullanilagelmistir. Bu siddete maruz kalmak; gog
oncesinden, kadinlarmn gog etmeye karar vermesi ya da gog etmek
zorunda kalmasindan baslayarak, biitiin go¢ stirecinde biiyiik bir
olasilikla tekrar karsilasacaklari bir durum olma 6zelligi tasimaktadir”
(Akkaya vd. aktaran Buz, 2017: 311-312).

Filmin yasa dis1 gog stirecinde erkeklerden farkl: olarak
kadmlarin karsilacaklar1 cinsel siddeti goriintirlestirmesi,
toplumsal cinsiyet ve gocle iliskili yapilan akademik
calismalardaki gergekleri yansitmaktadir.

Filmde go¢men kadinlar disinda yer alan bir diger kadin

karakter pavyonda calisan seks iscisidir. Onun da bedeni,
cinselligi gogmen kadinlarinki gibi somiirgelestirilmistir.
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Denilebilir ki filmdeki kadinlar ve erkekler hayatlar:
marjinal olan ya da marjinallestirilmis karakterlerdir.
Dolayisiyla siradan olanin disina ait temsillerdir. Yine de
ozellikle baba karakterinin siddete egilimli, tepkisel erkekligi ve
gocmen kadinlarin karsilastiklart siddet, cinsiyetlendirilmis
bedenlerin toplumdaki varoluslari tizerine diistinmeyi tesvik
etmektedir.
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YUVA FILMI3
Karsilastirmali Bir Film Coziimlemesi Olarak Yuva

Karsillastirma  bilginin  iretilmesinde en ©nemli
yontemlerden biridir. Tirk Dil Kurumu ‘karsilagtirma’y1 su
sekilde tanimlamaktadir: “Kisi ve nesnelerin benzer veya ayni
yanlarint incelemek icin kiyaslama; mukayese, tatbik”
(Karsilastirma, 2024). Her turlii zihinsel tiretimin temeli
karsilastirma tizerine kuruludur. Yalnmizca giindelik bilginin
tiretilmesinde degil sistemli bir bicimde doga, sosyal ve beseri
bilimlerin gelisiminde, bulgulara ulasmada en ©nemli
yontemlerden biridir karsilastirma. “Karsilastirma olmadan
diisinmek diistintilemez. Karsilastirmanin olmadig1 yerde, tim
bilimsel dtistince ve bilimsel arastrma da dyledir”
(Swanson’dan aktaran Ragin, 2014: 1). Karsilastirma yontemiyle
olaylar, olgular, veriler, bulgular, arastirma nesneleri arasindaki
farklar, benzerlikler, ilintiler yoluyla cikarimlar yapilir. Bu
¢ikarimlar ¢ogunlukla yeni bilgilerin tiretilmesinde kullanilmak
tizere yeniden karsilastirmada bir veri olarak kullanilmaktadir.

“Ortak kaliplar ve ayrimlar icin iki veya daha fazla iligki sistemini
analiz eden (genellikle bu kaliplari paylasilan bir soyagacinin tirtinleri
veya belirli tarihsel kosullara paylasilan yanitlar olarak tanimlayan
karsilastirmali yontem), on sekizinci ytizyildan on dokuzuncu yiizyila
geciste, filolojiden anatomiye, jeolojiden sosyolojiye olagantistii bir
estetik, sosyal ve bilimsel arastirma alaninda ortak noktalar bulmak
icin o6nde gelen yontem olarak ortaya c¢iktt. Bu nedenle,
karsilastirmalilik ve 6zellikle karsilastirmali yontem, beseri bilimlerin
kapsaml1 bir tarihi i¢in merkezi bir nesnedir” (Griffiths, 2017: 474).

Her ne kadar Griffiths bir yontem olarak karsilastirmanin
18. ve 19. ytiz y1l araliginda gelistigini ifade etse de Antik Yunan
filozoflariin metinlerinde ve gunumiize aktarilmis felsefi

3 Bu ¢oziimlemede Yuva ve Manisa Tarzan filmlerinin eko-kahraman cercevesinde
karsilastirmal1 ¢oziimlemesiyle ilgili fikirler ilk olarak “Ekoelestiri Perspektifinden
Karsilagstirmali Bir Eko-Kahraman Coziimlemesi: Manisa Tarzani ve Yuva Omegi",
2.Uluslararasi Film Arastirmalar: Sempozyumu'nda sunulmustur.
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diyaloglarda felsefi bilgiye ulasmanin bir yontemi olarak
karsilastirmadan  yararlanildigini = soylemek miimkiindiir.
Ornegin Antik Yunan sanat felsefesinde Platon sanatin ne
oldugunu felsefi diizeyde tartisirken karsilastirma yontemini
kullanmaktadir. Idea olanla temsili olan: karsilastirarak sanat ve
sanatc1 konusunda ¢ikarimlar yapmustir. Soyle sdyler: “Demek ki
benzetme sanati gercekten bir hayli uzak kalir. Her seyi
benzetebiliyorsa bu, her seyin kiictik bir yoniinti yapmasindan
oturudur, bu yon de golgenin golgesidir” (Platon, 2010: 339).
Platon igin sanatlar hakikatin (idea) temsili oldugu igin,
alimlayictyr  hakikatten — uzaklagtirir.  Idea’yi  temsille
karsilastirma yoluyla sanatin ne olduguna dair felsefi bir
¢ikarima varir. Sanat tarihinin temel ilkelerini yontemli bir
sekilde ortaya koyan ilk calismalardan Wolfflinin eserinde
siklikla karsilastirma yontemi kullamilir. Wolfflin, cesitli
donemlerden aymi tema ve konular1 isleyen resimleri
karsilastirmaya dayali yontemle inceler ve sanatcilarin kisisel
tisluplariin 6zgiin yanlarmi ortaya koyar. Boticelli'nin Veniis
tablosuyla Credi'nin Veniis tablosu; Terboch'un Evde Konser
tablosuyla Metsu'nun Miizik Dersi tablosu ya da farkh
donemlerin resmetme tekniklerinin karsilagtirmasi yapilir. Sanat
tarihinin gelisimini sistemli bir sekilde incelemek igin
karsilastirmanin éneminden su sekilde bahsetmektedir:

“Bizim amacimiz, tip ile tipi, tamamlanmis olan ile tamamlanmamuis
olani karsilastirmaktir. Tam anlamiyla ‘bitmis olan” diye bir sey dogal
olarak yoktur, tarihsel niteligini tasiyan her sey stirekli bir degisimin
egemenligi altindadir ancak gelismenin biitintiniin parmaklarimizin
arasindan kayip gitmesini istemiyorsak eger, o zaman farkliliklar:
verimli bir noktada yakalamaya ve karsitliklar olarak birbiriyle
konusturmaya karar vermek zorundayiz” (Wolfflin, 2020: 17).

19. Yuiz y1l ve sonrasi donemlerde karsilastirma yontemi
ozellikle bagimsiz uzmanlk dallarina ayrilan sosyoloji, tarih,
siyaset bilimi, hukuk, din gibi disiplinlerin en ¢ok kullandig:
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yontemlerden biri olmustur. K. Marx, E.Durkheim, M. Weber
gibi sosyologlar kadar A. Tocqueville gibi siyaset bilimciler
karsilastirma  yontemini kullanarak kuramsal bilginin
olugsmasina katki sunmuslardir.

“Karsilastirma yalnizca bir teknik ya da yontem degildir; gercekten
de, karsilastirma uzmani, ¢ok cesitli nitel ve/veya nicel yontemleri
kullanma egilimindedir. Karsilastirma, daha genel anlamda,
arastirmacinin  yaklasimmin tamamina ntifuz eden bir arastirma
stratejisidir; (...) Bu, bir araglar kiimesinden ziyade, entelektiiel bir
durustur; bizi merkezin disina ¢tkmaya tesvik eder ve hi¢bir akademik
disiplinle smirli degildir ” (Vigour, 2011: 217).

Bir yontem olarak karsilastirma pek cok disiplinde
kullanilmaktadir. Ote yandan kendi icinde bir disiplin olarak da
kurumsallagabilir. Ornegin ‘karsilagstirmali edebiyat’ bunlardan
biridir. Kefeli ‘karsilastirmali edebiyati’in 1830’larda calisiilmaya
baslandigmi  belirtmektedir (Kefeli, 2006: 332). Kefeli
karsilastirmali edebiyatin gelisimini aktardig1 zengin yazisinda
su bilgileri vermektedir:

“Romantizm ve liberalizmin Avrupa’da etkili oldugu yillarda hizla
gelisen, edebiyat tarihini besleyen ve zenginlestiren bir kaynak olan
karsilastirmali edebiyat her donemde farkli kiiltiirlere ve farkli
edebiyatlara bir agiim olma ozelligini korur. XX. yiizyilm ilk
yarisinda bilimsel arastirma metotlar1 ve gelismekte olan teknolojinin
olanaklarindan yararlanarak gelisir. Onceleri iki farkli edebiyatin ya
da kiltirin karsilastirmas:t seklinde nitelenen ‘karsilastirmali
edebiyat’ kavrami, artik disiplinler arasi bir alan olarak edebiyatin
psikoloji, sosyoloji, felsefe, tarih, resim, miizik, fotograf vd. gtizel
sanatlarla iliskilerini gliclendirmektedir. Giintimiizde edebiyatin bir
uzantisi olarak nitelenen sinema ile olan baglarini da giiclendirerek
kapsama alanini genisletmistir. Bu farkli alanlarla kurulan iligkiler ve
etkilesimlerle zenginlesen eserler tizerinde tematik incelemelerin yani
sira teknik, uyarlama, tislap vd. acilardan karsilastirmaci gozlemle
arastirmalar yapilabilmektedir” (Kefeli, 2006: 337-338).
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Resimde ya da karsilsatirmali edebiyatta bilgiyi
zenginlestiren bir yontem olan karsilastirma sinema
incelemelerinde de kullanilmaktadir. Ancak sosyal bilimlerin ve
insani bilimlerin diger disiplinlerinde oldugu gibi heniiz
kurumsallasmis oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Sinirl
sayidaki kaynaklardan biri Paul Coates’in 2021'de yayinlanan
Comparative Cinema ¢alismasidir. Coates bu ¢alismasinda filmler
ve edebi eserleri derin bir karsilastirmaya tutmaktadir (Coates,
2021). Bununla birlikte sinema tarihi icinde farki donemlerde
cekilmis filmlerin de karsilastirmasini yapmaktadir. Bir baska
siireli yaym Pompeu Fabra Universitesine (UPF) bagh Isitsel-
Gorsel Medya Estetik Arastirmalart1 Merkezi'nin (Center for
Aesthetic Research on Audiovisual Media (CINEMA))
yayimladigr Comparative Cinema dergisidir. Dergi karsilastirmal
sinemayla ilgili su bilgileri vermektedir:

“Karsilastirmali Sinema, karsilastirmali bir metodoloji kullanarak (...)
iki farkli nesne arasindaki baglanti tarafindan katalize edilen
gortintiilerle calismanin bir yolunu onermek icin karsilastirmali
edebiyat ¢alismalariyla baglantili elestirel gelenekleri canlandirir (...)
Karsilastirmali film arastirmasi, bir gortinttiintin (ayni filmden, film
tarihinden veya diger alanlardan) montaj yoluyla ve gosterimde
izleyici tarafindan olusturulan vizyon araciligiyla diger goriintiilere
(aynu filmden, film tarihinden veya diger alanlardan) ima ettigi ve bizi
diistinmeye yonlendirdigi yollar1 analiz eder” (Comparative Cinema,
2024).

llgili dergi karsilastirmayr yalmzca filmler arast
akademik  Dbilgiyi zenginlestiren bir yontem olarak
sinirlandirmamigtir.  Tek bir filmin iginde karsilastirma
yonteminin kullanilabilecegi arastirmalari da bu kapsam icine
almaktadir. Her ne kadar karsilastirmali film c¢alismalari
kurumsallasmamis olsa da film c¢oziimleme tarihine
bakildiginda film arastirmacilarinin en siklikla kullandig:
yontemlerden biridir karsilastirma. Ornegin bir filmin auteur
¢oztimlemesi yapilirken yonetmene ait ozgin wuslup vb.
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nitelikleri ortaya ¢ikarabilmek igin yonetmenin pek ok filmi
arasinda kargilagtirma yapilir. Ozden’in auteur ¢6ziimleme igin
aciklamalar1 bu cergevede kullanabilir. “Auterist yaklasim
yonetmenin temel kaygilarini, filmlerinde tekrarlayan motifleri,
filmlerinin igeriklerini ve bigimlerini kisiliginin tutarlilig:
baglaminda ve diger yapitlariyla iliskisi igcinde degerlendirmekte
ve acgiklamaktadir” (Ozden, 2004: 127). Sinema kuramlarinin
yapilandirilmasinda da kullanilan yontemlerden biridir
karsilastirma. Erken donem kuramcilardan Bela Balazs'in
sinemadaki yiiziin, mimiklerin ve jestlerin 6zgtinltigiinii ortaya
koymak icin yaptig1 analiz tiyatroyla karsilastirilarak yapilir.
Sinemanin 6zgilinliigiinti ortaya koymak igin one stirduigi
onermeler diger sanat dallariyla karsilagtirilarak kurulur. Oyle ki
Balazs'in  Gdriinen Insan ya da Filmin Kiiltirii calismasinin
basliklar1 “sinema ve edebiyat”, “film ve 6ykii”, “izlenimcilik ve
disavurumculuk” gibi karsilastirma yontemini kullandig1 ara
basliklara sahiptir (Balazs, 2013).

Film c¢oztimleme yontemi olarak karsilastirma filmlerle
baska filmlerin, film ve edebiyatin, film ve tiyatronun, film ve
dijital oyunlarin birbirleriyle tema, konu, karakter, anlat1 yapisi
Ogelerinin karsilastirilmas: seklinde yapailabilir. Karsilastirmali
yontemde  ¢oziimlemeci bir kuramdan, kavramdan,
yaklasimdan ya da anlat1 yapisindan yola gikarak sistemli bir
bicimde karsilagtirmasini yapar. Ornegin 2022'de yayimlanmis
bir calisma Yilmaz Giiney’in Umut (1970) filmiyle Iran’lh
yonetmen Dariush Mehrjui'nin Inek (The Cow, Dariush Mehrjui,
1969) filmini Anthony Giddens’in kurami cergevesinde
karsilastirmaktadir. Yazar her iki filmin oykistni ve
karakterlerini “yap1” ve “6zne” olarak iki kategori ve alt
basliklarla karsilastirmaktadir. Boylece yakin donemlerde
yapilmis iki filmin toplumsal yapiy1r yansitma bicimindeki
benzerlikler ve farkliliklar gosterilmistir (Laleh, 2022: 217, 220-
222). Bir baska galismada ayni kitaptan uyarlanmus iki film, anlatt
yapisinin bir unsuru olarak ‘cerceveleme’ agisindan birbiriyle
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karsilastirilir. Albert Camus’tin Yabanc: (1942) romaninin Zeki
Demirkubuz’un Yazg: (2001) ve Luchino Visconti'nin Lo Straniero
(1967) filmlerinde nasil temsil edildigi bu kapsamda analiz
edilerek her iki yonetmenin yorum ve temsil farklari ortaya
konulmaktadir (Akmese, 2019).

Karsilastirmali film ¢oztimlemesinin baglamlarindan biri
metinlerarasiliktir. Metinlerarasilik (intertextuality) temelde bir
metnin  anlamlandirilmasinda  baska  metinlerle  iligki
kurulmasini ifade etmektedir. Metnin icinde diger metinlere
yapilan gondermeler, imalar, benzerlikler, tekrarlar metnin
diger metinlerle diyalog kurmasma yol agar ve metnin
acimlanmasi bu diyaloglar1 saptayabilmek, bazen de dogrudan
bu diyaloglar1 kurmak yoluyla gerceklestirilir. Julia Kristeva,
Mikhail Bakhtin’in dil ve edebiyat tizerine diistincelerinden
etkilenerek onun kuramsal bakis agisint metinlerarasilik
baglaminda  gelistirmistir. Kristeva  bu  kapsamda
metinlerarasilig soyle tarif etmektedir: “Her metin, alintilardan
olusan bir mozaik olarak insa edilir; her metin, baska bir metnin
ozlimsenmesi ve donisturiilmesidir” (Kristeva’dan aktaran
Alfaro, 1996: 277). Bu cercevede bir filmin baska eserlerle
karsilastirilmastyla filmin bu eserlerden nasil etkilendigi ortaya
cikarilabilir. Metinlerarasilik 6zellikle filmin diger eserlerle nasil
bir diyalog kurdugunu ortaya gikarmak icin 6nemlidir. Ornegin
uyarlama filmlerin 6zgiin eserlerle nasil iliskilendigini anlamak
icin anlamlidir. Off Screen dergisinin Eyliil 2011 tarihli sayis: da
karsilastirmali film ¢oztimlemelerine ayrilmistir ve dergide
karsilastirmali film ¢oztimlemesiyle ilgili metinlerarasiligr da
ima eden aciklama yapilmistir: “Karsilastirmali film analizi fikri,
bir filmi bagka bir nesneyle, genellikle baska bir filmle (...)
iliskilendirerek anlamaya calisan bir yaklagimdir veya film
diinyasinin - disindan bir kavramdir” (Comparative Film
Analysis, 2011). Karsilastirmali film ¢oztimlemesi filmi kendi
diinyasinda cikarir ve diger eserlerle iletisime yonlendirir.
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Boylece filmlerin ¢oziimlenmesinde zengin bir yorumlama
olasiligina yol agar.

Yuva ve Manisa Tarzani

Bu bolimde Yuva (Emre Yeksan, 2018) ve Ahmet
Bedevi/Manisa Tarzan: ( Orhan Oguz, 1994) filmi anlat1 unsurlar1
ve kahramanlik kurami acgisindan karsilastirmali  olarak
coztimlenecektir. Yukaridaki boltimlerde yapisalcilara gore
anlatinin 6ykii, olaylar, karakterler, soylemden; bicimcilere gore
ise olaylar biitunu (fabl) ve olay orguisiinden (sujet) olustugu
belirtilmistir =~ (Chatman, 2009: 17-18). Bu acidan farkh
donemlerde yapilmus iki film oncelikle 6ykii, olaylar, karakterler
ve anlat1 bicimi acisindan karsilastirilacaktir.

1994 Tarihli Manisa Tarzan: filminde Istiklal madalyal:
Ahmet Bedevi/Manisa Tarzani (Talat Bulut), Kurtulus
Savasindan  sonra  Manisa'ya  yerlesir. = Manisa'nin
agaclandirilmasi ve dogasmin korunmas: icin halkla, yerel
yonetimle miicadele eder. Bir siire sonra halk tarafindan da
benimsenen ve Manisa Tarzani olarak anilan Ahmet, yerel
politikanin da bir aktorii olur. Jandarma tarafindan gozaltina
almip geri dondiikten sonra kiyafetlerini cikarip, sac ve
sakallarmi wuzatarak Spil Dagi'na yerlesir. Siyasetin ve
sermayenin isbirligiyle doganin somirtldiugiine tanik olunca
kalp krizinden oliir. Film, Ahmet Bedevi'nin gercek yasamini
anlatmaktadir ve sinemamizin ilk ¢evre aktivizmi filmlerinden
biri olarak kabul edilebilir.

Yuwa filminde ise Veysel (Kutay Sandikg1) bilinmeyen bir
sebepten ormanda babasindan kalan bir bolgede yasamay:
se¢mis, yabanil ya da hayvansi sezgi, iletisim ve beden diline
sahip biridir. Ormana, ormandaki canlilarin hayatina saygul,
uygarligin yasam biciminden uzaktadir. Bulundugu yerden
Veysel'i ¢ikarmak isterler. Veysel resmi otoriteyle miicadele
ederken vurulur.
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Farkli donemlerde cekilen her iki filmde de filmin
merkezi Oykiisi dogayr korumak igin resmi otoritelerle
miicadele eden, bu miicadele siirecinde ¢esitli siddet bicimlerine
maruz kalan karakterlere odaklanmaktadir. Her iki filmin oykii
konular1 bu acidan birbiriyle benzemektedir. Ancak Manisa
Tarzani’nin 6ykist gercek yasamdan ilham alinmistir. Bu agidan
Manisa Tarzani, Yuva filminden farkli olarak biyografik bir film
olarak da kabul edilebilir. Oykii agisindan her iki filmin de
benzer onermelere sahip oldugunu soylemek mumkiindiir. Bir
film oykistintin 6nermesi “dykiiniin bir ciimleyle ifade edilmis
halidir. Karakter ve olay oOrgiisiiniin en basit karigimidir ve
genellikle bir parca aksiyonu baslatan olayi, bir parca ana
karakterin algisini ve bir parca dykiiniin neticesini barindirir”
(Truby, 2018: 16). Bu acidan her iki filmin dykiistine uygun
onerme su sekilde yazilabilir: ‘Dogay1 korumak igin resmi
otoriteler ve yerel halkla miicadele eden kahraman cesitli
siddetlerle karsilasarak oliir’. Her iki 6ykiiniin de antagonistleri
(karsit gticler) resmi otoritelerdir. Manisa Tarzani’nda Belediye
Baskani, yerel resmi otoriteler, giivenlik gtigleri ana karakterin
miicadele ettigi karsit giiclerdir. Yuwva filminde benzer sekilde
yerel giivenlik giticleri karsit gticlerdir. Her iki filmin temel
catismasi doganin yagmalanmasi ve dogaya verilen zarardir.
Her iki 6ykii de benzer temalara sahiptir. Northrop Frye, dianoia
kelime kokiinden gelen tema kavraminin hikdyenin ne anlam
ifade ettigine karsilik geldigini, hikdyede vurgulanan ana fikir
oldugunu belirtmektedir (Frye, 1990: 52-53). Bir ykiiniin temasi
alimlayiciya verilmek istenen ahlaki, felsefi, zihinsel mesajlar
biittintidtir. Bu bakimdan her iki dykiiniin doganin korunmasi
temasmi isledigi soylenebilir. Her iki filmin olay orgtisi
asagidaki tabloda verilmektedir:
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YUVA

MANISA TARZANI

Veysel dogada tek basina, yabanil
bir bigimde yagsar. Ormanda yaralt
bir hayvan biiyiik bir agacin
altindaki yuvaya gotiiriir.

Ahmet Bedevi (Manisa Tarzani) Kurtulus
Savast'ndan sonra gazi olarak Manisa'ya
yerlesir.

Veysel yasadigi ormanda agaclarin
kesilecegini 6grenir.

Manisa Belediye’sinde bahce sorumlusu
olarak calismaya baslar. Kéy okulunu
agaclandirir.

Veysel ormanda yarali bir kadin
bulur ve onu aym1 agacin altinda
bulunan yuvaya gotiirtir.

Koytiin temiz su sikintist vardir. Su yolunu
agarak su problemini ¢ozer.

Veysel'in kardesi Hasan ormana
gelerek Veysel'i bolgeyi terk etmesi
i¢in ikna etmeye ¢alisir.

Koyde benzin istasyonu ytiziinden agaclarin
kesilecegini 6grenir. Koy okulundan aniden
hastalanan bir 6grenciyi ormandaki bir
magarada iyilestirir.

Veysel kaybolur. Hasan, Veysel'i
bulmaya calisirken yaralanir.
Ormani kesmeye gelirler.

Benzin istasyonu sahipleri halk: kigkirtir.
Belediye baskan ve yetkililer Ahmet’in
benzin istasyonuna kars1 gelmesi,
agaclandirma faaliyetleri, su getirmek gibi
faaliyetlerinden dolay1 g6z altina alinmasina
yol agarlar.

Ormani kesmeye gelenler Veysel'in
kopegini vurur.

Ahmet koye geri dondiigiinde ormanda
yaptig1 tastan evde, saglarini ve sakallarini
uzatarak, yalin ayak bir bicimde herkesten
uzakta yasar. Boynunda tohum cantasiyla
dolagsir. Halk Ahmet’in ermis, sifac1 olduguna
dair soylenti yayar.

Hasan yaral1 kopegi ac1 cekmemesi
icin dldiirtir.

Ahmet, yillar sonra koye yol yapimu igin
agaclarin kesimini énlemeye gelir. Ogrenciler
ve halk Ahmet’e destek verir. Basina konu
olur.

Hasan, Veysel'in yaralilar1
gotiirdiigii yuvaya gider.

Ahmet, yeni gelen valinin kendi fidanlik
bolgesine fabrika yapacagini 6grenir. Valiyle
tartisir. Bir gece valinin evine gerek onu agac
dallariyla baglar.

Hasan gittigi yuvada diis ve gercek
arasinda kalir. Buras: etkileyici bir
magaradir. Veyselin sesiyle
uykusundan uyanir ve kiigtik bir
oglan cocuguyla karsilasir.

Ahmet yeni kurulan politik bir partinin tiyesi
olur. Parti se¢cimlerde iktidara gelince en
biiyiik destek¢inin benzin istasyonu sahibi
oldugu ortaya gikar.

Hasan yuvadan ¢ikar ve silahli bir
giivenlik gorevlisi tarafindan
olduriliir. Anlasilir ki Veysel de
daha 6nce aym grup tarafindan
oldiirilmiistiir.

Ahmet bir gece riiyasinda cadinin ormant
yaktigin goriir. Uyandiginda agaclarim igin
kesildigini hisseder. Ve oliir.

Yukaridaki tabloda
orguisii birbirinden farkli olmasina ragmen, her iki filmde de

goriilebilecegi gibi iki filmin olay

doga sifa veren bir gii¢ olarak gosterilmistir. Ote yandan her iki
filmde ana karakterlerin riiyalar1 olmus ya da olacak olani
cagristiran metafizik, sezgisel bir aracidir. Ancak anlati yapisi
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agisindan  Yuva'min uzun planlarla, kiicik bir oyuncu
kadrosuyla, az diyaloglarla olaylar1 anlattigi gortilmektedir.
Oysa Manisa Tarzam klasik anlat1 yapisina uygun olarak neden-
sonug iligkilerinin gosterildigi, genis oyuncu kadrolu ve
diyaloglu anlatima dayalhdir. Hatirlayalim “klasik naratif
yapimun mantigi, once karakterleri, sonra da olay ve eylemleri
sunmaya uygundur. Bu mantik, anlatimi acik kildig gibi, duygu
ve heyecan yaratimina da hizmet eder” (Basol, 2010: 198). Manisa
Tarzani’nda olaylar ve karakterler acik bir bicimde izleyiciye
gosterilir ve hicbir eylemin nedeni ya da karakterlerin higbir
davrarnisi izleyicinin zihninde belirsizlige neden olacak sekilde
kurulmaz. Oysa Yuwva filminde belirsizlikler hakimdir. Ornegin
Veysel'in neden dogaya kagtigi bilinmemektedir. Izleyici
sahnelerde olaylarin nedenlerinden ¢ok olaylarin duygusal ve
psikolojik stireclerine sahit olur. Bu bakimdan her iki filmin
anlat1 yapis1 birbirinden farklidir.

Her iki filmi ana karakterilerinin yapilanmasi agisindan
degerlendirmek de mumkiindiir. Ctnkti her iki filmin de ana
karakterleri benzer bir amag ugruna clmistiir. Her iki filmdeki
ana karakteri eko-kahraman yaklasimiyla karsilastirabilir miyiz?
Boyle bir yaklasimda anlatilarda kahramanlarin yapilanmasiyla
ilgili kuramlardan faydalanmak mtimkuindiir.

Joseph ~ Campbell'in  mitolojiden yola  cikarak
olusturdugu kahramanlik kurami, filmlerdeki kahramanlarin
olusturulmasinda onemli bir kaynak olmustur. Buna gore
‘kahraman’ karsilastig1 bir sorun nedeniyle siradan diinyasindan
¢ikmak zorunda kalan, c¢iktig1 yolculuk boyunca dostlarla,
diismanlarla, sorunlarla karsilasan ve yolculugunun sonunda
hem kendisini yolculuga ¢ikaran sorunu ¢6zmiis hem de kisisel
diinyasinda dontisim yasamus kisidir. Bu modelde igsel
dontisim tim sorunlarin ¢oztimiinden daha 6nemli bir olgu
olarak vurgulanir. Campbell soyle 0Ozetlemektedir: “Bir
kahraman olagan dunyadan ¢ikip dogatistii tuhafliklar
bolgesine dogru ilerler: burada masals1 giiclerle karsilasir ve
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kesin bir zafer kazanilir: kahraman bu gizemli maceradan
benzerleri {izerinde usttinliik saglayan bir giicle geri doner”
(Campbell, 2010: 42). Kahramanin dis diinyada yasadigi her
engel onu igsel dontistimiine hazirlar. Peki Campbell'in
kahraman olma modeline gore eko-kahramani nasil
tanimlayabiliriz? Boyle bir tanimlama girisiminde kelimenin ilk
anlamindan hareket etmek bir baslangi¢ olabilir. [k olarak 19.
Yiiz yilda Ernst Haeckel tarafindan kullanilan ekoloji kelimesi
Yunanca hane, ev anlamina gelen “oikos” kelimesiyle bilim
anlamma gelen “logos” kelimelerinin  birlesmesinden
olusmustur. Buradan i¢inde yasadigimiz dogal diinyanin bilimi
anlami ¢ikar. Bugiin insani bilimlerde ve toplumsal bilimlerde
ekoloji kelimesi bu anlamin 6tesine gegerek, insan dis1 doganin
ve kilturtin birbiriyle iliskiselligine dikkat ceken ve bu
cercevede kilturtin dogay1 somdiirgelestirmesinin elestirisine
dayanan her tiirlii kuramsal bilgiyi ve toplumsal hareketliligi
agiklamada kullanilan bir harita kavramdir. Bu cercevede eko-
kahraman, ilk olarak doganin somiirgelestirilmesi sorunu
karsisinda aktif rol oynayan, bu sorunun ¢oziimlenmesinde
miicadele eden kisidir. Ve kapsami oldukca genisletebilir. Tim
Poland'mn A Relative to All That is: The Eco-Hero in Western
American Literature (1991) makalesi Amerikan edebiyatinda eko-
kahramanlarin izini stirer ve eko-kahramanla ilgili su bilgiyi
verir: “Basarili bir kahraman(...)toplumdan ayr1 ve toplumun
ustiinde duran, ego merkezli, izole kisilik degildir. Kahramanin
kendi ¢ikar1 ¢oziilir ve ego merkezli benlik yok edilir(...) Bu tiir
bir kendi, biitiinliikte yer alir (...) iliskiseldir” (Poland,1991:195-
196). Poland; biittinliikte, ego merkezciligin asilmasinda,
iliskisellikte ve uyumlu olmada ekozofik bir yan bulur. Ve
buradan yola ¢ikarak eko-kahramany, iliskisel, biitiinleyici, ego
merkezci olmayan bir karakter olarak yorumlar. Ona gore bir
eko-kahraman her seyden once ontolojik olarak ekolojik bir
bilince sahiptir. Poland, eko-kahramanla ilgili sunlar1 ifade eder:
“Campbell'in kahramanini, onun yolculugu ve eylemleri
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araciligryla kendi cikarlarinin Gtesine gecen ve toplumuna bir
iyilik sunan bir kavram olarak alirsak ve bu kavrami ekozofik bir
dinya goriisi tarafindan {retilen ve ekosentric Ben'de
somutlasan  ekozofik  anlamuyla  birlestirirsek,  cevre
kahramanmin  (eko-kahramanin)  gereksinim  duydugu
niteliklere ulasiriz” (Poland,1991:197). Buradan eko-kahramanla
ilgili iki temel ¢ikarim yapilabilir. Ilki kendi gikarlarinin Stesine
gecerek topluma iyilik sunma, ikincisi, yukaridaki iki egilimi
ekomerkezci ve ekozofik yaklasimla birlestirme. Bununla
birlikte ekosinema c¢alismalar1 kapsaminda ekosinemanin ne
olduguyla ilgili yapilan aciklamlar da eko-kahramanin
tamimlanmasinda yol gosterici olabilir. Ornegin Maricondi,
ekosinemanin ekolojik biling ytikseltici, eko farkindaliklar
cogaltan filmler tanimlamasina ek olarak ekosinemay: eko
aktivizmi tesvik eden filmler olarak da tanimlar (Maricondi,
2010:45). Bu baglamda eko kahramani ekolojik aktivizmi
yonlendiren karakterler olarak da diisinmek miimkiindiir. Bu
cercevede Manisa Tarzani ve Yuwva filmlerinin kahramanlarini
eko-kahraman olarak tanimlamak mimkiin miidir, ve
birbirleriyle karsilastirildiginda hangi bulgulara ulasiriz?

Manisa Tarzani'nin ilk sahnelerinde Ahmet’ in gogstine
taktig1 Istiklal madalyasina dikkat gekilir. Ancak Ahmet, is
bulmak icin belediye bagkaniyla gortismeye giderken kendisine
tavsiye edildigi gibi gazi madalyasini gostermek yerine,
gogstinden alip ceketinin i¢ cebine saklar. Bu sahne izleyiciye
Ahmet’in miitevaziligini ve iliskilerinde kendisi icin bir ayricalik
talep etmeyen kisiligini gosterir. Bu 6zellikler dustintildtugtinde,
Poland'in vurguladigi kahramanin kendini toplum iginde
eritmesi, kendisini toplum tizerinde gérmemesi ve ego merkezci
olmamast  Ahmet’in  karakteristik = ozellikleri  olarak
vurgulanmistir. Ancak eko-kahramandan bahsedebilmek;
ekolojik sistemin korunmasi igin aktif bir miicadele igine girmek,
ekolojik sorunlara karsi dontsttirticti eylemlerde bulunmaktir.
Bu acidan film stiresince Ahmet, bulundugu bolgeden yol
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gececegi icin bolgenin ormansizlastirilmasina karsi miicadele
eder. Cebinde tohumlarla dolasarak, her bos araziye bu
tohumlar: diken Ahmet, halkin su ihtiyacinin giderilmesi igin su
kaynagini agar, hasta bir 6grencinin tedavi edilmesine yardim
eder, yarali hayvanlar1 tedavi eder, bolgeyi agaclandirir.
Ormanda yasamasma ragmen toplumla i¢ ice olan, onlarin
sevgisini kazanmis bir karakterdir Ahmet. Yuva filminde ise
Veysel yabanil bir varolus icinde, toplumdan uzakta yasar.
Veysel'i filmin ilk sahnelerinde dogayla tamamen biitiinlesmis,
hayvansi giidiilerini yitirmemis, hayvans1 sesler c¢ikararak
bolgedeki hayvanlarla iletisim kuran bir karakter olarak izleriz.
Ahmet gibi, Veysel de yarali hayvanlar1 ve ormana terkedilmis
bir kadmi tedavi eder, agaclarin kesilmesine direnir, onlari
korumak ve yasammni dogada surdiirebilmek igin can
gtvenligini tehlikeye atmaktan ¢ekinmez ve sonunda vurularak
oldaraliar. Her iki filmde bas karakterler dogayla biitiinlesme
sevgisiyle doludur. Bu biitiinlesme sevgisi toprak, yagmur,
hayvan, agacla i¢ ice olma seklinde temsil edilir. Her iki karakter
icin doga sifa kaynagidir. Hem kendi yaralarini hem de baska
canlilar1 sagaltmak icin magaralara siginirlar. Her iki karakter
doganin iginde dogay: somiirmeden yasarlar ve yasamlari
dogay1 yok etmek isteyen giiclerce tehdit edildiginde bozulur.
Her iki karakter ekozofik bir diinya goriistine sahiptir ve
benmerkezci tutum yerine ekomerkezci bir tutum benimserler.
Her iki karakterin maceras: dogal diinyanin tehdit edilmesine
kars1 gosterdikleri miicadeleyle baslar. Her iki karakterin
catistigl giicler resmi kurumlar ve resmi kurumlarla isbirligi
yapan sivillerdir. Bu resmi kurumlarin arkasinda sermaye
merkezli sirketler ya da kisiler bulunmaktadir. Her iki karakter
filmin sonunda ugruna miicadele ettikleri icin kendilerini
sekilde feda etmistir. Ahmet, agaclarinin kesildigini ve dogal
diinyanin talan edildigine tanik olunca kalp krizi gecirip oliir.
Veysel ise yasadig1 arazideki agaglarin kesilmesini 6nlemek igin
araziden ¢ikmaya direnince 6ldiiriiliir. Bu ortak 6zellikler, eko-
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kahraman tanimlamalarina uymakla birlikte her iki filmin bas
karakterinin eko-kahraman oldugunu sdylemek pek miimkiin
degildir.

Yukarida yer alan agiklamalar dogrultusunda Ahmet,
hem film diinyasi icindeki diger karakterleri hem de izleyicileri
eko aktivizme tesvik ettigi icin, i¢inde yasadigi toplumsal ve
dogal diinyayla iyi iletisim kurarak, toplumun ihtiyaglarmin
giderilmesinde ve doganin stirdiiriilebilirliginde rol oynadig:
icin, kendisini toplum ve dogal diinya yararina feda edebildigi
icin ve kendi egosunu, kendi benini yok edebildigi icin bir eko-
kahraman olarak adlandirilabilir.

Veysel ise dogayla biittinlesme arzusunun baskin oldugu
bir karakter olarak temsil edilmistir.

Veysel'in karsit giiclerle miicadelesinde ve kendini feda
edisinde kendi diinyasini, ‘yuvasmi’ korumak niyeti vardir.
“Yuva’ ekolojideki ‘oikos’u yankilar. Veysel'in yuvasimi
korumas: eko aktivizmi igerir. Ancak toplumdan yalitik, insan
iliskilerinden kacan Veysel, kendi yuvasmi korumak
amacindadir. Elbette metaforik olarak bakildiginda, Veysel'in
yuvast orman oldugu i¢in bunun simgesel diizeyde anlami
oldugunu soylemek mumkiindiir. Ancak eko-kahramanin en
onemli 6zelligi, cevresini ekolojik aktivizme tesvik etmesidir ve
cevresindekilerin ekolojik bilincinin arttirilmasma katkisidir.
Veysel'in insanlardan kopuk bir yasami olmasi hatta insan
iliskilerinden kaginmas1 bu donusttirticti etkiyi yok etmektedir.
Dolayisiyla Veysel karakteri eko-kahraman tanimini yeterince
karsilamamaktadir. Bununla birlikte her iki karakterin oykiisii
Campbell’in kuramindaki kahramanin sertiveninde yer alan
biiytik bir dontistim, bir gesit olgunlasma, erginlesme gegirerek
olagan diinyalarma geri doniis modelinden farkli gerceklesir.

Biittin bu bulgular her iki filmin benzer temalara sahip
olmasina ragmen anlatt yapisi, karakterlerin kurulumu
acisindan farkliliklar icerdigini gostermektedir.
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Ekolojik Bir Coziimleme Olarak Yuva

18. ve 19. Yuizyl cagimmizin kiltiirel dinamiklerini
belirleyen bilimsel ve teknolojik gelisimin pek ¢ok disiplince
gerceklestirildigi donemlerdir. Bu donem ayni zamanda biitiin
bu teknolojik gelisimin doga {tizerindeki etkisine dair
gozlemlerin de yapildigi ilk doénemdir. Insan ve insan disi
canlilarin birbirlerini nasil dontistiirdiigi ilk defa 1896’da Ernst
Haeckel tarafindan ‘ekoloji’ adi altinda incelenmeye
baslanmustir.

“Bireyi kitleyle iliskilendirme kaygisi, Haeckel'in Comte ve Marx
okumalarinda yanki buluyordu. Ekoloji, Linnaeus’un ‘dogal ekonomi’
(natural economy) terimini (‘Worster 1985) oikonomia’dan
oikologia'ya — yani evin yonetiminden evin incelenmesine —
kaydirarak dontistirdii; bu degisim tiirleri birer kaynak olmaktan
cikarip ortak bir alanin paydaslarina dontistiirdii. Haeckel’in bilimi,
sosyalist inanclarmi yansittyordu (...) Tirlerin dogum, 8lim ve gog
verilerini karsilastirarak organizmalarin yerel formlarimni genisleyen
halkalar halinde — organizmadan popiilasyona, oradan topluluga —
yeniden {irettiklerini gordii. Bu c¢evrelerin her seviyesi, yani
‘ortamlar’, karmasik ve birbirine bagl aglar yaratiyordu. Istatistiksel
modeller kullanarak gida ve enerji arasindaki akis ve degisim
oruntiilerini izledi; bu oriintiiler, bir ekosistemin tasima kapasitesinin
isaretleriydi. Bu sekilde ekoloji, Linnaeus’un taksonomisini 6ztimsedi,
Darwinci evrimi nicel hale getirdi ve Mendel genetigini
devrimlestirdi; boylece halk arasinda konusulan, demokratik bir
bilime dontistii” (Howarth, 1996: 72-73).

Ekoloji birka¢ on yil 6ncesine kadar doga bilimleriyle
birlikte anilirken, ekolojinin insani  bilimlerden ayr1
dustintilmesinin bizzat disiplinin dogasina aykir1 oldugu
diistincesiyle birlikte insani ve sosyal bilimlerin de bir kolu
olmustur.

Kiiltiirel  eserlerin  ¢oziimlemelerinde  kullanilan
yaklasimlar, kuramlar toplumsal ve kiltiirel degisimler
cercevesinde gelisim gostermektedir. Diger bir ifadeyle
¢oziimlemeye kaynak olan yaklasimlar ve kuramlar sabit
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degildir ve hem kendi icinde degisim gosterir hem de arastirma
nesneleri yeni ¢oziimleme yaklasimlarini ve kuramlarini
gerektirebilir. Ekoelestiri (ecocriticism) son birka¢ on yil
icerisinde ilk olarak edebiyat calismalarinda baslayan ve
ilerleyen zamanlarda diger kiiltiirel eserlerin ¢coztimlenmesinde
de kullanilan bir yaklasimdir. Ekoelestiri 20. ytiz yilin ikinci
yarisindan sonra kurumsallasmaya baslasa da 18. ve 19. ytizyilda
William Wordsworth'un Preliid'ti  (1850), Henry David
Thoreau'nun Walden’1 (1854), Ralph Waldo Emerson’in Nature
(1836) gibi eserleri felsefe, siir, glindelik yasam ve doga arasinda
baglantilar kurarak bu yaklasimin 6éncti metinleri olmuslardir.
Benzer sekilde Jean-Jacques Rousseaunun [nsanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynag Uzerine (1755) metni de doga durumundaki
insan ve uygarligin insan tzerindeki etkilerini anlatmasi
acisindan bu disiplinin 6ncti felsefi metinlerinden sayilabilir.

Ekoelestiri bir yaklasim olarak ilk kez William
Rueckert'in 1978'de yayinlanan Literature and Ecology: An
Experiment in Ecocriticism ¢alismasinda gecmektedir. Rueckert
makalesinin girisinde “eko poetika” yapma amacinda oldugunu
belirtir. Bunu iki bicimde uygulayacagini ifade eder: ekolojiye ait
kavramlar: edebiyat arastirmalarinda kullanmak ve “edebiyatin
ekolojisi” tizerine tartismak (Rueckert, 1996: 106-107). Yazar,
siirin depolanmus bir enerji olarak okuyuculara ve onlarin diger
iliskilerine yayilarak ekosistemsel akis halinde oldugunu,
glintimiizde ekosistemlerin tahrip edilmesinin Shakespeare’in
trajedileriyle ortak bir yani oldugunu belirtir:

“Bugtiinlerde ekolojistlerden biyosferde insanlar hakkinda aldigimiz
goriis, Yunan veya Shakespeare’ci goriisler kadar saf ve klasik bir
trajiktir: kismi bilgide veya genellikle tam bir cehalet iginde (ekoloji ve
trajedinin temel 6nermesi, insanlarin eylemlerinin gercek sonuglarin
dogru bir sekilde anlamadan veya cehalet i¢inde hareket ederek trajik
sonuglar1 hizlandirmalaridir), doga yasalarmi ihlal ediyoruz ve
biyosferden gelen intikam, tanrilar tarafindan insanlara uygulanan
her seyden daha korkung olacaktir” (Rueckert, 1996: 113).
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Rueckert, edebiyat elestirisini ekolojik  bilincin
yiikseltilmesini amaclayan bir yerde konumlandirir. William
Howarth da ekoelestiriyle ilgili sunlar1 soylemektedir:
“Ekoelestiri, hiimanist ideolojiyi yeniden yonlendirmeyi
amaclar; doga bilimlerini reddetmez, aksine onlarin fikirlerini
surdiirtilebilir yorumlar tiretmek igin kullanir” (Howarth,1996:
78). Ekoelestiri doga bilimleriyle insani bilimleri kesistiren
multidisipliner bir ¢alisma alanidir. Yaklasimin adi konularak
gelisiminden neredeyse yarim yiiz yil gecmesine ragmen doga
bilimleriyle ve diger disiplinlerle olan yakin iliskisi nedeniyle
gelismeye, giincellenmeye devam etmektedir. Oppermann soyle
ifade etmektedir:

“Ekoelestirel yaklasim, sanat ile yasam, insan ile doga arasindaki
ikiligi asmay1 hedefleyen ve bunlar arasindaki karsilikli baglantilar
ilkesine gore isleyen bir yaklasimdir. Hem edebiyat: hem de ekolojiyi
yeniden anlamaya yonelik etik ve estetik bir zemin kurmak, bu
yaklasimin ardindaki amagctir. Bu baglamda, ekoelestiri; edebi,
bilimsel, ekolojik ve felsefi bakis agilarini 6zgiin bir bicimde birlestiren
bir sentez sunar” (Oppermann, 1999: 38).

Ekoelestiri, eserlerin ¢oziimlenmesinde ekosistemin bir
parcast olarak insanlarin ekolojik sorumluluklarini, ahlaki ve
felsefi konumlanisini ¢dztimlemenin bir parcasi haline getirir.
Ekoelestiri bir eserin ekolojik baglantilarin1  ve ilettigi
gortintir/ ortiik mesajlarmi agiga cikarmak yoluyla ekolojik
bilincin ve ekolojik ahlakin gelistirilmesine katki sunmaktadir.
Bu acidan ¢oziimleyici de eser sahibi kadar ekolojik bir araci
haline gelir. Ancak eserin sanatsal ve estetik kimligini ekolojik
niyetlere feda etmeden bunu yapmalidir. Diger bir ifadeyle
ekoelestiri ekolojik bir determinizme diismeden eserin ekolojik
baglantilarmi aciga cikarmalidir. Greg Garrard ekoelestiriyi “en
genis tanimiyla insanla insandis: arasindaki iliskinin insanligin
kiltuirel tarihi boyunca incelenmesi ve bizzat ‘insan” kavraminin
elestirel bir incelemesidir” seklinde tanimlamaktadir (Garrard,
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2020: 17). Bu bakimdan oncelikle edebiyat alaninda kullanilan
ekoelestiri daha sonra film ¢éztimlemelerinde de uygulanmaya
baslamistir. Yasadigimiz ¢agin en 6nemli kiiltiirel tirtinlerinden
biri olan filmlerin ekolojik baglantilarini, hareketli imajlara
dayali anlatilarin ekolojik yonelimlerini agiga ¢ikarmak gittikce
onem kazanmaktadir.

Sinema c¢alismalarinda ekoelestirinin gelismesi insan dis1
doganin filmlerde temsiliyle ilgili yapilan arastirmalara kadar
uzanmaktadir. Ekosinema ¢alismalarinin kurucu metinlerinden
Ecocinema Theory and Practice kitabi, bu konudaki ilk calismalar1
su sekilde siralamaktadir: “Jhan Hochman'in Green Cultural
Studies: Nature in Film, Novel and Theory (1998);, Gregg Mitman'in
Reel Nature: America’s Romance with Wildlife on Film (1999); Derek
Bousé’un Wildlife Films (2000); David Ingram’in Green Screen:
Environmentalism and Hollywood Cinema (2000); and Scott
MacDonald'mm The Garden in the Machine: A Field Guide to
Independent Films about Place (2001)” (Rust &Monani, 2013: 4).
Adrian Ivakhiv, sinema calismalar1 icinde ekoelestirinin
gelisimini Cheryll Glotfelty'nin edebiyatta ekoelestirinin
gelisimini aciklarken kullandig1 {ic asamaya referansla agiklar.
Buna gore ilk asama eserlerde doganin nasil temsil edildiginin
arastirilmasidir. Ikinci asama doga literatiirtinti ortaya c¢ikaran
calismalardir. Uciincii asama ise teorilestirme asamasidir
(Ivakhiv, 2012: 144). Bu bakimdan yukarida anilan ilk eserlerin
ekoelestirinin ilk ve ikinci donemlerini yansittigini sdylemek
mumkundiir (Ivakhiv, 2012: 144-145). Gunumiizde ekosinema
calismalariin teori tireten doneminde oldugumuzu sdylemek
miimkiindiir. Bu konudaki en 6nemli ¢calismalardan biri Adrian
Ivakhiviin sinemanin {i¢ ekolojisi kuramudir. Ivakhiv, bu
kuraminda Henri Bergson, Martin Heidegger, Gilles Deleuze,
Félix Guattari gibi filozoflarin diisiincelerindeki kavramlar:
kullanarak eko-felsefi sinema tartismasi yiirtitiir. Ancak 6zellikle
Félix Guattari'nin ti¢ ekoloji (maddi ekolojiler, zihinsel ekolojiler,
toplumsal ekolojiler) gortisiinii sinema ontolojisiyle ilgili
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fikirlerini aciklamak i¢in kullanir. Sinema ekosistemlerinin bu ti¢
ekolojiyi dogrudan yansitan canhibicimci (biomorphic),
yer/yiizey/ mekanbicimci (geomorphic), insanbi¢imci
(anthropomorphic), hareketbigimci /hayvanbig¢imci
(animamorphic) bir ontolojiye sahip oldugunu tartisir (Ivakhiv,
2013).

Sinema c¢alismalar1 iginde ekoelestiri, ekosinema
kavramiyla yakindan iliskilidir. “Ekosinema’ kavrami sektor
icinden ilk kez Scott Macdonald'in Toward an Eco-Cinema (2004)
makalesinde kullanilmistir. Yazar Ecocinema Theory and Practice
(2013) adli kitapta bu makaleyi gozden gegirerek, ilk makaledeki
diistinceleri zenginlestirerek The Ecocinema Experience ismiyle
yayimlamistir. Bu makalenin daha ilk boliimlerinde sinemanin
insan dis1 diinyayla iliskisi su sozlerle vurgulanmaktadir:

“Cogu seltiloit sinema hayrani bunun farkinda olmasa da, film seridi
en azindan bir diizeyde, modern yasam ile dogal diinyanin nasil i¢ ige
gecmis oldugunu kapsar: Goruntiiytt gortintir kilan 1s1ga duyarh
glimiis tuzlari, ince bir jelatin tabakasina askilanmistir; bu jelatinin
temel bilesenlerinden biri kollajendir. Kollajen, hayvan kemiklerinin
ve dokularmin kaynatilmasiyla elde edilir. Emtilsiyonun
yerlestirildigi taban olan seliiloid ise seliilozdan yapilir. Yani, ekranda
gordugimiiz “yasam” aslinda geleneksel sinemanin
mekanik/kimyasal aygit1 icinde bitki ve hayvan yasaminin yeniden
canlandirilmis bir halidir” (Macdonald, 2013:18).

Anlasilabilecegi gibi bir anlati olarak filmlerde insan dis1
doganin kurulusu ve filmin, insan ve insan dist dogay1 nasil
yapilandirdig1 disinda, geleneksel filmin maddi mevcudiyeti de
dogaya yaslanmaktadir. Buna ragmen stirdiiriilebilir film yapim
calismalarma kadar endiistrinin dogaya etkisi ¢alisma konusu
edilmemistir. Ancak ekosinema c¢alismalariyla birlikte
surdiirtilebilir film arastirmalar1 ve uygulamalar:1 gelismeye
baslamustir. Ivakhiv’in belirttigi gibi,
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“Filmleri ekokritik bir bakis acisiyla diistinmek, yalnizca filmlerdeki
doga temsillerini ya da insan-doga iliskilerini incelemekle sinirh
degildir; ayn1 zamanda film medyasinin kendisini de incelemeyi
gerektirir. Bu, filmlerin tiretim, dagitim ve tiiketim stireclerini ve bu
yasam dongiistiniin her asamasinda ortaya ¢ikan yan triinleri de
kapsar” (Ivakhiv, 2012: 145).

Macdonald, cagimizda tiiketim kiiltiirtiniin yayilmasiyla
doga alanlarimin gittikge daraldigini, dijitallesmenin de diger
trtinler gibi imajlarin hizlica tiiketildigi bir kiilttire yol agtigini
ifade eder (Macdonald, 2013:18-19). Ancak yazara gore her seyin
hizlica tiiketildigi ve dogal olanin hizlica kayboldugu boylesi bir
kilttirde baz1 filmler bir gesit sinema deneyi yapmaktadir. Bu tiir
filmlerde kurguyla hizlanan ve yan unsur olarak pastoral bir
gtizellik olarak temsil edilen doga yerine doganin kendi ritmini
ve dogay1 ana unsur olarak gosterme egilimleri vardir. Buradan
yola ¢ikarak Macdonald soyle sdylemektedir:

“Ben bu filmleri ve benzer diger eserleri, “ekosinema”nin 6rnekleri
olarak degerlendiriyorum. Ciinkii her biri izleyicilere, sabir ve
farkindalik gibi biling bi¢imlerini modelleyen sinemasal bir deneyim
araciligryla dogay1 sunar —ki bu biling bicimleri, dogal ¢evreye derin
bir takdir ve stirekli bir baglilik gelistirmek acisindan kritik
onemdedir. Bu filmler ve videolar, ticari medyanin ve o&zellikle
reklamciligin  histerik yaklasiminin tam tersidir. Reklamcilik,
dakikada maksimum sayida goriintii titketimini modelleyerek sinirsiz
turtin tiketimini ve bu drtinlerin tiretildigi ¢evrenin o6lciistiz
somiiriistinii 6zendirir. Benim goriisiime gore, ekosinemanin temel
gorevi, cevreci mesajlar iceren ama geleneksel Hollywood anlatimina
(yani tiiketime dayali bigimlere) ya da klasik belgesel formlarina
bagvuran filmler tiretmek degildir (her ne kadar belgeseller cevresel
konulara dikkat cekebilse de). Ekosinema'nin asil gorevi, geleneksel
medya izleme bicimlerine alternatif sunan yeni film deneyimleri
yaratmak ve bu sayede daha cevreci bir biling yapisini beslemektir”
(Macdonald, 2013: 19-20)

Macdonald'in ilgili makalesini ekoelestirinin bir drnegi
olarak da yorumlamak miimkiindtir. Ciinkii yazarin
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ekosinemay1 tanimlamak i¢in kullandig1 6nermeler, 6rnek olarak
sectigi filmlerin ana akim filmlerden farkliliklarinin tespit
edilmesiyle ve onlarin insan dis1 dogay1 nasil temsil ettiginin
¢oztimlenmesiyle temellendirilmektedir.

Ekoelestiri  film ¢oziimlemelerinde filmlerin ekolojik
anlamlarini ortaya c¢ikarmayi arastiran bir yaklasimdir. Bu
yaklasimda, film c¢oztimlemelerinde kullanilan diger elestirel
yaklasimlarda (feminist, ideolojik, politik) oldugu gibi farkh
kuramlardan ve disiplinlerden yararlanilir. Doga bilimlerinin
cesitli disiplinleri ve felsefe, ahlak, din, tarih, siyaset bilimi,
sosyoloji, hayvan calismalari, sanat, ekofeminizm, toplumsal
ekoloji, derin ekoloji, tiirciiliik, iletisim calismalar1 filmlerin
coziimlemelerinde kullanilmaktadir. Westling soyle soyler:
“Ekoelestiriyi yeni kilan (...), insanin diger yasam formlariyla
iliskisi, yerytiztintin tarihi, canli sistemlerdeki denge ve
bozulmalar gibi konular1 ele alan bilimlerle o6rtiik bir uyum
icinde olmasidir” (Westling, 2012: 75). Ekoelestiri film merkezli
olabilecegi gibi izleyici alimlama ¢alismalarinda, stirdiirtilebilir
film yapmmciliginda da kullanilabilir. Izleyici alimlama
calismalar1 ya da stirdiriilebilir film kapsaminda yapilan
ekoelestiri farkli yontemlerden yararlanabilir. Ornegin
strdiirtilebilir film kapsaminda yapilan bir ¢alisma, film yapim
stirecinde dogaya salinan karbon miktarmi heaplayarak filmin
karbon ayak izini ortaya cikarabilir.

Film merkezli ekoelestirel ¢c6ztimleme insan dis1 doganin
film anlatisinda nasil temsil edildigi, filmde ekolojik sorunlarin
tartisilip tartisilmadigy, filmin ekolojik mesaj verip vermedigi,
ekolojik mesajlarin sosyolojik, politik, ekonomik ve felsefi
baglantilari, film karakterlerinin insan dis1i dogayla iliskisi,
filmin ekolojik bilinci ve farkindalig: yiikseltip yiikseltmedigi vb.
sorularini tartisir. Bu tartismalar cogunlukla insan merkezciligin,
turciltigiin, doga somirusiiniin elestirisiyle birlikte ele
alinmaktadir.
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Ekoelestirel film ¢oziimlemesi tiim film tiirlerine,
kurmaca ve kurmaca dis1 filmlere (belgesel-avangard)
yapilabilecegi gibi konusunu dogrudan ekolojiden almayan
filmlere de ekoelestirel ¢oztimleme yapilabilir.

Yuva

Yuva (Emre Yeksan, 2018) filmde aciklanmayan bir
sebepten toplumsal yasamdan uzaklasmis Veysel'in (Kutay
Sandiker) ormandaki yasamini, ormanda agaclarin kesilmemesi
icin ormani terketmemesini, giivenlik giiclerine karsi pasif
direnisini ve erkek kardesiyle birlikte oldurtilmesini
anlatmaktadir. Filmin ekoelestirel ¢oztimlemesi yapilirken
‘yuva’ ekolojiyle ilintili bir tema olarak kabul edilmis ve bu
temanin ekolojik baglantilar: agiklanmistir.

Filmin ismi canli yasaminin en temel gereksinimini,
filmin konusu ve olay orgiistindeki doga diinyasiyla, ormanla,
insan dis1 yasamla birlestirerek izleyiciyi, Veysel'in miicadelesini
evrensel bir miicadele olarak dustinmeye cagirmaktadir.
Yukarida ifade edildigi gibi ekoloji kelimesi Antik Yunan'da
oikos’tan (hane, ev) tiiretilmis bir kelimedir ve filmin ismiyle,
oikos arasinda dogrudan bir iliski kurmak miimkiindiir. Ama
ayni zamanda yuva, filmde yarali canhlarin tiirleri
farketmeksizin sifalandig1 buytik bir agacin altindaki gizli bir
yerdir. Filmin yonetmeni bir soylesisinde filmde yuvanin gesitli
mekanlarda temsil edilmekle birlikte mekansal sinurlar1 asarak
daha derin bir anlami ¢agristirdigini agiklamaktadir.

“Yuva (...) filmin ismi olmasi noktasinda beni ikna eden tarafi biitiin
bunlardan bagimsiz olarak ilk anda bir hayvan isaret ediyor olmas.
Biz yuvay1 insan icin de kullaniyoruz. Insana dair bir yuvadan
bahsederken bile, bizim yuvamiz, yuvam gibi bir sekilde
kullandigimizda bile, icsel bir sekilde hayvanligimizi fark ettiren bir
kavram oldugunu distintiyorum. Ciinkii evrimsel kokenlerimizde
magaralarin, onun oncesinde aga¢ tepelerinin, kovuklarmin yuva
olusu var, aslinda tam da hayvanliktan gelen sekliyle bir mekéanla



116 Tiirk Cagdas Sinemasmdan Orneklerle Coklu Film Coziimlemeleri

iliski kurma bigimimizi tanimliyor. Modern bir mekansallig1 degil de,
varolusumuza ickin bir mekanla iliski kurma bic¢imini tanimliyor. Bu
ytizden de Yuva ismini en ¢ok hayvanligi cagirdig: icin tercih ettim
diyebilirim aslinda” (Olcan & Oguz, 2019).

Yuvanin yonetmenin zihninde insan ve hayvanin ortak
ihtiyaclarim1  hatirlatmas1 yoluyla insan-hayvan Kkarsithgimni
asindirarak kokensel benzerligi cagristirmas: dnemlidir. Cinkii
bu dogrudan ekoelestirinin en onemli tartisma konusu olan
insan merkezciligin asmdirilmasma yonelik bir tesebbiistiir.
Filmde de Veyselin varolusu ‘insan’in hayvansal kokenine
vurgu yapacak bigcimde kurulmustur. Veysel'in yabanil dogasi,
insanin kiiltiirel yapilanmasindan 6nceki varolusunu gosterir.
Veysel hayvanlarin seslerini taklit ederek onlarla iletisim kurar,
kopegiyle birlikte derede yikanir, yalnizca yasamini stirdiirmek
icin gereksinim duydugu ihtiyaclar i¢indedir. ].J.Rousseau,
Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynag: kitabimn birinci boliimiinde
doga durumundaki insandan bahsederken oncelikle bir
“hayvan” gordugiinti soyler. Ve onun durumunu soyle tarif
eder:

“Acligmi ilk mese agacinda ve susuzlugunu 6niine ¢ikan ilk derede
giderirken, yatagini ona yiyecek saglayan agacin altinda kurarken,
bununla birlikte tim ihtiyaglarin1 karsilamis olarak goriirtiz (...)
Orman icinde daginik yasayan insan, hayvanlarmn davranislarini taklit
eder ve boylece onlarin i¢gtidiilerini bile benimser; her vahsi hayvan
tek bir i¢giidiiyle donatilmisken, kendine 6zgii bir tane icgiidiisti
olmayan insan, hepsini kendine tahsis eder ve hayvanlarin aralarinda
paylastiklar: farkli yiyeceklerin ¢ogundan faydalanir. Bu sonugla
varligini digerlerinden ¢ok daha kolay bicimde stirdiiriir” (Rousseau,
2003:31).

Veysel de ormanin igindeki kiiciik kultibesinde
Rousseau'nun ytiz yillar ¢nce dogada yasamini stirdiiren
hayvan-insana dair varsayimlarindaki yasama benzer bir yasam
strdiirmektedir. Veysel'in ormana neden yerlestigine dair
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filmde bir agiklama bulunmamasina ragmen, slumu goze alacak
sekilde ormani terk etmemesi orayr ‘yuva’ olarak
anlamlandirdigini  diistindtirmektedir. Eko-edebiyatin  ilk
orneklerinden Walden (1854), yazar1 Henry David Thoreaunun
ormandaki yasamiyla ilgili deneyimlerini aktarmaktadir. Burada
yazar ormana uygarhigin ‘degerlerinden” uzaklasarak, sade ama
yasamin hakikatini 6grenmek icin geldigini belirtir (Thoreau,
2007: 95-115). Filmin ilerleyen sahneleri Veysel'in Rousseau’nun
doga durumundaki insan1 gibi olmaktan keyif aldigi, ormanin
sagaltic1 giicleri nedeniyle ormani ‘yuva’ olarak benimsedigi
dolayistyla kendi yasaminin hakikatini orada buldugu igin
ormanda yasadigini cikarabiliriz. Ancak Veysel Rousseaunun
tarif ettigi insan gibi yalitilmis degildir ya da Henry David
Thoreau gibi ihtiyaglarim1 dogadan temin etmez. Sinirh
ihtiyaclarim1 karsilamak icin zaman zaman kendisini ziyaret
eden biri vardir. Dolayisiyla Veysel'in durumu yalin doga
durumu insanindan ayridir. Filmin yonetmeni de teknoloji ve
uygarlik tarafindan bicimlendirilmis bir tiirtin yeniden koklerine
donmesinin nasil olacagl sorusunu karakteri ve oOykiyu
kurarken siklikla diistindtgiint ifade etmektedir (Yeksan &
Sandik¢i, 2019). Filmin karakterinin arada kalmishik ile
yapilandirilmas: onemlidir. Cunkiti insanin ‘kiilttirel bir
yapilanma’ olmasi, dogadan ve koklerinden kopusu ve yeniden
kokleriyle temas kurmasi ekolojik insani bilimlerin, eko-
felsefenin en onemli sorularindan biridir. Insanmerkezciligin
elestirisi boyle bir diistinmeyle ortaya c¢ikar. Post-htimanizm
arastirmalar1 insanmerkezci elestirinin en ©6nemli kuramsal
temellerini saglar. Bu alanin ¢nemli diistintirlerinden Rosi
Braidotti soyle soylemektedir:

“Insan normatif bir sézlesmedir ve bu durum onun icsel olarak
olumsuz degil, sadece dislama ve ayrimcilik pratikleri agisindan son
derece diizenleyici ve bu yiizden de aragsal hale getirir. insan normu,
normallik, olagan olus ve normatif olus demektir (...) Insan, ‘insan
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tabiatina’ iliskin toplumsal sozlesme halini almis tarihsel bir insadir”

(Braidotti, 2014: 37).

‘Insan’ tasarlanmus, kurgusal bir yapilanma olarak insan-
dis1 doganin ‘efendisi’ olarak kodlanmis, boylece hem hayvan
hem de doga {izerinde tahakkiim kurmasinin rasyonel temelleri
olusturulmustur. Iste, Veysel'in dogadaki durumu izleyiciyi bu
tasarlanmis, kodlanmuis, icat edilmis ‘insan’a dair diistinmeye
tesvik etmektedir. Bu noktada ‘yuva’ ekolojik miicadelenin
meteforu olarak da tekrar distintlebilir. Orman insanin
kokensel yuvasi olarak karsimiza gikar. Bu kokensel yuva
yalmizca Veysel'in degil, ormandaki diger canllarin da
yuvasidir. Filmde bu kdkensel yuva, agiklanmayan bir sebepten
yapilasma tehdidi altindadir. Giivenlik gorevlileri tarafindan
tellerle cevrilir ve bolgedeki agaclar kesilmek tizere kirmizi
renkle isaretlenir. Yonetmen, filmin cekildigi igneada longoz
ormanlarinin filmin cekildigi donemde niikleer enerji santrali
projesi nedeniyle tehdit altinda oldugunu belirtmistir (Yeksan &
Sandikgi, 2019). Ekolojik haklar konusunda miicadele eden sivil
toplum orgiitleri santral yapiminin bolgenin ekosistemini geri
doniisti olmayan bir felakete siirtikledigini ifade etmektedir
(igneada’da Yapilmasi Planlanan Niikleer Santral Neleri Yok
Edecek?, 2018). Dolayisiyla film evrenindeki ekolojik miicadele
izleyiciye gercekte stirmekte olan bir tehdit hakkinda kurmaca
bir gorii sunmaktadir.

Orman (yuva) hikayenin gectigi mekansal bir unsur
olmaktan ote filmin ana karakterlerinden biridir ki bu Scott
Macdonald'in bir onceki boliimde ekosinemay: acgiklarken
kullandig bir 6zelliktir. Orman, pastoral bir estetik 6ge degildir
filmde. Orman, yasamin basladig, gelistigi, ugruna miicadele
edilecek ikincil bedendir. Filmin bazi sahnelerinde de ormanin
(doganin) ve Veysel'in bedeninin tist tiste bindirilmis ¢ekimleri
ve zincirleme gecisler yer almaktadir. Bu st tiste cekimler hem
ikincil beden yorumunu temellendirmektedir hem de insan ve
insan-dist doganin birlikte olusunu cagristirmaktadir. Filmin
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ekolojik elestirisini yapan Cerrahoglu, bu tekniklerin “filmin
ekolojik algisin1” giiclendirdigini ifade etmektedir (Cerrahoglu,
2021: 507). Bir baska sahnede de Veysel'in erkek kardesi
Hasan'in (Eray Cezairlioglu) riiyasinda Veysel'in bir kadinla
cinsel iliski yasarken kadmmin yavas yavas sarmasiklarla
kaplandig1 ve Veysel'in cinsel birlesmeyi onunla strdirduigi
gosterilmektedir. Farkli sahnelerde Veysel ve ormanin
birlesmeyi-biittinlesmeyi c¢agristiracak sekilde gosterilmesi,
filmin tekrarlayan bir motifi olan insanin kokensel varolusuyla
biittinlesme ihtiyacini hatirlatmaktadir.

Filmde tekrarlayan bir baska motif yine ‘yuva’yla
ilintilidir. Ancak bu kez gercek dis;, mistik bir anlati
kullanilmistir. Filmin basinda Veysel, ormanda yarali buldugu
bir ceylani, filmin ilerleyen sahnelerinde yarali bir kadini
ormanin icindeki bir agacin altindaki oyuga (yuva) sifa
bulmalar1 igcin birakir. Filmin son perdesinde ise Veysel'in
kardesi Hasan (Eray Cezayirlioglu) yaralanmistir ve oyukta
iyilesen kadin tarafindan oyuga gottiruiltr. Burada ici baliklarla
dolu bir su kaynag bulunmaktadir. Hasan uykuya dalar ve
uykusunda kiictik bir oglan g¢ocugu goriir. Oyuktan ciktiginda
iyilesmistir. Agacin altindaki bu oyuk sifa vermektedir. Agacin
sifa vermesi motifi, pek ¢ok kiiltiirtin modernite 6ncesi (insan ve
doga dist diinyanin hiyerarsik bicimde ayrilmadigi dénemler)
donemlerde agaca yiikledigi anlamlardan yalnizca biridir. Ttirk
topluluklar1 da, 6zellikle samanist Tiirk topluluklar1 da agaca
biiyiik degerler yiiklemistir. Ornegin Altay efsanelerinde Diinya
Dagmin on ikinci katma kadar yiikselen ve altindaki oyukta can
suyu olan bir “hayat agact’ bulunmaktadir. “Bu hayat suyunun
pek cok islevi vardir. Baz1 masallara gore yalnizca oliileri veya
hastalar1 iyilestirdigi; baz1 efsanelerde ise ihtiyarlara genclik
verdigi anlasilmaktadir. Yakut destanlarindaki hayat suyunun
da Er Sogotoh’a yeni ve sonsuz bir giic kazandirdig1 gortiliir”
(Buiytikcan Sayilir, 2021: 190). Agaca ytiklenen bu mistik anlam
filmde de benzer bigimde gosterilmektedir. Inanclarm,
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distincelere ve davranislara yon verdigi dustintildigiinde,
boylesi inancglarin dogayla iliskiyi ditizenleyen ve ekolojik
ahlakin olusturulmasimna katki saglayan bir yonii oldugunu
soylemek miimkiindiir. Modernite dncesi biitiin topluluklarda
benzer inanglar insan-disi dogamin tahrip edilmesinin 6niine
gecmis; insan ve insan-dist doga arasindaki iliskiyi olumlu
anlamda sekillendirmistir.

Veysel, uzun bir siire bolgeyi terketmeyerek ormanin
kiyimini durdurmustur. Ancak yasal giicler bolgede yasayan
diger koyliileri ve ormanda yasayan Veysel'i zor kullanarak
cikartma karar1 almistir. Veysel'in kardesi Hasan (Eray
Cezayirlioglu) abisini ikna etmek igin ormana gelmistir. Veysel,
bir stire direndikten sonra ikna olmus gibi goriiniir ancak
kultibeden ve ormandan ayrilacaklar1 giin ortadan kaybolur.
Buarada giivenlik giicleri militer bicimde ormana girer. “Yuva'ya
saldirilmaktadir. Bu saldirida ¢nce Veysel'in kopegi vurulur.
Sonra Hasan oldiriiliir. Filmin son sahnesinde Veysel'in de
Hasan’dan 6nce oldiirtildtigti anlasilir. Yuvanin bilesenleri tek
tek yok edilir. Anlasimaktadir ki sira ormanm yok
edilmesindedir. Bu nedenle filmin ikinci yarisim1 kiltiirtin
dogay1 isgal etmesi ve insan-insan dis1 doga iliskisini koparmasi
olarak yorumlamak miumkiindir. Veysel ve orman doga
diinyasin1 temsil ederken, giivenlik giicleri insan merkezci
kiltur diinyasini temsil etmektedir.
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KIS UYKUSU FILMI
Mizansen Coziimleme Olarak Kis Uykusu

Senaryo metninden yola ¢ikilarak oyuncu, mekén,
kosttim, dekor ve sinematografik unsurlarla bir evren insa etme
sanatma film diyoruz. Film ister kurmaca bir ¢ykiiden ister
gercek bir olaydan yola ¢ikilarak cekilsin her zaman kendi
evrenini kurar. Bu evren kendi gercekligine sikica bagh kalir.
Fantastik filmler, distopik filmler, bilim kurgu filmleri de dahil
izleyicinin yasadig1 gerceklikten ne kadar uzak olursa olsun
filmlerin kendi evreninin gercekligine sadik kalmasi film
anlatisinin en énemli unsurudur (avangard, deneysel vb.filmler
disinda). Chatman sdyle soylemektedir:

“Anlat1 actkca bir biittindiir ¢linkii bir araya gelerek kendilerinden
daha farkl: bir biitiin olusturan 6gelerden; olaylardan ve varliklardan
meydana gelir. Olaylar ve varliklar tekil ve 6zerktirler ancak anlati
Ogeleri ardisik bir bilesiktir. Dahasi, anlatidaki olaylar (sans eseri
meydana gelmenin aksine) birbirleriyle ilgili ya da karsilikl etkilesim
halindedir (...) Ote yandan gergek bir anlatidaki olaylar Piaget'nin
deyimiyle ‘sahneye diizenlendikleri gibi ¢ikarlar’. Rastgele olaylardan
meydana gelmis bir yigininin aksine, farkedilebilir bir diizen ortaya
koyarlar” (Chatman, 2009: 19).

Film anlatisinin farkli 6gelerle (sinematografik ogeler,
oyuncu, mekan, kostiim, dekor) ancak bitiinlesik ve
senaryodaki oykiiniin amaglarina uygun olarak diizenlenmesi
yoluyla film evreni olusturulur. Bu farkli 6gelerin kamera
karsisinda bir araya getirilmesine mise-en-scéne (mizansen)
denilmektedir. Fransizca olan bu kelime sahneye koyma
anlamina gelmektedir ve tiyatro terminolojisinden alinmuistir.
Ryan ve Lenos mizanseni soyle agiklamaktadir “Gortintii
cercevesi i¢cinde yer alan unsurlarin (karakterler, dekor, set, alan)
diizenlemesi anlamina gelen, Fransizca bir tiyatro terimi” (Ryan
& Lenos, 2014: 17). Kolker ise mizansenin “hem karakterleri
tanimlayan hem de karakterler tarafindan tanimlanan gorsel
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uzamin Ogeleri ve yapis1” oldugunu belirtmektedir (Kolker,
2010: 19). Mizansenin olusturulmasinda sorumlu Kkisi
yonetmendir.

Mizansen ister tek c¢ekim olsun, ister sahne
degisikliklerinden olusan kesintisiz plan-sekans olsun ilgili film
biriminin atmosferini saglayan diizenlemedir. Filmin en kiictik
birimi ‘cekim’den itibaren mizansen, film evrenine ait tiim
unsurlarla ilgili duygusal, psikolojik ya da bilissel bilginin
iletilmesini saglar. Boylece izleyici filmin evrenine dahil olur,
oyktyu takip eder, karakterlerle 6zdeslesir, filmden anlamlar
cikarir.

Fransiz auteur yonetmen Robert Bresson’a gore
mizansen “film biciminin iki yaninin essiz karakteriyle ilgilidir:
kamrea agilar1 ve ¢ekimin uzunlugu” (Kovacks, 2010: 234).
Henderson da, mizansenin uzun ¢ekimde kendini en iyi ortaya
koydugunu ifade etmektedir. Uzun ¢ekim, mizansenin
unsurlarini ve bu unsurlarin birbirleriyle iliskisini, bu iliskilerin
o ¢cekimde hangi amac1 yerine getirmek i¢cin bulundugunu en iyi
gosteren birimdir. Soyle ifade eder:

“[Mizansen] Bu terim orijinal olarak harfi harfine sahneye koyma
anlamma gelen teatral bir terimdir. Bu agikca imge sanatidir- kendi
kendileriyle ve birbirleriyle iliski icinde duistiniilen oyuncular, setler,
arka planlar, 151k ve kamera hareketleridir. Kuskusuz montajin tek tek
imgelerinin mizanseni vardir ve mizanseni sergilerler. Aslina genel
olarak imgenin gercek islenisi ve ifadesi (...) uzun cekimin
(kurgulanmamis bir filmin, tiim bir sekanst olusturabilen ya da
olusturmayabilen tek bir ¢ekiminin) stiresini gerektirir. Diistintilenin
aksine yonetmene imgeyi baska bir imgeye gecmeden gelistirme ve
degistirme olanagini veren sadece uzun ¢ekimdir” (Henderson, 2011:
276).

Henderson'in agiklamasinda montajin da imge yaratmast
acgisindan mizansenin unsurlarina dahil edildigi gortilmektedir.
O halde mizansenin en genel tanimi olan sahneye koyma bir
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evren yaratirken, imgeler, diistinceler, fikirler, duygular kurar ve
atmosfer insa eder. Balazs, en siradan hikayelere dayali filmlerde
bile yonetmenin tekil anlarda olusturdugu atmosferin izleyiciyi
filme bagladigimni ifade eder (Balazs, 2013: 40).

Kolker, imge ve mizansen arasindaki iliskiyi diinya
sinema tarihinin gesitli akimlarindan ve yonetmenlerinden
aciklarken mizansenin giictinii ortaya koymaktadir. Yaptig
analizde akimlarin 6zgiin yanlarinin mizansenin kurulusunda
oldugunu itiraz edilemeyecek sekilde tartigmaktadir. Ornegin
italyan Yeni Gercekgi filmlerin mizansen kurulusunu su sézlerle
aciklamaktadair:

“Yeni-Gergekgiligin gorsel ogeleri, akimi temsil eden filmlerin
hepsinde hemen taninabilir. Gortintiilerin sert griligi, karakterlerin
1ss1z kent ya da kir sefilliginin ortasinda, harap olmus apartmanlarda
ya da 1ss1z kasaba merkezlerinde, bir duvarin yaninda ytirtirken
cercevelenmesi, kameranin bir karaktere ve arka plana diyagonal
konumlanmas: ya da kaymasi, biitiin bunlar hemen karaktere
yaklasimin ve 6zel bir tutumun isaretini veren gorsel kodlardir -
bunlar baska her seyden ¢ok Yeni-Gercekgiligin isaretidir. Mizansenin
(hem karakterleri tanimlayan hem de karakterlerce tanimlanan gorsel
uzanim 6geleri ve yapisi) kederli hali, karakterlerin kederini icerir ve
kusatir ama fazla yansitmaz” (Kolker, 2010: 19)

Mizansenin gesitli akimlar tarafindan akimin kimligini
ortaya koyma ozelligi, tiir filmleri ve yonetmenler icin de
gecerlidir. Ornegin western tiiriine ait kodlar mizansenin
unsurlarin1 da igine alir. Serif, Amerikan yerlileri, kovboylar,
Amerika'nin batisina ait genis ve 1ss1z cografyalar, din adami vb.
ve onlarin kosttimleri, hizli odak kaydirmalar, keskin yakin plan
¢ekimler. Biitiin bu unsurlar gogmen topluluklardan olusan bir
tilkenin uluslasma imgesini tiiri olusturacak sekilde
kurmaktadir. Elbette biitiin bu unsurlarin boyle bir imge
kurmasi film oykiilerinde tekrarlayan catismalardan, karakter
yapillanmalarindan, oOykii temalarindan bagimsiz degildir.
Benzer bigcimde bazi yonetmenlerin de kendilerine 6zgu
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mizansenleri onlar1 diger yonetmenlerden farklilastirarak
sinema tarihinde onemli bir yer edinmelerini saglamistir.
Ornegin Orson Welles'in diger pek ¢cok 6nemli yaratict unsurlar
kullanmasi disinda, derin odak kullanimi pek ¢ok film kuramecisi
ve arastirmacist acisindan onun ayirdedici bir 6zelligi olarak
kabul edilmisgtir. Sonraki boliimlerde agiklanacak auteur kurami
da yonetmenlerin ayirdedici mizansen kullanimiyla yakin iliski
igindedir.

Mizansen, bir filmin atmosferini olusturarak filmin
imgesinin, diistincesinin, felsefesinin aktarilmasini
saglamaktadir. Mizansen ¢oziimlemesi de filmlerde mizansene
ait unsurlarin filmin yapilanmasinda nasil bir gérev tistlendigini
ortaya cikarir. Sinema elestirisinin ilk Orneklerinin filmin
ontolojik dzglinltigiinti ortaya koymasi agisindan mizansen
elestirisine dayandigini sdylemek miimkiindir. Film kuramlari
olusturulurken de mizansen ¢oziimlemesinden yararlanildiginm
soylemek miimkiindiir. Ornegin klasik film kuramlarinda
bicimci ve gercekci olarak kuramlarmn iki bashk altinda
toplanmasi mizansen unsurlarinin kurulumuyla ilgilidir. Andre
Bazin gercekgi film kuramlari i¢cinde onemli bir film dustintra
olarak filmlerin stilistik bi¢iminin yonetmene bagli oldugunu
ifade eder. Kovacs, Bazin icin sunlar1 soylemektedir: “Film
yonetmenlerinin adlarin belirli stilistik egilimlerle iliskilendiren
ve yonetmenleri sadece oykii anlatiminin teknik ¢oztimlerini
bulan kisiler olarak degil, olas: stilistik ve anlatisal ¢oztimler
arasinda tercih yapan ozerk sanatcilar olarak diistinen ilk
kisiydi”  (Kovacs, 2010: 231). Bu yaklasim auteur film
elestirisinde ~ yeniden  alinacaktir.  Ancak  mizansenin
kurulumunun nasil oldugu ve nasil bir etki biraktig1 sinema
kuramlarinin olusturulmasinda en temel diistincelerden biridir.
Elsaesser ve Buckland ise mizansen elestirisinin 1950'lerde
gelistigini soylemektedirler (Elsaesser & Buckland, 2002: 82).

Mizansen film ¢6ziimlemesi bigcimsel bir ¢oziimlemedir.
Kameranin, 151810, dekorun, kostiimiin, oyuncunun oyununun
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neden baska bir bigimde degil de filmde gosterildigi gibi yer
aldigr tizerine tartisma yiritiltir. Mizansenin  filmin
diistincesini, felsefesini kurmasi olmasindan otiirii mizansen
film ¢oztimlemesi, mizansenin unsurlarmin filmin diistincesiyle,
felsefesiyle nasil iliskilendigini de incelemektedir. Diger bir
ifadeyle sahneyi olusturan tiim unsurlarin tespit edilmesinden
daha derinlikli bir ¢dztimleme bicimidir. Kabadayi, mizansen
elestirisinin “yonetmenin nedenler ve nasillar arasindaki
tercihlerinin nedensiz olmadig1 diistincesine” dayandiginm
soylemektedir (Kabaday1, 2013: 114).

Mizansen film ¢oztimlemesi yapilirken tematik mizansen
¢oztimlemesi yapilabilir. Bir filmde kurulan mizansenlerin belirli
temalar1 nasil yansittigl ya da kurdugu incelenebilir. Elsaesser
ve Buckland, Adrian Martin’e atifla klasik mizansene dayali
filmlerdeki wuslupsal degisimlerin dramatik ve tematik
gelismelerle baglantili oldugunu ifade eder (Elsaesser &
Buckland, 2002: 83). O halde, film i¢inde yer alan bazi ¢ekim ve
sahnelerin filmin temasin yansittig1 diistincesi (her zaman bazi
sahneler diger sahnelere gore temay:1 ve Oykiiyli yansitmak
konusunda digerlerine gore daha yogun bir etkiye sahiptir)
nedeniyle bu sahneleri tematik mizansen ¢6ztimlemesi yoluyla
incelemek anlamlidir. Mizansen film ¢6ztimlemesi filmin gorsel
dinyasin1  yapilandiran  unsurlar1  filmin  distincesiyle
iliskilendirirken  ¢cesitli sanat kuramlarindan, sinema
kuramlarindan, sosyal bilimlerden ve insani bilimlerden
yararlanabilir.

Tematik mizansen c¢oziimlemesi filmin felsefesini ve
temasini en iyi yanitan mizansenleri ¢oziimlerken mizansene ait
unsurlarla, bu unsurlarin kuramsal iligskilerini ortaya koymaya
yonelir. Bu nedenle mizansen ¢éztimlemesi cergeve icinden yola
cikar, filmin genel atmosferiyle iligkilenir ve aciklayici
kuramlarla baglantilar kurar. Dolayisiyla tematik mizansen
¢oziimlemesi mizansendeki bigimsel kodlar ve tasarim
Ogeleriyle sinirli degildir.
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Kis Uykusu

Kis Uykusu (Nuri Bilge Ceylan, 2014) Anadolu'nun
turistik bir ilgesinde (Kapadokya) otel isleten emekli tiyatro
oyuncusu Aydin'in (Haluk Bilginer) kendinden geng esi Nihal
(Melisa Sozen), kardesi Necla (Demet Akbag) ve kentin orta sinif
yerlesimcileri ve alt sinuf kiracilariyla yasadig smaifsal, kiilttirel,
duygusal catismalarla ytikli iliskilerini anlatmaktadir. Film i¢ ve
dis mekanlarda, gtintin farkli saatlerinde gecen sahneler
icermektedir. Bu bakimdan hem Kapadokyanin dogal cografi
yapistnin dzglinltigiinii hem de farkl siniflarin yasam alanlarimni
gorebilecegimiz  ¢ekimler yer almaktadir. Dogal 1s1k
diizenlemelerinin yaninda estetik olarak cekimin ve sahnenin
icerigine uygun olarak olusturulmus 1siklandirma kullanilmaistir.
Karakterler kendi sinifsal ve kiilttirel kimliklerine uygun olarak
giydirilmistir.

Kis Uykusu'nda mizansenlerin, filmin farkli temalarini
yansittig1 pek cok sahne bulunmaktadir. Her bir sahnedeki
duygu, diisiince en iyi sekilde yansitilacak sekilde kurulmustur.
Pek c¢ok sahnenin sahneye konma siireci oyuncularm
bedenlerinin, konusma tonlamalarimin, bakislarinin, ortamin
diizenlenisinin senaryodaki anlami yansitmasi agisindan
defalarca cekilmis, yonetmen mizansenin bilesenlerini olusturan
en ufak bir ayrintiyla dikkatlice ilgilenmistir. Filmin cekim
stirecini anlatan Uzun Siirmiis Bir Kig (Nuri Bilge Ceylan, Ozlem
Erol, 2016) yonetmenin mizansenleri kurarken nasil galistigimni
anlatmaktadir. Belgesel, filmdeki tek bir sahnenin onlarca tekrar
¢ekimin sonucu oldugunu ve yodnetmenin en iyi mizanseni
kuruncaya kadar cekimleri tekrar ettigini, oyuncular1 yeni
yontemlerle oynattigini gostermektedir. Hidayet karakterini
canlandiran oyuncu Ayberk Pekcan bir sahnenin sekiz, on farkl
versiyonunun ¢ekildigini, sahne gekilirken yonetmenin sahnede
yeni bir duyguyu ¢ikarmak igin yeni bir oyunculuk talep ettigini
belirtmistir. Benzer sekilde Necla karakterini canlandiran Demet
Akbag da yonetmenin mizansen kurarken kullandig1 yontemin
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farkli oldugunu ve bu yontemin kendisini okul yillarinda gibi
hissettirdigini belirtmistir (Ceylan & Erol, 2016) .

Kis Uykusu ¢ok katmanli felsefi sorgulamalar yapmaya
imkan veren bir filmdir. Farkli smflardan ve kiltiirel
kimliklerden gelen farkli insanlarin birbirleriyle karsilasmasi
izleyiciyi hem toplum icindeki insanin varolusunu yapilandiran
unsurlar {izerine dtisinmeye hem de insanin kendi
yalnizliginda duygusal, entelektiiel, psikolojik ihtiyaclar1 ve
beklentileriyle basa ¢ikma halleri tizerine soru sormaya tesvik
etmektedir. Sahne mizansenlerinde gosterilenler insanin
varolusuyla ilgili bastirilan ve gizlenen yogunluklari ortaya
cikarmay1 amaglar sanki. Biilent Diken vd. soyle sdylemektedir.

“Tum o kar, buz ve riizgarla cercevelenen gorkemli sahnelerine
ragmen, Kis Uykusu aslinda ates tizerine ¢arpici bir calismadir. Filmde,
tim ahlak, tim toplumsallik ve tiim ekonomi, affetmeyen bir ates
gosterisi icinde yok olmaya mahktimdur (...) Kis Uykusu’nda da tipki
Cehov'un oyktistinde oldugu gibi, odak noktas: bir iliskinin nasil
yanip kiil oldugudur ve karakterlerin nasil dibe vurdugu anlatilir.
Gergekten de, filmin basarisi, buzun altindaki volkanik patlamalari,
yani karin altindaki atesi ortaya koyma becerisinde yatar” (Diken,
Gilloch, & Hammond, 2022: 117).

Filmin tematik mizansen ¢oziimlemesi yapilirken filmde
gecen olaylar, karakterler, karakterlerin birbirleriyle iliskileri ve
diyaloglar1 duisiiniilerek bazi temalar belirlenmistir. Film c¢ok
katmanli ve felsefi bir yapiya sahip oldugu icin birden fazla
temay1 icermektedir. Siif catismasi, aydin elitizmi, mikro iktidar
iliskileri, yalnizlik, kiskanglik, yabancilasma, aydin dismanlig.
Ancak burada filmin tematik ¢éztimlenmesi yapilirken sadece
yalnizlik temasi segilmistir ve Aydin karakteri yoluyla bu
duygunun sahnelerde nasil yansitildigina odaklanilmistir.
Analizde yalnizlik temasinin segilmesinin bir diger nedeni de
yonetmenin ilk filmlerinden itibaren gesitli bicimlerde bu temaya
siklikla yer vermesidir. Akbulut, soyle agiklamaktadir:
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“Ceylan’in filmleri, tasradan kente uzanir, ama bu siirecte topuluktan
(biraz zorlama olarak, belki buna cemaat denebilir) bireye gecis
yapilir. Onun ilk filmlerindeki cemaat tarzi yasamin yerini (ki Ceylan
bu yasami, her ne kadar yalinlastirsa, kalabaliktan, giirtiltiiden
uzaklastirsa da), Uzak’ta yalmiz bireyler alir. Gergekte bu gecis,
‘yalniz’ topluluklardan, yalmiz bireylere gecis anlamina da gelir”
(Akbulut, 2005: 33-34)

Cesitli donemlerde herkesin deneyimledigi yalnizlik,
felsefi anlamda ontolojik, epistemolojik ve etik basliklar1 altinda
siiflandirilan, farkli tiirleri olan psikolojik ve duygusal bir
olgudur (Dogan & Tiizer, 2024: 147). Filmdeki ana karakterlerin,
yalnizhigin farkhi tiirlerini deneyimledigi ve bu duyguyla
miicadele ettikleri gosterilmektedir. Ozellikle Aydin hem
entelekttiel hem de duygusal bir yalmizlik icindeyken (ontolojik,
epistemolojik, etik), Aydin'in kiz kardesi Necla ve esi Nihal ise
duygusal ve kiiltiirel/ sosyal bir yalmizlik (ontolojik) igindedir.
Filmin tiim i¢ mekan c¢ekimlerinde kullanilan los ve sari
1siklandirma  kayalara oyulmus bolge evlerinin dogal ig
goruntumiiyle birlestirildiginden, izleyici yalmizlik ve melankoli
duygusunu filmin genelinde hissetmektedir.

Filmin ilk sahnesinde uzak genel plandan
Kapadokya'nin bozkirlarinda, kis riizgarlar: eserken Aydin'in
tekli cekimi gosterilir. Bu filmin ilk sahnesidir ve film ilerledikce
aciga cikacak Aydin‘in yalmizligiyla ilgili bilgi vermektedir.
Bozkirlarin sarisi, konik, gri tepecikler ve sislerin icinde, genel
planda neredeyse ufak, siyah bir leke gibi beyaz saglar1 ve siyah
paltosuyla Aydin goriiliir. Yonetmenin Romantizm akimindan
bir tablo gibi mizanseni diizenledigi, higbir konusmaya yer
vermeyerek yalnizca renkler ve ¢cekim 6lgegi yoluyla melankolik
bir atmosfer yaratarak yalnizligi hissetmemizi sagladigi
soylenebilir. Eugenio Borgna'nin da belirttigi gibi “Yalnizlik
olmadan melankoli olmaz” (Borgna, 2014: 57). Bu ¢ekim, filmin
genelinde Aydin’in gesitli bigimlerde hissettigi yalnizlik halinin
bir 6zeti gibidir. ilerleyen sahnelerde hem entelektiiel hem de
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duygusal olarak Aydin’in yalnizligini1 yansitan mizansenlere yer
verilmektedir.

Aydin, tiyatrodan emekli olmus, babasmin kendisine
biraktig1 oteli isletmek icin Kapadokya'ya geng esi Nihal'le
birlikte geri donmiistiir. Anlasilmaktadir ki Aydin'in Nihal'le
iliskisi iyi degildir, tistelik Nihal'in ilgisini ¢cekmek, sevgisini
kazanmak icin her tesebbiisii de bosa gckmaktadir. Bu nedenle
Aydin, duygusal bir yalnizlik icindedir. Bir sahnede Aydin, yerel
gazetede yazdig1 bir yaziya karsilik okuyucularindan yardim
talep eden bir mektubu Nihal ve arkadasiyla paylasir. Bu sahne
ic mekanda ge¢mektedir. Aydin, arkadasiyla calisma odasinda
otururken yardim isleriyle ugrasmasi nedeniyle Nihal'i de davet
eder. Aydin, mektubu hem Nihal'le iletisim kurmak hem de
esine saygi duyulan biri oldugunu gostermek igin bir firsat
olarak degerlendirir. Aydin, mektubun biraktig1 etkiyi Nihal ve
arkadasinda gormek, Nihal'in kendisini desteklemek istedigini
gormek ister. Ancak Nihal’in bel ve omuz plan cekimleri
yliziinde esine besledigi ve bastirdig1 stipheyle karisik bir
kiicimsemeyi gostermektedir. Aydin bu sohbette yalniz
birakilmistir. Bu sahnenin cekim siireci Uzun Siirmiis Bir Kis
belgeselinde de yer almaktadir. Belgeselde yonetmen, Aydin'in
mektubu okuduktan sonra Nihal’'de ve arkadasinda destek
gorme istegini ctimlelerdeki tonlamalardan, bakislar ve
mimiklerden yansitmak icin ayrintil1 bir bicimde oyuncuya tarif
eder. Birden fazla ¢ekim gerceklestirilir (Ceylan & Erol, 2016).
Balazs “Sinemada sozctikler bir dayanak noktasi olusturmazlar.
Her seyi artik, refakatci ve bicim ya da ifadeden ibaret olmayan,
aksine igerigi tek basma olusturan mimiklerden anlariz”
demektedir (Balazs, 2013: 35). Belgeselde, yonetmenin de
mizanseni olustururken benzer bir hassasiyette oldugunu
goriirtiz. Yonetmen her bir oyuncudan en dogal hallerini agiga
¢ikarmalarin ister. Buna karsilik bu sahnede de yer aldig: gibi
filmin genelinde mimiklere ve jestlere eslik eden uzun ve edebi
diyaloglar bulunmaktadir. Bu hem filmdeki karakterlerin
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entelektiie]l kimliklerini yansitmasi agisindan hem de filmin
atmosferini olusturmasi agisindan yonetmen tarafindan bilingli
olarak yapilandirilmistir (Film yonetmenin diger filmlerinde de
sikca yararlandigr Anton Cehov’'un dykiilerinden ilham alinmig
ve yonetmen ve Ebru Ceylan tarafindan senaryolastirilmistir)
(Ceylan, Nuri Bilge Ceylan’la Kis Uykusu Uzerine, 2014). Ama
ayn1 zamanda ozellikle ilgili sahnede esi tarafindan onaylanmak
isteyen ama bunu belli etmekten ¢ekinen Aydin’in ayn1 anda ¢ok
katmanli ruhsal ve duygusal durumunu yapilandirmaya hizmet
eder. Sahnede izleyici los bir 151k altinda, tiyatro afisleriyle kaph
duvarlarda, entelektiiel birine ait oldugu diistincesini kolaylikla
¢ikarsayabilecegimiz bir c¢alisma odasinda Aydinin sonugsuz
cabasini izler. Aydm’'in dogal oyunculugu, edebi diyaloglar,
mekanmn dekor ve 1sigiyla birlestiginde Aydin ve Nihal
arasindaki gerilim ve iletisimsizlik daha fazla belirginlesir.
Aydmn’in Nihal'e yakinlasma taleplerinin karsilik
bulmamasindan kaynaklanan yalmzlig1 bir baska sahnede ¢ok
daha belirgin sekilde mizansende verilir.

Nihal, Aydin't evde hayir isleri igin duizenledigi
toplantiya katilmamas: i¢in uyarmustir. Birkag sahne sonra
Aydin, Nihal'in odasina girer. Burasi filmin genelinde kullanilan
los 1s1kla aydinlatilmis bir odadir. Nihal calisma masasindadir ve
Aydin iceri girdiginde sandalyesinde yarim sekilde Aydin’a
doner. Aydin kapinin hemen yaninda ayakta durmaktadir.
Bedensel konumlandirma Nihal'in Aydin’a kars: ilgisizligine
ragmen Aydin’in Nihal’e ulasma istegini gostermektedir. Aydin,
Nihal'in yardim kampanyasina bagis yapmak istedigini ifade
ederek bu arzusunu sozleriyle dolayl olarak ifade eder. Ancak
Nihal, evin iginde birbirleriyle iliskilenmeden yasama istegini
dile getirir. Diyaloglar yapilirken Aydmn, kapi yanindaki
koltugun kolgagina oturur. Aydin adeta koltugun kolgaginda
oturdugu gibi Nihal'in diinyasinda onun tiim direncine ragmen
en azindan kiictik bir yer de olsa bulunmak ister. Aydin, birkag
kez Nihal'in odasina girer ¢ikar ve her geri dondiigiinde Nihal'in
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kendisini anlamasini ister. Ikili planlar cogunlukla gogiis ve bel
Olgekleriyle cekilmistir. Sahnenin sonunda Nihal duygusal bir
kriz gecir. Burada Aydin'in yiiziinde belli ettigi bir giiliimseme
vardir. Yine mimikler mizansenin 6nemli bir unsuru olarak
yapilandirilmistir. Aydin en azindan Nihal'in 6fkesini aciga
¢ikaracak bir iletisim kurdugu i¢in mutlu olmus gibidir. Bu
sahne aslinda Nihal'in kendi varolusuna Aydin’in 1srarli kontrol
ve miidehale etme girisimlerine verdigi bir tepkidir. Aydin,
keyifli bicimde odadan ¢ikar. Nihal'in odasinda koyiin
Ogretmeni ve dgrencileriyle gordugii bir fotograf yakin planla
ekrana getirildikten sonra odaya tekrar gelerek Nihal'le sohbet
eder. Kurgunun mizansenin bir unsuru oldugunu gortirtiz. Bu
sahnede dogal 1sikla birlikte somineden yansiyan 1s1k
gortilmekte, yanan atesin sesi duyulmaktadir. Nihal'in Aydin’a
hissettiklerini, bastirdiklarini aktarirken somineden yansiyan
151k Nihal'in y{iziine sar1 bir yansima vermektedir. Nihal koltuga
yart uzanir halde icindekileri aktarmaktadir. Bu sahnede
sominenin 15181, atesin sesi, diyaloglar ve Nihal’in yar1 uzanmis
bedeninden olusan mizansen, Nihal ve Aydin'in iliskilerindeki
duygularini agiga ¢ikaran bir psikoterapi seansi gibidir. Aydin
soyle soyler “Nihal sen bilmezsin ama ¢ocuklugunu benim gibi
elektrigi bile olmayan bir koyde gecirmis olanlar boyle kiicuk,
glizel, rahat bir odada benim kétti bir insan oldugumu ytiziime
haykiran karimin aslinda bunu bana soyleyen sesiyle bile bana
ne kadar btiytik bir mutluluk, ne kadar btiyiik bir zevk
tattirdigini  ¢ok iyi anlarlar”. Bu sahnede de Aydin'in
iliskisindeki duygusal yalmizligi ve bu yalmzhifiyla miicadele
etme bigimi gosterilmektedir.

Filmin son sahnelerinden biri, Aydmn’'in iliskisinde
hissettigi yalnizlig1 yansitan bir mizansenle kurulmustur. Aydin,
Nihal’e Istanbul’a gidecegini soylemesine ragmen gidememis,
arkadasinda geceyi gecirmis ve sabahinda eve donmiistiir.
Avludan iceri girer. Kar yagmaktadir ve f{istiinde siyah
paltosuyla Nihal’in kendisini izledigi pencerenin altindan yukar1
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dogru yorgun bir bakisla bakmaktadir. Filmin ilk sahnelerinde
gortilen karlar altindaki yalmiz adam son sahnede bel planla
yeniden gosterilir. Ust gekimle Aydin'in duygusal yorgunlugu
ve fiziksel yorgunlugu gosterilir. Aydin hafifce yukar1 Nihal'e
bakar, mahcup bir giilimseme vardir ytiziinde. Bu ayni
zamanda iligkilerindeki duygusal konumlandirmay: da
yansitmaktadir. Nihal, Aydin’in ulasmak istedigi ama kendine
uzak bir yerdedir. Aydin, onunla ancak uzaktan ve
iliskilerindeki duygusal hiyerarsinin altinda konumlanarak
iletisim kurabilir. Nihal'in goztinden vyapilan cekimlerle
Aydin’in bu konumu belirginlegir. Ust sesle Aydin'in su sdzleri
igitilir:

“Nihal, gitmedim, gidemedim. Artik yaslandim mi, kafayr mu
oynattim, yoksa baska bir adam m1 oldum? Nasil istersen dyle diistin.
Bilemiyorum. Ama birka¢ giindiir icime yerlesen yeni adam gitmeme
izin vermiyor. Ne olur sen de gitmemi isteme. Anladim ki artik beni
Istanbul’a cagiran bir sey yok. Her yerde oldugu gibi orada da her sey
yabanci bana. Bilmeni isterim ki senden bagka yakinim yok. Seni her
dakika her saniye 6zliiyorum. Ama gururum el vermedigi icin hicbir
zaman sOyleyemiyorum. Senden ayrilmanin benim igin ne derece
korkung hatta olanaksiz oldugunu ¢ok iyi biliyorum.Tipki artik beni
sevmedigini bildigim gibi. Biliyorum eski gtinlere donemeyiz. Gerek
de yok buna. Beni bir usagin gibi, bir kolen gibi yanmna al. Ve
hayatimiza senin istedigin gibi de olsa devam etmemize izin ver”.

Bu sozler aktarilirken Luciano Michelini'nin Desolation
(1ss1zlik, keder, yikim) miiziginin melankolisi, Nihal’den
Aydm’in kederli ytizlerine yapilan yakin planlarla birlikte
gosterilir. Eksiltmeyle Aydin'in i¢ mekanda yakin plan
gortintiileri caresizligini, yalnizligin1 ve kederini yansitir. Bu
sahnede filmin genelinde rastlanmayan yakin planlar
kullanilarak duygusal imgeler kurulmustur. Bela Blazs, yakin
¢ekim tekniginin sozctiklerle anlatilamayacak kadar derin ve
katmanli ruh hallerini yansitan mimikleri gormeye imkan
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verdigi icin, sinemanin lirizminin yakin ¢ekimde bulundugunu
soyler (Balazs, 2013: 57-65). Ve sunu ekler:

“Yakin plan ¢ekimde ytizdeki her bir kirisiklik 6nemli bir karakter
ifadesine, bir kastaki hafifce segirmelerin her tiirliisti, biiytik igsel
olaylara isaret eden sasirtic1 bir dokunaklilifa dontistir. Genellikle
gorkemli bir sahnenin son etkileyici gortintiisii olarak kullanilan bir
yliztin yakin plani, dramanin lirik bir 6zeti olmalidir” (Balazs, 2013:
63).

Gercekten de filmin son sahnelerinde kullanilan
cerceveler, yakin planlar ve renkler kendisini yorgun ve yalniz
hisseden bir aydinin ruhsal varolusunu yansitmaya hizmet eder.
Nihal’e yapilen kesmeler ve Nihal'in tekli cekimleri de benzer bir
bicimde Nihal'in kendi yalmzhigim gosterir. Oyuncularin
mimikleri, bakislar1 ve yakin, omuz planlar1 filmin yalmizlik
temasini izleyiciye yogun bicimde hissettirmektedir.
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Auteur Coziimleme Olarak Kis Uykusu

Cagdas sinema arastirmalari iginde auteur siklikla
karsilasilan terimlerden biridir. Bazi yoOnetmenlerin diger
yonetmenlerden farkinmi belirtmek igin kullanilan bu terim, en
genel aciklamayla bir yonetmenin filmografisiyle ayirt edici,
ozgun, kisisel imza degeri tastyan anlat1 ve tema iliskisine sahip
olmasidir. Senaryonun olusturulmasimndan baslayan bu 6zgiin
yaraticilik yonetmen ve filmi arasinda sanatsal ve diistinsel bir
cesit simbiyotik iliski olduguna dikkat ceker. Boylece yonetmen
teknik bir uzman olmanin 6tesinde bir yerde diisunuliir.

Auteuriin sinema sektdriindeki bazi ydnetmenler icin
kullanilan, ay1rt edici bir tanimlama olarak gelismesi 1950'lerde
yonetmenlerin konumu tizerine yiiriitillen bazi tartismalarla
baslamistir. Bu tartismalarda auteur yonetmenin filmiyle
arasindaki iligkisi, yazarin edebi yapitiyla arasindaki iliskiden
referansla tartisilmistir. Alexandre Astruc’un auteur tartismasi
senaryoyu yazmast da dahil olarak yonetmenin filmini edebi bir
eserin yaratim stireci gibi ele alinmasina seklindeyken, Fransiz
Cahiers du Cinéma elestirmenlerinden Francois Truffaut igin
yonetmenin  ozglinligiinti  koruyarak, kabul gormiis
anlatilardan uzaklasarak kendini filminde yansitmasidir.

Alexandre Astruc’un 1948'de L'Ecran Francais dergisinde
yayinlanan Yeni Bir Avangardin Dogusu: Kamera-Kalem (Naissance
d’une Nouvelle Avant-garde: la Caméra-stylo) metni temelde su
Oonermeler tizerinde durmaktadir: Yeni bir sinema anlayisi
dogmaktadir ve bu anlayis cogu elestirmenin gormezden
gelmesine ragmen sinema arastirmacilarinin hem fikir oldugu
bazi ortak 6zelliklere sahiptir: Filmler bir dil gibi ifade aracina
dontismektedir ve felsefe, metafizik vb. soyut ve engin diistince
diinyasin1 yonetmenin dili olarak aktarabilir. Bireysellestirilmis
film yapimi mumkiindiir ve “bu tiir bir sinemacilikta yazar ve
yonetmen ayriminin anlamini tamamen yitirmektedir” (Astruc,
2010: 25).
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Astruc’'un yonetmenin otantikligini vurgulamak icin
yazara atif yapmasi bu metindeki distincenin temel
dayanagidir. Soyle devam eder: “Yonetmenlik, artik bir sahneyi
gosterme veya sunma araci olmaktan cikarak gercek bir yazma
eylemine dontistir. Bir yazar nasil kalemi ile yaziyorsa bir filmin
yonetmeni/yaraticis1 da ayni seyi kamerasiyla yapar” (Astruc,
2010: 25). Yazar bu metinde felsefi bir diistince ortaya koyan
filmlerin belirli bicimlerde, belirli dykiilerde, belirli bir miizikle,
belirli uzunlukta kisisellestirilmis sinema egilimi tasidigini
tartisir (Astruc, 2010: 25). Astruc icin yonetmenin kendi filminin
senaryosunu yazmis olmasi da kisisellestirme igin 6nemlidir.

Kovacs’a gore Fransiz yonetmenler icin auteuriin belirgin
ozelligi mizansenin kisisellestirilmesi (Kovacks, 2010: 234).
Mizansen burada teknik unsurlardan ¢ekim ve gekim stiresiyle
ilintili olarak dustintilmektedir. Fakat, Astruc’'un goriistinden
farkli olarak onlar senaryonun film yonetmeni tarafindan
yazilmasi gerektigini diistinmezler. Daha ¢ok mizansene vurgu
yapilir ve auteur kendi 6zgiin mizansenlerini kuran, 6zgitin
stiller yaratan biri olarak gorilir.

Buna ragmen Francois Truffaut, Astruc’ten birkac yil
sonra Fransiz Sinemasinda Belirgin Bir Egilim (Une Certaine
Tendance du Cinéma Frangais) makalesinde, uyarlamalar
tizerinden yonetmenin 6zgilinliigii ve senaryo iliskisini
Astruc’tan ¢ok da farkli olmayacak sekilde diisiiniir. Ornegin
soyle soyler “Ben ancak bir sinemac: tarafindan yazilmis bir
uyarlamay1 gegerli kabul ederim” (Truffaut, 2010: 33). Donemin
senaristleriyle yogun bir polemige giren bu metinde yazar,
Fransa'da ilgili yazinin kaleme alindigi donemde gosterime
giren filmlerin niceliginin anlamli olmadigin, ¢tinkii kendini
tekrar eden oykiilere dayadigini soylemektedir (Truffaut, 2010:
34-36). Yazara gore o donemin sinema egilimi “senarist filmidir”.
Truffaut bunu su sekilde agklar “Onlar [senaristler]
senaryolarini teslim ettiklerinde, film tamamdir; yonetmen
onlarin goziinde sadece senaryoyu kadraja alan beyefendidir”
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(Truffaut, 2010: 37). Dolayisiyla kendini tekrar eden senaryolara
hakim olmus bir sinema egilimi vardir ve y6netmenin
yaraticiigi ihmal edilmektedir. Oysa filmin hikayesini ve
diyaloglarimi kendileri yazan yonetmenler (auteur) bu egilimin
disinda durmaktadir (Truffaut, 2010: 38). Truffaut, yazis
boyunca Fransa’daki mevcut egilimle auteur yonetmenin yan
yana gelemeyecgini belirtir. Diger bir ifadeyle belli kaliplar
icinde, dnceden diistiniilmiis ve denenmis dykiilerle. Burada da
Astruc’un metninde oldugu gibi auteur’tin ayirt edici 6zelligi
kendi cektigi oykiiyli yazmasidir. Ve bununla birlikte cesaretli
bicimde o6zguinliigiin pesinden gitmesidir. Bunun yodntemine
dair bir agiklama yoktur bu makalede. Ancak Andre Bazin, farkh
filmlerde yonetmenin tekrarlayan kisisel estetik segimlerinin
auteurdeki onemine deginmistir (Kabadayi, 2013: 110). Kovacs
da Cahiers du Cinema gevresindekilerin auteurltige, yonetmen
Rohmer’den yaptig1 alintiyla su sekilde yaklastiklarini belirtir:
“Secilmis  yapitlarin  politikas1 sonunda tiim yapitlarin
politikasini verir” (Rohmer'den aktaran Kovacks, 2010: 233).
Boylece auteur yonetmeni tanimlamaya dair 6nemli bir agiklama
getirilmis olur. Auteurtin en agiklayict tanimimin Andrew Sarris
tarafindan ifade edildigini soylemek yanlis olmayacaktir. O,
auteur yonetmenin ti¢ Ozelligi yerine getirebilen ytnetmen
oldugunu soyler: Teknik uzmanlik, tislupta ortaya konularn fark
edilebilir kisilik ve i¢ anlam (Sarris, 2010: 43). Buna gore
yonetmenin auteur olabilmesi igin oncelikle teknige hakim
olmas1 gerekmektedir. Ancak bu yeterli degildir, auteur’tin bu
teknigi kendi felsefi, diistinsel kimligini gosterebilecek bir kisisel
uslupla yansitmasi gerekir.

Bordwell sanat sinemasini tartistii makalesinde auteur
ve sanat sinemasi arasinda bag kurmaktadir. Ona gore,
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“Sanat sinemasinin yapim ve algilanis tarzi icinde auteur kavramu,
Hollywood stiidyo sisteminin sahip olmadig bigimsel bir isleve
sahiptir (...) Bir film kimi zaman, bir otobiyografi ya da yonetmenin
itiraflar1 olarak ele alinmayi talep eder (...) Daha acik soylersek auteur
anlat1 i¢inde birseyler soyleyen ‘kisi’ (yonetmen ne soyliiyor?) ve
anlat1 iginde bir seyler ifade eden “kisi'nin (sanat¢inin kisisel vizyonu
nedir?) gercek diinyadaki karsiligi olacaktir (...) Auteur’iin biitlin
yapitlart icinde bicim ve igerik diizeyindeki tutarliligi (imzasi)
ekonomik olarak kullanilabilir bir marka da yaratir (Bordwell, 2010:
138).

Goruldugti gibi Bordwell de Bazin'in bu konudaki
yaklasimiyla ortak bir goriise sahiptir. Auteur yonetmenin biittin
yapitlarinda tekrar eden estetik tercihler bulunur ve izleyici bu
sayede izledigi filmin yonetmenini tamiyabilir. Kovacs da
auteurltigi ‘kendini yansitma’ bicimi olarak kabul etmektedir
(Kovacks, 2010: 229).

Auteur yonetmen, eserlerinde giiclii bir bigimde estetik
tercihleriyle, senaryoyla ya da senaryonun yorumlanmasiyla
kendi kisiselligini yansitan kisidir. Ote yandan auteur
cercevesinde filmin biitiin yaraticiliginin yonetmene atfedilmesi
de ilerleyen donemlerde elestirilmistir. Kuram olarak gegmesine
ragmen, auteur tartismalarmin bir kuram olusturacak yapidan
yoksun olmasi, film yapiminin kolektif bir ¢alisma oldugunun
gormezden gelinmesi, yonetmene yapilan asir1 vurgunun
hiyerarsik olusu vb. (Butler, 2011: 48).

Auteur c¢oziimleme bir yonetmenin filminde yer alan
bicimsel ve tematik tekrarlarin ortaya cikarilmasidir. Bu
¢ozimlemede yonetmenin ele alinan filmiyle, filmografisinde
yer alan diger filmlerin karsilastirilmas: yapilir. Ancak
A.B.D’den auteur yaklasimina ¢nemli katkilar sunmus Andrew
Sarris’in de belirttigi gibi
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“Auteur elestirisi 6yle ¢ok fazla bir tutum olarak bir kuram olarak
sinema tarihini yonetmenlerin otobiyografilerine dontistiiren bir
degerler tablosu degildir. Auteur elestirmeni sanatin ve sanatcinin
biittinliiguni aklindan ¢ikarmaz. O filme bir biitiin ve yonetmene de
bir biitiin olarak bakar. Parcalar tek tek ele alinsa bile anlamli bir
bicimde tutarli olmalidir” (Sarris, 2011: 198).

Auteur ¢oztimleme yonetmenin kisisel, sanatsal ve felsefi
kimligini ortaya g¢ikarir. Bu sayede sinema tarihi iginde
yonetmenlerin konumunu ve hatta sinema tarihine
yonetmenlerin bu konumla nasil katki sagladigini gostermis
olur. Sarris de auteur kuramini bir “sinema tarihi kurami” olarak
ele almaktadir” (Sarris, 2011: 195). Auteur ¢oztimleme ulusal
sinema tarihi i¢inde yonetmenlerin katkilarmi da gormeye
olanak verir. Ornegin Metin Erksan, Omer Kavur, Zeki Okten’in
filmlerinde kendini tekrar eden bigimsel ve tematik egilimler
Tiirk Sinemasmmin anlati dilinin ve entelektiiel bakisinin
gelisimine 6nemli katkilar sunmustur.

Zafer Ozden, auteur ¢oziimlemenin “tiir’ filmlerini ticari
sinemanin degersizlestiriciliginden kurtardigin belirtir (Ozden,
2004: 127-128). O halde yalnizca sanat filmlerinde degil, ana
akim kitle sinemasinda da yonetmenin kisisel tislubunun
bulunabilecegi diisiincesine ulasmak miimkiindiir. Ozden
auteur ¢oztimlemeyle ilgili su actklamalar1 yapmaktadir:

“Auteur film elestirisi yaklasgiminda amag, bir filmin yaratilmasinda
(tipk1 bir roman yazari gibi) en biiyiik sorumlulugu tastyan ve kendi
imzasin1 filme atan kimse olarak yonetmeni teshis etmektir. Auterist
yaklasim yonetmenin temel kaygilarmi, filmlerinde tekrarlayan
motifleri, filmlerinin igeriklerini ve bicimlerini kisiliginin tutarlilig:
baglaminda ve diger yapitlariyla iliskisi icinde degerlendirmekte ve
aciklamaktadir” (Ozden, 2004: 126-127).

Auteur film ¢oztimlemesi yonetmenin tekrar eden felsefi
egilimlerini, bicimsel uslubunu, ‘anlatic’’ olarak 6zgtinliigtnii
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ortaya koydugundan; ¢oziimleme icin birden ¢ok film ceken
yonetmenler secilir.

Kis Uykusu

Nuri Bilge Ceylan, kisa filmi Koza’dan sonra (1995) sekiz
uzun metraj film ¢ekmistir. Kis Uykusu (2014) onun kisa metraj
filminden dokuz yil sonra gektigi yedinci filmidir. Koza onun
neredeyse sonradan cektigi her filminde gorecegimiz bi¢im ve
temalarin habercisidir.

Koza'da yonetmenin diger filmlerinde de goriilebilecegi
gibi iliskiler, varolus, melankoli, yalmzlik temalar1 o6ne
ctkmaktadir. Ug kisiden olusan oyuncu kadrosunda yénetmenin
anne (Fatma Ceylan) ve babasi (Mehmet Emin Ceylan) yer
almaktadir. Filmde yashi bir ciftin yasami, geg¢misleri ve
yalnizliklar1 kisa ve orta uzunluktaki cekimlerle, siyah beyaz
renk kullanimiyla ve diyalogsuz bir bicimde anlatilmaktadir.
Ciftin genclik fotograflariyla baslayan filmin agilis sahneleri film
ilerledikce onlarin yaslhliklarin1 melankolik bir sekilde gosteren
sahnelerle devam eder. Karakterlerin tekli planlari, keskin
kontrastlar, neredeyse karanliga yakin i¢ plan c¢ekimleri,
karakterlerin kederli ytizlerine ve ellerine yapilan yakin plan
kesmeler filmde yer alan temalar1 imaj-hareket olarak
yansitmaktadir. Ozellikle karakterlerin dogada tekli, ikili
planlar1 ve insansiz doganin kendi i¢ devinimini gosteren ayrinti
ve genel planlari, mezarliklar, siyah-beyaz renk, klasik miizik ve
ortam sesleriyle birlesince bu ¢iftin kederli bir yalnizlik i¢inde
oldugu izlenimini vermektedir. Yarisi aydinlatilmis nesnelerin
ve yizlerin planlari, baglantili gegisler, uzun sayilmayacak
planlara ragmen cerceve icinin hareketsizliginden kaynaklanan
yavas sinematik bi¢im oOne c¢ikmaktadir. Gorsel bicimdeki
se¢imler ve filmin agik bir bigcimde tanimlanamayan hikayesi
sanat sinemasmin belirgin o6zelliklerini tasimaktadir. Kis
Uykusu'nda da belirgin bicimde Koza’da goriilen cekim 6lgekleri,
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aydinlatma teknigi, klasik miizik, baglantili gegisler film
evrenindeki melankoliyi ve varolusla ilgili felsefi sorulari
yansitacak sekilde diizenlenmistir. Biilent Diken vd. de Koza'nin
minimalist estetiginin, profesyonel olmayan oyuncularinn,
seyrek diyaloglarinin, “yoruma agik ve kararsiz” halinin tim
filmlerinde tekrar ettigi kalict segimler oldugunu ifade
etmektedir (Diken, Gilloch, & Hammond, 2022: 24).

Nuri Bilge Ceylan'in Koza’dan itibaren cektigi filmlerin
senaryolar1 ya kendisi tarafindan yazilan 6zgtin hikayelerdir ya
da Anton Cehov gibi yazarlarin hikayelerinden ilham alinarak
kendisi ve bagka yazarlarin ortakligiyla {irettigi senaryolardir.
[k uzun metraj filmi Kasaba (1997), Mayis Sikintist (1999), Uzak
(2002) ve Iklimler (2006) filmlerinin senaryosu tamamen kendisi
tarafindan yazilmistir. Diger filmlerinin senaryolarini ise Ebru
Ceylan, Ercan Kesal ve Akin Aksu gibi isimlerle birlikte
yazmustir. Kis Uykusu filmi de yonetmenin diger filmlerinde de
ilham aldigi Cehov'un oykiilerinin Ebru Ceylan’la birlikte
yorumlanmasidir. Bu, yonetmene yasam, varolus ve iligkiler
tizerine felsefi diistincelerini dogrudan anlatma o6zgiirliigi
vermektedir. Ozellikle senaryosunu yazdigi ilk filmlerde kendi
yasam Oykisiiyle dogrudan ilintili olan 6gelerin bulunmasi
onun sinemasinin kisiselligini de ortaya koymaktadir. Kisisel bir
sinema yapmak yonetmenin auteur olarak tanimlanmasi igin
yeterli olmasa da ozellikle Astruc’'un ve Truffaut'nun auteurla
ilgili ilk tartismalarinda yer verdigi gibi yonetmenin cekecegi
filmin senaryolarim1 yazmas1 onemli bir olcuttiir. Bu ozellik
yonetmeni sahneye koyucu’dan (metteur en scene) auteura
yiikseltir. Bununla birlikte yonetmen Kasaba’y1 ¢ocuklugunun
gectigi Canakkale’de, ablasinin bu donemle ilgili notlarindan ve
Anton Cehov’'un oykiilerinden yararlanarak yazmustir. Ahlat
Agact (2018) filminin senaryosunda ilham aldig1 ve atifta
bulundugu diger pek ¢ok yazardan biridir Anton Cehov ve Kig
Uykusu'nda da Cehov'un Karmm oOykiistinin yorumu baska
oykiilerle birleserek senaryolastirilmistir. O halde kendi
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yasamindan olusturdugu senaryolar disinda edebiyattan ve
ozellikle Anton Cehov, Dostoyevski gibi yazarlardan
yararlanma yonetmenin auteuristik 6zelliklerinden biridir.

Kasaba’da  yOnetmen, senaryo, kamera, goruntii
yonetmenligi ve kurgu da dahil olmak tizere filmin bitiin
asamalarinda dogrudan gorev almistir. Yonetmenlik kariyerinin
ilk yillarinda sinema yazar1 Sevin Okyay'in 1997’de yayimnlanan
Ve Sinema programina konuk olan yonetmen hem Koza'nin hem
de Kasaba'min otobiyografik bir film oldugunu ifade etmistir
(Ceylan, 1997). Bu auteuristik otobiyografik kendini yansitma
Mayis  Sikintis'nda  yonetmenin  cocuklugunu  gecirdigi
Canakkale’ye film ¢ekmek tizere gelen yonetmenin hikayesiyle
tekrar edilir. Bu filmde Koza filmine yapilan gondermeler ve
filmdeki yonetmen Muzaffer'in (Muzaffer Ozdemir) yeni bir
film yapmak i¢in anne ve babasin ikna etme siireci anlatilirken,
yonetmenin onceki filmlerini izleyen seyirci Mayis Sikintis’'nda
Kasaba’min ¢ekim o©ncesi stirecinin anlatildigl duistincesine
varabilir. Bir filmde yonetmenin diger filmine yapilan bu
gonderme auteristik sanat sinemasinin énemli bir stratejisidir
ancak Uzak'tan sonra Ceylan bu stratejiyi bir daha
kullanmayacaktir. Eger kisisel sinema yapimi, auteurlik ve
biyografik malzemelerin filme dahil edilmesiyse yonetmenin ilk
filmlerinin bunu 6rnekledigini sdoylemek mumkiindiir. Zaten
yonetmen de kendisiyle yapilan bir soyleside Mayis Sikintisi
filminin temel diirttstiniin kendi yasamindaki baz: kisileri ve
hatiralar1 kalic1 kilmak oldugunu, gelecekte cekecegi filmlerde
de otobiyografik diirttilerle kurmacay1 igice geciren filmler
cekme egiliminde oldugunu belirtmektedir (Ceylan, Mayis
Sikintisi, 1999). Mayis Stkintisi’ nin gosteriminin ardindan sinema
yazar1 Alin Tasciyan’la yapilan bir soyleside Tasciyan da, diinya
sinemasinda orneklerine  rastlanan  ‘kisisel sinema’
yonetmenligine Ceylan’a gonderme yaparak Tiirkiye’den de
yeni bir yonetmenin katilmakta oldugunu ifade etmistir. Ve bu
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yonetmenin pastoral estetigi yansitmadaki wustaligina da
deginmistir (Tasciyan, Mayis Sikintisi, 1999).

Sumer, yonetmenin ilk {i¢ uzun metraj filmini (Kasaba,
Mayis Sikintist ve Uzak) “ev’, ‘cocukluk’ ve “tasra” gibi temalarin
tekrarlarina ragmen farkliliklarin da yer aldigi filmler olarak tarif
eder (Sumer, 2006: 105). Gercekten de Mayis Sikintisi'nda
otobiyografik gondermeler gibi hem Koza ve Kasaba filmlerinde
gorilen hem de ilk defa kullanilan anlati teknikleri
bulunmaktadir. Oyuncu kadrosu basta anne ve babasi olmak
tizere yine yakin cevresinden secilmistir. Yonetmen ilk iki
filminden farkli olarak bu filmini renkli gekmistir. Ote yandan
ilk iki filmlerine kiyasla daha siki bir olay orgiisii izlenmektedir
bu filmde. Ancak dogal 1s1k kullaniminin yaninda estetik olarak
diizenlenmis, yakin plan ¢ekimlerde cerceve icine dramatik bir
anlam katan, dokular1 ortaya c¢ikaran 1sik diizenlemeleri;
tasranin kendi i¢ devinimini gosteren planlar, yonetmen
Muzaffer'in ben merkezci, kiigiik burjuva aydin egilimleri ve
insanin varolusunun katmanli halleri ilk filmlerinden itibaren
Nuri Bilge Ceylan'in filmlerinde tekrar edecektir. Mayis Sikintis:
ve Uzak’ta kiiglik burjuva aydinin ruh haline odaklanma Kig
Uykusu'nun ana karakteri Aydin’da yeniden ele alinmaktadir.
Yonetmen bir soylesisinde dykiileri daha ¢ok insanlik hallerini
ortaya koymak, insanin onceden belirlenemez davranislarini
incelemek icin kullandigini ifade etmistir ki btitiin filmlerinde bu
yaklasim goriilmektedir (Ceylan, The Wild Pear Tree - Interview
With Director Nuri Bilge Ceylan, ty.).

Kis Uykusu'nda da Aydin'm (Haluk Bilginer) incelikli
kibrine, kendine yeterli durusuna ragmen Nihal'e (Melisa S6zen)
kolece bir bagliik duygusu hissetmesi yonetmenin bu
yaklasimini gostermektedir. Bununla birlikte Kis Uykusu'nda
Aydin’da hissedilen yalnizlik ve katmanl ruh diinyas: Uzak'ta
Mahmut, Iklimler'de (2006) Isa, Kuru Otlar Ustiine’de (2023)
Samet karakterlerinde tekrar edilir. Sarris'in ifade ettigi gibi
auteurliik bir ‘Ortintti kuramiysa’ (Sarris, 2010: 44) yonetmenin
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her filminde tekrar tekrar inceledigi ‘insanlik durumu’ onun
auteurliginiin en 6zgiin imzalarindan biridir.

‘Insanlik durumu’'nu anlatmak icin pek c¢ok oyku
kurulabilir ancak Kis Uykusu’'nda da oldugu gibi Nuri Bilge
Ceylan’in tiim filmlerinde ‘6zel alan” dykiileri anlatilmaktadir.
Koza, Kasaba, Mayis Sikintisi, Iklimler, Uc Maymun (2008), Bir
Zamanlar Anadolu’da (2011) Kuru Otlar Ustiine (2013) filmlerinin
bazilarinda her ne kadar toplumla ilgili ahlaki, sosyolojik ve
kiilttirel yorumlar bulunsa da, yonetmenin biitiin filmlerinde
karakterlerin ahlaki segimleri, diistince muglakliklari, vicdani
durumlar1 evde, hanede ortaya c¢ikan gerilimli oykiilere
yaslanmaktadir. Belki de toplumsal ve politik kamusal alan
hikayeleri yerine ©zel alan hikayeleri tercih etmesi,
cocuklugunda babasinin toplumsal idealizminin toplum
tarafindan dislanmayla sonuglanmasimin Ceylan'in tizerindeki
etkisidir (Atam, 2014: 68-71). Kis Uykusu filminde Aydin’in
kiictik anlarda kendini gosteren kibrine ragmen yerel gazeteye
egitim ve din gibi konularda yazilar yazmaya devam etmesi,
Turk tiyatro tarihi kitabini tamamlamaya c¢alismasi karsisinda
kiz kardesi Necla (Demet Akbag) tarafindan sert elestirilere
tutulmasi, yerel halka yardim etme isteginin esi ve yakin
arkadas1 tarafindan desteklenmemesi karsisinda (a)/Aydin'in
yalnizlig1 boyle bir deneyimin izlerini yansitiyor olabilir.

Colin, Nuri Bilge Ceylan sinemasini “erkek sinemas:”
olarak tarif etmektedir (Colin, 2008:165). Ilk filmlerinden
itibaren, filmlerindeki oykiilerin ana karakterleri erkeklerdir.
Kasaba’'da Saffet, Mayis Sikintisi’nda Muzaffer, Uzak’ta Mahmut,
Iklimler'de Isa, Bir Zamanlar Anadolu’da da doktor, savcy; Ahlat
Agacr'nda Sinan, Kuru Otlar Ustiine’de Samet. Bu karakterler de
Kis Uykusu'ndaki Aydin gibi filmin merkezindedirler ve onlarin
varolusla ilgili gerilimleri aktarilir. Filmografisi icinden yalnizca
U¢ Maymun'un da Hacer'in ahlaken iginde bulundugu durum
diger karakterlerle esit diizeyde film hikayesinde yer almaktadar.
Akbulut, Staiger’den yola c¢ikarak filmdeki karakterlerin
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yonetmenin alter-egosunu yansittigin1  ifade etmektedir
(Akbulut, 2005: 171). Bu da yonetmenin auteuristik
stratejilerinden biri olarak diistintilir. Nuri Bilge Ceylan, Kis
Uykusu'yla ilgili yaptig1 bir soyleside de Aydin karakteri
hakkinda sunlar1 soylemektedir “Ben filmle ilgili c¢ikan
yazilardaki kadar acimasiz bakmiyorum Aydin karakterine,
hatta onu anliyorum. Kendimi dista tutarak bakmiyorum ona”
(Ceylan, Nuri Bilge Ceylan’a Kis Uykusu Uzerine, 2014).

Akbulut, yonetmenin ilk dort filmini inceledigi zengin
calismasinda onun auteuristik kimligini bazi1 bashklarda
toparlar. Yazara gore yonetmenin tasray1 hem bir mekan hem de
karakterlerinin ruh durumuyla iliskilenen ve onu yansitan bir
kavram olarak kullanmasi; sinematografisinde belirginlesen
uzun planlar, fotografik duragan goruntiiler, ses kopriilerinin
kullanimyi; sanat sinemasinin bir pratigi olarak kendisine yaptig1
gondermeler onun auteuristik 6zelliklerindendir (Akbulut, 2005:
168-172). Bu ozellikler Kis Uykusu icin de aciklayict olmasi
bakimindan, yonetmenin ilk filmlerinden itibaren anlatic1 olarak
kullandig1 anlatim segimlerinin, film yapiminin kendine 6zgii
stratejileri haline getirdigini gostermektedir.
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