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DILi NESNE EDINEREK YAPILAN BIR
FELSEFE OLARAK FEMINiZM VE
TOPLUMSAL CINSIYET CALISMALARI

Pinar TURKMEN BIiRLIiK!

1. GIRIS

Feminizm ve toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin dil ile
kurdugu iligki, feminist dilbilim ve feminist dil felsefesi
kapsaminda kendini gostermektedir. Her ikisi de dilin cinsiyetle
iliskisini, dilin cinsiyet¢i yapilarinin nasil isledigini ve bu
yapilarin toplumsal cinsiyet esitsizlikleri nasil pekistirdigini
inceleyen disiplinlerdir. Bu alanlar, dilin sadece iletisim araci
degil, ayn1 zamanda toplumsal normlarin ve gii¢ iligkilerinin bir
yansimast oldugunu da savunur. Bu temelde dil, toplumsal
cinsiyet ve cinsellik {izerine yapilan arastirmalar genis bir
yelpazeye yayilmis durumdadir. Bu diisiincelerin ¢ogu zaman
birbirleriyle uyum iginde olduklarin1 sdylemek bile giictiir.
Dolayisiyla dil, toplumsal cinsiyet ve cinsellik {izerine yapilan
arastirmalara egilirken merkeze alinacak olan feminizm tanimi
konuya yaklagim tarzinda 6nem kazanir.

Kanaatimizce, Bucholtz’un kapsamli feminizm tanimi
konuya genis bir perspektiften bakmak ve onu en uygun sekilde
dil ile iligkilendirebilmek agisindan en uygun tanimlardan biridir.
Bucholtz (2014: 23), feminizmi su sekilde tanimlamaktadir:
“Toplumsal cinsiyet ve cinsellikle ilgili toplumsal esitsizlikleri
anlama ve bunlara meydan okuma konusunda ortak bir kararliliga
sahip olan ¢esitli ve bazen birbirleriyle ¢elisen bir dizi teorik,
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metodolojik ve politik perspektif.” Bu baglamda feminizmin
referansinin her zaman ¢ogul olduguna dikkat ¢eken Bucholtz
(2014: 23), bu farkliliklarina ragmen, bu hareketin temel
cercevesini “toplumsal esitsizligi giderme konusunda ortak bir
kararlilik” olarak belirlemektedir. Bu baglamda Talbot’un da
(1998) feminist dilbilimin yoniind, toplumsal cinsiyet ayrimlarini
ve esitsizliklerini yansitmak, yaratmak ve surdirmek igin dilin
diger toplumsal uygulamalarla birlikte kullanilma big¢imlerini
tanimlamak, gizemini ¢Ozmek ve direnmek olarak ortaya
koymasi da bu tanimla uyum i¢indedir. Bu dogrultuda feminist
dil felsefesi de yoniinii, dilin anlamini, yapisin1 ve kullanimini
toplumsal cinsiyet baglaminda ele alarak dilin anlamsal ve
sOylemsel cercevesini feminist bir perspektiften incelemek olarak
tayin etmektedir.

Toplumsal esitsizligin, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin
ve toplumsal cinsiyet miicadelelerinin toplumsal yasamin her bir
pargasinda goriiniirliik kazandigr ve karsimizda durdugu bir
olgudur. Fraser’in bu esitsizlik dolayiminda feminizmin karsi
karsiya kaldig1 gorevin zorlugu karsisinda, karsi ¢iktigimiz seyin
ne oldugunu anlamamiz i¢in ayni anda hem esnek hem de giiclii
bir yaklasima ihtiya¢ duydugumuzu vurgulamasi ve ardindan bu
temelde dilin yerini sorgulamaya girismesi oldukc¢a kiymetlidir.
Nitekim dilin toplumsal gii¢ iliskilerindeki rolii yadsinamaz bir
gercekliktir. Onun bu temelde dile yonelmesi, “toplumsal cinsiyet
hiyerarsisinin ve toplumsal cinsiyet miicadelesinin her yoniiniin,
indirgenemez bir imleme boyutuna sahip olmasindan”
kaynaklanir (Fraser, 2021: 191). Toplumsal yasamin biitiin
boyutlariyla bastan asagiya bir imleme pratigi oldugu dikkate
alindiginda, bu miicadele i¢in dile yonelinmis olmas1 da oldukca
anlasilirdir.

Genel itibariyle bakildiginda cinsiyet ve dil konusunun
birbirine baglanimi, on dokuzuncu ylizyilda baslayan kadin
hareketlerinin ortak olarak paylastiklar1 kayginin bir sonucu
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olarak degerlendirilebilir. Nitekim bu kaygilar olgunlastikca
cinsiyet ve dili ayn1 anda odagmna alan c¢aligmalar da ivme
kazanmistir. Ancak belirtilmesi gerekir ki, feminizm hareketi
maustakil bir hareket de degildir. Feminizm terimi, onun gercevesi
altinda varlik gosteren teoriler ve hedefler dizisi bakimindan
degerlendirilecek olursa, bu terimi basit bir etiket olarak
kullanmanin ne denli yaniltic1 olabilecegi goriilebilir. Feminizm,
kendi basina tekil bir teori olarak ele alinmaya uygun olmayan,
cogu zaman farkli disiplinlerle kol kola ilerleyen hayli karmagsik
ve cesitlilik arz eden bir teoridir. Tarihsel siiregteki bu girift
goriintiisii ve cesitliligi feminizmin kendi icinde dalgalara
ayrilarak incelenmesi sonucunu dogurmustur. Bu dogrultuda
Mills (2002) feminizmin (¢ kronolojik dalga temelinde
tanimlanabilecegini belirtir. Bu kronolojik bakis acisi, feminist
dilbilim her ne kadar feminizm yerine dilbilim i¢inde bir gelisme
kaydetmis olsa da feminist dilbilimin ve ardindan da feminist dil
felsefesinin gelisimini belli bir baglama oturtmada fayda
saglayabilir.

Birinci dalga feminizm, on dokuzuncu ve yirminci
ylzyillardaki kadin haklar1 hareketi ile iliskilendirilmektedir.
Dolayisiyla feminizme iliskin bu ilk dalganin, 1800’lerin
ortasinda, 1830 ila 1848 yillar1 arasinda basladig1 ve 1848’lerde
bittigi varsayilmaktadir. S6z konusu bu ilk dalganin 6zellikle
1920°de kadinlarin oy hakki talebi ile basladigi ve Mary
Wollstonecraft’in 1972’de yayinladigi A Vindication of the Rights
of Woman adli ¢alismasiyla ivmelendigi belirtilmektedir.
1960’lardaki modernist veya ikinci dalga feminizm, cinsiyet
ayrimciligina kars1 siyasi direnigle ve esit firsatlarin tesvik
edilmesinin yan1 sira kadinlarin 6zgilirlesmesi temalar1 etrafinda
sekillenmektedir. Ilk asamalarinda Kadin Kurtulus Hareketi
(WLM) olarak bilinen feminist hareketin bu ikinci dalgasi
1960’larin sonlarinda biiyiik ol¢cide ABD’deki Sivil Haklar
Hareketi’nin tesvikiyle baslamis ve biiyiik bir alanda etkili
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olmustur (Sunderland, 2006: 10). Ayn1 dogrultuda bu ikinci dalga
sirasinda toplumsal cinsiyet ve dil aragtirmalarinin gelisimi de
ayrimciliga, cinsiyetci ve kapsayici dile odaklanarak etkilesimde
farklilik ve tahakkiim yonlerini incelemeye yo6nelik bir dogrultu
izlemistir. Son olarak, daha elestirel, yapilandirmaci ve post-
yapisalci teorik paradigmalariyla {igiincii dalga feminizm ise,
feminist dilbilimdeki merkezi konularin neredeyse tamamini
blinyesinde toplayacak denli genis bir ilgi alanina isaret
etmektedir. Ugiincii dalga hareketin diger teorilerle -elbette
oOzellikle dilbilim ve dil felsefesi ile de- kurdugu daha siki iliski
dikkate alindiginda bu dalganin hala devam etmekte oldugunun
da alt1 ¢izilmelidir.

Her ii¢ dalga da belli olgiilerde dil reformuna deginmisse
de yirminci ylizyilin sonlarma dogru Dilsel Doniig’lin de
(Linguistic Turn) bir etkisi olarak, 06zellikle ikinci dalga
yayilarda onun hakimiyetinin s6z konusu oldugunu sdylemekte
bir sakinca yoktur. Dilde cinsiyet yanliliginin dogas1 ve 6nemi ile
dil kullaniminda cinsiyet farkliliklart gibi iki Onemli konu
tizerinde yogunlasan bu donem ¢alismalarinda giindeme getirilen
onemli sorular su sekilde siralanabilir: “Kadinlar ve erkekler dili
farkli sekillerde mi kullanmiyor? Dil, yapi, icerik ve giinliik
kullanim agisindan hangi yollarla cinsel esitsizligi yansitiyor ve
olusmasina yardime1 oluyor? Cinsiyet¢i dil nasil degistirilebilir?
(Rahmi, 2015: 83)” Cinsiyetciligin erkekler tarafindan dile
kodlanmis oldugu tezini temele alan bu donem caligsmalarinin
dolayisiyla ¢ikis noktast Rahmi’nin (2015: 83) de dile getirdigi
gibi, “filozoflarm, hatiplerin, politikacilarin, gramercilerin,
dilbilimcilerin, so6zluk bilimcilerin  ¢ogunun erkek olmasi
nedeniyle erkeklerin dilleri kontrol etme konusunda daha fazla
giice sahip olmasidir.” Dale Sender da yine ayn1 doneme denk
gelen Man Made Language adli eserinde aymi kaygilardan
hareket etmekte ve dominant bir grup olarak erkeklerin dili,
diisiinceyi ve gergekligi iirettigini 6ne siirmektedir. Gergekten de
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belirli bir dil (ya da onun belirli bir kismi1) dikkate alindiginda,
onda yapilan ayrimlarin ahlaki ve politik agidan kendini tarafsiz
ortaya koyabilecek bir nitelige sahip olamayacagi bir olgudur.
Kullanilan dilde yapilan ayrimlara ve onlarla kurulan
argmanlara bakilacak oldugunda, bu argliimanlarin pek ¢ogunun
Oziinde dilde gerceklestirilen benzerlik ve farklilik yargilar
kendini agik¢a gosterir. Bu hususta dikkat edilmesi gereken,
benzerlik ve farklilik yargilart temelinde dilde insa edilen
ayrimlarin,  ahlaki  ve  politik  temellerden  ayrisik
tutulamayacagidir. O halde bu noktada, dilin tarafsiz olmadigina
inanan feminist akimin dili, toplumsal cinsiyet ve cinsellik
temalar1 lizerinden, felsefi bir baglamda yogunluklu olarak hangi
perspektiflerden tartistigt ve giiniimiizde bu perspektiflerin
verimli kilindigi/kilinabilecegi acilimlarin neler
oldugu/olabilecegi hususuna yakindan bakmakla devam edelim.

2. DILDEKI CINSIYETCILIK: ERIL DUNYA
GORUSU VE KADININ GORUNUMU

Gegen yiizyildan bu yana devam ettirilen sosyal psikolojik
arastirmalar ve dildeki cinsiyetcilik konusuna odaklanmig
caligmalar sayesinde, cinsiyet¢iligin dil {izerindeki etkisine
yonelik olarak feminist kaygilarin ne denli yerinde oldugu agiklik
kazanmigtir. Bu ¢aligmalara dayanak olusturan varsayimlar kimi
acilardan elestirilmekte de olsa, onlarin toplumsal esitlik, dilin
eril kodlar1 ve kadin acisindan dogurdugu pratik sonuglar
hakkinda sagladig1 farkindalik ve sunduklart mesru kanitlar
bakimindan Onemlerini ayrica teslim etmek gerekir. Dildeki
cinsiyet¢iligi farkli perspektiflerden ortaya koyan bu caligmalar,
norm olarak erkekligin insasi, eril diinya goriisiiniin nasil
kodlandig1 gibi konularda bir fikir sahibi olmamiz1 saglarken,
arka planda kadinin nasil siliklestirildigini anlamamiza da
yardimci olabilirler. Bu hususu a¢imlamak {izere, Hellinger ve
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Bubmann’in Gender Across Languages (2002) adli ¢alismalari
ufuk acic1 olabilir. Buradaki temel iddia, dilde erkekleri ve
kadinlar1 temsil eden terminolojileri bilmenin 6nem tasidigi ve
dilin kadin ve erkek arasinda agtigi ugurumun, yarattigi bu
ayrimlasmanin  dile  dort  farkli  odaklanma  sekliyle
okunabilecegidir.

Bu belirlenimlerden ilki, dilbilgisel cinsiyet (grammatical
gender) kategorisini odagina alir ve isler. Dilbilimde 6nemli bir
konu olarak karsimiza c¢ikan dilbilgisel cinsiyet kategorisi,
ozellikle disil, eril ve notr olmak iizere ii¢ cinsiyet sinifina sahip
dillerde ve onlar1 ifade etmede kullanilan zamirler agisindan dilin
temel belirleyici bir parcast konumundadir (Hellinger ve
Bubmann, 2002: 7). Marilyn Frye da (1983), tim dilleri
kapsamasa da Ingilizce gibi dillerde kendini gdsteren bu
dilbilgisel cinsiyet kategorisine, ‘“cinsiyet isaretlemesi” (sex
marking) adin1 vermekte ve bu baglamda cinsiyetini bilmenin
belirli bir kisiye atifta bulunmak icin (6zellikle de zamirler
lizerinden; 6rn. Ingilizce de cinsiyet temelli kendini gdsteren he,
she zamirlerini diisiiniiniiz) son derece 6nemli bir kategori olarak
on plana ¢iktigimi belirtmektedir. Bu hususta onun da 1980’li
yillarin bagindaki pek ¢ok feminist yazar gibi, kadin ve erkegin
yanindaki farkli cinsiyet egilimlerini, trans sorununu
gbozetmedigine ve bu dogrultuda ayrica Ingilizce’de bulunan
“he”, “she” gibi zamirlerin cinsiyetle degil fakat toplumsal
cinsiyetle ilgili olabilecegi ihtimalini devre dis1 birakmakta
olduguna da ayrica dikkat etmek gerekir. Onun The Politics of
Reality’deki temel iddiasi, tartisilan ya da hakkinda konusulan
kisinin cinsiyeti bilinmeden, ona iligkin bir tekil sahis zamirinin
kullaniminin tartismali oldugudur. Frye (1983: 22), “bir kitap
elestirisi yaziyorsam, yazara atifta bulunmak i¢in sahis
zamirlerinin kullanilmasi, o kisinin tireme hiicrelerinin yumurta
Ureten tiirden mi yoksa sperm tireten tiirden mi oldugunu bilme
ithtiyac1” dogurur demektedir. Onun bu ifadesi, dilbilgisel cinsiyet
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kodlarmin dilin kendini onlar {izerinden varettiginin agik bir
gostergesidir. Frye’in (1983) burada dilin kendini varettigi bu
kategoriye iliskin diger bir 6nemli tespiti de onlarin kullaniminin,
¢ogu zaman cinsiyetin ¢ok da onemli olmadigi, hatta bazen hi¢
onem tasimadigi durumlarda da zorunlu olduguna yoneliktir.
Frye bu durumu, cinsiyeti gerekmedigi yerde anlamli hale
getirme yoniindeki genel egilimin 6nemli bir 6rnegi olarak kavrar
ve onu cinsiyet¢iligin 6nemli bir 6zelligi olarak isaretler. Onun
bu yondeki ¢gikarimlari, dillerin ¢ogunda yerlesik hale gelmis olan
bu siirekli olarak cinsiyeti belirleme ve bildirme ihtiyacinin, onun
her alanda 6nemli bir konu oldugu inancinin siirdiiriilmesine
yardimer oldugu diisiincesiyle nihai noktasina ulasir. Oldukga
anlagilir olan bu sonug, Frye’a gore, erkek egemenliginin
stirdliriilmesine yonelik cabalarin da bir geregidir. Bu yondeki
cabalarin kendini gosterecegi temel zeminin, erkeklerin ve
kadinlarin birbirinden 6nemli Sl¢lide farkli oldugu inancini 6n
gerektirdigi dikkate alindiginda, cinsiyet farkliliklarinin énemli
oldugu izlenimine katki saglayacak her seyin, dolayisiyla erkek
egemenligini de sarsilmaz kilmak iizere is gorecegini gormek
gerekir.

Bir dildeki kadin ve erkek terminolojisine iligkin fikir
sahibi olmanin bir diger sekli de “sozciiksel cinsiyete” (lexical
gender) dikkat yoneltmekten gecmektedir. Hellinger ve
Bubmann’in (2002: 7) da dikkat cektigi gibi, dil ve cinsiyet
tartismalarinda, “cinsiyet” genellikle kadinlik ve erkeligin dil
disindaki bir 6zelligi (6rnegin “dogal” ya da “biyolojik™) olarak
diistiniiliir. Ancak, 6rnegin kendi dilimizde kullandigimiz anne,
baba, hala, teyze, amca ve dayr gibi sozclikleri odagimiza
aldigimizda bu tiirden sozciiklerin “cinsiyete 6zgii” (kadina veya
erkege 6zgii) oldugu da gbzden kagmamalidir. Bunun yaninda bir
dilin, referansin cinsiyetini belirtmeyen “ndtr cinsiyet” olarak
siiflandirilabilecek sozciiklere de sahip oldugu gozetildiginde,
bu tlrden cinsiyete 0zgl sozciiklerin kullaniminin tartigmali
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kilinabilecegi/kilinmakta oldugu da belirtilmelidir. Akrabalik
iligkileri kapsaminda verilen bu 6rnek sozciiklerin tartismali bir
pozisyona sahip olmaktan ¢ok, aile i¢indeki iligkileri aydinlattig
ve acik kildig1 yoniinde bir karsi itiraz elbette yapilabilir. Bu
noktada feministler agisindan bu husustaki tartismalarin daha ¢ok
meslek sozciiklerinde giindeme getirildiginin de alt1 ¢izilmelidir.
Bu yondeki c¢ahismalarda ozellikle Ingilizce dili odakta
oldugundan, 6rnegin onlarda kadin yoneticileri isaret etmek tizere
kullanilan “manageress” ve kadin doktora atifta bulunmak i¢in
kullanilan “lady doctor” gibi cinsiyete 6zgii mesleki terimler
feministlerin sakincali buldugu sozciikler listesinde basi tutar. Bu
tirden sozciiklere yapilan itirazin a¢ik nedeni, bu terimlerin
kullaniminin, erkekligin norm oldugu ve bu isleri yapan
kadinlarin bir sekilde doktor ve yoneticilerin birer kopyasi ya da
alt diizey versiyonlari oldugu fikrine dayanmasidir. Bu yondeki
bir farkindalik Ingilizcede kullanilan “he” ve “man”
sozcuklerinin  kullanimima yonelik o6nemli bir itirazi da
beraberinde getirir. Ornegin bu baglamda Moulton (1981), bu
terimleri, bir iiriin tipi i¢in genel terimler haline gelen birtakim
marka isimlerine benzetmektedir (6rn. Turkcede orkid
dendiginde -bir marka adi olmasina ragmen- aslinda hijyenik
kadin bagindan bahsedilmesi gibi). Ona gore bu tlr terimlerin
yaratmak istedigi izlenim, s6z konusu markanin en iyisi ya da en
azindan norm oldugudur. Moulton’a gdre, “he” ve “man” gibi
terimler de aymi sekilde calismaktadir. Sonu¢ olarak onlar,
erkeklere yonelik cinsiyete 0zgii terimler olsalar da kullanimlari
bakimindan kadinlar1 kapsayacak sekilde genisletilmislerdir.
Bunun verdigi mesaj Moulton’a (1981) gore, erkekligin norm
oldugundan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla bu tiirden
terimlerin  sanki cinsiyet ayrimi = gozetmiyormus  gibi
kullaniminin, kadinlara yonelik bir tiir sembolik hakaret olarak
algilandiginin da alt1 ¢izilmelidir.
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Kadin ve erkeklige iliskin dilsel belirlemelerde dikkate
deger bir diger husus da “referansal cinsiyet’tir (referential
gender). Refersansal cinsiyet tabiri, dilsel olmayan gerceklik igin
kullanilan dilsel ifadeleri belirtmek iizere kullanilir (Hellinger ve
Bubmann, 2002: 8). Bu bir sozciigiin deyimsel ifadelerle
kullanildiginda, kendi temel islevini dilbilgisel ve sozciiksel
olarak disil, eril ve ndtr olacak sekilde degistirebilecegi anlamina
gelir. Tirkcede Orneklenmesi gi¢ olan referansal cinsiyeti
anlamanin bir diger yolu da pek ¢ok dilde hem erkekleri hem de
kadinlar1 ifade ederken “genel eril” terimlerin devreye girdigine
dikkat yoneltmekten gecer. Cunki bu, dilbilgisel olarak eril
isimlerin dilsel ifadede erkek ve disi sozciikleri temsil etmek i¢in
daha yaygin olarak kullanildigi, disi sézciiklerin ise yalnmizca
disilere atifta bulunmak {izere kullanildigi anlamina gelir.
Ornegin Ingilizcede, belirsiz iigiincii tekil sahis icin siklikla “he”
zamirinin kullanimi buna iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

Toplumsal cinsiyet ve dil ¢aligmalarinda 6n plana ¢ikan
bir diger kategori de Hellinger ve Bubmann’a (2002: 10) gore,
toplumsal cinsiyet (social gender) kategorisidir. Kramarae ve
Treichler’den hareketle Hellinger ve Bubmann (2002: 10)
toplumsal cinsiyet kategorisini “toplumsal olarak dayatilan eril ve
disil roller ve karakter Ozellikleri ikilemini” ifade eden bir
kategori olarak aciklamaktadirlar. Bu baglamda toplumsal
cinsiyetin, eril ve disil roller ve karakter 6zellikleri arasindaki
toplumsal bir ayrimlasma ilizerinden kavrandigi ileri
strilmektedir. Bunu okumanin en Onemli yollarindan biri,
mesleki terimlere atifta bulunmak iizere bu meslegin Ingilizcede
sahip oldugu statliye gore yapilan zamir sec¢imini dikkate
almaktan gecer. Bu baglamda &rnegin Ingilizcede yiiksek statiilii
meslekler grubuna giren avukat, cerrah gibi mesleklere atifta
bulunmak i¢in erkege 6zgili zamirlerin kullaniminin yayginligi ve
yine sekreter, hemsire veya Ogretmen gibi daha diisiik statiilii
olarak kabul edilen mesleki unvanlara atifta bulunmak iginse
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kadina 6zgii kullanilan zamirlerin tercih ediliyor olmasi bu
durumun agik bir gostergesidir.

Buna ilaveten dil s6z konusu oldugunda {izerinde durulan
Onemli hususlardan biri de dillerin, kadinlar i¢in ¢ok 6nemli olan/
olabilecek  seyleri ifade eden sozciikklerden yoksun
oldugu/olabilecegi gercegidir. Nitekim bu alanda c¢aligan
teorisyenlerin spesifik olarak dilde yoneldikleri sey, bu tiirden bir
yoksunluk durumudur (Singh ve Kumar, 2021: 19). Bu durum
dilin, erkek diinya goriisiinii kodlayan bir dil olarak kendini var
etmesinden kaynaklidir. Bu baglamda o6rnegin “cinsel taciz”
teriminin bu tiirden bir boslugu doldurmak Uzere Onerilen ve
nispeten yakin bir gegmiste kullanima giren feminist bir yenilik
olarak goriildiigii belirtilebilir. Bu boslugun dolmasi, kadinlarin
deneyimlerini tartismaya ac¢malar1 sonucunda ortak olarak
paylastiklar1 pek ¢cok problemde belli bir ortak unsurun varligini
tespit etmeleri ve onu “cinsel taciz” olarak adlandirmalartyla
gerceklesmistir (Singh ve Kumar, 2021: 19-20). Bununla birlikte
bu terimin icadinin, kadinlara hem yasal olarak hem de insanlari
bu konuda egitilebilir kilmasiyla onunla basa ¢ikmada sagladigi
kolaylik acisindan baska dnemli kazanimlar saglamis oldugu da
agiktir.

S6z konusu terimin giindeme gelmesi konusunda Miranda
Fricker’in (2007) da 6nemli ¢ikarimlari olduguna isaret etmeden
gecmemek gerekir. Fricker (2007), “cinsel taciz” teriminin
icadinin Oonemine odaklanirken, bu terimin icadindan Onceki
bosluklari1  yorumsal adaletsizligin  bir  bi¢im  olarak
degerlemektedir. Onun ifadeleriyle destekleyerek, toplumsal
acidan, (kadinlar ve gd¢menler gibi) dezavantajli bir grubun
mensubu olanlara zarar verecek olan en 6nemli seyi, o topluma
0zgu dilsel/kavramsal kaynaklardaki bir bosluk nedeniyle
“kisinin toplumsal deneyiminin 6nemli bir alanmin kolektif
anlayistan gizlenmesi (Fricker, 2007: 155)” olarak belirlemek
mimkun gérunmektedir.
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Dil iizerinden yapilan bu tiir okumalar, Harcama ve onun
gibi diigiinen teorisyenlerin, erkeklerin dili kontrol etme
yeteneklerinin, onlara gergekten biiyiik bir giic verdigi yoniinde
onemli ¢ikarimlar ortaya koymalarina vesile olmus goriintir. Bu
durum erkek istinligiine yonelik iddialarin pekistirilmesinin
cinsiyet¢iligi dile kodlamaktan gectigi anlamina gelmektedir.
Ozellikle dilin kadin deneyimini yansitmada tasidig1 eksikliklere
odaklanildiginda, kadinlarin kendi hayatlarinin gergeklerini
dogru bir sekilde aktarmada zorlandiklart ve bu durumun onlarin
toplumdaki goriiniirliigiine zarar verdigi acgik bir olgudur. Dilin
sahip oldugu eril karakter, erkeksi bir diinya gorlisii empoze
ederken alternatif gerceklik vizyonlarini imkansiz veya en
azindan ¢ok zor hale getirir goriinmektedir. Ayrica bu eril
karakterin, kadinlarin kendisini ifade etmelerini zorlastirmakta
oldugu da bir olgudur. Verilen 6rnekte oldugu gibi, cinsel taciz
gibi O6nemli kadin deneyimlerini ifade edecek sdzciiklerin
yoklugunda ya da deneyimlerini sistematik olarak carpitan
sOzciiklerin varligi dolayiminda, kadinlarin varoluslarinin temel
unsurlarin1 anlatmakta zorluk ¢ekmesi ve eril diinyanin iginde
siliklesmeleri olduk¢a olagandir.

Bu dogrultuda dil ve kategorilerin insanlarin diinyay1 nasil
gordiiklerini sekillendirdigi ve cinsiyet¢i bir diinyanin, bu
kategorilerin mucitleri olan erkekler tarafindan yaratildigini
diisiinen Spender de (1980:143) “erkeklerin dili, diisiinceyi ve
gercekligi yarattig1” kanaatindedir. Spender’in bu ifadesi,
toplumsal pratiklerin sdylemsel olarak insa edilmis oldugunu
savlayan, soylemsel yapilandirmacilik diisiincesiyle onemli
Olclide benzesmektedir. Yine ayni ¢izgide, gerceklikle ilgili
siniflandirmalarimizin kaginilmaz olarak sosyal perspektifimize
bagli oldugunu diisiinen Catherine Mackinnon’in da (1989),
cinsiyetsiz bir gerceklik veya cinsiyetsiz bir perspektif
olamayacagma 6nemli bir vurgu yapmakta olduguna da dikkat
cekelim. Bu perspektif dogrultusunda 6n plana ¢ikan, toplumsal
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pratiklerimiz ile diinya gorlisiimiiziin konustugumuz dilin
yapilarinca belirlenmekte oldugu diisiincesidir.

3. SOSYAL DEGIiSIiMIN ONEMLI BiR PARCASI
OLARAK DiL VE TOPLUMSAL CINSIYET

Acik oldugu {izere, dil pratigindeki degisiklikler
toplumsal cinsiyet pratiklerindeki degisikliklerin ayrilmaz ve
siiregiden bir pargast konumundadir. Dilsel gelismelerin,
toplumsal pratigi yonlendirme ve sekillendirme giicliniin
yadsinamayacagi bir olgudur. Yukarida verdigimiz cinsel taciz
teriminin kullanima girmesi gibi, yine son zamanlarda daha sik
kullanilmaya baglanan “tasiyict anne” gibi daha Once
diistiniilmemis bir tiir kadin ve ¢ocuk iliskisine isaret eden ve bu
iligkinin toplumsal konumuna iliskin baz1 varsayimlar1 da
beraberinde getiren terimlerin varligina dikkat yoneltilecek
oldugunda, dilin dinamik bir alan oldugu, dilsel uygulamalarin
her zaman degisebilecegi ve yeni toplumsal pratikleri beraberinde
getirebilecekleri de bir olgudur. Bu temelde feminizmde dili
nesne edinerek yapilan ¢alismalarin bir kismi, dilsel degisimin
genel sosyal degisimin 6nemli bir pargasi oldugu varsayimindan
hareket ederek, cinsiyetle ilgili dil olgularin1 ve dil kullanimini
teorilestirmeyi hedeflemistir. Bu hedefleri dogrultusunda uzun bir
stiredir dilin toplumsal uygulamalarla birlikte kullanim bigimleri
lizerine odaklanan arastirmalar tonlama, telaffuz, sozciik bilgisi,
s0z dizimi, konusma stratejileri ve etkilesimsel veya sdylemsel
kaliplar agisindan cinsiyet farkliliklari {izerinde yogunlagmustir.
Bu ¢alismalarin cinsiyete dair yarattiklar1 dilbilgisel farkindaligin
yaninda, dil iizerinden 6nemli bir felsefi agilim saglayarak onemli
cikarimlarda bulunmalar1 da hayli degerlidir. Bunlardan biri de
sliphesiz, insanlarin cinsiyet kimliklerini toplumsal etkilesim
icinde, bazen takip eden, bazen de cinsiyete iliskin baskin inang
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ve ideolojilere meydan okuyan yollarla trettikleri yontndeki ileri
stirimdar.

Toplumsal cinsiyet baglamini konu alan ilk arastirmalarda
Ogrenilmis bir davranis olarak cinsiyet kavrami, biyolojik temelli
cinsiyet kavramindan ayr1 olarak ele alinmistir. Bunlardan
biyolojik temelli cinsiyetin 6grenilmis bir davranig olarak
cinsiyete temel olusturdugu varsayilmis ve bu da kadin ve
erkeklerin homojen gruplar halinde kutuplagsmasina yol agmigtir
(Cameron, 2005: 484). 1960’larda, 1970’lerde ve 1980’lerde
toplumsal cinsiyet ve dil ¢alismalart da bu temel ayrimdan
hareketle odagina sadece kadin dilini almis gortinmektedir. Bu,
diinyanin genel eril yapisinda kadinlarin tarihsel olarak ve 6zel
olarak da erkek merkezli arastirmalarda siirekli dislanmasina
kars1 anlasilir ve gerekli bir yamit olarak diisiiniilebilir.
Gecmisteki yaklagimlarin aksine bugilin feminist dilbilimin
tizerine odaklandigr konu sadece “kadin dili” degildir. Yakin
gecmisten bu yana feminist yaklasim cinsiyete dair daha elestirel
bir bakis agisina sahiptir; sadece kadin ve erkek arasindaki
farkliliklarla ~ degil, ayn1 zamanda bu farklhiliklarin
kurumsallastirilmasiyla da ilgilidir (Cameron, 1997). Bu
dogrultuda dil ve toplumsal cinsiyetle ilgili mevcut arastirmalar
da uzun bir zamandir agirlikli olarak toplumsal cinsiyeti
insanlarin sahip olmaktan ziyade yaptig1 bir sey olarak goren,
sosyal insac1 perspektifleri odagina almaktadir.

Kendini agirlikli olarak 1990’1larda gdsteren bu degisim,
Butler’m (1990) toplumsal cinsiyeti temsil eden performans
modelinden etkilenmistir. Butler (1990: 25), bu modeli
dogrultusunda dilin toplumsal cinsiyet kimliklerini nasil
olusturdugu ve bu kimliklerin dil araciligiyla nasil yeniden
tiretildigi lizerinde durmaktadir. Cinsiyet kimliklerimiz de dahil
olmak tizere, ona gore sahip oldugumuz sosyal kimliklerimiz,
dogustan gelen bir Ozellikte olmayip, dinamik, akict ve
miizakereci bir etkilesim icinde yapilandirilmakta olan bir
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nitelige sahiptir. Dolayisiyla dil pratikleri burada insanlarin
kendilerini cinsiyetlendirilmis varliklar olarak {iretmesinin
onemli yollarindan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun
imledigi gergek, dilsel davranisin énceden var olan bir cinsiyet
kimliginden kaynaklanmadigi, aksine cinsiyet kimliklerinin
zaman i¢inde tekrarlanan dilsel eylemler yoluyla {iretildigidir.
Ancak bu hususta dikkat edilmesi gereken, bu uygulamalarin
biyolojik cinsiyet tarafindan otomatik olarak belirlenmese de kat1
bir diizenleyici ¢ergeve tarafindan kisitlanip kosullandirildigidir
(Butler, 1990: 33). Eril ve disil olarak nitelendirilen konusma
tarzlar1, toplumsal olarak kabul edilebilir cinsiyet kimliginin
tekrar tekrar canlandirilmasinin  donmus sonucu olarak
diisiiniilebilir (Cameron, 1997). Dolayisiyla toplumsal cinsiyet
davranigina iliskin kendini koklestirmis toplumsal beklentiler,
bireyin belirli bir baglamda nasil konusacagini da etkileyen
Oonemli bir unsur olarak diisiiniilmektedir.

Bu perspektifi takip eden diislinlirlerden olan Eckert ve
McConnell-Ginet’in, Uygulama Topluluklar1 (Communities of
Practice, CofP) ¢ergevesinin Butler’in performans modelini bir
adim daha ileriye tasidigi sOylenebilir. Nitekim bu cerceve,
yalnizca cinsiyeti etkilesimden ortaya cikan bir sey olarak
gormekle kalmayip, aynm1 zamanda dil kullanimimi yerel
topluluklardaki sosyal uygulamalarla iligkilendirme yoluna da
gitmektedir. Eckert ve McConnell-Ginet (1999: 186), belli bir
uygulama toplulugunu, “ortak bir girisim altinda birlesen, isleri
yapma yollarini, konusma yollarini, inanglar1 ve degerleri
gelistiren ve paylasan insanlardan olusan bir topluluk; kisacasi
tiim bu uygulamalar1 gozeten bir topluluk™ olarak gormektedir.
Dil ve toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1 kapsaminda bu ¢ergevenin,
analizlerin dilsel davranisa ve yerellestirilmis dil kaliplarina
iliskin duruma 6zgii beklentilere ve bunlarin olusturulan farkl ve
cesitli cinsiyet kimlikleriyle iliskilerine daha duyarli olmas1 onu
elestirel perspektifte 6nemli bir yere de tagimaktadir.
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Bu noktada dil ve toplumsal cinsiyet ¢alismalarindaki
odak degisikligi, yani kendini agirlikli olarak hissettiren bu
baglamsal olarak degisen toplumsal cinsiyet (ve aslinda cinsellik)
performanslar1 iizerine yapilan ampirik ¢alismalar, toplumsal
acidan Ozcii olan toplumsal cinsiyet kavramlarini da sorgulanir
hale getirmis goriiniir. Dolayisiyla cinsiyet ve dil ¢alismalar1 da
artik bliylik 6l¢iide her tiirlii baglamda cinsiyet farkliliklarin
belirleme ¢abasindan uzaklasmistir. Cinsiyete ¢oklu, dalgalanan
ve slrekli olarak insa edilen bir kimlik olarak bakilmasi,
toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinda 6n plana ¢ikarilan farklilik ve
hakimiyet temalarinin sighgini giindeme tagimistir. Kimlik
kavramimma  yonelik  c¢alismalarin  gelismesiyle  birlikte,
performansa odaklanmak suretiyle, toplumsal cinsiyetin nasil
gerceklestirildigi, insa edildigi, canlandirildig1 veya sergilendigi
ile ilgili konular s6zlii ve yazili metinler lizerinden daha post
yapisalc bir ilgiyle ele alinmaya baglanmaigtir.

Bdylece teorilerin birbirleriyle olan iligkileri de daha sik1
ve 6nemli bir hale gelmistir. Ornegin Ochs’un (1990, 1992)
indekslilik teorisi ve Sunderland’in (2004) cinsiyetlendirilmis
sOylemler kavrami, bu baglamda bahsedilen yerel dil pratikleri ile
daha genis toplumsal cinsiyet diizeni arasinda koprii kurarak,
genellikle performans yaklasimi ve CofP c¢ergevesini kendi
blinyesinde biitiinlestirme goérevi gormistiir. Erkeklik ve
kadiligin, dolayl olarak dil 6zellikleri araciligiyla indekslenme
egiliminde oldugunu savunan Ochs, ¢cok az sdzclik Ogesinin
cinsiyetle dogrudan indekssel bir iliski icinde oldugunu
savunmustur. Bu hususta bir konugma bi¢imini erkeklik ya da
kadinlik indeksi olarak belirleyebilmek icin ihtiya¢ duyulan ve
dikkate alinmasi gercken sey, sosyokiiltiirel baglam olarak
isaretlenmistir. Nitekim  bu  temelde  Sunderland’in
“cinsiyetlendirilmis sdylemler” olarak ele aldig1 seyin ideolojiyi
tastyan ve toplumdaki cinsiyet¢i davraniglart diizenleyen
sistemler oldugunu gormek sasirtict da degildir. Bundan

15



Felsefe

cikarilacak sonug, cinsiyet farkliliklarina iliskin yapilandirilmig
sOylemlerin, toplumsal diinyayr hem olusturdugu hem de onun
tarafindan olusturuldugu/belirlendigidir.

Calismalarin bu sekilde bir araya getirilmesi suretiyle dili
kendisine nesne edinmis feminizm c¢alismalar1 da farkli felsefi
boyutlar kazanarak gesitlilik arz etmeye baslamistir. Nancy
Fraser’in (2021: 188) nezdinde kalici ve ndtr bir arastirma
matrisinin olabilirligini de kuskuya diisliren bu dénem, “felsefede
ve toplumsal kuramda, ger¢ekligi yansitan ya da ona ayna tutan
akil algisina dayali epistemolojik sorunsaldan, kiiltiirel olarak
insa edilmis toplumsal anlamlarin yogunluk ve agirlik kazandigi
sOylemsel bir sorunsala dogru seyreden dénemsel bir degisimi”
yansitmaktadir ve dilsel donemecin kaginilmaz bir sonucudur.
Bunun sonucunda muhataplarin etnik kdken, yas, din ve sosyal
stif gibi ¢esitli sosyal Ozelliklerinin dilsel davraniglar ve
toplumsal cinsiyet dolayiminda hangi karmasik yollarla birlikte
calistigr tiirinden kompleks c¢alismalarin giindeme gelmesi de
gecikmemistir. Literatiirde “kesisimsellik™ olarak tabir edilen bu
durum, kimliklerin sadece dinamik bir sekilde degil, aym
zamanda ¢ok boyutlu olarak da goriildiigiiniin bir gostergesidir.
Boylece sosyal kimligin farkli yonlerinin  dil kullanimi
araciliginda somutlastigi ve indekslendigi de 6nemli bir ileri
sliriim olarak giindeme gelmis ve ¢esitli aragtirmalar kapsaminda
kendini gdstermistir.

Buna ilaveten, post yapisalcir ilginin agirlikli olarak
kendini géstermeye basladig: siiregte, soylem kavraminin modern
toplumsal cinsiyet ve dil ¢alismalarma Onemli katkilar
saglamakta oldugu da gézden kagmamalidir. Nitekim toplumsal
cinsiyet ve dil konularinin ele alindig1 mevcut ¢alismalara dikkat
yoneltilecek oldugunda sosyo-kiiltiirel baglamlarda ve belirli
uygulama topluluklarinda yer alan anlamin 6nemine, sdylemlerin
merkeziligine ve bir dizi toplumsal cinsiyet kimliklerinin
sOylemsel insasina vurgu yapilmakta oldugu oldukg¢a agiktir.
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Soylemin 6nemli bir bileseni olan baglam da sosyal pratik olarak
dil goriisii agisindan dikkate deger bir bagka 6nemli konu olarak
karsimizdadir. Onun Onemi, sosyal durum ve dilsel metin
tizerinden konusmacilar ile dinleyiciler, yazarlar ve okuyucular
arasindaki cinsiyet de dahil olmak iizere iliskilere gonderme
yapan niteliginden kaynaklanir. Fairclough’un (1992) da isaret
ettigi gibi baglam, belirli bir metne iliskin sdylemsel
uygulamalari, sosyal uygulamalari ve ilgili metinleri
kapsamaktadir. Bu dogrultuda yapilan cinsiyet ve dil
arastirmalariin da giderek daha fazla belirli ortamlardaki belirli
erkek ve kadinlara odaklanmasi da oldukg¢a anlasilirdir. Belirli bir
konusma baglami disinda kalan genellemelerin sorunlu goriilmesi
de bunun énemli bir getirisidir. Bu ilgi dogrultusunda cinsiyetin
farkli kimlik kategorileriyle (etnik kdken, yas, sinif, irk, egitim ve
cinsel yonelim gibi) nasil etkilesime girdigi yOniindeki
caligmalar, cinsiyetin karmagikliina dair 6nemli bulgular ortaya
koymus ve bunun sonucunda da toplumsal cinsiyetin, insan
gruplarinin sinif veya isyeri gibi ortak bir caba icinde oldugu
uygulama topluluklarina katilimlariyla olan iliskisi de ayri bir
arastirma konusu olarak belirmistir. Yukarida agiklanmaya
calisilan Eckert ve McConnell-Ginet’in Uygulama Topluluklari
(Communities of Practice, CofP) cercevesi de ¢oklu uygulama
topluluklarma katlm yoluyla cinsiyet kimliklerinin nasil
olusturuldugu ve yeniden iiretildigi konusundaki ilgiye yonelik
iyi bir 6rnektir.

Bu kapsamda ¢esitli metin tiirlerini kesfetmeye yonelik
degerli gerceveler olarak sOylem analizi ve elestirel sOylem
analizi gibi tirler de toplumsal cinsiyet baglamindaki
calismalarda 6n plana ¢ikmustir. ik donem calismalar agirlikl
olarak, insanlarin dili kim olduklarim1 temele alarak belirli
sekillerde kullandiklarin1 varsaymaktayken, sdylem analistleri ve
elestirel soylem analistlerinin bircogu bu iddiay1 tersine ¢evirmek
suretiyle insanlarin dili kullanma tarzlarindan dolayr olduklar:
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gibi olduklarini iddia etmislerdir. Dili kullanma seklimizi odagina
alan bu bakis agisi, dilin yalnizca toplumsal gercekligi
yansitmadigini, ayn1 zamanda bu gercekligin kurucusu oldugunu,
ezcimle kendimizi ve diinyayr nasil  gordigiimiizii
sekillendirdigini temele alan iddianin en ag¢ik halidir. Bu temelde
sOylem analistlerinin tizerinde durduklar1 bir diger 6nemli konu
da insanlarin anlam iirettikleri anda giicli harekete gegirdikleri
olmustur. Bu ilgileri kapsaminda, onlarin toplumsal sorunlari,
esitsizlikleri ve ideolojileri, sdylemin surdirtulmesindeki incelikli
roliinii ortaya koymada hayli basarili olduklarinit da belirtmek
gerekir.

Soylemi her ne kadar farkli agilardan vurgulayarak ele
almak miimkiin goriinse de toplumsal cinsiyet calismalarinda ele
alindig1 sekli ile onun temel olarak, diinyay1 cinsiyet de dahil
belirli bir perspektiften gérme ve deneyimleme yollar1 olarak
goriildiigiiniin alt1 ¢izilmelidir. Bu haliyle de onun metinlerde
ortaya c¢ikan, toplumsal cinsiyet kimliklerini ve toplumsal
pratikleri temsil etmek, siirdiirmek, yeniden olusturmak ve elbette
bunlara kars1 ¢ikmak tlizere is gordiigli diisliniilmektedir. Soylem
analizlerinin bu baglamda goriiniir kildigi en Onemli sey,
toplumsal cinsiyetin, toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edildigi;
cinsiyet kimliklerimizin, yani aslinda cinsiyetli 6zneler olarak
kim oldugumuza dair algimizin da bu dogrultuda biiyiik oranda
icinde yasadigimiz ve miizakere ettigimiz sdylemler araciligryla
olusturuldugudur. Kendimizi eril ya da disil olarak tanimlamak
icin uygun ve anlagilir goriinen dil normlar1 arasindan se¢imler
yapariz (Butler, 1990). Ancak bu tiirden segimler yapilirken ve
onlara iliskin sdylemler onanirken, onlarin asla tarafsiz
olamayacagi ger¢egi karsisinda da duyarli ve bilingli olmak son
derece 6nemlidir. Nitekim dikkatli bir bakisla toplumsal cinsiyet
egemenliginin, “politik ekonomiye ve politik kiiltiire, devlet
aygitlarina ve kamu alanlarina yerlesmis, toplumsal agidan
yayllmis durumda (Fraser, 2021: 190)” oldugu rahatlikla
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onanabilir. Coates’in (1998: 302) belirttigi gibi, tarafsiz bir
sOylem yoktur, “ne zaman konusacak olsak farkli anlam
sistemleri, farkli degerler dizisi arasinda se¢im yapmak
zorundayizdir.” Bu dilin kurucu olma vasfinin da bir geregidir. O
halde dilin ayn1 anda hem sosyal ve gii¢ iliskilerinin, degerlerin
ve kimliklerin kurulmasina ve siirdiiriilmesine yardimci olma
hem de rutin uygulamalara meydan okuma ve sosyal degisime
katkida bulunma potansiyeline sahip oldugu unutulmamalidir.

Dilin sahip oldugu bu potansiyel dikkate alinacak
oldugunda toplumsal cinsiyete ait kiiltiirel anlamlarin nasil
tiretilip dolagima sokuldugunu c¢oziimlemeye c¢alisan feminist
calismalarin, bu siirecte ¢oziimlemelerini “toplumsal ve tarihsel
acidan baglamsallastirmasi, zamana ve mekana yerlestirmesi,
kurumsal ve yapisal olarak temellendirmesi (Fraser, 2021: 191)”
onemli bir gereklilik olarak karsimizdadir. Dolayisiyla
anlamlandirma pratigi, toplumsal pratiklerimiz i¢inde en
onemlilerden biri olarak karsimiza ciksa da dilin sahip oldugu
potansiyeller geregi toplumsal cinsiyet ve dil ¢aligmalarinin daha
saglam ve gilivenilir bir boyut kazanmasi i¢in Fraser’in da (2021:
191-192) dikkat ¢cektigi gibi, “elestiri kuraminin diger tiirlerinin
de” devreye girmesi biiylik 6nem tasiyacaktir. Nitekim ancak bu
sekilde kabul edilen anlamlandirmalarin  mesrulugunu
sorgulamanin yaninda ayni zamanda farkli alternatiflere de yer
acilabilecektir. Butler’in, anlamlandirmanin edimsel boyutuyla
birlikte, onun icgindeki tarihsellik ve degisim Ozelligine de
odaklanmasi, feminist temeldeki dil ve toplumsal cinsiyet
calismalari i¢in 6nemli bir sayfa agmig goriiniir. Askin olmaktan
ziyade yenilik sunabilen bir Ozneyi odagia alan Butler,
sOylemsel degisimi yeniden adlandirma olarak algilar (Fraser,
2021: 195). Soylemsellik kavrayisinda 6zneyi konuma bagli kilan
Butler, bdylece hem sdylemsel rejimle 6zne konumlarinin
cogullugu hem de sdylemsel ortamlardaki somut etkilesimleri
kavrayabilecegimiz genis tabanli bir anlayisla karsimiza ¢ikar ve
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feminist elestiri sekline yeni bir boyut kazandirir. Ancak Fraser
(2021: 198) acisindan, Butler’in teorisi feminist caligmalar
acisindan hayli 6nemli goriinse de 6zellikle 6znelligi tartisirken,
“cesitli kavramsal diizeyler arasinda (yapisal dilsel diizey,
ontogenetik 6zne olusumu, psikanalisttik diizey, kurumsal diizey
ile kolektif tanimlamalar diizeyi) yeterli ayrim yapmadan
birinden digerine gosterdigi c¢ok cabuk ge¢me egilimi”
dolayisiyla onlarin  birbirleriyle olan iligkisinin  nasil
kurumsallagtirilacagi  tizerinde yerli bir kavrayis ortaya
koyamadigindan, toplumsal biitiinliigli kavramsallastirmamiza
onemli bir katkida bulunamaz. Bu noktada Fraser’in (2021: 199)
Onerisi oldukca yerindedir: Butler’in bu konudaki eksikliklerini,
Benhabib’in iizerinde durdugu sdylemin Oznelerarasi boyutu,
toplumsal biitlinliige dogru bir yonelme ve normatif elestiri i¢in
sundugu bazi kaynaklarla yonelerek bertaraf etme. Fraser bu iki
onemli bakis agisinin bir araya getirilmesiyle, toplumsal cinsiyet
ve dil calismalarinda sosyokiiltiirel fenomenlerin daha agik
kilinabilecegi, farkli bakis agilarm1  odagina almaktan
cekinmeyen  daha  pragmatik ve  eklektik  olarak
nitelendirilebilecek bir goriise erismeyi umut etmektedir.

Feminist gorevin yazimizin baslangicinda tasidigini
belirttigimiz zorlu gorev ile dilsel donemecle birlikte dile duyulan
ilginin pek cok farkli boyut ve sekillerde 6nlimiizde agmis oldugu
farkindaliklar dikkate alindiginda bu tiirden eklektik ve
pragmatist bir yaklasimin bizi daha kapsamli, elestirel ve felsefi
olarak isaret edebilecegimiz bir konuma tasimasini umut
edebiliriz. Sunu da ifade etmek gerekir ki, bu tiirden
yaklagimlarin kendileri de elestiriden muaf degildir ve pek ¢ok
acilardan elestirilmektedir. Ancak her elestirel ve felsefi bakis
acisinin kaderi de unutmamak gerekir ki bir bagka elestirel ve
felsefi bakis acistyla asilip bir bagska yone evrilmeye yazgilidir.
Dolayisiyla bu alanda yeni bakis agilarina da vesile olabilmek
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adina, yazimizin son bdliimiini de bu elestirilere ve onlar
tizerinden genel bir degerlendirmeye ayirmay1 uygun gordiik.

4. SONUC: FEMINIST TEMELLI DIL TEORISINE
YONELIK ELESTIRILER VE GENEL BiR
DEGERLENDIRME

Dil ve toplumsal cinsiyet konularma iliskin ytriitiilmiis
olan ilk arastirma ve ¢aligmalar, isaret edilmeye calisildig lizere
daha ¢ok kadinlarin ve erkeklerin sosyal rollerini ve konumlarini
g6z ard1 eden biyolojik agiklamalar temelinde yiirtitiilmistiir. Bu
dogrultuda 1970’1 ve 1980’li yillardaki ¢alismalar, soyut bir
sistem olarak dilde cinsiyet konusunu merkeze alarak, tek tek
sOzcuklere, onlardaki cinsiyet farkliliklarina vurgu yapilarak
cinsiyet ve dil kullanimina odaklanmistir. Nitekim yapilan
arastirmalarda cinsiyetci sdylemlerin kadinlari seks objesi olarak
gostermekte olduklari, onlar1 zeka ya da yeteneklerinden ziyade
dis goriiniislerine gore degerlendirerek kadini, ev, aile ve ev i¢i
roller iizerinden tanimlamakta ve kadini degersizlestirmekte
oldugu da acik¢a ortaya konmustur. Bu yondeki farkindalik
kapsaminda 6zellikle 6n plana ¢ikan konular ise dildeki cinsiyetgi
yanllik, genel zamir ve ifadelerde erkekligin norm olarak
belirmesi, cinsiyet belirtimi, sozciiksel bosluklar, anlamsal
sapma, asimetrik olarak cinsiyetlendirilmis dil ogeleri ve
sOzciiklerin ¢agrisimlar: olmustur.

Bu yondeki bir ilgiyi tetikleyen temel diisiince, dilin hem
diistinceyi hem de davranisi etkileyebilecegidir. Dolayistyla bazi
feministlerin kadinlara daha uygun yeni bir gergeklik yaratmak
tizere, halihazirda kullanimda olan terimleri yeniden tanimlamak
ya da yeni sozclkler ve yeni kurallarla yeni bir dil icat ederek
kendi dillerini yaratmak hususunu giindemlerine almis olmalar1
olduke¢a anlagilirdir. Amaglar1 acik oldugu iizere, daha kapsayici
ve tarafsiz bir dil kullanomim1 saglayarak kadinlarin
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goriiniirligiiniin arttirilmasini saglamaktir. Bu bakimdan feminist
temelli dil teorilerinin oncelikli varsayimi, kadinlarin ancak bu
sekilde erkek dilinin ve erkek diisiincesinin kisitlamalarindan
kurtulabilecekleri, dunya icin  rekabet¢ci bir  vizyon
olusturabilecekleri ve bu vizyona yonelik c¢alisabilecekleri
olmustur (MacKinnon, 1989; Penelope, 1990; Daly ve Caputi
1987; Harcama, 1985, akt. Singh ve Kumar, 2021). Cinsiyetci
dilin tespitiyle yon bulan arastirmalar, alternatif dil 6gelerinin
benimsenmesini ve yaratilmasin1 beraberinde getirmistir.
Ozellikle Ingilizce dili {izerinden yaratilmaya calisilan alternatif
dil arayislarinda 6n plana ¢ikan Ornekler arasinda “Ms”
kisaltiminin hem evli hem de bekar kadinlar i¢in ayrim
yapmaksizin kullanilmasi, yine yoneticilik statiisiinde erkekligi
bir norm olarak kabul etmekten vazgecmek Uzere, “manager”,
“spokesperson” ve “chairperson” sdzclklerinin tercih edilmesi,
“he”, “she” zamir ayriminda jenerik he zamirinin eril
Onyargisindan -yani, cinsiyetin belli olmadigi durumlarda ya da
yiiksek statiilii bir duruma atifta bulunmak iizere “he” zamirinin
kurdugu hakimiyetten- kurtulmak Uzere “he or she” ve “s/he”
kullaniminin tercih edilmesi siralanabilir (Sunderland, 2006: 11).
Bunun konusmada tercih edilen bir alternatif olarak kalmayarak,
Miller ve Swift’in Handbook of Non-Sexist Writing 6rneginde
oldugu gibi feminist kitaplarda somut bir hal aldigmna dikkat
ceken Sunderland (2006: 11), onlarin sundugu O&nerilerin
Guidelines for Inclusive Language (Kapsayict Dil Rehberi) gibi
basliklarla ayni zamanda kurumsal uygulama kurallarinin
unsurlar1 olarak da ortaya ¢ikmis olduguna, yine 1987°de ozel
olarak cinsiyete 6zgii olmayan terminolojiye iliskin uygulama
kurallarinin hazirlanmis olduguna dikkat ¢cekmektedir.

Ingilizce nin eril bir dil oldugu vurgusunu temele alan bu
yondeki caligmalar, ortaya ¢ikis nedenleri ve etkileri kapsaminda
birtakim hakli elestirilere de tabi tutulmus goriiniir. Bu baglamda
Ornegin, gordiigiimiiz gibi feministleri ¢cok ¢esitli spesifik terim
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ve kullanimlarla ilgili kaygilandiracak ¢ok sey oldugu kabul
edilse bile, dilin eril boyutunun tartismali yonlere sahip oldugu da
belirtilmelidir. Ozellikle tartismalarin odaklandig1 ve iizerinden
yiiriitiildiigii Ingilizce’nin genel anlamda erkegi norm olarak
kabul ettigi ve kadini siliklestirdigini iddia etmenin uygun olup
olmadigi, arglimantasyonlarinin spesifik 6rnekleri asip genel bir
cergeveye oturtulamadigt da bariz oldugundan, hayli
tartigmalidir. Cinsiyet referanslar1 {izerinden yapilan bu
aragtirmalarin en sorunlu yani, ok az sayida Ingilizce sézciigiin
dogrudan cinsiyeti indekslemesi (Ochs, 1992) oldugundan, bunun
kabul edilebilir arastirma verilerinin ¢ok gerisinde kalacagi
aciktir. Cameron’in (1998) da dikkat cektigi gibi, spesifik
orneklerin feministler bakimindan haklilik pay1 kabul edilse dahi,
toplumsal cinsiyet 6zelinde yasanan sorunlarin kompleks yapisi
dikkate alindiginda, bunlarin karmasikliklarina ve olasi
cozimlerine odaklanmak yerine bdylesi genel bir iddiaya
odaklanmanin fayda saglamasi da ¢ok olas1 gdoriinmemektedir.
Dil ve toplumsal cinsiyet aragtirmalarinda belirli erkek
konfigiirasyonlarinin  diger esitsizlik eksenleriyle ideolojik
orgiitlenmesini anlamak gerekliligi ortadadir ve bunun i¢in daha
kesisimsel analizlere ihtiya¢ duyuldugu da gézden kagmamalidir.

Ote yandan, dilde arzu edilen béylesi bir feminist dil
teorisinin yakin bir ge¢mise dayandigini ve meyvelerini
vermesinin zaman alacagini gozetsek de dil kullanicilarinin
biiylik bir kismi tarafindan ¢ok da ilgi ¢ekici karsilanmadigi da
belirtilmelidir. Bu tiirden teorilerin, dilde belirli kullanim
kaliplarin1  tesvik eden sistemler olarak ortaya ¢iktig
gozetildiginde, onlarin dilin anlamsal kapsamini daraltmalari
kagmilmazdir. Dilin tozliniin uzlasim oldugu da dikkate
alindiginda, bu tiirden teorilerin topluluk Uyelerinin ne
sOyleyecegini sadece kisitlamakla kalacagi fakat asla tamamen
belirleyemeyecegi de bir olgudur. Nitekim insanlarin bu tiirden
teorilere direnmesi, onlarin bigim ve anlam bakimindan tasidigi
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belirsizliklerden sikayet etmesi de son derece olagandir. Bu
bakimlardan sosyal avantajin dilsel bir avantaj saglayip
saglamadig1 ya da dil destekli bir toplumsal degisimin miimkiin
olup olmadig1 konusunda kesip bigici bir tavir her zaman soru
isareti olarak kalmaya mahkiim goriinmektedir. Bu baglamda
hizli dilsel diizeltmelerin sadece bos hayallerden ibaret
olabilecegi ihtimalini gézetmek son derece onemlidir.

Ancak bu yondeki bir elestiri, gordiigiimiiz {izere
kadinlarin hayatlarinin 6nemli deneyimleri hakkinda, kismi
susturma, kismi diisiince kisitlamasi veya yorumsal adaletsizlik
olarak ifade edilen ve iletisim kurmalarini, bu deneyimler iizerine
diistinmelerini zor hale getiren dilsel bosluklarin doldurulmasi
konusunda atil kalinmasini ise gerektirmez. Nitekim cinsel taciz
orneginde oldugu gibi, bu tiirden bosluklar1 dolduran terimlerin
icadinin kadinlarin hayatlarin1 kolaylastirdigi ve onlarin siklikla
basvurulan terimler halini aldig1 da gozetilmelidir. Ote yandan
dikkatli olunmasi gereken, kadinlarin cesitliligi 6l¢iisiinde bu
deneyimlerin de farklilasabilecegi olmalidir. Dolayisiyla ortak bir
kadin dili yaratma konusundaki 1srarc1 tutumdan ziyade, terimsel
bosluklarin, kadinlarin ve onlarin deneyimlerinin birbirinden
biiyiikk farkliliklar gosterebilecegi de gozetilerek kapatilmaya
calisilmasinin daha faydali, islevsel bir sonu¢ dogurabilecegi
diistiniilebilir.

Bununla birlikte, bu konuya iliskin dikkate deger bir bagka
kayda deger elestiri de Schegloff’tan (1997) gelmektedir.
Schegloff’un (1997: 182), cinsiyet referansini temele alan
anlayislarin ~ dikkatine sundugu Onemli husus, “cinsiyet
yoneliminin agik¢a isimlendirilmeden ve bahsedilmeden de
ortaya cikabilecegidir.” Bunun en énemli 6rnekleri arasinda, ilk
etapta cinsiyete dayali oldugunun iddia edilmesi oldukga gii¢ olan
birtakim metafor ve deyimler basi ¢ekmektedir. Bu agidan bu
tirden feminist dil teorilerinin odagini sadece cinsiyete dayal
sozciiklere yoneltmesi, Schegloff’un da dikkat ¢ektigi gibi onlar1
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alan acisindan kusurlu olmasa da eksikli kilabilir. Dolayistyla
dildeki kimi terimlerin ve ifadelerin dogrudan cinsiyete dayali
olmamasindan otiirii, bu ydndeki c¢alismalarin perspektifini
genisletmek adina analistlerin, ortiilii  kiltiirel bilgiden
faydalanmasinin da bir gereklilik olarak ortaya c¢ikmakta
oldugunu belirten feminist diisiiniirlerin de varligina dikkat
cekilmelidir (Stokoe ve Smithson, 2001).

Feminist dil teorilerinin sorunlu gortinen Onemli
yanlarindan biri de erkeklerin toplumda baskin grup olmalarindan
otirli gli¢ sahibi olmalarinin, dil tlizerinde genel bir giice
donistiiglinii  savlayan disiincelerinden kaynaklanmaktadir.
Nitekim, erkeklerin toplumda sahip olduklari bu giiciin, dilin
dokunulamaz c¢ekirdegi karsisinda onun {izerindeki bir giice
doniisme potansiyeline sahip oldugu yoniindeki diisiinceyi
yadsimak imkan dahiliyesindedir. Dilin ge¢mis tarihinden de
(evrensel dil ¢cabalarini ve yaratilmaya caligilan notr dil teorilerini
diisiiniiniiz) teyit edebilecegimiz lizere, dilin disaridan
yapilandirilmasi: ve kontrol edilmesi son derece giigtiir. Onun
uzlasimsal ¢ekirdeginin bu tlirden miidahale ve diizenlemeleri
kabul etmesi ve biinyesine almasi kolay olmadigi gibi, uzunca da
bir siirecin takibini gerektirmektedir. Bu agidan ne (varsa)
erkeklerin dildeki hakimiyetlerinin yaratiminin 6zel olarak
erkekler tarafindan saglandigin1 ne de bu hakimiyetin nétr dil
caligmalar1 ile diizeltilebilecegini varsaymak c¢ok makdl de
gorinmemektedir. Konusulan dillerin belli agilardan eril bir
karaktere sahip oldugu, kadinlari bu diinya i¢inde goriinmez
kildig1 ve disiinceleri sekillendirmede dilin biiyiikk bir dneme
sahip oldugu yadsimaz bir gerceklik olarak kabul edilse de bunun
uzerinden “erkeklerin, dilin, disiincenin ve gercekligin
yaraticilart oldugu” yoniindeki diisiinceye gegisin olagan bir
sigrama olmadigini da kabul etmek gerekir.

Feministlerin biiylik bir ¢ogunlugu cinsiyet (fizyolojik ve
biyolojik yonleri odagina alan) ve toplumsal cinsiyet (sosyal ve
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kiiltiirel yonlere odaklanan) arasinda ayrim yapar ve dilde
ayrimciliga neden olan seyin kiiltiirel ve sosyal yonlere (cinsiyet)
ve erkeklerin dil kurumu tizerindeki tahakkiimiine isaret ettigini
distiniir. Bunun belli agilardan dogrulugu kabul edilebilir
gorunse de boylesi bir tutumun kendisinin de biyolojik, psikolojik
ve fizyolojik boyutlarda goriiniirliik kazandigr iizere kadin ve
erkek arasinda pek ¢ok nesnel, olgusal ve ontolojik farkliliklarin
bulundugu ve bu tiirden farkliliklarin dogal ve zorunlu olarak dili
etkileyebilecegi gercegini gozden kagirmis olabilecegi ihtimali
lizerinde de diisiinmek gerekir. Ozellikle psikanaliz ve yapi
soklime agirlik vermis goriinen Fransiz feminist geleneginin, dil
alanindaki dilsel farkliliklar ve cinsiyetgi farklarin olusmasinda
ve slrdiiriilmesinde kadin ve erkek arasindaki bu tiirden
farkliliklar1 ciddi oranda gézden kagirdig: da bir olgudur. Nitekim
bu akimin genel karakteristigi geregi, her tiirden dilsel farklilig1
cinsel asagilik kompleksine ve erkeklerin {istlinliik¢iiliigline
baglayan bir egilime sahip oldugu da dikkate alindiginda,
ontolojik, nesnel ve olgusal farkliliklarin onlarda higbir 6nemli
rol oynamadigi da goriiniirliik kazanmaktadir.

Feminist dil teorisyenlerinin, toplumsal cinsiyete dayali
konusma tarzlarinin kullanimi da dahil olmak iizere, diger sosyal
faktorlerle (etnik koken, sinif, yas, din, egitim, vb.) etkilesim
icinde toplumsal baglamda nasil miizakere edildigiyle
ilgilendikleri modern dil ve cinsiyet ¢alismalarinin nasil daha
insact bir durus benimsedigine de yazinin iginde isaret etmeye
calisttk. Bu teorilerin biiyilk ¢ogunlugunun da mevcut
aragtirmalarinda dil kullanicilarin1 biiyiik ol¢iide kadinlik ve
erkeklige iliskin  sosyokiiltiirel  stereotiplere  referansla
teorilestirdikleri soylenebilir. Bu baglamda 6rnegin stereotipik
olarak kadins1 etkilesim tarzlarinin dolayl, saygili ve
kolaylastirict olmay1 gerektirirken, eril konusmanin dogrudan,
iddial1 ve rekabet¢i oldugu varsayilmaktadir. Bunun sonucunda,
sadece kadmlik ve erkeklik olmak {tizere iki kategorinin
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bulundugu ve bunlarin da basmakalip olarak zit ve homojen
oldugu diislinilen bir ikilik kategorisine dayandigi
distiniilmiistir (Kiesling, 2007: 656). Bu tavrin, Ozellikle
transseksiellerin toplumsal cinsiyet deneyimlerini yok sayan,
genis eril ve disil kategorileri i¢indeki sayisiz kimligi géz ardi
eden yanlis bir cinsiyet somutlagtirmasina dayandigi aciktir. Bu
hususta ilk donem c¢aligsmalarina kiyasla daha genis bir
perspektiften toplumsal cinsiyet konusuna yaklasmislarsa da
gozettikleri ve somutlastirdiklar: dilsel cinsiyet kategorileri
geregi onlarin da sorunlu yonlere sahip oldugu goriilmektedir.

Kendi i¢lerinde somutlastirilmis bu kadinlik ve erkeklik
modellerine atifta bulunmanin bir diger sorunlu yani1 da kuskusuz,
bunun kadin dilinin zayiflik ve gii¢siizliikle olan iligkisini daha da
saglamlastirma ihtimali tasimasidir. Nitekim bu teorilerde siklikla
karsilagilan, konusulan dillerin eril karakterine yapilan giiclii
vurguyla, onlarin kiiltiirel bir gii¢c olarak sunulurken, kadinligin,
erkeklik ve kadinlik arasinda kurulan iligki geregi erilligin gesitli
olumsuzlamalar1 olarak karsimizda durdugudur (Paecher, 2006:
256). Bu durumun, kadinligin genellikle giic ve niifuz eksikligi
ile iligkilendirilmesini beraberinde getirdigi gozetildiginde, onun
en az bir farkindalik yaratma konusunda gosterdigi marifet kadar
bu olumsuz durumu pekistirebilecegi de dikkate alinmalidir.

Bu olasilig1 géz oniinde bulunduran diisiiniirler arasinda
Mills ve Mullany’in (2011) ad1 zikredilebilir. Onlar bu ihtimali
Otelemek adina, kaliplagmis disil/eril karsitligini asan ve konugma
Ozelliklerini  cinsiyetle iligkilendirmeyen yeni terimler
gelistirmeyi Onermektedir. Dilin uzlasimsalligi ve olumsallig
kapsaminda ne denli basarili olabilecegi isaret edildigi Uzere
tartismal1 da olsa bu 6nerinin konuya farkli bir soluk getirdigi de
belirtilebilir. Mills’in (2012) bu hususta 06zellikle “séylem
yeterliligi” terimini Onermesi oldukca anlamlidir. Bu terim
kapsaminda disil ve eril konugma tarzlarinin homojen
gruplamalar olarak goriilemeyecegini ortaya koymaya calisan
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Mills, dilsel davranisi disil ve eril olarak degerlendirmek yerine,
isbirlikgi ve rekabetei stratejileri uygun sekilde uygulayan
konusmay1 odagma almak istemistir. Bu bakimdan onun
nezdinde Onemli olan, normatif erkeklik degil, isbirlik¢i ve
rekabetci stratejilerin bir araya gelmesiyle olusturulmus bir
sOylem yeterliligine sahip olmaktir. Boylelikle Mills’in ve onu
destekleyen feminist diisiiniirlerin umacagi seyi, giicli kadin
konusmacilarin dilsel davraniglarint sapkin ya da erkeksi olarak
degil fakat sdylemsel agidan yetkin olarak siniflandirmak ig¢in
onemli bir alan agmak olarak belirleyebiliriz.

Bununla birlikte toplumsal cinsiyet ¢alismalarina dilin
tasidigr kimi nitelikler temele alinarak da birtakim elestireler
yoneltilmistir. Feministler cinsiyet iizerindeki tartismalarinda
bunu dil ile iliskilendirirken, farkliligin toplumsal kiiltiirden
dogdugunu ve kiiltiiriin dilin yapisini ve islevlerini sekillendirdigi
ve belirledigi diisiincesindedirler. Bu temelde dilin yapisinin
inan¢ ve degerlerden kaynaklandigi, daha sonra kendi dogasina
uygun hale gelerek inang ve degerleri etkiledigi savunulmaktadir.
Bu noktada kimi feminist arastirmacilar kiiltiirlerarasi
arastirmalara yonelerek, bir dili konusan iki grup veya yakin
akraba dillerin, ayn1 ve benzer inancglara, degerlere ve kiiltiirel
uygulamalara sahip olmasi gerekecegi diisiincesiyle, onlarin
kadinlik ve erkeklik anlayislarini sorgulamaya yonelmistir.
Ancak calismalar bunun tersini gosterdiginde, sosyal-kultirel
mekanizmalarin olusumunda kimi feministlerin dile tanidigi
oncelikli ve giicli roliin saglam bir zemini olmadig1 da
kanitlanmistir. Ote taraftan bunun, feminist dil teorilerinin, dilin
toplumsal cinsiyet temelli bir yapiya sahip oldugunun ve doganin
dil kullanicisin1 kisitlayabildiginin bir inkar1 olamayacagi da
aciktir. Bu hususta dikkat edilmesi gereken sadece bazi
iddialarda, dilin konumu ve islevinin argliimantasyon eksikligine
karsin, bilimsel arastirmalarin ¢ok 6tesine tasinmakta oldugudur.
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Feminist ¢alismalara yonelik yapilan dil temelli saha
arastirma ve c¢aligmalarinin da alanda 6énemli bir yerde durdugu
belirtilmeden ve dnemlerine dikkat ¢cekilmeden gecilmemelidir.
Bu arastirmalarin en 6nemlilerinden biri Fishman’a (1983) aittir.
Yaptig1 calismalarda katilimer sayisinin diisiikliigii nedeni ile
elestirilmis olsa da onun bu ¢aligmasinda 6n plana ¢ikan tezi ve
yarattifi farkindalik hayli kiymetlidir. Fishman’in iddiasi,
kadinlarin belirsiz olmak bir yana, kisiler arast iligkileri
kolaylastiran yetenekli iletisimciler olduklaridir. Bu baglamda
Fishman, konugmada kadinlarin erkekler karsisindaki ikincil
konumlarini, sosyal egitimleriyle ya da dogustan getirdikleri
karakterleriyle degil, onlarin asag1 diizeyde olduklar1 diisiiniilen
statiileri ile iliskilendirmektedir. Yaptig1 saha ¢alismasinda,
erkeklerin yeni konular1 baglatmada kadinlardan daha basarili
olduklarin1 ve bu nedenle istedikleri sey hakkinda konusarak
sohbet giindemine hakim olma egiliminde olduklarini tespit eden
Fishman’in arastirmasi, bdylece sosyal yapilarin ve giic
iligkilerinin konusma iizerindeki etkisinin kabul edilmesi ve
davranigin etkilesim icine yerlestirilmesi agisindan oldukca
faydali olmustur. Ancak, yaratmis oldugu bu farkindaliga,
Ozellikle de kadinlarin is yasantisinda cam tavan olarak tabir
edilen ve asmada en ¢ok zorlandiklar1 engelin farkina varmalarina
sagladig1 katkiya ragmen calisma, bunun asilmasina yonelik
pratik bir argiimantasyondan yoksun olmasi ve bu durumu
pekistirme gibi olumsuz bir sonuca yol agabilme potansiyeline
sahip olmas1 gibi Ozelliklerinden 6turii de birtakim elestirilere
ugramaktan da kurtulamamistir. Dolayisiyla bu  tlirden
calismalarin, analiz boyutunun yaratacagi farkindahigin tasidigi
onemi teslim ederek, tipki felsefede oldugu gibi, onlarin da
aslinda asil takdir toplamas1 beklenen yonlerinin varacaklari bir
sentez, Onerecekleri bir yeni arglimantasyon oldugunun da alti
cizilmelidir.
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Feminist caligmalara ugradiklar1 tiim bu elestiriler
yoniinden bakilacak oldugunda bunun bize agik¢a gosterdigi sey,
kanaatimizce tam olarak Bucholtz’un (2014: 38) da tespit ettigi
seydir: “Dil, cinsiyet ve cinsellik alaninda ne kadar parlak ve ¢igir
acict olursa olsun, (alanda) tek bir teorinin yakalayamayacagi
kadar ¢ok sey var.” Bu baglamda feminist dil ¢alismalarini
besleyecek pek ¢ok farkli perspektiften faydalanilmasi, birbirleri
ile ¢atigir gorlinen feminist diisiiniirlerin diyalog i¢cinde olmalari
alanda yeni bir teorik perspektif olusturabilmek adina son derece
onemli bir gereklilik olarak dnlimiizde durmaktadir. Fraser’in da
(2021:205) dikkat ¢ektigi gibi alanda, 6zellikle de dil temelli
toplumsal cinsiyet ¢caligmalarinda, tek bir kuramin kendi bagina
yeterli bir perspektife sahip oldugunu sdylemek hayli gii¢
gorinmektedir. Dolayisiyla dilbilimsel verilerin ve dil (izerinden
yapilacak her tiirden felsefi galismanin 1s18inda eklektik, yeni
pragmatist bir feminist kuramin zaman iginde geligebilecegini bu
farkindalik dolayiminda simdilik umut etmekteyiz.
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AMERIKAN HUKUKI REALiZMi

Utku ATAS!

1. GIRIS

Hukuki realizm, 19. yilizyilin sonlar1 ile 20. yilizyilin
baslarinda ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’ndeki hukuk
fakiiltelerinden dogan ve hukukgular ile akademisyenler arasinda
hizla yayilan bir digiinsel harekettir. Bu hareket, donemin klasik
hukuki anlayislarini sarsan ve mevcut hukuki 6gretileri kiyasiya
elestiren yaklagimlariyla dikkat ¢ekiyordu. 1920'ler ve 1930'larda
etkisinin zirvesine ulasan hukuki realizm, 6ziinde pozitivizme
daha yakin bir konumda durmasina ragmen, hukuki pozitivizm ve
dogal hukuk geleneklerine indirgenebilecek bir pozisyonda
degildi. Hukuki realist hareket, bir¢ok farkli diisiince yapisina ve
bakis ag¢isina sahip hukukgularin bir araya geldigi bir akim olarak
ortaya ¢ikt1. Bu nedenle, hareketin temsilcileri arasinda paylagilan
tek bir ortak goriisten soz etmek miimkiin degildir. Realistler,
hukukun ne olduguna dair teknik olarak kesin bir tanim yapma
cabasina girmemislerdir; bu da onlarin c¢alismalarinin  ve
diislincelerinin genis bir yelpazede farklilik géstermesine neden
olmustur. Yine de, tiim teorik yaklasim farkliliklarina ragmen,
realist teorinin temelinde yatan bazi ortak temalardan soz
edilebilir. Hukukun kural ve ilkelerden ibaret olmadigi, ayni
zamanda toplumsal, ekonomik ve psikolojik faktorlerin de hukuki
kararlar ve siiregleri sekillendirdigi fikri belki de en gdze carpan
ortak noktadir. Realistler hukukun toplumsal bir olgu oldugunu
ve bu nedenle toplumsal degisimlere ve ihtiyaglara duyarli olmasi
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gerektigini savunmuglardir. Onlara gore, hukuk kurallar ve yargi
kararlar1, soyut ve ideal prensipleri degil, insanlarin giinlik
yasamlarmi ve toplumsal gergeklikleri yansitmaktadir. Bu
baglamda, hukuki realizm geleneksel hukuki pozitivizm ve dogal
hukuk anlayislarinin &tesine gegerek, hukukun dinamik ve
pragmatik bir yapiya sahip oldugunu ileri siirmiistiir. lgili
yaklagim, hukuki siireclerin esnek olmasi gerektigini ve hukukun
toplumun degisen ihtiyaclarina cevap verebilmesi icin siirekli
yenilenmesi gerektigini vurgulayan bir goriis olarak kendini
gosterir.

Hukuki realizm, kimi zaman sosyolojik hukuk
diisiincesinin bir alt kiimesi olarak degerlendirilmekle birlikte
hukukun toplumsal etkisini inceleyen ya da ¢ikarlar dengesi veya
toplum miihendisligi gibi a priori kavramlara dayali olarak
isleyen daha genis sosyolojik ekoliin aksine hukukun
uygulamadaki haline bilimsel olarak odaklanmay1 amaglar.
Realist okulun kurulusu ii¢ temel nedene baglanabilir. Bunlardan
ilki, hukuki realizmin sosyolojik hukuk diislincesinin genelinin
aksine hukukun amagclartyla daha az ilgilenmesi kaynakli olarak
kendini bu gati1 altindaki diger teorilerden ayirma istegiyken,
ikincisi, benzer sekilde, Rudolph von Jhering’in menfaat ve
Roscoe Pound'un sosyal miihendislik teorilerinden ayrigma
motivasyonudur. Ugiinciisii ise mahkemelerin ve yarg
gorevlilerinin  rolini  vurgulayarak  hukukun neliginin
anlagilmasinda pratik uygulamanin énemini vurgulamak ve insan
unsurunu O6ne ¢ikarmaktir — bu ayn1 zamanda hukuki formalizm
karsithg1 olarak okunmalidir. Hukuki realizm c¢agdas hukuk
felsefesi literatiiriinde Amerikan ve Iskandinav hukuki realizmi
olmak {lizere iki ana kol seklinde cle alinmakla birlikte, salt
hukuki realizm tamlamasi kullanildiginda, aksi belirtilmedikge,
genellikle Amerikan hukuki realizmi kastedilmis olunur.

Amerikan hukuki realistlerinin en temel 0Ozellikleri
yargisal kararlarin verilmesinde yasalarin oynadigi rolden
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duyduklart siiphe ve hukuksal arastirmalarinin konusunu yargi
tizerinde yogunlastirip hukukun tespit edilebilmesi i¢in somut
yargl kararlarinin incelenmesi gerektigini  diisiinmeleridir.
Avukatlar ve hukuk profesorleri 19. yiizyilda Anglo-Amerikan
hukukuna hakim olan analitik pozitivizm felsefesine bir serh
olarak, mahkemelerin caligmalar1 ve yargisal davraniglar lizerine
karakteristik Anglo-Amerikan vurguyla Amerikan realizmini
sekillendirmistir. ~ Amerikan realist okulunun onde gelen
temsilcilerinden Holmes, Gray ve Frank, hukuki konseptualizme
kars1 eylem halindeki ‘deneyim olarak hukuku’ savunarak,
hukukun ‘gercekte’ nasil ve ne sekilde isledigini referans alan bir
perspektifi  vurgulamistir.  Amerikan  realistleri  yasama
organlarinin faaliyetlerinden ziyade mahkemelerin ve yargiglarin
davraniglarin1 gergek hukuk olarak degerlendirir. Onlara gore
hukukun kesinligi bir efsaneden ibarettir. Jerome Frank bu
noktay1 daha da detaylandirarak "hukuk, mahkemenin herhangi
bir olguya iligkin olarak verdigi karardir, avukatlarin goriisleri
mahkemenin ne karar verecegine iliskin tahminlerden ibarettir ve
mahkeme yargisal agiklamayla karar vermedik¢e olan biten
hukuk olarak nitelenemez" demistir (Frank, 1931).

Bu c¢alismada temel karakteristikleri, 6nde gelen
temsilcileri ve ugradigi bazi elestirilerden hareketle Amerikan
hukuki realizminin genel bir fotografi sunulacaktir.

2. REALIST OKULUN TEMEL
KARAKTERISTIKLERI

Realizm geleneksel hukuk kurallarim1 ve kavramlarini
reddeder ve daha ¢ok mahkemelerin onlerindeki davada nihai
karara varirken gergekte ne yaptiklarina odaklanir. Kelimenin
tam anlamiyla realistler hukuku mahkemelerin ne yapacagina
dair genellestirilmis ongoriiler olarak tanimlarlar. Goodhart
(1955) ’a gore realist hukuk anlayisinin karakteristik 6zellikleri

36



Felsefe

su sekildedir: (1) Hukukun Ongoriilebilirligi, karar igin
mahkemenin Oniinde bulunan olgulara bagli oldugundan, hukuk
s0z konusu oldugunda kesinlikten s6z edilemez. (2) Mahkemeler
davalar1 karara baglarken mantiksal gerekcelerden ziyade
duygusal gerekcelerle karar vereceginden, hukuka formal,
mantiksal ve kavramsal olarak yaklasilamaz. (3) Hukuk insan
davraniglar1 ve yargi gorevlilerinin kanaatleri dogrudan ilintili
oldugundan hukuku dogru anlamak psikoloji bilimine O6nem
vermeyi gerektirir. (4) Hukuki terminoloji hukukun dogasinda
var olan belirsizlikleri maskelediginden terk edilmelidir. (5)
Hukuk etkileri agisindan degerlendirilmelidir.

Karl Llewellyn'e gore realist bir ‘okul’ yoktur; hukuka
realist yaklasan diisiiniirlerin cesitlilik gdsteren diisilinceleri
vardir. Realistler hukukun toplumla siki sikiya baglantili
oldugunu ve toplumun hukuktan daha hizli degismesi nedeniyle
s0z konusu hukuk oldugunda kesinlikten s6z edilmeyecegini
iddia eder. Realizm idealizmin anti-tezidir; hukukta idealizme yer
yoktur ve dolayisiyla ‘olan hukuk’ 'olmasi gereken’ hukuktan
tamamen ayrilmalidir.

Hukuki realizm hukuku mahkemelerin bir karara varmak
i¢in belirli bir olgu kiimesine atifta bulunarak yarattig1 fenomen
olarak tanimladigindan igtihadi yontemler ve emsal kararlar bu
goriis icin son derece Onemlidir. Mevzuat yalnizca mahkeme
kararlar1 aracilifiyla onaylandiklarinda yasa olarak kabul edilir.
Common law yargilamas1 dogas1 geregi 6zneldir ve yargiclarin
siyasi, sosyal ve ahlaki Onyargilarindan tutarsiz ve istikrarsiz
sonuglara yol agar. Hukuki realizm hareketi yekpare degildir;
onde gelen realistlerin teorilerinin birbiriyle ¢elisen yonleri
oldukca goriiniirdiir. Buna ragmen hareketin merkezinde bes
temel tema su sekilde Ozetlenebilir: (1) toplumdaki gii¢
iliskilerine ve ekonomik faktorlere vurgu (2) yargiglarin kigisel
ozellik ve egilimleri, (3) toplumsal refahin dikkate alinmasi, (4)
stirdiiriilebilir sonuglara ulagmak i¢in pratik bir yaklasim ve (5)
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cesitli hukuk felsefelerinin entegrasyonu. Amerikan realistleri
ampirik aragtirmalara yer vermis olsalar da agirlikli olarak
yargisal karar verme, hukuki muhakeme ve yargiclar tarafindan
olusturulan igtihatlarin analizine odaklanmislardir. Diisiinsel
kokleri politik ilerlemecilige dayanan bu disiiniirler, hukukun
ayrilmaz bir sekilde iktidar meseleleriyle baglantili oldugunu 6ne
stirmislerdir. Amerikan realizmi, analitik pozitivizm ve
sosyolojik yaklagimlarin bir birlesimidir -pozitivisttir ¢unki
oncelikle hukuku ‘oldugu gibi’ ele alir. Realistler yasama organi
tarafindan ¢ikarilan yasalardan ziyade yargi faaliyet sonucu elde
edilen mevzuat: -hukukgularin hukuku (Ing. judge-made law)-
gercek hukuk olarak kabul ederler. Yargiclarin hukuk ve topluma
iliskin konulara yaklasimlari, psikolojileri ve genel diinya
goriisleri verdikleri kararlarda biiylik rol oynar. Zira aym
zamanda ayni kanunu ayni davada uygulayan iki farkli yargic
farkl kararlar verebilmektedir.

Amerikan  hukuki realizmi  0zellikle Christopher
Columbus Langdell’in etkisiyle 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Amerika Birlesik Devletleri'nde yer edinmis olan
geleneksel hukuk anlayisina 6zgii formalist bakis acisina paralel
ve karsit olarak Birinci Diinya Savasi’ndan Ikinci Diinya
Savasi’'na kadar gelisimini silirdiirmiistiir. Bilindigi iizere
formalistler hukuku mantiga dayali bir bilim olarak, yani ele
alman her dava igin benzersiz ve dogru cevaplar verebilen
kavramsal, dizenli ve eksiksiz bir sistem olarak anladilar. Cogu
insanin zihninde Amerikan I¢ Savasini takip eden yillar
restorasyon ve yeniden yapilanma donemini simgeliyordu.

Langdell'in 6rnek olay yonteminin (Ing. casebook
method) temelini, tartisilmaz olarak kabul edilen ve mantigin
hukuki sonuglar ¢ikarmasini saglayacak onciiller olarak hizmet
eden bazi hukuki tanim ve kavramlar olusturuyordu (Faralli,
2005: 75). Gary Minda'nin gozlemine gore, “Langdell'in 6rnek
olay yonteminin hukukun sistematik hale getirilen kavramlara
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indirgemesi, profesyonel hukuk egitimi icin bir ara¢ olarak
avukathik stajin1 gegersiz kilmistir; ¢linkii artik hukuku bir
uygulama olarak incelemek gerekli degildir. Hukuku 6grenmek
icin gereken tek sey bir sinif, 6rnek olay/vaka defterleri ve
Sokratik metot ile egitilmis bir 6gretmendir’” (Minda, 1995:16).
Hukukun 6ngoriilemezligi ve hukuk-dis1 faktorlerin hukuka etkisi
konusunda 1srarc1 bir hukuki realist i¢in bu kabul edilemezdir.
Realistler yarg: kararlarinin tiimdengelimsel muhakeme yoluyla
acik, onceden verili hukuki kurallardan tiiretilebilecegini One
stiren hukuki formalizmin ger¢ek diinyadaki yargi karar alma
stireclerinin karmasikliklarini ve niianslarini hesaba katmadigini
savunur.

3. AMERIKAN HUKUKI REALIiZMINiN UNLU
TEMSILCILERI

3.1. John Chipman Gray (1839-1915)

John Chipman Gray, soyut hukuki ilkeler veya
doktrinlerden ziyade ger¢ek diinyadaki etkileri, yargi¢larin
davranislarini ve hukukun pratik uygulamalarini1 dikkate almanin
6nemini vurgulayan bir teorisyen olarak hukuki realizmin erken
savunucularindan biri olarak yorumlanabilir. Gray'in ¢alismalari,
20. ylizyiin baglarinda hareketin resmi ya da fiilen
kurulmasindan Onceye ait olmasina ragmen, realizmin
gelisiminde temel teskil etmektedir. Gray'in hukuki teoriye
yaklagimi hukukun dogas1 ve yorumlanmasina iliskin geleneksel
goriislere meydan okudugu 1909 tarihli eseri The Nature and
Sources of the Law araciligiyla anlagilabilir.

Gray'in  hukuki realizmi, dénemin klasik hukuk
teorilerinden, 6zellikle de hukuki muhakemenin yerlesik hukuk
kurallarina dayanan mekanik ve tiimdengelimli bir siire¢
oldugunu savunan hukuki formalizme dayananlardan ayrilan
birka¢c temel ilke ile karakterize edilir. Gray bunun yerine,
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hukukun uygulamadan bagimsiz olarak var olan bir dizi soyut ilke
olmadigini savunmustur. Ona gore hukuk esasen mahkemelerin
sOyledikleridir; bu nedenle, odak noktasi yargi kararlar1 ve
yargi¢larin muhakeme siireci olmalidir. Bu anlamda Gray'in
realizmi, hukuku, onu yorumlayan ve uygulayan insan failler -
ozellikle yargiglar- tarafindan sekillendirilen bir ara¢ olarak géren
pragmatik bir hukuk goriisii ile uyumludur.

Gray'in temel iddialarindan biri, hukuk kurallarmin
yargi¢lar tarafindan belirli davalarda uygulanana kadar ‘hukuk’
olmadigidir. Bu yaklagim, yasama organlar1 tarafindan verilen
veya toplumsal geleneklere dayanan bir dizi kural olarak o
zamanki baskin hukuk anlayislari ile tezat teskil etmistir. Gray'e
gore gercek hukuk, mahkemelerin uyusmazliklar1 ¢ozerken
uyguladigt ve uygulayacagi kurallar biitiiniidiir. ~Gray,
kitaplardaki “hukuk” (ttzikler, yonetmelikler ve doktriner
yazilar) ile eylemdeki “hukuk” (mahkemelerin fiili uygulamalari
ve kararlar1) arasinda ayrim yapmistir. Bu ayrim, Oliver Wendell
Holmes Jr. ve Karl Llewellyn gibi, hukukun sabit bir normlar
biitiinii degil, cesitli sosyal, siyasi ve ekonomik faktorlerden
etkilenen akiskan ve dinamik bir sistem oldugu fikrini daha da
gelistiren sonraki hukuki realistlere zemin hazirlamistir.

Gray, hukuki yorumun tamamen objektif veya mekanik
olabilecegi diislincesine 6zellikle elestirel yaklasmistir. Ona gore
yargi¢lar kacinilmaz olarak kendi deneyimlerini, 6nyargilarini ve
kisisel felsefelerini karar verme siire¢lerine dahil etmektedir. Bu
gorilis, yargi kararlarinin sadece resmi hukuk kurallarindan
etkilenmedigini, ayn1 zamanda yargicin kisisel, sosyal ve siyasi
baglami tarafindan da sekillendirildigini savunan hukuki
realizmin temel c¢ekirdegiyle uyumludur. Gray hukuku
anlamanin, icinde isledigi sosyal baglamlari, yargiglarin
davraniglarin1 ve psikolojilerini ve yargi kararlarinin daha genis
toplumsal etkilerini anlamay1 gerektirdigi kanisindadir. Dahast,
Gray'in yaklagimi hukukun belirsizligini de vurgulamistir ki bu
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kavram hukuki realizmde merkezi bir tema haline gelecektir.
Gray, hukukun genellikle muglak oldugunu ve yargiclarin
kurallarin uygulanmasimin ac¢ik olmadigr durumlarla sik sik
karsilastigini savunmustur. Bu gibi durumlarda yargiglar, kati
hukuk doktrininin 6tesinde, kamu politikasi, sosyal degerler ve
kararlarinin potansiyel sonuglari da dahil olmak iizere bir dizi
hususu dikkate alarak takdir yetkisini kullanmalidir. Bu takdir
yetkisi de hukuki sonuglarin 6ngériilemez olabilecegi ve hukukun
formalistlerin iddia ettigi kadar kesin olmadig1 anlamina gelir.

Ozetle, John Chipman Gray'in hukuki realizme katkisi,
yargisal karar vermenin Onemine yaptigt vurgu ve hukukun
sadece soyut bir kurallar biitiinii degil, onu yorumlayan ve
uygulayanlar tarafindan sekillendirilen yasayan, gelisen bir
fenomen oldugunu kabul etmesinde yatmaktadir. Onun fikirleri,
hukukun teorik ideallere gore nasil islemesi gerektiginden ziyade
toplumda gergekte nasil isledigine odaklanan, hukuku incelemeye
yonelik daha ampirik bir yaklagimim oniinii agmaya yardimci
olmustur. Bu bakis a¢isinin hukuk bilimi tizerinde derin bir etkisi
olmus, hem hukuki realizmin gelisimini hem de hukuk, toplum ve
insan davranisi arasindaki karmasik etkilesimi kesfetmeye devam
eden sonraki akim ve teorisyenleri etkilemistir.

3.2. Oliver Wendell Holmes Jr. (1841-1935)

Hukuki realizmin temellerinin iinlii yargi¢ Oliver Wendell
Holmes Jr. tarafindan atildigi soylenebilir. Holmes, davalarda
geemisteki emsallere katir sekilde bagli kalmanin, 6zellikle bu
emsallerin ardindaki orijinal nedenler artik gegerli olmadiginda,
zorluklara ve karisikliga yol acabilecegini iddia etmistir. Hukuku
yalnizca kendi deneyimlerimizi degil ayni1 zamanda tarih boyunca
tiim insanlarin deneyimlerini yansitan yasayan, gelisen bir varlik
olarak gordii. Buna gore hukuk zamanla yavas yavas gelisir;
toplum i¢indeki gii¢ iliskilerinin dolayimiyla sekillenir. Ona gore
hukuk matematik gibi kesin sonuglarin elde edildigi bir bilim dali
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degildir; aksine hukuk kararlara iligkin tahmin aglaridir. Holmes,
hukuku mahkeme Oniinde sanik ya da su¢lu pozisyonunda
bulunan ‘kotii adam’in perspektifinden ele almigtir. Sanik ya da
suclu hukuki aksiyom ya da c¢ikarimlarla ilgilenmek yerine
mahkemenin kendisi hakkinda nasil bir karara hitkkmedecegini
tahmin etmek ister. Mahkeme Oniinde yargilanan kisi i¢cin 6nemli
olan davay1 kazanip kazanamayacagi ya da davay1 kaybetmenin
kendisi iizerindeki olas1 etkilerinin nasil sekillenecegidir.
Yargicin mevcut kurallart yaratict sekilde yorumlayarak oniine
gelen davada adaleti saglamasi elzemdir.

Yargiglar devlet giicliniin kullanilmasini hakli kildigi
diisiiniilen problemli durumlar1 ¢6ziime kavusturmalari igin
toplumsal olarak belirlenmis uzmanlardir. Hukuk -en azindan bir
yonlyle- davranislar1 yonlendirmek ve koordine etmek ve
anlagsmazliklar1 ¢6zmek veya Onlemek amaciyla yapilan veya
yiriirliige konan kismen sistematik ve buyurucu genellemeler
batinudur. Bu genellemeler aksiyomlardan ziyade eylem
kilavuzlar1 oldugundan yargiglar bazen hukuku bulmak yerine
hukuk yaratirlar; bu yaparken de toplumsal refahin ileriye doniik
kriterlerini dikkate almalidirlar. Bize neyin sorun olarak
goriilecegi ve neyin sosyal refahta bir ilerleme olarak
degerlendirilecegi ise herhangi bir a priori teori tarafindan tam
olarak belirlenemez. Teori pratige hiikmedemez; ancak onun
yaninda yasayabilir.

Bir yargicin birincil sorumlulugu adil karar vermektir. Bu,
zaman zaman mevcut yasal ilkelerin yaratict bir sekilde
yorumlanmasini  gerektirebilir. Ote yandan genel beklenti
yargiclarin tespit edilen eksiklikleri hukuki muhakeme yoluyla
diizeltmeye calismak yerine, yasay1 oldugu gibi uygulamalaridir.
Hukuk boslugu hallerinde yargiglar emsal kararlar1 dikkate
almali, emsal kararlarin yetersiz olmasi halinde yerlesik hukuki
ilkelerle uyumlu inovatif kararlar almalidir.
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Holmes, yazilarinda ve Supreme Court yargici olarak
uzun gorev siiresinde hukuka kars1 genel tutumun degismesinde
onemli rol oynamistir. Hukukun mantiktan ¢ok deneyime
dayanmasi gerektigi fikrine yaptigir vurgu, hukuku mahkemenin
neye karar verecegine dair Ongoriiler olarak tanimlamasi ve
hukukun deneysel ve pragmatik yoniiniin altin1 ¢izmesi onun
hukuki formalizme karst muhalefetinin gostergesidir. Ona gore
hukukun ne oldugunu bilmek isteyen biri hangi davranisi
sergilerse basina ne gelecegini anlamaya calisan sanigin/su¢lunun
gbziinden bakmalidir. Hukuki ¢ikarimlara onciiliik eden kurallar
olarak sunulan geleneksel hukuk taniminin aksine Holmes igin
hukuk, mahkemelerin soyledikleri degil yaptiklaridir.

3.3. Jerome Frank (1889-1957)

Eski bir avukat, sonrasinda yargi¢ ve hukuk profesorii
olan Jerome Frank hukukun sabit ve 6ngorulebilir bir sistem
oldugu seklindeki geleneksel goriise karsi ¢ikmustir. Unlii eseri
Law and the Modern Mind’da yargi siirecinin nesnellikten uzak
oldugunu, hukukun tutarli kurallar dizisi olmaktan ziyade tekil
yargic tarafindan sekillendirilen bir fenomen olarak
degerlendirilmesi gerektigine isaret etmistir. Zira yargiglar
hukuku her bir davaya kisisel deneyim, deger ve inanglarini
uygulayarak yaratirlar. Hukukun belirsizlig§i ve tahmin
edilemezliginin temelinde ise soyut kurallar koleksiyonu olarak
degerlendirilemezligi bulunmaktadir. Bu nedenle hukukun nasil
isledigini anlamak i¢in yalnizca teknik hukuki analiz yeterli
degildir. Frank, yargicin kararlarinin onun tiim yasam oykiisiiniin
sonucu oldugunu gézlemler. Bu baglamda Frank hukukta kesinlik
arayisinin aslinda giivenlik havasi saglamak i¢in bir baba
sembolii arayist1 oldugunu One siirmiistiir. Bir c¢ocuk nasil
babasinin giivenlik atmosferi saglamak i¢in giiciine ve bilgeligine
giiveniyorsa, yetiskinlikte ilgili hissin karsiligi kurumlarin
istikrarina ve degismezligine duyulan giivendir.
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Frank eserinde tiim realistlerin kural siiphecileri ve olay
stiphecileri olmak iizere iki kategoriye ayrilabilecegini ifade
etmektedir. Kural siliphecileri, davalara kurallarin karar
verdiginden sliphe duyanlardir. Kural siiphecileri hukuki
kurallarin tutarli bir hukuk cercevesi yaratip yaratamayacagini
sorgulayarak psikoloji, sosyoloji ve ekonomi gibi alanlardan
tiretilen kurallarda tutarlilik ararlar. Onlara gore kendi
yaklagimlar1 ahlaki ‘olmasi gerekenler’ bulmakla ilgili degil,
bilimsel yasalara benzer sekilde yargisal davranisi tahmin etmeye
dayanmaktadir. Ote yandan olay siipheciligi kural temelli
tutarliligin pesinde kosmak yerine olgular tespitteki zorluklari
gormek iizerinedir. Ornegin taniklarin giivenilirlik derecesinin
belirlenmesi dahi onlara goére zordur. Olay siiphecilerinin
oncelikli ilgi alan1 ilk derece mahkemeleriyken, kural siiphecileri
daha ¢ok temyiz mahkemelerinin kararlariyla ilgilenir.

Frank hukuki gerceklerin nesnel degil, yargicin diisiin
diinyasiyla dogrudan iliskili oldugunu ifade etmektedir. Yargicin
gergekler hakkindaki diisiincesi de tanik ifadelerine bagh
olacaktir. O ayrica mahkemelerin gergekliginin ifsa edilmesi
gerektigini disiinmektedir. Cuinkii mahkemelerin isleyisine
iliskin gercekler kamuoyu tarafindan bilinmedigi siirece, bu
isleyise iligkin  gerekli reformlarin  yapilmasi miimkiin
olmayacaktir. Frank ayrica, yargiclarin Onsezilerini nasil elde
ettikleriyle de ilgilenmektedir. Yargi¢larin dnsezilerini elde etme
sekli yargi siirecinin anahtaridir. Yargicin sezgileri ne iiretirse
yasa da odur; dolayisiyla yargicin giidiileri, gegmisi ve karakteri
incelenmelidir. Kararlarin arkasindaki ger¢ek motive edici
nedenleri bulmak tiimiiyle buna baglidir.

3.4. Karl Llewellyn (1893-1962)

Karl Llewellyn Columbia Universitesi'nde hukuk
profesoriydiu. O, yknesak bir realist okuldan s6z
edilemeyecegini, bunun yerine sosyolojik okula ait diisiiniir
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grubunun belirli realist yaklasimlari oldugunu iddia etmistir.
Llewellyn’in  hukuki realizminin ana hatlar1 su sekilde
Ozetlenebilir: (1) Hukuk stirekli olarak gelismektedir ve yargiglar
ilgili gelisimi sekillendirmede kilit rol oynar. (2) Toplum
hukuktan daha hizli degistiginden hukuku stirekli olarak
tyilestirme ihtiyaci vardir. (3) Hukuku etkili sekilde analiz etmek
ve iyilestirmek icin, hukukun su anda nasil olduguyla ilgili
tartismalar1, nasil olmasi gerektigiyle ilgili tartismalardan gegici
olarak ayirmak esastir (Burrus, 1962: 41-2).

Llewellyn, hukukun temel islevlerini hukuk ugraslar
(Ing. law-jobs) olarak tanmimladi. Hukuk yazili kurallardan ibaret
degildir. Biinyesinde, ifade edilmeyen, oOrtiilk ve kitaplarda
bahsedilmeyen bir ideoloji ve yaygin/giiclii idealler toplulugu
barindirir. Hukukun toplumda birtakim islevleri vardir: (a)
Sorunlu davanin, haksizligin, sikayetin, uyusmazligin ¢ézimii.
(b) Davranigin 6nleyici bir sekilde yonlendirilmesi ve sorunlarin
onlenmesi. (c) Yetkilerin tahsisi ve prosedurlerin diizenlenmesi.
(d) Biitiinlesme, yonlendirme ve tesvik saglamak i¢in toplumun
bir butin olarak o6rgltlenmesi. (e) Gorevlerin  yerine
getirilmesinde hukuki yéntem (Llewellyn, 1940, 1941).

Llewellyn’e gore bir yargic neredeyse her zaman onceki
davalardaki kararlar1 mevcut davadan ayiracak sekilde oldukca
olgusal sekilde veya oOnceki davanmin belirli olgularindan
soyutlayarak mevcut davada baglayic1 hale getirecek sekilde
nitelendirme &6zgiirliigiine sahiptir- dolayisiyla, yargiclar hicbir
zaman emsallerle gercekten kisitlanmazlar. Llewellyn iki tiir
kural arasinda ayrim yapmaktadir: Kagit iizerindeki kurallar ve
gercek kurallar. O, kagit tizerindeki kurallar yalnizca basit bir
kagit pargasina yazilmig kurallarin hukukun isleyisinde oynadigi
rolden hep siiphe duymustur; bu baglamda Frank, Llewellyn’i bir
kural sliphecisi olarak nitelendirmenin isabetli olacagi
kanisindadir. Gergek kurallar ise yargi kararlarindan dogan ve
mahkemelerin gercek isleyisini yansitan sahici kurallardir;
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Llwellyn’e gore hukuk tiimiiyle s6z edilen tiirden, yazili olanin
Otesinde, gizil fenomenlerden tarafindan belirlenir. Arzu
edilmeyen bir hukuki sonucun nedeni yargicin ¢ektigi bas agrisi
ya da kotii edilmis bir kahvalti dahi olabilir. Burada hukuk-dis1
fenomenlerin  hukuk Uzerindeki etkisine verilen bulylk -
kimilerine gore asiri- 6nem goze carpmaktadir.

Llewellyn, realistlerin  hukukun toplum (zerindeki
etkisiyle ilgilenmesi gerektigini vurgulamakta ve toplumsal
degisimin hizli temposunu karsilayacak sekilde evrilen bir hukuk
anlayisint savunmaktadir. Zira hukuk toplumsal hedeflere
ulagsmak i¢in bir ara¢ olarak hizmet eder ve tam da bu yiizden
ileriye doniik olmali, toplumun mevcut ve gelecekteki
ihtiyaclarina cevap verebilmelidir. O ayrica, diger realist
teorisyenlerin yazilarindaki yargi kararlarinin 6ngoriilebilirligiyle
ilgili acik ve merkezi endiseyi stirdiirQr.

4. AMERIKAN HUKUKI REALIZMINIiN DIiGER
HUKUK TEORILERINDEN FARKLARI VE
BAZI ELESTIRILER

Realistlerin hukuk felsefesine katkisi, hukuka pozitif bir
ruhla yaklagmalari, adalet ve dogal hukuk gibi soyut kavramlarin
stnirliliklarmi ortaya koymalaridir. Pozitivist goriise de karsi
cikan realistler, hukukun dogasi geregi belirsiz oldugunu,
dolayisiyla hukukun kesinliginin bir mit oldugunu savunur.
Friedmann (1960) 'a gore realist hareket, bilimsel yontemi
kullanarak ve sosyal yasamin olgusal gerceklerini dikkate alarak
hukuku- hukukun idaresini ve hukuki degisimin malzemesini —
rasyonel/modern kilma girisimidir. Julius Stone (1966) 'a gore ise
realist hareket, hukukun sosyolojik boyutuna yapilan 6zel
vurgudur. O, hukuki realizmi hukuka pozitivist ve sosyolojik
yaklagimlarin bilesimi olarak gérmektedir. Buna gore realizm
pozitivisttir ¢iinkii hukuku ‘oldugu gibi’ inceler; sosyolojiktir
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¢linkii  hukukun toplumun amagclarin1 karsilayacak sekilde
islemesini bekler. Dolayisiyla ona gore realist okul sosyolojik
okulu temsil eder ve aym anda hukuka bilimsel/rasyonel
yaklagma kaygis1 giider.

Onemli farklhiliklarina ragmen, Amerikan realizmi ve
hukuki pozitivizm 6nemli bir perspektifi paylasir. Iki teori ‘olan
hukuk’ ile 'olmasi gereken hukuk' arasindaki farklar 6zelinde
benzer tavir alir. Hukuki pozitivizmin 6nemli temsilcilerinden
H.L.A. Hart'a gbre yerlesik birincil kurallar ve birincil kurallarin
yaratilmasina, degistirilmesine veya yok edilmesine izin veren
ikincil kurallar, yapilandirilmis ve isleyen bir hukuk sistemini
olanakli kilar. Mahkemelerin kararlarina nasil ulastigini
arastirmay1 amaglayan Amerikan realistleri ise kurallarin hukuku
ne Olcude temsil ettigi konusunda siiphecidir. Karl Llewellyn,
realistlerin 'olan' ve 'olmasi gereken' ayriminin gegici oldugunu
gozlemlemistir. Ilgili ayrim akademisyenler mahkemelerin
gercekte ne yaptigini kesfederken devam eder.

Realist okul hukukun amaclarindan ziyade hukukun
bilimsel gozlem ve gercek isleyisi lizerine egilmeleri agisindan
sosyolojik okuldan ayrilir. Bazi otoritelerin realist okulu,
islevselci okulun sol kanadi olarak adlandirmasinin nedeni budur.
Kimileri ise Amerika Birlesik Devletleri'ndeki realist hareketin
bagimsiz bir hukuk okulu olarak degil, yalnizca sosyolojik okul
tarafindan benimsenecek yeni bir metodoloji olarak ele alinmasi
gerektigini diislintiyor.

Realist okulun dogal hukuk teorisyenlerinden ayrildigi
nokta ise hukukun yargiglar ve diger tiizel kisiler tarafindan
yaratildigina olan inancidir. Dogal hukuk teorisinde ise hukuk
doga, Tanr1 vb. gibi insan-dis1 unsurlarin tirtintidiir. Dogal hukuk
teorisine gore hukuk, akil yoluyla iyi-kotii arasinda segim
yapilmas1 yoluyla kesfedilir; hukuk ve ahlak arasinda
sanildigindan daha sik1 bir iliski bulunmaktadir.

47



Felsefe

Hukuka realist yaklasim bircok kesim ve teorinin

elestirisine ugramistir. Bunlar1 yedi maddede toplayabiliriz:

1-

Realist ekoliin temsilcileri kurallarin ve hukuki ilkelerin
onemini tamamen g6z ardi etmekte, hukuku birbiriyle
baglantisiz mahkeme kararlarinin bir toplami olarak
disiinmektedir. Hukuku sadece davayr veya
uyusmazligi ele alan yargicin 6znel fantezi ve yasam
deneyimlerine  baglamak, yargiclarin  yasalarin
olusturulmasindaki roliinii abartmaktir. Yargi¢lar kanun
yapimina belirli bir 6l¢iide katkida bulunmakla birlikte
onlarin asil islevleri yasayr yorumlamaktir. Ayrica,
hukuk hakkinda kesinlik ve netlikten s6z edilemeyecegi
iddia  edilerek  gunlik  hayattaki ~ problemler
¢cozlimlenemez.

Realizm, hukukun mahkeme ©nlne hi¢c gelmeyen
kismimi ihmal etmektedir. Yani hukukun sadece
mahkeme kararlar1 yoluyla evrimlestigini ve gelistigini
diistinmek hatalidir. Yasama organi tarafindan ¢ikarilan
kanunlarin biiyiik bir kismi higbir zaman mahkeme
oniine gelmez.

Realist teorinin destekgileri emsal kararlarin otoritesini
zayiflatmakta ve igtihat hukukunun genellikle daha
genis sonuglar dikkate alinmaksizin  ‘aceleyle’
yapildigin1 iddia etmektedir. Mahkemeler genellikle
anlik  kararlar vermek durumunda oldugundan
refleksiyona daha az vakit ayirir. Mahkeme kendisine
sunulan kanit ve arglimanlara giivenmek zorundadir;
cunkl istatistiksel veriler, ekonomik tahminler,
kamuoyu, anket vb. gibi daha genis kanitlara erisimi
siirhdir.

Realist okul yargi kararlarinda insan faktoriiniin roltinii
abartmaktadir. Yarg: kararlarinin hakimlerin kisilik ve
davraniglarinin sonuglarindan ibaret oldugunu séylemek
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isabetli degildir. Yargiclarin kararlarin1 verirken goz
ontinde bulundurmalar1 gereken ¢ok sayida bagka faktor
bulunmaktadir.

5- Realist teori Amerika Birlesik Devletleri'nin yerel
hukuki ortamiyla sinirli oldugundan diger hukuk
teorilerinin aksine diinyanin diger bolgelerinde evrensel
bir uygulama ve karsiliga sahip degildir.

6- Realist teori kavram ile kavrami yaratan unsuru ayirt
edememektedir. Eger hukuk, mahkemelerinin yaptigi
seyse; bilim ve dinin liniversitelerin 6grettigi sey; tibbin,
doktorun yazdigi regete; sanatin, sanat¢inin tirettigi sey
ve ayakkabinin, ayakkabicinin yaptigi sey oldugunu
sOyleyebilmemiz gerekirdi. Fakat realite bunun tam
tersidir. Hukuk mahkemelerin uyguladig1 sey degildir;
mahkemeler hukuku uygulayan kurumlardir.

7- Realist teori igtihat ile ictihadi hukuk arasinda ayrim
yapmakta zorlanmaktadir. Hukuki realizm ancak hukuk
sistemi biitlinliyle igtihatlar odakli ilerleyen bir iilkede
(Ing. case-law country) ilerleme kaydedebilir. Zira
sadece sOzl edilen tlrden (lkelerde hukuk, kararlar
yigmi — olgu/olaylar butlnl -olarak goérunidr. Fakat
ictihatlarin kendileri degil, hilkmiin (asil) gerekcesi
baglayicidir; bunlara ise tlimevarimsal olarak
ulagilamaz. Burada gerekli olan amagsal yorumdur.
Ayrica, yasama organinin ¢ikardigi yasalar yerine
mahkemelerin davranig1 esas alma, yargiglarin takdir
yetkilerinin sinirhi  tutuldugu bir iilkede hukuku
anlamlandirma 6zelinde problemler yaratacaktir.

5. SONUC

Amerikan hukuki realizmi analitik pozitivizmi sosyolojik
yaklagimlarla harmanlayarak, hukuki formalizme kars1 ampirik
yonelimli bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Realistler hukuku,
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mahkemelerin  davalara nasil  karar verecegine dair
genellestirilmis ongoriiler olarak tanimlar ve hukukun kesin/net
olamayacagmi savunur. Hukuki oOngoriilebilirlik mahkemeye
sunulan spesifik olgulara baglidir. Hukuki realizm, meslekten
olmayan veya hukuk egitimi almis pek ¢ok kisi tarafindan
benimsenen bir 6nermeye dayanir: Hukuk her ne olursa olsun,
tekil davalarin ger¢ek diinyadaki sonuglariyla ilgili ve bu
sonuclara bagimlidir. Hukuk i¢sel ve zorunlu olarak bagh
bulundugu ‘gercek’ dinyadaki sonuclara gore
degerlendirilmelidir. 1lgili sonuglar hukukun ne olmasi
gerektiginden ziyade ne olduguna odaklanan bir perspektifi
beraberinde getirir. S6z konusu durum, hukuku yasa koyucunun
yarattigi normlar olarak yorumlayan ve yargiglarin hukuki
uygulamaya dahil olsalar dahi hukukun yaraticis1 seklinde ele
allmamayacagini ongoren hukuki formalist diislinceyle gerilim
icerisindedir. Hukuk-dis1 unsurlarin hukuk tizerindeki etkisine ve
mahkemelerin ~ davraniglarinin =~ 6nemine  vurgu,  hukuki
pozitivizmin sinirlarini genisletmis; H. L.A Hart ve Joseph Raz
gibi ¢agdas hukuk felsefesinin 6nemli (pozitivist) isimlerini
hukuk dilinin dogasimni ve yargisal takdir yetkisini yeniden
degerlendirmeye sevk etmistir. Amerikan hukuki realizmi
genellikle ortodoks hukuk kurumlarinin politika tarafindan
“lekelenmemis”, 0zerk ve dogrudan gegerli bir hukuki sdylem
sistemi sagladig1 yoniindeki klasik iddiaya meydan okumasiyla
hatirlanacaktir. Klasik hukuk diisiincesinin hukuki kurumlarin
politikadan bagimsiz isledigi goriisiine karsilik, realist perspektif,
hukuki muhakemenin dogasinda mevcut olan ahlaki, politik ve
sosyal unsurlar1 6n plana ¢ikarmistir. Bu (Amerikan) hukuki
realizmin(in) giiniimiize biraktig1 belki de en 6nemli mirastir.
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NOROBILIM VE ETIiK IiLISKiSI

Gokge SARI

1. GIRIS

Norolojik temeller, insan davranislari, diislince siire¢leri
ve duygusal tepkilerin beyin ile sinir sistemi tarafindan nasil
kontrol edildigini anlamak amaciyla yapilan arastirmalarin
temelini olusturur. Ancak, ndrolojik bilgilerin etikle nasil
iligkilendirildigi, ahlaki gelismelerde Onemli bir rol oynayan
faktorleri icermektedir. Norolojik temeller ve etik arasindaki
iliskiyi anlamak i¢in iizerinde durulmasi gereken bazi temel
konular mevcuttur. Bunlardan ilki 6zgiir irade ve sorumluluktur.
Norolojik arastirmalar, karar verme siirecleri ve davranislar
tizerindeki nérobiyolojik etkileri ortaya koyar. Bu durum, 6zgir
irade ve bireyin eylemlerinden sorumlu tutulma konularinda etik
sorular1 beraberinde getirir. Norolojik temeller, su¢ ve ceza
sistemleri gibi alanlarda, Ozellikle de suglulugun ndrolojik
faktorlere bagli olarak degerlendirilmesi konusunda ahlaki
tartismalara neden olabilir. Bir diger temel konu kisisel
mahremiyet ve gizliliktir. Norolojik arastirmalar, bireylerin
zihinsel siirecleri hakkinda derinlemesine bilgi saglar. Bu durum,
kisisel mahremiyet ve gizlilik konularim1 giindeme getirir.
Norolojik  bilgilerin nasil  kullanilacagi, saklanacagi ve

L Dr. Ars. Gor., Siileyman Demirel Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi,

Felsefe Boliimii, Bilim Tarihi A.B.D. gokcebaskesen@sdu.edu.tr, ORCID: 0000-
0001-7760-3828.
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paylasilacagi  konularinda etik standartlarin  belirlenmesi
gerekmektedir?.

Norolojik temellerin anlagilmasi ayni zamanda zihinsel
giiclendirme teknolojilerinin gelistirilmesini saglamaktadir. Bu
teknolojilerin etik kullanimi, bireylerin dogal yeteneklerini
artirmak amaciyla nasil kullanildigi ve olas1 ahlaki siirlarin
nerede c¢izildigi konusunda diisiiniilmesi gereken bir alani
olusturmaktadir.®> Toplumsal esitsizlik ve ayrimcilik noktasinda
ise norolojik arastirmalarin sonuglari, farkli gruplar arasindaki
biyolojik farkliliklar1 vurgulayabilir. Bu durum, toplumsal
esitsizlik ve ayrimcilik konularini ahlaki bir perspektiften
degerlendirmeyi gerektirir. Norolojik temellere dayali bilgilerin
kullaniminin, toplum ic¢inde adaleti nasil etkileyebilecegi {izerine
diisiinmek 6nemlidir. Norolojik temeller, egitim siireclerinde ve
biling kontroliiyle ilgili etik konular1 da giindeme getirir. Bilgiye
erisim, zihinsel kapasiteyi gelistirme ve diisiinceyi yonlendirme
konularinda etik normlarmn belirlenmesi gereklidir®. Nérolojik
temeller ve etik arasindaki bu etkilesim, bilimin topluma etik ve
adil bir sekilde hizmet etmesini saglamak adina 6nemlidir. Bilim
insanlari, ndrolojik arastirmalar yaparken etik kurallara uymali,
bilgiyi kullanirken toplumsal etkileri distinmelidir. Ayrica,
toplumun da bu gelismelere etik bir perspektiften katilimi ve bu
alandaki ahlaki sorumluluklar1 siki bir sekilde takip etmesi
gereklidir.®

2 Kegeci, T. ve Colak, I. (2022). "Néroteknolojideki Gelismeler Isiginda Beyni
Anlama Arayisimizin Etik Sinirlari ve Noroetik Olgusu". Reflektif Sosyal Bilimler
Dergisi 3.1, 139.

8 Shook, J. R. (2012). "Neuroethics and the possible types of moral
enhancement." AJoB Neuroscience 3.4, 9.

4 Levy, N. (2011). "Neuroethics: A new way of doing ethics." AJOB
neuroscience 2.2, 5.

5 Farisco, M., Arleen S. Kathinka, E. (2018). "Neuroethics: A conceptual
approach." Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics 27.4, 722.
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Giderek gelisen teknik ve teknolojilerin kullanimi hizli
kesif ve gelismelere yol agarak beyin arastirmalart araciligiyla
tiptan kamusal hayata, ulusal giivenlige kadar pek ¢cok alanda ¢ok
yonlii uygulamalara doniismektedir. Oyle ki, yakin tarihte bilim
kurgu sayilan pek ¢ok konu, giiniimiizde miimkiin hale gelmistir.
Bunun yaninda nérofarmakolojiden ndroteknolojiye kadar beyni
iyilestirmeyi, degistirmeyi, etkilemeyi, tedavi etmeyi veya
gelistirmeyi amagclayan teknolojiler, iyi niyetli amaglardan ziyade
noroteknolojik araglar olarak birer birer iiretilmeye baslanmistir.
Sinirbilimdeki tiim bu son gelismeler, ¢esitli baglamlarda insan
bilgisini artiran ve gelistiren yenilik¢i uygulamalarin Oniinii
acarken, ayn1 zamanda bir¢ok etik soru ve endiseyi de giindeme
getirmektedir. Noroteknolojideki tiim bu gelismelerin sonucunda
ortaya ¢ikan bu gibi durumlar giiniimiizde ndroetik alaninin odak
noktasini olusturmaktadir. Noroetikte tartisilan konularin bazilari
geleneksel tip etiginden agina oldugumuz spesifik problemler olsa
da noroetigin ahlak felsefesi baglaminda tartisilmasi ¢ok daha
derin bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Bu calismanin
amac1 norolojik temeller ve etik arasindaki iligkinin incelenerek
norolojik gelismelerin ahlaki ve sosyal boyutunun tartisilmasi ve
aynm1 zamanda bu gelismelerin etik alanma bir katkisinin olup
olamayacagimnin irdelenmesidir. Bu baglamda giiniimiize kadar
yapilan arastirmalar incelenerek bazi1 degerlendirmelerde
bulunulmustur.

2. AHLAKI BIiLiS VE DAVRANISIN RASYONEL
BiR SOYLEMi OLARAK NOROETIK

Noroetik, ahlaki bilis ve davranisin temelinde yatan
norolojik ve etik ilkeleri inceleyen bir disiplin olarak
diistiniilebilmektedir. Bu alan, noérobilim ve etik bilimlerin

6 Vidal, F. (2019). "What makes neuroethics possible?." History of the Human
Sciences 32.2, 44-45.
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birlesimini temsil eder. Noroetik, bireylerin ahlaki kararlarini,
etik degerlendirmelerini ve davraniglarini anlamak i¢in ndrolojik
siirecleri ve beyin aktivitesini inceler. Rasyonel bir sdylemle
noroetik, bilissel silireclerin, ndral mekanizmalarin ve etik
degerlerin  birbirine nasil  baglt  oldugunu anlamaya
calismaktadir.’

Noroetik perspektifin odaklanmakta oldugu bazi temel
noktalar bulunmaktadir. Noroetik, bireylerin ahlaki kararlarini
almalarinda rol oynayan ndral siirecleri arastirir. Beyin
bolgelerinin, ozellikle de duygusal degerlendirme ve etik
degerlendirme ile iligkilendirilen bolgelerin, ahlaki kararlar
tizerindeki etkilerini inceleyerek, beyin aktivitesinin ahlaki bilisle
nasil etkilesimde bulundugunu anlamaya g¢alismaktadir. Mesela
empati, noroetik acisindan Onemli bir kavramdir. Empatik
yeteneklerin, baskalarinin duygusal durumlarimi anlama ve
paylasma yeteneklerini bireylerin ahlaki kararlarmi etkiledigi
diisiiniilmektedir.® Bu konuda néroetik, beyin icindeki empatik
noral devreleri arastirarak, empati ile ahlaki davranislar
arasindaki baglantiy1 anlamaya caligir. Noroloji ve etik deyince
akla siiphesiz etik degerlerin noérolojik temelleri gelmektedir.
Noroetik, etik degerlerin norolojik temellerini inceleyerek,
insanlarin hangi degerlere daha fazla vurgu yaptiklarini ve bu
degerlerin beyin aktivitesi lizerindeki etkilerini arastirir. Bu,
ahlaki degerlerin biligsel siireclerle nasil etkilesime girdigini
anlamak acisindan Onemlidir. Ahlaki gelisimin insan yasami
stiresince evrelerini degerlendirmek ve bunu nérolojik gelisimle
desteklemek de Onemlidir. Cocukluk doénemindeki ahlaki
gelisimin noroetik acgidan incelenmesi, etik degerlerin ndral
temellerinin nasil sekillendigini anlamak ag¢isindan Onem

7 Songhorian, S. (2019). "The Methods of Neuroethics: Is the Neuroscience of Ethics
Really a New Challenge to Moral Philosophy?." Rivista internazionale di Filosofia
e Psicologia 10.1, 11.

8 Levy, Neil. (2009), "Neuroethics: Ethics and the sciences of the mind." Philosophy
Compass 4.1, 76.
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tagimaktadir. Bu, egitim ve sosyal etkilesimlerin, beyin gelisimi
tizerindeki uzun vadeli etkilerini anlamak i¢in de kullanilabilir.
Dolayisiyla ahlaki kararlar, genellikle Dbireylerin  etik
degerlendirmeleriyle sekillenir. Noroetik, bireylerin ahlaki
kararlarim1 almalarinda etkili olan norolojik siirecleri analiz
ederek, bu karar alma siireclerini daha iyi anlamaya ¢aligir.®

Noroetik calismalari, etik sorular ve tartismalar agisindan
onemli bilgiler sunmaktadir. Bu disiplin, 06zellikle ahlaki
sorumluluk, 6zgiir irade ve ahlaki degerlerin evrenselligi gibi
konularda etik tartigmalara 1s1k tutar. Buradan hareketle noroetik,
bireylerin  ahlaki  kararlarmi,  degerlendirmelerini  ve
davranislarini anlamak ic¢in norolojik temelleri inceleyen bir
disiplindir denilebilir.*° Bu yaklasim, néroloji ve etik arasindaki
karmagsik iligkileri anlamaya calisarak, ahlaki bilisin ve
davranisin daha derin bir anlayisin1 saglamay1 amaglar. Son yirmi
yilda nérobilim ve ndéromiihendislik alanlarindaki teknolojik
gelismeler, noroteknolojik yeniliklerin klinik dis1 sektorlere de
yayillmaya baglamasiyla birlikte konunun etigi ve potansiyel
sosyal etkisi lizerine akademik yansimalarin Oniinli agmaya
baslamistir. Bir bagka deyisle, noroteknoloji kavrami, esas olarak
insan beyni ile noéronal aktivitenin kaydedilebildigi ve/veya
etkilenebildigi dogrudan bir baglant1 kuran heterojen yontemleri,
sistemleri ve araclar1 tanimlamak i¢in kullanilan kapsayici bir
kavram olarak diisiiniilebilir.!* Aslinda néroteknolojide gelisen
teknolojinin yaninda yasanan yeni siire¢ler, akademik ve kamusal
ilginin artmas1 sonucunda sinirbilim ¢atis1 altinda tamamen yeni
kavram ve bilesenler ortaya ¢ikmistir. Bunlar arasinda en ¢ok
“noroetik” ve ‘“norohukuk” kavramlar1 dikkat ¢ekmektedir.

® Babi¢, J. (2014). "Neuroethics and philosophy." Filozofija i drustvo 25.2, 193.

10 Buller, T. (2018). "The new ethics of neuroethics." Cambridge quarterly of
healthcare ethics 27.4, 559.

1 Holtzman, G. S. (2018). "Normative moral neuroscience: the third tradition of
neuroethics." Journal of the American Philosophical Association 4.3, 423.
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Evers’a gOre noroetik; insan  beyninin  tedavisinde,
miilkemmellestirilmesinde veya istenmeyen istilasinda ve sinir
bozucu manipiilasyonunda dogru ve yanlisin, iyi ve kotiiniin
incelenmesi olarak tanimlanabilmektedir. 2

Uluslararast Noroetik Toplulugu (INS) 2006 yilinda
ABD'nin  Kaliforniya eyaletindeki Asilomar Konferans
Merkezi'nde yapilan toplantida alinan karar sonucunda kurulmus
ve noroetik ve norohukukun akademik disiplinler olarak
kurumsallagsmasi yoniinde ilk bilimsel girisimler yapilmigstir. Tim
bu Oncii calismalarin sonucunda INS, sinir bilimindeki
ilerlemelerin sosyal, hukuki, etik ve politik sonug¢larmi
arastirmaya adanmis en biiyiik akademik topluluk olma yolunda
somut adimlar atmaya baslamistir. Ilk zamanlarda akademik
olarak yayilmaya baglayan bu yeni hareket, akademik camiayi ele
gecirmeye ve sonunda halka yayilmaya baslamistir. 1990'larda ve
2000'erin baginda noroetik hakkindaki diisiincelerin en 6nemli U¢
ana konu iizerinde yogunlastig1 belirlenmistir:

a. Nootropik ilaglarla bilissel aktivitenin etik kabul
edilebilirliginin kontrol edilmesi,

b. Ozellikle ahlaki sorumluluk ve hukuki sucluluk
kavramlarima odaklanarak, 6zgiir irade sinirbiliminin
felsefi-yasal sonuglarinin incelenmesi,

€. Norogoriintiileme ve ozellikle zihin okumaya iliskin

yeni teknolojilerin ndroetik agidan degerlendirilmesi.
13

12 Evers, K. (2007). "Towards a philosophy for neuroethics: An informed materialist

view of the brain might help to develop theoretical frameworks for applied
neuroethics." EMBO reports 8.51, 49.

13 Lanzilao, E. et al. (2013). "Advancing Neuroscience on the 21 st— Century World
Stage: The Need for and a Proposed Structure of an Internationally Relevant
Neuroethics." Ethics in Biology, Engineering and Medicine: An International
Journal 4.3, 71.
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Bu yiizyilin bagindan bu yana, sinirbilimin haklar, yetkiler
ve ilgili yiikiimliiliikler gibi etik sonuglarini analiz etme yollari,
sinirbilim ve noroteknolojinin etik-yasal zorluklariyla birlikte
"norohaklar"  bashg altinda  birlestirilmisti.  Zamanla
noroteknolojideki yeni gelismeler 6grenildik¢e noroetik konusu
tekrar tekrar giindeme gelmeye baslamistir'®. Aslinda Rafael
Yuste ve Sara Goering'in koordine ettigi 25 kisilik bir arastirma
ekibinin 2017 yilinda Nature dergisinde yayinlanan bir makalesi
sinir haklar1  konusundaki tartismay:r alevlendirmis ve
giiclendirmistir. Bu makalede yazarlar noroteknoloji ve yapay
zeka ile ilgili Ug endiseyi 6zetlemektedir: "Gizlilik ve riza, faillik
ve kimlik, biiyiitme ve onyargr." *® Biitiin bu sorunlara kars1,
basitge sdylemek gerekirse, sinirbilimsel arastirma ve etik akil
yiirlitmenin birlesimi olan ndroetigin, hem arastirmacilar hem de
toplum go6zinde ilk olarak; insanlarin nasil etik kararlar
verdiklerini inceleyen ve esas olarak insanin isleyisini ele alan bir
calisma alani, ikinci olarak ise sinirbilimsel aragtirmalarin etik,
sosyal ve hukuki sonuglarini, arastirma yoOntemlerini ve
sonuglarint  inceleyen  bir  arastirma  alam1  olarak
degerlendirildigidir. Tkinci degerlendirmeden hareketle néroetik,
esas olarak hizla gelisen norobilimsel teknolojiler, artan sayida
arastirma ve kesifler ve ileri uygulamalar karsisinda gerekli etik
sinirlar1, sorumluluklar1 ve gorevleri belirlemeye calisir. Tiim bu
stirecin dogru gelisebilmesi i¢in ahlak felsefesinin uygulamali
etigin teorik ve pratik diizeyindeki katkist ¢ok Onemli ve
gereklidir. Pek ¢ok arastirma igin noéroetigin ilgi ¢ekici kismu,
norogoriintiileme ve ¢esitli norofizyolojik (psikofiziksel) 6l¢iim
tekniklerinin tibbi olmayan ve bilimsel amagclarla kullaniminin
etik olarak degerlendirilmesidir. Yukarida da belirtildigi gibi

4 galles, A., Evers, K., Farisco. M. (2019). "Neuroethics and philosophy in
responsible research and innovation: the case of the human brain
project." Neuroethics 12, 206.

5 Yuste, R. et al. (2017). "Four ethical priorities for neurotechnologies and
Al." Nature 551.7679 (2017): 159-163.
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se¢im siirecinde se¢menin zihin okumasi ve kanalize edilmesi
akilc1 ve bilimsel olarak sorgulanmalidir.®

3. NOROBILIMIN AHLAK FELSEFESI ALANINA
KATKISI

Norobilimin ahlak felsefesi alaninda, insan davraniglarini
ve zihinsel siiregleri anlama cabalarimizi derinlestirerek, etik
sorulart daha karmasik hale getirmistir. Bu disiplin, ndrobilimin
getirdigi yeni bulgular ve teknolojik gelismelerin etik boyutlarini
inceleyerek, insan davraniglarinin ndrobiyolojik temellerini
degerlendirmeye calisir.” Norobilim, beynin yap1 ve isleyisi ile
ilgili giderek daha fazla bilgi iiretirken, bu bilgilerin insan
davranislari, karar verme siliregleri ve duygusal tepkiler
tizerindeki etkilerini anlamak 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda,
norobilim, ahlak felsefesi alaninda cesitli sorular1 giindeme
getirir, 1

Birinci olarak, ndrobilimin ahlak felsefesine katkisi,
insanlarin 6zgiir irade ve sorumluluk konularindaki geleneksel
diistinceleri sorgulamasidir. Beyin aktivitelerini inceleyen
norobilim, kararlarimizin ne kadar 6zgiir oldugu ve bir eylemi
gerceklestirme yetenegimizin ne kadar kontrol altinda oldugu
konularinda yeni bakis agilar1 sunar. Bu, su¢ ve ceza
sistemlerinin, 6zgiir iradeyi temel alan yaklagimlarini gozden
gecirmemize neden olabilir.*® Dolayisiyla felsefe ve dzellikle etik

16 Smith, M. J. (2010). "Conceptualizing the “Self” in Neuroethics: An Appeal to
Philosophy of Mind." AJOB Neuroscience 1.3, 16.

17 Sinaci, M. (2018). "Neuroethics and Moral Enhancement: The Path to a Moral
World?" Ethics of Emerging Biotechnologies: From Educating the Young to
Engineering Posthumans. Trivent Publishing, 42.

8 Shook, J. R. ve James G. (2014). "A principled and cosmopolitan neuroethics:
considerations for international relevance." Philosophy, Ethics, and Humanities in
Medicine 9, 7.

19 James, G., Becker, K. ve Shook, J.R. (2016). "On the" Neuroscience of Ethics"-
Approaching the Neuroethical Literature as a Rational Discourse on Putative
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alaninda tartisiimasi gereken bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Tkinci
olarak, nérobilim, zihinsel hastaliklarin ndrobiyolojik temellerini
anlamamiza ve bu hastaliklarin etik boyutlari diistinmemize
yardimei1 olabilir. Hastaliklarin biyolojik kokenlerini anlamak, bu
durumlar1 yasayan bireyleri daha iyi desteklememize ve
toplumsal agidan daha etik bir bakis acis1 gelistirmemize katki
saglayabilir.?® Uciincii olarak, norobilimin ahlak felsefesine
katkisi, noroteknoloji ve beyin-gelistirme konularindaki etik
sorularin ele alinmasi hususundadir. Mesela zihinsel giiglendirme
teknolojilerinin etik sinirlart ve bu teknolojilerin toplumsal
etkileri, norobilimle birlikte ahlak felsefesi glindemine
tasiabilir.?

Diinyadaki en karmasik canli insandir, diyebiliriz. Ve
insan zihni onu diger canlilardan daha c¢ekici ve karmasik
kilmaktadir. Insan davranisinin sinirsel temelini anlama
kararliligi, yiizyillardir siiren sinirbilim arastirmalarinin temelini
olusturmaktadir. Ciinkii belki de bu karmasik insan zihnini tatmin
edebilecek tek sey budur. Felsefenin biling, hafiza, ruh, din, ahlak,
Ozgir irade ve varolus gibi temel sorunlari, sinir bilimi alaninin
gelismesiyle  yeniden  degerlendirilmeye  ¢alisilmaktadir.
Giliniimiizde sinirbilim arastirmalar1 sadece arastirmacilarin degil
toplumun da ilgisini ¢ekmektedir.?? Noroetik, kelimenin tam
anlamiyla birkag farkli konuyu ve kaygiy1 bir araya getiren, i¢ ice
gegmis bir kelimeyi temsil etmekten daha fazlasi olarak
disiplinlerin kesisiminde organize ve ayri bir ¢aligma alanidir.
Gorevlerinden biri, etik kavram ve davranislarin sinir aglari

Neural Processes of Moral cognition and behavior." Journal of Neurology &
Neuromedicine 1.6, 84.

20 Darragh, M., Buniak, L. ve James, G. (2015). "A four-part working bibliography of

neuroethics: part 2—-neuroscientific studies of morality and ethics." Philosophy,
Ethics, and Humanities in Medicine 10, 15.

2L Bongrae. S. (2020). "Autistic Moral Agency and Integrative Neuroethics." Does
Neuroscience Have Normative Implications? 197.

22 \feljko. D. (2021). "The normative implications of recent empirical neuroethics

research on moral intuitions." Neuroethics 14.3, 454.
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hakkinda arastirma ve tartismanin oniinii agmaktir. Ikincisi,
noroetik, sinirbilim arastirmalarinin kullanimini sorgular ve
cesitli ahlaki alanlarda ve yeni bilgilerden kaynaklanan etik
ikilemlerle sonuglanmaktadir. Bu 6zelligi ile uygulamali etigin
tamamen yeni bir alam olarak kabul edilebilir.?® Néroetigin temel
kaygisi, sinirbilimin zihnin sinirsel baglantilarini tanimlama ve
tedavi etme konusunda ilerlemesi durumunda ortaya ¢ikan etik
sorunlardir. Etik alanindaki problemlerin, ikilemlerin ¢oziimiinde
bir yol gosterici olarak diisiiniilebilmesi ihtimalinin de yaninda
noroetik alani, sinirbilim arastirmalarinin ve uygulamalarinin
etik, sosyal ve yasal sonuglarinin incelenmesini icermektedir. Bu
baglamda noroetik, ahlak felsefesi ve sinir biliminin beseri
bilimlerle etkilesime girdigi disiplinler arasi bir alani tanimlar;
sinirbilim aragtirmalar1 ve klinik uygulamalar kamuya
aciklandiginda ortaya cikabilecek etik sorunlara
odaklanmaktadir.?* Dolayistyla ndrobilimin ahlak felsefesi
alanina katkis1 olarak insan dogasini anlamamizin ve bu anlayisin
etik sorular1 ortaya ¢ikarmasi kabul edilebilir. Bu alan, bilim ve
etik arasindaki karmasikligi kesfetmek ve norobilim gelistikce
ortaya cikan yeni sorular1 ele almak i¢in 6nemli bir zemin
saglamaktadir.

4, NOROBILIM ARASTIRMALARININ AHLAK
FELSEFESi BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Norobilim, giin gegtikce hizla ilerleyen ve insan beyninin
karmagikligin1 anlama yolunda 6nemli adimlar atan bir bilim
dahidir. Ancak, bu ilerlemelerin ahlaki boyutlar1 da dikkatle ele

2 G.C. (2019). "Non-naturalistic neuroethics for moral neuroeducation." Moral

neuroeducation for a democratic and pluralistic society, 23.

24 Metselaar, S., Gerben, M., Widdershoven, G. (2017). "Moral case deliberation: Its
value for neuroethics." AJOB Neuroscience 8.1, 24.
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almmaldir. Ileriye doniik ndrobilim arastirmalarinin niteligi,
ahlak felsefesi baglaminda ¢esitli sorulari giindeme getirmektedir.
Birinci olarak, norobilim arastirmalarinin ileriye doniik adimlari,
bireylerin zihinsel mahremiyeti ve kisisel gizliligi agisindan
onemli etik endiselere neden olabilir. Beyin aktivitesini 6lgen
teknolojilerin gelismesi, diisiince ve duygusal durumlarimizin
daha hassas bir sekilde anlasilmasina olanak tamr.?® Ancak, bu
bilgilerin nasil kullanilacagi ve kisisel mahremiyetin nasil
korunacagi konularinda ahlaki standartlarin  belirlenmesi
gereklidir. ikinci olarak, norobilim arastirmalarmin etik boyutu,
zihinsel gliclendirme ve gelistirme teknolojilerine yonelik ileriye
dontik adimlar1 kapsar. Beyin-gelistirme teknolojileri, 6grenme
kapasitesini artirma veya zihinsel hastaliklar1 tedavi etme
potansiyeli tagir. Ancak, bu teknolojilerin kullanimiyla ilgili etik
normlar, bireylerin dogal yeteneklerini artirmanin sinirlarni
belirlemek ve olas1 adaletsizlikleri 6nlemek adina diistiniilmelidir.
Uclincli ve son olarak, norobilim arastirmalarimin ileriye doniik
adimlari, toplumsal esitsizlik ve ayrimcilik konularini da ele
almalidir®®. Beyin arastirmalarmin sonuglari, farkli gruplar
arasindaki biyolojik farkliliklar1 vurgulayabilir ve bu durum,
ahlaki acidan hassas konular1 ortaya c¢ikarabilir. Bu noktada,
bilimsel bilgilerin toplumsal etkilerini dikkate almak ve
arastirmalarin potansiyel olarak yanlis kullanimlarini 6ngérmek
onemlidir’’. Bu baglamda nérobilim arastirmalarmin ileriye
doniik adimlari, ahlak felsefesi baglaminda ele alinmali ve
insanlik i¢in olumlu bir etki yaratma potansiyeli tagimalidir.
Arastirmacilar, etik ilkeleri gozeterek, bilimin insan hayatina ve

%5 Loveless, S. E ve Giordano, J. (2014). "Neuroethics, painience, and neurocentric

criteria for the moral treatment of animals." Cambridge Quarterly of Healthcare
Ethics 23.2, 167.

% Salles, A. ve Evers. K. (2017). "Social neuroscience and neuroethics: A fruitful
synergy." Neuroscience and social science: The missing link, 539.

27 Songhorian, S. (2015). "Neuroethics: The Relation Between Philosophical
Reflection and Empirical Research." Biblioteca Della Liberta 50.213, 67.
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topluma olumlu katkilarda bulunmasini saglamak icin ¢aba
gostermelidirler. Bu g¢ergevede, ileri norobilim arastirmalarinin
etik standartlara uygunlugu, bilimsel gelismelerin toplumsal
yarara hizmet etmesini saglamak adina kritik bir 5neme sahiptir?®.

Norobilim arastirmalari, insan beyninin yapisini ve
isleyisini anlamak amaciyla giderek daha fazla ilerleme
kaydetmektedir. Ancak, bu aragtirmalarin sosyal acidan
degerlendirilmesi, ahlak felsefesi perspektifinden ele alinarak
cesitli onemli sorular1 ortaya c¢ikarmaktadir. Zira ndrobilim
aragtirmalarmin sosyal agidan ahlak felsefesi perspektifinden
degerlendirilmesi, toplumun degerleri ve normlariyla uyumlu
olma sorumlulugunu igerir. Norobilim arastirmalarinin sonuglari,
bireylerin zihinsel yetenekleri, duygusal tepkileri ve davranislari
hakkinda derinlemesine bilgiler saglayabilir?®. Bu bilgilerin
toplumsal etkileri, 6zellikle etik normlara uygunlugu konusunda
dikkatli bir degerlendirme gerektirir. Norobilim arastirmalarinin
etik boyutu, bireylerin 6zgiirliik ve 6zerklik haklarini koruma
gerekliligini de igermektedir. Beyin arastirmalarinin ilerlemesi,
insanlarin diisiince ve davraniglarina miidahale edebilecek
teknolojilerin gelistirilmesine yol agabilir. Bu durum, bireylerin
kendi diisiince ve davranislar1 iizerinde kontrol sahibi olma
hakkina zarar verebilecek etik sorunlari ortaya ¢ikarir®®, Ayrica
norobilim arastirmalarinin sosyal ac¢idan degerlendirilmesi,
potansiyel ayrimcilik ve esitsizlik konularini igerir. Alandaki
aragtirmalar, farkli gruplar arasindaki biyolojik farkliliklar
vurgulayabilir ve bu durum, ahlaki ac¢idan hassas konulari

28 Avram, M. et al. (2014). "Neural correlates of moral judgments in first-and third-
person perspectives: implications for neuroethics and beyond." BMC
neuroscience 15.1, 6.

29 Racine, E. et al. (2017). "Can neuroscience contribute to practical ethics? A critical

review and discussion of the methodological and translational challenges of the
neuroscience of ethics." Bioethics 31.5, 330.

30 Cheung, E. H. (2009). "A new ethics of psychiatry: neuroethics, neuroscience, and

technology." Journal of Psychiatric Practice® 15.5, 396.
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giindeme getirebilir. Bu noktada, bilim insanlarinin ve toplumun,
ndrobilim aragtirmalarinin potansiyel olarak ayrimei ve haksiz
uygulamalara yol a¢masini engellemek i¢in Onleyici adimlar
atmasi dnemlidir®!. Yani ndrobilim arastirmalarinin sosyal agidan
ahlak felsefesi perspektifinden degerlendirilmesi, bilimin
topluma olumlu bir sekilde hizmet etmesini saglamak adina
Oonemlidir. Arastirmacilar, etik ilkeleri gozeterek caligmali ve
toplumsal etkileri diistinerek bilimsel bilgileri dogru bir sekilde
kullanmalidir. ~ Toplum, ndrobilim arastirmalarinin  etik
standartlara uygunlugunu denetlemeli ve bu alandaki
gelismelerin insan haklarina saygili olmasini saglamak icin aktif
bir rol oynamalidir®,

Norobilim arastirmalarinin ahlaki degerlendirmesinde
karsilagilan bir onemli faktoér de kisisel mahremiyet ve gizlilik
konusudur. Beyin aktivitesini inceleyen teknolojilerin gelismesi,
bireylerin diisiinceleri ve duygusal durumlart hakkinda
derinlemesine bilgi saglayabilir ve bu durum, bireylerin 6zel
diistinceleri ve zihinsel durumlarina saygi gosterilmesi gerektigi
etik sorular1 giindeme getirir. Norobilim arastirmalarin etik
boyutu, 6zgiir irade ve kisisel sorumluluk konular da karar verme
siireclerimizin ve davraniglarimizin norobiyolojik temellerini
ortaya koymaktadir®®. Bireylerin kendi eylemleri iizerinde ne
kadar kontrol sahibi olduklari ve bu eylemlerden ne kadar
sorumlu tutulabilecekleri konularinda ahlaki sorulart da boylece
aciga ¢ikmis olur. Norobilim arastirmalarimin  etik agidan
degerlendirilmesi, zihinsel giiclendirme teknolojilerine yonelik
potansiyel kullanim ve istismar konularina da deginmektedir.

81 TIshida, S. et al. (2023). "A comparative review on neuroethical issues in

neuroscientific and neuroethical journals." Frontiers in Neuroscience 17, 63.

32 Buchhammer, B. (2018). "Moral Enhancement Theory: A Challenge for Moral
Philosophy." Challenges and Opportunities from the Perspectives of Contemporary
Philosophy and Religion, 173.

Gini, A. et al. (2015). "Keeping the human: neuroethics and the conciliation of
dissonant values in the 21st century." Neuroscience and Neuroeconomics, 7.
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Beyin gelistirme teknolojileri, zihinsel kapasiteyi artirmak veya
zihinsel hastaliklar1 tedavi etmek amaciyla kullanilabilir. Ancak,
bu teknolojilerin sinirlarinin belirlenmesi ve olasi etik sinirlarin
cizilmesi gerekmektedir3.

Sonug olarak, norobilim arastirmalarinin ahlaki agidan
degerlendirilmesi, bilimin toplumsal etik standartlarla uyumlu
olmasimi saglamak adma kritik bir Oneme sahiptir. Bilim
insanlar1, arastirmalarini yiiriitiirken etik kurallara uymali ve
bilimsel kesiflerin insan haklarina ve toplumsal degerlere saygili
olmasma 6zen gostermelidirler. Toplumun da bu siirecin bir
pargast olarak etik standartlara katkida bulunmasi ve
arastirmalarin ~ potansiyel etik risklerini  degerlendirmesi
onemlidir. Bu sayede norobilim, insan toplumuna fayda
saglayacak, adaleti gozetebilecek ve etik degerlere uygun sekilde
ilerleyebilecek bir alana doniisebilir.

5. SONUC

Norolojik gelismeler, beyin ve sinir sistemi iizerindeki
arastirmalardaki ilerlemelerle birlikte, 6zgiir irade ve sorumluluk
kavramlar1 tizerindeki diislinceleri daha da karmasik hale
getirmektedir. Bu gelismeler, insan davraniglarinin ve karar
verme siireclerinin ndrolojik temellerini anlamamiza olanak
tamidig1 gibi, Ozgiir irade ve bireylerin eylemlerinden sorumlu
tutulmalarma dair klasik anlayislart da sorgulamamiza neden
olmaktadir. Beyin arastirmalarindaki ilerlemeler, bir yandan
bireylerin davraniglarinin  norolojik temellerini  daha iyi
anlamamiza katki saglarken; diger yandan, bu anlayis, bireylerin
Ozgiir iradeye sahip olup olmadig1 ve eylemlerinden ne kadar
sorumlu tutulabilecekleri konusunda felsefe/etik alaninda

34 Schleim, S. ve Felix S. (2011). "Philosophical implications and multidisciplinary
challenges of moral physiology." TRAMES: A Journal of the Humanities and Social
Sciences 15.2, 133.
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karmasik sorular ortaya koymaktadir. Ozellikle, bir kararin
norolojik siireclerle nasil etkilendigi ve ne 6l¢iide dnceden tahmin
edilebilecegi gibi konular, 6zgiir irade ve sorumlulugun klasik
tanimlarin1 sarsan Onemli tartisma konulari haline gelmistir.
Norolojik gelismelerin 6zgiir irade ile olan iliskisi, bir yandan
bireylerin bilingli kararlarin1 ve eylemlerini anlamamizi
kolaylastirirken  diger yandan bu siiregleri  belirleyen
norobiyolojik faktorlerin karmasikhigini gosterir. Ornegin, bir
kisinin bir eylemi gergeklestirmesi veya bir karar vermesi
sirasinda beyin aktivitelerini gozlemlemek, bu kararin bilingli mi
yoksa bilingsiz mi oldugunun anlasilmasina yardimci olmaktadir.
Ancak bu durum, bireyin tamamen Ozglr iradeye sahip olup
olmadig1r ve noérolojik faktorlerin bu kararlar1 nasil etkiledigi
konularinda daha fazla soru ortaya cikarir. Bu baglamda,
norolojik gelismelerin etkisi altinda 6zgiir irade ve sorumluluk
kavramlarinin yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Belki de
Ozgiir irade ve sorumlulugun daha esnek ve baglamdan bagimsiz
tanimlarinin yapilmasi, bireylerin norolojik temellerle birlikte bu
kavramlara daha iyi entegre edilmesine olanak taniyabilir. Ayrica,
norolojik bilgilerin kullaniminin hukuki ve etik normlara uygun
bir sekilde diizenlenmesi, bireylerin haklarina saygi gosterilmesi
acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Neticede norolojik gelismeler,
Ozgir irade ve sorumluluk konularinda daha karmasik bir
diisiince gerektirir. Bu alandaki ilerlemelerin hem bilim
diinyasinda hem de toplumda etik normlar ve hukuki
diizenlemeler agisindan daha ileri diizeyde bir anlayisi
beraberinde getirmesi énemlidir.

Norolojik gelismeler, insan beyninin karmagikligini
anlama yolundaki ilerlemelerle birlikte, kisisel mahremiyet ve
gizlilik konularin1 da 6n plana cikarmaktadir. Bu gelismeler,
bireylerin zihinsel siirecleri hakkinda daha derinlemesine bilgi
elde etme kapasitesini artirirken, ayn1 zamanda bu bilgilerin
toplanmasi, saklanmas1 ve kullanilmasi ile ilgili etik sorular1 da
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giindeme  getirmektedir.  Norolojik  gelismelerin  kisisel
mahremiyet ile olan iligkisi, bireylerin diisiince ve duygusal
durumlarina dair 6zel bilgilerin nasil elde edildigi konusunda
endiselere neden olur. Beyin aktivitelerini 6lgen teknolojilerin
gelisimi, bireylerin zihinsel mahremiyetinin ihlal edilebilecegi bir
potansiyeli beraberinde getirir. Bu durum, bilim insanlarinin ve
aragtirmacilarin, norolojik verilerin toplanmasi sirasinda etik
standartlara uymalarin1 gerektirir. Ayrica elde edilen ndrolojik
verilerin nasil saklandig1 ve paylasildigi konularini igerir ve bu
verilerin giivenli bir sekilde muhafaza edilmesi, bireylerin
kimliklerinin korunmasi ve potansiyel istismarlara karsi
Onlemlerin alinmasi gerekliligini ortaya koyar. Bilim diinyasinda,
bu verilerin paylasilmasi ve islenmesi sirasinda siki etik kurallara
uyulmast 6nemlidir. NOro-teknoloji alanindaki ilerlemelerle bu
iliski daha da karmasik hale gelmektedir. Zihinsel giiglendirme
teknolojileri, bireylerin beyin aktivitelerini 6lgme ve miidahale
etme yetenegini artirabilir ancak bu teknolojilerin kullanimi,
bireylerin diisiince siiregleri {izerinde kontrol sahibi olma
haklarina saygi gosterilmesi gerektigi konusunda etik sorular
ortaya cikarir. Norolojik gelismelerin kisisel mahremiyet ve
gizlilik konularinda dikkatli bir degerlendirmeye ihtiya¢ duydugu
aciktir. Bilim insanlari, aragtirmacilar ve teknoloji uzmanlari,
norolojik verilerin toplanmasi ve kullanilmasi sirasinda etik
ilkeleri gozetmeli ve bireylerin mahremiyet haklarina saygi
gostermelidir. Ayrica, bu alandaki hukuki diizenlemelerin ve etik
kurallarin, ndrolojik arastirmalarin ve teknolojilerin kullanimini
giivenli ve etik bir sekilde diizenlemeye yonelik olmas1 6nemlidir.
Bu sayede, norolojik gelismelerin toplum i¢in faydali olmasi
saglanabilirken bireylerin haklar1 da korunabilir.

NOroetigin ana arastirma alanlarindan olan zihinsel
giiclendirme, bireylerin  zihinsel yeteneklerini artirmayi
amagclayan teknolojik gelismeleri icerir. Bu alandaki nérolojik
gelismeler, zihinsel giliglendirme teknolojilerinin potansiyelini
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genisletirken, ayn1 zamanda etik, sosyal ve psikolojik sorularin da
irdelenmesi  gerekmektedir.  Gelisen teknolojiler  beyin
fonksiyonlarin1 anlamamiza ve manipilile etmemize olanak
taniyan bilgileri igermektedir. N6robilim arastirmalari, 6grenme,
hafiza ve biligsel yeteneklerle ilgili norolojik siiregleri
aydinlatirken, bu bilgiler zihinsel giiclendirme teknolojilerinin
gelistirilmesine katki saglar. Ayrica norolojik gelismeler, zihinsel
giiclendirme teknolojilerinin etik kullanimin1 ve potansiyel
etkilerini diisiinmemizi gerektirmektedir. Bu teknolojilerin
kullanimi, bireylerin dogal yeteneklerini artirabilir, 6grenme
stireclerini hizlandirabilir veya zihinsel saglik sorunlarina
¢Ozlimler sunabilir. Ancak, bu giiclendirme potansiyeli ise ahlaki
normlar, adalet, esitsizlik ve bireylerin 6zgiirliigii gibi konularda
etik sorular1 da beraberinde getirmektedir. Bunlarin yani sira
gelismeler toplumsal ve psikolojik dinamikleri de etkileyecektir.
Bu teknolojilerin yayginlagsmasi, toplum i¢inde yeni normlar ve
beklentiler olusturabilir. Ayrica, zihinsel giliglendirme ile ilgili
firsatlar ve avantajlar, toplumsal esitsizlikleri artirabilir ve bu
durum, etik sorunlar1 daha da karmasik hale getirebilir. Sonug
olarak, norolojik gelismeler ve bu alandaki ilerlemeler, bireylerin
potansiyelini artirmak ve zihinsel saglik sorunlarina ¢dziimler
sunmak gibi olumlu etkilere sahip olsa da ayni zamanda etik
cikmazlar, giivenlik riskleri ve toplumsal esitsizlikleri de
beraberinde getirebilmektedir. Bu nedenle, ndrolojik gelismelerle
birlikte zihinsel giliglendirme teknolojilerinin gelisimi, etik
degerleri ve toplumsal normlar1 gozeterek yonlendirilmelidir®.

Insan beyni ve sinir sistemi {izerindeki arastirmalardaki
ilerlemelerin toplumsal esitsizlikle olan iliskisi, bilim ve
teknolojinin dagiliminda ve erisimindeki esitsizliklere odaklanir.
Yiiksek teknoloji gerektiren norolojik arastirmalarin  ve

35 Baertschi, B. (2017). "Neuroethics: A Renewed View of Morality? Intentions and
the Moral Point of View." Debates About Neuroethics: Perspectives on Its
Development, Focus, and Future, 117.
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uygulamalarin sadece belirli topluluklara veya iilkelerin belirli
kesimlerine ulagabilir olmasi, bilgi ve firsat esitsizligine yol agar.
Bu durum, bilgi ve teknolojiye erisim konusundaki esitsizliklerin,
toplumsal sinmif ve ekonomik durum farkliliklarimi daha da
derinlestirebilecegi endisesini dogurmaktadir. Ayn1 zamanda
Ayrimecilik nérolojik aragtirma sonuglarinin belirli etnik, cinsiyet,
yas veya diger demografik 6zelliklere sahip gruplarda farklilik
gosterdigi  bilinmektedir. Bu durum, bilimsel bilginin
kullaniminda ve ndrolojik teknolojilerin - uygulanmasinda
potansiyel ayrimecilik risklerini artirir. Norolojik gelismelerin
toplumsal esitsizlikle olan bir diger iliskisi, bu alanlardaki bilgi
ve teknoloji tretim siireclerindeki katilim eksikliklerini ele
almasidir. Bilimsel arastirmalara ve norolojik teknolojilerin
gelistirilmesine katilim, toplumun farkli kesimlerine agik
olmalidir. Bu, cesitli perspektiflerin ve deneyimlerin dikkate
alindig1, arastirmalarin toplumsal ¢esitliligi yansittig1 bir siiregle
mumkundar. Ozetle norolojik gelismelerin toplumsal esitsizlik ve
ayrimcilikla iligkisi, bilim ve teknoloji alanindaki etik sorunlara
151k tutan Onemli bir alani olusturur. Bilim insanlar1 ve
arastirmacilar, norolojik arastirmalarin toplumsal etkilerini
dikkate almali, esitsizlikleri azaltmak ve bilgiye erisimi artirmak
icin ¢esitlilik ve katilimi tesvik etmelidirler. Bu c¢aba, ndrolojik
gelismelerin  toplumun geneline adil ve esit bir sekilde
yayilmasina katki saglayabilir.
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PLOTINUS’UN DOGA DUSUNCESI UZERINE

Necip UYANIK!

1. GIRIS

Felsefe tarihinde yeri bir hayli buyik olarak kabul edilen
Plotinus’un doga, madde ve beden iizerine goriislerini analiz
edebilmek, temel amacimizdir. Plotinus, sadece Bati
diistincesiyle degil, ayn1 zamanda Dogu’nun mistik dinleriyle de
iligkisi olan Yeni Platoncu felsefenin 6nemli diisiiniirlerinden
biridir. Bu dogrultuda Plotinus, diisiince tarihinde iz birakan bir
karaktere sahiptir.

Plotinus felefesinde doganin ontolojik hiyerarsideki yeri
nedir? Onun diisiincesinde doga insan igin ne anlam ifade eder?
Dogay1 bir maddi varlik olarak mi1 degerlendirmek gerekir,
yoksa ruhla iligkili bir varlik olarak mi1 gérmek gerekir? Bu
tiirden sorgulamalarin izinden giderek Plotinus’un doga iizerine
goriislerinin igeriginin ne olduguna odaklanilmistir. Tiim bu
sorgulamalar ve tartigmalardan yola c¢ikarak, iddiamiz,
Plotinus’un ontolojik varlik zincirinde dogaya en altta veya
sonda yer vermesine ragmen doganin degerinin onun igin
yiiksek oldugu ve bunun tartisilmasi gerektigi yoniindedir.

Plotinus’un Platoncu bir c¢izgide oldugu sdyleminin
yaygin bir sOylem oldugunu belirtmek gerekir. Buna gore
Plotinus hakikati genel olarak Platon’un goériislerine gore
yorumlamistir.  Ancak o, bir Platoncu oldugu kadar
Aristotelesgidir. Bu cercevede Plotinus eklektik oldugu agik

1 Dr. Ogr. Uyesi, Mardin Artuklu Universitesi Felsefe  Boliimii,
uyaniknecip@artuklu.edu.tr ORCID: 0000-0002-5886-1474.
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olmakla birlikte 6zglin bir bakis acisina da sahiptir. Onun
Onerileri her daim ilgi g¢ekici bulunmus ve séz konusu ilgi
modern zamanlara kadar gelebilmistir. Bréhier, Plotinus’un
doktrininin Aristoteles ve Ozellikle siirekli alint1 yaptig1 Platon
ile dolu oldugunu belirterek onun kullandig1 kavramlarin Yunan
felsefesinin kavramlar1 oldugunu belirtir. Ayrica onun duyular
diinyasina iligkin anlayisinin Timaeus’un astronomisinden ve
fiziginden ve Stoaci fizik sisteminden geldigini vurgular
(Bréhier, 1958, s. 108). Bu konuda Hegel ise Yeni Platoncu
felsefenin bir yonuyle Yeni Aristoteles¢i bir cizgiye sahip
oldugunu iddia eder (Hegel, 2019, s. 328). Oyleyse Plotinus’un
icinde bulundugu felsefi diinya zengin bir igerige sahiptir.
Clnkd Yeni Platoncu felsefe, ayn1 zamanda, Pyhtagoras’tan
Apemeali Numenius’a kadar uzanan genis bir kaynaktan
beslenmistir. Bu nedenle Yeni Platonculuk modern caglardaki
filozoflar arasinda her zaman dikkat ¢ekici bir felsefe olarak
degerlendirilmistir.

Misir dogumlu olup Yunanca konusmak ve Roma’da iin
salmig bir filozof olmak bu diinyada esine az rastlanir bir
durumdur. Sadece bu farkiyla degil, ilging yasami ve sasirtici
tercihleriyle, Plotinus’un bir pagan olarak kalmaya devam etmis
olmasi da sasirticidir. Onun Pythagorasgi gibi davranarak et
yemeyi ret etmis olmasi ve Orug tarzi bir perhize girismesinin
yaninda yine Pythagorascilar gibi giyinmesinden (Hegel, 2019,
S. 352) so6z edilmistir. Bu konuda Guthrie’nin yorumu bir hayli
yerindedir: Buna gore Plotinus ve onun takipgileri Yunan
geleneginden farkli yeni bir dini arayisa yonelmistir (Guthrie,
2022, s. 39). Boylelikle hem Dogunun hem Batinin din ve
mitolojisi {izerine yogunlagmuslardir (Hegel, 2019, s. 347).
Ancak ogiitledikleri kurtulus yolunun kitleler igin ¢ok
entelektiiel oldugu iddias1 (Russel, 1972, s. 263) s6z konusudur.
Bunun yaninda hem dogduklar1 ve yasadiklari cografya hem
karsilagmis olduklar1 yenidiinya onlar i¢in kayda degerdir. Bu da
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yeni bir anlayis olarak Eskicag diinyasina geri doniisii degil,
Ortacag felsefesine de bir tiir hazirligin isareti olmustur
(Guthrie, 2022, s. 39). Bu nedenle Plotinus basta olmak iizere
diger Yeni Platoncular sadece yasadiklar1 zaman1 degil, sonraki
diistince hareketleri lizerine derin izler birakmustir.

Yeni Platoncu filozoflarin arayisi, tam olarak, nedir? Tin
ve Doga arasindaki iliskiyi anlamaya caligmak olabilir mi? Siki
bir ontolojik sistem yoluyla bu iliskiyi kavramak miimkiin
mudiir? Soyle bir yorumla bu sorunu ele alalim: Felsefede
sisteme dayal1 bir teori kendi sisteminin nefes alabilmesi igin
disartya acilmak ve dolayisiyla bir pencere agmak zorundadir.
Zira buradan sistemin kurulma nedeni de bir bakima
aciklanabilmis olacaktir. Plotinus’un felsefi  kurgusunun
gerekcesini ve onun kendi varolusundaki gergekliginin bu
kurguyla iligkisinin olup olmadig1 da bu ¢ergevede ele alinabilir.
Plotinus felsefesinde doga, Ilk Aklin ve ondan tasmis olan
Ruhun nefes alabilmesi i¢in bir pencere midir? Canlilik m1 ruhu
besler, ruh mu canliligi besler? Plotinus maddeyi bu
sorgulamada nerede gormektedir? Onun felsefesinde bir bitin
olarak doganin 6nemi nasil ele alinmigtir?

Plotinus, baslica eseri, Enneadlar’da ¢ok agik bir sekilde
bu goriinilir diinyanin biitiin canlilar1 igeren bir canli oldugunu
vurgular. Ancak bu canlilarin ve ozellikleri bagka bir dlemden
gelmistir ki bu ise Zek&ya (Nous) indirgenmistir (Plotinus, 1996,
S. 28). Plotinus bu goriise nasil ulagmistir? Onun kaynagi
nereden gelir? O, bu goriisiinii Platon’un Timaeus’undaki canli
hakkindaki goriisiine dayandirir. Nitekim Platon canli yaratik
olarak niteledigi diger tiim canlilar1 kendisine benzer sekilde
yarattigini ifade eder (Plato, 1981, 30d). Siiphesiz Plotinus, bu
kokenin izinden giderek Onemi biiyiikk bir arastirma igine
girmistir. Bununla birlikte Plotinus’un felsefesi, ayn1 zamanda
Stoacilarda da oldugu gibi, tanrilardan, insanlardan ve onlar i¢in
var olan her seyden olusan bir bitiinliige sahiptir. Buna gore
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dinya Tanr tarafindan yaratilmis mikemmel bir varliktir. Bu
yonuyle dinya tim canlilart kapsayan ve higbir eksigi
olmayandir (Bréhier, 1958, s. 164).

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Plotinus’un ontolojik
sisteminin en baginda Bir vardir. Bir 6ncesi olmayandir: “Bir her
seydir ve kendi disindaki seylerden hicbiri degildir. Her seyin
ilkesi oldugu icin, her sey degildir; fakat her seydir” (Plotinus,
1996, s. 21). Bu durumda ona ilk varlik bile dememek gerekir.
Zira Oncesi olmayan varlik icin ilk ve son gibi ibarelerin
kullanilmas1 ne derece dogru olabilir? ilk olan varliktan 6nce de
bir ilk varlik gelmez mi? Bundan 6tiirii Bir hakkinda herhangi
bir tanimlama yapilmamasinin en sahici yaklasim oldugunu
belirtmekte fayda vardir:

...ilk wvarliklarin fiil halinde olduklarini, kendi
kendilerine yettiklerini ve yetkin olduklarimi kabil
etmek gerekir. Yetkin olmayan varliklar yetkin
olanlardan sonradir; yetkin olmayan c¢ocuklarin
ergenlik ¢agina ulasan babalarindan tiiremesi gibi,
yetkinliklerini tiireticilerden alirlar (Plotinus, 1996,
s. 29).

Ancak ilk varlik hakkinda bdyle bir teori miimkiin
degildir. Bunun literatiirdeki karsiligi negatif teolojidir. Bir
(nedensiz varlik) veya Tanr1 hakkinda bir sey sdylememek bir
sey sOylemekten daha isabetlidir. Thilly’ye gore Plotinus’taki
Bir’in agkinlig1 lizerine sdylenebilecek her sey yetersiz olacaktir.
Bir, aym zamanda disliniilemeyecek olandir. Ciinki
diistintilenin bir baslangic1 olur (Thilly, 2009, s. 169). Ancak
Plotinus felsefesi, varolmayla diisiinmeyi bir sayan (Plotinus,
1996, s. 30) bakis ac¢isina sahiptir ve bu yonlyle rasyonel
temeller iizerine kuruludur. Plotinus, Platoncu ideal kavrayisa ve
mistik olana yiirekten inanirken, ayni zamanda, rasyonel bir
Olclinlin rlizgarina da kapilmistir. Boylece Plotinus ruhu
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tutkulardan, kotiiliikkten, yazgiya dair yanlis tasarimlardan,
hurafeden, astroloji ve sihirden arindirmak istemistir. Onun bu
tavrt bir Olglide erdeme Yyonelik derin analizlerden ileri
gelmektedir ki 6gretisinin genel olarak ne anlama geldigine dair
bir fikir verir (Hegel, 2019, s. 354). Bréhier’e gore Plotinus'un
Ogretisi, canli ve harikulade giiclerle dolu bir evren kavramim
gelistirme girisiminin klasik bir 6rnegi olarak goriilmelidir. O,
ayni gii¢lerin en siradan olgulardaki etkinligini sistematik olarak
kesfetmeye c¢alismistir (Bréhier, 1958, s. 9).

Plotinus’un felsefl sisteminin ¢ok kati oldugu ifade
edilebilir. Ancak onun Bir Uzerine ¢ok fazla spekulasyona
girismeden Bir’den tasanlarla ilgili bir analiz yaptigini séylemek
miimkiindiir. Boylelikle Plotinus’un ontolojik siralamasimnin en
tepesindeki varliktan ¢ok ondan tasmis varliklar ig¢in
konustugunu anlamak gerekir. Bu varlik hiyerarsisinin en alt
kisminda ise doga bulunmaktadir. Doganin ig¢inde beden ve
ondan sonra ise madde gelmektedir. Nitekim Plotinus’un
Ogretisi Bir, Tin ve Ruh olan {iglemesiyle olusur ve burada Bir
en stun olan1 iken Tin hemen arkasindan gelir ve en sonda ise
Ruh gelir (Kenny, 2011, 347). Bu ifadeden de anlasilabilecegi
gibi Plotinus felsefesi icin bu saptama genel bir kabul olarak
degerlendirilebilir. Ancak bdyle bir saptamanin Plotinus i¢in
dogru bir saptama olup olmadigini incelemek gerekir. Oyleyse
Plotinus i¢in doga ne anlam ifade etmektedir?

2. PLOTINUS’UN FELSEFESINDE DOGA

Plotinus’un doga iizerine goriislerinin icerigini anlamak
icin onun madde-form iliskisini nasil ele aldigina bakmak ve
buradaki soruna odaklanmak gerekir. O, Enneadlar’da, felsefi
sistemini hangi sorunlar etrafinda 6rdiigiinii izah ederken aym
zamanda maddenin arkhesi {lizerine de goriislerini ortaya koyar:
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...formun maddeye nereden geldigini soruyoruz.
Ruhun, kendi tarzinda, basit bir varlik olup olmadig1
veya onda madde veya form gibi her hangi bir seyin
bulunup bulunmadigi; zekanin ruhta, celikteki form
veya celige form kazandiran zanatkar gibi olup
olmadigin1 arastirtyoruz. Aymi ilkeleri evrene
tagiyarak, oradan, evrenin ger¢ek yaraticisi ve
Demiurgos’u olan bir zekaya yeniden yikseliriz.
Formlar1 kab@il eden dayanagin ates, su, hava ve
toprak oldugunu; fakat onlara, bu formlarin baska
bir varliktan geldigini ve (formlarin kaynagi ¢.n.) bu
varligin ruh oldugunu; ruhun dort unsurla iligkili
oldugu i¢in, onlara diinya formu kazandirdigini, bu
formun dort unsura ruhun bir bagis1 oldugunu; fakat
zanaat, zanaatkdnn ruhuna nasil aksiyon kurallar
veriyorsa, yaratici ilkeyi ruha verenin zeka oldugunu
sOyleyebiliriz. Nasil ki, verdigi her seyi sahip
heykele form kazandiran bir heykeltiras varsa; ruhun
formu olan, forma gore is goren bir zekd vardir.
Zekanin ruha kazandirdigi sey, o halde, kelimenin
tam anlamiyla gergeklige yakindir; fakat bedenin
(ruhtan ¢.n.) aldigi sey, bir imaj, bir taklittir
(Plotinus, 1996, s.28).

Gorildiglu iizere Plotinus, kendinden o©nceki doga
filozoflarinin  aragtirdiZt maddi ag¢idan arkhe problemi
baglaminda bir degerlendirme yaparak madde-form veya
madde-ruh iligkisini anlamaya ¢alismaktadir. O, ayn1 zamanda
Platon’un Demiurgos’una bagvurarak maddeye formun nereden
veya nasil verildigini/gectigini pesine diiser. Surasi ¢cok aciktir ki
Plotinus maddenin nereden geldigi iizerine diisiinerek gergek
kaynagin ne oldugunu merak etmistir. Bréhier, Plotinus’un bu
konuyu iki acidan ama tarafsiz bir sekilde degerlendirdiginden
s0z eder: “Ya madde her zaman var olmustur. Ya da yaratilist
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onceki nedenlerin zorunlu bir sonucudur” (iv. 8. 6) Ilk durumda,
Bir’den giderek ilerleyen gergekliklerden ayri bir terimdir ve bu
gercekliklere karsi durabilir. Ikinci durumda, gercekliklerin
ilerleyisindeki son terimdir, yani Bir’den ilerleyen Uretken
giiciin sonunda yok oldugu kisir asamadir” (Bréhier, 1958, s.
180). Bu baglamda Plotinus Enneadlar’in IV. Kitabinda duyusal
alemdeki madde'nin nasil bu cins oldugunu da sorgular ve s6z
konusu cinsin bir biitlin olarak viicutla 06zdeslestirilmesi
gerektigini savunur. Buna goOre bedenler karakteristik olarak
maddi ve organik olarak ikiye ayrilabilir: Maddi bedenler ates,
toprak, su ve havadan olusurken organik bedenler ise bitkiler ve
hayvanlardir. Bu aymrmmin yaninda topragin ve diger
elementlerin tdrlerini bulmak ve organik cisimler s6z konusu
oldugunda bitkileri ve hayvanlar1 ya big¢imlerine gore ya da
yerlesim yerlerine gore yeryiiziinde ve benzer sekilde-ayirt
etmek s6z konusu edilebilir (Plotinus, 1916, (VI. 3), 8-9). Aynmi
zamanda Plotinus, Il. Ennaed’in IV. Kisminda da bu konuyu
tartismistir.  Burada o, madde konusunda, kendisinden
oncekilerin soylediklerinin Ozetini ortaya koyduktan sonra
cisimli madde ile cisimsiz madde olmak (zere iki tirlu
maddenin var oldugunu iddia eder. Bu dogrultuda “cisimsiz
madde” kavraminin ilk kez Plotinus tarafindan kullanilmis
oldugu oOne siiriiliir. Plotinus ag¢isindan varolanlarin bir kismi
cisimli iken bir kismi1 da cisimsiz ama sekilli’dir. Bunun yaninda
Plotinus “oras1” ve “burasi” seklinde bir ayirim daha yapar.
“Oras1” dedigi alana “disiiniilenler” derken “burasi”ni ise
“olanlar” olarak tanimlamistir (Giizel, 2008, s. 228). O halde
“diislintilenler” ile “olanlar” ayiriminin igerigini ele almamiz
gerekir. Bu siki bir dualist bakis acis1 midir? “Diisiiniilenler”in
kaynag1 konusunda bir sorunla karsilagilmaz iken ‘“olanlar”in
kaynag1 nedir? Bu konuda Thilly, Plotinus’un felsefi sistemine
gore diinyanin (olanlar Aalemi) bizatihi Tanr1 tarafindan
yaratilmadig1 diisiincesinin 6ne c¢iktigini iddia eder. Ciinkii
yaratma i¢in bir biling ve isteng gerekir, oysa bu ikisi Tanr1 i¢in
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bir sinirlama anlamina gelir. Basvurulan metafor ise bir 11k
kaynagi olan Giineg’tir. Plotinus’un “Giines Metaforu” kaynagin
pariltisindan tiiretilen bir diisiincenin Uriiniidiir ve ilk ilkenin
eylemi olarak kabul gorir ki bunun modeli Platon'da, lyilik
Ideast’nin iinlii karsilastirmasinda vardir (Bréhier, 1958, s. 114).
Giines 1siklart asla tiikenmeyen bir kaynak iken yansimasi
kendisinden ¢ikmis ama kendisini asla bundan etkilemeyendir
(Thilly, 2009, s. 169).

Bu konuyu glindeme getiren Yeni-Pyhtagoras¢i
Iskenderiyeli Numenius adma lyi, Ik Akil veya Varlik diye
adlandirdigi bir En Yiksek Tanri’y1 kabul ederken benzer
sekilde Platoncu anlaminda Idealara karsilik olan ve ikinci akil
veya Demiurgos olarak adlandirilan ikinci bir Tanrinin var
oldugunu one stirer. Bu ikinci Tanr1 ise bir yandan akilsallari
temasa eder, 6biir yandan bu akilsalara bakarak duyusal diinyay1
yaratir ve onu yonetir (Arslan, 2010, s. 23). Plotinus’un bu
goriise yakin bir anlayis icinde oldugunu belirtmek gerekir.
Ancak Plotinus’ta olup da Iskenderiyeli Numenius’ta olmayan
ontolojik bir hiyerarsi vardir. Buna gére Ilk varlik ve duyusal
diinya arasinda ruh bulunmaktadir. Ciinkii Ik akil’dan tiireyen
varlik olan Demiurgos’un duyusal diinyayla kurdugu irtibat onu
da duyusal bir varlik haline diisirme tehlikesine neden olabilir
(Arslan, 2010, s. 23). Bu nedenle Plotinus’un anlayisinda ilk
varlik ve duyusal diinya arasinda hiyerarsik bir sistem vardir ve
bu sistemin iginde ruh 6nemli bir yer edinmektedir. Kenny
acisindan ise Plotinus’un felsefesinde evreni yoneten Akil’dir ve
bu yonlyle Platon’un Timaios’unda gecen Demiurgos’la
karsilastirilabilir. Fakat Ruh, evrendeki varliklarin gelisimini
yonetmek konusunda Akil’a aracilik eder. Zira Ruh, Akil’a
dogru yukar1 yonlii olarak yonelmis bulunan igsel bir 6geye
sahiptir. Bunun yaninda Ruh ayni zamanda dogaya dogru asagi
yonlii olarak yonelmis digsal bir 6geye de sahiptir ki bu yetenegi
vasitasiyla akli evreni duyulur evrenle baglantili hale
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getirmektedir (Kenny, 2011, 352). Oyleyse Plotinus agisindan
ruh Oncesi olan bir varliktir ve duyulur diinyayla iligkili olan
hipostaztir:

...ruh pasif olsaydi, bozulmayan her hangi bir seyin
olmasi; (eger bozulmayan sey olmasaydi, her sey
zamanin etkisiyle dagilip yok olacakti), sonug olarak
ruhtan 6nce her hangi bir seyin bulunmasi gerekir.
Ustelik ruh diinyada oldugu ve diinya disinda
herhangi bir seyi(n bulundugunu ¢.n.) kabll etmek
gerektigi i¢in, bundan, ruhtan Once herhangi bir
seyin bulundugu sonucu ¢ikar (Plotinus, 1996, s.
29).

Oyleyse ruh, madde ve nous (veya zeka) arasinda bir
kopru gorevi gérmektedir. Ruh hem bu dinyayla hem Nous’la
iligkilidir. Ancak ne tam olarak Nous varliina aittir ne de tam
olarak duyulur diinyaya aittir.

Plotinus’ta doga bir imaj iken madde ise “kotii”diir.
Bedenin de onda tiimiiyle olumsuz bir ugrak olarak goriildiigii
oOne siirtiliir. Bu konuda Hegel’e gore Plotinus, duyusal diinyanin
ilkesi olarak gordiigii maddeden s6z eder ve kotiiliigiin kokenini
de burada arar. Plotinus, felsefi diisiincesinde madde (zerine
ayrintili bir arastirma yapar ve maddenin varolanin bir imgesini
sunan varolmayan olup farklilifin evrenseli olarak olumsuzdur
(Hegel, 2019, s. 366). Oysa Plotinus i¢in doganin kaynagi ruhtur
ve ruh onun icin son derece degerlidir. Bu dogrultuda
maddedeki olumsuzluk, eger ruh tiimiiyle ona teslim olursa-
kotiidiir. Boylelikle Plotinus’un bu yaklagiminin arkasindaki asil
gerekgenin ontolojik degil etik bir kaygidan otiirii oldugunu
belirtmek gerekir. “...maddi dinyadaki her turli Kkotalik,
bedenden ise ruhtaki kotllik meydana gelir. Bununla beraber
madde zorunludur. Isik kokeninden miimkiin olan en uzak
mesafede, nihayetinde kaginilmaz olarak karanlik olacaktir”
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(Zeller, 2008, 389). Bununla birlikte Plotinus, doganin degerini
acikca kavrar ve Enneadlar’da bunu soyle agiklar:

Diinyada tabiata aykiri, ayni sekilde, sanatta sanata
aykirt hi¢bir sey yoktur veya insan tohumu
topallama nedenini icermez. Topallama bazan
dogustandir ve tohumsal nedenin giigsiiz olmasindan
kaynaklanir; bazan da arizidir, forma bir zarar
vermedir. Diinyadaki, birbiriyle uyusan biitiin
nitelikler ve nicelikler, sayilar ve biiytkliikler,
tiremeler ve durumlar, etkin ve edilgin olmalar,
ayrintt olarak da, biitiin olarak da, tabiata gore
olmaktadir (Plotinus, 1996, s. 35).

Plotinus’un felsefesinde doga, insanin karsi karsiya
gelebilecegi yegane somut varlik olup aktif olan veya olmayan
her sey dogaya gore sekil almaktadir. Oyleyse onun sisteminde
ruhun en alt fazi olan doga, diisiik de olsa akli bir kapasiteye
sahiptir (Kisa, 2020, s. 121). Rasyonelite acisindan doga ve
madde bu ontolojik zincirin bir halkasidir. Ancak, elbette,
doganin ruh ve akildan baglayarak en iist mertebeye uzanan bu
siralamadaki yeri konusunda mutlak ve ideal bir i1yi olarak
karsilig1 yoktur:

Iyi tek basina varolamadig: icin, madde lIyinin bir
muadilidir, onun meydana gelmesi ic¢in zorunludur.
Ya da daha bagka diyebiliriz ki, kotilik daimi
bozulma ve clirlime nedeniyle batacagi daha ote
hicbir asag1r olmayan seydir; ama birinciden sonra
zorunlu bir seydir, dyle ki en ug¢ da gereklidir. Bu ise
igerisinde artitk herhangi 1yi 0gesi tasimayan
maddedir; kotiiliigiin - zorunlulugu budur (Hegel,
2019, s. 370).

Doga, belki de, Nous kadar tanrisal olmayabilir ama yine
de onun tanrisal kokeni hakkinda bir siiphe yoktur (Vasilakis,
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2024, s. 4). Bundan &tiirii doganin tiimiyle akil dis1 olarak
goriilmemesi gerekir. Aksine doga, bir dlzen iginde maddeyi
canlandiran kuvvete sahiptir (Kisa, 2020, s. 126). Plotinus igin
gercek olan su ki doganin kendisi biiyiilii bir seydir (Bréhier,
1958, s. 9). Plotinus, bilhassa, Gnostiklerin insanin kendine
yabanci ve diisman bir dogada oldugu iddialarina karsi ¢ikar ve
Enneadlar'in Dokuzuncu kitabinda bu elestirilere yer verir. O,
duyusal diinyanin kétii veya en azindan bilgisiz bir Demiurgos
tarafinda olusturuldugu tezinin kesinlikle yanlis oldugunu
belirtir (Arslan, 2010, s. 36). Cunku Gnostiklerin hakikati hem
ruhsal hem de zihinsel olanla sinirladiklar1 ifade edilmistir.
Plotinus ise bu tiirden bir diisiinceye karst oldugunu sikica beyan
etmistir (Hegel, 2019, s. 371). Bréhier, Enneadlar’dan (IV. 8. )
sOyle aktarir bunu:

“Sik sik,” der Plotinus, “bedenimden kagiyorum ve
kendime uyaniyorum. Diger her seyden uzaklasarak,
kendimin i¢ kisimlarinda harikulade bir giizellik
gorliyorum. O zaman en 1yl kisma sahip
oldugumdan tatmin oluyorum... Fakat ilahi
varliktaki bu dinginlikten sonra tekrar Zekadan
(Intelligence) diisiinceye iniyorum ve bu inigin
aslinda nasil gerceklestigini ve Ruh gibi bir varligin
bedene nasil girdigini soruyorum, Ruh kendi i¢inde
var gibi gorinse de bir bedendedir (Bréhier, 1958, s.
34).

Doganin {stiindeki varliklar hakikate ve epistemeye
ulastirma baglaminda yeteri derecede rasyonel bir donanima
sahip olup bozulusa tabi degildir O halde bozulus dogada
gerceklesen bir durumdur, ancak bu ¢iirlime varligin olusu
acisindan  olmasi1  gerekendir. Ciiriime, kendi ig¢inde
diisiiniildiiglinde olumluya cevrilen ve sadece maddenin
bulastig1 bir olustur. Plotinus ¢okca tizerinde akil yiiriittiigii agik
olan bu konu {izerine sdyle der:
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Ciiriimenin, kirliligin ve ¢amurun yukarida idealar1
var midir? Soylemek gerekir ki, zeka, ilk ilkeden
sadece en iyl seyleri alir; oysa bunlar ciiriime,
kirlilik ve camur) ilk ilkede yoktur; Zeka onlara
sahip degildir; fakat Zekadan pek ¢ok sey alan ruh,
ayrica bagka objeleri maddeden alir, maddeden gelen
bu objeler de ruhun objelerinin bir pargasidir
(Plotinus, 1996, s.38).

Insanin dogadaki bu ¢lrtime icindeki konumu nedir? Bu
konuda Dillon’dan aktarilan bir goriise bakmakta fayda vardir.
Dillon’a gére Nous sonsuz bir kavrayistir, Ruh ise zamana aittir.
Nous’un diisiiniisti noetik kavrayis iken Ruh’un diisiiniisii ise
dianoia’dir. Bireysel ruhlar kendi benliklerini kazanma
israrindan Otiirti Nous’tan kopmuslardir. Bu da evrenin ve i¢inde
yasadigimiz doganin tamamlanmasi i¢in zorunlu bir istektir.
Oyleyse bu zorunluluk, ayni zamanda, ruhun kavramlir ilem
olan kosmos noetos ile bu duyulur alem arasinda bir baglanti
gorevini gormesini saglar (Aydogan, 2022, s. 137). Bu
baglantinin insan lizerinden saglanip saglanmadigini sorgulamak
gerekir. Ancak insan, bir yoniiyle dogaya ait bir varliktir ve
clirimeye maruz kalandir. Ruhun insanin maddi objesinden
aldig1 cilirime insanin tinsel olan yoniin {izerinde de etki
gostermistir. Oliim bu sekildeki bir etkidir ve ruhun bedenin
bozulusuna karst koymaya caligmasi sonucunda bedeni terk
etmesidir.

Sorunu daha da derinlestirmek veya belki de aydinlatmak
icin diinya veya doganin insanla olan benzerliginin ne oldugunu
ele almak gerekir. Bu baglamda insanin evrendeki yeriyle
dogadaki davranislar1 nasil iliskilendirilebilir? Buna gore evren
ve insan benzer sekilde bir yapiya sahiptir (Kisa, 2020, s. 112).
Oyleyse insandaki olusumun evrendeki yapiyla uygunlugu veya
harmonisi s6z konusudur. Bu da agik¢asi Pythagoras¢i kokene
kadar uzanan bir goriise dayanir. Cunki Pythagorascilar bir
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yandan bilim tizerine arastirma yaparken diger yandan evrendeki
dizeni kesfedip dini bir yasam siirmeye ¢alisiyorlard1 (Guthrie,
2022, s. 295).

Plotinus’un felsefesinde doganin organik tiim yapilari, en
ufak mikroplardan aygicegi bitkisine, daha karmasik
hayvanlardan insan viicuduna dek logostaki koda veya rasyonel
prensibe gore hareket eder (Kisa, 2020, s. 111-112). Brehier’e
gore Plotinus agisindan sadece diinya ve yildizlarin degil, aym
zamanda yerytzinin de bir Ruh’u vardir ve bu yolla bitkilere
{ireme giicii verilmistir. Oyleyse evrende cansiz bir varlik yoktur
(Bréhier, 1958, s. 57). Clinkii tim bunlar Plotinus agisindan
Zekanin bir imajini verirler (Plotinus, 1996, s. 32). Ancak
Plotinus agisindan tohumsal nedenden 6turii maddenin kendi
kendine olusmasi1 bir zorunluluktur (Plotinus, 1996, s. 34).
Boylelikle doga hicbir diistinmeye gerek kalmadan, kaynagin
kendisinden ¢ikarak sifa verendir (Bréhier, 1958, 5.60). Oyleyse
doganin icindeki canlilik veya canliligin tohumu kendinde
olusan bir dongiiye sahiptir. Fakat bu dongiiniin gercek sahibi
ise ruhtur. Ruh olmazsa bu donginiin bir islevi de miimkiin
degildir. Dogaya canlilig1 ve hareketi veren ruhtur:

...ruh, bir sey meydana getirirken hareketsiz kalmaz;
bizzat kendinin bir imajim tliretmek icin hareket
eder; geldigi varliga dogru donerek dogurgan olur ve
farkli bir harekede ve ters yonde ilerleyerek,
bitkilerde, tabiatta, duyum demek olan, bizzat
kendinin bu imajini tiiretir. Bununla birlikte hi¢bir
sey, kendinden oOnce gelen seyden, koparak
ayrilmaz; bdylece ruh, bitkilere kadar ilerler gibi
goriiniir; bitkisel ilke ruha ait oldugu ig¢in, ruh bir
anlamda bitkilerde de ilerler; fakat bu ilerleme
bitkilerin Otesine kadar gitmez. Ruh bitkilere gelir;
clinkii orada asag1 bolgeye kadar inerek, bu
tiremede (procession) ve asagi varliklara kars
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ilgisinden dolay1 bir bagka varolusu meydana getirir.
Fakat, onun Zeka’ya baglanan ve kendi zekasini
teskil eden, bu tist boliimii hareketsiz kalir (Plotinus,
1996, s. 22).

Plotinus tiim varligin biitiinliikk i¢inde hareket ettigini
ifade etmesine ragmen ikili bir varlik anlayisindan tiimiiyle
uzaklasmis goriinmemektedir “Diinyanin varliklar1 degistikleri
halde, gercek varliklar degismezler, bizzat kendileri olarak
kalirlar; mekana ihtiyaglar1 yoktur; ¢linkii biiyiikliikleri yoktur;
onlarin zihinsel ve bagimsiz bir varoluslar1 vardir” (Plotinus,
1996, s. 31). Onun agisindan kendinde biitiin giigleri igeren
zihinsel bir mahiyet olmasindan 6tiirii tiiretici giic-eger zihinsel
mahiyetle bu mahiyeti almaya yetenekli varlik arasinda higbir
engel, hicbir araci yoksa- tiireyen bu varligin diizenlenmis

olmas1 gerekir. Fakat diizenlenmis diinyanin formlar1 boliinme
halindedir.

Plotinus dogadaki tiim olup bitenleri tohumda oldugunu
ileri stirmesi c¢arpicidir. Asagidaki pasaji dikkatle incelemek
gerekir:

Bir varligin biitiin 6zgiin nitelikleri, boliinmez halde,
tohumdadir; nedenler tohumda tek bir merkezde
gibidirler, bir g6z nedeni vardir ve ellerin bagka bir
nedeni vardir. Sadece meydana getirdikleri organlara
bakarak, nedenlerin farkli oldugunu goriiyoruz.
Turetici glclerden her biri, parcalarla birlikte,
kendinde bu pargalart iceren tam bir neden teskil
eder; bu nedenin maddeye benzeyen bir cismi,
Ornegin akici bir cismi vardir; fakat biitiiniiyle o tam
bir formdur, tiiretici olan bir ruh ¢esidine 6zdestir;
fakat tiiretici ruh, bir Ust(iin)n ruhun imajidir. Bu
tohumsal giice bazan tabiat (mahiyet) diyoruz; atesin
yarist 1s1tk oldugu gibi, tohumsal giiciin yarisi
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kendinden 6nceki guclerden ibarettir; o, mekanik bir
itki araciligiyla veya yukarida ¢ok soziinii ettigimiz
bu araglar yardimiyla degil; fakat kendinde sahip
oldugu nedenlerden haberdar ederek, maddeyi sekil
degisikligine ugratir ve bilgilendirir (Plotinus, 1996,
s5.32).

Plotinus, atesin yarisinin 151k oldugunu ve fiziksel
maddenin mekanik degil sahip oldugu ruhsal gii¢lerden Gtiirii
hareket ettigini savunur. Ates madde oldugu kadar ruhtur, ¢iinkii
her varligin 6zellikle dort unsurun bir ruha sahip oldugu agiktir.
Bu konuda Rist’ten aktarilan bir yorum soyledir: Nous’un
Bir’den ortaya c¢ikis1 bilinemez bir sirece tekabll eder
(Aydogan, 2022, s. 128). Ates “buradakiler” denilen alana aittir
ve duyulur olandaki cisim olarak vardir. Madde olarak var iken-
Parmenides¢i gorlis acisindan degerlendirildiginde-bir “varlik”
degildir. Oyleyse “buradaki” madde varlik degildir. Oysaki
“diisiiniilenler”de cisim yok iken cisimsiz madde vardir ve
“varlik”in yeri burasidir. Boylece Plotinus “diisiiniilenler”in
kendilerinin “ousia” oldugunu ve ayni zamanda bir “energeia”
halinde oldugunu iddia eder. Dolayisiyla “diisiiniilenler”, ruh ile
“nous”un kaynaklandigi yerdir (Giizel, 2008, s. 228). Bu
durumda “diisiintilenler” olmayan, 6rnegin atesin, madde olan
tarafinin yani doga olan yonii ezeli degildir ve ayn1 zamanda
bunlar kendine 6zdes olamaz: “...dlinyada olan her sey bir
madde ve bir cisim halindedir, o halde diinyadaki hicbir sey
kendine 6zdes degildir. Insan cinsi ve yaratic ilkeler, ne ezeli,
ne de kendilerine 6zdes olacaklardir” (Plotinus, 1996, s. 29).
Fakat Plotinus Enneadlar’da, baska bir yerde, eger zeka evrenin
yaraticisi olmak zorundaysa, bu evrenin heniiz var olmadigindan
otiri kendilerini meydana getirmek amaciyla varliklar
diisiinemeyecegini iddia eder (Plotinus, 1996, s. 30). Bu, ilgi
cekici bir bakis acisidir ve acikcasi tasma teorisindeki
hiyerarsinin disina ¢ikan bir goriistiir. Plotinus agisindan bu
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varliklarin diinyadan once var olmalar1 gerekir ki onlar, bagka
varliklarin izleri olarak degil, aksine ilk 6rnekleri olup zekanin
Oziinilin ta kendileri oldugunu savunur (Plotinus, 1996, s. 30).

3. SONUC

Hegel, Yeni Platoncu felsefeyi ileriye dogru atilmis
onemli felsefe olarak goriir. Onun agisindan bu felsefenin durus
noktas1 insan zihni, diinya ve diinya-tini olarak anlagilabilir.
Yeni Platoncu felsefede, 6rnegin Tanr1’nin bildirilisi yabanci bir
kaynaktan gelmez. Oyleyse bu felsefede soyut olarak goériilen
sey, aslinda, somuttur (Hegel, 2019, s. 391). Hegel’in
Plotinus’tan ~ Proklas’a  Yeni-Platoncu  felsefenin  triad
diisiincesini analiz ederken dogayi da igine alir. Bu konuda
Kiligaslan’in yaptig1 analize bakmak gerekir: “Somut 6zdeslik
olarak ti¢liiliikk, ama 6zel olarak da her bir {i¢liiliigiin ve biitiiniin
hareketindeki temel “mone—prohodos—epistrophe” dinamik
rasyonelligi ve ayrica bu triyadik-diyalektik harekette kendini-
olusturan ¢ember—bunlar Hegelci spekiilatif diyalektigin Yeni-
Platoncu 6n-kavramlaridir” (Kiligaslan, 2020, s. 157).

Bdylece Yeni-Platoncu felsefenin birden ¢ok varlikla
acikladig1 goriilen diisiince sisteminde varligi bir biitlin olarak
goriir. Bu agidan, bir tiir dualistik bakis acisina diislilmez.
Plotinus’un “cisimler kendilerinden farkli bir varlik tarafindan
korunmay1 (siirdiiriilmeyi) isterler. Fakat, kendiliklerinden
ayakta duramayacak olan varliklara harika tabiatiyla destek
veren zeka, kendine bir yer aramaz” (Plotinus, 1996, s. 31)
seklinde ikili bir ayirim yaptig1 iddia edilebilir, ama gercekte
buradaki degerlendirme tam olarak boyle degildir. O, ruh i¢in
bir yerde olmamin miimkiin olmadigin1 6ne siirerken kesin bir
ayirimdan s6z etmez, ruhun dogadaki cisimlerden farkini ortaya
koymaya c¢alisir. Kenny’nin bu konuda Plotinus’tan aktardigi
doga-ruh iligkisi lizerine yaptigi yorum dikkat cekicidir ve
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aslinda Plotinus’un ger¢ek tavrini agikga ortaya koyar: buna
gore Plotinus doganin maddi evrenin gelisiminin igsel ilkesi
oldugunu savunmaktadir. Dogay1 temasa eden Ruh, dogada
kendi yansimasini1 gorur. Ancak doganin isledigi fiziksel evren,
yansima dahi olsa, mucizevi ve guzeldir (Kenny, 2011, s. 352).
Oyleyse Plotinus felsefesinde doga &ncelikle bedeni salt bir
bedenden ‘“yasayan/canli” bir beden haline getirebilmek iken
ikincisi ise bedeni “ruh imgeleri” iizerinden ¢esitli organik
hallere girme kapasitesine ulastirabilmek olarak belirlenebilir.
Bununla birlikte bedenin deneyime (pathé€) yetkin bir yapi
olarak ortaya ¢ikmasi saglanabilmesi olanakli hale gelir (Kisa,
2020, 5.120). Buradan sunu ¢ikarsamak miimkiindiir: Plotinus’ta
doga tiimiiyle devre dis1 birakilmig veya Onemsiz bulunmus
degildir. Dolayisiyla Plotinus’ta en dogrudan ifadesiyle, doga
ruhun alaninin bir pargasi (algi, tahayytil giicii ve ¢ikarimsal akil
gibi) ve bu anlamiyla da akli bir karakterden miitesekkil olmak
durumdadir (Kisa, 2020, s.126). Ancak Plotinus’un felsefesinde
doga, ayn1 zamanda Gii¢’tlir. Bu ise Aristotelesgi potansiyellik
anlaminda bir sey olmayip varolusun nedenini olusturan Bir’in
“tasmasindan” tiiretilen nihai kudret olarak varliga ve diger tiim
alt gercekliklere karsilik gelir (Vasilakis, 2024, s. 4). Ancak su
aciktir ki Bir ve sonrast varliklar arasindaki bagintinin
belirsizligi, Plotinus’un da ¢6zemedegi bir gergekliktir. Clnki
Bir’den sonra meydana gelme, c¢Ozilmesi imkan dahilinde
olmayan bir problemdir. Nasil oluyor da Higclikten, Bir-Sey
ortaya ¢ikabilir? Tlmiyle bos olan bir seyden evrendeki doluluk
ve CoKluk nasil tiiremis olabilir? (Aydogan, 2022, s. 138).
Oyleyse Bir ve diger varliklar arasindaki bosluk icin
soylenebilecek ¢ok fazla bir sey yok gibidir. Bu durumda ne Bir
ne Nous ne Ruh somut olarak éniimdizdedir. Bunlar i¢in “nedir”
sorusu her zaman boslukta yankilanan bir soru olarak kalmaya
devam edecektir. Bir’'in veya Nous’un veya Ruh’un bir
yansimast dahi olsa doga, hem hepsinden gelen hem de
hicbirinden gelmeyen bir varliktir. Bir’in ne oldugunu
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sorgulamaktansa onun tiirevlerinin tiirevi olan doganin igindeki
hayret edilesi olaylar1 ve olusu arastirmak gerekir. Bu arastirma
ve merak Bir hakkinda bize daha ¢ok fikir verebilir.

Plotinus’un doga goriisii, onun tiimel doktrini baglami
disinda degerlendirilmesi giicliikleri beraberinde getirir. Doga,
yansimanin bir yansimasi olarak gecistirilemez bir degere
sahiptir. Bu dogrultuda onun sahip oldugu sistem geregi doga
ticli hipostaz icinde ruha daha yakin bir varlik oldugu
anlagilmaktadir. Ruh ve doga icice gecmis iclincii hipostaz
olarak anlasilabilir. Plotinus, hakikati ruh baglaminda ele alir ve
bunu sonuna kadar savunur. Bu savunma Platoncu bir ¢izgide
oldugu dogru olmakla birlikte Platon’dan ayrilan ¢izgilerle dolu
oldugu da aciktir.
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