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DEVLET-I ALIYYE’'DE ITiKADI VE SiYASi BIR
FITNE: VEHHABILIGE KISA BIR GIRIS

Hiiseyin Hilmi ALADAG!

1. GIRIS

Bu ¢alisma, 18. yiizyilin ortalarinda Devlet-i Aliyye idaresinde bu-
lunan Arabistan’in Necid bolgesinde Muhammed bin Abdiilvehhab’in (0.
1792) liderliginde ortaya ¢ikan Vehhabilik hareketini ana hatlariyla ince-
lemeyi amaglamaktadir. Hanbell mezhebinin asiriliga vardirilarak deforme
edilmesine dayanan bu hareketin olusumunda ibn Teymiyye (8. 1328) ve
Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 1350) gibi sahislarin etkisi biiyiiktiir Selefin
saf inancina déniis anlayisin1 benimsedigini iddia eden ibn Abdiilvehhab,
kendince tanimladigi “tevhidi” merkeze alarak ozellikle tekfir, sirk ve
bid‘at konularinda oldukca keyfl ve kat1 goriisler gelistirmistir. Cevdet Pa-
sa’nin ifadeleriyle;

“Vehhabilerin etrafindaki halk onlara Miislim miibted ‘i
nazaryla bakip 1slah-1 hallerine ¢alismada iken onlar
ciimlesine kdfir ve miigrik nazariyla bakip ve demlerini he-
der ve mallarini kendilerine helal bilip bu itikad ‘urbdnin
mizacina dahi muvaffak geldiginden derhal bu mezheb-i
batila meyl ile beyhiide yere bir ¢ok kan dékiilmege sebep
olmuglardir” ( Seker, 2012).

Islam’1, bid‘atlardan s6zde arindirip aslina dondiirme iddiasin1 ortaya
atan Ibn Abdiilvehhab’in esasen dini hedefler dogrultusunda hareket etme-
digi bilakis politik siireclere angaje oldugu zaman igerisinde anlasilmistir.
Temelde dini retorigi kullanan bu asirici hareket, zamanla Osmanli’ya kars1
bir isyana doniismiis ve Ingilizlerle kurulan iliskilerle birlikte daha da tar-
tismal1 bir hal almistir. Batili seyyahlar ve diplomatlar, hareketi olumlama
kastiyla “Islam Protestanli1” veya “reformist hareket” gibi kavramlarla
tanimlamis ve ona destek vermistir. Bu durum, Vehhabiligin yalnizca dini
saiklerle mi yoksa siyasi amaglarla mi1 ortaya ¢iktigina dair tartismalari de-
rinlestirmistir (Biiyiikkara, 2013). Ingiliz politikasinin Vehhabiligin sekil-
lenmesi ve yayilmasindaki rolii {izerine pek ¢ok ¢alisma mevuttur. Hareke-
tin sonraki gelismeleri ise Vehhabiligin dini bir referansla siyasi bir hareket
olarak sekillendigini gostermektedir (Al Fahad, 2004), (Bodur, 2003).

1 Dr. Ogretim Uyesi, Osmaniye Korkut Ata Universitesi KSBBF, hilmialadag@osma-
niye.edu.tr, ORCID: 0000-0001-5317-5777.
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Vehhabilik, peygamber dénemindeki giiya “sade” Islam anlayisina
donmeyi ve bid‘atlar reddetmeyi temel alan bir retorikle ortaya ¢ikmig-
tir. Ancak kisa siire icinde hilafetin merkezi Devlet-i Aliyye’nin Islam
anlayigim elestirerek ve siyasi miittefikler bularak dahasi silahli terorize
faaliyetlere giriserek Osmanli’nin Arap Yarimadasi’ndaki giiciinii zayiflat-
may1 amaclamustir. Ibn Abdiilvehhab, bid‘at ve sirk kavramlarmni kendince
yorumlayarak “ehli slinnet ve’l cemaat” inancin1 benimseyenlerin dinden
ciktigini ve mallarmin, canlarinin helal oldugunu iddia ile kendisine uy-
mayanlar1 toptan tekfir etmistir. Bu kat1 yaklasimi nedeniyle baslangigta
genis destek bulamayan ibn Abdiilvehhab, politik destek arayisina girmis-
tir. Once Uyeyne emirinden destek alsa da gelen tepkiler iizerine bu deste-
gi kaybederek bolgeden siirgiin edilmistir. Daha sonra Dir’iye’ye giderek,
1744 yilinda oranin emiri Muhammed bin Sutd ile ittifaka varmistir. Bu
isbirligi, Dir‘iye Sozlesmesi olarak bilinir ve Vehhabilere ihtiyag duyduk-
lar1 politik ve askeri destegi saglamistir. Vehhabilik, Arap milliyet¢iliginin
dogusuna ve Hicaz bdlgesinin Osmanli’dan ayrilmasina katkida bulun-
mustur. Hareket, ortaya ¢iktig1 donemde baski ve siddetle etkisini artirmig
dini, sosyal ve siyasi alanlarda 6nemli degisimlere yol agmistir. Bu durum,
giiniimiize kadar uzanan Vehhabiligin etkisiyle islam diinyasinda yeni sap-
kin dini hareketlerin, 6zellikle siddet ve terdr yontemlerini benimseyen
radikal gruplarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Sahin, 2022). Bu hare-
ketin ortaya ¢ikt1ig1 Necid olarak bilinen bélge, Islam Tarihi boyunca pek
cok siyasi sorunun merkezi olmustur. Hz. Ebubekir déneminde, bolgedeki
baz1 kabilelerin irtidat ederek halifeye kars1 isyan etmeleri dikkat ¢ekicidir.
Ayrica, bu donemde ortaya ¢ikan sahte peygamberlerden li¢iiniin Necid
kabilelerinden ¢ikmig olmasi da bdlgenin dini ve siyasi agidan ¢alkantili
yapisim1 gostermektedir. Benzer sekilde, Hz. Ali doneminde ortaya ¢ikan
Haricilik hareketi, bolgedeki kabilelerin biiyiik bir kisminin destegiyle se-
killenmistir. Kisacasi1 bolge zaten sabikalidir (Koyuncu, 2022).

2. VEHHABILIGIN ITIKADI VAZIYETI

Vehhabiler, dini metinleri yorumlama konusunda mecaz veya tevile
yer vermeyerek, naslarin zahiri anlamlarina siki sikiya bagh kalmis ve bu
yaklasimla agir1 bir sekilcilige yonelmigler ve ibadetlerin hakiki maksadini
ve Oziinii kavrayamamiglardir. Bu durum, ulemanin biiyiik ¢ogunlugunun
goriisleriyle ters diismelerine ve fikirlerini toplum {izerinde siddet yoluy-
la kabul ettirme ¢abalarma yol agmistir. Vehhabiler, yalnizca metodolojik
acidan degil, gorislerini ifade bigimleri agisindan da selefin yolundan sap-
miglardir. Bunun yaninda, dini meselelerde siklikla ifrat ve tefrit agiriligina
diismiiglerdir. Muhammed b. Abdiilvehhab, Ahmed b. Hanbel’in yolundan
gittigini iddia etmesine ragmen, bir¢ok noktada ondan ayrilmistir. Hanbeli
fikhinin agiric1 tutumla deforme edildigi dikkate alindiginda artik Hanbeli



Yakin Cag Tarihinde fleri Aragtirmalar - Aralik 2024 - 3

mensubiyeti i¢cinde kalinmadig1 izahtan varestedir. Misal olarak, Ahmed
b. Hanbel, biiyiik giinah isleyen ve tevbe etmeden 6len bir Miisliman’in
Allah tarafindan affedilebilecegini ayet ve hadis-i serifler 1s18inda ifade
etmis ve gilinah islemis olsa dahi cenaze namazinin kilinmasi gerektigini
savunmustur. Ayet ve hadis-i seriflerden ilmi usuller ve delillerle ehli siin-
net ve’l cemaat akidesine bagli ulemanin ittifaki ile amelin imandan bir ciiz
olmadig sabit olmustur. Fakat Ibn Abdiilvehhab; amel imandan bir ciizdiir
diyerek bu goriisiinii asirict tekfir mekanizmasinin temel umdesi haline
getirmistir. Bu o kadar tehlikeli bir meseledir ki tiim terdrize faaliyetlerin
mesrulastiricist olarak kullanilagelmistir. Bundan dolayidir ki Vehhabiler,
Ehl-i Siinnet alimlerinin sirk olarak goérmedigi kisiyi dinden ¢ikarmayan
giinahlar isleyenleri kiifiirle suglayarak, bu kisilerin 6ldiiriilmesini mesru
gbren bir anlay1s benimsemislerdir. Muhammed b. Abdiilvehhab, ibn Tey-
miye (6.1328) ve Ibn Kayyim (8.1350) gibilerinin goriislerinden etkilenmis
olsa da onlardan farkli olarak, diisiincelerini Miisliimanlar arasinda siddet
kullanarak yaymaya ¢alismustir. Bu yaklagimi, Islam diinyasinda birlige ve
huzura ciddi zararlar vermistir. Vehhabiler, uyguladiklar1 siddet ve asiri-
liklar sebebiyle Haricilere benzetilmis ve Osmanli belgelerinde genellikle
“Haric1” ya da cemi sigasiyla “Havaric” olarak tesmiye edilmiglerdir. Veh-
habi hareketi, kendisini “muvahhid” “selefi” ya da “tebligci olarak tanim-
layan modernist ve reformist siyasal Islam slogani igin de ilham kaynag1
olmustur. Ornegin, Islam diinyasinda dinin modernist yorumlarmin énciisii
olarak kabul edilen Cemaleddin Efgani (1838-1897), 6grencisi Muham-
med Abduh (1849-1905) ve onun da 6grencisi Resid Riza (1865-1935),
bu fikirlerden etkilenmis; bu nedenle Ehl-i Siinnet alimleri tarafindan ilmi
reddiyelerle sert bir sekilde elestirilmislerdir. Hatta ibn Abdiilvehhab’n 6z
kardesi Siileyman b. Abdiilvehhab bile bu harekete sapkin oldugu gerek-
cesiyle kars1 ¢ikmustir (irfan, 2024). Vehhabi hareketinin etkisiyle sekille-
nen modernist Islam savunuculari, asirlardir ulemanin ayet ve hadislerden
istinbat ettikleri dini esaslart Miisliimanlar i¢in bir yiik olarak gérmiis ve
peygamber ve sahabelerin ilmi mirasini1 géz ardi etmislerdir. Bu yaklasim,
Islam diinyasimin Bati’nin yogun baskisi altinda oldugu bir dénemde,
Miisliiman toplumlar arasinda huzursuzluga ve ibadetlerde karigikliklara
neden olmustur. Temelde, dini meselelerde dengeyi yitirerek asiriliklara
meyletmislerdir (Giimiisoglu, 2011).

“Vehhdbilerin kamusal alandaki etkileri biitiin bu kesim-
leri etkilemistir. Vehhdbi kontrol mekanizmasi, ozellikle
Vehhabilerin Hicazi ele gegirmesini ele alan yoniiyle hem
Vehhabi hem de anti Vehhdbi kaynaklarda nisbeten daha
iyi bir sekilde belgelenmistir. Bu kaynaklar genis capli ka-
bir ve tiirbe yikaimlarini, her tiir seviyeden kiiltiirel kitapla-
rin yok edilmesi, Muhammed b. Abdulvehhdb’in ogretile-
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rinin talimi, giinliik ibadetler hususundaki kontrol ve ceza,
haccin (ozellikle Suriye ve Miswr’dan gelen kafilelerin hac
ibadetinin) engellenmesini i¢erir. Bu radikal uygulamanin
gerekgesi hacilarin yaptiklar: pek ¢ok seyin Islami olmadi-
g1 iddasiydi. Bu yaklasimin sonucu olarak hacilarin Hara-
meyne girisi yasaklaniyordu... Tasavvuf esaslarindan olan
ve himmet (bereket) sahibi olan seyh ile mahrem ve sami-
mi bir alakay: ifade eden rabita, yine tasavvufta yaygin
olan bir silsile vasitasiyla Peygamber ile diyalog kurmak,
tasavvuf pratiklerinin hayattaki en biiyiik tezahiirlerinden
birisi olan tasavvuf biiyiiklerinin ve éteki miittaki insan-
larin kabirlerini tazimi tamamen kiifiir olarak degerlen-
dirilmigtir. Bu pratikleri ve inang¢lar ortadan kaldirmay
hedefleyen faaliyetler tasavvufun kaynaklarini kékiinden
kurutmak anlamina geliyordu. Vehhdbilik, tarikatlarin fi-
ziki varligini imkansiz kilmig, hatta manevi mirasimin Arap
yarimadast disina tasinmasi éniinde ciddi bir engel tegkil
etmistir. Zira Vehhabilik Siinni Islam diinyasinda tasavvuf

aleyhtart cereyanlara bir ornek teskil etmistir” (Peskes,
2003).

Peygamberden, ululardan, erenlerden istimdat ile kasit onlara tapmak
degil bilakis onlarin Cenab-1 Hak indindeki manevi riitbelerine binaen Al-
lah (cc)’a kurbiyet tahsil edebilmektir. Devlet-i Aliyye itikadi sahadaki
tiim unsurlar ile hayat pratiklerine maneviyat nokta-i nazarindan yaklasir-
ken esasen Islam’m ruhu ve 6zii olan tasavvufu merkeze almistir. Esasen
itikaden sahih bir tasavvufl kavrayisin, stinnet-i seniyyenin 6zl oldugunun
anlagilmamasi i¢in ya kasit bulunmasi ya da kabiliyetsizlik ile cehaletin
birlikteliginin gerekliligi ulemanin ittifak ettigi bir husus olmustur. Osman-
It Devleti’nde sosyal hayatin ana arterlerinde cevelan eden bu duyarlilik
kendini askeri sahada dahi aynen tezahiir ettirmistir. Ordu mensuplarinin
maneviyatini yiikseltici tatbikatin ehl-i siinnet ve’l cemaat akidesine siki
sikiya bagli mesayih eliyle titizlikle takip edildigi bilinen hususlar ciimle-
sindendir (Kocaoglu, 2020).

Vehhabiler, evliya kabirlerini ziyaret ederek, Allah’tan istenen seyler
icin bu kimseleri araci kilma uygulamasimi “dogrudan kabir sahibinden
talepte bulunma” seklinde yanlis degerlendirmis ve gegmis milletlerin bu
tiir uygulamalarla sirke diistiiglinii 6ne siirerek, bdyle bir tevessiilde bu-
lunan Miisliimanlari miisrik olarak nitelendirmiglerdir. Oysa Kur’an’da,
“Eger onlar kendilerine zulmettikleri zaman sana gelseler de Allah’tan ba-
gislanmayi isteseler ve peygamber de onlar igin istigfar etseydi, Allah’1
ziyadesiyle bagislayict ve merhamet edici bulurlardi” (Nisa 4:64) ayetiyle,
hayatinda veya vefatindan sonra Hz. Peygamber (s.a.v.) ile Miisliimanla-
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rin tevessiil etmelerinin uygun bir davranig olduguna isaret edilmektedir.
Muhammed b. Abdiilvehhab, peygamber ve evliya kabirlerini ziyaret et-
meyi bid’at ve kiifiir olarak degerlendirmistir. Ancak, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) bizzat kabir ziyaretini tesvik ettigi ve Uhud sehitlerini diizenli ola-
rak ziyaret ettigi dikkate alindiginda, dort mezhebin imamlar ve biiyiik
miictehitlerin kabir ziyaretini mendup olarak degerlendirmeleri, bu konuda
bir ittifak oldugunu ortaya koymaktadir. Oliimden sonra kabir hayatinin
hak oldugunu ayet ve hadis-i serifler ile delillendiren Gazali ve Fahreddin
er-Rézi gibi biiyiik alimler ise, kemale ermis kisilerin kabirlerini ziyaret
etmenin ziyaretgilere pek ¢ok manevi faydalar saglayacagimi ifade etmis-
lerdir. Vehhabiler, bid’at kavramini alabildigine kasten yanlis yorumlamas,
dini bir temele dayanan bir¢ok uygulamayi din dis1 kabul ederek bunlara
siddetle kars1 ¢ikmis ve bid’at sahibi olarak gordiikleri Miisliimanlar kiifiir
ve sirkle itham ederek onlarin can ve mallarinin gaspin1 mesrulastirarak te-
rdrize bir faaliyet alan1 agmislardir (Eyiip Sabri Pasa, H. 1306). Islam alim-
leri ise bid’ati, sahabe ve tabiin doneminde bulunmayan, Siinnet’e aykiri
olarak ortaya ¢ikan uygulamalar olarak tamimlamistir. Taftazani, bu bag-
lamda, baz1 kimselerin “dinde sonradan ortaya ¢ikan seylerden sakinin”
hadisini yanlis yorumladiklarimi ve aslinda bu hadisin “dinde olmayan bir
seyin dine eklenmesi” anlamina geldigini ifade etmistir (Taftazani, 2011).
Vehhabiler ayrica tasavvuf ve tarikatlari da bid’at olarak nitelendirmis; ve-
lilerin hayatta iken ya da vefatlarindan sonra ziyaret edilerek onlar vesile
kilarak yardim talep edilmesini sapkinlik, sirk ve kiifiir olarak degerlen-
dirmistir. Vehhabilere gore, Allah’tan bagkasina dua etmek veya yardim
dilemek, en biiyiik sapkinlik tiirlerinden biridir ve bu tiir bir davranis,
putperestlikle esdeger goriilmiistiir. Halbuki akli baginda mantik ilmine
muttali insaf ehli her Miisliimanin kabulii olacagi lizere ne Allah’tan bagka-
sina dua ne de baskasindan yardim isteme mevzu olabilir. Kemalat sahibi
zatlar huzurunda onlar vesilesiyle nefis muhasebesi, tefekkiir ve tezekkiir
ile Hz. Allah’a yaklagmak kasti apagiktir. Diinyada dahi her sey sebepler
planinda vesilelerle kaimdir. Bu mantik hatasina gore elbise giyip biirii-
nen bir kisi soguktan ve sicaktan Allah’a sigimmak yerine iizerine giydigi
elbiselere ve ayakkabisina tevessiil edip miisrik mi oluyor? Kaldi ki Hz.
Allah (cc) Kur’an-1 Kerim’inde biiyiiklere, anne-babaya dahi miibalaga ile
hiirmeti emretmektedir. Onca hadis-i serifte Allah’in rizasinin biiyiiklerin,
anne-babanin mesru rizasinda mestur oldugu bildiriliyor. Dolayistyla ha-
kikatte Ehlullaha, biiyiiklere gosterilen tazim nedeniyle riza-i ilahi talep
edilmektedir. Bununla birlikte, mutasavviflarin hayati ve eserleri incelen-
diginde, Vehhabilerin evliya veya tarikat mensuplarina yonelik iddialari-
nin gegerliligi olmadig1 da anlagilmaktadir. Sahih tasavvuf esasen ayet ve
hadislerde yer bulan, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) doneminde mevcut olan ve
Islam’in ruhunu yansitan bir 6zdiir. Bu baglamda, sirat-i miistakim {izere
itikadi bozulmamus stifilerin sdzlerinin sadece ayet ve hadislere dayandigi
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goriilmektedir. Dolayistyla, tasavvufun Islam’m ruhundan ve temelinden
uzak bir bid’at oldugunu iddia etmek tam bir cahillikten ileri gelmiyorsa
kasithidir (Glimiisoglu, 2011). Hareketin yayilmasindaki bazi ipuglart en
azindan harekete liderlik edenlerin tutumlarindan kasit olgusunu temellen-
dirmektedir. Misal olarak, Abdiilaziz b. Sutid’un Mekke’yi ele gegirdikten
sonra yaptig1 bir konusma iizerine Vehhabiler, Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
dogdugu ev basta olmak iizere, Hz. Ebli Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz.
Ali, Hz. Fatima ve Hz. Hatice’nin (r.a.) evlerini yikmislardir. Ayrica, Hz.
Hatice’nin Cennetii’l-Mualld’da bulunan tiirbesi ile diger Islam biiyiikle-
rinin kabirlerini de tamamen tahrip etmislerdir (Ecer, 2001). Tiim bu ve
bunlara benzer tahribatin yani sira Osmanli donemine ait mimari eserlerin
sistemli bir sekilde yok edilmesi de aslinda koke doniis degil koke ulagtira-
cak kopriilerin ugurulmasi demektir.

3. DEVLET-i ALIYYE VE VEHHABI HAREKETI

18. ylizyilin baglarinda Osmanli Devleti’nin, 1699 Karlof¢a
Antlasmasi ile kaybettigi topraklar1 geri kazanmak amaciyla ardisik
savaglar gerceklestirdigi bilindik bir husustur. Bu savagslar fasilalar-
la yiizy1l boyunca devam etmis; ancak kayda deger bir basar1 elde
edilememistir. Aksine, bu siire¢ Osmanli Devleti’nin giicliniin daha
da zayiflamasina yol agmistir. Hem igeride hem de digsarida Osman-
I’nin “yenilmez ve giiclii devlet” algisinin bu donemde giderek ter-
sine dondiigii dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, devletin i¢ islerinde
de c¢esitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Misal olarak,
1703 yilinda Padisah I1. Mustafa (1695-1703), bir isyan sonucu taht-
tan indirilmis ve yerine III. Ahmet (1703-1730) gegmistir. 28 Eyliil-1
Ekim 1730 tarihleri arasinda gergeklesen Patrona Halil isyan1 sonu-
cunda ise III. Ahmet tahtini, yegeni I. Mahmut’a (1730-1754) bi-
rakmak zorunda kalmistir. D1s politikada yasanan basarisizliklar ve
istenilen reformlarin bir tiirlii gerceklestirilememesi, merkezi hiikii-
metin eyaletlerdeki otoritesinin zayiflamasina yol agmistir. Bu oto-
rite boslugu, Balkanlarda ayanlarin ortaya ¢ikmasina neden olmus;
ayanlar, devlet merkezine yonelik bir tehdit haline gelmis ve bazi
aileler bolgelerinde hakimiyet kurmaya baslamistir. Benzer sekilde,
Kuzey Afrika’daki Cezayir, Tunus ve Trablusgarp beylerbeylikleri
i¢ 1slerinde neredeyse tam bir 6zerklik kazanmistir. Bu durumun, si-
nirh 6l¢iide de olsa diger bazi eyaletlere de etki ettigi goriilmektedir.
Misal olarak, Misir ve Bagdat eyaletleri, beylerbeylerinin otoritesini
reddetmis; Suriye’de Azmzadeler, Liibnan ve Filistin’de Cezzar Ah-
met Pasa, Mekke’de ise Serifler 5nemli bir gii¢ kazanmstir. Iste tam
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da bu donemde Arabistan’in Necid bolgesinde Vehhabilik hareketi
ortaya ¢ikmis ve gelisme gostermistir. Osmanli Devleti, Vehhabi-
ligin ortaya ¢ikip yayildigi bu donemde hem i¢ hem de dis siya-
set sahnesinde bircok mesele ile miicadele etmektedir. Bu durum,
Babiali’nin Vehhabilik hareketine kars1 etkin bir sekilde miidahalede
bulunmasini geciktirmis ve yeterli tedbirlerin alinmasin1 engellemis
olmalidir (Tiirkel, 2013). 1750 yilinda I. Mahmud tarafindan, Veh-
habilik meselesinin bir an 6nce ¢oziilmesinin hem dini hem de siyasi
bir zorunluluk oldugunu ifade eden bir ferman yayimlanmis olmasi-
na ragmen, Osmanli Devleti’nin bu meseleyi kavramakta ge¢ kaldig:
yoniindeki goriise temkinli yaklasilmasi gerektigi de vurgulanmigtir
(Kursun, 1998).

1780’1er ve 1790’larda Suudi Emirligi’nin genislemesi, Osmanli Im-
paratorlugu’nun Arabistan’daki topraklari olan el-Ahsa ve Hicaz sinirlari-
na kadar ulagmistir. Bu siirecte Vehhabi tehlikesi, o bolgelerdeki Osmanl
ulemasi i¢in daha tehditkar bir hale biirlinmiistiir. Buradaki ulema, payi-
tahttan Necid hareketinin bastirilmasi i¢in yardim istemistir. 1793 yilinda
Medine’deki bir Osmanli kadis1, Istanbul’a bir mektup géndererek 50°den
fazla yetkilinin imzasini toplamis; bu mektupta Vehhabiler, Islam tarihinde
Mekke’yi yagmalamalar1 ve Kabe’ye yerlestirilen Hacerii’l-Esved tasimi
calmalariyla taninan, 10. yiizyilda ortaya ¢ikan bir Sii mezhebinden olan
Karmatilere benzetilmistir. 1802°ye gelindiginde Osmanlilar, doktrinel bir
miicadeleye de girismig, Vehhabi goriislerini ¢iirliten resmi bildiriler ya-
yinlamis ve onlari, Islam’m ilk donemlerinde ortaya ¢ikan ve asir1 ug fikir-
leriyle bilinen Haricilere benzetmistir. (Bayram, 2014).

Giiner (2012) eserinde “‘Vehhabiligin dini icerigine karsi Os-
manlt ulemasinin ilgisiz kaldigi veya geleneksel kayitsizligini siir-
diirdiigii goriilmektedir. Zira Vehhabilige iliskin medresenin imzasini
tastyan bir metin yoktur. Bu durumda Vehhabi meselesi mecburen
ve sadece devletin kiyam-tenkil siyaseti i¢inde degerlendirilmek du-
rumundadir” diyerek ulemanin bu konuda kayitsiz kaldigini iddia
etse de yukarida ifade ettigimiz {izere bu dogru degildir. Vehhabilik
hareketinin ortaya ¢ikt1g1 bolge, Istanbul’a aylarca siiren bir mesafe-
de bulundugundan, Osmanli ulemasinin bu harekete dogrudan tepki
gostermesi ancak Cevdet Paga’nin eserini kaleme aldigi donemde
miimkiin olabilmistir. Zira, Cevdet Pasa’nin elestirdigi Osmanl
ulemasi1 doneminde Vehhabilik heniiz kiiresel bir tehdit boyutuna
ulasmamistir. Hareket, Cevdet Pasa’nin yasadigr donemde Osmanli
devleti i¢in ciddi bir tehdit haline gelmis ve 6zellikle ulagim ve ile-
tisim imkanlarinin gelismesiyle birlikte gerek seyahat eden kisiler
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gerek matbu eserler araciligiyla Osmanli topraklarinda yayilmaya
baglamigtir. Ancak buhar giicii ve matbaaciligin yayginlasmasindan
once, Vehhabilik daha ¢ok yerel bir sorun olarak kalmis ve yalnizca
bu harekete cografi olarak yakin bolgelerde detayli bir sekilde anla-
silabilmistir. Bu baglamda, reddiye risalesinin miiellifi olan Alizade
Nureddin ile bu eserin sarihi Ataullah Mehmed’in Mekke’de kadi-
lik yapmis olmalar1 6nemlidir. Bu iki alimin, Vehhabilik hareketine
dogrudan taniklik etmeleri, ilgili risalenin yazilmasini saglamis ve
Istanbul’daki ulema ile devlet adamlarinin Vehhabilik hakkindaki
algilarina yon vermistir (Kogyigit, 2023).

Conker ise; The Transformation of The Ottoman Perception of
The Wahhabi Movement.: From Negotiation to Confrontation (1745-
1818) bashkl1 ¢calismasinda, Devlet-i Aliyye’nin Vehhabi hareketine
kars1 hem siyasi hem de dini agidan nasil bir tepki verdigini, Vehha-
bileri nasil algiladigin1 ve bu harekete kars1 hangi siyasi tutumlari
benimsedigini irdelemektedir. Ayn1 zamanda, Devlet-i Aliyye’deki
Vehhabi algisinin zamanla nasil bir doniisiim gecirdigini de incele-
mistir. Bu baglamda, ¢alisma, Vehhabi hareketinin Osmanl1 iizerin-
deki etkilerini ve Osmanli Devleti’nin resmi Vehhabi algisinin, i¢
ve dis dinamiklere bagh olarak, hareketin baslangici olarak kabul
edilen 1745°ten, gecici olarak sona erdigi 1818’e kadar olan siiregte
nasil degistigini agiklamaya calismistir. Bu bakimdan ¢alisma 18.
yiizy1ldaki 6zelde Devlet-i Aliyye nin ve genelde islam diinyasinin
siyasi vaziyetini ve donemin sartlarim1 dikkate almakta ve Vehhabi
hareketinin temel 6zelliklerini birincil ve ikincil kaynaklar araci-
ligiyla analiz etmektedir. Calisma en temelde Devlet-i Aliyye’nin
1745-1802 yillar1 arasinda Vehhabi hareketini bolgesel bir sorun ola-
rak degerlendirdigini ancak 1803-1818 déneminde ise artik bu sap-
kin hareketi kendi varligina yonelik bir tehdit olarak algiladigini id-
dia etmektedir (Conker, 2018). Aslinda, I. Mahmud’un yayimladig:
ferman ile Vehhabilik meselesine dair ¢6ziim arayislarina girisilmis
olmakla birlikte, devletin daha biiyiik sorunlarla ugrasmak zorun-
da kalmas1 ve bolgenin merkeze olan uzaklig1 dikkate alindiginda
alman tedbirlerin yetersiz kaldig1 anlasilmaktadir (Kogak, 2020).
Vehhabilik, 18. yiizyilin sonlarinda Fas ve Endonezya gibi Miislii-
man iilkelere dahi ulasmis, 20. yiizyilin sonlarina dogru ise Kuzey
Kafkasya’ya kadar yayilmistir (Ekici, 2023). Kafkasya’ya yonelik
ilk islam tebligi Hz. Omer zamaninda olmustur. Giircistan havalisine
ise ilk defa Hz. Osman doneminde ordu gonderilmis olup Giircii-
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lerin baris teklifi kabul edilmistir (Ekici, 2021). Bu cografyalarda
Vehhabiligin gelisine kadar Osmanli Devleti agisindan idari, sosyal
ve siyasi meseleler vuku bulsa da esasen Miisliimanlar zaviyesin-
den dini bir fitne hareketi olmamistir. Aksine Kafkas Miisliimanlari
Naksi ve Kadiri mesayihin 6nderliginde Devlet-i Aliyye’yi hilafet
merkezi olarak kabul eden bir yaklagimla kalbi baghliklarini siir-
diirmiislerdir. Osmanl1 esasen hosgoriilii yaklagimini kutsal beldeler
ve ahalisine ziyadesiyle tatbike gayret etmistir. Cizye vergisi sadece
ehli kitap olarak kabul edilen Hristiyanlar ve Yahudilere fikhi zim-
met statilisli ile uygulanmistir (Kocaoglu, 2018). Dolayisiyla Hicaz
Yarimadasi’nda Osmanli Devleti’nin ehl-i siinnet ve’l cemaat aki-
desinin disina ¢ikan Vehhabilere yonelik tatbik edebilecegi secenek-
lerden biri ya itikadlarini tashih etmeleri sartiyla (asirici tekfir me-
kanizmas1 nedeniyle terorize faaliyetlerinden vazgegmeleri) Islam
dairesine girmeleri ya da oldiiriilmeleridir. Mesele ciddilesince ilk
etapta Mehmet Ali Paga vasitastyla durum kontrol altina alinmak is-
tenmistir. Vehhabilerin tehditlerini Necd bolgesindeki komsu emir-
liklerin yani sira Kerbela, Necef, Sam, Halep ve nihayet Harameyn’e
yoneltmeleri Osmanli Devleti’ni harekete gegirmistir. Oncelikle as-
keri miidahaleden kaginarak bu sorunu diplomatik yollarla ¢6zmeye
calisan Osmanli merkezi yonetimi, militan Vehhabiligin hac ibadeti
sirasinda farkli bolgelerden gelen hacilar ve Harameyn’deki alimler
tizerinde etkili olmasindan endise etmis ve bu ilk Vehhabi devletini
Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Paga ve oglu Tosun Pasa aracili-
g1yla ortadan kaldirmistir. Daha sonra Suud ailesi liderligindeki Veh-
habiler, dinin kat1 yorumlarini siyasi hedeflerine hizmet edecek se-
kilde kullanarak Necd bolgesinde II. Suudi Devleti’ni (1821-1891)
kurmuglardir. Bu dénemde, Arap yarimadasinda geleneksel devlet
kurma yontemlerine uygun olarak dinin militan yoniinii 6ne ¢ikaran
ideolojiler ¢ercevesinde Bedevi kabileleri harekete gecirme cabalari
yogunlagmistir. Suud ailesi, bu kabileleri kendi otoritelerine boyun
egdirmek ve yonetimlerini saglamlastirmak i¢in Vehhabiligi siki
bir sekilde uygulayarak bu 0gretiyi siyasi ideolojilerinin temel tas1
haline getirmistir. Ancak, Ikinci Suudi-Vehhabi Devleti, Vehhabili-
gi benimsemis olan Cebel Sammar Emiri Ibn Rasid’in Riyad’: ele
gecirmesi, Suud ailesi i¢inde yasanan iktidar miicadeleleri ve saray
entrikalarinin neden oldugu i¢ karisikliklarla giderek zayiflamis ve
kisa siire i¢inde yikilmistir. 20. yiizyilin baslarinda, Suud ailesinden
Abdulaziz b. Suud (1880-1953), 1902 yilinda Riyad’1 ele gegirerek
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giiniimiizdeki Suudi Arabistan Kralligi’nin temellerini atmistir (Bo-
dur, 2003). Meselenin giiniimiize kadar uzanan asiric1 terdr gruplari-
nin kokeninde yer almasi sadece ideolojik arka planla ilgili degildir.
Mevzunun ekonomi-politiginin de ayrica incelenmesi zaruri goriin-
mektedir. Misal olarak; yakin donemde Cecenistan’da uluslararasi
aktorler eliyle ithal edilip finanse edilen Vehhabilik dikkatlerden
kacirilmak istenmistir (Ekici, 2023). Bulgaristan’da Komiinizm d6-
neminin son basmiiftlisii ayn1 zamanda demokrasi doneminin ilk
bas miiftiisiiniin Vehhabilerle olan irtibat1 ve maddi destek almasi,
meselenin yayginligini ve boyutlarin1 gostermek acisindan 6nemli
bir bilgidir. Bu meselede yeni diinya nizami planlayicilar1 ve oyun
kurucularinin perde arkasindan oynattig1 kuklalarin gosterisi demek
ki Osmanli sonrasinda da sahnelenmistir (Koksal, 2023).

4. SONUC

Vehhabilik hareketinin Devlet-i Aliyye iizerindeki etkisi, yalnizca bir
dini tartisma gercevesinde kalmamis, donemin sosyo-politik kosullariyla
da yakindan iliski i¢inde olmustur. Necid gibi Osmanli merkezi otoritesin-
den biiyiik 6l¢iide bagimsiz bolgelerde ortaya ¢ikan bu hareket, baglangicta
yerel bir mesele olarak kalmistir. Ancak donemine gore ulagim ve iletigim
aglarmin nispeten gelismesiyle birlikte hareket, sinirlarini agarak Osmanl
topraklarinda daha genis bir tehdit haline gelmistir. Istanbul’daki ulemanin
Vehhabilik tehlikesinin boyutlarini tam manasiyla kavramasi ise mesele-
nin iyiden yayginlagmasiyla miimkiin olabilmistir. Bu siirecte Cevdet Paga
ve diger alimler, hareketin ideolojik temellerini ve kodlarini ¢éziimlemeye
caligmislardir. Vehhabilik, Osmanli’nin merkezilesme ve modernlesme sii-
recinde yerel ve kiiresel gii¢ dinamiklerine meydan okuyan bir ideolojik
hareket olarak sekillenmistir. Hareketin Hicaz gibi dini ve siyasi agidan
hassas bolgelerdeki yayilimi, Osmanli ulemasinin Vehhabiligi daha ya-
kindan incelemesine ve bu tehdide karsi sistematik bir doktriner miica-
dele yiiritmesine neden olmustur. Alizade Nureddin ve Ataullah Mehmed
gibi alimlerin dogrudan tanikliklariyla hazirlanan risaleler hem dénemin
ulemasina rehberlik etmis hem de devletin politikalarini sekillendirmistir.
Bu ¢abalar, Vehhabiligin sadece bir dini tartigma konusu olarak algilan-
madigini, ayn1 zamanda (isabetli bir yaklagim olarak) meselenin siyasi ve
kiiltiirel bir tehdit olarak da ¢ok boyutlu yapisinin desifre edildigini agik¢a
gostermektedir.

Vehhabiligin itikadi yonleri ise hareketin tehlikelerini ve agiriliklari-
n1 gozler oniline sermektedir. Tevil usuliinii iptal eden kati bir literalizmle
budanmis; mecazi olanin kavranamayisindan kaynakli siglikla malil art



Yakin Cag Tarihinde fleri Aragtirmalar - Aralik 2024 * 11

niyete keyfi bir bigimde dini metinlerin yorumlanmasi ve gegmis Islam
alimlerinin ortak goriislerine karsi ¢ikan yenilik¢i/reformist/modernist
yaklasimlar da eklenince, Vehhabilik Islam diinyasinda bir béliinme unsu-
ru haline gelmistir. Hareketin mezarlara, evliya ziyaretlerine ve en temelde
tasavvufa yonelik sert tutumu, Islam diinyasinda koklii geleneklerin redde-
dilmesine yol agmsgtir. Ayrica, keyfi ve asirici tekfir anlayigin sikca kulla-
narak Miisliimanlari kolayca dinden ¢ikarmalari ve siddeti mesrulastirma-
lar1, Vehhabiligi sadece bir teolojik sapma degil, ayn1 zamanda toplumsal
barig i¢in ciddi bir tehdit haline getirmistir. Bu yonleriyle asiriciligin ve
radikalizmin bir 6rnegi olarak Vehhabilik, 6zelde Islam diinyast i¢in genel-
de ise diinya barigini tehdit edebilecek potansiyel tasimaktadir. Vehhabilik
cereyanini pek yakindan incelemis Osmanli tarihgisi Cevdet Paga’nin de-
digi gibi; Nezih itikat ve basiret sahibi Miisliimanlarin boylesi tehlikelere
kars1 agah ve miitenebbih olmas1 her daim teyakkuz ile ehl-i stinnet ve’l
cemaat umdelerini sahih kaynaklardan temin cihetine gitmeleri ehemmiyet
arz etmektedir. Allah rasuliiniin ve giizide ashabinin siinnet-i seniyyelerini
tahrif eden bdylesi sapkin cereyanlar ancak ilmi dirayet ve riisuh sahip-
leri tantyabilmislerdir. “Kitap, Siinnet, [cma-i Ummet ve Kiyas-1 Fukaha”
ayrilmaz bir biitiindiir. Sahih tasavvuf bu dort temel diregin maksadidir.
Hakiki maksad ise neticede vasil-1 Hiida olabilmektir. Vehhabilik ve ben-
zeri sapiglar “asla riicu” edilmeli derken “asla vasil” kilacak tiim kopriileri
tahrip eden erbab-1 dalalettirler.
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1969 ALASEHIR DEPREMI

Hakan TURKKAN"

1. GIRIS

Sozlikte “Zelzele” sozcuglyle ifade edilen deprem kelimesi “sars-
ma, yer sarsintist” olarak agiklanmistir (Yegin, 1997:1057). Osmanli bel-
gelerinde ise deprem i¢in “Hareket-i arz” ifadesi de kullanilmistir (BOA,
1316: 1). Depremler yeryiiziiniin yapisi nedeniyle insanlik alemi var oldu-
gundan beri gergeklesen bir doga olayidir. Bu nedenle antik donemlerde ve
Orta Caglarda da insanoglu depremlerle karsilasmis ve bu korkutucu doga
olaymi anlamaya ¢alismigtir. Yunan Filozofu Aristo tarafindan yazilmig
olan “Meteorologica” adli eser bu konuda yazilmig bilinen en eski eser
durumundadir. islaim déneminde de depremle ilgili goriis ve diisiinceler
ortaya ¢ikmustir. Oncelikli olarak Kur’an-1 Kerim’de deprem konusu yer
almis ve bes ayette depremden “zelzele” olarak s6z edilmistir. Kur’an-1
Kerim’de deprem, kiyametin kopmasini veya Hz. Peygamberin ve sahabe-
nin Islamiyet ugruna yasadiklar: sikintilar: ifade etmistir. Orta Cag islam
alimleri de deprem konusunda birtakim ¢alismalar yapmislar ve bazi teori-
ler iiretmislerdir. islam alimleri, Aristo’nun yukarida soziinii ettigimiz ese-
rinden de yararlanarak deprem konusunda kismen isabetli goriisler ortaya
koymuslardir (Arslantas, 2013: 227).

Depremler yer kabugunun hareketlerinden kaynaklanan bir tabiat ola-
yidir. Deprem ani bir sekilde ortaya ¢ikan ve kimi zaman biiyiik can ve mal
kayiplarina neden oldugu i¢in korkutucu olabilen bir dogal afettir (Arslan,
2020: 137). Depremler, “cokme”, “volkanik” ve “tektonik” olmak iizere
tic gruba ayrilmaktadir.

Cokme tiirli depremler, yerkabugunun kalker ve jips gibi eriyen ka-
yaglardan olustugu yerlerde, yer i¢cindeki magara tiirii olusumlarin zamanla
tavanlarinin ¢okmesiyle meydana gelir. Yerel deprem iiretmekle birlikte
yerlesim yerlerine rastladig: takdirde can ve mal kaybina sebep olma ihti-
malleri vardir.

Volkanik depremler, genelde yanardaglarin aktiviteleriyle ortaya ¢i-
kan ve bulunduklan g¢evreyi etkileyen depremler iiretebilmektedirler. Bu
yoniiyle volkanik depremler de yerel deprem iireten bir yapidadir.

1 *Dog. Dr. Karabiik Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii. E mail: hakanturkkan@
karabuk.edu.tr ORCID: 0000-0002-2681-6230
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Tektonik depremler ise yer kabugunun hareketli kisimlarinda mey-
dana gelen bir deprem tiiriidiir. Tektonik depremler baz1 sebeplerle yerin
derinliklerinde dengenin bozulmasi veya yer kabugunda ortaya ¢ikan ge-
rilmelerden dolay1 olusan potansiyel enerjinin kinetik enerjiye donligmesi
sonucunda olusur. Cok biiyiik bir ¢evreyi etkileyebilme riski olan bu dep-
remler biiyiik yikimlara ve can kayiplarina yol agabilmektedir (Siir, 1993:
53).

Depremle ilgili aragtirmalar 20. yilizyilda 6nceki devirlerden daha hizli
bir sekilde gelismistir. Buna bagl olarak deprem biliminde sik¢a kullani-
lan bazi terimler ortaya ¢ikmistir. “Sismoloji”, deprem bilimi anlamina
gelmekte olup, depremin olusmasi, deprem dalgalarinin yayilmasi, deprem
cihazlar1 ve depremle ilgili diger konular1 inceleyen ve aragtiran bir daldir.
Bu itibarla deprem dalgalarini belirleyen cihaz da “sismometre” kavra-
miyla ifade edilmektedir. Yine depremle ilgili sik¢a kullanilan terimlerden
olan “depremin merkezi”, deprem enerjisinin bosalmaya basladigi buna
bagl olarak meydana gelen sismik dalgalarin ¢ikis kaynagini ifade eder.
Depremin merkezinin yeryliziindeki izdiisiimiine ise “depremin merkez
tissti” denir (Unat, 2013: 231; Arslan, 2017: 33).

Depremle ilgili kullanilmakta olan bazi 6l¢ii ve birimler de mevcuttur.
Bunlar 6zellikle 20. yiizyilda ortaya atilan ve deprem hakkinda bilgi veren
kavramlardir. Bu kavramlardan biri olan “depremin siddeti”, “Mercalli”
siddet 6lgegi ile dlgiiliir ve depremin meydana getirdigi tahribati ifade eder.
Bu bakimdan depremin siddeti, depremin kaynaginda ne kadar enerji bosa-
limi1 oldugu konusunda bilgi vermez. “Richter dl¢egi” ile Olgiilen “Depre-
min biiytikliigii” ise deprem odagindan bosalan enerji miktari esas alinarak
gerceklestirilen dlglimlerle ortaya konulan degerleri ifade eder. Bu deger-
ler depremin biiyiikliigiine gore 1-8 rakamlari arasinda siniflandirilmistir.
8 ve lizeri biiyiikliikte gerceklesen depremler sehirleri yok edebilecek bir
etki meydana getirebilmektedir (Atabey, 2000: 23-24, 26).

2. TURKIYE VE DEPREM GERCEGI

Yeryiiziinde depremlerin en fazla meydana geldigi bolgeler yerkabu-
gunun geng ve hareketli kisimlaridir. Bu baglamda Giiney Avrupa, Ana-
dolu, Iran, Himalayalar, Pasifik Okyanusu’nun bazi kisimlar1 ve Japon
adalar1 depremlerin sik¢a goriildiigii bolgelerdir (Siir, 1993, 53). Tiirkiye
Himalaya deprem kusaginda yer almasi nedeniyle depremlerin sik goriil-
diigli bir bolgedir. Tiirkiye’de meydana gelen depremler, Atlas Okyanu-
sunun orta sirtinin iki tarafa yayilmasiyla Afrika-Arabistan levhalarinin
kuzey ve kuzeydoguya dogru hareket etmeleri sonucunda meydana gel-
mektedir. Gilinlimiizde de Kizildeniz boyunca deniz tabani yayilmasinin
devam etmesinden dolay1 Arabistan levhasi kuzeye dogru itilmektedir. Bu-
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nun sonucunda Arabistan levhasi Avrasya levhasinin altina dogru girmeye
zorlanmaktadir. Bu durum Arabistan levhasi ile Avrasya kitas1 arasinda ka-
lan Dogu Anadolu Boélgesinde bir tiir sikigma etkisi meydana getirmekte-
dir. Milyonlarca yildan beri devam eden bu yer hareketi, Tiirkiye’de Kuzey
Anadolu Fay1 ve Dogu Anadolu Fay1 gibi biiyiik kiriklar harekete gegir-
mekte ve depremlerin olusmasina neden olmaktadir (Atabey, 2000: 27).

Insanoglu beslenme ve barinma gibi temel ihtiyaglarini karsilamak
icin daima tarim yapmaya uygun alanlara yerlesmeyi tercih etmistir. Ancak
tarim potansiyeli yiiksek olan alanlar genelde aliivyonlu sahalardir ve bu
bolgeler genelde deprem kusaklar {izerinde yer alirlar. Ayrica zeminleri
de saglam olmadigindan depremlerde biiyiik zarar goriirler. Tiirkiye’de de
depremler nedeniyle biiyiik yikimlarin yagsandigi bolgeler sozii edilen zayif
zeminler tizerindeki yerlesim yerleridir (Yilmaz ve digerleri, 2013: 415).
Gerek yerlesim yerlerinin zeminlerinin zayiflig1 gerekse Anadolu cograf-
yasinda yer alan biiylik ve 6nemli fay hatlar1 Tiirkiye’nin bir deprem bol-
gesi olarak nitelendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Depremler iizerine yapilan ¢aligmalarin genelde teknik veri ve aras-
tirmalara dayali oldugu goriiliir. Bununla birlikte deprem gibi biiyiik can
ve mal kayiplarina yol acan afetlerin, yasandigi tilke ve toplum iizerinde
biiyiik etkileri ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan meselenin tarihi ve sosyo-
lojik yonlerinin ele alinmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu ¢aligmada tek-
nik veri ve tespitlerden de yararlanilarak 28 Mart 1969 Alasehir depremi
0zelinde konuya tarihi bir perspektiften yaklasilacaktir.

3. ALASEHIR DEPREMI’NIN MEYDANA GELISI

Calismaya konu olan Alagehir, Manisa iline bagli bir ilge merkezidir.
Sehir, Bozdaglarin eteginde denizden 190 m yiikseklikte kurulmus olup,
Gediz Nehrine dokiilen Alasehir cayinin gectigi genis ovanin giiney
kenarinda yer almaktadir (Emecen, 1989: 342). Alasehir’in de i¢inde
bulundugu alanda yer alan ve Gediz Grabeni olarak adlandirilan bolge,
Manisa’dan Pamukkale’ye kadar uzanan, yaklasik 200 km uzunlugun-
da tektonik bir bolgedir (Umutlu, 2019: 13). Ege bolgesi biiyiik ¢okiintii
alanlarinin bulundugu bir bolgedir. Bolgede yer alan en miihim ¢okiintii
alanlar1 Biiyiik Menderes, Kii¢iik Menderes, Alasehir, Simav, Bergama ve
Edremit havzalaridir. Alasehir, “Menderes masifi” olarak isimlendirilen
bolgenin bir kismidir. Salihli, Alasehir ve Sarigol gibi yerlesim yerlerinin
de bulundugu vadinin kuzey ve giineyinde metamorfik kayalardan olusan
ve ylukseklikleri 2000 m’yi bulan yiiksek daglar mevcuttur. Alasehir ¢cay1
da yaklasik 5 km genisliginde bir vadide giineydogudan kuzeybatiya dog-
ru akar. Yine bolgede yer alan Gediz nehri de Salihli’nin kuzeyinde dar
bir bogazdan bu vadiye akmaktadir. Bolgede vadilerle daglar arasinda ¢ok
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sayida egim atilimli fay yer alir. S6zii edilen bu jeolojik ve cografi yapiya
bagli olarak Manisa-Alasehir ¢evresinde zaman zaman depremler meyda-
na gelmektedir (Arpat-Bingol, 1969: 1-2).

Alasehir’de 28 Mart 1969 tarihli depremden 6nce de bazi depremlerin
gerceklestigi goriilir. R. 8 Temmuz 1308 (M. 20 Temmuz 1892) tarihin-
de gerceklesen depremle ilgili olarak Aydin Vilayetine gonderilen yazida
depremle ilgili cok fazla detaya rastlanmaz. Bununla birlikte Alasehir ve
cevresinde evlerin yikildig: bildirilerek bu hanelerde/evlerde yasayanla-
rin uygun yerlere yerlestirilmesi ve ihtiyaclarinin giderilmesi istenmistir
(BOA, DH.MKT. 1310). Sozii edilen depremden yaklasik 6 yil sonra da
Alagehir ve gevresinde deprem olmustur. R. 27 Mayis 1314 (M. 8 Haziran
1898) tarihinde gerceklesen bu depremle ilgili olarak “Rasathane-i Amire
Miidiiriyeti "ne, Maarif Miidiir Vekili tarafindan telgrafla bilgi verilmistir.
Telgrafta, Alasehir’de ikisi siddetli biri hafif olmak {izere {i¢ sarsint1 oldu-
gu? ifade edilmistir. Ancak mal ve can kayb1 olup olmadigi bilgisi verilme-
mistir (BOA, Y.MTV,, 1316).

Alagehir depreminin gergeklestigi 28 Mart 1969 tarihinden kisa siire
once, 23 Mart 1969 tarihinde gergeklesen ve merkez lissii Manisa’nin De-
mirci ilgesi olan deprem de Ege ve Marmara Bolgelerini etkilemistir. Gece
saat 23:00’ten sonra baslayan ve kisa araliklarla devam eden sarsintilar
Demirci, Gordes ve Sindirgi bolgelerinde hasara neden olmustur. S6z ko-
nusu sarsintilarda ¢ok fazla can kaybi olmamakla birlikte Demirci’nin kdy-
lerinde 400 ev hasar gérmiistiir. Demirci’de deprem nedeniyle okullarin
ve resmi dairelerin tatil edildigi goriiliir. Gordes’te ise Giinesli Bucagi ile
Doganbhisar, Beyerler ve Ulgar kdylerinde 64 ev hasar gérmiistiir. Glinesli
Jandarma Karakolu da yikilmigtir. Sindirgi’ya bagh Bulak, Sape1, Cikrik-
¢1, Devletlibaba isimli koylerde de 100 ev yikilmigtir. Boylece bdlgede
toplam 564 ev kismen veya tamamen yikilmigtir. Saat 23:00°ten sonra ger-
ceklesen art¢1 sarsintilarin en ¢ok hissedileni ve zarar vereni saat 4:00 sula-
rinda gergeklesen sarsinti olmustur. S6zii edilen depremler Eskisehir’de de
baz1 evlerin duvarlarinda gatlaklar olusturmus ayrica Izmir’de panige yol
acmustir (Kandilli Rasathanesi, 2024; Milliyet 25 Mart 1969 s.1,7).

Depremin ilk basladigi Manisa’nin Demirci Ilgesindeki sarsintilar
sonrasinda Ege Bolgesi’nde giinlerce depremler meydana gelmistir. Son-
raki depremler Demirci’den Alasehir ve Sarigdl’e sigramistir (Milliyet, 29
Mart 1969, 1).

Calismada Alasehir Depremi olarak ifade edilmekte olan ve 28 Mart
1969 tarihinde saat 03:40’ta gerceklesen deprem Ege Bolgesi’ndeki ¢ok
sayida ili 6zellikle de Manisa ve ilgelerini etkilemistir. Deprem Alase-
hir yakinlarinda gerceklesmis ve teknik verilere bagl olarak biiyiikligii

2 Bilginin elde edildigi arsiv belgesinde “iki sarsinti” ifadesi kullanilmistir (BOA, 1316: 1).
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6.5 (Ms=60.5) olarak Ol¢iilmiistiir. Depremde 30 km uzunlugunda yiizey
faylanmas1 meydana gelmistir. Bolgede olusan yiizey kirigi kuzey batida
Derekdy’den baslayip Alasehir’in i¢inden ge¢mistir. Bu yiizey kirigi Ala-
sehir — Salihli demiryolunu da kesmistir. Vadiyi sinirlayan alcak tepelerin
eteklerindeki allivyonlu sahalar ¢okmiistiir. Ana sok olarak da ifade edil-
mekte olan ilk biiylik sarsintinin etkisiyle kiriktan 35 km uzakta bulunan
akarsu ¢okellerinde sivilasma meydana gelmistir (Demirtas, 2008: 5)

4. DEPREMIN SEBEP OLDUGU KAYIPLAR VE HASARLAR

Manisa ili ve bazi ilgelerinde de hissedilmis olan deprem nedeniyle
toplamda yaklasik 4651 konut yikilmis veya agir hasar gérmiistiir. Bazi
aragtirmacilar, Alagehir depremiyle ilgili olarak Kandilli Rasathanesi veri-
lerine dayanarak vermis olduklar1 bilgilerde, depremin aslinda oldukga dii-
siik magnitiidlii oldugunu ifade etmektedirler. Buna kargilik can kaybi ve
yikilan bina sayisinin yiiksek oldugu goriiliir. Bu durumun, konutlarin hem
ilkel ve kalitesiz malzemelerle yapilmasindan hem de binalarin temelleri-
nin gevsek zeminde bulunmasindan kaynaklandigi belirtilir (Arpat-Bingdl,
1969: 1-2). Deprem yalniz yerlesim yerlerinde degil yerlesimin bulunma-
dig1 sahalarda da etkili olmustur. Gerek depremin ilk aninda ger¢eklesen
ana sok gerekse ardindan yasanan art¢1 sarsintilar, Gediz nehri boyunca
hasara yol agmistir. Ayrica kuzeydeki vadilerin kenarlarinda ortaya ¢ikan
heyelanlar ve ¢okmeler hasart arttirmistir. Bununla birlikte dis merkezin
20 km kuzey batisinda bulunan ve 1960 yilinda tamamlanmig olan toprak
dolgulu, 77 m yiiksekligindeki Demirkoprii barajinda kiigiik 6lgekli otur-
malar meydana gelse de barajin islevini engelleyecek herhangi bir hasar
olugmamusgtir.

Depremde en biiyiik hasar1 alan Alasehir ve Sarigol’de bazi kaynak-
larda 49 olarak ifade edilmekle birlikte donemin Milliyet Gazetesi tarafin-
dan verilen bilgilerde 50 kisinin vefat ettigi goriiliir. Vefat edenlerin 29’u
Alasehir’de, 21°1 ise Sarigdl’dedir. Bunun yani sira bolgede 500°den fazla
kisi agir ve hafif derecede yaralanmistir. Deprem nedeniyle Alasehir ve
Sarigdl’de evlerin yiizde 80’1 oturulamayacak hale gelmistir (Milliyet, 29
Mart 1969: 1).

Tam bir yikinti manzarasi arz eden Alasehir ve kdylerinde 1328 evin
tamamen yikildig1 kayitlara gegmistir. Cok sayida ev oturulamayacak hale
geldigi i¢in halk evlerine girememis ve naylon ¢adirlarda yasamak zorunda
kalmistir. Deprem sirasinda sehirdeki kiremit fabrikasiyla sehir garaji ola-
rak kullanilan bina da ¢okmiistiir. Sehir garajinda bulunan 18 otobiis hur-
da haline gelmistir. Yikilan binalardan biri de Genglik Kuliibii binasidir.
Sehirdeki ibadethaneler de zarar gérmiis ve 4 cami agir hasar almigtir (Mil-
liyet, 29 Mart 1969: 7). Yikilan Camilerden biri yaklasik 800 yillik oldugu
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diisliniilen ve Emir Sultan’in halifelerinden Seyh Sinan’in yaptirdig: tarihi
Seyh Sinan Camiidir. 1821 ve 1964 yillarinda tamirat goren Camii, 1969
depremiyle harap olmustur (Karakaya, 2010: 66). Ayrica Yenikdy bolge-
sinde bir okul ve ii¢ minare, Subasi’nda bir minare, Delemenler’de de bir
okul ve iki caminin yikildig1 belirtilir. Bélgede ¢ok sayida camii yikildig
icin halk Cuma namazim Atatiirk Meydaninda kilmis, kurbanlar kesip dep-
remlerin durmasi i¢in dua etmistir (Milliyet, 29 Mart 1969: 7). Alasehir
ahalisi ilerleyen giinlerde de sabah namazlarini toplu halde kilarak dualar
etmistir (Milliyet, 30 Mart 1969: 9).

Depremin siddetiyle Alasehir’de yariklar olusmus ve bu yariklardan
sular fiskirmistir. Ayrica meydana gelen heyelanlar nedeniyle Alasehir-iz-
mir yolu trafige kapanmistir. Depremde zarar goren yapilar arasinda tarihi
kalintilar da bulunmaktadir. Yaklasik 2000 yillik olan tarihi Philadelphia
surlar1 28 Mart tarihinde gergeklesen depreme dayanamamis ve tamamiyla
cokmiistiir (Milliyet, 29 Mart 1969: 7).

Alasehir ¢evresinde yer alan Manisa, Izmir, Balikesir, Burdur, Demir-
ci, Sarigdl, Kula, Odemis, Gordes ve Salihli gibi sehirler de depremden az
ya da ¢ok zarar gormiistiir.

Sar1gdl’de yaklagik 1000 ev agir ya da hafif hasar gérmiis, 21 kisi ve-
fat etmistir. Vefat edenlerden 29 Mart tarihinde kimlikleri tespit edilenle-
rin isimleri ulusal basinda yaymlanmistir. Cok sayida yaralinin bulundugu
Sarigdl’den bazi yaralilar Alasehir Hastanesine gonderilmistir. Sarigél’de
en bliylik hasar Copkoy’de meydana gelmis olup buradaki 250 ev kismen
veya tamamen yikilmistir. Bunun yan1 sira bdlgede cok fazla hayvan da
telef olmustur. Copkdy’li ziyaret edenler, kdyiin adeta bombalanmis gibi
bir manzara arz ettigini, kdyde 8 kisinin vefat ettigini bu nedenle halkin
biiytik bir sikint1 ve matem halinde oldugunu ifade etmislerdir (Milliyet,
29 Mart 1969: 7).

Demirci’de ise 28 Mart giinii gece saat 01:00’den sabah 7:00’ye kadar
araliklarla sarsintilar meydana gelmistir. Daha 6nce yani 23 Mart giinii ya-
sanan depremlerden dolay1 da giinlerdir panik halinde olan halk yasanan
son depremlerle birlikte daha fazla korku ve endiseye kapilmig ve glinler-
ce disarida yagamak zorunda kalmistir. Yasanan her sarsintiyla birlikte bir
onceki sarsintida hasar goren evlerin yikilma ihtimali dogmustur. 28 Mart
glinli yasanan depremlerle birlikte Demirci’de 60 kadar hasarli ev yikil-
mustir (Milliyet, 29 Mart 1969: 7). Sehirde 31 Mart tarihinde de sarsintilar
olmus ve halk soguk havaya ragmen evlerine girememis ve geceyi sokak-
larda gecirmek durumunda kalmigtir. Demirci ve ¢evresiyle hemen hemen
es zamanli olarak 31 Mart tarihinde, Erzurum’a bagli Oltu’da da depremler
yasanmistir. Bu bakimdan bu tarihlerde Tiirkiye’nin pek ¢ok bolgesinde
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depremlerle miicadele edilmesi s6z konusudur (Milliyet, 03 Nisan 1969:
1).

Alasehir ¢evresinde yer alan diger yerlesim yerlerinde goriilen hasar
ve can kayiplari ise soyledir.

Gordes’te depremden zarar goren ve yikilan ev sayist 800’ bulmus-
tur.

Kula’da 13 ev oturulamayacak sekilde hasar gormiis olup koylerde
evlerin bacalar1 yikilmistir. Deprem korkusundan dolay1 Kula’da halkin
ovaya go¢ etmesi s6z konusu olmustur.

Odemis’te 21 ev yikilmis, hiikiimet binas1 ve Cumhuriyet [lkokulu’nun
duvarlar1 ¢atlamistir. Tlgelerinde de 50°den fazla ev yikilmustir.

Salihli’de ise maddi hasar biiyiik olmakla birlikte depremin ilk giiniin-
de can kayb1 yasanmadig1 belirtilmistir.

Deprem izmir’den de hissedilmistir. izmir halki panige kapilip kendi-
sini sokaklara atmistir. Ancak Izmir’de can kayb1 ve maddi hasar olusma-
mistir (Milliyet, 29 Mart 1969: 7).

Alasehir ve ¢evresini etkileyen depremler 28 Mart 1969 tarihinden
yaklasik bir buguk yil sonra, 20 Aralik 1970 tarihinde, tekrarlamistir. Bu
deprem Alasehir basta olmak iizere Izmir, Manisa, Salihli, Aydin, Denizli,
Nazilli, Usak ve Eskisehir’de de hissedilmistir. 28 Mart depreminin etki-
sinin heniiz gegmemis olmasi nedeniyle deprem sirasinda halkin biiyiik
cogunlugu panige kapilarak kendisini sokaklara atmig ve bir siire evlerine
girememislerdir. S6z konusu depremde 6lii ve yarali olmasa da bazi bina-
larda hasarlar meydana gelmistir (Milliyet, 21 Aralik 1970: 1).

Yukarida verilen bilgilerden de anlasilacagi iizere depremler bolgede
biiyiik mal ve can kayiplarina neden olmustur. Bolgede maddi zararin 1969
yili rakamlariyla 100 milyon lira oldugu tahmin edilir (Milliyet, 30 Mart
1969: 9).

5. KURTARMA VE YARDIM FAALIYETLERI

Depremlerin baglamasiyla birlikte devlet kurumlarinin hemen ha-
rekete gectigi goriiliir. Bu anlamda bolgeye oncelikle Kizilay tarafindan
yardimlar gonderilmistir. Dénemin Kizilay Genel Merkezi bolgeye gezici
hastane gondermistir. Gezici hastanenin ilk olarak Demirci’de gorev yapti-
g1 daha sonra bir boliimiiniin Alasehir’e génderildigi belirtilir. Buna ek ola-
rak Kizilay, bolgeye ulastirilmak tizere ek bir gezici hastane, 1000 ¢adir ve
10 ton yiyecek gondermistir (Milliyet, “Egeye Kizilay...”, 29 Mart 1969:
1). Fakat ilerleyen giinlerde bdlgeye gonderilen ¢adirlar yetersiz kalmis ve
depremzedelerin ihtiyaci karsilanamamistir. Bu yiizden deprem bolgesinde
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ahali zaman zaman siddetli yagmur altinda, park ve istasyon gibi yerler-
de kendi kurduklari ¢adirlarda ve traktorlerde yasamak zorunda kalmistir
(Milliyet, 30 Mart 1969: 9). Alasehir ve Sarigdl ile ilcelerine dénemin Imar
ve Iskan Bakanlig: tarafindan acil olarak 50’ser bin lira yani toplamda 100
bin lira génderilmis oldugu gorilir (Milliyet, “Egeye Kizilay...”, 29 Mart
1969: 1).

Deprem bolgesinde incelemeler yapan Imar ve Iskdn Bakan1 Haldun
Menteseoglu bir beyanat vererek evleri yikildigi i¢in acgikta kalan vatan-
daslara konut kredisi verilecegini bildirmistir. Bakan, Hiikiimetin deprem-
den zarar goren felaketzedelere yardim elini uzattigini belirterek evi yiki-
lan vatandaglarin evlerinin mutlaka yaptirilacagini ifade etmistir (Milliyet,
30 Mart 1969: 1).

Bunun yani sira bolgede ziyaretlerde bulunan CHP Milletvekili
Mustafa Ok ile Senatér Dogan Barutguoglu, yasanan felaket nedeniyle
Milli Savunma Bakani’na bir telgraf ¢ekmislerdir. S6z konusu telgrafla,
deprem bolgesinde olup halen askerlik gérevini yerine getirmekte olan er-
lere bir ay kadar izin verilmesi talep edilmistir (Milliyet, 31 Mart 1969, 7).

6. DEPREMIN YANSIMALARI VE ALINAN TEDBIRLER

Ankara’da deprem haberi duyulduktan sonra Imar ve Iskan Bakani
Haldun Menteseoglu ile Saglik ve Sosyal Yardim Bakani1 Vedat Ali Oz-
kan derhal deprem bolgesine gitmislerdir (Milliyet, “Egeye Kizilay...”, 29
Mart 1969: 1). Ayrica donemin CHP Genel Sekreteri Biilent Ecevit ve GP
Genel Bagkan1 Prof. Dr. Turhan Feyzioglu, 29 Mart giinii deprem bdlge-
sinde bulunmuslar ve depremzedelerle goriiserek hastanelerdeki yaralilar
ziyaret etmislerdir (Milliyet, 30 Mart 1969: 9). CHP Milletvekili Mustafa
Ok ve Senator Dogan Barutguoglu da Alasehir’i ziyaret etmislerdir (Milli-
yet, 31 Mart 1969: 7).

Bolgede deprem nedeniyle yasanan ve yasanabilecek olumsuzlukla-
ra kars1 birtakim tedbirler alinmistir. Deprem bdlgesinde bulunan Saglik
Bakan1 Vedat Ali Ozkan, bélgede bulasici hastaliklarm ortaya ¢ikmasi ih-
timaline kars1 gerekli tedbirlerin alindigini sdylemistir (Milliyet, 30 Mart
1969: 1).

Ancak donemin Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT) tarafindan hazirla-
nan Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1968-1972), sehirlesme politikalar1 ve
konut sektdrii aragtirma gelistirme calismalar1 i¢inde afetler ve hususiyle
depremler konusunda bir tedbir bulunmaz. Halbuki 1969 Alasehir depremi
de dahil olmak iizere Tiirkiye genelinde bu dénemde siklikla depremlerin
meydana geldigi, can ve mal kayiplarinin yasandig1 goriiliir (Yiksel, 2022:
1017-108).
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30 Mart 1969 tarihli Milliyet Gazetesi’nde depremden korunma yol-
lar1 anlatilmistir. Betonarme ve ahsap binalar i¢in ayr ayn ele alinan hu-
suslar detayli bir bigimde izah edilmistir. Sarsint1 sirasinda 6ncelikli olarak
sakin olunmasi tavsiye edilmistir. Depremin ilk anindan itibaren esyalar
savrulmaya ve duvarlar ¢atlamaya bagladig1 takdirde depremin ¢ok sid-
detli olacag belirtilmistir. Bu durumda binanin yikilma ihtimaline kars1
enkazdan yani yikintilardan korunacak yerlere kacgilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Deprem esnasinda o6zellikle yiiksek katli binalardan ¢ikmak
miimkiin olmayacag1 i¢in bulunulan yerden ayrilmayarak, daire iginde
bosluk elde edilebilecek yerlere gidilmesi onerilmistir. Bu baglamda kap1
kasalari, kose ve kolon dipleri tavsiye edilmistir. Odalarin kdseleri, saglam
masa veya mobilya altlar1 da deprem esnasinda ilk siginilabilecek yerler
olarak gdsterilmistir. Depremin sarsintis1 hafif ise sarsint1 sona erdikten
sonra sakin bir gekilde binanin terk edilmesi onerilmistir. Ahsap evlerde
vatandaglarin miimkiinse {ist katlarda bulunmalar tavsiye edilmistir (Mil-
liyet, 30 Mart 1969: 9).

7. SONUC

Ulkemizde ve diinyada tarihin her déneminde, diinyanin pek ¢ok
cografyasinda depremler meydana gelmektedir. Tiirkiye ise jeolojik yapisi
geregi sik sik depremlerin meydana geldigi bir cografyadir. Oyle ki Orta
Caglardan bugiine kadar yasandigi bilinen bazi depremlerde ¢ok fazla can
ve mal kayiplari gergeklesmistir.

Yasanan her deprem sonrasinda insanlik depremle ilgili yeni seyler
ogrenmekte ve depremle miicadele edebilmek i¢in yeni yollar aramaktadir.
Tiirkiye’de 20. ylizyilin basindan beri yasanan depremler biiyilik 6l¢lide
kayit altina alinmistir. Depremle ilgili modern dl¢tim yontemlerinin gelis-
tirilmesi ve deprem biliminde meydana gelen gelismeler Tiirkiye agisindan
da biiyiilk 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’de konuyla ilgili yapilan bilimsel
arastirmalar ve gelecek donemlerde gerceklesme ihtimali bulunan deprem-
lere yonelik ongoriiler cok degerlidir. Konunun bilimsel yonii ve bu alanda
yapilan caligmalar her deprem sonrasinda gelistirilmekte ve Tiirkiye nin
deprem konusunda bilinglenmesine hizmet etmektedir.

Tiirkiye’de o6zellikle 1940’11 yillardan itibaren gergeklesen bazi dep-
remler biiylik facialara doniismiistiir. Bunun sebeplerinden biri konut ya-
piminda yer se¢iminin hatali olmasi1 yani gevsek zeminli ve depremde bii-
yiik zarar gérecek olan bolgelerin bilingsizce tercih edilmesidir. Bu durum
hemen hemen Tiirkiye’nin her bolgesi igin gegerlidir. Benzer facialarin
yasanma sebeplerinden bir digeri de bina yapiminda kullanilan ingaat mal-
zemesinin eksik, kusurlu veya kalitesiz olusudur.
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Sozlini ettigimiz yer secimi ve bina yapiminda kullanilan malzeme
sorunlart Alagehir ve ¢evresinde bulunan konutlarda da gegerli olmustur.
Bu bakimdan 28 Mart 1969 depreminin 6ncesinde ve sonrasinda yasanan
irili ufakli sarsintilar, yikici bir etki meydana getirmistir. Calismada bahse-
dilen Copkoy’iin adeta bombalanmig gibi bir manzara arz etmesi bu etki-
nin agik delilidir. S6zii edilen hatalar yalnizca binalarmn yikilmasina neden
olmakla kalmamistir. Sadece Alasehir depreminde 50 kisi vefat etmistir.
Bazi1 depremlerde elbette rakamlar daha da yiiksek olabilmektedir. Bu du-
rum depremi Tiirkiye i¢in bir tabiat olay1 olmaktan ¢ikarip facia ve felaket
haline getirmektedir.

Alasehir depremi sonrasinda da Devlet ve toplum olarak deprem bol-
gelerine hemen hemen her deprem sonrasinda oldugu gibi devlet adam-
lar1 ziyaretlerde bulunmuslar, taziyelerini bildirmislerdir. Devlet bdlgeye
gerekli maddi ve manevi yardimlarin1 yapmistir. Vatandaglar da bireysel
olarak depremzedelerin daima yaninda olmustur.

Ancak Alasehir ve ¢evresinin hatta Tiirkiye’nin yeniden depremler-
le karsilasabilecegi gercegi goz Oniinde bulundurularak bolgesel ve iilke
capinda tedbirlerin alinmasi, en azindan yapilacak ve yapilmakta olan
bina ingaatlarinda konum ve malzeme secimine dikkat edilmesi gerekli-
dir. Bu yapildig1 takdirde bir tabiat olay1 olan deprem, biiyiik can ve mal
kayiplarina neden olmayacak, ac1 bir felakete donligmeyecektir.
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EKLER

Ek 1: 28 Mart 1969 tarihinde gerceklesen Alasehir depreminden etkilenen ve

zarar goren Yerlesim yerlerini gosteren harita. (Milliyet, 29 Mart 1969,
“Ege’de Deprem: 50 Olii”, s.1).
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GIRIT’TEN MERSIN’E GOC

Fahriye EMGILI

1.GIRiS

Girit’ten 1897 Tiirk-Yunan Savasi’nin ardindan baslayarak, 1923’te
Lozan Antlagmasiyla tamamlanan miibadele siireci, son derece trajik Gy-
kiilerle dolu bir go¢ hareketi niteligindedir. Bu ¢alismanin amaci, Girit
Tiirklerinin gé¢ doneminde birbirleriyle ve etkilesimde bulunduklar1 dis
diinyayla olan iletisimlerinde karsilagtiklar1 zorluklari ve bu durumlari na-
sil giinliik yasam pratiklerine entegre ettiklerini, Mersin 6rnegi lizerinden
incelemektir. Calismamizin merkezine 1923 miibadelesi sonrast Mersin’e
gelen Giritli miibadiller alinmakla birlikte, Girit Adasi’ndaki miibadele 6n-
cesi durumu ve adadan Mersin’e 1897 Tiirk-Yunan Savasi sonrasi gergek-
lesen gogleri de konunun biitiinliigii agisindan ele almak énemlidir.

Diinyadaki tiim go¢ hikayeleri arasinda 1923 Miibadelesi, halklarin
karsilikli olarak degistirilmesi anlaminda hala essiz bir 6rnek olma 6zelli-
gini tasimaktadir. Tarihi arka plana baktigimizda, 19. ytlizyilda diinya gene-
linde ve 6zellikle ¢ok uluslu imparatorluklar derinden etkileyen milliyetci
fikirlerin, Osmanli Imparatorlugu’nun da ¢dkiis siirecini hazirladigim gor-
mekteyiz. Bu donemde Yunanistan’in bagimsizligini kazanmasi, Osmanl
Imparatorlugu i¢in olduk¢a énemli sonuglara yol agmustir. 19. yiizyilda ada
halki arasinda, tlim diinyada yayilmakta olan milliyetgilik ve bagimsiz-
lik fikrinin filizlenmesi, Girit’in Osmanli’dan kopus siirecini tetiklemistir.
Girit’in 1913’te Yunanistan’a baglanmasina kadar olan siirecte, bolgede
huzursuz bir ortam olusmus ve ada halklar1 arasinda ¢atigmalar ve miica-
deleler baslamistir.

30 Mayis 1913 tarihinde imzalanan Londra Baris Antlasmasi’nin ar-
dindan, 14 Aralik 1913’te Yunan Krali, Girit’in Yunanistan’a katildigin
kamuoyuna duyurmustur. Bu gelismeyle birlikte, adanin ilhak siireci ta-
mamlanmig oluyordu (). Yunanistan yonetimi ve Girit Rumlari, neredeyse
bir ylizyil boyunca birlesme firsatlarin1 degerlendirerek, 1913 yilinin son
giinlerinde hedeflerine ulagmiglardir.
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2.MUBADELE ONCESI MUSLUMANLARIN GIRIT
ADASI’NDA DURUMU

Osmanli dénemi sonrasinda, 1913 tarihinden itibaren Girit’te bag-
layan bu yeni donem, adanin ve Miisliimanlarin hayatinda birgok agidan
onemli farkhiliklar yaratmistir. Ada Rumlari i¢in anlami biiyiik bir seving
olan birlesme, Miislimanlar agisindan biiyiik bir yikima sebep olmustur.
Yiizyillar boyunca Osmanli egemenliginde yasayan Miisliimanlar, Gi-
rit’ten ayrilacaklar1 zamana kadar bu yeni yapida azinlik olarak yasamaya
devam etmislerdir. 1913 yilina kadar adada yonetimsel agidan temel unsur
olan Miisliimanlar, bu tarihten sonra “azinlik” statiisiine ge¢mislerdir. Bu
stire zarfinda ada iizerindeki Miisliiman azinligin hukuki, sosyal ve siyasi
yasamlarinda bir¢ok degisiklik yaganmustir.

Yunan uyruguna gecen Girit Miisliimanlar1 icin Cemaat-i Islamiye
orgiitleri, adadan ayrildiklar1 zamana kadar en 6nemli referans noktas1 ol-
mustur. Bu orgiitler, azinligin dini, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi ya-
pilarmin sekillenmesinde etkili olmus ve kokleri Osmanli yonetimi done-
mine dayanan bir yapiya sahiptir. Ozellikle Kandiye, Hanya ve Resmo’da
faaliyet gosteren idareler, adadaki tiim Miisliimanlar i¢in birlestirici bir rol
iistlenmistir. Rumeli bolgesinde Selanik Cemaat-i Islamiye Idaresi ile Girit
Adas1’nda Hanya Cemaat-i Islamiye Idaresi’nin merkezi bir konumda 6r-
giitlendigi bilinmektedir. Bu idareler, Miisliiman toplumu ilgilendiren her
konuda aktif rol almis ve ada iizerinde son on yil boyunca etkin olmuslar-
dir. Bu etkileri, miibadele siirecinde de devam etmistir (Adiyeke, 2001).

1913 yilina kadar Ada’da yasanan gelismeler 1g18inda Miisliimanlarin
durumu nasildi meselesini ele aldigimizda, Miisliimanlarin maruz kaldig
baski ve zorluklar sonucunda, 6zellikle 1897 Tiirk-Yunan Savasi sonrasi
Anadolu’nun ¢esitli bolgelerine gé¢ etmeye bagladiklarini sdyleyebiliriz.
Girit’ten hizla baglayan bu gog¢, Ege adalarina yogun bir sekilde yonel-
mekle birlikte, Anadolu’nun bat1 ve giiney kiyilarin1 da etkilemistir. Me-
sela, 1899’un Temmuz ve Agustos aylarinda Girit’ten Mersin ve Tarsus’a
gocmenlerin ulastig1 bilinmektedir (Emgili, 2006:190,191). 1899 yilinda
artan Girit gogmenlerinin yerlestirilmesi ve iiretken hale getirilmesi, Ada-
na vilayetinde basli bagina bir sorun haline gelmistir; gogmenlerin Mersin,
Iskenderun, Adana ve Tarsus’a yerlestirilmesi planlanmistir. 1877-1908
doneminde iskan mahallerine gonderilen gd¢menler i¢in ilgili talimatname
dogrultusunda, ‘mesken insalar1 tamamlanana dek her on haneye bir gog-
men ailesi diisecek’ prensibiyle merkez koylere dagitimlart 6ngorillmiistiir.
Gogmenler, kendi evlerinin ingas1 bitene kadar yerel halk tarafindan misa-
fir edilecektir. ilkeler geregi, gdgmenlerin mevcut kdylerde iskan edilmesi
kararlastirlmistir. (Ipek, 1996: 18).
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Yaymlanan padisah iradesine uygun olarak muahcir evleri i¢in Tar-
sus’ta ingaat calismalarma hemen baglandigi anlasilmaktadir. Kalabalik
bir sekilde gelen gogmenlerin hizl bir sekilde yerlestirilmesi konusundaki
endise, daha dnce belirtilen 6zelliklere sahip arazi bulma zorlugu ile bir-
leserek gogmenlerin refahini saglama siirecini bir miiddet geciktirmistir
(B.O.A., AMKT.MHM, no: 54/64, 17 RA 1319-04.07.1901). Giritli go¢-
menler, Tarsus Kazasi’nin Hebilli, Sucular ve Bilaldere (Pirince yakinla-
11) bdlgelerinde 1900 ve 1901 senelerinde iskan edilmistir. Ilk etapta bu
yerlesim yerlerine 234 haneye 707 yetiskin ve 225 ¢ocuk yerlestirilmigtir
(B.O.A., AMKT.MHM, no: 54/64, 14 ZA 1318-05.03.1901).

Iskan islemleri gergeklestirilemeyen 375 niifusun yeni kurulan koye
yerlestirilmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda, Girit’ten gelen gogmenlerin
yerlesimi icin Tarsus’un Pirince yakinlarinda Melemez (Ihsaniye) adiyla
bir kdy insa edilmeye baslanmustir. Ik asamada insa edilmesi planlanan
80 haneden 20’si tamamlanmis, ayrica 90 kadar hane daha insa edilme-
sine karar verilmistir. (Temmuz 1901) (B.O.A., AMKT.MHM,no: 54/64,
14 ZA 1318-05.03.1901). Ayrica, Mersin merkezde de ihsaniye mahallesi
hem eski Giritlilerin hem de miibadil Giritlilerin yerlestirildigi bir diger
yerlesim alanidir.

Miibadele yoluyla degil, 1890’lardan itibaren donemsel olarak Ana-
dolu’ya go¢ eden Giritlilerin, geldikleri yer ve yerlesecekleri alan1 kendi-
lerinin sec¢ebilmis olmalar1 nedeniyle daha avantajli bir durumda oldugu
sOylenebilir. En azindan miilklerini ve arazilerini makul bir fiyata satabile-
cek kadar zamani ve imkan1 bulabildiklerini biliyoruz. Ancak bu, onlarin
tamamen sorunsuz bir siire¢ yasadig1 anlamina gelmez.

Lozan Antlagmasi1 sonrasinda Anadolu’ya yonelik go¢ hareketlerinin
gozlemlenmesi durumunda, daha 6nce gelen tiim gé¢gmenlerin iskan siireg-
lerinin miibadeleyle gelenlerin durumlarina gore daha az i¢ karartici oldu-
gu sOylenebilir. Osmanli hiikiimeti, bu muhacirlere acil yardim sunmus ve
diizenli kirsal yerlesimler ile kentsel gdgmenlere destek olmay1 hedefleyen
cesitli temel programlar gelistirilmistir. Ancak gercegi ifade etmek gerekir-
se iskan siirecinde, bir¢ok muhacir kendi bagina kalmak zorunda kalmaistir.

Mesela Tarsus’a 1898°de gelen go¢cmenlerin buraya gelislerinin iize-
rinden iki y1l ge¢mis olmasina ragmen iskanlarinin gergeklestirilmeyisi ve
perisan bir halde Kubat Paga ve Koyuncu Medreselerinde'! barmmmalarina
(Tarsus Serriye Sicili, 1305-1309, 316 nolu defter, no: 320/2-13.) dair du-
rumun derhal aragtirilmasi konusunda yapilan bagvurular neticesiz olmus-
tur. Gogmenlere her giin saglanan yiyeceklerin devam etmesine ragmen,
dagitilan yevmiyelerin on giinliik kisminin mal sandiginda para olmamasi
sebebiyle 6denmemesi, gogmenlerin yasadigi zorluklara bir yenisini ekle-

1
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mistir. Bu durum, 200 kisilik gogmen grubunun Mersin hiikiimet konagina
saldir1 diizenlemesine bile neden olmustur. Gégmenler, “ellerinde sopa ve
bellerinde bigak vesaire ile hanelerimizin inga ve maisetimizin temin edil-
mesini isteriz” sloganiyla hiikiimet konagina hiicum etmislerdir (B.O.A.,
A.MKT.MHM, no: 513/4, 14 ZA 1318-05.03.1901; Emgili, 2006:194).

1913 yilina kadar Mersin ve ¢evresine gerceklesen goc hareketi kisaca
bu sekilde agiklanabilir. Bunun yanisira, 1913’den miibadele siirecine de-
gin toplu bir go¢ hareketinin gerceklesmedigi soylenebilir.

Ancak gogmenlerle gergeklestirilen goriismelerde, hatiralarinda ve ro-
manlarda sik¢a karsilagilan konu , Ada’da Tirklerin son 10-11 yil boyunca
hayatlarinin olduk¢a zor oldugu izlenimini vermektedir. Mesela, Tahmis-
cizade Mehmet Macid’in anilarinda, 1921 yilinda Girit’te Tiirklerinin artik
yasadiklar1 kentin digina ¢ikamaz durumda olduklarini ve miilklerini yok
fiyatina satmak zorunda kaldiklarini ifade etmektedir. Kurtulus Savasi son-
rasinda imzalanan Lozan Antlagmasi’nda yer alan Miibadele sdzlesmesi
ise Tahmiscizade’ye gore Girit Miisliimanlar i¢in “Oliimii hayata degis-
tirmek” anlamina gelmekteydi (Tahmiscizade Mehmed Macid, 1977:50).

Benzer sorunlarin Tevfik Riistii Bey’e dilekgelerle aktarildigi anla-
silmaktadir. Antalya milletvekilleri Ahmet Saki ve arkadaglari, 25 Ekim
1923’te sunduklar1 dilek¢ede “Girit halkina yapilan iskenceleri” dile geti-
rerek, Girit Miisliimanlarinin bu zor durumdan bir an 6nce kurtulmalari i¢in
gerekli adimlarin atilmasini talep etmislerdir (BCA, 30. 10. 0. 0. /123. 874.
34.). Tevfik Riistii Bey ise, Dogu Makedonya ve Girit halkina uygulanan
kotli muamelelerin son bulmasi ve zorla ellerinden alinan mallarimin geri
verilmesi i¢in Yunan Hiikiimeti’'nden giivence istemistir. Yunanistan Hii-
kiimeti, talep edilen giivenceyi saglamistir (BCA, 30.10.0.0./123.874.30).

Ada’dan ayrilma diislincesinin Miisliimanlar {izerindeki etkisini basg-
langigta tam olarak bilemiyoruz. Ancak, yapilan sozlii tarih goriismeleri
neticesinde, Miisliimanlarin Ada’dan go¢ etmek istemedikleri anlasilma-
sina ragmen, karsi karstya olduklar1 yogun baski ve saldirilar sonucunda
hayatta kalmak adina bu durumu kabullenmek zorunda kaldiklar1 ortaya
cikmistir (Mehmet Arseven ile yapilan goriisme, 25.04.2007, Késem Ha-
zar, Fatma Ozcelebi, Nimet Ardig ile yapilan goriismeler 18.04.2007; Se-
vim Giil ile yapilan gériisme, 09.05.2007). Tiirkiye Cumhuriyeti imar ve
Iskan Vekaleti’ne, Mustafa Bey’e gonderilen yazilarda, Vekaletin Kandi-
ye’den imzasiz telgraflar aldigindan ve bu telgraflarda Kandiye’de 9. 000,
Resmo’da 2. 600, Hanya’da 4. 000 ve Estiye’de 633 muhacirin beklemek-
te oldugunun iletildiginden bahsedilmektedir. Vekalet, Mustafa Bey’den
bu rakamlarin dogrulugunu tespit etmesini ve muhacirlerin Ada igerisin-
de hangi bolgelerde hazir beklediklerine dair dogru bilgileri talep etmistir
(BCA, 272.11.11/17.72.1).



Yakin Cag Tarihinde fleri Aragtirmalar - Aralik 2024 * 33

Gogmenlerin Girit’ten Tiirkiye’ye hareketinden 6nce, onlarin sahip ol-
duklar1 beceri ve meslek tiirlerini gdsteren tablolar olusturulmustur. Orne-
gin, bu kapsamda Mersin ve ¢evresine Midilli, Girit gibi adalardan tarimci,
bag iireticisi ve zeytin yetistiricisi olanlarin getirilmesine karar verilmistir.
(Tahmiscizade Mehmed Macid, 1977:60).

3.MUBADIL GIRITLILER

1923 Lozan Goriismeleri sirasinda imzalanan 30 Ocak 1923 tarih-
li Tirk-Yunan Miibadelesi ile ilgili S6zlesme ve Protokol ¢ercevesinde,
Tiirkiye’den Ortodoks Rumlarin Yunanistan’a, Yunanistan’dan ise Miis-
liimanlarin Tiirkiye’ye zorunlu olarak gd¢ etmesi saglanmustir. Bu iki iilke
arasinda gergeklesen niifus degisimi, Cumhuriyet Donemi’nin en 6énemli
gbc olayi olarak dikkat cekmektedir.

1923 yilinin kisma girilirken, gé¢menler biiyiik gruplar halinde Tiir-
kiye’ye akin etmeye baslamiglardir. Bu durum, kamuoyunda biiyiik bir he-
yecan yaratmis ve gazeteler, gogmenlerin yeni yerlerinde halk tarafindan
nasil karsilandiklarint duyurmustur. Mersin’de de benzer bir cosku yasan-
mistir. Mersin’e Girit’ten ilk gdgmen kafilesi, 17 Subat 1923 tarihinde Sa-
karya gemisi ile ulagmistir. Mersin iskelesinde saglik kontroliinden gegen
bu grup, yerel halk tarafindan sicak bir ilgiyle karsilanmistir. Tiirkiye’ye
ulasan 3500 gd¢men, ana vatanlarina kavustuklar i¢in duyduklari mutlu-
lugu dile getirmis ve ayrica hiikiimetin sagladig1 yardimlar igin tesekkiir
etmislerdir (Hakimiyet-i Milliye, 3 Ocak 1924).

1924 yilinin ilk aylarinda gelen Girit disinda Yunanistan’in ge-
sitli bolgelerinden gelen 3000 kisilik bir gogmen kafilesi daha Mer-
sin’e ayak basmisti. Bu miibadil gé¢menler bulunduklar1 duruma
gore taksim edilmistir Muhacirleri iskan etmek i¢cin Mersin’de 150,

Tarsus’ta 126, Silitke ve ¢evresinde 290 hane ayarlanmistir (7iirk
Sozii, 23 KS 1924, 5.2).

Mersin’e gelen miibadillerin barinma ihtiyaglarini karsilamak iizere
bir fabrika, misafirhane olarak diizenlenmisti. Miibadele 6ncesinde, Hilal-i
Ahmer Cemiyeti’nin Mersin subesi de ¢alismalarina hizla baslamisti. Ge-
lecek gogmenler arasinda yoksul olanlara yardim etmek i¢in ¢gamagir temin
edilip depolanmig, miibadillerin saglik durumlari kontrol edilerek hastalig:
olanlarin tedavi edilmesi amaciyla Gureba Hastanesi hazirlanmigti. Eger
bu hastane miibadillerin saglik problemlerini yeterince karsilayamazsa,
askeri kuruluglarin yardimlarindan faydalanma yolu bir secenek olarak de-
gerlendirilmigtir.

Miibadil gogmenlerin yerlestirilmesinde baslangicta akla gelen kay-
nak, Anadolu’dan ayrilan Rumlardan geriye kalan terkedilmis tasinmaz-
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lard1. Bu miilkler, gogmenlerin ¢aligma alanlarina gore yerlestirilmesinde
biiyiik 6nem tasiyordu. Rumlarin emval-i metrukesine yerlestirilen miiba-
deleye tabi olmayan muhacirler, miilteciler ve istilazedeler, bulunduklari
yerlerden ¢ikarilarak kendilerine en yakin bdlgelerde, kendilerine tahsis
edilmis olan Ermeni emval-i metrukesine yerlestirilecekti (Diistur, C.V,
III. Tertip, Ankara, 1969, ss.165-167.)

Bosaltilan Rum emval-i metrukesinin yerine miibadele ile gelen gog-
menler yerlestirilmisti. iginde bulunduklar1 zorlu kosullardan bir an énce
kurtulmak isteyen bu gd¢menler, kis aylarindan itibaren Tirkiye’ye yo-
neldiklerinde, saglik, barinma, beslenme, ulasim ve yerlesim gibi pek ¢ok
beklenmedik sorunla karsilasacaklar1 agikti. Mersin’e ulagan gogmenler de
benzer sorunlarla yiiz ylize kaldilar. Bu go¢menlerin iskan bolgelerinde,

N3

Rumlarin terk ettigi “emval-i metrukelere” yerlestirilmeleri kararlastirildi.

Mersin’e gelen miibadil gogmenler, Glimriik iskelesinden karaya ayak
bastiktan sonra ilk saglik muayeneleri burada gergeklestiriliyordu. Hastali-
g1 ya da yaralanmasi bulunanlar, Hilal-i Ahmer’in kamyonlariyla misafir-
haneye naklediliyordu. Agir durumda olanlar ise, saglik durumlarina bagl
olarak revirde tedavi edilmeleri amaciyla dispanseye yonlendiriliyordu.
Miibadillerin saglik kontrolleri ve iaseleri toplamda ii¢ giin siirmekteydi;
acil bir ihtiya¢ s6z konusuysa bu siire uzatilabiliyordu. Siire doldugunda
ise gogmenler, daha dnceden belirlenmis yerlere sevk ediliyordu. (THAM,
15 Nisan 1925, No:44, :305)

Agustos 1924 tarihine kadar Adana iskan mintikasi icinde yer alan
Mersin iskelesine Selanik, Drama, Kavala’nin kdylerinden ve Girit’ten ge-
len miibadillerin 20.856’s1 10. Imar ve iskAn mintikasma sevk edildi. An-
cak, bu miibadillerin ne kadarinin Mersin vilayeti dahilinde iskan edildigi
bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir (TBMMZC, D.II, i¢ .II, C.X,
Ankara, 1975, s.73-74). Girit’ten iki kafile halinde gelen miibadillerin
6.000 bine yakini1 Mersin, Tarsus, Adana’ya iskan edilmistir.

4.MUBADIL VE YEREL KULTURLERIN KARSILASMASI

Tiirkiye Cumhuriyeti, ortak tarihi ve kiiltiirel mirasi ile gelecege yo-
nelik hedefleri barindiran yeni bir kimlik ve aidiyet duygusunun bir so-
nucu olarak ortaya ¢ikmistir. Tiirk-Yunan Miibadelesi ile yaganan zorunlu
degisim, iilkenin homojen bir yap1 kazanmasina yol agmig, daha sonraki
yillarda gergeklesen gocler de bu siireci siirdiirmiistiir. Ancak, kitlesel goc-
ler her iki taraf igin de ¢esitli sorunlar dogurmustur. Gogiin etkileri olduk-
ca ¢esitlidir; bu yazida bunlarin tiimiinii ele almanin miimkiin olmayacagi
agikardir, ancak toplumsal ve bireysel etkilerinden bazilarina deginmeye
calisacagiz.
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Toplumsal agidan, yerli halk ile gogmenler arasinda uyum sorunlari
ortaya ¢cikmistir. Zorla go¢ eden bireyler, karsilagtiklar1 zorluklarin nedeni-
nin yerlesik toplumun tutumlari oldugunu diisiinmiislerdir. Diger taraftan,
geemiste yasadiklari topraklarda belli bir refah diizeyine ulagmis bireyler,
goc ettiklerinde aniden tiim mal varliklarin1 kaybetmiglerdir. Bu durum,
hayal kiriklig1 ve 6fke duygularimi beraberinde getirmistir. Gog, gdgmen-
lerin haklar ve statiileri ile bunlarin giivence altina alinmasi konusunda
sorunlar dogurmustur. Miibadele edenlerin geldikleri yerlerde yasam stan-
dartlarimin ve miilkiyet esitliginin saglanmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu nokta-
da, yerli halk ile gogmenler arasinda catigmalara yol agan en biiyiik zorluk,
miibadele edenlerin yeni toplumsal yapiya uyum saglamasidir. insanlarin
bulunduklar1 dogal c¢evreyi terk edip, farkli bir dogal ve toplumsal orta-
ma adapte olmalar1 sadece miibadele gd¢gmenleri igin degil, yer degistiren
diger topluluklar i¢in de énemli bir zorluk olmustur. Bu sorunlar, birkag
kusak boyunca devam etmistir. Miibadele uygulamasinin kisilerin kendi
istekleri disinda gergeklesmesi, uyum sorunlarint daha da zorlagtirmistir
(Emgili, 2006a ; Emgili 2006b)

Miibadele siirecinden etkilenen bireyler, eski kiiltiir ve geleneklerini,
gdcmen kimliklerini uzun yillar boyunca siirdiirebilmislerdir. Giiniimiizde
Mersin’de Girit miibadillerinin yerlesim alanlarina baktigimizda, ggmen
kimliklerini koruduklarini ve geldikleri bolgedeki dil olan Rumca’y1 bilen
iiclincii kusak bireylerin mevcut oldugunu gorebiliriz. Ayrica, endogamik
evliliklerin devam ettigini de gozlemlemek miimkiindiir. Miibadele sonu-
cu olusan gé¢men kimlikleri, bireylerin diger topluluklarla kaynasmalarini
zorlagtirarak, kendi aralarinda bir kimlik gelistirmelerine yol agmustir.

Aslinda goglerin en derin etkisi kisiseldir. Ozellikle zorunlu géciin
getirdigi travma, miibadil bireylerin Mersin’deki yeni yasam tarzlarina,
yani sosyal yap1 ve davraniglarina uyum saglamalarini engellemistir. Yer-
lerinden zorla koparilan bu insanlar, kimliklerini simgeleyen vatanlarini ve
geemiglerine ait her seyi geride birakmak zorunda kalmiglardir. Bu durum,
aidiyet duygularinin zayiflamasina sebep olmustur.

Bu durum, miibadillerin yerlestikleri toplumun mevcut gelenek ve
gorenekleri i¢inde hayatlarimi gilivence altina almalarini, girisimcilikleri-
ni gelistirmelerini, egitimlerine devam etmelerini ve meslek edinmelerini
zorlastirmis, dolayistyla iginde bulunduklar sosyal ve ekonomik sartlarin
farkinda olmalarin1 engellemistir. Bu siire¢, miibadilleri sosyo-ekonomik
ve kiiltiire] marjinallesme i¢inde kimlik bunalimi yasamaya itmistir. So-
nug olarak, miibadillerin yeni yerlerindeki eski kimlik ve kiiltiirlerini unut-
tuklar1 izlenimi olusabilir. Ancak go¢ olayi, gd¢gmenlerin eski tilkelerini,
benzer olanlar1 ve yasamlarmi yeni kimlikleri agisindan degerlendirerek
baz1 yonlerine 6nemli bir deger vererek devam etmelerini gerektirir. Bu
durum, bazen bir psikolojik savunma mekanizmasi olarak da kendini gos-
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terebilir. Tiim bu uyum c¢abalarina ragmen, miibadilligin bireylerin ruhsal
derinliklerinde ac¢tig1 kapanmaz yaralar1 en iyi sekilde ifade eden sozler,
goristiigiimiiz bir Giritli miibadilin ifadesidir: “Miibadil olmak, bir agaci
kokiinden sokiip bilinmeyen bir yere atmak gibidir. “ (Seniye Koraltan ile
yapilan goriisme, Mersin, 18.10.2002.)

Miibadillerde bu durum ya da bakis acis1 koklerini arama ya da kok-
lerine siki sikiya sarilma ile igine girilen topluma eklemlenme c¢abasi sek-
lindeydi. “Gavur dediler, Yunan bozmas: dediler. Halbuki biz Leventlerin
torunlariyiz, Barbaroslarin, Turgutlarin torunlariyiz. Buradan Tiirk asker-
leri gonderdiler. Yunanlilarla evlenmesinler diye”( Emgili,2001:195-226)
Seklindeki bir miibadilin bu s6zleri, miibadillerin yerli halk tarafindan na-
sil karsilandiklarini ve yasadiklar1 psikolojiyi yansitan ilging bir 6rnektir.

Miibadillerin yerlesim ve iiretime katilim siireglerinde devletin sag-
ladig1 finansman son derece sinirltydi. Bu durum, yerel medya tarafindan
“soluk ve zayif ¢ehreli dindaglarina” yardim cagrisi yapilmasina yol agt1.
Toplanan yardimlar, orgiitlii ¢abalar ve yardim amaciyla kurulan kurulus-
lar, halkin “Yunan zulmiinden kurtulan din kardesleri” olarak gordiikleri
miibadillere destek sundugunu gostermekteydi. Ancak, bu gosterilen sicak
ilgi, miibadillerin yerlesim siirecinde, yani giin gelip misafirlerin kalip yer-
li halkin bir pargasi haline gelmesi durumunda tersine bir gelisme goster-
meye basladi. Ozellikle Girit’te “Benim cigerim bile Giritli” ifadelerini
kullanan Miislimanlar, Tiirkiye’ye geldiklerinde hala Giritli olarak kalin-
ca, kisa siirede yerli halk tarafindan “gavur tohumu” olarak tanimlanmaya
baslandilar.

Genellikle yerli halk, muhacirleri ve gogmenleri “bitli muhacir”, “kirli
muhacir” veya “gavur tohumu” olarak nitelendiriyor. Kendi evlerine ve
topraklarina ortak bir yabanci olarak gordiikleri bu insanlar, farkl bir dil-
le iletisim kurduklar i¢in onlar1 zihinsel diinyalarinda bir “teki” olarak
yaratip glinlik yasamlarina da bu sekilde dahil edilmislerdir. Yerli halkin
miibadillere kars1 sergiledigi diismanca tutumun arka planinda yatan bagka
bir neden de, miibadele siireciyle 6zellikle biiyiik sehirlerde yagsayan Rum-
lar’in geride biraktig1 genis bahgeli ve biiyiik evlere miibadillerin yerles-
tirilmesidir. Rumlarin evlerinden ¢ikmasinin ardindan, devlet tarafindan
“fuzuli iggal” olarak adlandirilan bir siire¢ baglamis oldu. Yerli halk, gelen
miibadillere verilecek olan evleri isgal ediyordu ve bu durum, elinde ad-
resle evine yerlesmek isteyen miibadele aileleriyle iggalci olarak goriilen
kisiler arasinda gerginlik yarattyordu. Savastan ¢ikmis ve yoksullukla mii-
cadele eden insanlarin gdzleri 6niinde, “savas ganimeti” olarak degerlendi-
rilen bu evler disaridan gelen yabancilara verilmekteydi.

Zorunlu go¢ etmek durumunda kalan bu insanlarin yeni kosullara
uyum saglamalari, elbette ki 6nce bir i¢ce kapanmay1 beraberinde getiriyor
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ve bu siiregte kendi aralarinda bir dayanisma mekanizmasi olusturuyor.
Giritli miibadillerle yaptigim arastirmalarda, birinci kusak gd¢menlerin
neredeyse tamaminin “yarim gavur” olarak kiiciimsendiklerini belirtme-
leri, bu ige kapanmanin nedenini olduk¢a iyi agikliyor. Tirk modernles-
mesinin Osmanli, Tiirk ve Miisliiman kimliklerini koruma istegi iizerinde
durulmustu. Eger kimligin, “6teki” olarak adlandirilan farkliliklarla iligki-
lendirilerek insa edilebilecegi kabul edilirse, Giritli miibadillerin “gavur
tohumu” olarak Mersin’de de gozlemlendigi gibi, Tiirk kimliginin olusum
stirecine katkida bulunduklarim sdyleyebiliriz.

Dilini bilmeyen bir toplumda varliklarini siirdiirebilmek ve o toplumla
iletisim kurabilmek icin, bireylerin farkliliklarint miimkiin oldugunca giz-
lemeleri gerektigi soylenebilir. Ancak, 6zellikle Girit gibi yalnizca Rumca
konusulan bolgelerden gelenler, Tiirkce bilenlerin aksine bu miibadele sii-
recinde en magdur durumda olanlar arasinda yer alryorlar. Ornegin, toprak
dagitimi sirasinda dil bilmemeleri nedeniyle haklarini yeterince savunama-
miglar ve bu sebeple daha az toprak almislardir. Miibadillerle gergeklestiri-
len tiim goriismelerde dikkat ¢eken bir baska ortak nokta ise Girit’te sahip
olduklari varliklarin Tiirkiye’deki degeri hakkinda duyduklar1 hayal kirik-
ligidir. Anlasilan o ki, Mersin’e go¢ eden miibadillerin biiyiik bir boliimii
kendilerine tahsis edilen miilklerden memnun olmamislardir.

5.GIRIT’TEN MERSIN’E HATIRLANANLAR

Mersin’de ama Girit’e uyananlarin, giindelik yasama dair aligkanlikla-
rin1 nasil koruduklarina, neleri hatirladiklarina ve 6zlemlerine deyinmemiz
gerektigini diisiinliyorum. Birinci kusak Giritlinin perspektifinden miiba-
dele ve gdglin giiniimiizdeki yansimalarini anlamaya g¢aligtigimizda, onun
gocli ve kendini tanimlama bigimi oldukea ilgingtir.

Mersin’de miibadillerin ilk gog ettigi yillarda her Giritli’nin bahgesin-
de bir limon agac1 ve zeytin bulunuyordu. Bu, miibadele yasayanlar i¢in
Girit ile ilgili bir sembol niteligi tasiyor; belki de kok saldigi topraklarda
yasama arzusunun bir ifadesiydi. Ayrica, sadece bu sembolii degil, kim-
liklerini sekillendiren kiiltiirin bir baska pargasi olarak yeme-igme alis-
kanliklarin1 da birlikte getirirler. Bunun en belirgin 6rnegi, Girit’te yay-
gin olan ot kiiltliriiniin korunmas1 ve sadece korunmakla kalmayip, Bati
Anadolu mutfaginda da 6nemli bir etki yaratmasidir. Siiphesiz, Akdeniz’in
bereketli topraklarinda gesitli otlarin bulunmasinin bu ot kiiltiiriiniin yayil-
masinda biiyiik bir rolii vardir. Ancak, bu otlar1 pisirme ve tiiketme yon-
temleri, yerel halkin uygulamalarindan oldukga farklilik gostermektedir.
Mersin’deki Giritliler, yabani otlar1 ¢ig ya da hasladiktan sonra zeytinya-
g1 ve limon ekleyerek salata yapar ve bunu kuzu eti ya da et icermeyen
yemekler ve borekler ile birlikte tiiketirler. Anadolu geleneginde ise otlar
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genellikle kavrularak yenilir; oysa Giritliler hem haglama yontemini sik¢a
kullanmakta, hem de ¢ogu zaman kuzu eti ile pisirmektedirler. Elbette ki
Mersin’deki Giritlilerin hatirladig: seyler sadece yemek kiiltiiriiyle sinirl
degildir. Nesilden nesile aktarilan Girit’teki yasam anilart da bu kiiltiirel
tablonun 6nemli bir pargasini olusturur. Birinci kusak Girit gogmenleri ve
sonrasindaki nesiller, Girit’i zenginlik ve bolluk sembolii olarak gérmiis-
lerdir. Tarimla ugraganlar olsa da, cogunlugunun ticaretle mesgul oldugun-
dan dolay1, kentli ve burjuva bir yasam tarzina sahip olduklarini séylemek
miimkiindiir. Bu baglamda, eski topraklardaki o zengin ve refah dolu ya-
sam vurgusunun bu anlatilarda sik¢a yer bulmasi da anlagilir bir durumdur.

Ornegin, miibadele ile Mersin’e yerlesen Dogruer ailesiyle gercek-
lestirdigimiz goriismelerde, “muhacir” terimi yerine 1srarla “miibadil” ol-
duklarmi vurguladiklarini kaydetmisim. Ayni dénemde gelen Selanik mii-
badillerini “muhacir” olarak tanimlamalari, bu durumu pekistirmektedir.
Ayrica, Girit’ten 1897 sonras1 Mersin Ihsaniye’ye yerlesen ve ayni sokakta
yasayan hemserilerini de muhacir olarak degerlendirmeleri dikkat ¢ekici-
dir. Giritlilerin bu kimligi sahiplenmelerinin sebeplerinden biri, cogunun
adada ticaretle ugragan varlikli aileler olmas1 ve daha dnce bahsettigim
kiiltiirel uyum nedeniyle goniillii olarak gelmemeleri olabilir. “Biz orada
mallar biraktik! “ ifadesi, tepkilerini dile getirmekte sik¢a kullandiklar
bir climledir. “Muhacir” kelimesi genellikle yoksulluk ve diger bir¢ok et-
nik grupla iliskilendirilerek kullanilmaktadir. Buradan anlasilan, miibadil
kimliginin Giritlilerin kendilerini Yunanistan’in diger bolgelerinden ge-
len go¢menlerden ayirmasina ve daha {istlin bir konumda hissetmelerine
yardime1 oldugudur. Bu, genel olarak dogru bir nitelendirme olarak kabul
edilebilir; ¢linkii Mersin merkezde, 1hsaniye, Cami Serif, Kira Mithane,
Bahge ve Nusratiye mahallelerinde ve Tarsus kazasinda daginik sekilde
yasayan Giritliler ile eski Giritlileri kiyasladigimizda, ekonomik ve kiil-
tiirel farkliliklarin kisilerin yeni kurduklar1 yasam big¢imlerinde belirgin
sekilde gozlemlenebilecegi goriilmektedir.

6.sonuc

Gog siireci baslamadan 6nce, miibadillerin sevki ve iskana dair bazi
temel detaylar belirlenmis ve hangi gdgmenlerin hangi yerlesim alanlarina
yerlestirilecegi karara baglanmisti. Bu diizenlemeye gore, onuncu yerlesim
bolgesi dahilindeki Mersin ve gevresine ¢iftci, zeytinci ve bagci olan Girit,
Midilli ve diger adalardan gelen miibadele gdgmenlerinin yerlestirilmesi,
6 Eylil 1923 tarihinde olusturulan bir kurul tarafindan karar altina alin-
mis ve bu diizenlemeler Mersin i¢in kismen gegerli olmustur. Zira, yapilan
planlamalar neticesinde Mersin ve gevresi olan Edremit ile Ayvalik’a yak-
lagik 50.000 kisinin yerlestirilmesi 6ngoriilmiistii. Mersin’e Girit’ten gelen
miibadele gogmenlerinin yani sira, Selanik, Serez, Demirhisar, Kozana,
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Avrethisar, Langaza, Karaferye, Alasonya gibi Yunanistan’in ¢esitli bolge-
lerinden gelen ve giftcilik veya bagciligin disinda ayakkabicilik, kasaplik,
marangozluk gibi meslekleri icra eden miibadele go¢menleri de mevcut
olmustur. Mersin’e 1898 yilinda Girit’ten kacarak gelen muhacirler oldu-
gu gibi 1924 miibadelesi ile de Sakarya gemisi ile 6000’in {izerinde Girit
miibadili gelmistir ve bunlar peyderpey Mersin ve ¢evresine ve Adana’ya
iskan edilmislerdir.

Mubhacirler ve miibadiller agisindan yerli halk, kaba bir tavir sergi-
leyen ve kendilerini istemeyen; “gavur tohumu” ve “Rum tohumu” ola-
rak tanimlayan kisilerdi. Hiikiimetin kendilerine tahsis edecegi diisiiniilen
topraklara da el koymuslardi. Yeni yerlesim yerindeki durum Mersin’de
boyleydi.

Yeniden yerlesim Elbette, insanlarin gog siireclerini nasil degerlendir-
dikleri biiylik bir 6neme sahiptir. Balkanlardan uzun siire boyunca gelen
gruplar veya Girit’ten miibadele dncesinde Mersin’e ulagan gégmenler ile
Miibadele doneminde gelenlerin gocii anlamlandirma sekillerine odaklan-
mak gerekmektedir. Miibadele dncesi ve sonrasi gelen bireyler arasinda da
farkliliklar bulunacaktir. Zorunlu haller ile bilinmeyene gelen bireyler ile
kendi istekleriyle “vatanlarina” donenler arasinda net bir ayrim yapilma-
lidir.

Mersin’de Giritli ikinci ve {igiincii nesil ile yapilan alan arastirmala-
rinda, miibadil ¢ocuklarinin yeni kurulan Tiirkiye’nin yasadigi kimlik kar-
gasasinin i¢ine dogdugunu ve anneleri, babalar1 Giritlice konusan bu kisi-
lerin yerli gruplarla aralarindaki farkliliklarm algilanig bigimlerini ortaya
koymak gerekir. Bu insanlar ¢ok kii¢iik yasta Mersin’e gelmis veya gog sii-
recinde dogmus olan kusaktir. Bu yiizden glindemlerini stirekli isgal eden
gdg silirecinin Oncesini ve sonrasini defalarca dinlemisler bu tasidiklar1 bu
hatiralarini yeni kurulan sisteme eklemlenmeye ¢alismakla gecirmislerdir.
Egitim siireclerinde 6zellikle de ilkokul siirecinde evde konusulan dil ile
okulda konusulan dilin farklilig1 neticesinde uyum siireclerinde kargasa
yasamislar ve kendileri gibi miibadil ¢ocuklarla arkadaslik etmeyi tercih
etmislerdir.

Ote yandan yerli unsurlarla hem miibadil hem de yerli halkin birbi-
rini kabullenme siire¢lerinden kaynaklanan sorunlar yasansa da; Mersin-
de (Thsaniye, Kiremithane, Camii-serif, Nusratiye Mahalleleri), Tarsus’ta
yasayan miibadiller ekonomik becerileri, kiiltiirel birikimlerini, yemek
kiiltiirlerini Mersin’e aktarmislardir. ekonomik ilisklilerin mersin ile etki-
lesiminden tutun da mimari yapiya, giyim kusamlarina ve egitmlerine ki-
sacas1 beh¢edeki limon ve zeytin agacinin kok salma bi¢imine kadar etkili
olmustur. Kuskusuz kisilerin ylestirildikleri yeni yerlesim biriminin, tarim-
sal ugrasilarinin, mesleklerinin, miilkiyet iligkileri ve esedegerliliklerinin
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ne Olclide bireyler igin saglandigi, kisilerin yasadiklar1 go¢ tramvasi ve
daha siralamakta zorlanacagimiz bir¢ok etken bir biitiin halinde gégmen,
miibadil agisindan disiiniilmelidir. Gogii alan Mersin sehrinin de kendi i¢
dinamikleri de bu anlamda diisiiniildiiginde miibadile ile gelen Giritliler,
eski Girit gégmenleri Mersin’in ekonomik ¢ehresine zeytincilik, bagcilik,
sarapcilik, ayakkabicikilik, kahvecilik, yeni kurduklar1 fabirikalar ile ya-
rattiklar1 yeni is olanlar ile, yemek kiiltiirleri ile, farkli bir dil ve miizik ve
modern ¢ehreleri, geng cumhuriyetin ilk 6nemli nufiis hareketi ile gelen bu
insanlarin ¢ocuklar1 ve torunlar1 ayn1 zamanda Mustafa Kemalin yarattig
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, egitimli modern kafalar1 olarak da ayrica mersi-
ne katkida bulunmuslardir.

Bu noktada, gogmenlikte son derece deneyimli olan Yahudilerin bir
deyisini hatirlatmak isterim. Derler ki; “ Ogul babanin yasadiklarini unut-
mak, torun hatirlamak ister” ... Tipki bugilin yasayan Giritlilerin gecmisin
acilar1 yerine, Girit kiiltiirlinii hatirlamaya ve ona sahip ¢ikmaya calismala-
rinda oldugu gibi yani. Yazinin basina geri donersek; evet mutlu gé¢ yok-
tur, ama yeni topraklarda yeni bir hayat yaratmak miimkiindiir. Evet mutlu
gdc¢ yoktur, tipki Her sabah Mersin’de oldugu gibi Girit’te de uyananlarin
yeni hayatina tutunma ve yeni bir yurt yaratma ¢abasinin sinir1 olmadigi
gibi.

Iyi okullarda okuyan, birkag yabanci dil bilen, yurtdisinda baglantilari
olan, liretim ve ticaretle ugrasarak iilke ekonomisine katkida bulunan Gi-
ritli modern bir Tiirk vatandasi portresi ¢cizmektedir. Glinlimiizde yasayan
3. ve 4. kusak Giritli miibadiller belki artik eskisi gibi gdze batan birer
yabanci degiller. Her ne kadar gog¢ oncesi kiiltiirii, yerelligi yasatmaya ca-
lissalar da homojenlestirici etkilere maruz kaldiklar: bir gergektir.
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