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KAMUOYUNA SUNULAN VE GIZLi KALAN
DIPLOMASI: FRANSIZ BELGELERINDE 1875
HERSEK ISYANI (1875-1876)

Canturk GENC!

1. GIRIS

Rusya Disisleri Bakanligini vekaleten yoneten Baron
Jomini, 14 Agustos 1875'te Petersburg'daki Fransiz Biiyiikelgisi
General Le Flo'ya bir mektup yazarak Car II. Aleksandr adina
Fransa'y1r Hersek'teki karigikliklar karsisinda Ug Imparatorlugun
baslattig1 girisime katilmaya cagirdi (Affaires d'Orient, 1877, s.
14-15). Bu mektup, Fransiz hiikiimetinin 1877'de yaymmladigi
Sar1 Kitap'ta (Livre jaune) tam metin olarak yer aldi (Affaires
d'Orient, 1877, s. 14-15). Le Fl6'nun ayn1 giin Paris'e ¢ektigi ve
daveti degerlendirdigi telgraf ise ancak 1930'da, Documents
diplomatiques frangais (DDF) kiilliyatinin birinci serisinin ikinci
cildinde yayimlandi (DDF, 1930, no. 4, s. 3-4). Blyukelci bu
telgrafta Fransa'nin "li¢ biiylik Devletin zaten fazlasiyla sik1 olan
uyumunun digsinda yalniz birakilmamasini" hayati saydigini
yaziyordu (DDF, 1930, no. 4, s. 4). Ayn1 olaym iki yayindaki bu
farkli goriiniimii, Fransa'mn 1875 Hersek Isyam karsisindaki
tutumunu anlamak i¢in béliimiin ¢ikis noktasini olusturur.

Hersek Isyani, 1875 yazindan 1878 Berlin Kongresi'ne
uzanan Biiylik Sark Buhrani'nin ilk halkasidir (Langer, 1950, s.
59). Tiirk tarih yaziminda isyan Osmanli-Ingiliz iliskileri (Aydin,
2021), Panslavizmin etkisi (Aydin, 2005), Sirbistan'in tutumu
(Ozkan, 2024), Swbistan ile Karadag arasmndaki goriismeler
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(Baltali, 1986), Rus aydilar1 ve basmi (Cakan, 2025), Ispanyol
elcilik raporlar1 (Turan, 2018), Osmanli basin1 (Giimiis ve
Yiksel, 2020) ve Bosna gazetesi (Coban, 2022) (zerinden
incelenmistir. Isyanin baslangicini ingiliz belgeleriyle ele alan
yabanci ¢alismalar da bulunmaktadir (Kovi¢, 2010). Kemal
Baltali'nin isyanin uluslararasi bir nitelik kazanmasini ele alan
makalesi Fransiz belgelerine de bagvurmus, bu belgeleri biiytlik
Devletler diplomasisinin genel seyrini izlemek i¢in kullanmistir
(Baltali, 1987). Genel diplomasi tarihleri de Fransa'nin bu
evredeki rolline ancak kisaca deginir (Langer, 1950, s. 59 vd.;
Taylor, 1954; Anderson, 2001, s. 183 vd.). Fransa'nin Hersek
bunalimindaki politikasi, bu politikanin gerekgeleri ve Fransiz
hiikiimetinin bu politikay1 kamuoyuna hangi bigimde sundugu
Tiirkce literatiirde miistakil olarak calisilmig gériinmemektedir.

Boliim 1ii¢ yayma dayanir. ilki, Fransiz Disisleri
Bakanligmmin 1877'de yayimladigi Documents diplomatiques.
Affaires d'Orient 1875-1876-1877 baslikli Sar1 Kitap'tir (bundan
sonra Affaires d'Orient). Bu cilt 29 Haziran 1875'ten baslayan
yazismalart hiikiimetin  sectigi bicimde kamuoyuna sunar
(Affaires d'Orient, 1877, s. 1). lkincisi, 1914 Savasinin
kokenlerine dair belgeleri yaymmlamak iizere kurulan
komisyonun 1930'da ¢ikardigi DDF'nin birinci serisinin ikinci
cildidir. Cildin 6nsozii, segilen belgelerin Fransiz diplomasisinin
genel yoOnelimini ve biiylik Devletlerin politikasini, ozellikle
Almanya'nin Rusya ve Avusturya-Macaristan ile iliskilerini
gostermesine 0zen gosterildigini belirtir (DDF, 1930, Avant-
propos). Ugiinciisii, Fransiz diplomat Adolphe d'Avril'in 1886'da
yayimladig1 ve Sar1 Kitap belgelerini yorumlayarak aktaran
eseridir (d'Avril, 1886). Boliim, iki belge yaymini kargilagtirarak
Fransa'nin izledigi politikayr ve bu politikanin 1877'de
kamuoyuna hangi bigimde sunuldugunu ortaya koymay1 amaglar.
Kapsam, isyanin basladigi Haziran-Temmuz 1875 ile Sirp-
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Karadag savasinin basladig1 ve Reichstadt gériismesinin yapildigi
Temmuz 1876 arasidir.

2. 1871 SONRASI FRANSA VE DOGU MESELESI

1870-1871 yenilgisi Fransa'nin Dogu'daki konumunu
dogrudan sarsmistir (DDF, 1929, no. 8). Disisleri Bakan1 Jules
Favre, 12 Haziran 1871'de Istanbul Biiyiikelgisi Vogiié'ye
gonderdigi  talimatta yenilginin  etkisinin  hicbir yerde
Istanbul'daki kadar dogrudan hissedilmeyecegini ifade ediyordu
(DDF, 1929, no. 8). Aym talimat Fransa'nin Balkan
Hristiyanlarma yaklasiminin smirlarini da belirliyordu. Favre'ye
gore Sirbistan ve Karadag gibi mevcut 6zerk yapilarin varlhig
dokunulmazdi, fakat bu yapilart genisletmek veya yenilerini
kurmak icin bir sebep bulunmuyordu (DDF, 1929, no. 8). Favre,
Bosna, Hersek ve Bulgaristan'm dogrudan Osmanli yonetiminden
¢ikarilmasi diistincesini reddetmis, Babaiali'den biitiin tebaasina
ayni haklar1 tanimasini istemeyi tercih etmisti (DDF, 1929, no.
8). Bu c¢izgi, 1875't¢ Decazes'in izleyecegi politikanin
baslangicidir.

Fransiz diplomatlar1 Giiney Slav meselesinin Avusturya-
Macaristan agisindan tasidigi anlami da erkenden fark etmisti.
Disisleri Bakan1i Broglie, Ekim 1873'te Viyana Biiyiikelgisi
d'Harcourt'a verdigi talimatta Andrassy'nin Avusturya'nin artik
"Tilirkler hesabma Tuna'da polislik yapmak" istemedigini
belirttigini aktartyordu (DDF, 1929, no. 241).

Decazes'in Disisleri Bakanligi doéneminde Fransa'nin
onceligi Almanya karsisindaki yalnizliktan kurtulmakti (Langer,
1950, s. 39-44; Taylor, 1954, s. 223-226). Decazes, 29 Nisan
1874'te Londra Biiylikelgisine yazdig1 gizli talimatta Bati'da barig
saglamlasirken Dogu'daki durumun belirsizlestigini, Tuna
prensliklerinde bagimsizlik egilimlerinin gii¢lendigini ve 1856
antlagmalarin1 imzalayan Devletler arasinda uyum kalmadigini
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belirtiyordu (DDF, 1929, no. 299). 1875 baharinda Almanya ile
yasanan ve Savas Tehlikesi bunalimi olarak bilinen gerginlik bu
kaygilari keskinlestirdi (DDF, 1929, no. 338 vd.; Langer, 1950, s.
44-55). Bunalim sirasinda Rusya'nin Fransa'ya verdigi destek,
Decazes'in - Hersek  bunalimindaki tercihlerini  dogrudan
etkileyecekti (Langer, 1950, s. 49-53; DDF, 1930, no. 6, s. 6 ve
no. 45, s. 52).

3. ISYANIN PATLAMASI VE FRANSA'NIN
AVRUPA UYUMUNA KATILMASI (TEMMUZ-
EKiM 1875)

Istanbul Biiyiikelgisi Comte de Bourgoing, Hersek'teki
hareketliligi ilk kez 29 Haziran 1875'te Hariciye Nazir1 Safvet
Pasa ile yaptig1 goriismeye dayanarak bildirdi (Affaires d'Orient,
1877, s. 1). Bourgoing 14 Temmuz'da, Mostar'n
giineydogusundaki Nevesinje'de Karadag'dan donen bazi
miiltecilerin baslattig1 hareketin ¢cevredeki alt1 kazaya yayildigini
belirtiyordu (Affaires d'Orient, 1877, s. 3). Isyancilar vergi
O0demeyi  reddetmis, kervanlar1 durdurarak = Miisliiman
kervancilardan bazilarin1 6ldiirmiis ve kirk kisilik bir jandarma
birligiyle catismada dort jandarmayr Oldiirmiistii (Affaires
d'Orient, 1877, s. 3). Babiali, Karadag smirim1 belirlemekle
gorevli iki komiseri halkin sikayetlerini dinlemek tizere bolgeye
gondermis, Saraybosna'dan Mostar'a da bir tabur sevk etmisti
(Affaires d'Orient, 1877, s. 3). Bourgoing olay1 daha genis bir
cergevede degerlendiriyor, Slav dillerini konusan yaklasik yedi
milyonluk bir niifusun baris i¢in tehlikeli 6zlemlere kapildigimi
aktartyordu (Affaires d'Orient, 1877, s. 4). d'Avril, isyanin agarin
dortte bir oraninda artirilmasiyla ayni1 zamana denk geldigini ve
isyancilarm Tiirklere oldugu kadar Almanlara kars1 da sloganlar
atigm kaydeder (d'Avril, 1886, s. 94). Isyan sirasinda bolgeyi
gezen Fransiz yazar Charles Yriarte ise konsoloslarin ve yabanci
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gozlemcilerin kusuru vergi sisteminin kendisinden ziyade
vergilerin dagitilma ve toplanma bigiminde gordiigiinii, kdyliiniin
asil yiikiiniin asar miiltezimlerinin baskis1 oldugunu yazar
(Yriarte, 1876, s. 210). Bourgoing 18 Temmuz'da uzlasma
komiserlerinin umudunu yitirdigini ve birkag yiiz kisinin acik
isyanda oldugunu bildirdi (DDF, 1930, no. 1, s. 1; Affaires
d'Orient, 1877, s. 4).

Isyanin yerel bir mesele olmaktan ¢ikmasi Agustos
basinda hiz kazandi. Le FI6 5 Agustos'ta Jomini'den edindigi
bilgiye dayanarak isyancilarin sayismin on bes giinde {i¢ ylizden
yedi bine ciktigmi, Katoliklerin de harekete katildigini ve Ug
Imparatorlugun Avusturya'ya dayanan ortak bir ahlaki eylem
aradigini belirtti (DDF, 1930, no. 2, s. 1-2). Biyikelgiye gore
olup bitenler, Sark Meselesinin her an bir bomba gibi
patlayabilecegine dair bir uyartydi (DDF, 1930, no. 2, s. 2). Bu
gunlerde Decazes Paris'te bulunmadig i¢in Disisleri Bakanligini
Bakanlar Kurulu Baskani Louis Buffet vekaleten yliriitiiyordu
(Affaires d'Orient, 1877, s. 7-14; DDF, 1930, no. 6, s. 6).

Rus daveti 14 Agustos'ta geldi. Car, Le FI0 ile tiyatroda
konusarak Fransa'nin ii¢ imparatorun Istanbul'daki girisimine
katilmasindan memnun olacagini ifade etti (DDF, 1930, no. 4, s.
3). Jomini'nin mektubu girisimin  smirlarnt  ¢iziyordu.
Tiirkiye'nin  i¢ islerine  midahale edilmeyecek, Devletler
isyancilari teslime, Sirbistan ve Karadagh tarafsizliga, Tiirkiye'yi
de merhamete ve adil reformlara yoneltmek igin ahlaki bir
eylemde bulunacakti (Affaires d'Orient, 1877, s. 14-15). Le FIo
daveti Fransa icin onemli bir basari olarak degerlendiriyordu
(DDF, 1930, no. 4, s. 4). Telgrafin bu degerlendirmeyi igeren
bolimii Sar1 Kitap'ta yer almaz (Affaires d'Orient, 1877, s. 14-
15). Ingiliz belgeleri, davetten dnceki Fransiz kuskularini da
gosterir. Fransiz Digisleri Bakanligimin 6 Agustos'ta Londra'ya
ilettigi goriise gore Ug¢ Imparatorluk, Avusturya'nin Bosna ve
Hersek'i isgaline zemin hazirhyordu (Kovi¢, 2010, s. 64).
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Cumhurbaskan1 Mac-Mahon da Ingiliz Biiyiikelgisi Lord Lyons'a
isyanin Batil1 Devletler i¢in ¢ok elverigsiz bir anda ¢iktigini ve
U¢ Imparatorlugun Dogu'da istedigini yapabileceginden
korktugunu sdylemisti (Kovié, 2010, s. 64). Le Flo'nun Ug
Imparatorlugun dislayic1 tutumuna itiraz etmesi davetin yolunu
acmig, Car'in miittefiklerine danismadan Fransa'y1 davet etmesi
ise Andrassy'yi giicendirmisti (Aydmn, 2021, s. 76-77, 82).
Taylor'a gore Rusya, Decazes'i geri cevirirse onun Ingiltere'ye
yonelerek Kirim Savagi ittifakii  yeniden kurmasindan
cekinmisti (Taylor, 1954, s. 233).

Decazes davete olumlu yanit verdi. 18 Agustos'ta
Londra'ya génderdigi yazida Fransa'nin Saraybosna, Iskodra ve
Istanbul'daki ajanlarindan haber alir almaz Cetine ve Belgrad
caydirmaya calistigmi ve Ingiltere ile dnceden anlasmadan ayni
cizgiyi izledigini belirtti (DDF, 1930, no. 5, s. 5). Decazes ayni
yazida Fransa'nin amacii Devletlerin tek basina veya toplu bir
miidahalesini 6nlemek olarak tanimliyordu (DDF, 1930, no. 5, s.
5). Decazes 20 Agustos'ta Le Flo'ya yazdig1 yazida Rus davetini,
Car'in kisa siire once "agir bir anda" Fransa'ya gosterdigi destege
baglad1 (DDF, 1930, no. 6, s. 6). Bu gonderme, Savas Tehlikesi
bunaliminda  Rusya'nin  Almanya  karsisinda  Fransa'y1
desteklemesine isaret eder. Decazes aymi giin Bourgoing'e
gonderdigi talimatta, Viyana goriismelerine katilmamis
hiikiimetlerin {i¢ saraymn girisimlerine katilirken gorlis ve
davraniglarinda belli bir serbestlik koruyabilecegini vurguladi
(Affaires d'Orient, 1877, s. 21; d'Avril, 1886, s. 95). Decazes ayni
talimatta isyanin Bosna'ya sigradigini ve Swrbistan'in, Avrupa
Tirkiyesi'ndeki biitiin Slavlarda goriilen soydaslik 6zlemleriyle
bu harekete siiriiklenebilecegini kaydediyordu (Affaires d'Orient,
1877, s. 20).

Uzlasmanin ilk somut adimi, Devletlerin Hersek'teki
konsoloslarmi isyancilarla goriigmeye gondermesiydi. Fransa'y1
bu komisyonda Mostar'daki Fransiz konsolosu Dozon temsil etti



Yakin Cag Tarihi Alanminda Giincel Konular ve Akademik Degerlendirmeler

(DDF, 1930, no. 7, s. 8; Affaires d'Orient, 1877, s. 25).
Bourgoing'in Dozon'a verdigi talimata gore konsolos, isyancilara
Devletlerden hicbir yardim beklememelerini ve sikayetlerini
Istanbul'dan gonderilen komiserlere iletmelerini sdyleyecek,
Devletlerin onlarin isteklerine kefil oldugu izlenimini vermekten
kagmacakti (Affaires d'Orient, 1877, s. 26; d'Avril, 1886, s. 95-
96). Talimat girisimin toplu bir miidahale goriinlimii almamasini
ve konsoloslarin uyumlu bir eylemle yetinmesini istiyordu
(Affaires d'Orient, 1877, s. 26). Viyana kabinesinin komisyonda
bir Fransiz delegenin bulunmasina sasirdigi, Decazes'in 18 Eyliil
tarihli yazisindan anlasilir (DDF, 1930, no. 7, s. 8). Decazes ayni
yazida biiyiikk Devletlerin yakinlagtigmi ve "soylu bir Avrupa
uyumu" kuruldugunu kaydediyordu (DDF, 1930, no. 7, s. 8).

Yriarte'ye gore konsoloslar 12 Eylil'de Mostar'dan
ayrilmis, Fransa, Rusya ve Ingiltere konsoloslari Istolag, Fatnica
ve Bileke iizerinden ilerlemisti (Yriarte, 1876, s. 307-308).
Isyanci liderler ancak bir ateskes yapilirsa ve Tiirkiye'nin temsil
edilmedigi, Avrupali komiserlerden olusan bir konferans Karadag
veya Avusturya simirinda toplanirsa goriisebileceklerini bildirdi
(Yriarte, 1876, s. 308-309). Komisyon sonug¢ alamadi. Dozon 23
Eylil'de "Gorevimiz basarisiz oldu" diye telgraf cekti ve
gorebildikleri isyancilarin "gok kotii silahlanmig ve Orgiitsiiz
koyliiler" oldugunu bildirdi (Affaires d'Orient, 1877, s. 31).
Decazes 8 Ekim tarihli genelgesinde konsoloslarin arazinin
glicligii ve isyanin asir1 dagmikligi yiiziinden isyanci liderlerle
bir araya gelemedigini, girisimin hi¢ degilse biitiin hiikiimetlerin
dostane anlagmasini gosterdigini ifade etti (DDF, 1930, no. 9, s.
11). Ayn1 genelge, Sirbistan'in Tiirkiye ile bir ¢atismaya girmesi
halinde 1856 Paris Antlasmasi'nin 29. maddesinin sagladigi
korumay1 yitirecegi yoniindeki ortak uyarty1r da aktartyordu
(DDF, 1930, no. 9, s. 12). Berlin Buyukelcisi Gontaut-Biron'un
12 Ekim'de Baden'den c¢ektigi bir telgraf, Car'in I. Wilhelm'e
Osmanli Devleti i¢in "can ¢ekisiyor, ancak onun cesedini
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istemiyorum... can c¢ekismeyi uzatmak gerekir" dedigini
aktartyordu (DDF, 1930, no. 8, s. 10, dipnot).

Babiali'nin 7 Ekim 1875'te i¢ ve dis bor¢larin faiz ve
amortismanlarin1 bes yil siireyle yartya indirmesi Fransiz
alacaklilar agisindan agir bir darbeydi (DDF, 1930, no. 13, s. 19,
dipnot). DDF bu karara yalnizca bir dipnotta yer verir (DDF,
1930, no. 13, s. 19). Oysa Osmanli maliyesi Ekim 1875
bildiriminden itibaren agir bir bunalima girmis ve bu bunalim
sonraki bitin gelismeleri etkilemisti (Kuran, 1980, s. 37).
Bourgoing'in 3 Kasim tarihli 6zel mektubunun Osmanl
maliyesine dair boliimii de DDF'de koseli parantez iginde bir
baslikla 6zetlenmis, metni yayimlanmamistir (DDF, 1930, no. 10,
s. 13).

4. REFORM DiPLOMASISi VE ANDRASSY
NOTASI (KASIM 1875-SUBAT 1876)

Konsoloslar misyonundan sonra Avusturya ve Rusya bir
reform programi iizerinde calismaya basladi (Taylor, 1954, s.
234). Rusya'nin Istanbul Biiyiikelgisi Ignatiyev, Bourgoing'e
Andrassy'nin planinin sonunda Avusturya'nin isyanci eyaleti,
Fransa'nin bir zamanlar Liibnan" isgal ettigi gibi isgal etmesinin
bulundugunu belirtti (DDF, 1930, no. 10, s. 13). Ignatiyev bunun
yerine Istanbul'da altili bir konferans toplanmasmi ve
Hristiyanlarm idari ve adli gorevlere genis Ol¢lide alinmasini
savunuyordu (DDF, 1930, no. 10, s. 13). Bourgoing kendi
goriistinii "aramizda" kaydiyla aktartyordu. Ona gore iki tarafin
isledigi vahset karsisinda yakinda Avrupa'nin her kdsesinden bir
infial ¢ighig1 yiikselecek ve bu ¢iglik miidahaleyi kaginilmaz
kilacakt1 (DDF, 1930, no. 10, s. 13).

Decazes 16 Kasim'da Vogii¢'ye gonderdigi yazida
Fransamin bir konferansa engel olmayacagmi, Rus davetine
uymasimin baglica sebeplerinden birinin silahli miidahalenin



Yakin Cag Tarihi Alanminda Giincel Konular ve Akademik Degerlendirmeler

bastan dislanmasi oldugunu belirtti (DDF, 1930, no. 11, s. 14).
Decazes'e gore Avusturya ile Rusya'nin uyumu genel anlagmanin
temeliydi, simdiye kadar tereddiit eden Ingiltere'nin katilimi ise
bu anlasmanin taci olmaliydi (DDF, 1930, no. 11, s. 15).

Andrassy uzun silire Viyana'daki Fransiz Biiyiikelgisi
Vogué'yi kabul etmedi (DDF, 1930, no. 7, s. 8, dipnot; no. 25, s.
32-33). 28 Aralik'taki goriismede ise Fransa'yr Dogu islerinden
dislamadigini, Rusya ve Almanya'ya gizlilik sozii verdigi igin
bilgi paylasamadigini ifade etti ve Fransa'ya "Avrupa uyumuna
yeniden girme firsat1" sunmaktan mutlu olacaklarimi ekledi (DDF,
1930, no. 25, s. 33). Andréassy, Bosna ve Hersek'i almak istedigi
yoniindeki iddialart "Tanr1 korusun" diyerek reddetti ve Bosna'y1
her seyin yeniden kurulmasi gereken verimsiz ve harap bir {ilke
olarak niteledi (DDF, 1930, no. 25, s. 35). Andréssy yapilan isin
amacin1 durumu gegici olarak onarmak ve zaman kazanarak
statlikoyu korumak olarak tanimliyordu (DDF, 1930, no. 25, s.
35). Vogué ise Hristiyanlarin genel bir isyanindan ¢ok Miisliiman
halkin tepkisinden endise ediyor, Avrupa'nin Sark Meselesi'ne
dokundugu giin "yeni Suriye katliamlari" ihtimalini hesaba
katmas1 gerektigini belirtiyordu (DDF, 1930, no. 25, s. 34).
Vogiié¢, Osmanli Hazinesinin sikitismin Istanbul'da biitgeden
veya kupondan gecinen bir toplumu sefalete siirlikledigini de
vurguluyordu (DDF, 1930, no. 25, s. 34-35).

Andrassy Notast 30 Aralik 1875 tarihlidir (Affaires
d'Orient, 1877, s. 59). Nota, isyanc1 eyaletler i¢in din serbestligi,
iltizam usuliiniin kaldirilmasi, koyliiniin toprak durumunun
tyilestirilmesi, yerel bir komisyon kurulmasi ve dogrudan
vergilerin yerel ihtiyaglara harcanmasin1 6ngoriiyor, Babiali'den
de 2 Ekim iradesi ile 12 Aralik fermanmi Devletlere resmen
bildirmesini istiyordu (Affaires d'Orient, 1877, s. 59-71; d'Auvril,
1886, s. 101-114). Nota Istanbul'da toplu olmayan, 6zdes bir
girisim 6ngoriiyordu (DDF, 1930, no. 26, s. 36). Andrassy bu kez
de girisimi Uc¢ Imparatorlukla sinirlamak istemis, Fransa'nin
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stirece katilmasinda Car'in 1srart belirleyici olmustu (Taylor,
1954, s. 234). Decazes notay1 1limli buldu ve 4 Ocak 1876'da
Berlin'e ¢ektigi telgrafta reformlarin 1856 Islahat Fermani'nin
yerine gececegi veya onu tamamlayacagi i¢in Avrupa hukukuna
aym giivencelerle girmesi gerektigini kaydetti (DDF, 1930, no.
28, s. 37). Aynt giin Londra'ya gonderdigi ve Sari Kitap'ta
yaymmlanan yazida bu goriisii Paris Antlasmasi'na dayanan uzun
bir hukuki gerekgeyle gelistirdi (Affaires d'Orient, 1877, s. 71-72;
d'Avril, 1886, s. 112-113). Decazes 7 Ocak'ta Istanbul'a
gonderdigi yazida Bosna ve Hersek'in toplumsal yapilarina ve
tarthlerine 6zgii dertlerden muzdarip oldugunu belirtiyordu
(Affaires d'Orient, 1877, s. 74; d'Avril, 1886, s. 112). d'Awvril
notayl, iki eyaleti Ozerk prenslikler haline getirmeyi
amaglamadigr i¢in "Babiali'nin bir dostunun eseri" olarak
nitelendirir (d'Avril, 1886, s. 111).

Babiali once yazili bir bildirim kabul etmeyecegini
acikladi (DDF, 1930, no. 29, s. 38). Decazes 18 Ocak'ta Vogiié¢'ye
yazdig1 6zel mektupta Fransa'nin biitiin Devletlerle tam bir
anlagma istedigini, bu anlasmanin ilk kosulunun ise Rusya ile
uyum oldugunu ifade etti (DDF, 1930, no. 31, s. 40). Ingiltere'nin
nota konusundaki tereddiidiinii asmasi tlizerine Decazes,
Ingiltere'yi Dogu meselelerinde 1limhilik ve antlasmalara saygi
geleneginin olagan ve yetkili temsilcisi olarak niteledi (DDF,
1930, no. 32, s. 40-41). Babiali 8 Subat'ta notadaki dért maddeyi
iradeyle uygulayacagini bildirdi, dogrudan vergilerin yerel
ihtiyaclar i¢in kullanilmasi Onerisini ise kendi idare sistemiyle
bagdasmadig1 gerekgesiyle kabul etmedi (DDF, 1930, no. 34, s.
42).
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5. SELANIK'TEN BERLIN
MEMORANDUMUNA: INGILTERE'Yi
UYUMDA TUTMAK (MART-HAZIRAN 1876)

Notanm kabulii isyant durdurmadi. Decazes 4 Mart
genelgesinde Devletlerin isyanin alanim1 daraltmakla yiikiimlii
oldugunu hatirlatt1 ve Belgrad'daki Fransiz ajanina Prens Milan"t
uyarmasi i¢in talimat verdi (DDF, 1930, no. 36, s. 43-44). Nisan
ayinda Dalmagya'daki Avusturya askeri komutani General Rodi¢
ile isyanci liderler arasindaki goriismeler Avusturya ile Rusya
arasinda bir goriis ayriligi dogurdu (DDF, 1930, no. 39, s. 48 ve
no. 40, s. 48). Viyana isyancilarin taleplerini kabul edilemez
bulurken Gorgakov, Rusya'nin Hristiyan kaninin akmasina daha
fazla katlanamayacagini séylityordu (DDF, 1930, no. 40, s. 48).
Decazes bu ayriligin derinlesmesini dnlemek igin Ingiltere'den
Viyana ve Petersburg'a uzlastirici 6giitler iletmesini istedi (DDF,
1930, no. 40, s. 49).

Isyancilarin talepleri, Fransiz yaymlarinda ayrintil
bicimde yer bulmustur. Dalmagya Valisi Rodi¢'in Raguza'da
isyanci liderlere Viyana ile Istanbul arasinda kararlastirilan
reformlart sunmasi iizerine isyancilar 26 Mart/7 Nisan 1876
tarihli bir muhtira hazirladi (d'Avril, 1886, s. 116). Sutorina'da
yazilan muhtirada Hersek Hristiyanlarina topraklarin en az tigte
birinin miilk olarak verilmesi, Osmanli ordusunun Mostar,
Istolag, Trebinye, Niksik, Plevlye ve Foga garnizonlar1 disinda
bolgeden ¢ekilmesi ve yikilan ev ve kiliselerin Osmanli Devleti
tarafindan yeniden yapilmasi isteniyordu (d'Avril, 1886, s. 116).
Isyancilar ayrica Miisliimanlar &nce silah  birakmadik¢a
silahlarii teslim etmeyeceklerini bildiriyor, yardim paralarinin
bir Avrupa komisyonunun denetiminde kullanilmasimi ve altt
garnizon kasabasinda birer Avusturya ve Rus ajani bulunmasini
talep ediyordu (d'Avril, 1886, s. 116-117). d'Avril bu talepleri
Girit'e taninandan daha az bulur ve hareketin yerel niteligini
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gosterdigini diisliniir (d'Avril, 1886, s. 117). Babiali bu karsi
Onerileri kabul edilemez buldu (DDF, 1930, no. 48, s. 55).

6 Mayis 1876'da Selanik'te Fransiz ve Alman
konsoloslarmin Miisliiman bir kalabalik tarafindan dldiiriilmesi
bunalima yeni bir boyut kattt (DDF, 1930, no. 46, s. 53). Olay,
Miisliman olmak isteyen Stefana adli bir Bulgar kizinin
Hristiyanlar tarafindan alikonulmasinin yol actig1 kargasada
yasanmist1 (Tepekaya, 2013, s. 1034). Decazes "platonik
oziirlerle" yetinilmeyecegini vurgulayarak Selanik'e iki firkateyn
ve bir aviso gonderdi (DDF, 1930, no. 47, s. 54). Decazes 8
Mayis'ta Berlin'e gonderdigi yazida ise olay1 genel bir Miisliiman
komplosu olarak goérmeyi reddetti ve cinayetin Hersek olaylarina
zorunlu bir bagla baglanmadigin1 vurguladi (DDF, 1930, no. 48,
S. 55). Decazes ayn1 yazida Fransa'nin simdiye kadar yalnizca
silahl1 miidahaleyi disladigini ve Rus davetine uyarken Osmanl
topraklarinin  iggal edilmeyecegi giivencesinin belirleyici
oldugunu hatirlatiyordu (DDF, 1930, no. 48, s. 56).

Ug Imparatorlugun bakanlar1 13 Mayis'ta Berlin'de
Fransa, ingiltere ve Italya biiyiikelgilerine yeni bir program sundu
(DDF, 1930, no. 51, s. 59). Gor¢akov amacin Osmanli Devleti'nin
biitlinliiglinii korumak ve "iyilestirilmis statiiko" oldugunu ifade
etti (DDF, 1930, no. 51, s. 59). Fransa ertesi gun Berlin
Memorandumu'na katildi (DDF, 1930, no. 52, s. 60). Decazes
katilimin gerekgesini Fransiz tebaasi ile Dogu'daki biitiin
Hristiyanlarm giivenligi ve medeniyetin gerekleri ile antlagsmalara
sayg1 iizerine kurdu (DDF, 1930, no. 53, s. 61). Ingiltere'nin
memorandumu reddetmesi Fransiz diplomasisini zor durumda
birakti (DDF, 1930, no. 55, s. 62 ve no. 58, s. 65). Lord Derby,
Ingiltere'nin Avrupa'da yalnz kalmasmdan iiziintii duydugunu,
ancak hemen her bolimiinii onaylamadigi bir Oneriye
katilamayacagini belirtiyordu (DDF, 1930, no. 58, s. 65, dipnot).

12



Yakin Cag Tarihi Alanminda Giincel Konular ve Akademik Degerlendirmeler

Gontaut-Biron'un notlarina dayanan Dreux'ye gore
Decazes igin reform meselesi ikincildi. Decazes, Hohenlohe'ye
Rusya ve Ingiltere de kabul ettigi siirece her Oneriyi kabul
edecegini ve tek amacinin savasi dnlemek oldugunu ifade etmisti
(Dreux, 1907, s. 205). Decazes'in Bismarck'in bunalimdan
yararlanacagi yoniindeki kaygisi da temelsiz degildi (Dreux,
1907, s. 205). Baumgart'a gére Bismarck bunalimi dolayl1 yoldan
tesvik etmis, Dogu'daki sorunun acik kalmasini Devletlerin
Almanya'ya karst birlesmesini 6nlemenin bir yolu olarak
gormiistii (Baumgart, 1980, s. 106-107). Decazes bu evrede iki
yonlii calistt. Bir yandan Andrdssy'nin razi olmasi {izerine
Istanbul'daki girisimi geciktirerek Ingiltere'yi yeniden uyuma
cekmeye calisti (DDF, 1930, no. 56, s. 63). Ote yandan 26
Mayis'ta Bourgoing'e gonderdigi talimatta, Babiali'nin Ingiltere
ile yalnizlasmak yerine ateskese kosullar koymasini ve gerekirse
1856 antlagsmasina dayanarak konferans toplanmasini kendisinin
istemesini tavsiye etti (DDF, 1930, no. 57, s. 64). Decazes'e gore
bu fikir Babiali'ye dogrudan sdylenmemeli, Babiali'nin girisimi
kendisi istlenmesi icin fikrin onun zihninde dogmasina
calistlmaliyd: (DDF, 1930, no. 57, s. 64). Fransa 29 Mayis'ta
Bourgoing'e 6zdes notanin verilmesine katilma yetkisi verdi
(DDF, 1930, no. 58, s. 65). 30 Mayis'ta Sultan Abdiilaziz'in
tahttan indirilmesi ve V. Murad'm tahta ¢ikmasi durumu
degistirdi (DDF, 1930, no. 58, s. 65, dipnot). Gorgcakov yeni
Sultanin tanmmasi igin Ingiltere'yi disarida birakan besli bir
anlagsma Onerince Decazes, Avrupa'y1 ikiye bélmek istenmiyorsa
alt1 Devletin birlikte hareket etmesi gerektigini savundu (DDF,
1930, no. 60, s. 67). Decazes ayrica Ingiltere'siz yapilacak bir
baskiyr kamuoyunun sabirsizlik olarak degerlendirecegini ve
Ingiltere'nin sabir ve ihtiyatinin 6ne cikacagimm diisiiniiyordu
(DDF, 1930, no. 61, s. 67).

Car'm 6 Haziran'da notanmn verilmesini ertelemeyi
Oonermesiyle gerginlik azaldi (DDF, 1930, no. 62, s. 68).
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Avusturya Disisleri'nden Baron Hofmann bu sonucun biitiin
basarisin1 Decazes'e verdiklerini belirtti (DDF, 1930, no. 63, s.
69). Gorgakov ise Fransa'nin "tereddiitlerinden" yakiniyor,
Decazes'in Rusya ile Ingiltere arasinda arabuluculuk yaparak
Fransa'ya "biraz istiin" bir rol kazandirmak istedigini ileri
struyordu (DDF, 1930, no. 64, s. 69-70; Dreux, 1907, s. 226). I.
Wilhelm, Berlin Biiylkelgisi Gontaut-Biron'a Ingiltere'nin
Fransa'y1 kendi tarafina ¢ekmek icin her seyi yaptigini, Fransa'nin
ise Ug Imparatorluktan ayrilmay:1 kabul etmedigini ifade etti
(DDF, 1930, no. 68, s. 73).

6. SAVAS, REICHSTADT VE
MUDAHALESIZLIK (HAZIRAN-TEMMUZ
1876)

Haziran ortasinda Ingiltere'nin tavri degismeye basladi.
Rusya'nin Londra Biiyiikelgisi  Suvalov'un  Gorgakov'a
aktardigina gore Disraeli, Sirplar1 durdurmanin bir yarar
olmadigmni, savasin kaginilmaz oldugunu ve "bir kan akitma"
gerektigini ifade etmisti (DDF, 1930, no. 69, s. 74). Sirbistan
Haziran sonunda savas ilan etti ve Babiali Sirp birliklerinin 1
Temmuz'da Nis yakilarinda simir gegtigini bildirdi (DDF, 1930,
no. 70, s. 76-77; Affaires d'Orient, 1877, s. 158).

Decazes, Ingiltere'nin mutlak miidahalesizlik ilkesini ve
savasin sonucuna gore bicimlenecek iki secenekli programini
kabul etti (DDF, 1930, no. 71, s. 77-78). Aym yazida Ingiliz
programinin  Bosna ve Hersek'in Sirbistan'a katilmasini
ongodrmedigini ve Avusturya'nin bu katilima kesin bicimde kars1
oldugunu vurguladi (DDF, 1930, no. 71, s. 78-79). Andréssy ise
kesin bir program benimsemeye yanasmiyor, Bosna ve Hersek'e
Sirbistan ve Karadag benzeri bir 6zerklik tanmnmasmin bir imha
savast doguracagini belirtiyordu (DDF, 1930, no. 72, s. 79).
Reichstadt'ta bir araya gelen iki imparator simdilik
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mudahalesizlik ilkesini ilan etmeye ve gerekirse blylk Hristiyan
Devletlerle sonradan anlagmaya karar verdi (DDF, 1930, no. 73,
S. 80 ve no. 74, s. 80-81). Decazes, Andrassy'nin asil kaygisinin
Avusturya'nin giiney sinirinda dis otoriteden kurtulmus giiglii bir
Slav toplulugunun olugmasi oldugunu tespit etti ve Avusturya
icin sinir tehdidi olusturacak diizenlemelerden kacinilmasi
gerektigini vurguladi (DDF, 1930, no. 75, s. 81). Decazes'in bu
tespiti, Andrassy politikasin1 giliney smirinda biiyiik bir Slav
devletinin dogmasmi Onlemeye yonelik bir geri ¢ekilme
miicadelesi olarak tanimlayan sonraki degerlendirmelerle Ortiisiir
(Kann, 1980, s. 80-81). Temmuz ortasinda Bulgaristan'daki
bastirma harekatinda islenen asiriliklar ortaya ¢iktiginda Decazes
kamuoyunun derinden sarsildigini belirterek Babiali nezdinde
girisimde bulunulmasini istedi (DDF, 1930, no. 77, s. 83; Affaires
d'Orient, 1877, s. 168-169). Bu gelisme bunalimi Hersek'in
sinirlarinin digina tasidi.

7. IKI YAYIN, iKi DIPLOMASI: SARI KITAP iLE
DDF

Yapilan sayima gore Sar1 Kitap'n 29 Haziran 1875 ile 20
Temmuz 1876 arasin1 kapsayan boliimii yaklasik 95 belgeden
olusur (Affaires d'Orient, 1877, s. 1-169). DDF ayn1 donem ig¢in
Dogu bunalimma iligkin 62 belge yaymmlar (DDF, 1930, no. 1-
77). Iki yayinda ortak olan veya aym metnin farkli adreslere
gonderilmis bigimi olan belgeler dokuz tanedir (DDF, 1930, no.
1,5, 6,32, 36, 48, 51, 73, 77; Affaires d'Orient, 1877, s. 4, 15, 18,
84, 113, 125, 127, 166, 168). Sar1 Kitap'taki belgelerin yarisindan
fazlasi Istanbul Biiyiikelciligi ile Paris arasindaki yazismadir,
Petersburg, Berlin ve Viyana biiyiikelciliklerinden gelen yazilar
ise birkag belgeyle sinirlidir (Affaires d'Orient, 1877). DDF'de
agirlik Berlin (20 belge) ve Viyana (12) biiyiikelgiliklerindedir,
Istanbul ve Petersburg ile yazisma dokuzar belgede kalir (DDF,
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1930). Sar1 Kitap, Safvet Pasa'nin Paris Biiyiikel¢isine gonderdigi
telgraf, 12 Aralik fermani, Babiali'nin genelgeleri ve V. Murad'in
hatti gibi Osmanli resmi metinlerine de yer verir (Affaires
d'Orient, 1877, s. 10, 42-50, 147). DDF'de ise Osmanl
hikimetinin sesi yalnizca Fransiz diplomatlarinin aktarimiyla
duyulur (DDF, 1930, no. 1-77). Bu fark iki yaymin kelime
dagarcigina da yansir.

Sar Kitap'in bu boliimii yaklasik 53.000, DDF'nin ilgili
belgeleri ise dipnotlarla birlikte yaklagik 33.000 kelimedir
(Affaires d'Orient, 1877, s. 1-169; DDF, 1930, no. 1-77). Sari
Kitap'ta "réformes™ kelimesi 73, "chreétiens” 58, "musulmans” 43
ve "intégrité" 15 kez gecer (Affaires d'Orient, 1877, s. 1-169).
DDF'de ayni kelimeler sirasiyla yalnmizca 13, 8, 4 ve 4 kez
kullanilir (DDF, 1930, no. 1-77). Rusya ise DDF'de 63, daha uzun
olan Sar Kitap'ta 31 kez anilir (DDF, 1930, no. 1-77; Affaires
d'Orient, 1877, s. 1-169). "Concert européen" ifadesi DDF'de alt1
kez gegerken Sar1 Kitap'ta hi¢ yer almaz (Affaires d'Orient, 1877,
s. 1-169; DDF, 1930, no. 1-77). Bu dagilim, 1877'de kamuoyuna
sunulan Fransiz diplomasisinin reformlar, Hristiyanlar ve
Muislimanlar ile Osmanli Devleti'nin biitiinliigii etrafinda
kuruldugunu gosterir. 1930'da yayimlanan belgelerde ise Rusya
ve Avrupa uyumu 6ne ¢ikar.

Iki metin arasindaki farklar da bu tabloyu dogrular. Le
Fl6'nun Fransa'nin yalnizligina dair degerlendirmesi Sar1 Kitap'ta
yer almaz, yalnizca Jomini'nin mektubu yayimlanmistir (DDF,
1930, no. 4, s. 4; Affaires d'Orient, 1877, s. 14-15). Ingiliz
belgelerine yansiyan Fransiz kuskulari da Sart Kitap'taki 6
Agustos tarihli yazilarda goriilmez (Kovi¢, 2010, s. 64; Affaires
d'Orient, 1877, s. 7-8). Decazes'in 20 Agustos 1875'te Le Flo'ya
gonderdigi yazida Savas Tehlikesi bunalimindaki Rus destegine
yapilan gonderme de Sar1 Kitap'taki metinde bulunmaz (DDF,
1930, no. 6, s. 6; Affaires d'Orient, 1877, s. 18-20). Decazes'in 18
Agustos tarihli yazisinda Fransa'nin 6nlemek istedigi sey DDF'de
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Devletlerin "tek basina veya toplu bir miidahalesi" olarak
gecerken, Sar Kitap'ta "tek basma veya toplu bir silahl
mudahalesi” bigimindedir (DDF, 1930, no. 5, s. 5; Affaires
d'Orient, 1877, s. 16). 8 Mayis 1876 tarihli yazida ise DDF'deki
"Tlrkiye'nin biutiin sonuglartyla par¢alanmasi”" ifadesi Sari
Kitap'ta "en agir karigikliklar" bicimindedir, Car'a ve Gorgakov'a
verilecek giivencelere dair bolim de Sart Kitap'ta bulunmaz
(DDF, 1930, no. 48, s. 55-56; Affaires d'Orient, 1877, s. 125-
127). Andrassy'nin Bosna'ya dair "Tanrt korusun" sozii,
Decazes'in Babiali'ye konferans fikrini dolayli yoldan telkin etme
onerisi ve I. Wilhelm'in Fransa'y1 6ven sozleri Sar1 Kitap'ta hic
yer almaz (DDF, 1930, no. 25, 57, 68).

Bu farklarm bir kismi1 DDF editorlerinin gonderilen metin
yerine miisvedde kullanmasindan da kaynaklanabilir. Bu ihtimal
arsivdeki asillarla karsilagtirilarak kesinlestirilmelidir. Yine de
farklarin yonii tutarhdir ve iki yaymm farkli amaglarla
hazirlandigim gosterir. 1877'de hiikiimet Fransa'yr Istanbul'da
reform ve yatigtirma yolunda ¢alisan, antlagsmalara ve Osmanlt
Devleti'nin biitiinliigiine baglhh bir Devlet olarak sunmay1
secmistir. 1930'daki komisyon ise 1914 Savasi'nin kokenlerini
arastirdigi i¢in biiylik Devletler arasindaki iliskilere oncelik
vermistir (DDF, 1930, Avant-propos). Iki yaym birlikte
okundugunda Fransiz diplomasisinin iki yiizii ortaya c¢ikar.
Kamuoyuna doniik yiizii Osmanli Devleti'nin biitiinligiinii ve
reformlar1, gizli yazigmalardaki yiizli ise Rusya'ya dayanarak
yalnizliktan kurtulma ¢abasini 6ne ¢ikarir.

8. SONUC

1875 Hersek Isyani, 1871 yenilgisinden sonra Dogu'da ilk
kez biiyiik Devletlerle birlikte hareket etme imkanini Fransa'ya
sundu. Rusya'nin  Agustos 1875'teki  daveti, Fransiz
diplomatlarinin géziinde {i¢ imparatorlugun uyumunun disinda
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kalmamanin bir yoluydu. Decazes daveti, Savas Tehlikesi
bunalimindaki Rus desteginin devami olarak degerlendirdi ve
politikasini "6nce Rusya ile uyum" ilkesi {izerine kurdu.

Bu politikanin {i¢ sabitesi vardi. Fransa silahli miidahaleyi
ve Osmanl topraklarinin iggalini bastan disladi. Avusturya ile
Rusya'nin uyumunu korumay1 genel anlasmanin temeli kabul etti.
Ingiltere'yi de, Berlin Memorandumu'nu reddettigi zor anda bile,
Avrupa uyumunun i¢inde tutmaya c¢alisti. Andrassy'nin
baslangicta Fransa'y1r dislama egilimi, Aralik 1875'ten itibaren
yerini Fransiz destegini arayan bir tavra birakti. Haziran 1876'da
Ingiltere ile kitadaki Devletler arasindaki  ayriligin
yumusatilmasinda Fransa'nin arabuluculugu Viyana ve Berlin'de
takdir gordii, Petersburg'da ise hosnutsuzluk yaratti.

Fransiz belgelerinde Osmanli Devleti'ne ve Miisliiman
halka dair gdzlemler de bulunur. Vogié'nin Musliman tepkisine
ve Istanbul'daki mali sefalete dair uyarilari ile Decazes'in Selanik
cinayetini genel bir Miisliiman komplosu saymay1 reddetmesi bu
g6zlemlerin basinda gelir. Buna karsilik Ramazan Kararnamesi
gibi Fransiz ¢ikarlarini dogrudan ilgilendiren bir gelisme DDF'de
ancak bir dipnotta gorunr.

Boliimiin asil bulgusu iki belge yayini arasindaki farktir.
Sar1 Kitap Fransiz diplomasisini Istanbul merkezli, reformcu ve
antlagmalara bagl bir ¢izgide sunar. DDF ise ayni1 diplomasinin
biiyiik Devletler arasinda yalnizliktan kurtulma ¢abasini gosterir.
Rusya'ya yaslanmanin izleri, Savas Tehlikesi bunalimina yapilan
gondermeler ve Osmanli Devleti'nin parcalanmasi ihtimali
1877'de yaymmlanan metinlerde yer almaz. Bu durum, Sar
Kitap'm Fransiz diplomasisinin kaynagi olarak kullanilirken bir
kamuoyu metni olarak da okunmasi gerektigini gosterir. Fransiz
arsivlerindeki yayimmlanmamis konsolosluk raporlari, ozellikle
Mostar ve Saraybosna yazigsmalari,, bu tablonun sahadaki
ayrintilarin1  tamamlayacak kaynaklar olarak incelenmeyi
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beklemektedir. Sart Kitap'in bir kamuoyu metni olarak
hazirlandig1 diisiiniildiiglinde, Fransiz basininin bunalimi hangi
¢izgide sundugu da ayr1 bir calismada ele alinmalidir.
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OSMANLI MATBUATINDA OSMANLI VE
AVRUPA AILE YAPILARININ
KARSILASTIRMALI ANALIZi

Tolga AKAY?

1. GIRIS

Osmanli toplumunda aile, giindelik hayati sekillendiren
kurumlarin  baginda gelmektedir. Ser’i ve Orfi hukukun
giivencesinde, kan bagina dayanan bir orgiitlenme bigimi olan
aile, cok yonli bir sosyo-kiiltiirel iliskiler modelidir (Isin, 2006,
s. 387). Aile neslin devami yaninda toplumun temel degerlerinin
bicimlendigi ve nesillere aktarildig: yerdir.

Osmanli  toplumunda aile Islamiyet tarafindan
bicimlendirilmistir. Kur’an ve hadislerde ailenin ve kadinin
konumu, Islam’m aileyi devletin bir niivesi olarak gérmekten
cok, toplum hayatinin temeli olarak kabul ettigine isaret eder.
Islam miras sistemi, kiz ¢ocuklar1 icin sagladifi giivenceler
acisindan evliligi dolayisiyla da aile hayatin1 tesvik edici
niteliktedir. Islam i¢in aile ve ailenin temel diregi olan kadin,
korunmas1 gereken degerlerin basinda gelir.

Osmanli aile yapisinda temel diizenleyici konumundaki
Islam anlayisi, iki temel egilim getirmistir. Bunlardan birincisi
evlilik yasinin erkegin bulug cagina indirgenmesi yani erken
evliliktir. Bu egilimin amaci hizli niifus artigin1 saglamaktir.
Ikincisi de birden fazla kadin ile evlenebilme serbestisidir®.

L Prof. Dr., Kafkas Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih BSlimi, ORCID:
0000-0003-0451-4124.

Bu serbesti, Arap toplumunda bulunan bir gelenegin hak ve hakkaniyet sinirlart
icerisinde kurallara baglanmasi serbestisidir. Buradaki serbestlik sahip olunan
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Islam’da ve dolayisiyla Osmanli toplumunda dorde kadar es
alabilmek miimkiindiir. Cariye sayisinda bir sinir yoktur. Burada
temel mesele esler arasi1 adaleti saglayabilmektir ki Kur’an bunu
miimkiin gérmemektedir. Tabii olarak Osmanl ailesi i¢in fiili
durum cok eslilige miisait degildi. Arsiv kaynaklari bunu teyit
etmektedir. Demografik yapi, iktisadi sartlar buna uygun degildi.
Klasik donem Osmanli toplumu i¢in ¢ok esliligin orant %5-12
arasindadir. Cok eslilik koylerde, sehirlere gore daha azdir ve
daha cok yonetici ziimre arasinda ¢ok esliligin yaygin oldugu
sOylenebilir (Tabakoglu, 1992, s. 93).

Osmanli hanesi yani ailesi iizerinden yapilan niifus
tahminlerinde, hanenin bes kisiden olustugu seklinde bir
hesaplama egilimi vardir. En fazla goriilen ¢ocuk sayisi 1 — 3
arasindaydi. Koylii aileler, sehirlilerden; Miisliiman aileler,
gayrimislimlerden cocuk sayist bakimindan biraz ondeydiler
(Tabakoglu, 1992, s. 92).

Kirsal iktisadi yapmin belirledigi klasik ¢ag Osmanli
ailesi ile ayn1 kosullar altinda sekillenen Avrupa ailesi arasinda
biiyiik farkliliklarin oldugu sdylenemez. Mevcut farkliliklar Islam
aile yapisinin belirledigi egilimler iizerinedir. Avrupa’da evlilik
yasinin daha ge¢ olmasi, aile yapisinin daha ge¢ kurulmasina
dolayistyla niifus artis hizinin daha az olmasina neden olmustur.
Ikincisi ise birden fazla evliligin Bat1’da kilisenin XII. yiizyildan
sonra aldig1 kararlarla yasaklanmasidir. Buna karsin gayrimesru
iligkiler tamamen menedilmemis veya ortadan kaldirilmamistir
(Tabakoglu, 1992, s. 92-94). O halde XVIII. yiizyil sonlarina
kadar Osmanli ailesi ile Avrupa ailesi arasindaki temel farklar,
feodal toplumdan burjuvaziye geciste evlilik yas1 ile ilgili
temayuller ile es sayis1 iizerindeki kanuni diizenlemelerden
ibaretti.

imkanlar ve adaletli davranabilme sartin1 igerir. “Oksiizlere haksizlik yapmaktan
korkuyorsaniz” tek kadinla evlenin (Nisa, 4/3).
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2. ALGI VE YARGILAR

Peki, XX. yiizyila gelindiginde iddia edildigi gibi bu iki
medeniyetin aile yapilar1 arasinda olusan farklilik ne idi? Bir
zamanlar lanetlenen Avrupa sosyal yapisi—en azindan bazi
kesimler tarafindan- neden makbul bulunmustur?

Avrupa ile Osmanli medeniyeti arasindaki bakis ve algilar
genellikle abartilidir. Bilinen bir 6rnekte XIX. yiizyil baslarinda
Osmanli Tiirklerinin Avrupa’ya bakisi, R. R. Madden’in Among
the Turks adli eserinde goriilmektedir. Eserde bir Tiirk’iin
Avrupalilar hakkinda goriisleri ile bir Ingiliz’in Tiirkler
hakkindaki diigiinceleri miilakat seklinde verilmistir. Esere gore
bir Tiirk, Avrupa’nin bilimini biiyiiciilik, 6zgiirliik anlayisini
capkinlik ya da diiskiinliik, tevazuunu saygisizlik, evliligini tecrit,
zarifligini ucarilik, nezaketini hoppalik, nesesini ahmaklik,
zekasin ise caki imalatgiligr seklinde gormektedir (Madden,
1829, s. 113).

Bu abartili ve dnyargili algilamada baz1 gerceklik pay1 da
vardir. Klasik ¢ag Osmanli kadin1 Avrupali kadinlara gore daha
iyi durumda olup sanilanin aksine Avrupali kadinlarin,
Osmanli’daki hemcinslerine gore sosyal hayattaki varliklar1 ¢cok
daha fazla gérmezden gelinmis ve baski altinda tutulmustur.

Osmanli toplumunda Avrupa ile ilgili algilar1 besleyen
olgularin basinda, Islami iistiinliik anlayisindan kaynaklanan
diistinceler  gelmektedir. Osmanlilar, Avrupa’nin teknik
istlinliiglinii kabul etmeye basladigi XVIII. ylizyildan itibaren
bile Avrupalilar1 toplumsal ve ahlaki agilardan her zaman zayif
gormiislerdir. Tanzimat’tan sonra da benzer Ornekler
goriilmektedir. Ahmet Mithat Efendi bazi g¢evrelerde Avrupa
algisinin sasilacak derecede batil oldugunu vurgulamakta ve
Istanbul’da Tiirkler tarafindan Avrupa ailesi hakkinda olan
yaygin diislince i¢in soyle bir 6rnek vermektedir. “Avrupa’da
kadinlar tamamuyla serbest olup hatta bir kadin kendi dostu ile
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musdhebe (goriismek) eder iken kocasi gelipte alafrangaca kapuyt
tak eylese kadin duhiile miisaade vermeyince kocasi giremez”
(Ahmet Mithat, 1312, s. 4). Her halde bu abartili goriisiin
olusmasinda Kirim Savasi esnasinda Istanbul’a  dolusan
Avrupalilar ile Beyoglu, Galata gibi semtlerde artan sarhosluk ve
fuhsun da etkisi vardir.

Bu algilarin 6tesinde, Avrupa aile yasantis1 XIX. yiizyilda
calkantili bir degisim siirecine girmisti. Degisimin temel dinamigi
Sanayi Devrimi’nin  yaygimlagmasidir. XVIIL.  ylizyilin
ortalarinda Ingiltere’de smai degisimler, seri iiretim, biiyiik
sanayi tesislerinin kurulusu ile kirsal toplum yapisi1 yavas yavas
kentli bir yapiya evrilmeye basladi. Bu silire¢ en azindan XIX.
ylizyilin sonlarina kadar toplum yapisinda ¢cok da saglikli bir
doniisiime neden olmadi. Yiizyilin baslarindan ortalarina degin
kentlerde biriken insan yiginlari, kapitalist 6rgilitlenme igerisinde
oldukca kotli sayilabilecek hayat sartlar1 altinda yasamlari
strdiirdiiler. Mark Twain’in romanlarinda, yoksul olarak
nitelendirilen, kirdan kente gelmis insanlar, sanayi tesislerinin
kara dumanlar1 altinda acinasi olarak tasvir edilir. Gergekten de
Sanayi Devrimi 1850’lere kadar siiren ilk sathasinda, Avrupa
toplumlarina beklenen refahi sunamamistir. Fakat bu beklenti,
Sanayi Devrimi Oncesinde 0zellikle kadin ve c¢ocuklarin
durumlarinin iyi oldugu yanilsamasina yol agmamalidir (Hessen,
2004).

Sanayi Devrimi siirecinde aile hayatinda yasanan
degisimlerin basinda c¢ocuk sayisinda goriilen azalmadir.
Ozellikle 1875’ten itibaren Bat1 Avrupa’da kadlar, dikkat cekici
Olctlide az ¢ocuk sahibi olmaya baglamislardir. Evlilik yasinin geg
olmasi, baz1 dogum kontrol yontemlerine basvurulmasi, ¢ocuk
olumlerinde gorilen azalma ve belirgin olarak hissedilen kentsel
yasam kosullarinin agirligindan dolay1 daha az ¢ocuga sahip olma
egilimi, ailede goriilen bu kii¢lilmenin nedenleri arasindadir.
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Avrupa kentlerinde bu yeni durumu ortaya ¢ikaran sebep
bir y181n kii¢iik cocugun masraflar1 ve artik ulasilabilir hale gelen
cok cesitli tiikketim mal ve hizmetlerine duyulan istek ile bunlarin
karsilanmasinin da ayni sekilde zorlasmasiydi. XIX. yilizyilda
muhtag yaslilar haricinde, bir ev dolusu kiigiik cocuklu bir aileden
daha yoksul kimse yoktu. Ayrica kirsal yagam tarzinda avantajl
goriilen ¢ok ¢ocuga sahip olma durumu, kent yasantisinda
dezavantaja doniigmiistiir (Hobsbawm, 2010, s. 212-214).

Avrupa ailesinin ¢ehresini biiyliikk oranda degistiren
gelismelerden bir digeri de kadinin, kirdan kente gecis siirecinde
evin gecimine katki saglamaya baslamasiydi. Esasinda
Avrupa’da veya Osmanli’da veya diinyanin geri kalaninda kirsal
iktisadi yapida kadin, kirsal iiretim stireglerinin hemen hemen
tamaminda yer aldig1 gibi ev hayati, cocuklarin bakimi gibi higbir
zaman takdir gormeyen bir¢ok isi istlenmisti. Kent yasaminda ise
kadin artik aile ge¢iminin bir pargasiydi.

Sanayi  toplumunda  ailenin  gec¢imini  saglayan
yetiskinlerin biiyiikk bolimi eve yeterli para getirememesinden
dolay1 oOzellikle kadinlarin tcretli bir iste calisarak, ev
ekonomisine katkida bulunmalar1 olduk¢a 6nemliydi. Fakat kadin
is glici cogu zaman cocuk is glici gibi ucuz emek olarak
goriilmekte ve iicretler de bu dogrultuda belirlenmekteydi. Bu
durum igverenler yaninda erkekler i¢in de olumlu bir durumdu.
Boylelikle kadin is giicli ile erkek isgiicii arasinda rekabet
olusmamaktaydi. Kadin is giicli ev ekonomisinin temel degil yan
kaynagiydi.

Fabrika ve kentlesmenin kadinlara sundugu sey, sefalet ve
alcalma degil, bir yasam miicadelesi, ekonomik Ozgiirliikk ve
minimum yasam seviyesi tstliine ¢gtkmanin yoluydu. XX. yiizyil
sartlar1 ile karsilastirlldiginda, XIX. yilizyilda ¢alisma sartlar1 zor
goziikse de gittikge artan sayida kadin, fabrikalarda ¢aligmayz,
evde hizmet veya tarim faaliyetlerinde bellerini biiken isler veya
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madenlerde yiik tagima isi gibi diger alternatiflere tercih ettiler;
dahasi kadin kendini gecindirme imkani bulursa evliligi de
erteliyordu (Hessen, 2004, s. 137-145).

Pansiyonculuk, yar1 zamanli temizlikgilik, ¢amasircilik
gibi kay1t dis1 ekonomi haricinde, kabul géren bir ise sahip kadin
niifusu, XIX. ylizy1l sonlarinda olduk¢a artmisti. Britanya’da is
sahibi erkeklerin oranm1 %83 iken kadinlarin oran1 %34’
buluyordu. Endiistride yer alan kadinlarin orani Almanya’da
%18’den, Fransa’da %31’e kadar degismekteydi (Hobsbawm,
2010, s. 218).

Bu donemde aile ici dinamiklerde meydana gelen
degisiklikleri 6l¢gmek kolay degildir. Kadinlarin uzun zaman uzak
kaldig1 ev, sosyal ve ekonomik iliskilere dahil olmalariyla
erkekler tarafindan tasarlanmig bir diinyada yine erkekler
tarafindan belirlenen rolleri ne olacakt1? En belirgin noktalar
kadinin aile ekonomisine girisi ve reklam sektoriiniin, aile
ekonomisinde yiikselen bu degeri kesfetmesi sonucu kadinin aile
icinde yiikselen konumudur. Ayni zamanda kadmin siyasal
hayata girme ¢abalari, feminist yaklagimlar kadinin aile igindeki
ve toplumdaki yerini degistirmeye baslamistir. Yine azalan ¢ocuk
sayisi, eldeki degerin gelistirilmesi sonucunu dogurmustur.
Bir¢ok c¢ocuga boliinecek pasta birkagc c¢ocuk arasinda
paylasilmaya baglanmistir (Hobsbawm, 2010, s. 236). Boylelikle,
kentlesen Avrupa’da -en azindan bati kesiminde- aile hayati
kirdan koparak, degisim siirecine girmisti. Fakat bu durum i¢in
tam bir genelleme yapmak yanlis olur, Avrupa’nin énemli bir
bolimii, Bati Avrupa’nin da hatirt sayilir bir boliimii hala kirsal
tiretim iliskileri i¢indeki klasik aile yapisindaydi. Avrupa’nin bu
genellemeye miisait olmayan durumu Osmanli Devleti i¢in de
gecerliydi.
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3. OSMANLI AiLESIiNDE DEGiSiM

Sanayi Devrimi’nin etkilerinin sinirli kaldigi, kirsal
niifusun  yogunlukta oldugu Osmanli toplumunda, aile
yapisindaki doniisiim  genellikle “modernlesme” siireciyle
iligkilendirilir. Osmanli Devleti, 06zellikle XIX. ylizyilin
baslarindan itibaren askeri ve idari bakimdan ciddi yapisal
degisikliklere gitmistir. Buna karsin, devlet kademesinde
toplumsal yapiya veya aile hayatina direkt miidahale etme
ihtiyaci hissedilmemistir.

Tanzimat Fermani’nda da aileye yonelik en belirgin vurgu
herkesin namus, can ve mal giivenliginin devlet teminat1 altinda
olduguydu. Bununla birlikte XIX. yiizy1l boyunca yapilan bir dizi
diizenlemenin, aile reformu hedeflenmeden, en azindan uzun
vadede Osmanli aile yapisinda bazi degisiklikler yarattigini
sOyleyebiliriz. Bu degisikliklere Ziya Gokalp’in ¢izdigi
cergeveden bakabiliriz. Gokalp’e gore; Osmanh aile hayatinin
degisim siirecinin tohumlar1 Lale Devri’nde atilmis, Tanzimat
Devri’nde ise asil degisim siireci baslamistir (Gokalp, 1917, s.
321-324).

Aile hayatin1 dolayli olarak doniistiiren ilk gelismelerden
biri Osmanli egitim anlayisinin degismesidir. Bati1 diinyasini
ornek alan yeni egitim anlayis1 ile matbaa yayginlagmis, kadin ve
aile konularini isleyen edebi kitaplar ¢evrilmis ve telif edilmistir.
Yeni egitim anlayiginin bati kaynakli olmasi, edebiyatin bati
anlayisin1 benimsemesi dolayisiyla aile, kadin, ask konularinda
Dogulu bakis acis1® yerini Avrupa bakis agisina ve yavas yavas
Avrupa felsefesine birakmaya baslamistir. Mesela musikide
kadin ve erkegi birbirinden ayiran usul yerine kadin ve erkegin
bir arada miizik dinleyebildigi ortamlar olustu. Dolayisiyla kadin

8 Ziya Gokalp’in dogudan kast1 frani zihniyettir.
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ve erkegin sosyal hayatta vakit gegirebilecegi mekanlar artmaya
basladi.

Gokalp’e gore aile hayatinin degisiminde ikinci faktor,
devlet yonetiminde yasanan anlayis degisiklikleridir. Yeni devlet
anlayis1 dogrultusunda eski kurumlar lagvedildi, askeri nitelik
tagityan yerel yoneticiler yerine miilki nitelikte mutasarriflik ve
valilikler kuruldu. Bunlar fticretlerini toprakla degil dogrudan
devletten maas olarak almaya basladilar. Dolayisiyla idarecilerin,
sosyo-ekonomik alana olan miidahaleleri azaldi. Mutlakiyetin
kaldirilmasi ile aileye de sirayet eden bu anlayis terkedilmeye
baslanmigtir. Gokalp Mutlakiyet anlayisini aile hayatinda babanin
oynadigi role benzetmistir.

1858 Arazi Kanunnamesi ile kadina arazi iizerinde miras
hakki taninmis, boylelikle arazi hukukunda kismen kadin erkek
esitligi saglanmistir. Kadma arazi ilizerinde tanmman miras
hakkinin pratikte ne dl¢lide hayata gectigi, bunun kadinin aile
yasami igerisindeki konumunu nasil etkiledigi sorusuna ancak
uzun vadeli sonuglar itibartyla cevap verilebilir. Ancak siradan
kadinin mal miilk sahibi bir birey olarak ailedeki konumunun
giiclendigi stiphesizdir.

Gokalp reayaliktan vatandaslik sistemine gecisi ve zimmi
statiistinin kaldirilarak Osmanli halkinin biitiinlestirilmesinin
Osmanli aile hayatina belirli oranlarda katki sagladigim
savunmaktadir.

Aile hayatin1 derinden etkileyen diizenlemelerin biri de
koleligin kaldirilmasidir. Kdleligin, 6zellikle de kadin koleliginin
kaldirilmas: ile odalik usulii sona ermis, aileler -konaklar-
kiiciilmiistiir. Bdylelikle bosta kalan kadinlar, hayatlarini
strdirmek i¢in ¢aligma hayatina girmek durumunda kalmiglardir
(Gokalp, 1917, s. 321-324). Gergekten de koleligin
kaldirilmasiyla 6zellikle seyfiye ve miilkiye mensuplarinin
kurdugu, tipki bir saltanat gibi yonettikleri genis aile tipi en
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azindan siire¢ igerisinde zayiflamistir. Fakat Osmanh
modernlesme siirecinin toplumsal yapiya olan etkisinin sinirli
oldugunu, iilkenin her kosesinde etkili olmasinin miimkiin
olmadigini kabul etmek gerekir.

4. OSMANLI BASININDA AiLE

Doktor Haider’in sozleriyle evlilik kurumu ““dinin ve
icinde yasanilan heyet-i ictimaiyenin esaslart ddahilinde mesru,
miistahsen surette tabii, fitri ihtiya¢ ve arzularin temin ve
icrasidir...”

“...Kadinsiz erkegi ve erkeksiz kadimi kanun-1 tabiat
kusurlu addeder. Kadin ve erkegin yaratiliglarindan dogan ihtilaf
ve ziddiyet kadar uyusmaya ve hayatta bir ahenk viicuda
getirmeye pek mastaiddirler. Onlar en kuvvetli itilaflar,
samimiyetinden siiphe edilmeyen tath ihtilaflarla birleserek

hayatin  acilarina,  sizilarina  tahammiil  etmek  igin
yaratilmiglardwr.” (Haider, 1918, s. 36-37).

Osmanli Devleti'nde 1860’tan sonra ortaya ¢ikan
bagimsiz yayin organlart ozellikle II. Mesrutiyet Donemi’nin
hiirriyet ortaminda nitelik ve nicelik bakimindan biiyiik bir artig
gostermistir. Zengin igerikli dergi ve gazeteler, diinyanin hemen
her yerinden haberlere yer vermis teknolojiden sanayiye;
tarimdan, modaya ve sanata; Avrupa’nin herhangi bir yerindeki
icatlara kadar genis bir yelpazede makalelere yer vermislerdir.
Aile kurumunun gelistirilmesine dair 6nemli igerige sahip gazete
ve dergilerin basinda ise Servet-i Fiinun, Kadinlar Diinyasi,
Hanimlara Mahsus Gazete, Kadinlik, I¢tihad, Terbiye Mecmuast,
Sebiliirresad ve Ziya Gokalp’in ¢okca aile konusuna yer verdigi
Yeni Mecmua sayilabilir.

Ozellikle de II. Mesrutiyet dénemi Osmanli basmina
ylizeysel bir bakista bile, aile kurumuna atfedilen 6nem hemen
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fark edilebilir. Kadinlar Diinyasi’ndaki aile yazi dizisinde
belirtildigi tizere, Osmanli Devleti’nde modernlesme adina birgok
yenilik yapilmistir. Fakat bunlarin basariya ulasma sans1 yoktur,
clinkli ger¢ek yenilik ancak toplumun temel tasi olan aileden
baslamaliydi. Fakat buna hicbir zaman sira gelmemistir.
Modernlesme faaliyetleri toplumun temelinde yer alan aileden
degil catisinda yer alan kurumlarda baslamist1*. “Memleketimizde
bir inkilab geciriyoruz. Inkilab-1 siyasiyeyi yaptik fakat bir de
inkilab-1 ictimaiye lazim. Iste bu inkilab-1 ictimaiyeyi ancak aile
hayatini 1slah etmekle yapabiliriz” (Ailede Imtizag, 1330, s. 2).

Ister muhafazakar ister feminist veya garpei olsun, II.
Mesrutiyet basiminin birlestigi ortak nokta Tiirk aile hayatinin
zayifligi ya da daha agik ifadeyle saglikli bir aile hayatinin
yoklugudur. Basinda aile yapist ile ilgili genel havanin
karamsarlik tagidig1 sdylenebilir. Ziya Gokalp bir adim daha ileri
giderek XX. yiizy1l baslarindaki Tiirk ailesinin bir buhran i¢inde
oldugunu sodylemektedir. Gokalp aile buhraninin nedenlerine
biiyiik resimden bakmaktadir. Ona gére Tanzimat’tan sonra aile
kurumu yavas yavas dagilmaya baslamistir. Gergekte timmet
anlayis1 ¢ergevesinde yapilandirilan toplumsal hayatin milli bir
yapiya gegcisi gibi aile de eski koklerinden ayrilarak yeni bir aile
modeline evrilmektedir (Gokalp, 1918a, s. 341-342). Iste bu gecis
siirecinde aile kurumunda yasanan buhranin nedeni, kadim

4 Kadmlar Diinyasi’nda yenilesmenin aileden baslamasi gerektigine dair bir yazida
bu konu su sekilde agiklanmaktadir: “...biz inkilabi nerede yapacagiz? Bunu
bilmeyen hi¢bir geng¢ kardesimi tasavvur edemem. Siiphesiz ki bu, milletin esasi,
temeli oldugu halde bizde ne Tiirklere ne de kadinlarima hayri olmayan ‘aileden’,
hah iste! bugiin bir milleti ¢ogaltan ve buna kuvvet, kudret veren ailesidir. O
milletin maziye dogru akan serefli senelerini istikbalde de yasatan aileleridir.
Kuvvetli bir ordu, faal bir donanma viicuda getiren ailedir. Bir milleti zengin,
mesut, miireffeh yapan da yine aile ocaklaridir. Fakir, tembel, ¢iiriik bir millet
husule getiren de aileleridir. Mazisini unutmus, serefini kaybetmis, ne oldugunu
zihninde silmis bir milletin bu bozukluguna, bu tedennisine sebep de yine ailesidir,
degil mi?”, (Tirk Kadinlarma, 1329, s. 3-4).
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koklerinden yavas yavas kopan ailenin, kok salacagi yeni
kaynagini benimsememesidir.

Yeni kaynak olarak adres gosterilen Bati medeniyeti
Osmanli biinyesiyle tam olarak uyusmamaktadir. Bu siirecte
Tanzimatcilarin en biiyiik hatasi, modernlesme gercevesi i¢inde
sadece maddi medeni unsurlarin degil, topyekin bati
medeniyetini 6rnek alacak bir toplum yaratma istekleriydi.
Gokalp’e gore 6rnek alinan Avrupa tek parca degildi ve ulusguluk
adina atilan adimlar ile Avrupa toplumlar: arasindaki farkliliklar
derinlesmistir. Tiirkler ve genel manada Miisliimanlar, Avrupa
medeniyetinden farkliydi ve kiiltiirel kodlarmin yarattigi
farkliliklardan vazgegemezlerdi. Garbgilarin tek diisiincesi
ilerlemekti ve her konuda oldugu gibi aile meselesinde de
ilerleme, Avrupa’yr korii koriine taklit etmekten Gteye
gitmemistir.

Medeni bir aile yapist inga etme arzusu heniiz tesekkiil
sathasindaki milli aileyi tahrip ediliyordu. Muhafazakarlar ise
kadim aile yapist bozulacak bahanesiyle, medeni aileye ve
kadinin toplumsal hayatta elde ettigi kazanimlara siddetle karsi
cikiyorlardi.

Gokalp’e gore bu iki yaklasim da hataliydi. Tiirk ailesi
Avrupa’dan yeni fikirler alarak elbette medenilesecekti. Fakat
Tiirk ailesi, Fransiz, ingiliz veya Alman ailesinin bir Srnegi
degildi. Tirk kadimi da tipk: aile gibi Avrupa kadinliginin bir
ornegi olamazdi. Bizim aile yapimiz, batinin adi bir taklidi degil,
kokenlerine sahip ¢ikan ayni zamanda medeni, milli bir aile
seklinde olmaliydi (Gokalp, 1918b, s. 382-383).

Ziya Gokalp aile hayatinda yasanan buhrana genel bir
teshis koymus ve nedenlerini de ortaya koymustur. Bu genel
bakis agisindan 6zele indigimizde, aile hayatimizda gercekten bir
buhran olup olmadigin1 daha yakindan gorebiliriz.
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Basin iizerinden aile ici iliskilere bakildiginda, Tiirk
ailesinde bazi istisnalar dikkate alinmazsa, iliskilerde dogallik ve
samimiyetin ortadan kalktig1 goriiliir. Cagin bir geregi olan
kadinin toplumda yer edinme cabasi arttikca kadin ve erkek
birbirine daha yabanci ve daha siipheli bir vaziyet takinmistir.
Aile hayatinin diizenini saglayan, erkegin giir ve tehditkar sesi idi.
Bosama yetkisi gibi kuvvetli bir silaha sahip olan erkek, istedigi
zaman aile hayatint mahvedebilirdi. Erkegin kabiliyeti, terbiyesi,
Ilmi ve nezaketi heniiz aile hayatinin zevkini idrak edebilecek bir
seviyeye ulasmamisti. Adeta “atavizm™ seklinde yerlesen bu
kudret kadin1 daha da algaltirken, erkege bozuk, zararl bir silah
hazirlamistir®.

Tiirk ailesinde karsilikli sayg1 yerine, korkuya dayanan bir
itaat hakimdi. Kadin ve erkek, hayatta samimi iki dost olarak
yasamalar1 gerekirken birbirlerine yabancilasmislardi. Bu
yabancilagsmay1 ortaya c¢ikaran sebep ise genellikle basin
tarafindan talim ve terbiye eksikligi olarak goriilmiistiir. Erkek ve
kadin heniiz aile hayatinin gerektirdigi bircok o6zellige sahip
degillerdi. Erkek aileyi, resmi bir daireyi yonetir gibi yonetmeye
calisirken, kadinlarin bir¢ogu da aile hayatin1 giyinip kusanip
kosede oturmak olarak telakki etmekteydi. Koca karisini, kadin
kocasini manevi ve fikri olarak memnun edecek seviyede degildi.
Bu nedenle aile hayat1 1slah edilmeliydi ki bu 1slahin 6n sart1
kadin, erkek ya da gocuk, tiim bireylerin egitim seviyesini, ahlak
ve terbiye anlayislarmin yiikseltilmesiydi (Atuf, 1330, s. 147-
148).

Ataya ¢cekme, atacilik.

“...izdivag erkegin bekarliktan bikarak bir hizmetgi tutmasi: demek degil ve kadin
kocasi igin bir odalik, sadece teskin-i huzuzata (hazlar) hadim bir odalik
addedilmesin. Izdivag, miitekabil bir hiss-i hiirmet ve hiirriyetle yekdigeriyle
mukavele akdetmis, kiiciik ve basit bir heyetin mukaddimesidir ki erkek istinadi,
muin-i asliyeyi (gergek yardimci) kadinda bulur, kadin da beka-y1 nesil i¢in erkege
muhtagtir. Tesekkiil edecek ailede gaye daha mesut olmak, daha temiz ve iyi bir
hayat gecirmektir...” (Bizde Aile Hayat: Ni¢in Yok, 1329, s. 3).
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Kadin-erkek muhabbetini dolayisiyla da aile yasamini
etkilemeye baslayan sebeplerden biri de sayilar1 artan meyhane
ve kahvehanelerdi. Erkeklerde bu aliskanliklar, kadin erkek
yabancilasmasina neden oldugu gibi aile yapisinin temellerini
sarsacak, toplumsal ¢dziilmelere neden olabilecek nitelikteydi.

Mehmet Akif, Safahat’ta meyhaneyi tasvir ederken bir
sarhosun;

Kadin lakirdist girmez kulagima zati benim.
Senin kadin dedigin adeta papug gibidir.
Biraz vakit tasinir sonradan degigtirilir.

sozlerinden Tiirk kadiminin toplumda yer edinme
cabasindan evvel erkeklerin de 1slah edilmesi geregini ortaya
koymaktadir (Bizde Hayat-1 Aile, 1329, s. 2-3).

Kadinlar, toplumun magdur duruma diismeye en fazla
aday kismiydi. Baba veya kocalarindan mahrum kaldiklarinda,
sefaletin pencesine diismeleri kaginilmazdi. Ciinkii yalniz
kaldiklarinda herhangi bir is yapacak mesleki yeterlilige sahip
olmadiklart gibi erkeklerin kurdugu diinyada, toplumda kabul
gorecek galigma alanlar1 da oldukga sinirliydi. Kadinlara yonelik
yayin yapan gazete ve dergilerde bunun ¢Oziimii, cemiyetler
kurularak kadin is kollarina yonelik okullarin a¢ilmasi, kadinlarin
egitilmesi ve kadinlar arasinda is¢ilik hayatinin uyandirilmasi
gosterilmektedir (Aile Hayati, Teaviin-i Umumiye, 1329, s. 1).
Gergekte gazete siitunlarina yansiyan, kadmnlarmm durumlarinin
gelistirilmesi ile ilgili yazilar yaninda erkeklerin de durumlarinin
pek i¢ agict olmadigr yoniinde birgok makaleye rastlanmaktadir.
Ozellikle kadin dergi ve gazetelerinde bu konu siklikla
islenmistir. Osmanli kadini, kendisini egitilmesi gereken cahil bir
varlik olarak nitelendirenlere dikkat ¢ekici bir cevap vermektedir:
“Kadinlarimiz cahilmis, erkeklerimiz alim mi? Kadinlarimiz
karanlik fikirli imis, erkeklerimiz nurlumu? Kadinlarimiz terbiye-
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i ictimaiden mahrummuglar, erkeklerimiz bu terbiyeye haiz mi?
Kadinlarimiz - aile tesekkiiliinii  bilmiyorlarmis, erkeklerimiz
biliyorlar mi?” (Yalniz Kadinlar m1 Islaha Muhta¢?”, 1330, s. 4-
5).

Basinda muhtelif goriisler olmakla birlikte saglam bir aile
yapisinin kurulabilmesi i¢in, erkegin servet sahibi ya da en
azindan bir aileyi insanca gecindirebilecek bir seviyede servete
malik olmasi gerekirdi. Evlilik yasi, manevi olgunlagsmaya bagl
olmakla birlikte kizlarda on yediden yirmi bese erkeklerde yirmi
lic ila otuz yas arasi ideal goriinmekte ve tavsiye edilmektedir.
Fakat evlilik yasi ile ilgili farkli gortisler vardir. Bunun yaninda
erkek medeni kural ve kaideleri benimsemis ve Oziimsemis
olmalidir. Medeni kurallar aile iginde kadinin hukuk ve
hiirriyetinin temini icin elzemdir. i¢ki, kumar gibi aligkanliklar
olmamalidir ve aile hayatinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli ilme sahip
olmali, cahil olmamalidir (Aile-4, 1329, s. 2-3; Laima Hikmet,
1329, s. 8).

Aile hayatinin yetersizliginde genel goriis, bireylerin
cagin gerektirdigi aile terbiyesinden yoksun oluslaridir. Ancak
Osmanli toplumunda terbiyenin mevkii karmasik bir durumdaydi.
Terbiye alinacak kurumun mektepler oldugu diistincesi hakimdi.
Aile ocaginda esasli bir terbiye almayan kisinin, en biiyiik
okullarda en zor ilimleri O6grense de ahlaki daima siiphe
altindadir. Bir milletin esas vasfi ahlak ve terbiyedir. Buradaki
ahlak genel manada sosyal hayata dair ahlak anlayisidir ki ancak
anne babadan 6grenilebilir (Samizade Mehmet, 1329, s. 375).

Ailenin Uglinct unsuru olan ya da akdin aileye
donlismesini saglayan li¢iincli birey olan ¢ocugun aile yasami
icindeki durumu bagka bir sorundur. Basina gére Osmanli ailesi
cocukla pek fazla mesgul olmaz. Onun hayatiyla ilgilenmek,
cocukla gezmek, eglenmek fazla liizumsuz ve yorucu bir is olarak

addedilirdi.
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Cocuksuz bir ailenin sosyal tesiri ise oldukg¢a sinirhidir, dal
ve budaktan yoksun bir aga¢ gibidir. Bizde bir ¢cocuk rizkiyla
beraber dogar s0zli, cocuklarin bir aile i¢in yik teskil
etmeyecegini ifade eder. Ozellikle alt ve orta sinif aileler i¢in gok
cocuga sahip olmak faydali goriiliir. Cocuklar ¢ogunlukla baba
ocagmin etrafinda bulunurlar ve ailenin refahina katkida
bulunurlar. Fakat aile i¢in yararl goriilen bu durum ¢ogunlukla
cocugun zararina bir durum olusturur. Cocugun aile i¢indeki yeri
bir ig¢i, bir hizmetci gibidir. Bu diisiince yalniz koylii ailelerine
0zgl degildir, orta tabakadaki aile babalarinda da aym fikir
mevcuttur. Bircok babanin agzindan “ben, oglumu bana hizmet
etsin diye yetistiriyorum” sozii duyulabilir (Nafi Atuf, 1330, s.
150).

Basinin biiyiik ¢ogunluguna yansidigi sekliyle Osmanh
ailesinde c¢ocuklarin talim ve terbiyesi konusunda biiyiik
eksiklikler vardir. Osmanli ailesinde baba denildiginde akla ¢atik
kasli, asik suratli, tam manasiyla heybetli kelli, felli bir adam akla
gelir. Ailenin diregi babalar ¢agin geregi olan moderniteden
paylarini alsalar, hiirriyet akimindan ne kadar etkilenseler de aile
yasaminda kohne adetlerinden bir tiirlii siyrilamazlar. Iste
cocugun egitimi de en basta bu ylizden eksik kalmaktadir
(Samizade Mehmet, 1329, s. 376).

Osmanl ailelerinin biiytik bir boliimiinde ¢ocugu terbiye
tarzi boyle bir fikir etrafinda yapilandirilmistir. Bu terbiye
tarzinin sonucu olarak cocuklara ¢agin gerektirdigi gibi ilim
verilemez, ¢ocuklarin bireysel ozgiivenleri ve 6zel girisimcilik
ruhu olusturulamaz ve c¢ocuklarin ahlak yapilar1 da kayitsiz
sartsiz itaat anlayisindan 6teye gidemez (Nafi Atuf, 1330, s. 150-
151). Bu sekilde yetisen, diinyaya gelmekten pisman gibi basi 6ne
egik cocuktan, gelecek adina bir seyler beklemek, onun ilminden,
irfanindan istifade etmeyi diislinmek beyhudedir (Samizade
Mehmet, 1329, s. 381). Cocuk egitimi ile ilgili genel egilim,
maddi-manevi bakimdan saglikli bir gelisim siirecinin ancak
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ebeveynler tarafindan gergeklestirilebilecegiydi. Ancak anne-
babanin yeterli ilmi ve pedagojik seviyeden uzak olmasi,
ilgisizlik vs. nedenlerden dolay1 gelecek nesiller i¢gin karamsarlik
yaratiyordu.

Netice itibartyla Osmanli ailesinin en miithim rengi
niteligindeki c¢ocuk bir bakima kotiiriimdii. Toplumsal ahlak
bakimindan yetersiz, nasipsiz cocuklara sahip bir ailede ise saadet
aranmaz. Osmanli aile yapisi, Fransiz ailelerinde oldugu gibi az
cocuklu bir yapiya sahip olmaya uygun degildir. Fakat verilen
aile terbiyesinin eksikligi dolayisiyla ¢cocuklarimiz ¢ogu zaman
ailelerimiz igin bir 1stirap nedenidir. Ailenin ekanim-i selasenin
(anne, baba, cocuk) herhangi birindeki eksiklik yasanmasi
durumunda o aile yapist bozulmaya mahkiimdur (Nafi Atuf,
1330, s. 151).

5. OSMANLI BASININDA AVRUPA AILESINE
BAKIS

Osmanli basini, Tiirk aile yapisindaki aksakliklar1 genel
anlamda karamsar bir tablo ¢izerek tespit etmistir. Bozukluklarin
giderilmesinin yoniinde Avrupa aile yapisinda goriilen faydali
uygulamalarin, en azindan usul olarak alinmasi gerektigi fikri
agirhikli bir goriis olarak benimsenmistir. Cagdas bir aile
yapisinin  olusturulmasi icin adimlar atilmasi1 gerekliligi
vurgulanirken, esasinda Garpgt olarak nitelendirilen devlet
adamlarinin aksine aile yapis1 gibi dnemli bir konuda korii koriine
bir taklit yapilmamasi fikri agirliktaydi.

Osmanli basininin  biiylik c¢ogunlugu, Avrupa aile
yapisinin birka¢ konu disinda saglikli bir yap1 oldugu fikrindeydi.
Avrupa’da, yeni icat ve buluslar ile sanayi ve teknolojide goriilen
gelismeler toplumsal hayata da aktarilmis, aile saadetinin
arttirllmas1  gdz Oniinde tutulmustu. ilerlemenin paralelinde
Avrupa adet ve ahlakinda gozle goriiliir bir degisim meydana
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gelmigtir. Bu degisimin nedenlerine bir de Osmanli basini
goziyle bakmak yararli olacaktir.

Servet-i Fiinun bu doniisiimii {inlii Fransiz yazar Eugene
Marcel Prévost’in goziinden soyle aktarmaktadir; Avrupa kadini
XVIIL yiizyi1ldan XX. yiizyila gelene kadar biiyiik bir degisim
yasamistir. Bu degisimin kaynagi kadinin toplum hayatindaki
yerinin gl¢lenmesi, egitim olanaklarinin artmasi ve is hayatina
katilim gdstermesidir. Kadinlar git gide erkekler kadar egitim
olanaklarina kavusmusglardir. Egitim hayatinda, okul siralarinda
birlikte zaman gegiren, ayni zorluklar1 yasayan ve evlenerek
hayatlarini birlestiren kadin ve erkekten daha iyi arkadas bulmak
miimkiin degildir. Iste ailede karsilikli sevgi ve saygiy1 saglayan
budur. Bu yap1 simdilik akil ve mantiga egilimi daha fazla olan
Ingiliz ailelerinde goriilmektedir. Fakat bu yap1 yavas yavas tiim
Avrupa’ya yayilacaktir (Avrupa’da Aileler ve Kadinlar, s. 125-
126.)

Prévost, Avrupa aile yasantisinda goriilen degisimin
nedenini kadinin iktisadi nedenlerden dolay1 toplumsal hayattaki
gorev ve sorumluluklarinin artmasina baglamaktadir. Bu goriisii
biraz irdelersek, Avrupa sanayisindeki gelisim paralelinde eksi
yonde bir de8isim ortaya c¢ikar. Avrupa toplumunun yasadigi
iktisadi doniisiim, erkegi tek basina aile ge¢imini saglayamayacak
duruma getirmistir. Bunun dogal sonucu olarak kadin da erkegin
bir nevi yardimecisi olmustur. Miistereken kurulan aileyi yagatmak
konusunda zorunlu olan miisterek faaliyet aile bireylerini
birbirine daha ¢ok yaklastirdi.

iktisadi zorunluluklarla baslayan bu siirec, kadimin
manevi ve fikri agidan da erkekten geri kalmama istegini ortaya
cikarmistir. Boylelikle 6zellikle yiiksek 6grenime katilan kadin
sayisinda artig goriilmiistiir. Ailenin iki temel unsurunda goriilen
Once iktisadi sonra manevi ve fikri doniisiim iste o takdir edilen
aile yapisini ortaya ¢ikarmistir (Nafi Atuf, 1330, s. 151).
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Cocuk egitimi meselesinde Bati’nin ¢ocuk egitimi ilminin
gelistigi diisliniilmektedir. Cocuk oncelikle terbiyeyi ailede alir.
Ailede alman saglam terbiyenin de iistiine tam manasiyla bir
tahsil donemi baslar. Iste bu aileden ve egitim sisteminden yetisen
cocuk hayat karsisinda basarili olur (Samizade Mehmet, 1329, s.
384).

Basinda, aile yapisini olusturan her ii¢ bireyin de iyi bir
egitim almasi gerektigi, toplumsal hayatta {i¢ unsurun birlikte yer
edinebilecekleri bir yap1 olusturulmasi gerekliligi vurgulanmaigtir.
Fakat bununla birlikte Avrupa aile yapisinin olumsuz ydnleri de
siklikla dile getirilmistir.

Bu olumsuzluklarin basinda ¢ocuk sayist gelmektedir.
Niifusun artisini saglayan temel faktor olan, bakilabilecek sayida
cocuga sahip olunmasi noktasinda Fransa’nin  Ornek
alinmamasina yonelik fikirler agirlik tagimaktadir. Fransizlarda
XX. yiizyilin baglarindan itibaren “yegéne evlat” fikri ortaya
cikmistir. Bu fikrin ortaya ¢ikisinda insanlarin kendi arzulari,
kiigiik miilkiyetlerde goriilen ¢ogalma, Fransizlarin evlilikten
kacinmalari, hayati sadece bir eglence mekani olarak gérmek,
c¢ocuk bakimimin zorlugu ve kentlesme gibi nedenler ortaya
atilmigtir’.

Abdullah Cevdet Efendi'nin Igtihad’da yaymladig
Anglo-Sakson Ailesinde Ana isimli yazisinda ¢ocuk konusunda
Ingiliz ve Fransiz aileleri karsilastirmis, eger drnek alinacak ise
Ingiliz ailelerinin 6rnek almmasmi daha faydali gdrmiistiir.
Ciinkii Ingiliz yasam tarzinda ¢ocuklar, kendi evlerinde gozleri
onlinde 6zel bakicilar tarafindan yetistirilir. Fransizlarda ise
cocuk birka¢ yiiz kilometre &tedeki ailelere verilir. Ingiliz
ailelerinin 6nemli bir kisminda ¢ocuk sayis1 besi bulmaktadir. Bu

Fransizlarin bu diisiincesi neticesinde Fransa’nin niifusunun iki kat1 oraninda artis
stiresi olarak 334 yil dngdriilmektedir. Buna arsin Norveg’i 51, Avusturya’nin 62,
Ingiltere’nin 63, Danimarka’nin 73, Isve¢’in 89, Almanya’nin 98 yilda niifusu iki
kat1 oraninda artacakt1 (Nafi Atuf, 1330, s. 150).
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cocuklar, kiiciik yaslardan itibaren hayatin zorluklartyla
miicadele etmeyi Ogrenecek sekilde yetistirilmektedir. Fransiz
¢ocuklar1 ise daima annelerinin korumasi altinda kalmaktadirlar.
Bu nedenle Ingilizler Fransizlardan ¢ok daha cesur bir
yapidadirlar (Abdullah Cevdet, 1925, s. 3754). Esasinda Avrupa
ile kurulan iliskilerde —Avrupa tabirini daha ¢ok Balkanlarin
Otesini ve Rusya’yr disarda birakacak sekilde diisiinmek daha
dogrudur- egitim, terbiye hatta adetler itibariyla daha c¢ok
Fransizlar taklit edilmeye calisilmistir fakat XX. yilizyillin
baslarinda genel kani artik Fransizlarin gerek ahlak gerekse
adetler itibariyla taklide sayan bulunmadigiydi (Avrupa’da Tiirk
Kadini, 1331, s. 1).

Osmanli basininda genis yer bulan ve elestirilen bir diger
mesele ¢ocuk sayisindaki azalmaya da sebep olan, Avrupa aile
hayatinda 6zellikle Fransa’da goriilen ge¢ evliliklerdir. Fransiz
romanlar1 ile gilinlik gazetelerde evlilik kurumunun zamanla
ortadan kalkacagma dair bir alg1 yayilmusti. Istatistiki
arastirmalara gore aslinda evlilik sayisinda belirgin bir disiis
vardi® fakat bu algmin olugsmasina neden olan durum, evlilik
cagina gelmis bircok insanin heniiz evlenmemis olmasi yani geg
evliligin yayginlasmasiydi.

Erkekler askerlik hizmetinin akabinde, yirmi dort
yasindan sonra diizenli bir is bulabilmekte, ancak yirmi alt1
yasindan sonra evlilik i¢in diistinmeye baslayabiliyorlardi. Kizlar
evlilik yasina geldiginde, eski donemlere gore daha fazla moda,
sosyal hayat vs. ile ugragsmaya baslamislardi. Boylelikle evlenme
ertelenmeye baslanmistir. Daha onceleri kizlar yirmi yasindan
once evleniyordu. On alt1 yasindaki kizlar namzet sayiliyordu.
XX. yiizyilin baglarinda ise bu durum tamamen degismistir. 1900
yilinda hesaplanan 287.294 evlilik sayisinda yirmi yasinda

8 Aragtirmalara gore Fransa’da 1872 yilinda 352.800, 1880°de 282.079, 1890 yilinda
269.332, 1900 yilinda 287.294 evlilik yapilmistir (Avrupa’da Kadinlar Kag
Yasinda Teehhiil Ediyorlar, 1320, s. 2).
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evlenenlerin sayis1 kizlarda 37.384, erkeklerde ise ancak
8.618dir yani erkeklerin %3’ii kizlarin ise %13’ii yirmi yasinda
evleniyordu. 20 — 25 yas aras1 evlenen erkekler toplam sayinin
%18, kizlar %36’sm teskil ediyorlardi. 25 — 30 yas arasinda
erkeklerde %32, kizlarda ise %22’dir. 30 — 35 yas araliginda
goriilen evlilikler oransal olarak erkeklerde %24, kizlarda %12
seviyesindedir. 35 — 40 yas araliginda evlenen erkeklerin orani
%11, kadinlar ise %6’dir (Avrupa’da Kadinlar Ka¢ Yasinda
Teehhiil Ediyorlar, s. 2). Goriildiigii gibi Fransa’da evlilik yas1
erkekler igin 25 — 35 (%60) yas araliginda yogunlasmaktadir.
Kadinlarda ise agirlik 20 — 30 yas araligiydi ki donemsel olarak
yliksek bir yastir. 30 yasin lizerinde goriilen evlilikler erkeklerde
%35’1 yani toplam evlenen erkeklerin ti¢te birini olusturuyordu.
Iste bu istatistikler Fransa’da niifus artis hizindaki azalmayi
acikliyordu.

Ingiltere’de evlilik yasina iligkin yaklagim ise Hanimlara
Mahsus Gazete’de yaymnlanan “Erken mi Izdivag Etmeli Geg
mi?” baslikli makalede oldukga ayrintili ele alinmistir. Farkl
kose yazarlarindan alman makalede Ingiltere’de de bu konu ile
ilgili derin tartismalarin oldugu anlasilmaktadir. Fakat Ingiliz
yazarlarin biliyiilk cogunlugu Fransizlarin aksine erken yasta
evlenmenin daha uygun oldugu gériisiindedir. Ingilizlere gore
evliligin geciktirilmesi durumunda kadin-erkek arasinda -
yasadiklar1  tecriibelerin  ¢oklugundan dolayi- yasanmasi
muhtemel goriis ayriliklarinin  daha fazla olacagi goriisi
yaygindir (Erken mi Izdivag Etmeli Ge¢ mi, 1315, s. 1-3).

Osmanli basinina gore Avrupa aile hayatinda uzak
durulmasi gereken bir diger tehlike de Avrupa’da yayginlasan
alkol bagimhiligidir. Aile hayatini bitirecek bir aliskanlik olarak
goriilen icki kullanimi Osmanli Devleti’nde de artma egilimi
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gostermekteydi ve bu Online gecilmesi gereken toplumsal bir
sorun olarak algilanmaktaydi®.

6. SONUC

XX. ylizyll Osmanli basminda toplumun c¢ekirdegini
olusturan aile hakkinda genel yargi, ailenin, modernlesme
stirecinde ihmal edildigidir. Devletin idari, iktisadi ve toplumsal
alanlarda yaptig1 diizenlemelerde aile kurumu yeterince ele
alinmamistir. Bu nedenle aile ¢agin gerisinde kalmistir.

Basinin saglikli bir aile yapist olusturulmasi adina
vurguladigi  temel meselelerin  basinda, kadinin egitim
olanaklarin arttirilmasi, aile i¢inde ve toplumdaki konumunun
tyilestirilmesidir. Osmanli basininda 6zellikle de agirlikla kadin
meselelerine deginen gazete ve dergilerde, aile hayatinin istenilen
seviyeye ulastirilmasi i¢in kadin ilk sart olarak goriilmekteydi.
Kadinin konumunun iyilestirilebilmesi igin erkekler tarafindan
tasarlanan kamusal ve toplumsal hayatta bir zihniyet doniistimi
gerekliydi. Bu bakimdan ailenin diregi sayilan erkegin de 1slah
edilmesi zaruriydi. Ailenin {i¢lincii niivesi olan ¢ocuk i¢in de ayni
seyler soylenebilir. Osmanli basini ailenin 1slah1 igin, aileyi
olusturan ii¢ unsurun da gerek ilim irfan yoniinden gerekse
terbiye bakimdan gelistirilmesi gerektigi fikrindeydi.

Bu fikir ¢ercevesinde modernlesme siirecinin geneline
yanstyan Batili anlayis1 benimseyen Osmanli basini, ailenin 1slahi
konusunda da Batili orneklere siklikla yer vermistir. Dogasi

Servet-i Fiinun dergisinin siitunlarma tasidigi ve Paris’te gergeklestirilen bir
konferans1 igeren makalesinde Avrupa’da sosyal hayatin zenginlesmesinin aile
hayatina olan etkileri degerlendirilmistir. Makaleye gore Avrupa’da belirgin bir icki
sorunu ortaya ¢ikmustir. Aile hayatini etkileyecek, bosanma sayisini arttiracak
dereceye ulasmis bu kotli aligkanliktan Avrupa toplumunun kurtarilmasi
gerekmektedir. Ayni sekilde yayginlasan tiyatro ve gazinolar aile hayatint bitirme
noktasina getirmistir. Bu nedenle gazinolarin ve &zellikle de kumarhanelerin
kapatilmas1 gerekmektedir. Konferans sahibine gore spor ile ilgilenilen zamanin
artmasi da aym sekilde aile hayatini etkilemektedir (Aileler, 1323, s. 3-4).
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geregi hassas bir konu olan aile konusunda, sahip olunan Islami
kokler nedeniyle korii koriine bir taklitten kaginilmasi gerektigi
vurgusu siklikla gbze carpmaktadir. Basinda yer alan makale ve
haberlerde, dini ve toplumsal farkliliklar nedeniyle Avrupa
ailesinin dogrudan bir 6rnek teskil edip etmeyecegi, genellikle
okuyucuya birakilmistir. Bu bakimdan basimnin da gereken
hassasiyeti gosterdigi sdylenebilir.

Bununla birlikte aile bireylerinin egitim seviyesinin
yiikseltilmesi, kadinin toplumsal hayattaki yerinin iyilestirilmesi
ve ¢ocuk terbiyesi konularinda 6zellikle ingiltere aile yapisinin
ornek alinabilecegi vurgulanmustir.

Avrupa aile yapisinda genellikle olumsuz olarak
nitelendirilen ¢ocuk sayisinin azlhigi, geg evlilikler ve icki-kumar
gibi aligkanliklardan uzak durulmasi gerekliligi bir¢cok defa
tekrarlanmistir. Osmanli basini, Avrupa ailesini dogrudan bir
ornek olmaktan ziyade iyi Ozelliklerinin alinabilecegi, koti
yonlerinden ise uzak durulmasi gereken bir yap1 olarak
okuyucularia sunmustur.

Osmanli basini, dinsel ve toplumsal gerceklikleri
biliyordu, dogrudan bir taklidin Osmanli toplum yapisina
uymayacaginin farkindaydi, fakat ayn1 zamanda aile yapisinin da
kesin olarak 1slah edilmesi gerektigi fikrindeydi ve saglam bir aile
yapisi olmayan bir toplumun yok olmaya mahkiim olacaginin
bilincindeydi.
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INGILTERE’NIN KUZEY KAFKASYA
POLITIKASI VE INGILiZ DIPLOMAT DAVID
URQUHART (1830-1839)

Caner YELBASI!

1. GIRIS

1830’Iu yillar Ingiltere, Rusya ve Osmanli Devleti’nin
Akdeniz, Karadeniz, Balkanlar ve Kuzey Kafkasya bélgelerinde
cikarlarinin ¢atismaya basladigi yillardir. Ingiltere kurdugu ticari
imparatorlugu saglam bir temele oturtmanin planlarini yaparken,
Ruslar Orta Asya bolgesinin disinda Karadeniz ve Kafkasya
bolgesini kendi egemenligini genisletecegi bir alan olarak
belirlemistir. Osmanli Devleti ise modern bir biirokrasi ve ordu
kurmaya cabalarken elindeki topraklar1 tutmaya g¢alismaktaydi.
Bu (¢ devletin farkli bolgelerde cikarlari ¢atismaktaydi. Bu
calismada daha ¢ok Karadeniz ve Kuzey Kafkasya bolgesinde bu
tic devletin girdikleri miicadele yerel halka kurduklar iligkiler,
bolgeye yonelik amaglari irdelenecektir.

Uc devletin  Kafkasya bolgesini  merkeze alan
miicadeleleri Ingiliz Diplomat David Urquhart’in bélgeye olan
ilgisi ile birlikte yeni bir noktaya gelmistir. Urquhart’in 1830’1
yillarin baginda Istanbul’a yaptig1 ilk ziyaret sonrasinda Osmanli
Devleti ve Dogu’ya karsi olan 6n yargisi kirilmig ve Osmanli
toplumunu ve kiiltiiriinii daha yakindan tanimaya calismustir.
Istanbul’da kaldig1 siire boyunca Kafkasya bolgesine olan ilgisi
artmis, bolgeyle yakindan ilgilenmeye baglamigtir. 1834 yilinda
Kuzey Kafkasya bolgesine yaptig1 bir ziyareti takip eden birkag

L Dr. Ogr. Uyesi, Mardin Artuklu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii,
Mardin, ORCID: 0000-0002-5234-3959.
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y1l boyunca tiim enerjisini Cerkeslerin Rus yayilmaciligina kars1
giristikleri miicadeleyi diinyaya ve 6zellikle ingiliz kamuoyuna
aktarmaya ayirmistir. Bu ama¢ dogrultusunda diplomatik
usullerden, basin yoluyla kamuoyu olusturmaya, ingiltere dis
isleri ve biirokrasisini Rusya’ya karsi adim atmaya ikna etmeye
kadar bir¢ok yolu Cerkeslerin miicadelelerinin bilinir kilinmas1
icin zorlamigtir.

Ingiltere’nin  Kuzey Kafkasya bolgesine yonelik
Urquhart’in diistindiigii gibi dogrudan bir politikasi olmadigindan
bu ¢abalarin tam anlamiyla miispet bir sonuca ulagtigini sdylemek
zordur. David Urquhart’in kamuoyu olusturma ve Ingiliz dis
politikasin1 etkileme cabalar1 sonugsuz kalmistir. ingiltere bir
anlamda Rusya’nin Kafkasya bolgesini ele gecirmesine goz
yummustur. Bu ¢alismada ilk olarak David Urquhart’in Osmanli
Devleti’ne yaptig1 ziyaret ve Osmanli’ya yonelik bakis agisinin
nasil degisip doniistiigii incelenecektir. Urquhart’in ziyareti
Osmanli Devleti ile Ingiltere’nin iliskilerinin fazlasiyla
zayifladigi, Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin Osmanli’ya karsi
ayaklandigi ve Osmanli’nin bu ayaklanmay1 bastirmak igin
miittefik aradigi giinlerde gergeklesmistir. Osmanli  Devleti
Ingiltere’den bekledigi destegi bulamamis bu da iliskilerin
bozulmasina ve Rusya’nin Osmanli’nin aradigi destegi vererek
One c¢ikmasma neden olmustur. Balta Limami Ticaret
Anlagmasindan (1838) Tanzimat Fermani’na (1839) kadar bir¢cok
olay Urquhart’in Istanbul’a gelmesi sonrasi diizelen iliskilerin
ardindan hayata gecmistir. Her ne kadar Urquhart dogrudan etkili
olmasa da dolayli olarak yaptig1 faaliyetler ve yayinlarla
Osmanli-Ingiliz iliskilerinin daha iyi bir duruma gelmesine katki
saglamistir.

Bu ¢aligmada ikici olarak Urquhart’in Kuzey Kafkasya
bolgesine yaptig1 ziyaret ve Cerkeslerle kurdugu iliski
incelenecektir. Rus isgaline kars1 direnis gosteren Cerkeslerin
daha 6rgiitlii modern devlet benzeri bir yapiya sahip olmalari igin
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David Urquhart yogun ¢aba gostermistir. Bu ¢aba hem Cerkesleri
yiireklendirmis hem de Urquhart’t Cerkesler nezdinde 6nemli bir
konuma getirmistir. Urquhart Ingiltere kamuoyunun ilgisini
Kafkasya bolgesine ¢ekmek i¢in bir¢cok girisimde bulunmustur.
Vixen isimli geminin Kafkasya kiyilarindaki Rus ablukasini
kirmak icin bolgeye gonderilmesinden Cerkeslerin Ruslara kars1
girigtigi miicadelenin desteklenmesine, ¢ikardigi yayinlarla
Kafkasya’daki direnisten diinyay1 haberdar etmeye kadar bircok
alanda Urquhart Cerkeslerin sesini duyurmaya g¢aligsmistir. Bu
alandaki en 6nemli cabalardan biri de kamuoyunun c¢ok gucli
oldugu Ingiltere’de hem meclisi hem de hiikiimeti etkilemek igin
verdigi miicadeledir. Ancak bu konuda Ingiliz siyasetgileri ve
bilirokratlar1 Kafkasya i¢in Rusya’ya karsi adim atmaya ikna
edememistir. Tiim bu ¢abalar Katkasya’daki Rus ilerleyisini
durduramamustir.

2. URQUHART’IN iSTANBUL’A GELISI VE
“DOGU’YU KESFi

David Urquhart’m Istanbul’a gelisi Ingiltere’nin Akdeniz
Havzas1 ve Yakindogu’ya yonelik izledigi politikanin degisim
arifesinde gerceklesti. Ingiltere 1830’lara kadar Rusya’yi
Akdeniz’de ve cevresinde kendisine rakip olabilecek bir Glke
olarak gormedi. Ancak Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali
Pasa’min  Osmanli yonetimine karsi ayaklanmasi Ingiltere
acisindan bolgedeki dengeleri temelden degistirdi. Osmanly,
ayaklanmay1 bastirmak icin aradig1 destegi Ingiltere ve Fransa’da
bulamayinca Rusya’ya yoneldi. Ayaklanmanin Rusya’nin
destegiyle sonlandirilmast ve devaminda Hiinkar Iskelesi
anlagsmasinm (1833) imzalanmasi, Rusya’nin ilk defa Ingiltere
tarafindan bolgede bir tehdit olarak goriilmesine neden oldu.

Bu olaya kadar Ingiltere igin Osmanli Devleti dis
politikada oncelikli devletlerden biri degildi. Daha ¢ok ikincil bir
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statlisii vardi. Hatta Osmanli Devleti’'nin pargalanma ihtimalini
ongoren Ingiliz Disisleri buna kars1 olmaktan ziyade bu durumun
bliyiik bir savasa yol acacagi i¢in olabildigi kadar geg¢ bir zamanda
gerceklesmesini istemekteydi (Bailey, 2015: 305, 306). Ingiliz
Dis isleri, bir taraftan Hiinkar Iskelesi anlagmasim imzalayan
Rusya’nin etkisini arttirmasini istemezken, diger taraftan Misir’
kontrol eden Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin Ingiliz ¢ikarlarina
aykirt davranacak noktaya gelmesinin Onune geg¢mek igin
cabalamaktaydi.

David Urquhart doéneminin kendine has 0zelliklerine
sahip oryantalistlerinden biriydi. “Dogu”nun diline kilturine ve
toplumuna olan ilgisi onu doneminin bircok seyyah ve
arastirmacisindan ayirmaktadir. Edward Said’in oryantalizm
kavramina yiikledigi kavramsallastirmanin aksine Urquhart
bircok konuda Dogu’nun Bati’ya esit oldugunu ve hatta bazi
alanlarda daha gelismis olduguna inanan bir kisiydi (Cigek, 2014;
Said, 2003). “Romantik oryantalist” (Kennedy, 2022: 1) olarak da
tanimlanan Urquhart’in kimi zaman bir tutku boyutuna ulagan
dogu ilgisi onun Osmanli imparatorlugu ve Kafkasya’ya yaptigi
seyahatler siiresince daha da giiglii bir hale gelmistir.

David Urquhart 1805 yilinda Iskogya’nin Cromarty
sehrinde dogdu. Fransa, Italya ve Ispanya’da egitim aldiktan
sonra Oxford liniversitesine kayit oldu ancak sagligi el vermedigi
icin egitimine devam edemedi (Bolsover, 1936: 444). Daha sonra
Yunanlhlarin = Osmanli’ya  kars1  ylrittiigii =~ bagimsizlik
mucadelesine ilgi duyan Urquhart 1828-1829 yillarinda
Yunanistan’da kaldi. Yunanistan-Osmanli sinirinin ¢izilmesi igin
kurulan komiteye katilan Urquhart’in yazdig: raporlar Ingiltere
Krali IV. William’in 6zel sekreteri Sir Herbert Taylor’a kadar
ulast1. Ingiltere’ye dondiigiinde Taylor tarafindan kralin huzuruna
cikarildi. Kasim 1831°den Eylil 1832’ye kadar Biiyiikel¢i
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Stratford Canning’in gizli ajam1 olarak Istanbul’da gorev aldi
(Bolsover, 1936: 444; Tirkmen, 2022: 231).2

Istanbul’a gelisine kadar daha ¢ok Osmanli karsiti bir
cizgi izleyen Urquhart’mn Istanbul’a gelmesini takip eden
giinlerde Dogu’ya olan ilgisi ve meraki artmaya baslamistir.
Urquhart ilk zamanlarda ingiltere kraliyla olan iliskisini kullanip
Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgiliginde diplomatik bir gérev
almak icin c¢abalamistir. Ancak Dis isleri Bakami Lord
Palmerston’in® boyle bir atamaya karsi ¢ikmasi nedeniyle bu
atama gecikmistir (Giizel, 2025: 46). Ilgingtir ki Lord
Palmerston’la olan iliskisinin kotii seyri Urquhart’in Ingiliz
Disislerindeki gorev sliresinin kisa siirmesinde etkili olmustur
(Tdrkmen, 2022: 237). Palmerston onun diplomasiye ¢ok da
uymayan bir karaktere sahip oldugunu diisiinmekteydi. Gergekten
Urquhart’in girisken, aktivistvari, diplomasiye uymayan hayat
tarzi Palmerston’t hakli ¢ikaran nedenlerdir. Urquhart bir
diplomattan ¢ok sahaya inip politikay1 hayata gecirecek, sahadaki
durumu diplomatik ¢evreler tarafindan kabul edilebilir hale
getirmeye ¢alisacak bir kisilige sahipti (Giizel, 2025: 46-48).

Daha sonra Urquhart 1831 yilinda Sir Startford
Canning’in* destegiyle Istanbul biiyiikelciliginde kisa siirecek
olan gorevine baglamistir. 1836 yilima kadar David Urquhart
birka¢ kez goreve gelip, gorevden alinmistir. Onu 6ne ¢ikaran
hem kraliyetin hem dis islerinin dikkatini ¢ekmesini saglayan
gelisme kaleme aldig1 ve kral IV. William’a ithaf ettigi “Turkey
and its Resources” kitab1 sonrasinda gergeklesmistir (Urquhart,

2 smet Tiirkmen bu iki ismin beraber Istanbul’a gelip géreve basladiklarini

distinmektedir. (Tiirkmen, 2022: 231).

3 Henry John Temple, Lord Palmerston (1784-1865). Ingiliz-irlandali siyasetci, Dis
Isleri Bakani (1830-1841, 1846-1851), i¢ Isleri Bakam (1852-1855) ve Basbakan
(1855-1858, 1859-1865

4 Stratford Canning (1786-1880). ingiliz-Irlandah diplomat, siyasetgi 1825-1828,
1831-1832, 1842-1858 yillar1 arasinda Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgiligi gorevini
yiruttd.
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1833; Bolsover, 1936: 445; Breeze, 1961: 45). Kraliyetin uygun
gormesiyle birlikte Urquhart’m 6zel bir gérevle Tiirkiye, Iran ve
Suriye bolgelerini kapsayan bir inceleme gezisine ¢ikmasina izin
verildi (Cicek, 2014: 115; Shea, 1948: 31). Ancak dikkat
cekmemesi icin kendisine resmi bir unvan verilmedi. Urquhart bir
tiiccar gibi hareket ederek 18 aylik bir siirede bu turu tamamlayip
raporunu sunacakti (Bolsover, 1936: 446). Ancak Istanbul’
geldiginde seyahat aksamis ve Urquhart vaktinin biiylik bir
boliimiinii Istanbul’da gegirmistir. Bu siiregte birkag sefer Londra
ve Istanbul arasinda gidip gelen Urquhart 1836 yilinda sekreter
olarak yeniden ve resmi bir unvanla Istanbul’daki Ingiliz
Biiytikel¢iligi’ne atanmustir.

Urquhart’in Istanbul’a geldigi donem Ingiltere, Osmanl
ve Rusya iliskilerinin hayli karmasik bir hal aldigi dénemdir.
Misir  Valisi  Kavalali Mehmet Ali Pasa’nin  baslattigi
ayaklanmay1 tek bagina bastiramayan Osmanli Devleti ilk olarak
Ingiltere ve Fransa’dan yardim istedi. Ancak bu iki devletten
herhangi bir destek goremeyen Osmanlilar, Kavalali’nin
Anadolu’da hizla ilerlemesinin etkisiyle bu sefer Ruslardan
yardim talep etti. Ruslarm talebi kabul etmesi ve Istanbul
Bogazina bir donanma goéndermeleri iizerine Ingiltere bu
durumdan rahatsiz oldu. Istanbul Bogazinda Rus donanmasi
bulunmasi Rusya’nin hem Osmanli lizerinden etkisinin artmasi
hem de Akdeniz bolgesine daha rahat ulasabilmesi anlamina
geliyordu. Ingiltere’nin Osmanli’ya destek olmamasi Osmanli
biirokrasisi nezdinde ingiltere’ye kars1 bir sogukluk olusturdu.
Urquhart Istanbul’a geldiginde ilk olarak iliskileri bu sogukluktan
uzaklastirmaya calist1 (Cicek, 2014: 115; Robinson, 1920: 45).

Urquhart’in onu diger diplomatik gorevlilerden ayiran
bircok yonii vardi. Yukarida bahsedilen karakter ve kisilik
ozelliklerine ek olarak Urquhart Islam ve Tiirk kiiltiiriinden
derinden etkilenmistir. Istanbul’a varismin ardindan Urquhart
diger bir¢ok el¢ilik ¢aliganinin aksine giinliik hayatinda Osmanli
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kiyafetleri giyip Tiirkce Ogrenmistir.  Bu 0Ozellikler onun
insanlarla daha kolay iletisim kurmasini ve Kuzey Kafkasya
orneginde goriilecegi gibi onlar1 orgilitlemesini  saglamistir.
Doénemin bir¢ok batili seyyah, maceraperest ya da diplomatik
misyon sahibi isminin aksine Urquhart dogunun kiiltiiriiniin,
adetlerinin ve iligki bicimlerinin diger uygarliklar tarafindan
ornek alinmasi gerektigini savunmustur (Giizel, 2025: 163).

3. DAVID URQUHART’IN KAFKASYA’YI
ZiYARETI

David Urquhart ve Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgisi
Lord Ponsonby® Ruslarin giineye inmelerinin engellenmesi i¢in
Kafkasya bolgesinde durdurulmalar1 gerektigine inaniyorlardi.
Ingiltere’nin  menfaatleri geregi Rusya Kafkasya’y1 ele
gecirmemeliydi. Eger bu durum gergeklesirse Rusya, Osmanli ve
Iran {izerinde biiyiik bir etkiye sahip olacak, Ingiltere’nin ticari
egemenligine tehdit olusturacakti. Nitekim Rusya’nin Kirim ve
Kafkasya bolgelerini almasi Karadeniz’de daha da gii¢lenmesi,
Hazar {izerinden Iran bolgesini etkisi altina almas1 demekti. Bu
da Rusya’nin hem Akdeniz’e hem de Iran iizerinden Umman
Denizi’ne ve Hint okyanusuna ulasmasi anlamina gelmekteydi.
Bu durum dolayli olarak Ingiltere’nin kurdugu ticari rotalarin Rus
tehdidiyle karsilagmasi anlamina geliyordu. Ancak Urquhart ve
Ponsonby’nin tehlike olarak tanimladiklari bu durumun Ingiltere
Dis Isleri ve Hiikiimeti tarafindan aym sekilde goriildiigiinii
sdylemek miimkiin degildir. Urquhart, Dis Islerinin goziinde
heyecanli, dedigini yaptirmaya calisan, diplomatik teamiillere
riayet etmeyen bir kisi olarak goriliyordu. Biiyiikelgi
Ponsonby’nin her ne kadar Urquhart’la benzer diisiindiigii

5 John Ponsonby (1770-1855). ingiliz-irlandali diplomat ve siyasetci. 1832-1841
yillar1 arasinda Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelciligi gorevini yiiriitmiistiir.
Ayrintilar i¢in bknz Mehmet Serif Erkek “ Lord John Ponsonby’nin Istanbul
Sefareti; 1832-1841.
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konular olsa da, o Urquhart’a gore daha temkinli bir yol izleme
taraftariydi. Urquhart’in Cerkeslerin miicadelesine silah ve para
destegi sunma istegini Ponsonby kibarca reddetti (Giizel, 2025:
112). Zira bu durum Ingiltere ve Rusya’nin dogrudan savasa
girme ihtimalini barindirtyordu. O, diplomatik yollarla
Londra’nin Ruslara karsit harekete ge¢cmek icin ikna edilmesi
gerektigine inaniyordu. Bu amag¢ dogrultusunda atilmasi
gerektigini diisiindiigii adimlar1 Londra’ya bildirdi, Istanbul’a bir
filo gonderilmeli, Rusya Kirim’t bosaltmali ve Kafkasya’da
devam ettigi isgal politikalarin1 sonlandirmaliyd: (Giizel, 2025:
113; Lamb, 1993: 248). Bunun iizerine Dis isleri Bakani
Palmerston, Ponsonby’i Ingiltere ve Rusya arasinda savas
ctkmasina neden olmakla sugladi. Ponsonby ise Palmerston’u
gerekli adimlar1 atmamakla ve Rusya’nin geri dondiiriilemeyecek
bir noktaya gelmesini g6z ardi etmekle itham ediyordu (Giizel,
2025: 113).

Urquhart 1834 yilinda Ingiltere tarafindan Kuzey
Kafkasya’ya gonderildi. Bu gorev esnasinda Urquhart yerel
halkla iliski kurdu ve onlar1 yakindan tanima imkanina kavustu
(Lamb, 1981: 355, 356). Urquhart’in kisisel ozellikleri
Cerkeslerle iligki kurmasinda ©Onemli bir avantaj sagladi.
Urquhart bu stirede birkag farkli gorevi ayn1 anda yerine getirdi.
Bir taraftan yerel halkla iliski kurarken, diger taraftan onlar1 Rus
isgaline kars1 cesaretlendirdi, aralarindaki problemleri ¢6zmeye
tesvik etti. Yerel ileri gelenlerle ve Zaniko Sefer Beyle®
goriismeler gergeklestirdi. Bu goriismelerin sonucunda beylerin
imzasin1 iceren bir deklarasyon metni Ingiltere Krali IV.
William’a sunuldu (Tdrkmen, 2022: 235, 236; Bolsover, 1936:
452). Daha da ileri giden Urquhart Cerkesleri ortak degerler
tizerinde hareket etmek i¢in yonlendirdi. Kendi iddiasina gore
onlar i¢in bir bayrak tasarladi. Her ne kadar bayragin ortaya

6 Zaniko Sefer Bey (1798-1860). Kuzey Kafkasya’nin éne gikan lider ve komutani.
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cikisinda Zaniko Sefer Bey gibi liderlerin katkisi olduguna
yonelik bir anlat:” mevcutsa da Urquhart bayragin kendi tasarimi
oldugunu ifade etmektedir (Giizel, 2025: 125). Bu donemde
ortaya ¢ikan bayrak bugiin halen Adige Cumhuriyeti’nin Bayragi
olarak kullanilan yesil zemin {izerine, {i¢ ok ve on iki yildizdan
olusan bayragin onciiliidiir.

David Urquhart’in Kafkasya’y1 ziyareti ve burada yaptigi
goriismeler Ingiltere Dis Isleri Bakani Lord Palmerston’u
dogrudan rahatsiz etti. Palmerston, Urquhart’in zamanin1 bosa
harcadigin1 diistinmekte, kendisine verilen ekonomik destekle
kayda deger bir bilgi iiretemedigini ifade etmisti. Dahasi
Urquhart’in varhi@inin ve Cerkeslere olan desteginin onlari
Ruslara kars1 isyana tesvik ettigini diigiinliyordu (Bolsover, 1936:
452). Yazismalardan anlasildign kadariyla Istanbul Biiyiikelcisi
Ponsonby bu dénemde Urquhart’1 ve faaliyetlerini desteklemekte
ancak bu faaliyetlerin Palmerston’un korktugu kadar ileri
gitmedigini iddia etmekteydi (Giizel, 2025: 133) Ponsonby
Palmerston’a gonderdigi bir mektupta Cerkeslerin zaten Ruslara
kars1 silahli bir miicadele i¢inde olduklarini, bunun kendileriyle
bir ilgisi olmadigini ifade etti (Robinson, 1920: 56). Burada iki
tarafin da arglimanlarina yakindan bakmakta fayda vardir. David
Urquhart bir taraftan yerel halkla baglanti kurup, onlarin “milli”
sembollerinin ortaya ¢ikmasina yardim edip, Kaftkasya’nin ileri
gelenlerine bir deklarasyon hazirlatarak bunu ingiltere kralina
iletmekteydi. Onun Ruslara karsi dinmek bilmez bir nefreti vardi
(Robinson, 1920: 44; Breeze, 1961: 44) ve Cerkesleri Ruslara
kars1 miicadelelerinde tesvik ediyordu. Tiim bunlar1 yaparken
Cerkeslere bazi vaatlerde bulundugu ya da dogrudan
Kafkasya’daki varliginin Cerkesler agisindan bir anlami oldugu

Camup Xotko: «Co3naHue afbirckoro (iara CBsI3aHO ¢ 00IIeUePKECCKON MUCCHEH
Cedepbes 3aHOKO». HcTounuk: Kavkazki Uzel
https://web.archive.org/web/20220705175446/https://kavkaz-
uzel.eu/blogs/1927/posts/48942,erigim tarihi 22.09.2026.
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acikti. Bu sartlar altinda Cerkesler, Urquhart’in Kafkasya’da
yanlarinda bulunmasindan ve sdylemlerinden Ingiltere nin
Ruslarla olan miicadelelerinde onlar1 destekledigi yanilsamasina
kapilabilirlerdi. Dahasi Rusya bu iligkiden benzer bir anlam
cikarabilir, bu da Ingiltere ile Rusya arasindaki iliskinin
bozulmasina neden olabilirdi. Lord Palmerston ise Ingiltere nin
Rusya ile kars1 karsiya kalmasina neden olabilecek en ufak bir
olay1 dahi engellemek istiyordu. Bu yiizden Urquhart’in
faaliyetlerinden tamamen rahatsizdi, ancak Urquhart dogrudan
kral tarafindan vazifelendirilmis oldugu i¢in ona karsi bir adim
atmas1 mimkiin degildi. Bu sartlar altinda Lord Palmerston,
Ponsonby ve Urquhart’in faaliyetlerini kisitlamaya calisiyordu.

Palmerston ile Urquhart arasindaki ipleri koparan konu ise
bir Ingiliz Gemisinin Rusya’nin Karadeniz’de, Kafkasya
kiyilarina uyguladigi ablukay1 delmeye calismasiyla gergeklesti.
Vixen Gemisi olay1 olarak da bilinen hadise Urquhart’in diplomat
olarak gelecegini kokten degistirdi. Ingiliz Gemisi Vixen,
Ponsoby ve ozellikle Urquhart’in tesvikiyle Ingiltere’den
Kafkasya’nin Sogucak limanina diizenledigi sefer sirasinda Rus
donanmasi tarafindan engellendi ve gemiye el konuldu (Webster,
1947: 345; Erkek, 2023:252-262). Gemi sahipleri Ingiliz
hiikiimetine basvurarak kendilerine ingiliz D1s Isleri Bakanlig1 ve
Istanbul Biiyiikel¢iligi tarafindan giivenli bir sekilde seferlerini
yapacaklarina dair giivence verildigini, ancak Rusya tarafindan
gemilerine el konuldugunu ifade ettiler (Giizel, 2025: 136).
Cerkesya’nin bagimsiz bir bolge oldugunu, bu bolgeyle serbest
bir sekilde ticaret yapmak amaciyla yola ¢iktilarini ifade eden
gemi sahipleri Ruslar tarafindan haksiz bir sekilde gemilerine el
konuldugunu, zararlariin tazmin edilmesi gerektigini ifade
ederek uluslararasi hukuka aykiri olan bu olaydan otiirii
Ingiltere’nin Rusya’dan izahat istemesi gerektigini Ingiliz
Hiklmeti’nden talep ettiler (Glzel, 2025: 136). Ancak
taleplerine herhangi bir karsilik verilmedi. Ingiltere Dis isleri
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boyle bir olaydan dolayr Rusya ile karst karsiya gelmek
istemedigi i¢in Rusya’y1 zorlayacak bir adim atmadi. Tarihgi
Bolsover’e gdre bu olaym bir savasa doniismesi Ingiltere Dis
isleri Bakani Lord Palmerston ve Rus carinin ¢abalariyla
engellendi (Bolsover, 1936: 465). Yasanan bu hadisenin
sonucunda Ponsonby ve Urquhart’in planladigimnin aksine
Ingiltere tarafindan Karadeniz ve Kafkasya’daki durumu
Cerkesler lehine degistirecek bir adim atilmads. Ingiltere bdyle bir
olaydan dolay1 Rusya’yi karsisina almaktan imtina etti.

Urquhart her ne kadar Osmanli’ya ilgi duyan, Cerkeslere
ve onlarin Ruslara kars1 miicadelelerine destek olan biri olsa da
gorevi boyunca Ingiltere’nin ¢ikarlarin1 savunmaktan geri
durmamistir. Aslinda Urquhart, Osmanli’nin, Cerkeslerin ve
Ingiltere’nin ¢ikarlarin1 bir araya getirmeye, onlar1 ortak bir
noktada birlestirmeye calismistir. Rus karsitligi bu ortakligin
belki de en O6nemli noktalarindan biridir. Urquhart, Ruslarin
Ingiltere’nin  olusturmaya ¢alistign ticari imparatorlugun
ondndeki 6nemli engellerden biri oldugunu diisiinmektedir
(Turkmen, 2022: 238, 239). Uzak Asya’dan Atlantik Okyanusuna
kadar uzanan bir ticari imparatorluk kurmayir hedefleyen
Ingiltere’nin doguyu kontrolii altina almasim engelleyecek en
onemli giiglerden biri Rusya’dir. Rusya’nin giineye inmesi,
Akdeniz ve Hindistan bdlgesine ulasmasi ingiltere icin dncelikli
problemlerden biridir. Ancak buradaki belirleyici durumlardan
biri Rusya’nin nerede durdurulacagidir. Urquhart Rusya’nin
Kafkasya ve Karadeniz bolgesine inmeden durdurulmasi
gerektigine inanmaktaydi (Mamedov, 2014: 158). Ona gore
Rusya, Kirim’dan da c¢ikarilmali Karadeniz ve Kafkasya
bolgesiyle bir bag1 kalmamaliydi. Ancak Londra’daki politika
yapicilar ve Dis isleri Bakani Lord Palmerston bu fikri
benimsemediler (Bolsover, 1936: 454; Aydin, 2011: 86). Her ne
kadar Urquhart Ingiliz devletinin verdigi goérevle Kafkasya
bolgesine yolculuk yapip oradaki halkla iligki kurmus olsa da
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Urquhart’in Rusya’y1 Kafkasya ve Karadeniz disinda tutma plani
Ingiltere tarafindan benimsenmemistir.

Urquhart siyasi nedenlerin yan1 sira Ingiltere ve Osmanli
Devleti’ni birbirine yakinlastirmak i¢in bazi ticari nedenler
olusturmaya ¢alisti.  Osmanli’nin sahip oldugu hammadde
kaynaklar1 burada 6nemli bir yer isgal etmektedir. Bu plana gore
Ingiltere’nin ihtiyaci olan hammadde kaynaklar1 Rusya yerine
Osmanli Devleti'nden temin edilecekti. Ona gore Ingiltere
Rusya’dan aldigi tiim hammaddeleri Osmanli’dan alabilir ve
boylece Rusya’ya olan ekonomik destek sinirlandirilirken
Osmanli  ekonomisine  katkida  bulunulabilirdi.  Rusya
Ingiltere’nin siyasi ve ticari bir rakibi oldugu i¢in Ingiltere
Rusya’dan hammadde temin ederek onun ekonomisini
giiclendirmek yerine Osmanli’ya yonelmelidir. Urquhart burada
Osmanli Devleti’ne 6nemli bir rol bigmektedir. Bu role gore
Osmanlilar Ingiliz sanayisine hammadde kaynag saglayacaklar,
Ingiliz sanayisinin {irettigi mallar1 diisiik bir vergiyle Osmanl
cografyasina ithal edecekler, Rusya’nin gilineye inmesini
engelleyecekler ve Kafkasya’da Rus yayilmaciliginin oniine
gececeklerdi. Ancak buradaki 6nemli durumlardan ingiltere’deki
politika yapicilarin bu politikanin uygulanabilirligine ikna
edilmesiydi. Dis Isleri Bakani Palmerston’un Urquhart’a olan
yaklagimi degismedigi i¢in bu politikanin uygulanamamustir.

Cerkesler ise Urquhart’in bu planinda hakli miicadeleleri
desteklenmesi gereken bir halk olarak konumlandirilmislardir.
Rusya’nin ilerleyisinin Oniiniin  kesilecegi yer Kafkasya
cografyastydi. Bu da  Cerkeslerin  desteklenmesiyle
gergeklesebilecek bir durumdu. Ingiltere hem ticari anlamda hem
de askeri anlamda Cerkeslerin miicadelelerini desteklemeliydi.
Vixen gemisiyle Kafkasya sahillerindeki Rus ablukasini kirmaya
calisan Urquhart bu adimiyla Ingiltere’yi her ne kadar Rusya’ya
kars1 savasa girmeyecegini bilse de Ingiltere’yi Rusya karsisinda
aksiyon almaya zorlamist1 (Urquhart, 1859: 398). Ancak ingiltere
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bdyle bir catismanin igerisine girmek istemedi ve Urquhart’in bu
goriisleri Londra tarafindan desteklenmedi.

Lord Palmerston Vixen gemisi olay1 neticesinde Kral IV.
William’1in 6lmesini de firsat bilerek David Urquhart’t goérevden
ald1 (Ardeleanu, 2020: 34; Bolsover, 1936: 466; Breeze, 1961:
47). Urquhart ise gorevden alinmasina tepki gosterip konuyu
yaymladig1 yazi ve makalelerle ingiliz kamuoyuna anlatmaya
basladi. Cerkeslerin yanlis bir sekilde yansitildigini diisiinen
Urquhart ¢ikardig kitaplarla Cerkeslerin Bati’da daha dogru bir
sekilde temsil edilmesi gerektigine inantyordu (Urquhart, 1863:
14). Portfolio® gibi yayinlarla Urquhart dis islerine ait yazismalar1
kamuoyuna agiklamaya bagsladi. Amcaci Lord Palmerston’u Rus
yanlis1 bir yonetim izledigi gerekcesiyle onu halkin goziinde
itibarsizlastirip kendi intikamini1 almakti. Urquhart Palmerston’u
Ingiltere’nin menfaatlerine uygun davranmamakla sucluyordu
(Guzel, 2025: 137). Portfolio’da Ingiltere’nin Rusya ile iliskisine
ve gelistirdigi politikalara dair gizli yazigmalar1 da igeren yazilar
yayinlanmisgtir. Cerkeslere olan destegini de bu dergide gosteren
ve Ingiltere kamuoyunu “Cerkes Meselesi” hakkinda yaptigi
yayinlarla etkilemeye calisan Urquhart’in 6nemli sayida insana
ulastig1 soylenebilir (Tiirkmen, 2022: 240).

Urquhart gorevden alinip Portfolio dergisini ¢ikarmaya
basladig1 giinlerden itibaren yaptig1 yayinlarda Cerkes Meselesini
yogun bir sekilde ele almaya basladi. Portfolio’da Cerkeslerin
Bagimsizlik Deklarasyonu yayinlandi (Portfolio, 1836: 187-195).
Bu deklarasyon birgok bakimdan 6nemli bir metindir. Kimin
kaleme aldigr ya da kimler tarafindan yazildigi tam olarak
bilinmese de bazi ifadelerden ve vurgulardan anlasilacagi gibi
metin Ingiltere kamuoyunun dikkatini Kafkasya’ya ¢ekmek i¢in
kaleme alinmistir. Bu anlamda David Urquhart’in metinde etkisi

8 David Urquhart’in ¢ikardigi bir yaymdir. 1836-37, 1843-45 yillar1 arasmnda bu
dergide yazilar yayinlamistir. Giil Celkan, The Spirit of the East, Tarih Incelemeleri
Dergisi, Cilt 6, Say1 1, Haziran 1991,159-168, s. 159.
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oldugu disiiniilebilir. Rus karsitligt metindeki en Onemli
vurgulardan biridir.

Deklarasyonda Cerkeslerin Rus tebaasindan olmadigi,
hatta Rusya’yla kesintisiz bir savas halinde oldugu dile getirilip,
Osmanl1 Devleti’nden de yeteri kadar destek gormedikleri, dahasi
thanete ugradiklar1 ifade edilmistir (Portfolio, 1836: 187).
Osmanli Sultaninin baslarina gelen olaylara tepkisiz kaldig1 ve
soguk bir sekilde onlara davrandig1 yazilmistir. Bu yiizden Iran’a
ve (Kavalali) Mehmet Ali Pasa’ya basvurduklarindan
bahsedilmistir. Metnin devaminda Ruslarin yaptig1 saldirilara ve
diismanca tutuma dikkat ¢ekilmistir. Cerkeslerin Ruslara karsi
olan miicadelesinin desteklenmesinin herkesin ¢ikarina oldugu
hatirlatilip, yaklasik yiiz bin Rus askerinin su anda Kafkasya’da
oldugu ve Cerkeslerin onlarla savastiklari, eger Rus askerleri
onlarla savastyor olmasa Ingiltere ve Avrupa’yla savasacaklari
ifade edilmistir. Burada Cerkesler bir anlamda kendilerinin
tampon bir bdlgenin iizerinde olduklarim1 = vurgulayarak
Avrupa’nin kendilerine Ruslara karsi olan miicadelelerinde
destek olmas1 gerektigini hatirlatmaktadirlar (Portfolio: 188,
189).

Iran’in  ve Osmanl’'nin  giiveliginin de kendi
miicadelelerinin parcasi oldugu ifade eden Cerkesler bir anlamda
bolgedeki en biiyiik cikarlara sahip olan Ingiltere’ye bir mesaj
vermekteydiler. Ingiltere’nin ticari ¢ikarlariin hem Osmanli’nin
hem de Iran’in Rusya’min etkisinden uzak olmasiyla ilgili
oldugunu hatirlatiyorlardi. Cerkesler bir anlamda uluslararasi
sistemin onlarin aleyhine kararlar alip uyguladigini da metinde
vurgulamiglardir. Osmanli Devleti ile Rusya arasinda imzalanan
Edirne anlagsmasimi kastederek kendilerine sorulmadan onlarla
ilgili kararlar almmip topraklarinin Rusya’nin bir parcasi gibi
gosterildigini ifade etmislerdir.
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Metinde Ingiltere’ye yonelik olarak kaleme alman bazi
ifadeler sanki David Urquhart’in kaleminden ¢ikmis izlenimi
vermektedir. Ornegin “gdzlerimizi ¢evirip ellerimizi agtigimiz
Ingiltere gibi bilyiik bir ulus bize haksizlik edecekse hig
diisiinmesin” (Portfolio, 1836: 191) ifadesi Ingiltere kamuoyunu
etkilemeye yonelik, ajite edici bir ifade gibi durmaktadir.
Bolimiin devaminda kendi aralarinda birlik olamadiklarindan,
hep disaridan bir lider sectiklerinden daha 6nce de Kirim ve
Osmanli  devletinin ~ hakimiyetine  razi  olduklarindan
bahsedilmistir. Diger kisimlarda da Ruslarla olan miicadeleden,
Cerkeslerin kisith imkanlarindan bahsedilmis, imkansizliklara
ragmen savaga devam ettikleri vurgulanmaistir.

4. DAVID URQUHART’IN OSMANLI DEVLETI
VE EKONOMISINE DAIR GORUSLERI

Urquhart Turkey and It’s Resources kitabini Ingiltere’de
devleti ve biirokrasisi nezdinde Osmanli’nin 6nemini daha iyi
anlagilmasi i¢in yazmigtir. Ona gére Osmanli Devleti adete bir
fel¢ gecirmistir. Basinda kim olursa olsun su anda fazlasiyla zayif
bir durumdadir. Yenigeri Ocagmin kaldirilmas1 her ne kadar
sorunu ¢ozmek i¢in bir imkan saglasa da devletin kendi i¢indeki
baglar kopmus, yonetici iradesi ortandan kalkmis ve ortak hareket
etme imkanm kalmamustir. Ancak dis politikadaki durumu i¢
politikadakinden daha vahim bir haldedir. Daha da ileri giden
Urquhart Osmanli’nin uluslararasi arenadaki durumunun acinasi
bir halde oldugunu ifade etmistir (Urquhart, 1833: V, VI).

Urquhart Osmanlt’y1 bu sekilde tanimlamasina ragmen
Ingiltere’nin Osmanliyla iliskilerini daha iyi bir konuma
getirmesi gerektigini diistinmektedir. Bir anlamda her iki devletin
de birbirine katkilar1 olacaktir. Ancak Ingiltere’de var olan
Osmanli algisiyla iliskilerin ilerletilmesinin gii¢ oldugunu
diistinmektedir. Osmanli Devleti Misir valisinin ayaklanmasi
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sirasinda bir varlik yokluk miicadelesine girmistir. Ancak
Ingiltere burada gerekli adimlar1 atmayarak Osmanli Devleti’ne
destek olmamistir. Burada Urquhart muhtemelen bir anlamda
siyasi diismani haline gelen Palmerston’t ve onun Dis Isleri
Bakanligi yaptigi dénemi kast ederek Ingiltere’nin Osmanl
Devleti’nin ~ 6nemini  kavramaktan uzak  davrandigini
diisiinmektedir (Urquhart, 1833: 7). Kitapta birbirinden farkli
birgok konuya deginilmistir; Osmanli Devleti’nin son yillarinda
karsilastigi problemler, Balkanlardan Misir’a kadar gergeklesen
bazi yerel olaylar, Osmanli yoOnetiminin reform c¢abalari,
Hristiyan-Miisliman iligkileri, Osmanli’nin ekonomik ve ticari
potansiyeli, hammadde kaynaklar1 ve yerel yonetim gibi birgok
konuya temas edilmistir.

David Urquhart Osmanli Devleti’nin batidaki kurumlari
birebir almak yerine kendi kurumsal yapisin1 giiclendirerek sahip
oldugu yapiy1 modernize edebilecegini diisiinmekteydi. Ona gore
Osmanli vergi sistemi Avrupa’daki birgok Ornekten daha iyi
konumdaydi, yalnizca bazi diizenlemelerle daha iyi bir hale
getirilebilirdi (MacFie, 1991: 133; Urquhart, 1833). Urquhart
Osmanli Devleti’nin kaynak bakimindan zengin oldugunu ve
yukarida bahsedildigi gibi Ingiltere’nin Rusya’dan temin ettigi
liriinleri Ingiltere’ye saglayabilecegini diisiinmekteydi (Bolsover,
1936: 449). Onun amaci Ingiltere ve Osmanli Devletini siyasal
alanda oldugu gibi ekonomik alanda da birer miittefik haline
getirmekti. Bu amaci1 gergeklestirmek icin oOncelikle Ingiliz
biirokrasisini etkilemesi gerektigini bilen Urquhart bu konuyla
ilgili olarak diislincelerini “Turkey and It’s Resources” isimli
calismasinda ifade etti. Bu kitabin hem Osmanli hem de Ingiliz
bilirokrasisinde biiyiik bir etkisi oldu. Basta kral olmak iizere
Ingiliz biirokratlar ve siyasetgiler i¢in bu kitap Osmanli Devleti’ni
yakindan tanima imkani sagladi (Bolsover, 1936: 445, 446). O
yillarda Ingiltere’nin  benimsedigi ithalat kisitlamalarinin
olmadig, ticaretin glimriik tarifelerine takilmadan serbest bir
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sekilde yapilmasini savunan liberal anlayisa yakin bir
uygulamanin Osmanli’da olmasi, kitab1 Ingilizler nezdinde daha
etkili bir hale getirdi (Cicek, 2014: 115). Osmanl tarafi i¢in de
kitap ses getiren bir ¢alisma oldu. Urquhart kitabin etkisiyle
Padisah II. Mahmut’a takdim edildi. Osmanl1 Hiikiimeti iltizam
sisteminin kaldirilmas1 ve hara¢ vergisine son verilmesi gibi
konularda ondan tavsiyeler aldi (Bolsover, 1936: 448).

Urquhart 1836 yilinda Kral tarafindan Istanbul
biiyiikelgiliginde gorevlendirildiginde Ingiltere ve Osmanl
Devleti arasinda ticari bir anlagmanin yapilmasi gorevi kendisine
verilmisti. Her ne kadar Vixen Gemisi krizine dahil olmasindan
dolay1 gorevden alinmis olsa da, 1838 yilinda imzalanacak
Baltalimani1 Ticaret anlagsmasinin ilk hali Urquhart tarafindan
hazirland1.® Urquhart’in Ingiltere’nin ekonomik faydasmi 6ne
cikararak ticaret ve hammadde anlaminda Ingiltere’nin Rusya
yerine Osmanli’y1 tercih etmesini gerektigini bir¢cok defa dile
getirmisti. Sayisal veriler {lizerinden yapilan degerlendirmeler
Urquhart’in hakliligint 6ne ¢ikarmaktaydi. 1832-1836 yillar
arasinda Ingiltere’nin Rusya’dan yaptig1 ihracat yillik ortalama
4.000.000 sterlin iken Rusya’ya yaptig1 ihracat yillik ortalama
2.300.000 sterlindi. Yani ingiltere Rusya’ya kars1 y1llik ortalama
1.300.000 sterlin ticaret agig1 vermekteydi. Ayn1 donem igin
Osmanli Devleti ile olan ticarete bakildiginda Osmanli’dan
Ingiltere yillik ortalama 800.000 sterlin degerinde ithalat
yaparken, Osmanli’ya yaptig1 ihracatin tutart 2.700.000 sterlindi.
Bu ticaretten Ingiltere yillik 1.900.000 sterlin ticari fazla elde
etmekteydi (Bolsover, 1936: 460, 461). Ancak bu durum da diger
nedenler gibi Londra’daki politika yapicilari Rusya’ya karsi adim
atma konusunda ikna etmeye yeterli degildi.

Urquhart daha sonra bu anlasmanin kendi hazirladig: taslaktan ¢ok uzak bir metin
oldugunu, Osmanli’dan ziyade Rusya’nin ekonomik menfaatlerine gore
hazirlanmig bir metin oldugunu dile getirdi. Nazan Cigek, Hayal edilmis cografya
da ezber bozan, s. 116.
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Urquhart diger bir taraftan da Ingiltere ile Osmanl
arasindaki ticaretin hacmini bliylitmeye ve engel olarak gordigi
vergi oranlarmi diisiirmeye ¢alistyordu. Urquhart Ingiltere ve
Osmanli’nin ithalat ve ihracatta birbirlerine uyguladigi vergi
tarifelerinin diismesinin iki tilkenin ticaretinin ve birbirlerine olan
bagimhiligim1  arttiracagim1  diisliniiyordu.  Onun  nihai
hedeflerinden biri olan Ingiltere’nin Karadeniz ve Kafkasya
bolgesinde Osmanli Devleti ve Cerkesler lehine Rusya’ya karsi
adim atmast politikasinin bu bagimliligin gergeklesmesiyle
hayata gececegine inaniyordu. Tiim bu ¢aligmalar Baltalimani
anlagsmasinin olugmasi i¢in zemin hazirladi.

Urquhart 1835 yilinda “England, France, Russia and
Turkey” isimli bir diger kitabin1 yayinladi. Rusya’ya karsi
Ingiltere, Fransa ve Osmanli Devleti’nin beraber harcket etmesi
gerektigini vurgulayan Urquhart, bir anlamda Kirim Savasi
(1854) sirasinda gergeklesecek durumu ongoriiyordu. Rusya’ya
kars1 bu ti¢ devletin ¢ikarlarinin kesistigini vurgulayan Urquhart
Rusya’nin giineye, Akdeniz ve Ortadogu boélgesine inerek
Ingiltere’nin ¢ikarlarini zedelemesinin 6niine ge¢mek igin bu
birlikteligin gerekli oldugunu vurguluyordu (Urquhart, 1835).

5. SONUC

Diplomatik teamiillere uymayan bir kisi olarak David
Urquhart gorev aldigi dénemde Osmanli-ingiliz iliskilerinde
onemli bir iz birakmustir. Urquhart’in Istanbul’a geldigi giinlerde
Ingiltere Osmanli Devleti’ne yonelik daha sinirli bir politikaya
sahipti. Osmanli Devleti’nin Ingiltere nezdinde herhangi bir
onceligi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak siireg
igcerisinde yasanan krizlerle ve Rusya’nin bdlgede daha goriiniir
olmastyla birlikte Osmanli Devleti Ingiliz dis politikasinda daha
onemli bir yere gelmistir. Hem siyasi anlamda hem de ticari

64



Yakin Cag Tarihi Alaninda Giincel Konular ve Akademik Degerlendirmeler

anlamda iligkiler daha ileri bir noktaya taginmistir. Urquhart’in bu
durumda hi¢ kuskusuz pay1 vardir.

Ingiltere nin Istanbul Biiyiikelgisi Ponsonby Ingiltere’nin
Karadeniz’de Ruslara karst1 adim atmamasinin uzun vadede
Ingiliz ticaretini sekteye ugratacagini diisinmekteydi. Ponsonby,
Urquhart gibi Ruslarin Karadeniz’deki varliklarinin kisitlanmasi
gerektigini diistinmekte ancak, Urquhart ve James Bell’de farkli
olarak Kafkasya’da Cerkeslerin Londra’dan giivence alinmadan
desteklemelerine karst c¢ikmaktaydi (Giizel, 2025: 193-196).
Urquhart ve 0zellikle James Bell Kafkasya’da Cerkeslerle uzun
siire vakit gecirdikleri donemlerde Cerkesleri ingiliz yardiminin
gelecegi konusunda giivendirmislerdi. Ancak Ponsonby 6zellikle
Bell’i boyle bir yol izlememesi konusunda uyarmisti. Ponsonby
ise Hiinkar iskelesi anlasmasinin etkisini kirmak igin Ingiliz
donanmasinin Karadeniz’de goziikmesini istiyordu. Ona gore
Ruslar Hlnkar iskelesi anlagsmasi ile Osmanli {izerinde biiyiik bir
niifuza kavusmuslardi, Ingiltere’nin bu etkiyi kirmasi igin
donanmasini Karadeniz’e ¢ikarmasi gerekiyordu (Giizel, 2025:
196). Hatta 1834 yilinda Urquhart Kralin 6zel sekreteri Sir
Herbert Taylor’a Dis isleri Bakan1 Palmerston’a bask1 yapmasi
icin gonderdigi bir mektupta Ingiltere’nin yapmasi1 gerekenin
yalmzca Bogazlara bir ingiliz filosu gondermek oldugunu ifade
etmekteydi. Urquhart’a gére durum sadece politik degil aym
zamanda ticariydi (Bolsover, 1936: 450). Karadeniz bolgesi ve
Kafkasya’ nin sahip oldugu kaynaklara ulasmak Ingiltere igin bir
filonun gonderilmesi kadar kolaydi! Urquhart’in bu 1srarlarina
ragmen Londra’da onu Rusya politikas1 konusunda destekleyen
neredeyse kimse olmadi.

Urquhart’t kendi doneminin diger diplomatlarindan
ayiran en énemli 6zellik onun hem Ingiltere nin hem de Osmanli
Devleti’nin ¢ikarlarini korumaya calismasidir. Dahasi, o bu iki
devletin c¢ikarlarii ortaklastirmaya c¢alismis ve iki devletin
birbiriyle daha yakin iligki kurmasi siyasi ve ticari yakinlik

65



Yakin Cag Tarihi Alaninda Giincel Konular ve Akademik Degerlendirmeler

olusturmas1  gerektigini savunmustur. Ozellikle Rusya’nin
giiclenerek Karadeniz ve Yakindogu bolgesinde etkin olmaya
baslamas1 Urquhart’in izledigi politikanin hayat gegmesi i¢in itici
glic gorevi gormiistiir. Her ne kadar sadece onun izledigi
politikayla bu isin gerceklestigini sdylemek miimkiin olmasa da
Urquhart iki devletin yakinlagmasindaki 6nemli aktdrlerden biri
olmustur.

Urquhart icin 6nemli olan konulardan biri de fikirlerinin
kral ve hiikiimet gibi politika yapicilar tarafindan dikkate
alimmasiydi. Belki de ona tiim bu ugraslar1 arasinda en ¢ok haz
veren durum yazdiklarinin ve anlattiklarinin Ingiliz devlet
birokrasisi tarafindan politika insasinda dikkate alinmasiydi.
Kralla yaptig1 goriismelerde, kaleme aldigi calismalarda bu yonde
bir niyet oldugu goriilmektedir (Giizel, 2025: 62). Rus karsitlig
politikas1 da ayn1 sekilde bir taraftan bir takint1 gibi goziikse de
aslinda Ingiltere’nin Rusya ile olan iliskisinin kdkten degismesi
gerektigine dair bir vurgu dogrudan goriilmektedir. Urquhart
Ingiltere’nin  ihtiyag duydugu hammaddeleri de Osmanl
Devleti’nden temin edebilecegini dile getirerek Ingiltere nin
Rusya’ya olan bagliligint Osmanli lehine ortadan kaldirmaya
calismistir. Ingiliz biirokrasisi ile yaptig1 goriismelerin
bir¢ogunda bu konuyu vurgulamistir. Her ne kadar muhataplarini
ikna edememigse de bu konu Urquhart tarafindan bir¢cok kez
giindeme getirilmistir.

Urquhart’in Kuzey Kafkasya’daki faaliyetleri de
onemlidir. Onun faaliyetleri aslinda farkinda olmadan uzun
vadede Kuzey Kafkasya’y1r Rusya icin daha da vazgecilmez bir
yer haline getirdi. Kuzey Kafkasya Ruslar i¢in hali hazirda birgok
asker kaybettikleri, para harcadiklari ancak herhangi bir basari
elde edemedikleri bir yerdi.?® Rus tarihci Fadeev gibi isimler

10 1818°de 60.000’¢ yakin olan Kafkasya’daki Rus asker sayis1 1840’larda 200.000
kisiye ulasmigti. Baumann, Russian-Soviet Unconventional Wars in the Caucasus,
s.5.
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Rusya’nin bagarili bir koloni kurup ekonomik deger yaratamadigi
Kafkasya bolgesinin tamamen Rusya’ya déahil edilmesi
gerektigini savunmaya baslamiglardi. Ona goére Rusya’daki
ailelerden Kafkasya’da gerceklesen savaslarda bir aile iiyesini
kaybetmeyen neredeyse kimse yoktu. Bu kayiplara jeopolitik
nedenlerde eklendiginde Katkasya Rusya i¢in isgal edilmesi
kaginilmaz bir yer haline geliyordu (Mamedov, 2014: 159, 160).
Rus kimliginin ve karakterinin ortaya ¢ikmasinda birgok ¢aligsma
kaleme alan Fadeev bir anlamda Kafkasya’nin isgalini Ruslarin
geemis donemlerdeki kayiplart iizerinden mesrulastirmaya
calisiyordu. Buradaki itici giliglerden biri eger Kafkasya’nin
tamami Ruslar tarafindan isgal edilip kontrol altina alinmazsa
bolgenin Ingiltere’nin eline diisecegine dair bir diisiinceydi
(Mamedov, 2014: 160). Tiim bu diisiincelerin iistiine ingiltere,
Fransa ve Osmanli’nin ortak bir sekilde Kirim savasinda
Rusya’ya rakip olmasi eklendi. Rusya’nin Kirim’dan ¢ikarilmast
ve Karadeniz bolgesi ile bagi kalmamasi diislincesi
Kafkasya’daki Rus saldirganligin1 daha da arttirdi. Sonug olarak
Ruslar 19. yiizyilda gergeklesen en biiyiikk etnik temizligi
Kafkasya bolgesinde gergeklestirerek bolgenin kontroliinii ele
gecirdiler.

67



Yakin Cag Tarihi Alaninda Giincel Konular ve Akademik Degerlendirmeler

KAYNAKCA

Ardeleanu, C. (2020). Russophobia, free trade and maritime
insecurity. The European Commission of the Danube,
1856-1948 icinde (ss. 169-194). Leiden, Hollanda: Brill.
8 Temmuz 2026 tarihinde
https://www.jstor.org/stable/10.1163/j.ctv2gjwwx1.6
adresinden edinilmistir.

Aydin, M. (2011). Cerkez Kiyilarinda Ingilizler (1829-1837).
Tarih Dergisi, 38, 79-100.

Bailey, F. E. (2012). Palmerston ve Osmanli reformu (1834-
1839). Y. Avcr (Cev.), H. Inalcik & M. Seyitdanlioglu
(Ed.), Tanzimat:  Degisim  siirecinde  Osmanlt
Imparatorlugu iginde (ss. 303-351). Istanbul, Tiirkiye:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

Baumann, R. F. (1993). Russian-Soviet unconventional wars in
the Caucasus, Central Asia, and Afghanistan
(Leavenworth Papers, No. 20). Fort Leavenworth, KS:
Combat Studies Institute.

Bolsover, G. H. (1936). David Urquhart and the Eastern
Question, 1833-37: A study in publicity and diplomacy.
The Journal of Modern History, 8(4), 444-467.

Breeze, L. E. (1960). British opinion of Russian foreign policy,
1841-1871 (Doctoral dissertation, University of
Missouri).

Celkan, G. (1991). The spirit of the East. Tarih Incelemeleri
Dergisi, 6(1), 159-168.

Cicek, N. (2014). Hayal edilmis cografyada ezber bozan bir
Ingiliz  oryantalist:  David  Urquhart, Osmanl
modernlesmesi, temenna ve Tirk hamami. Toplum ve
Bilim, (130), 110-136

68



Yakin Cag Tarihi Alaninda Giincel Konular ve Akademik Degerlendirmeler

Erkek, M. S. (2023). Lord John Ponsonby 'nin Istanbul sefareti,
1832-1841 (Yayimlanmamis doktora tezi). Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.

Guzel, A. (2025). David Urquhart: Osmanl miilkiinde bir Ingiliz
diplomat (1805-1840) (Yayimlanmamis doktora tezi).
Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Balikesir.

Hotko, S. (ty.). «Co3manue Appirckoro ®@nara Csszano C
Oomeuepkecckoit Muccueit Cedepbes
3anoko».Sozdaniye Adigskogo Flaga Svyazano S
Obsgecerkeskoy Missiyey Seferbeya Zanoko [Cerkes
bayraginin olusturulmas1 Seferbey Zanokonun genel
Cerkes misyonuyla baglantilidir]. 5 Temmuz 2022

tarihinde
https://web.archive.org/web/20220705175446/https://kav
kaz-uzel.eu/blogs/1927/posts/48942 adresinden

edinilmistir. (Erisim tarihi: 22.09.2026).

Kennedy, V. (2022). Romantic Orientalists: Urquhart and
Kinglake on The Ottoman Empire. Nineteenth-Century
Prose, 49(1), 3-38.

Lamb, M. (1981). The making of a Russophobe: David Urquhart:
The formative years, 1825-1835. The International
History Review, 3(3), 330-357.

Lamb, M. (1993). Writing up the Eastern Question in 1835-1836.
The International History Review, 15(2), 239-268.

Macfie, A. L. (1991). Opinions of the European press on the
Eastern Question, 1836. Middle Eastern Studies, 27(1),
131-139.

Mamedov, M. (2014). The Russian Empire’s changing views of
the Caucasus (1801-1864). Russian History, 41(2), 142-
162.

69



Yakin Cag Tarihi Alaninda Giincel Konular ve Akademik Degerlendirmeler

Robinson, G. (1920). David Urquhart: Some chapters in the life
of a Victorian knight-errant of justice and liberty. Oxford,
Ingiltere: B. Blackwell.

Said, E. (2003). Orientalism. London, England: Penguin.

Shea, M. A. (1948). British views of Russia in the 1840's

(Yayimlanmamis  yiiksek lisans tezi). Fordham
University, Department of History, New York, NY.

Tiirkmen, 1. (2024). Ingiltere'nin Kafkasya politikasina muhalif
bir diplomat: David Urquhart (1833-1836). XIX. Turk
Tarih Kongresi (3-7 Ekim 2022/Ankara): Kongreye
sunulan bildiriler iginde (Cilt 4, ss. 227-251). Ankara,
Tdirkiye: Tlrk Tarih Kurumu.

Urquhart, D. (1833). Turkey And Its Resources; Its Municipal
Organization And Free Trade. London: Saunders And
Otley.

Urquhart, D. (1835). England, France, Russia and Turkey.
London, England: J. Ridgway & Sons.

Urquhart, D. (1859). How Russia tries to get into her hands the
supply of corn of the whole of Europe: The English
Turkish treaty of 1838. London, England.

Urquhart, D. (1863). The secret of Russia in the Caspian and
Euxine: Or the Circassian war as affecting Poland,
Georgia, and Turkey. London, England: Hardinge
Hardinge and Co.

Urquhart, D. (Ed.). (1836). The portfolio; or, a collection of state
papers, illustrative of the history of our times, 1(4).
London, England: James Ridgway and Sons.

Webster, C. (1947). Urquhart, Ponsonby, and Palmerston. The
English Historical Review, 62(244), 327-351.

70



YAKIN CAG TARIHi ALANINDA
GUNCEL KONULAR VE

AKADEMIK DEGERLENDIRMELER

yaz

yayinlari

YAZ Yayinlari
M.ihtisas OSB Mah. 4A Cad. No:3/3
iscehisar / AFYONKARAHISAR
Tel : (0 531) 880 92 99
yazyayinlari@gmail.com e www.yazyayinlari.com



	KAPAK.pdf
	Slayt Numarası 1
	Slayt Numarası 2

	KAPAK.pdf
	Slayt Numarası 1
	Slayt Numarası 2




