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Edirneli Dervis Hasan Hiisami, Serh-i Ebyat-1 Urfi ve
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"Bu kitapta yer alan béliimlerde kullanilan kaynaklarin, goriiglerin,
bulgularin, sonuglarn, tablo, sekil, resim ve her tiirlii icerigin
sorumlulugu yazar veya yazarlarina ait olup ulusal ve uluslararasi
telif haklarima konu olabilecek mali ve hukuki sorumluluk da
yazarlara aittir."
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EDIiRNELI DERVIiS HASAN HUSAMI, SERH-i
EBYAT-1 URFI VE CENGIZADE ALI PASA’YA
MEKTUBU

Yusuf Ozt

1. GIRIS

Dervis Hasan Hiisdmi, Tuhfetl’l-Emsél adli Tirkce
aciklamali Farsga atasozli, deyim ve mecazlar sozliigiiniin
yazaridir. Asil adi Hasan, mahlast Hisami’dir. Edirne’de
dogmus, sair ve hattat olarak Edirne’nin meshurlar1 (Giifti, 2001,
s. 117; Canim, 1995, s. 290) arasinda yer almistir. Tuhfetd’l-
Emsal’in miellif niishasinin temmet kaydinda ismi Dervis Hasan
es-sehir bi-Husami el-Edrenevi? olarak kayithdir. Cagdasi ve
hemsehrisi tezkire yazarlarindan Gifti (2001), kendisini
“Mevlana Giilseni Dervis Hasan Husami” (s. 116) kinyesiyle,
Mehmed Rizd (2020) da Hisami mahlasiyla tezkirelerine
almistir. Miiellif, Farsca deyim ve mecazlar Tirkc¢e agiklayan
Tuhfetd’l-Emsal’in mukaddimesinde ad1 yerine yalnizca Hiisami
mahlasini zikretmis ve Bagdat fethine dair kitasin1 da (Mehmed
Riza, 2020; Ahmed Badi, 2014) bu mabhlas ile yazmistir. ismi,
gorilen kayitlarda c¢ogunlukla Dervis Hasan Giilseni olarak
kayithidir. Hakkinda ilk bilgi verenlerden olan Mehmed Riza
(2020), tezkiresinde takkecilik esnafligi “takyeddzi” (s. 99-100)
ile gecimini sagladigi, giizel hat yazdig, siirlerinin ve sairliginin
begenildigi bilgisini vererek Hiisami’nin Bagdat fethine
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(1048/1638) dair tarih kitasini nakleder. Tesrifatii’s-Su ‘ard yazari
Gufti (2001) ise, manzum biyografisinde Dervis Hasan’1
‘niktedan’, ‘sadeperver’, ‘kanaatkar’ ve ‘mutevazi’ (s. 116-118)
bir sair olarak tanitarak Edirne’nin meshurlarindan oldugunu,
Mesnevi okudugunu, okuttugunu (Mesnevidan), Farscayi iyi
bildigini (Farsigl) soylemis; siirleri giizel olmakla birlikte hat
yaziminda daha yetenekli oldugu, Dervis Abdi’den mesk ettigi,’
‘giilseni-meslek’ oldugu ve hanesinin dertliler igin teselligah,
yoksullar i¢in mesken, kalenderler i¢in hankah oldugu, ancak
zikir ve tespihi terk ettikten sonra “yeme igme diigkiinii bir abdala
doniistiigi” (Hisami, D. H. 2023, s. 20) bilgisini vermistir. Her
iki tezkire yazar1 da Hiisami’nin siirlerini ve sairligini vmiistiir.
Giifti (2001) manzum biyografisinde, tarih kitasini anmasa da
onemli bir detay olarak Dervis Hasan Hiisami’nin bir seyahate
ciktigini sdyler, ancak seyahate dair ayrintt vermez. Hangi yil ve
ne maksatla Edirne’den ayrildigi, nereye seyahat ettigi ve ne
kadar siire Edirne disinda kaldigi meghuldiir. Ahmed Béadi Riyaz-
1 Belde-i Edirne’nin Ravzat(’l-Hattatin baslikli boliimiinde
Hiuisami Dervis Hasan’mn “Dervis Abdi-i Mevlevi-i Buhari’den
icazet” (2014, s. 1560) aldig: bilgisini verirken bu hat hocasinin
aslen Buharali olan ve Istanbul’a gelince Mevlevilige intisap eden
Dervis Abdi (6. 1057/1647) oldugunu soyler. Badi ayrica eserinin
Ravzatii’s-su ‘ard boliminde “Husami-i diger” (2014, s. 1706-
1707) bashig: altinda yine Dervis Hasan biyografisinde verdigi
bilgileri tekrar eder, ancak konu geregi olsa gerek Dervig Abdi
adin1 anmaz. Bu boliimdeki biyografide farkli olarak Dervis
Hasan’1n takkecilik esnafligi yaparak gecimini sagladigi soylenir.
Bu bilgi muahhar kaynaklarda (Canim, 1995; Hisami, D. H.
2023) da tekrar edilir. Giizel bir hatla yazdig1 ve istinsah ettigi
eserler onun hattat olarak bilinmesini saglamistir.

3 Mehmed Riza (2020) ise Tezkire’sinde “Hakka ki hatt-1 ‘isvenihadima roh-1 imad
pesend eylemisdiir” (s. 99) der, ancak Dervis Abdi adini zikretmez.
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2. HATTATLIGI

Dervis Hasan Hiisami’nin Tuhfetl’l-Emsal adli eserini
yayimlayan Muzaffer Kilig¢ (HUsami, D. H. 2023) ¢alismasinda
kaynaklarda mevcut bilgileri kendi tespitleri ile yeniden
degerlendirerek Hiisdmi’nin hatali bilgilerden arindirilmis
biyografisini yazmustir. M. Kilig (Husdmi, D. H. 2023)
Hlsam1’nin Buharali Dervis Abdi’den egitim aldig1 ve Abdi’nin
talebesi oldugu konusuna deginir, ancak “hattat biyografilerinin
verildigi kaynaklara girmemis”, “mesk Orneklerine heniiz
rastlanmamisg” (S. 19) olmasi gerekgesiyle miiellifin hattatlig
konusuna kuskulu yaklasir.

Dervis Abdi’nin Hiisami’nin hat hocasi oldugu bilgisi
dogru kabul edilirse HiisAmi’nin Istanbul’a gittigi ve burada
Buharali Dervis Abdi’nin (Derman, 1994) talebeleri arasinda yer
aldig1 kesinlik kazanir. Dervis Abdi’nin ilk kez hangi yil
Istanbul’a geldigi bilinmese de Istanbul’a geldikten sonra
Mevlevilige intisap ederek “Yenikapt Mevlevihanesi’nde”
(Derman, 1994, s. 190) ikamet etmistir. Dervis Abdi hacca gitmek
lizere 1030 (1621) yilinda Istanbul’dan ayrilmis ve vefatina
(1057/1647) kadar Medine’de (Derman, 1994) kalmistir. Buradan
da Hiisam1’nin vefatindan (1086/1676) elli bes y1l 6nce, 1620-21
yili civarinda Istanbul’da bulundugu tahmin edilebilir. Gifti’nin
(2001) Husamt'yi “Farsigd” ve “Mesnevidan” (s. 117) olarak
nitelemesi, Yenikapt Mevlevihanesi’nde hat ve Farsca egitimi
almig olabilecegini akla getirse de bu konuyu teyit edici gucli
bulgulara ihtiya¢ vardir. Farsca-Turkce deyim ve mecaz sozlik
mielliflerinin ocagi olan Rumeli’ye gitmis ve buradaki
tekkelerde tahsil gérmiis olmasi da ihtimal dahilindedir. Sonug
olarak Husdmi’nin ne zaman, ne amagla Edirne’den ayrildig1 ve
nerede bulundugu simdilik bilinmemektedir. HuUs&mi’nin
Edirne’ye dondiikten sonra “yasaminin geri kalanin1 Edirne’de”
(Hus&mt, D. H. 2024, s. 561) gegirdigine dair bulgular mevcuttur.
Mirek Muhammed’in Nevadir(’l-Emsal’inin Su. Serez 03822
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numarada kayith Zilkade 1068 (Agustos 1658) tarihinde
Edirne’de Dervis Ibrahim el-Giilseni* tarafindan nesih hatla
istinsah edilmis niishasinda (Mirek Muhammed, 2024) Dervis
Hisami’nin 1T kaydi diiserek yazdigi sahit beyitlerin varhigi, yine
Atif Efendi 2051/2 numarada kayitli, Riyazi’nin Dustdru’l-
Amel’ini, Mirek’in Nevadirl’l-Emsal ve Sehri ve Giili adlh
eserlerini igceren mecmuanin bizzat Dervis Hasan’1n talik hatt1 ile
Cemaziyeladhir 1070-Rebitlahir 1071 (Mart-Aralik 1660)
araliginda Edirne’de yazmasi, Tuhfeti’l-Emsal’i 1080 (1670)
yilinda yine Edirne’de telif etmesi dikkate alinirsa 1658 yilindan
vefatina kadar Edirne’de oldugu kesinlik kazanir. Dervis Hasan,
Tuhfetl’I-Emsal’i telif ettikten alt1 yil sonra 1086/1676 yilinda
Edirne’de (Hisami, D. H. 2023, s. 22) vefat etmistir.

Dervis Hasan, Osmanli donemi hattat biyografilerinde yer
almasa dahi onun talik ile yazdigi, istinsah ettigi metinler
sayesinde hattat olarak {inlendigi sdylenebilir. Millet Kiitiiphanesi
Resid Efendi 1029 numarada kayitli Ukadi’l-Cevahir ve Tuhfe-i
Sahidi metinlerinin yan1 sira Nisabu’s-Stbydn 1n Arapga, Farsca
kelime fihristi ve Tiirkge Kkarsiliklari, Sirdri-i Acem’in
istidrelerinin derlendigi risale metni, muhtelif manzumeler ve
miinseat 6rneklerinin yer aldig1 mecmuanin 194°-228° yapraklar
arasindaki 1070 (1660) istinsah tarihli Nevadir(’l-Emsal niishasi
Hiisami’nin talik hattiyla ve Dervis Hasan el-Glilseni imzasiyla
yazilmistir. SU. Atif Efendi 2051/2 numarada kayitli mecmuada
(Mirek Muhammed, 2024, s. 39) yer alan eserlerin ve yazilarin
tamami1 Dervis Hiisdmi tarafindan talik hatla yazilmstir.
Mecmuanin son yapraginda (104%) harrerehu el-Fakir Devig

Dervis Ibrahim el-Giilseni’nin Edirne’de istinsah ettigi yazmalardan tespit edilenler
sunlardir: Sii. Serez 03822 numarada kayitli mecmuanin 11°-772 yapraklar arasinda
yer alan Mirek’in Nevadird’l-Emsal niishasin1 1068 (1658) yilinda nesih hatla, ayni
mecmuanin 77°-125% yapraklari arasinda yine Mirek’in Sehri ve Giili adl eserini
Edirne’deki Giilseni tekkelerinden Asik Efendi Zaviyesi’nde 1068 (1658) yilinda
talik hatla ve Dervis Ibrahim Giilseni imzastyla, Tuhfetii’l-Emsal’in Nurosmaniye
Yazma Eser Kiitiiphanesi 4703 numarada kayitli niishasin1 1082 (1672) yilinda
istinsah etmistir. Bu niishada ad1 Ibrahim olarak kayithdur.



Klasik Tiirk Edebiyati Degerlendirmeleri

Hasan kayd: mevcuttur. Mecmuanin baginda 1°-46% yapraklar
arasinda Riyazi’nin 21 Cemaziyelahir 1070 (4 Mart 1660)
tarininde (yp. 46%) istinsah edilmis Dustdru’l-*‘Amel’i, 51°-101°
yapraklar1 arasinda Mirek’in Nevadird’l-Emsal’i yer alir.
Nevadiri’l-Emsal’in istinsah1 Zilkade 1070 (Temmuz 1660)
tarihinde yine Edirne’de tamamlanmustir (yp. 101°). Mecmuanin
52°-97° yapraklarmin derkenarma yine Mirek’in Sehri ve Giili
adli eseri yazilmistir. Sehri ve Giili’nin Sonuna diisiilmiis kayda
gore bu nusha 1071 yili Rebiiilahir aymnda (Aralik 1660)
Ayasofya (Edirne) (yp. 97°) civarinda istinsah edilmistir. Bu
kayittan Sehri ve Giili’nin, Nevadird’l-Emsal’in istinsahindan
yedi ay sonra derkenara yazildigi anlasilir. Musannifek’in el-
Muhammediyye (Tefsir-i Musannifek) adli eserin Istanbul Beyazit
Kiitliphanesi B296 numarada kayith niishas1 da yine giizel bir
talik ile Dervis Hasan tarafindan istinsah edilmistir. Niishanin
istinsah kaydinda Dervis Hasan el-Edrenevi el-hakir imzasi
vardir. Giizel bir talik ile yazilmis bu yazma ve mecmualarin
Dervis Hasan Hiisami’nin Edirne’de ve yakin ¢evresinde hattat
olarak anilmasinda pay1 olmalidir.

3. MESREBI

Dervis Hasan Hiisami’nin mesrebi konusunda da farkl
goriisler beyan edilir. Miiellif, isminde dervis unvanini ve giilseni
nisbesini kullanir. Giifti de kendisini “giilseni-meslek” (2001, s.
117) olarak tanimlar. Giilsenilik, on yedinci yiizyilda Edirne’de
yaygin olan tarikatlardan (Kilig, R. 2004) biridir. Dervis unvani
bu tarikatta “seyr U stlluk halinde olanlar i¢in” (Kara, 1996, s.
258) kullanilir. Kaynaklarda da giilseni sairler (Canim, 1995)
arasinda anilir. Hiisami, “Giilseni seyhi” (Kilig, M. E. 2017, s.
467) ya da “Giilsen seyhleri” (Kilig, R. 2004, s. 223) arasinda
zikredilse de Gufti (2001) ve Mehmed Rizad (2020) seyhligi
konusuna deginmezler. Mecmualarda Hiisimi mahlasiyla
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yazilmig bazi siirlerin ayni mahlasi kullanan Dervis Hasan’a
nispet edilmesi, onun meldmi veya melami-mesrep olduguna
yonelik kanaatlerin 6ne suriilmesine sebep olmustur. Golpinarli
Melamilik ve Melamiler adli kitabinda Si. Halet Efendi
Kiitliphanesi 800 numarada kayitli mecmua {izerinden yaptigi
tespitlere dayanarak 6zetle Husami’nin, Huiseyin Lamekani’nin
(6. 1035/1625) muritlerinden oldugunu, s6z konusu mecmuada
birkag siirinin bulundugunu, gazellerinden birinin Oglan Seyh
Ibrahim ve Sart Abdullah tarafindan tahmis edildigini,
Hiisami’nin Lamekani’nin vefatina dair metnini verdigi tarih
kitasin1 yazdigini, mecmuada Hiisdmi’nin kimligine iliskin
kaydin olmadigini, mezkur mecmuanin 1044 (1634) yilinda
yazilmis olmasi ve sair Hiisdmi’nin 1048’de (1638) hayatta
olmasi karinesiyle mecmuada adi gegen Hiisaimi’nin Dervis
Hasan olduguna hiikmedilebilecegini (1992, s. 80, 85-86) ifade
ederek Riza Tezkiresi’nden ve Tegrifatii’s-Su ‘ard’dan Dervis
Hasan’a dair bilgileri yorumlayarak aktarir. Golpmarli’nin
“1048’de berhayat bulunmasi” (1992, s. 85) seklindeki ¢ikarimi
Dervis Hasan Hiisami’nin Bagdat fethine (1048/1638) diistiigii
tarih kitas1 dolayisiyladir. Dervis Hasan 1086’da vefat ettigine
gore bu tarih kitasim1 vefatindan otuz sekiz yil once sdylemis
olmaktadir. 1048 (1638) yili, muhtemelen Golpimarli’nin
“1048’de berhayat bulunmas1” kaydindan yola ¢ikilarak Hiisdm1
adl1 bir sahsin vefat yil1 olarak gosterilir. Bu meghul Hisamt (6.
1648), Hiiseyin Lamekani’nin dervisleri, miiridleri ve yetistirdigi
stfiler arasinda (Golpmarli, 1992, s. 80; Canim, 1995, 290;
Tugluk, 2001, 18; Ili¢, 2003, 95; Tugluk, 2009, 84; Sofuoglu,
2021, s. 49) zikredilir. Golpmarli (1992), Su. Halet Efendi
Koleksiyonu 800 numarada kayith, daha ¢ok ‘“Bayrami-
Melamilerinin siir, mektup ve risalelerinden 6rnekler” (Sahin,
2021, s. 793); Arapca, Farsca, Tiirkce cesitli tasavvufi risaleler
(Tugluk, 2001, s. 153) ile Huseyn-i Lamekani’nin divanini
(Tugluk, 2001) ve mektuplarint (Tugluk, 2001, s. 153) igceren
mecmuada Hiisami mahlasiyla yazilmis birkag siiri dikkate alarak
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adinda siklikla giilseni nisbesini kullanan Dervis Hasan
Hiisam1’nin giilseniligini, “ihtimal evvelce Giilseni iken bilahara
Melami olmustur. Giilsenilerin o zamanlar melamiler gibi miilhit
addedilmesinin de ihtimali bu tevcihte dahli vardir ve Riza,
Melami yerine Giilseni demistir” (S. 85) sozleriyle yorumlamistir.
Oysa Dervis Hasan Hiisam1i’nin giilseni nisbesi yalnizca Tezkire-
i Rizd’da degil, Tesrifatii’s-Su‘ard’da da zikredilir. GO6lpinar,
Guft’nin de Giilseni nisbesini zikretmis olmasimi ve giilseni-
mesrep nitelemesini gérmezden gelerek Tesrifatii’s-Su ‘ard ’dan
Hiisam1 hakkinda kendisinin “evvelce Giilseni iken bilahara
Melami olmustur” (1992, s. 85) tespitini destekleyici beyitleri
nakletmek suretiyle gercekte Dervis Hasan’in giilseniligini
gizlemis olmaktadir. “1663 yilinda Siit¢ii Besir Aga ve kirk kadar
miiridinin 6ldiirilmesi, Hamzavi Melamilerini artik bisbiitiin
gizlenmeye ve yer alti faaliyetlerine” (Ocak, 1997, s. 103)
itmistir. Melamilere yakinligi ile bilinen Giilseniler de “zindika
ve ilhad suglamasina muhatap” (Kilig, R. 2004, s. 213, 218)
olmuslardir. Dolayistyla giilseni nisbesinin mesrebini gizlemesi
konusunda Dervis Hasan’a bir avantaj saglamayacagi aciktir.
Diger taraftan Hiisdmi’nin yakinlarindan biri oldugunu tahmin
ettigimiz ve Tuhfetld’l-Emsal’in Nurosmaniye 4703 numarada
kayitli niishasini istinsah eden Ibrahim Giilseninin Si. Serez
03822 numarada kayith mecmuanin 77°-125% yapraklari arasinda
yer alan Sehri ve Giili niishasinin istinsahini1 1068 (1658) yilinda
Edirme’de Giilseni tekkelerinden Asik Efendi Zaviyesi’nde
istinsah ettigine dair kaydi (yp. 125%), Dervis Hasan Hiisami’nin
Giilseni oldugunu ve Giilseni mensuplarinin bu nisbeyi agik bir
sekilde kullandiklarini ortaya koyar.

Golpinarhi (1992) Hiisami’ye dair yazdigr biyografinin
devaminda Hisami’ye nispet ederek “ko” redifli yedi beyitlik bir
gazelin metnini verir, ayrica gazelin Oglan Seyh Ibrahim ve Sari
Abdullah tarafindan tahmis edildigini belirtir. G6lpmarli’nin
verdigi bu gazel metni, Sar1 Abdullah Efendi’nin tahmisinden
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(Hasami, D. H. 2023, s. 24) aktarilmistir. Golpinarli’nin s6ziinii
ettigi Halet Efendi 800 numarali mecmua, Hasan ibni Mehmed
tarafindan 1044 (1635) yilinda talik ile 6zenli bigimde istinsah
edilmistir. Mecmuada (yp. 53%P) Sar1 Abdullah Efendi’ye ait
Gazel-i Hisami tahmis-i Abdullah Efendi (yp. 53%P) bashg ile
yer alan gazelin (G6lpiarli, 1992; Husédmi, D. H. 2023) asagidaki

Ey Hiisami on sekiz bin dlemiin esrérina
Ctuinki mazhar diigdi goyliin ge¢ bu hity u hay: ko

mahlas beytinde Hisami adi kayithidir. Ayn1 mecmuada (yp.
136P-151°) Hiiseyin Lamekani’nin siirleri arasinda yukaridaki
beyit, farkli olarak

“La&-mekan bahrina gark ol bi-kdlli can ile

Asik-1 sadik isen gel ge¢ bu hiy u hay1 ko” (Tugluk,
2001, s. 202)

bi¢giminde kayithdir. Tugluk (2001) La-Mekdni Seyh Hiiseyin
Hayan, Edebi Kisiligi ve Divani’min Tenkitli Metni adl1 tezinde
Halet Efendi 800 numarada kayitli bu mecmuay1 en giivenilir
niisha kabul ederek Lamekani Divani’nin tenkitli metnini
olusturmustur. Tugluk, “La-mekan” (2001, s. 201-202) ibaresiyle
baslayan beyti de niisha farki olarak gostermistir. “Hiiseyin
Efendi, siirlerinde genellikle Lamekani mahlasin1 kullanir.
Ayrica La-mekani-Husami, Lamekan-Husam, Hisam, Lamekan-
Lazemani mahlaslarimi” (Tugluk, 2001, s. 19) da siirlerinde
zikreder. Dolayisiyla “ko” redifli gazelin Hiiseyin Lamekani’ye
aidiyetinde (Sahin, 2021, s. 793) bir sliphe kalmamaktadir.

4. SAIRLIGI
Dervis Hasan Hiisami, c¢agdasi tezkire yazarlarindan

Mehmed Riza (2020) ve Gufti (2001) tarafindan kabiliyetli ve
siirleri begenilen bir sair olarak tanimlanmakla birlikte muahhar
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kaynaklarda yalnizca Bagdat fethine diistiigii tarih kitasi yer alir
(Canim, 1995, s. 290; Hiisami, D. H. 2023, s. 25).

Dervis Hasan Hiisami’nin diger bir Turkce siiri de
tarafimizdan tespit edilmistir. Hiisimi mahlasiyla yazilmis sekiz
beyitten ibaret kasidesi, Hact Selim Aga Kiitiiphanesi 000985
numarada kayith miinsedt mecmuasmin 218°-219% yapraklari
arasinda yer alan, Serdar-1 ekrem Ali Pasa’ya hitaben yazilmis
Rebiiilevvel 1073 (Ekim 1662) tarihli, Dervis Hasan el-Giilseni
imzasini tagtyan Ve ileride metni verilecek mektubun sonunda yer
alir.

Gufti, Hisami’yi ‘Farsca sdyleyen sair’ anlaminda “Farsi-
g0” bir sair olarak niteler ve ayn1 misrainda “mesnevidan” (2001,
Ss. 117) ibaresiyle de iyi Farsga bildigine isaret eder. Bu iKisi
disinda diger Tirkge siirleri simdilik bilinmese de Tuhfetl’l-
Emsél’de kendisine ait ¢ok sayida Farsca beyti, Giifti’yi ayni
zamanda Hisami’nin Farsgaya vukufiyetini dogrular. M. Kilig
Tuhfety’l-Emsal’de T kaydiyla Farsga “101 beyit, 4 rubai ve 11
kita (22 beyt), yani 116 manzume” (Husami, D. H. 2023, s. 25)
tespit etmistir. Burada Dervis Hiisdmi’nin Farsgayi nerede ve
kimlerden 6grendigi sorusu elde mevcut bilgilerle cevapsiz
kalmaktadir.

Tuhfety’l-Emséal, Dervis Hasan Hiisimi’nin 1086/1676
yilinda “vefatindan® alt1 y1l 5nce 1080/1670 yilinda” (Hisam, D.
H. 2023, s. 22, 29) Edirne’de yazilmistir. Hiisami kendi eserinden
once Mirek’in Nevadird’l-Emsal’de tanik yazmadigr maddelere
Farsga sahit beyit yazmistir. Bu sahit beyitler ilk olarak
Nevadiri’l-Emsal’in Si. Serez 03822 numarada kayitli mecmua
igerisinde yer alan ve Hiisami’ye ¢ok yakin biri olarak tahmin
ettigimiz Dervis Ibrahim Giilseni’nin nesih hattryla Zilkade 1068
(Agustos 1658) tarihinde Edirne’de istinsah edilmis niishasinda

5 Isim ve mahlas benzerligi nedeniyle kaynaklarda (Canim, 1995; Hisami, D. H.

2023) Dervis Hasan Hiisdmi’nin vefat yilia iligkin farkl: tarihler goriiliir.
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karsimiza ¢ikar. Bu niishada tipki Tuhfetli’lI-Emsal’de oldugu gibi
(Husamt, D. H. 2023, s. 24) “beyt-i IT kaydiyla yirmi iki beyit ve
kit‘a-i IT kaydiyla ikiser beyitten ibaret iki kita olmak tizere
toplam yirmi alt1 Fars¢a beyit” (Mirek Muhammed, 2024, s. 37)
tespit edilmistir. Niishanin istinsah kaydinda Ii kaydiyla yazilmis
bu Farsca tanik beyitlerin Hiisami’ye ait oldugu “Bu nushada
vaki” ebydtun ibtidasinda surhila tahrir olan Ii lafzi Dervis Hasan
Giilseni’niin  irdd eylediigi sevahidiin aldmetidiir, gaflet
olunmaya” (Mirek Muhammed, 2024, s. 37) notuyla ifade
edilmistir. Yine 1070 (1660) yilinda Dervis Hasan el-Giilseni
imzastyla istinsah edilmig Millet Kiitliphanesi Resid Efendi 1029
numarada kayithh mecmuanin 194°-228° yapraklari arasinda
mevcut  Nevadiri’l-Emsal  niishasinin -~ sonunda  “beyit
evvellerinde olan i lafz1 Dervis Hasan Giilseni’niin irad itdiigi
sevahidiin alametidiir” (yp. 228°) kaydi vardir. Hiisami’ye ait
sahit beyitler Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi
Turkce Yazmalar (IUNEKTY) 3691, 10825 ve 10348, Milli
Kitiphane Mf. A-3061 ve Su. Auf Efendi 2051 numaralarda
kayitl niishalarda (Mirek Muhammed, 2024, s. 36-53) da
goriilmektedir. Ancak IUNEKTY 10348 niishada yer alan
Hiisam1i’ye ait taniklar i¢in 11 kaydi diisiilmemistir. Sii. Atif Efendi
2051 numarada kayith niishada |7 kaydi yerine gsair ibaresi
yazilmigtir. Nevadiri’l-Emsél’de Dervis Hiisami’ye ait sahit
beyitlerin tamam: Tuhfetl’l-Emséal’de yine IT kaydiyla yer alir.
Nevadir(’l-Emsal’de Hiisami’ye ait sahit beyit sayisi yirmi altt
iken kendi eserinde M. Kili¢’in tespitine gore “116” (Hisamt, D.
H. 2023, s. 561) beyittir. Husdmi gerek Nevadiriu’l-Emsal’de
gerek Tuhfetl’I-Emséal’de tanig1 olan baz1 maddeler i¢in de ilave
sahit beyit yazmistir. M. Kilig, Hlisami’nin Nevadir(’l-Emsal’in
iceriginden biiyiikk oranda yararlanmasini dikkate alarak
Tuhfetd’l-Emsal’de en fazla tanik beytin Hiisami’ye ait olusunu,
miiellifin eserine “kendi siirleri ile telif hiiviyeti kazandirma
cabas1” (Husami, D. H. 2023, s. 562) olarak degerlendirmistir.
Sonug olarak Hiisami Edirne’ye doniisiinden hayatinin sonuna
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kadar Farsca deyim ve mecaz derlemesi ile mesgul olmustur.
Tuhfetl’I-Emséal bu mesguliyetinin bir {irlintidiir.

5. ESERLERI

Edirneli Dervis Hasan Husami’nin Tuhfet(’l-Emsal’i,
musikiye dair Nuzhetname (Yazar, 2011, s. 1156; Hisami, D. H.
2023, s. 26) adl risalesi,® Urfi'nin na‘tlarindan bes beytine
yazdig1 serhi, kiir u kebQd ikileminin izahi ve Serdar-1 ekrem Ali
Pasa’ya yazdigi ubudiyyetndmesi onun adina tespit edilmis
telifleridir. Asagida Hiisimi’nin kaleminden ¢ikmis bu kisa
yazilarin ve mektubunun metinleri verilecektir.

5.1. K{r u kebdd

Kar u keb(d ikileminin Hiisami tarafindan yapilmis izahi,
daha 6nce de s6zi edilen Su. Atif Efendi 2051 numarada kayitl,
1660 yili Temmuz-Aralik araliginda bizzat Hiisdmi’nin talik
hattiyla olusturdugu mecmuanin 102. yapraginin b yiiziinde yer
alir. Hiisam1 kdr u kebdd ikileminin kelime ve mecaz anlamlari
lizerinde durmus, izah sonunda Kemal Ismail Isfahani’den sahit
beyit nakletmistir. Hiisami, ikilemi, gar u kebdd, kdr u keb(d ve
kir keb(d varyantlariyla’ ele almis; gir’a kabir, yaban esegi;
kebld (kebdt) kelimesine meyyit, dag, bayat ekmek, kurumus
nesne; kir’a gozsiiz, zigiirt anlamlarini vermistir. Kar u keb(d
Tuhfetd’l-Emsal’de madde basi olarak yer alir. Ancak asagida
verilecek izah ve tanik beyit -izah sonradan hatali bulunmus ve
tanik beyit uygun goriilmemis olsa gerek- Tuhfetl’l-Emsal’de yer
almaz. Hiisdmi’nin izahta verdigi

DIDL S B s Qi 0 S0 Ay 5148 e AS ol (535S G

6  Bir niishas1 Kastamonu {1 Halk Kiitiiphanesi 1299 numarali mecmuada (Huisamf, D.
H. 2023, s. 26) yer alir. Diger bir niishasi da Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Manzum
AEmnz 736/2 numarada kayitlidir.

Bu varyantlar baglikta koseli ayrag i¢inde verildi.
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sahit beyit, kendi ifadesinden de anlasilacagi tizere, kir u keb(d
icin degil, kebld-kise mecaz1 i¢in aktarilmis ve Tuhfetl’l-
Emsal’de de kebld-kise (HUsami, D. H. 2023, s. 416) maddesinde
verilmistir. Yukarida verilen ve miiellifin izahinda yer alan beyit,
Nevadiri’l-Emsal’de (Mirek Muhammed, 2024, s. 215) ve
Ferheng-i Su ‘ari’de (Su‘ard, 2019, s. 321-322) yine keb{d-kise®
maddesi i¢in yazilmistir. Tuhfetd’l-Emsal’de kdr u kebdd
ikileminde (Husami, D. H. 2023, s. 443-444) her iki kelimenin
kaf-1 Arabi ile yazildig1 belirtilerek “aciz ve furd-ménde” anlami1
verilmis ve Mevlana’nin Mesnevi'sinden beyitler tanik
gdsterilmistir. KOr u kebld,® aym tanim ve tamkla Ferheng-i
Su ‘uri’de de (Su‘tri, 2019, s. 321-322) yer alir.

Kar u kebdd [gar u kebdd, kar kebdd, kebat] (Atif
Efendi 2051, yp. 102°)

Emsal-i A‘camdandur ve s6yle miista‘meldiir ki iki sey’iin
birbirlerine miinasebeti olup her vechle layik oldugi halde zurafa-
y1 ‘Acem kindye kasd idiip gir u kebad dirler, ya‘ni makbere ve
meyyit dimekdiir. Zird makbere ve meyyitliy biribirine nice
miinasebeti varise bu nesne dahi miinasib olmusdur diyecek
mahalde gdr u keb(d meselini darb iderler ve dahi glr, kaf-1
Acemile makbereye dirler ve kebd meyyite dirler. Egerci kebld
lafz1 dalila ve gah tal® ilediir ve Arabidir. Nihayet miyan-1
suhendan-1 A‘camda ekser dalila miista‘meldiir ve bir vech-i aher

Mirek kelimeyi “bir kimesne ziigiird olup bes akgaya kadir olmasa ve olduktan
sonra hisseti gélib olsa” (2024, s. 198) sozleriyle tanimlanig, Su‘dri “sonradan
devlete ermis” (2019, s. 306) karsiligini vermistir. Her ikisinde ayni beyit sahit
gosterilmistir.

9 Afifi bu ikilem igin “kusurlu, rezil, ¢irkin; saskin, ahmak” (1997, s. 2090), Enveri
“cirkin, kusurlu; perisan, mahzun; karanlik; pigsman, basi egik, mahcup” (2004, s.
1296) mecaz karsiliklarini zikretmistir. Bu iki sozliikte Mesnevi ve Divan-i
kebir’den tamk beyitler aktarilmustir. Tkilemin kebOd u k{r varyanti (Mirzaniya,
1999, s. 663) ve “bahtsizlik, talihsizlik” anlaminda kari yu kebadt (kebOdi yu kar7)
(Muhammed Padisah, 1984, s. 3501; Mu‘in, 1992, (3) 3122) bi¢iminde kullanimi
da vardir.

10 Deri Farsgasinda k{rf yu keb{tf sdyleyisi vardir.
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dahi1 budur ki gdr ve keb(id hayvan ve tag dimekdir, seg be-sahra
dimek gibidur. Gir liigatde yaban esegine dirler ve keb(d taga
dirler. Bu ikisiniin miinasebet-i kiilliyesi olmagila mahallinde gar
u kebdd deyl darb-1 mesel iderler. Zira beyne’l-A‘cam meshurdur
ki iki nesneniin miinasebeti mahallinde glr u keb(d meseli Trad
olinur ve bir vechle miinasebeti olmadigi halde sutur gurbe
meseli kindye olinur. Hus@san bir vech-i aher dahi budur ki kar u
kebld vav-1 atifasiz izafetle ziiglird ve hasis kimesneye dirler.
Zird kdr kaf-1 Arabiyle liigatde gozsiiz ma‘nasmadur amma
1stilahda ziigiird ma‘nasima miista‘meldiir ve keb(d lligatde gayet
bayat olup kurimis nesneye dirler. Hattd Belhiler lisaininda be-
gayet kurimis ekmege keb(d dediikleri meshar ve miite*arefdiir.
Ol sebebdendiir ki Semerkandiler meyaninda bir kimesne ziyade
hasis ve deni-tab“ olsa idi ol kimesneye kir u keb(d deyu kinaye
eylerler ki zeban-1 Tiirkide ol makile sahsa gok zugird deyl
kinaye iderler ve dahi ziigiirde keb(d-kise ve siyah-kise didukleri
Mevlana Kemal Isma‘il’iin felek ve aftdb hakkinda didiigi isbu
beytinden zahirdur. Beyt:

DIOL ASe B s Qe 0 So Ay 5l AS e A () (530S (i
ve beytde vaki‘ olan dirist lafz1 mesk(k ma‘nasinadur.
5.2. Urfi’nin Na‘tlarindan Bes Beytin Serhi

Dervis Hasan Hiisami, Urfi sarihleri (Nesati, 2000;
Yilmaz, 2004; Yilmaz, 2007; Go6zitok, 2017) arasinda anilmaz.
Mevcut serh mukaddimesiz olup bir deneme niteligindedir. Yine
de asagidaki beyitlere yazdig1 serh ile Gozitok’un (2017) vefat
tarihlerine gore kronolojik sirayla tanitti§i on yedinci yiizyilda
yasamis Urfi sarihleri arasinda Edirneli sair Nesati (6. 1085/1674)
ile birlikte ilk sirada yer alir. Hisam1i de Urfi’nin miinacéat ve na‘ta
dair kasidelerinden bes beyit serh etmistir. Serh ebyat-: “‘Urfi der
na‘t-: Nebi bashigi altinda yazilmistir. Muhammed Veli el-Hak
Ensari’nin Killiyat-: Urfi-yi Sirdzi adli nesrinde Urfi Divdni’nda
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yer alan na’ta dair nd-tamam 63. kasidenin dordiinciu beyti
(Kulliyat-: Urfi, 1999, s. 302)

A3 e Cand pde 4 |y a8 agc
alia) Gl ed S 6 pac[li] day (348 )

ile, na‘ta dair birinci kasidenin otuz ikinci beyti (Kulliyat-: Urfi,
1999, s. 14),

yine ayni kasidenin yirmi alt1 ve yirmi yedinci beyitleri (Kalliyat-
1 Urfi, 1999, s. 14)

o wld) A4S Hao0 e odie 558 R Capd e )
11\)#03&&\)3)\4&1\54__15‘)M &L\u\dﬁﬁ}.\)\dw\JJ)‘jd}}e&AU

ve minacata dair 74. kasidesinin yirmi tGg¢lnci beyti (Kalliyat-:
Urff, 1999, s. 347)

A3 Yozl ) Ssbagl g gd\j\&i\cﬁ;\j\JdSLﬁseﬁde
serh®? edilmistir.
Ebyat-1 Urfi der Na‘t-1 Nebi aleyhi’s-selam (yp. 103?)
A3 e Cuwd pde 4y ) ) a8 dee
polia) Cusl 03 S 5 juae [MLE] duay @5 )

Ahd-i kadimden murad alemi’l-mucerred ani’s-sifatdur
ki bu mahalde tecelli-yi zuhlr ve butin mutasavver deguldir
belki zat-1 ilahi henlz dayire-yi esmaya ve sifata tenezziil

% Urfl-yi Sirdzi’nin Divani’'nda ozellikle na‘ta dair kasideleri yam sira diger

kasideleri, baz1 gazelleri ve miiskil beyitleri pek ¢cok sarih tarafindan serh edilmistir.
Bu serhlerin metinlerine, sarihlerine ve serhlerin niishalarina iliskin ¢cok degerli
caligmalar yapilmistir. “Ra” redifli bu beyitler ve beyitlerin yer aldig1 kasidenin
serhleri i¢in bk. Karabey ve Atalay, 1998; Nesati, 2000; Yilmaz, 2004; Caldak,
2005; Yilmaz, 2007; Yilmaz, 2010; Gozitok, 2017).

Ayni beyit ve beytin yer aldig1 kaside i¢in yazilmig diger serhler ve sarihleri i¢in
bk. Karabey ve Atalay, 1998, s. 23; Yilmaz, 2004, s. 429; Gozitok, 2017, s. 83-93,
102-114.
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itmedigi halddr ki kintl kenzen mahfiyyen kelimati bundan
ibaretdlr ve ademden murad alem-i a‘yan-1 sabite-yi ilmiyyedur
ki [mevadd],® ta‘ayyiinat, miikevvenat anda miteayyin [ve]
ma‘lim olur ve ademde vaki‘ olan ba ilsak icundir. Mi-dehed’de
mi hal ifade idiip muzari‘a musadif olmasindan ma‘na-y1 beyt
boyle iktiza ider ki “Ey habib-i Huda ahd-i kadim ademe miilasik
oldugi halde ya‘ni ilm-i ilahiyye mertebe-yi ayna gelip bunca
tekesstiratt micib oldugt hinde ianet idiip muarrd nisbeti
sebebiyle seniin asrun hilkat-1 zatuna miisadif olmak sevkinden
ihtilam eylemisdiir ya‘ni adem-i sirfdan bir sey’iin zuhtirt melhiiz
degil iken seniin viictdur bais-i zuhur-1 miikevvenat olmasiyla ol
vaktlin vuslat ve miisadifesi sevkinden irade-yi ezeliyye-yi
ilmiyye muhtelim olup bunca zuhurat ve miikevvenati ve sifat ve
tekessiiratt iktiza-y1 zatiyye tizere -ki 1llet seniin hilkat-1
viicidundur- zuhtra getiirdi ne an ki eger seniir) viiciidun maksid-
1 aferinis-i alem olmayayd: ademden bir sey sadir [olmazdi]*.
Imdi hakikat seniin viicidun asl-1 hilkat-1 kdyinat olup ahd-i
kadim muktezas1 misdakinca alem-i ademden mevcid olmasi
sevkinden miicerred bu diikelii havatir zuhlr ve butiin-1 ademden
zahir olmusdur kema verede fi’l-hadisi’l-kudsi levlake levlak
lema halakti’l-eflak. imdi isbu havatir-1 ciiz’iye ve kiilliye
indellahu taald bir sey hakir olup viictid-1 hazret-i Muhammed
Mustafa aleyhi’s-selam 1llet-i gaiye ve maksad-1 aksid olmasina
kiyasen sayir zevat-1 mevcidatuy ademden mevcld olmalarin
mertebe-yi hilmde milahaza itmekle sair —rahimehullahu tadléa bu
glne ta‘bir eylemisdiir.

Velehu der na‘t

Takdirden murdd murad-1 tecelli-yi irade-yi ezeliye-yi
ilAhiyyedir ve nékadan murdd mabhall-i kuva-y1 natika-yi

1B Metinde: 23«
14 Metinde: sl
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insaniyye olan dil didtkleri lahm-i basitdir ve du mahmilden
murad mahmil-i evvel kelime-yi 1lliye-yi 14 ilahe illallahdur ve
mahmil-i saniden muradd kelime-yi celile-yi Muhammed
Resdlullahdur ki Leyla-y1 kidem iséaret-i kelime-yi tevhid-i
ilahiyyedir ve selmé-y1 hudas isareti kelime-yi sehadet-i
nebeviyyeye isaretdiir. [yp. 103°] imdi bu beyt-i latif Resdl-i
ekrem sallallahu aleyhi ve sellem na‘tinda vaki‘ olmagla ma‘na-
y1 miinifi budur ki “Ey habib-i Huda! Alem-i ezelde irade-yi
ilahiyye boyle iktiza itmisdiir ki bizzat Leyla-y1 kidem ile seniin
selma-y1 hudas-1 viicd-1 bihbadun -ki kelime-yi sehadet-i 1a
ilahe illallah ve Muhammed’in ResGlullahdur- iki mahmil-i bi-
adil mesabesinde kilup naka-y1 elsine-yi nasa tahmil buyurmisdur
ta kim mahmdli olan mahlikat erbab-1 halas ve’l-cennat olalar
dimekddr.

Velehu der na‘t
) pde alil ASIEGAS H5, 0l e i 55 S Cayd )
plossd) i b Cumo e Cuidldis Jlas 2 SdsyaSal

Gevher 1stilah-1 hitkkemada viicid-1 mevctda dirler ki
mahsiis ve miiteayyin ola. ZirA cevheriin hilafidur. isti‘malatda
cevher ma‘kalatdandur ve kabil-i inkisam ve laht-1 havasa dahil
degildir ve miinsi-yi takdirden murad tecelli-yi irdde-yi ezeliye-
yi ilahiyyedir ki iktiz&-y1 icab-1 milkevvenat zuhur ve butini
macibdir ve ademden murdd adem-i izafidiir. Hiikema ana a‘yan-
1 sabite dirler ki heniiz irade-yi ezeliye-yi ilmiye ma‘lim olup
mevcid ve mahsis olmadugi mertebediir ve lafz-1 hitkkm-i miingi-
yi takdir ibaretine muraét-1 nazir vaki® olmis bir lafzdur ve
miistedr olan bu kit‘ada ancak levazimat-1 kitdb-1 miingiyandur.
Meseld bi-hasebi’l-istilah bir viictid-1 mikerremiin sevket i
azemetine minasib taraf-1 sahiden verilen tevki‘ ki bir menzilden
bir menzile azimet eylediiginde me’mar oldugi ilizere anury
isti‘dad-1 zat1 micibince ihtiram eyleseler ol yarlig-1 beliga
1stilah-1 kitdbda hiikkm dirler ve der Tn dardan muradd alem-i
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mulkdir ki fi’l-cimle suver-i mumkinat anda zahirdur ve abs
1stilah-1 kitabda varaka-y1 miisveddeye dirler ki anda makstd olan
umirun ahvaline intizdm-1 husisiciin nice ylizden sebt ve tahrir
ve tagyir ve tekrir olinup andan miiste‘id oldugi mikdar hiikkm
tertib olindugi beyazdan sonra pes-mande olan evraka beyne’l-
kiittdb abs 1tlak olunur. Nitekim Mevlana Alemi’niin bu
kit‘asindan fehm olinur. Kit‘a:

Ipad 55y aiax O )lae baa 4l
Counall ) g Sla dipns 531 o 48 0 48
Ghad s 02 )8 Cue (350 4S Liad
Cusall 53 5538 5 2 53 J2 oSG

Imdi bu kit‘a-y1 latif na‘t-1 serifde vaki* olmakla ma‘nas1
boyle iktiza eyler ki “Ey Res(l-i giizin seniin seref-i zatun be-
gayet azim oldugi¢iin miinsi-yi takdir ol giin ki iklim-i ademden
ya‘ni alem-i melekdtdan viicid-1 mestiduni ta‘yin eyledi ta dlem-
I milke gelince hikm-i nizdl-i makbiliigi dah1 zat-1 serifiipe
layik ola deyti yiiz kerre miisevvedde kalemin tiras eyledi ya‘ni
her ne kadar miinsi-yi takdir insa-y1 hiikkm-i Res0l’de eylediyse
yine zat-1 Resil-i aleyhisselami ukiil muhit oldugi mertebeden
berter gorlp bilmesinden tekrar be-tekrar misevvede-yi diger
eyledi dimekdur. Hakka ki bu ibaretle ta*bir-i azim-i san-1 Restl-
1 Huda’y1 beyandur.

Velehu (yp. 104°)

AN ) ) Silag f el Sl cSHb 1 IS e adl 4S (e

Akl-1 kiilden murad inde’l-muhakkikin akl bi’l-melekedir
ki iktisdb-1 nazariyye i¢iin mahsas olan ilm-i zarGriden ibaretdlr
ve navek-endaz beyne’l-A‘cam mu‘allim ve miirebbi ma‘nésina

miista‘meldiir. Nitekim Mevlana Hakani’niiy) fahriyyesinde vaki
olan bu beytinden fehm olunur. Beyt:

il il S b adls bl JS Jie a9 e Glivas o Jiih (e
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Imdi sa‘ir na‘t-1 Resil-i ekremde kemal mertebe acz ve
kustirma mu‘terif olup bu giine simet-i iftihar-1 niishasinasi ve
adabiden meharet arz idup dir ki “Ey server-i k&’inat ve ey
mefhar-i mevcldat men Ki zirve-yi ars-1 ma‘anide akl-1 kiille
mu‘allim-i merasim-i nuktedani ve murebbi-yi mebani-yi
suhenrani olmus iken seniin murg-i ars-asiyan evsafun beni evc-i
beyandan almisdur ya‘ni vasf-1 zat-1 serifiip td bu kadar ilm ve
ma‘rifetimle beyana kadir olmadum dimekdyir.

Harrerehu el-fakir Dervis Hasan
5.3. Ubddiyyetname

Serdar-1 ekrem Ali Pasa’ya yazilmig Rebitilevvel 1073
(Ekim 1662) tarihli bu mektubun asagida ceviri yazisi verilen
metni Haci Selim Aga Kiitiiphanesi 000985 numarada kayith
miingeat mecmuasinin 218°-219% yapraklar arasinda olup Dervis
Hasan el-Giilseni imzasim tasir. Mektup metninde ‘serdar-i
ekrem’, ‘vezir’ unvanlari disinda Ali Pasa’nin kimligi agik
degildir. Sicill-i Osmani’de (Mehmed Sireyya, 1895, 3/495-518)
biyografileri verilen Ali Pasalar arasinda mektuptaki ipuglarina
en uygun isim Cengi¢zade (Cengizade) Ali Pasa’dir. Cengizade
Ali Pasa ya da Cengi¢c Ali Pasa “aslen Azerbaycan’in Egil
kentinden Cengi ailesine mensuptur. Aile adim1 Cankiri’da
varsayilan miilklerinden alir” (Maduni¢, 2012, s. 95). Cengi ailesi
16. yiizyilin ortalarinda Bosna’ya gelmis, 17. yiizyillda Hersek
merkezli genig bir toprak agmi kontrol eden bdlgesel bir elit
haline gelmistir (Madunié, 2012, s. 95). Bu aileye mensup olan
Ali Pasa, Sultan I. Ibrahim (1640-1648) déneminde 1648 yazinda
vezaret ritbesi (Oguzoglu, 2015, s. 34) alarak Hersek
alaybeyligine tayin edilmistir. Girit’te Venedik-Osmanli savasi
sirasinda Dalmagya cephesinde énemli faaliyetler (Madunié,
2013, s. 47) yiritmistir. Ali Pasa, 1642-1657 yillar1 arasinda
pasa ve vezir riitbesiyle on alt1 y1l Balkanlarda énemli gorevler
tistlenmis, “1 Agustos 1664 tarihinde Sen Gotthard mevkiinde
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vuku bulan muharebede ise sehit diismiistiir’*® (Oguzoglu, 2015,
s. 34). Ekim 1662 tarihli ubudiyyetnamenin Cengizade Ali
Pasa’ya yazilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Dervis Hasan,
mektupta 6nceden tanistiklar1 ve dostluklar1 oldugu anlasilan Ali
Pasa’ya muhabbetlerini sunmus, ahvalini arz etmis, ayrica
kendisine hediye olarak bir top kokulu sabun génderdigi notunu
da diigmiistiir. Mektup, Dervis Hasan Hiisdm1’nin sekiz beyitlik
kasidesi ile sonlanir.

Mahmiye-i Edirne sakinlerinden Dervis Hasan
Hiisaimi’niiny Serdar-1 ekrem Ali Pasa hazretlerine
ubiidiyyetnamesidiir fi sehri Rebiiilevvel sene 1070

Ot G s Chwd S A ) e Sl 5l Gleald s
16 il o 5 IS5l aaid 2L L 130 Js e
Her dirr-i ikbal ki sadef-i &bgln-1 sipihr-i bukelemun igre
nesv U nema bula ve her cevahir-i iclal ki kan-1 alem-i imkanda
pertev-i sems-i indyet-i bi-cun ile hos-reng U beh& ola hemvére
vala-cenab veziri ki dil-i danad-y1 pir-guheri ziver-i suver-i
rahperveri ile bir rih-1 musavver ve akl-1 bi-hemt&-y1 hiisn-tedbiri
asman-1 ezhar-1 alemiyanda bir mihr-i enverdir. Beyt:
17 Qa5 b VLS a5 Kl g

15 Maduni¢ (2012) Cengizade Ali Pagsa’nin “Mart 1664 tarihinde Belgrad’a dogru yola
ciktiktan sonra kendisinden farkli haberler alindigini” (s. 114) soyler. Bir rivayete
gore Mart 1664 civarinda padisahin emriyle idam edilmis (Maduni¢, 2013, s. 77),
bir rivayete gore Kanizsa beyligine (Maduni¢, 2012, s. 114) atanmustur.

16 Génliin sen olsun, fikvin aydin

Talihinle belalar uzak dursun

Allah her haliikarda yardimcin olsun

“O ne giizel vekil ve ne giizel yardimcidr”

17 Bu tertemiz cevherin 6zii sirf nur olmasaydi topraktan bdylesi mitkemmelikler hasil

olmazdi.
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Nesr: Pisgah-1 izzet-i destgahlarina serciimle isar kilinmis
zimninda arzadast-1 da‘i-yi dirine oldur ki eger ayine-yi dil-i
safaglsterde ayin-i safa-y1 germ yiiz gosteriip ¢igtinegi-yi hal ala
sebili’l-icmal piramlngiizar hatir-1 ferhunde-fallar1 buyurulmak
sez& buyurilursa bi-hamdihi siibhane henliz mesnednisin-i kasr-1
sthhat olup sahid-i ndzenin da‘avat-1 icabet-gayatlar1 her lahza
zinetfeza-y1 meclis-i tinsiimiiz oldugi emr-i mukarrerdir. Lakin
bunca eyyam fltuhat ve hengdm-1 saadatda biz na-muradlarin
hatirdan dir ve nevazignamelerinden mehctr buyurduklart hatir-
1 na-be-sdméana egerci bais-i perisani olmusdur amma ez dil bi-
reved her anci ez dide bi-reft'® zemzemesi tesliyebahsa-y1 hatir-1
gamazmay olmagla tekrar istid*a-y1 meram-1 dil-i na-kdm isbu
ebyat-1 perisan-niikat ile miira‘at olunup irsal olunmusdur. Ebyat:

Nice olam kédmcQy-: sdhid-i vasl U talak
Bezm-i na-kdmide dil hicriyle kild: ittifik
Telhkém-: serbet-i cevr-i umid oldum beter
Kil beni saki sarab-i lutfila sirin-mezak

Itme darii-y1 tegafiille devd ben hastaya

Ey tabibim céna te’sir itdi derd-i istiydk

Dil talebkar-: perestdr-1 melahat-pisediir
Istemez hiir-i cindn diigize-yi zerrin-nitak
Kdmyab itsen n’ola ben na-murad: diinyede
Virdi Hak devletle sana bunca tak u tumturak
Yada gelmez mi Hiisami miistemendiin oldugt
Da‘i-yi muhlis muhibb-i bi-riya vu bi-nifak

Téa arls-1 dehre damdd-1 zamdne riiz u seb

18 Gozden 1rak olan goniilden de 1rak olur.
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Vasl U hicrile vire geh ké&bin U gaht talak
Gelstin ebkér-1 makdsid dest be-dest vasl olup
Kilbe-yi ikbaliine td hagr bi-hicr U firak
Hasiye inest:

HuslOsa levs-i ekdar-1 havadis-i kevniyyeden ba‘de’l-
yevm dest-i tab‘-1 ¢alaklar1 pak ve revs-i havécis-i zihniyyeden
damen-i hatir-1 derraklar1 bi-vehm U bak olmak iglin bir top
mulevven ve mahblb sabln-1 miiskniimin ve 1trndk irsal
olunmusgdur. Hezar yiimn U mekremetle micmeregerdan-1 bezm-i
simat-1 sahaneleri oldukda me’mildur ki ol mahblb top-1
gabgabun her bar hatirin dest-i nevazis-i dilperverisigiiz ile ele
almakdan hali olmayasiz. Beyt:

Balylana g asil ol ajla sieliy jo eaS ol H) 0 &jee

A

Mine’l-muhlisi’l-fakir ed-da ‘i Dervis Hasan el-Giilseni

6. SONUC

Dervis Hasan Hiisami hattat, sair ve yazar kimligi ile
Edirne’nin 6nemli simalarindan biridir. Osmanli edipleri ve
sairlerince Farsca siirde sebk-i Hindl Uslubunun &nemli
temsilcilerinin yakindan takip edildigi, siirlerinin miitalaa edildigi
17. yiizyilda yasamistir. Dogum tarihi ve tahsili konusunda
bilgimiz yoktur. 1658 yilindan 1676 yilinda vefatina kadar
Edirne’de Farsc¢a deyim ve mecaz derlemesi ile mesgul olmustur.
Tuhfetl’l-Emsél bu mesguliyetinin bir tiriintidiir. Divan yahut
divance sahibi olmasa da Bagdat fethine diisiirdiigii tarih kitasi ile
anilir. Siirde Hiisami mahlasini kullanmistir. Tlrkge ve Farsca
siirleri toplu halde degildir. Riyazi’nin Distdru’l-Amel, Mirek’in
Nevadiri’l-Emsal ile Sehri ve Giili adli eserleri ile ¢ok yakindan

19 Omriin uzun olsun da ben senin himayende umutlarima erecegimi umut edeyim.
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ilgilenmistir. Bunlarin disinda da istinsah ettigi eserler onun hattat
olarak tinlenmesini saglamis ve Edirne’nin meshurlar1 arasinda
yer almistir. Kiinyesinde Giilseni nisbesini zikretmekle birlikte
melami olduguna dair gorisler ileri siiriilmiistiir. Fars¢a yazdigi
beyitler ve manzumeler, tespit edilebilmis Tiirkce siirlerinden ¢cok
daha fazladir. Siir yazacak kadar Farscay1 nerede ve ne sekilde
ogrendigi bilinmez. Mirek’in Nevadir(’l-Emsal adli eserinde
taniksiz maddelere Farsga sahit beyitler yazmistir. ‘L1’ kaydinm
diiserek yazdigi bu beyitleri Nevadir(’l-Emséal’i kaynak ve 6rnek
alarak telif ettigi eseri Tuhfeti’l-Emsal’e de aktarmistir.
Tuhfetl’I-Emséal’de de yine kendisine ait ¢ok sayida Farsga beyit
ve manzume vardir. Riyazi’nin Distdru’l-Amel, Mirek’in Sehri
ve Gl ile Nevadir(’l-Emsal adli eserlerini istinsah etmesi,
kendisinin Farsca siire olan 0zel ilgisini gosterir. Tuhfetii’l-Emsal
de onun sebk-i Hindi Gslubu ile 6nem kazanan Farsca atasozleri
ve mecazlar derleme g¢abasinin kiymetli bir tirtinidiir. Hisam?
ayrica Urfi’nin na‘tlarindan bes beyte yazdigi serh ile hemsehrisi
Nesati ile birlikte ilk Urfi sarihleri arasinda yer almistir. Farsga
siirin mecaz diinyas: ile bu kadar mesguliyeti Dervis Hasan
Hiisami’nin Edirne edebi meclislerinin saygin ve etkin
iyelerinden biri oldugunu sdylememiz igin yeterlidir. Serdar-1
Ekrem Ali Pasa’ya yazdigi mektubu da dénemin dnemli siyasi
figiirleriyle olan iligkilerine 11k tutar.
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TUHFETU’L-EMSAL’IN NESRi UZERINE
Yusuf OZ1

1. GIRIS

Tuhfetd’l-Emsal, Farsca atasozlerinin ¢ikis hikayelerini
anlatan ve ¢ogunlukla deyim ve mecazlarin Tiirkge karsiliklarini
veren bir soOzliktliir. Edirneli Dervis Hasan Hiisami (0.
1086/1676) tarafindan “vefatindan alt1 yil 6nce 1080/1670
yilinda” (Hisami, D. H. 2023, s. 29) Edirne’de yazilmstir. Eser
on yedinci yiizyilda yazilmis kendi tiirtindeki sozliikler arasinda
Riyazi’nin Dastaru’l-Amel’i (tIf. 1015-16/1607 ?) ve Mirek
Muhammed’in Nevadir(’l-Emsal’inden (tlf. 1020/1611) sonra
tictincli sirada (C)Z, 2010, s. 70) yer alir.

Tuhfett’l-Emsal Muzaffer Kili¢ tarafindan Edirneli
Dervis Hasan Hiisami'nin Tuhfetd’|-Emsal’i (Inceleme-Metin-
Dizin) adiyla énce doktora tezi olarak hazirlanmis (2019),% baz1
dizenlemeler ile Edirneli Dervis Hasan Hiisami, Tuhfetl’l-Emsal
[Inceleme-Metin-Dizin] adiyla yayimlanmustir (istanbul: DBY
Yayinlari, 2023, 596 s.). inceleme ve degerlendirmeler bu yayim
Uzerinden yapilacak, gondermeler ayra¢ i¢inde yalnizca sayfa
numarasi ile gosterilecektir.

Tuhfeti’’l-Emsal [Inceleme-Metin-Dizin], Kilig tarafindan
ifade edilmese de anilan doktora tezinin gézden gecirilmis hali
degil, baz1 diizenlemeler ile yayimlanmig halidir. Eserin gerek
doktora tezinde gerek kitap olarak nesrinde, ‘tenkitli’ ifadesi

Prof. Dr., Ankara Yildirim Beyazit Universitesi insan ve Toplum Bilimleri
Fakiiltesi, Dogu Dilleri ve Edebiyatlari Bolumii.yusufoz@aybu.edu.tr. ORCID:
0000-0002-0650-6104.
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kullanilmamus ise de her iki ¢alismada tenkitli metin nesrinin usul
ve esaslarina dair uygulamalar vardir. Kilig, tezinin mevcut halini
kitap olarak yayima hazirlarken metni dikkatli bicimde gézden
gecirmemis, tezde ¢okca goriilen yazim hatasi ve kusurlu
climleler kitaba da yansimistir. Yazida bu yazim hatalar1 ve
anlatim kusurlarina deginilmeyecek yalnizca Tuhfetd’|-Emsal’in
nesrinde tercih edilen usul ve ¢eviri hatalar1 {izerinde
durulacaktir.

2. TUHFETU’L-EMSAL’IN NESRINE DAIR

Muzaffer Kili¢’mn yayima hazirladigi Tuhfet(’l-Emsal,
giris, U¢ boliim, metin, son s0z, bibliyografya ve dizin
kisimlarindan olusur. Giris kisminda, Anadolu sahasi Farsca-
Turkce sozluk telifinin tarihsel seyri, sozIlik tirleri ve deyim
sozliikleri tizerine kisa bir degerlendirme yapilmistir (s. 13-16).
Kitabm I. bolimu (s. 17-26) miellife ayrilarak hayati, vefati,
siirleri ve sairligi, eserleri bagliklari altinda Edirneli Dervis Hasan
Hiisam1 hakkinda bilgiler verilmistir. Bu boliimde basta tezkireler
olmak iizere ilgili kaynaklar taranarak Hiisami’nin, baz1 tezkire
tirti kaynaklarda hatali bilgilerden arndirilmis biyografisi ele
alinmis; miiellifin hattatlig1, sairligi ve mesrebi konusu iizerinde
durulmustur.

Ikinci boliim (s. 27-74) eser incelemesine ayrilmistir. Bu
bolumde eserin mukaddimesinde sozlik ya da miiellif adi
anilarak zikredilen Edat-i Fuzala (tif. 1419), Serefndme-yi
MenyerT (tIf. 1473), Mecma‘u’l-Furs (tIf. 1600), Dustdru’l-*Amel
(tIf. 1607?) ve Nevadiri’l-Emsal (tIf. 1611) adli sozliikler kisaca
tanitilms (s. 29-33), agirlikli olarak Tuhfetd’l-Emsal’in terciime
ve serh gelenegine katkis1 bashgi altinda eserde yer alan bazi
mazmun ve deyimlerin izahi aktarilarak ayni mazmunu kullanmis
sairlerimizden beyitler nakledilmistir (s. 36-74).
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Kilig, yukarida anilan sozliiklerin Tuhfetd’l-Emsal’e
kaynaklik degerleri konusunda tespitlerde bulunmustur. Bu
baglamda Siirri’nin Mecma“‘u’l-Firs’d icin “Tuhfetd’l-Emsal’in
ana kaynaklarindan biridir” (s. 32), Riyazi Mehmed’in Dust0ru’l-
‘Amel’i i¢in “Hiisami’nin en ¢ok istifade ettigi kaynaklardan
biridir” (s. 32) ve Mirek’in Nevadir(’l-Emsal’i icin “Tuhfetd’l-
Emsal’de, Nevadiri’l-Emsal’in  ¢ogu maddesi ayniyle
alimtilanmistir. Bu bakimdan Hiisaimi’nin en ¢ok istifade ettigi
kaynaklardan biridir” (s. 33) saptamasinda bulunmustur.
Dustlru’l-Amel’in ~ Istanbul ~ Universitesi  Nadir  Eserler
Kiitiiphanesi Tiirke Yazmalar (IUNEKTY) 2064 numaral
niishasinda yer alan maddeler ile Kili¢’in yayimladig1 Tuhfeti’l-
Emsal’in igerdigi maddeler arasinda yaptigimiz karsilastirmaya
gbre Ddustdru’l-Amel’in 685 maddesinden 551’i, Nevadiri’l-
Emsal’in 287 maddesinden (Mirek Muhammed, 2024) 243’0
Tuhfetd’l-Emsal’de taniklartyla birlikte yer alir. Hisami,
kaynaklarini mukaddimede belirtmis oldugundan birebir ve uzun
alintilarinda kaynagina herhangi bir atif yapmamistir. Dervis
Hisami kaynaklar1 arasinda anmasa da Mirek’in Sehri ve Giili
adli eserinden istifade etmis, Sehri ve Giili’nin izahlarinda gegen
surh-ayyar, germ-sir ve serd-sir ve korte gibi kelimeleri eserinde
madde bas1 yapmistir. Kilig’mn Tuhfetd’l-Emsal’in  metninde
yararlandig1 niishalardan biri olan Nurosmaniye Kiitiiphanesi
4703 numarada kayitli niishasinin (Hisédmi, D. H. 2023, s. 76)
derkenarlarinda yazili dum-i ribah (s. 538), zer-i mihri (s. 540),
kard-i ray-ran (s. 551) gibi miiellif niishasinda bulunmayan
maddelerin Sehri ve Giili’den alintilandigi kayitlidir. Gerek metin
gerek diger niishalardaki maddeler (S. 522) baslikli kisimda N,
MU ve SA rumuzlu yardimci nishalardan Tuhfetd’l-Emsal
nesrinde aktarilmis ek bilgi niteligindeki izahlarda Kegsdaf (s.
125), min Naksbendi (s. 363), Elfaz-1 Miistercke (s. 464),
Okgizdde (s. 531, 550), Tuhfeti’l-Irékeyn (s. 522, 531), Fevayid-
I YOsefi (s. 525), Halimf (s. 529), Strar1 (s. 529), ez Nevadir(’l-
Emséal-i Mirek (s. 236, 532), Nevadir (s. 534), Nigaristan-:
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Gaffari (s. 534), ez Mirek (s. 540, 551), Azmizade (s. 551, 555),
Ligat-i Riistem-i Mevlevi (s. 555), Ferheng-i Nireddin Inciiyi
(Ferheng-i Nureddin) (s. 533, 547) Mecm(ati’l-Uns (s. 542),
Mahmudiye (s. 542), Sidi Serh-i Bastan (Sadi) (s. 446, 546, 549,
559), Serh-i Divan-1 Hdfiz (s. 420, 484, 546), Mieyyidi’l-Fuzala
(s. 556), Miinsedt-1 Abdullah Morvarid (5.556), Mahzen (s. 558),
Mecmua-yi Seyh Karamani (Karamani) (s. 542, 556, 558),
Dustdr (Riyazi) (s. 509, 559) gibi ek maddelerin ve bunlara dair
izahlarin derlendigi kaynaklara yapilmis atiflar goriiliir.

Kilig, Tuhfetd’l-Emsal igin “derleme mahiyetli” (s. 561)
bir sozluk degerlendirmesinde bulunur. Tuhfetd’l-Emsal’de
elbette Hiisami’nin tespit ettigi maddeler ve kendisine ait izahlar
vardir. Bu izahlar ve |7 kaydiyla Hiisami tarafindan yazilmis tanik
beyitler miiellife ait 6nemli katkilardir. Hiisami derledigi
maddeler ile kuskusuz Farsca deyim ve mecazlara énemli bir
katki yapmus, Su‘tiri’nin Lisani’l-Acem’ine, Halis Ibrahim
Pasarofcevi’nin - Mecma‘u’l-Emsél’ine  kaynaklik  etmistir
(Hasami, D. H. 2023, s. 16). Kili¢ Tuhfetl’l-Emsél’in i¢erdigi
madde sayisini “miistensih yazmalari ile birlikte 1541 madde” (s.
15) olarak tespit etmistir. ‘Miistensih yazmalar1 ile birlikte’
ifadesinden, 1541 madde sayisinin, Kilig’in tespit ettigi ve
caligmasinda kullandigi dort niishada (s. 75-78) mevcut
maddelerin toplam sayis1 oldugu anlagilmaktadir. Calismada
Siuleymaniye Yazma Eserler Kituphanesi (Su.) Sehit Ali Pasa
2599 numarada kayitli miiellif niishasinin icerdigi madde sayisi
ise verilmemistir. Kilig, Nurosmaniye niishasindan 289, Sii.
Murad Molla 1515 numarada kayith niishadan 8, aym
kiitiiphanenin Sehit Ali Pasa 2598 numarada mevcut niishasindan
1 ilave madde tespit ederek bunlar kitabin diger niishalardaki
maddeler baslikli kisminda (s. 522-560) ait olduklari niisha
altinda siralamistir. Bu niishalarda bazilar1 metne, bazilari
derkenara yazilmis bu ek maddelerin toplami 298’dir. Bu sayidan
da miiellif metninin 1243 madde icerdigi sonucu ¢ikmaktadir.
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Farsga atasozii, deyim ve mecazlari igeren Tiirkge
agiklamal1 sozliiklerin niishalarinda madde ekleme, maddelerin
izah kisimlarimi Gzetle aktarma gibi tasarruflarin yapildigi bir
vakiadir. Dustaru’l-Amel’in ve Nevadirt’l-Emsal’in
nlishalarinda dahi eserin 6zglin metnini muhafaza etme
hassasiyeti gosterilmemis, aksine madde ekleme ydniinde ¢aba
gosterilmistir. Mirek’in  Nevadiri’l-Emsal’ine ciddi anlamda
midahaleyi caiz gorenlerden biri de Dervis Hasan Hiisami’dir.
Hisami, Nevadiri’l-Emsal’in taniksiz maddelerine IT kaydiyla
Farsca tanik beyit yazmistir. Hiisami’nin Mirek’in Nevadird’l-
Emsal’ine yazdigi bu tanik beyitler en erken olarak Su. Serez
03822 numarada kayith Zilkade 1068 (Agustos 1658) tarihinde
Edirne’de Hiisaimi’nin yakinlarindan oldugunu tahmin ettigimiz
Dervis Ibrahim el-Giilseni’nin nesih hatla istinsah ettigi niishada
(Mirek Muhammed, 2024, s. 36-37) karsimiza ¢ikar. Bu niishada
“beyt-i IT kaydiyla yirmi iki beyit ve kit‘a-i I kaydiyla ikiser
beyitten ibaret iki kita olmak {izere toplam yirmi alt1 Farsca beyit”
(Mirek Muhammed, 2014, s. 37) tespit edilmistir. Niishanin
istinsah kaydinda IT kaydiyla yazilmis bu Fars¢a tanik beyitlerin
Dervis Hasan Hiisam1i’ye ait oldugu “Bu nlshada vaki * ebydtun
ibtidasinda surhila tahrir olan Ii lafz1 Dervis Hasan Giilseni niin
irdd eylediigi sevahidiin alametidiir, gaflet olunmaya” (Mirek
Muhammed, 2024, s. 37) notuyla ifade edilmistir.

Kilig kitabin {igiincii boliimiinde (s. 75-82) Tuhfetu’l-
Emsal’in tespit ettigi dort niishasimi (s. 75-78) tanitmustir.
Niishalarin tavsiflerinde daha ¢ok fiziki o6zellikler {izerinde
durulmustur. Bu fiziki 6zellikler ve istinsah kayitlar1 disinda ilgili
nlishanin imla hususiyetlerine, niishalarin metin farkliliklarina,
miisterekliklerine, niishalarda goriilen tasarruflara deginmemistir.
Kilig tespit ettigi Tuhfetl’l-Emsal’in dort niishasini “kronolojik”
(s. 75) sirayla tanitmistir. Ayni sirayla, bu niishalarin muhteva
Ozelliklerine dair bazi hususlara deginilecektir.

31



Klasik Tiirk Edebiyati Degerlendirmeleri

Sii. Sehit Ali Pasa 2599 (S): Niisha, “miiellif hatt1 olup
miiellifin vefatindan alt1 y1l evvel 1080/1670” (s. 75) yilinda
Edirne’de yazilmistir. Niishanin itmam kaydinda Edirne’de
yazildigina dair kayit yoktur. Ancak miiellifin 1658 yilindan
vefatina (1676) kadar Edirne’de oldugunu ortaya koyan deliller
mevcuttur. Kilig, metni bu niisha {izerine inga etmis ve aparatlarda
“S” rumuzuyla gdstermistir. Derkenarlara ¢ok sayida madde
kayithidir. Maddeler metinde oldugu gibi kirmizi murekkeple
yazilmis, izahi verilmis ve tanig1 nakledilmistir. Bu ek maddeler
ayni yazi ile yazilmis oldugundan miiellife aidiyetinde siiphe
yoktur. Kilig, derkenarlarda kayitlh bu maddeleri, alfabetik
dizgiyi gozeterek metne almis ve maddenin derkenarda kayith
oldugunu yaprak referansinda ‘dr’ rumuzuyla gostermistir.

SU. Nurosmaniye 4703 (N): Ferheng-i Su‘dri’nin
mukaddime ve birinci defterinin de yer aldigi bir mecmua
icerisindedir. Miellif niishasindan iki yil sonra 1082 (1672)
yilinin Sevval ay1 sonunda (Hisami, D. H. 2023, s. 76) miellifin
yakinlarindan olan Ibrahim (Devis Ibrahim Giilsen{)® tarafindan
Edirne’de yazilmistir. Eserin telifinden iki yil sonra yazilmig
olmasina ragmen ilave maddeler, maddelerin tertibinde ve izah
kisimlarinda miidahaleler nedeniyle Tuhfetl’l-Emsal’in tahrife
maruz kalmig bir versiyonudur. Bu tahrif mecmuanin zahriyesine
diisiilmiis, “bu  mecmu‘a Edirneli Dervis  Hasanupy
mecmi‘asindan tertib olind1 ve ba‘z1 bulusat dah1 zamm olind1
beyaz iden ihvan tertib kustrini tekmil edlp misevvidini dahi
du‘a-i hayr ile behre-yab ideler” notu ile de itiraf edilmis, ayni

3 Bu miistensih, Edirneli Dervis Ibrahim Giilseni olmalidir. Dervis Ibrahim Giilseni

Edirne’de ¢ok sayida eser istinsah etmistir. Bazilari: SU. Serez 03822 numarada
kayith mecmuanin 11°-772 yapraklari arasinda yer alan Mirek’in Nevadirii’l-Emsal
niishasint “1068 (1658) yilinda nesih hatla” (Mirek Muhammed, 2024, s. 36), ayni
mecmuanin 77°-125% yapraklari arasinda yine Mirek’in Sehri ve Giili adli eserini
Edirne’deki Giilseni tekkelerinden Asik Efendi Zaviyesi’nde 1068 (1658) yilinda
talik hatla ve Dervis Ibrahim Giilseni imzasiyla istinsah etmistir. Tuhfeti’l-
Emsal’in Nurosmaniye Kiitiiphanesi 4703 numarada kayitli niishanin istinsahini
1082 (1672) yilinda tamamlamistir. Miistensihin adi bu niishada Ibrahim olarak
kayithdir.
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zamanda miidahaleye cevaz verilmistir. Nitekim Kilig’in
“maddelere katki saglayacak diizeydeki bilgiler” (s. 78)
gerekgesiyle miiellif niishas1 metninin devaminda N rumuzuyla
bu niishadan aktardigi metinlerde bu cevazin boyutlari
gorilmektedir. Miiellif niishasinda alfabetik dizilimi uygun
olmayan maddelerin tertibi bu nishada yeniden go6zden
gecirilmig, miiellif niishasinda derkenara kayithh maddeler bu
niishada alfabetik diizende metne alinmig, ayrica kenarlara
sonradan tespit edilmis maddeler kaydedilmistir. Kilig, miellif
niishasinda olmayip N niishasinda derkenara yazili 289 ek
maddeyi kitabin diger niishalardaki maddeler baglikli1 boliimiinde
(s. 522-558) izah ve taniklariyla vermistir. Kilig, bu niishay1
kronolojik olarak ikinci sirada tanitsa da niishanin ikinci sirada
oldugu siiphelidir. Eserde yer alan girgir est maddesinin muellif
niishasinda (S yp. 73°) deyimin ¢ikis hikayesini de igeren uzunca
bir izah1 vardir.* Bu izah metni, Sii. Murad Molla 1515 numarali
nishada (yp. 74%) ve Sii. Sehit Ali Pasa 2598 numarada kayith
niishada (104°) da yer alir. N niishasinda ise bu deyimin yalnizca
tanim kismi verilmis, ¢ikig hikdyesi verilmemistir. Gerekgesi de
“meseliin mevridi diger niishalarda mevcid olmagla tay olundi”
(yp. 51%P) ciimlesiyle anlatilmistir. Dolayisiyla Murad Molla
1515 ve Sehit Ali Pasa 2598 numarali niishalarin miiellif
niishasindan yazildiklari, ‘diger niishalar’ ibaresiyle bu iki
niishanin kastedildigi veya bu ikisi disinda N niishasindan 6nce
istinsah edilmis niishalarin oldugu sonucu ¢ikar. Mduellif
niishasinda hane-perver ve rize-perver ve berre-perver gibi es ya
da yakin anlamli mecazlar S niishasinda (yp. 38°) derkenarda
madde basi olarak kayitli ve bir arada izah edilmis iken N
niishasinda alfabetik diizen igerisinde hane-perver (yp. 29%) ve
rize-perver (yp. 40°) gibi ayr1 maddeler halinde verilmistir. N
niishas1 mustensihi benzer miidahaleleri sik¢a yapmis, muellifin

4 Belirtilmese de bu ¢ikis hikayesi Nevadiri’l-Emsal’den (Mirek Muhammed, 2024)
aktarilmisgtir.
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izahlarinda da tasarrufta bulunmustur. Ozellikle izahlarin benzer
bicimde tekrarlanan giris climleleri ve sahit beyitten onceki atif
ciimleleri N niishasinda tekrarlanmamistir. Ornek olarak
asagidaki deyimin miiellife ait izahi, devaminda N niishasindaki
metni taniksiz olarak verilecektir.

S, yp. 2a: ab der miyan dared: Emsal-i A‘camdandur ve
yaran-1 Acem beyninde eline giren tutmaz su gibi akar demek
ma ‘ndsina irad olinur. Nitekim Mevland Atayi’niin bu beytinden
ol mesel be-gayet fehm olinur. Beyt

N, yp. 2b: &b der miyan dared: Emsaldendr eline giren
tutmaz su gibi akar dimek ma ‘nasina irad olinur. Mevlanda Atayi,

beyt.

Ayrica N niishas1 yp. 2° derkenarda anlam ile ilgili su not
distilmiistiir: Halis ve diiriist virmez mesib viriir ma ‘ndsina.

Yukarida verilen miiellif niishasina (S) ait metin MU ve
SA niishalarinda da aymidir. Ancak N niishasindaki metin
yukarida verildigi gibidir. Kilig, ¢aligmasinda yukarida aktarilan
miiellif niishasina ait metni, tanik beyti ve gevirisini verdikten
sonra devaminda N niishas1 yp. 2° derkenarinda kayitl “~ Halis
ve diirtist virmez mesiib virtir ma ‘ndsina”’ (s. 88) notunu aktarmis,
niisha farklar1 tizerinde durmamuistir.

Su. Murad Molla 1515 (MU): Ugiincii sirada tanitilan bu
niisha Kadi Muhammed bin Muhammed tarafindan yazilmistir.
“Niishanin derkenarlarinda az da olsa miielllif hattinda
bulunmayan maddeler” (s. 77) bulunmaktadir. Tuhfeti’l-Emsal
nesrinde bu niishaya ait farklar MU rumuzuyla gosterilmistir.
Kilig’1n tespitine gore niishada derkenarlarda miiellif niishasinda
olmayan 8 madde (s. 558-559) kayithidir. Miiellif niishasinda
derkenarlara yazilmis maddeler bu niishada metne alimmustir.
Niisha miiellif metnine sadik kalinarak istinsah edilmis, miiellif
metnindeki hatali imlalar, eksik ifadeler tashih edilerek
yazilmstir.
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Sii. Sehit Ali Pasa 2598 (SA): Metin kurulumunda
yardimci niisha olarak kullanilan dordiincii niisha olup ¢alismada
SA rumuzuyla gosterilmistir. Kilig bu niishanin derkenarina
kayitlt muellif niishasinda olmayan yalnizca bir madde (s. 559)
tespit etmistir. Maddelerin dizimi SU. Murad Molla 1515
numarali niisha ile uyusmaktadir. MU niishasinda kenarlara
kayitli ilave maddeler bu niishada yer almaz.

MU ve SA niishalarinin metinleri miiellif niishasina
oldukca yakindir. Derkenarlarda kayitlh az sayidaki ilave
maddeler haricinde bu iki niishaya ait derkenar notlart agirlikli
olarak baska bir kaynaktan bazilari teyit edici, bazilar1 tenkit edici
notlardir ve notlarda genellikle ek bilginin kaynagi da
zikredilmistir.

2.1. Nesirde Izlenen Yontem Uzerine

Metin tenkidi, “esas niisha metnini veya o metne en yakin
(constutio textus) bir metni meydana koymak maksadiyla yapilan
bir ameliyedir.” (Kavakgi, tarihsiz, s. 87). Bu ameliyenin asli
gayesi “metni dogru olarak tespit (constitution) ve nesrinin gayesi
okuyucuya miimkiin oldugu kadar, miiellifin kaleminden ¢ikmis
(original) netnin ayni olan bir metin vermektir.” (Ates, 1942, s.
255). Miiellif hattina en yakin niishay1 ortaya koymak, tenkitli
nesrin usul ve esaslarina dair akademik yazilarda esas gaye olarak
onemle vurgulanmakta, bu usul ve esaslarin tatbiki 6rnekleriyle
(Koksal, 2012; Kilig, 2004) izah edilmektedir. Hatta bu alanda
kilavuz kitaplar dahi hazirlanmistir (Y1lmaz, 2023; Agil ve Yazar
v.dgr. 2022). “Tahkikte temel amag¢, metnin, muellifin
kaleminden ¢ikmis veya takririnden elde edilmis (imld) haline
ulasmak ve metnin bu orijinal halini okuyucuya sunmak”
(Yilmaz, 2023, s. 20) ise, tespit edilen niishalar arasindan en
nitelikli niisha veya niishalarin belirlenmesi tahkik iginin 6nemli
bir asamasidir. “Bir eserin en orijinal ve en saglam niishasi
miiellif hattiyla kaleme alinan niishadir” (Yazar, 2018, s. 31).
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Elde miiellif hatt1 niisha yoksa eski ve nitelikli niishalar iizerinden
kargilagtirma yoluyla “miimkiin oldugu kadar miellifin
kaleminden ¢ikmis metnin ayn1 bir metin” (Koksal, 2008, s. 173;
Ates, 1942, s. 255) viicuda getirilir. Tasarruflarin goriildigi
nlisha ya da niishalarin metin kurulumunda dikkate alinmasi
miiellifin kaleminden ¢ikmis metnin olusturulmasina ilmi bir
katk1 sunmayacag agiktir.

Kilig Tuhfetd’l-Emsal nesrinde biri miiellif hatti olmak
tizere dort nilisha kullanmig, bu niishalardan “ayrica
miistensihlerce eklenen izah ve ek maddeler dolayisiyla” (s. 78)
istifade ettigini sdylemistir. “Elde miiellif hatt1 bir niisha varsa
diger niishalar1 kullanmaya zaten gerek kalmasa” da (Koksal,
2012, s. 184) diger niishalarin yardimci niisha olarak
kullanilmasini gerektiren durumlar elbette vardir. Kili¢’in miiellif
niishas1 disindaki niishalar1 mustensihlerce eklenen izah ve ek
maddeler dolayisiyla kullanmasindaki maksat yeterince agik
degilse de bunlardan hangi durumlarda ve ne sekilde yararlandig:
“metin tesisinde izlenen usul” baghig1 altinda niisha farklarinin
gosterilmesine dair agiklamalarindan anlagilacaktir.®

“Niisha farklar: gosterilirken takip edilen yol
soyledir: Miiellif hattimin ¢eviri yazimi yapildiktan
sonra maddelere katki saglayacak diizeydeki bilgiler,
ilgili maddenin hemen altina “~" isareti ile
vurgulanip ayrag iginde yazma ve varak numarasi
belirtilmistir. Ornegin: “~Hord gerden Kiluksuz (N:
29a%). Halihazirda miiellif hatti elde bulundugundan
miistensihlerin aynt minvalde kullandiklart aciklayict
olmayan farklar, niisha farki olarak gosterilmemistir.

Miiellif hattinda bulunmayan maddeler ise “Diger

5 Gerek Kilig’in negrinden gerek niishalardan geviri yazi ile yapilacak aktarmalarda

ayin (‘) ve hemze (*) harfleri i¢in kesme, uzun iinliiler igin uzatma isareti “” disinda
transkripsiyon isareti kullanilmamustir.
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Niishalardaki Maddeler” kisminda sunulmustur”
(Husamt, D. H. 2023, s. 78-79).

Mdaellif niishasi metninin devaminda diger niishalarda
“katki saglayacak diizeydeki bilgilerin” metne ne sekilde
aktarildigini, aparatlarda niisha farklar1 gosterilirken nasil bir
yontem izlendigini Kili¢’in yukaridaki agiklamasinda verdigi “~
Hord gerden Kiliksuz (N: 29a%)” (s. 78) oOrnegi Uzerinden
incelenecek ve benzer uygulamalara birkag 6rnek vermekle
yetinilecektir.

Kilig’in izahindan ve verdigi 6rnekten sunu anliyoruz:
Miellif niishasindan madde, maddeye dair izah ve tanik
aktarildiktan sonra ayni madde ile ilgili diger lic niishada
“maddelere katki saglayacak diizeyde” bir bilgi var ise bu bilgi
ilgili madde izahinin devaminda “~” isareti ile imlenerek muellif
metnine dahil edilmistir. im ile aktarilan “Hord gerden kiluksuz”
notu N niishas1 29. yapragin ‘a’ yiizli kenarma diistilmiistiir. Bu
not miiellif niishasinda yer alan ilgili maddeye katki saglayict
diizeyde bir bilgi olarak degerlendirildiginden 24 o2 % si[to be-
gerden hord] maddesinde (s. 201) miiellifin izahi, tanik beyit ve
nagsir tarafindan yapilmis beyit ¢evirisinin devaminda, ayr1 satirda
“~ & 24 [Hord gerden] (N: 29a%) Kiliksuz” biciminde
verilmistir. Ifadenin dogru okunusu to be-gerden-i hord’dur.
Burada maddenin her dort niishadaki metnini Kili¢’in verdigi
tavsif sirastyla aktarmakta fayda vardir.

S, yp. 30% tu be-gerden-i hord: Bu emsaldendir.
Beyne’l-A*cam mahall-i kindye-i tahkirde isti‘mal ider. Mesela
bir kimesnede n&-ma‘kil iizerine diismez bir vaz* gorseler sen su
haliinle, su kudretiinle boyle is nice islersin diyecek yerde tu be-
gerden-i hord deyi kindye darb iderler. Nitekim da‘va-y1 sa‘iri
iden na-fehman hakkinda varid olan is bu beytde ol meseliin
vuku‘1 be-gayet fehm olinur. Beyt:

A Kb eld S0 S st samaSany
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N, yp. 30% tu be-gerden-i hord: Mahall-i tahkirde kindye
olinur. Mesela bir kimsede na-ma‘kil ve lizerine diismez bir vaz'
gorseler sen su halle ve su kudretiiple boyle isi nice islersin
diyecek yerde bu meseli irad iderler.

A Kb eld S0 28 stk sapa S ey

MU, yp. 33" tu be-gerden-i hord: Emsaldendir.
Beyne’l-A*‘cam mahall-i kindye-i tahkirde isti‘mal olinur. Mesela
bir kimesnede n&-ma‘kil {izerine diismez bir vaz* goérseler sen bu
haliigle ve su kudretiinle boyle is nice islersin diyecek yerde tu
be-gerden-i hord deyi kindye idup darb iderler. Da‘va-y1 sa‘ir
iden nad-fehman hakkinda varid olan ebyatdan isbu beytden ol
mesel fehm olinur. Beyt:

A Kb eld B Sl sama Sy

SA, yp. 44 tu be-gerden-i hord: Bu emsaldendiir.
Beyne’l-A‘cdm mahall-i kinaye-i tahkirde isti‘mal iderler.
Mesela bir kimesnede nd-ma‘kil iizerine diismez bir vaz® gorseler
sen su haliinle ve su kudretiiple boyle is nice islersin diyecek
yerde tu be-gerden-i hord deyi kinaye idip darb iderler. Da‘va-
y1 sa‘iri iden na-fehman hakkinda varid olan ebyatdan is bu
beytden ol meseliin vuku‘1 be-gayet fehm olinur. Beyt:

DA eld S0 28 ke sana Sy

Niishalarin verilen izahlarinda, § niishasinda iki yerde
(isti‘mél ider ve kindye darb iderler) ctimle diisiikligi goriiliir.
MU ve 6zellikle SA niishas1 miiellif metnine ¢ok yakin olup
maellif metninin tashihinden kaynaklanan iki ¢ farklilik
barindirir. S niishasinda miiellifin deyise dair izah metni, N
niishasina 6zetle ve muharririn tanimryla aktarilmistir. Yapilan
tasarruf ve miidahalenin boyutlar1 bu 6rnekte dahi goriilmektedir.
Kilig, verdigi metinde yalnizca SA niishasindan yararlanarak
maellif metninde “nitekim da‘va-y1 sa‘iri iden na-fehman
hakkinda varid olan is bu beytde ol meseliin vuku‘1 be-gayet fehm
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olinur” climlesini “da‘va-y1 sa‘iri iden na-fehman hakkinda varid
olan [ebyatdan] is bu beytde ol meseliin vuku‘1 be-gayet fehm
olinur” (s. 201) bi¢iminde SA niishasindan aldig1 ve koseli ayrag
icinde verdigi kelimeyle tamir etmis, climle diisiikliigiiniin daha
bariz oldugu “isti‘mal ider” ve “kindye darb iderler” ibarelerinin
yer aldigi ciimleleri tamir etme geregi duymamustir. To be-gerden
hord maddesinde (s. 201) N niishasindan aktarilan hord-gerden
terkibinde ise durum soyledir:

Hord-gerden N niishasinda tu be-gerden-i hord
maddesinin yer aldigi ‘babu’t-tdi’l-mazmiime’ basligi altinda
degil, alfabetik dizilise uygun olmasa da “4s il & L (yp.
28°) baslig1 altinda siralanan hamkar, haneperver, hane be-diis,
har reft u resen burd maddelerinin yer aldig1 292 yapragi kenarina
Kilig’in aktardigi gibi hord-gerden: kiliksuz bi¢iminde kayitli
olup tu be-gerden-i hord maddesinde verilen yukaridaki beyit
yine tanik olarak yazilmistir. Hord-gerden terkibinin ayri bir
madde olarak alinmasi maksadiyla kenara kaydedildigi, N
niishasini yazan kisinin hord-gerden terkibini tu be-gerden-i hord
ifadesiyle iliskilendirmedigi agiktir. Bu ikisinin ortak kelime
icermek disinda birbiriyle bir ilgisi yoktur. Tu be-gerden-i hord
“sen su halinle”® anlaminda kiiciimseyici maksatla sdylenen bir
s0z iken mistensihin mecaz anlamda “kiliksiz” karsiligini verdigi
hord-gerden’ ise birlesik sifattir. Kilig, hord-gerden terkibini
miellif nlishasinda olmayan bir madde olarak kitabin “diger
niishalardaki maddeler” kismina almas1 gerekirken “maddelere
katk1 saglayacak diizeydeki bilgiler” (s. 78) ya da “miustensihlerin
miellif niishasindaki maddelere katkilar1” (s. 522) olarak
degerlendirip miiellif niishast metnine dahil etmistir. Kilig

6 Ferheng-i Su %ri’de “su halinle kendini adam sanirsin” (Su‘0rd, 2019, 192) anlami
verilmigtir.

7 Kelime, Farsca sozliiklerde gerden-hord bigiminde yer alir ve “muhatabi kinama
maksatli sdylenir” bigiminde tanimlanir. Hord-gerden bigimi Farsca sozliiklerde
yer almadigi gibi kullanimina dair bir 6rnek de tespit edilememistir. Kelimenin
mubharrir tarafindan tiiretildigini diisinmekteyiz.
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Tuhfetd’l-Emsal  nesrinde, “maddelere katki saglayacak
diizeydeki” benzeri kayitlar1 6zel bir isaretle dahi olsa miiellif
metnine almakla, tenkitli metin nesrinin asil gayesi olan “sahih
metin ortaya koymak” (Ma‘r0f, 2021, s. 563) amacini
gbzetmedigi gibi A. Kilig’in (2004, s. 5) “nasirin 6ncelikle
yapmasi gereken sey nasil olursa olsun bir metin nesretmek
degil, tenkitli metin nesrinin usul ve esaslar1 dogrultusunda
miiellifin kaleminden ¢ikmis esere ve aslina en yakin bir metin
kurmaktir” bigiminde ifade ettigi bir ¢aba gostermemistir.

M. Kilig’in N, MU ve SA niishalarindan aktardigi katki
saglayici bilgiler, miiellifin madde ile ilgili verdigi anlama baska
bir tamik gosterme, izah1 bagka bir bilgi veya kaynakla
destekleme, deyimin Tiirk¢edeki karsiligimi ve varyantlarini
verme, mduellifi tashih ve tenkit etme, maddenin farkli bir
kullanimin1 goésterme, maddenin bagka bir kaynakta verilmis
anlamim1 aktarma, muellifin kaynagindan eksik aktardigi bilgiyi
tamamlama, tanikta gecen Farsca bir kelimenin s6zliilk anlamint
verme gibi amagclarla diisiilmiis 6nemli ve degerli notlardir.
Niishalardaki bu kayitlarin tespit ve tasnif edilerek biri dahi ihmal
edilmeden degerlendirilmis olmasi1 takdir edilecek bir caba,
miiellif metnini perdeleyecek bi¢imde aktarilmis olmasi da
elestiriye acik bir usuldr.

Baz1 kayitlar miiellifin hatali karsiliklarini tashih ve
miiellifi tenkit eden notlardir. N, MU ve SA rumuzlu niishalardan
aktarilmis kayitlarin 6zgilin metnin devaminda verilmis olmasi
maddeye dair biitiin notlarin bir arada goriilmesini ve okunmasini
temin etmis ancak Tuhfetd’lI-Emsal’in muellif metninin ilm1
usullerle ortaya konmasi amacina hizmet etmemistir. Yardimci
nilishalardan aktarilan bazi kayitlarin uzunlugu miiellifin izahina
denktir. Asagidaki Ornek Kilig’in ¢aligmasindan (S. 415)
aktarilacak ancak beyitlerin gevirileri verilmeyecektir.
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“kebab-i ham-stz: Hahis-i bi-fayide ma‘nésma irad
olinur bir meseldiir. Nitekim H'ace ‘Ismetiin bu beytinden ol
meseliin vuk(‘ fehm olinur.® Beyt:

650 A8 Sy (o 51 o 38 s 1
GiilacSad ailu 258 ) suadd LS

nim-siz dahi bu ma‘ndyadur. Nitekim Mevland Husrevip bu
beytinden fehm olinur. Beyt:

a0 OIS (5 Jgmat J i R0 8 Chala ] e Gl A e
Kilig devaminda (s. 416) su notlar1 aktarmistir:

“~[Ham-s0z]: Haslanmis ma‘nasina oldug: pek zahirdur.
Kebéb-: ham-siiz gibi nim-siz da boyledur Alldhu a‘lem. Li-
muharririhi (N: 29a").

~ Fakir bu ta‘birden asla zevklenmedim. Eger ham-siz ve
eger nim-siz da haslanmis ma‘nésina olmak minasibdir ve
beytlere dah: ma‘na gesban geliir li-muharririhi (N: 58a%").”

w_ "N
~

imiyle verilen her iki kayit N niishasindan
aktarilmigtir. N niishasinda kebab-: ~dm-s0z (yp. 58%) maddesinin
tanimu h¥ahis-i bi-fayide ma‘nasina, H'ace ‘Ismet bigiminde yine
kisaltilarak verilmis ve ayni tanik yazilmistir. Madde baginin
karsisina derkenara Kilig’in yukarida aktardigi fakir bu ta‘birden
sOzleriyle baslayan kaydi diistilmiistiir. Bu, miellifin verdigi
karsilig1 tashih eden bir kayittir. Madde ile dogrudan ilgili bu gibi
kayitlarin dipnotlarda verilmesi daha dogru bir tercih olurdu.
Hams(z’a iligkin kayit ise N niishasinda ayr1 bir madde olarak
“babu’l-hai’l-meftiha” baslig1 altinda verilen maddeler arasinda
yapragin (29?) iist kenarinda kirmizi miirekkeple madde olarak
kayithidir. Hams(z, miellif niishasinda bulunmadigindan ek
maddeler kismina alinmas1 gerekirdi. Nasir madde ile ilgili olarak

8 MU ve SA niishasinda fehm olinur yerine zahirdlr kayithdir. Bunun diginda miiellif
metni ile aynidir.
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yalnizca iki dipnot (dpn. 633, dpn. 634, s. 415) diiserek tanik
beyitlerin sairine ait divanda kayitli hali ilizerinden farkliliklar
gOstermistir.

Nasirin bazen derkenar kaydi olarak aktardigi metin N
niishasinda metin icerisinde tanimmin kisaltilarak ve ekleme
yapilarak verilmis halidir. Ornek (s. 229):

Jisu «lA [Hane be-das] (37b'Y): Emsaldendir. Yaran-1
‘Acem bi-neva dervis ya“ni nesi var ise egninde olan fakire hane
be-dlys dérler. Nitekim isbu beytden ol mesellny vuku‘l zahirdur.
Beyt:

e Jladiailaes RS i Ghss 5 aadsn adla glea e L

~ Bi-hanuman olup nesi var ise egninde olan fakire ve
dervise dérler (N: 29a%)

Yukaridaki izah ve tanik beyit miiellif niishasina ait olup
MU (yp. 40°-41%) ve SA (yp. 55°) niishalarinda da ayni metin
kayithidir. Imle aktarilan ise ayrag icindeki gondermeye gore N
niishasinin 29. yapraginin a yliziinde derkenarda kayitlidir. Ancak
nagirin N niishasindan aktardigi metin kenarda degil, yp. 29%’da
6-8. satirlarda metin igerisinde yer alir. N niishasinin muharriri
miiellifin taniminda tasarrufta bulunmus, kendi tanimina da “bi-
hanuman olup” ibaresini eklemistir.

Kilig, Tuhfetl’l-Emsal’in niishalarinda derkenarlarda
madde ve izahi ile ilgili olmayan, ilgili olmadigindan katki da
saglamayan kayitlar1 dahi aym bicimde aktarma geregi
duymustur. Asagidaki 6rnek, calismanin 3.2. diger niishalardaki
maddeler’ bolimdnden (s. 553) verilecektir.

S5 £ [Koreng] (N: 61b%; 64a%: Ya'ni esb. Bi-mahal
yazilmis. Beyaz éden géafil olmaya. Esb-i al ma‘nésina isti‘mal
oldug: ‘Orfiniin bu beytinden zahirdir. Beyt:

D o8 O s g ja Ko S cplaS adoailay (Gl s ea s3] e
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Koreng kelimesi N niishasinda ilki derkenarda (61°),
digeri metinde (yp. 64%) olmak iizere iki farkli yerde kayithidir. Tlk
kayit “koreng ya‘ni esb, bi-mahal yazilmis, beyaz éden géfil
olmaya” (N, yp. 61P) biciminde; ikinci kayzt ise “koreng esb-i al
ma‘nasma isti‘mal olundugi “Urfi’niiy bu beytinden zahirdir,
beyt:

“Olsa seS O g e Ka S cplaS adailan B asen s )

biciminde (N yp. 64?) tanikla birlikte metin igerisinde yazilmistir.
Kilig bu iki kaydi birlestirerek vermistir. “Bi-mahal yazilmas.
Beyaz ¢den géafil olmaya” notu koreng maddesi 64%’da alfabetik
dizilime gore dogru yerde kayitl olmadigindan yazilmasi gereken
yeri (61°) gostermek iizere niisha (izerinden kopya yazacak
miistensihe bir uyar1 notu olarak diisiilmiistiir. Bu uyar1 notunun
izahin bir pargasi olarak verilmesi nesrin ve izlenen yontemin
kusurlarindandir.

2.2. Nusha Farklarmin Gosterilmesi

Calismada, ‘metin tesisinde izlenen usul’ basligi (s. 78)
altinda metin tesisine ve niisha farklarinin gdsterilmesine dair
benimsenen ilkeler izlenen yontemi anlasilir kilacak bicimde
detaylandirilmamistir. Niisha farklarinin hangi durumlarda ve ne
sekilde gosterildigi ya da gosterilmedigi yalnizca “Halihazirda
miiellif hatt1 elde bulundugundan miistensihlerin ayn1 minvalde
kullandiklar1 agiklayic1 olmayan farklar, niisha farki olarak
gosterilmemistir” (s. 79) climlesiyle anlatilmastir.
“Miistensihlerin ayn1 minvalde kullandiklar1 agiklayict olmayan
farklar” (s. 79) ifadesiyle ne kastedildigi a¢ik olmamakla birlikte
miiellif niishasi ile diger {i¢ niisha arasinda ‘agiklayici olmayan
farklar’ ile ‘agiklayici olan farklar’in bulundugu, ‘aciklayici olan
farklar’in niisha farki olarak gosterildigi sonucu g¢ikmaktadir.
“Aciklayict  olmayan farklar” ile istinsah asamasinda
mastensihler tarafindan ozellikle maddelerin tanim ve izah
kisimlarinda yapilmis tasarruflarin metinde olusturduklar farklar
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kastedilmis olmalidir. Ancak aparatlarda niisha farklari verilirken
N, MU ve SA rumuzlu niishalarin ve matbu kaynaklarin
kullanilmis olmasi sebebiyle bu aparatlarda gosterilen farklari
“aciklayict olan farklar” olarak anlamamiz gerekir. Boyle kabul
etsek dahi “miistensihlerin ayn1 minvalde kullandiklar1 agiklayici
olmayan farklar’in neler oldugu ac¢ikliga kavugsmamaktadir.

Aparatlarda gosterilen niisha farklarmma bakildiginda
bunlarin niisha ya da niishalarla kurulan metne dayali farklar
olmadiklari, kelime bazli ve ¢ogunlukla tanik beyitlere iligkin
olduklar1 goriilecektir. Asagida, aparatlarda N niishasinin ilk kez
gosterildigi uygulama (s. 87) oOrnek verilecektir. Aktarilan
orneklerde sahit beyitlerin Kili¢ tarafindan yapilmis ¢evirilerine
yer verilmeyecektir.

oxis I [Ab-i dendan] (2a%): Munasib G muvafik
ma‘nasina isti‘mal olmur ve bir mive-i latif U ab-dara dérler.

AmrGd cinsinden ki nukl-i meclis éderler. Isbu mesel sa‘irlin bu
beytinden z&hirdur. Beyt-i Ii:
il 3,8 Jhdal 5 O, Gis s glie a2 YA
Zebln ve maglib®™ ma‘nadsma dahi geliir. Nitekim
Enveriniig bu beytinden zahirdiir. Beyt (2a):
198 qaily iy o Gy e | ) By a8 skl ja 4l g0 00,0 jaadals
Dilber-i milayim-tab‘a dah1 &b-i dendan dérler. Hakant:
Beyt:
A LS ey Gisd ld G asis l I eaal laia @l laali
Miiellif niishasina ait yukaridaki metin MU (yp. 49°) ve
SA (yp. 2°) niishalarinda da bir iki farkla aynidir. Soyle ki ilk
beyitte 2 ¥4 ibaresi MU’da ', ¥4 | ikinci taniktan 6nceki izahta
dahi ibaresi MU’da da, ikinci taniktaki o 4 jbaresi MU’da 44
3, yine ayn1 musradaki s g,k S ve N niishasinda ayni iken MU
ve SA’da p& @i sk biciminde kayithdir. Satrenc-i renc / gam
bigiminde kayitli olusu aslinda beytin niishalarda satrenc-i renc
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Ve satrenc-i gam bi¢giminde goriildiigiinii géstermek i¢in yazilmas,
bir nevi niisha farki olarak belirtilmistir.

f1gili maddenin N niishasindaki (yp. 2°) metni ise soyledir:
olxia < zeb(in ve maglib ve pir ma‘nasma geliir. Enveri:
ity plais ol (g a1yl sy e minhd 248 0005 ks
Dilber-i milayim-tab‘a dahi dinlir. Hakant:
A LS lana Gisd ld G ass QS e sl glaia Gl jlaals

Minasib ve muvafik ma‘nasina ve nukla salih abdar
meyveye isti‘mali bu beytden zahirddr, I

Oyl a,& Judal 3 Gla Gis s Glue a0 Y

Kilig madde ile ilgili niisha farklarin1 aparatlarda soyle
gostermistir:

157 magl(b: maglab ve pir N.
1% Gam: renc D.

N niishasinin muharriri maddenin anlam ve taniklarini
verirken miiellif niishasinin metnine miidahale etmis, tanim ve
taniklarda takdim tehir yapmistir. Kili¢ yukarida MU ve SA
niishalarindaki farkliliklart gostermemis, yalnizca 157. dipnotta
N niishasindaki “ve pir” ilavesini niisha farki olarak vermistir.
158. dipnotta ise ilk misradaki »& kelimesi yerine, sairin matbu
divaninda (D) kelimenin g olarak kayitl oldugu gosterilmistir.
Renc kelimesinin MU ve SA’da yer aldig1 belirtilmemistir.

Miiellif niishas1 disinda, diger niishalardan herhangi
birinin derkenarinda olup ‘~* imiyle verilen ek bilgilerde dahi
niisha farklarimi gostermek gibi higbir tenkitli metin nesrinde
dikkate alinmasi1 gereken usul ve esaslar igerisinde yer almayan
bir yontem izlenmistir. “Metin tesisinde izlenen usul” (s. 78-81)
baslig1 altinda bdyle bir uygulamaya neden gerek duyuldugunun
hikmetine dair bir izah da yapilmamistir. Uygulamaya dair
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asagida verilecek Ornekte madde (s. 113) i¢in yazilmig tanik
beyitlerin Kili¢’a ait ¢evirileri verilmeyecektir.

atialai) Gl & 33 sl [AfyQn der sarab endahtim] (6b™):
Emsaldendir. Beyne’l-‘Acam kesf-i raz eyledim démek
ma‘nisina miista‘meldir. Nitekim Mevlana “Orfiniip bu
beytlerinden be-gayet vuku‘1 zahirdiir. Beyt:

Ol s adlige o 2K e lSL s
il ol O 5] (sl 4S (S el (Jla
Velehu:
p ) ) iy () 5l AS il
200 o jlail ol a4 e (Sada | dles

Yukaridaki miiellif niishasinin metni MU (yp. 10%) ve SA
(yp. 12%) niishalarinda aynidir. N niishasinda ise izah metni “kesf-
i rdz eyledim, Urfi” (yp. 8?%) bigiminde yer alir ve her iki tanik da
‘Urfi’ ve ‘velehu’ ibaresiyle verilmistir. MU ve SA niishalarinin
derkenarinda ayrica asagidaki kayit mevcuttur. Ancak SA
niishasinda kirmizi yazilmig olan ‘Sa‘di’ ismi MU niishasinda
yazili degildir.

Ya‘ni kesf-i raz kerdim zira keyfiyet-i za’ide ile kesf-i raz
olur. Sa“dt:
plod sl plams )3 dsa 5 a2 Ol le
oAl ) & 40 (gl 5 ) 0 Glaals
Nesirde (s. 113) MU ve SA niishalarina ait derkenar
notlar1 ve aparatlar agagidaki gibi verilmistir.
~Ya‘ni kesf-i raz kerde?®. Zira keyfiyyet-i zaide ile kesf-
i raz olur (MU: 10a%/SA: 12a™)

% Nesirde sehven _» yazilmustir.
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ﬁ\oﬁjj‘&m‘)dgjm}éﬁjddﬁjb

oAl ) i 50 (sl 5 ) 0 plaald

200 andazem: endazim K.

201 Kerde MU: 10a®": kerdim SA: 12a™.

201. dipnot, ~ imiyle MU ve SA niishalarinda gonderme
yapilan yapraklarin derkenarinda yer alan miisterek bir kayit
tizerine diisiilmiistiir. Aparatta MU niishasinda kerde kelimesinin
SA niishasinda kerdim bi¢iminde yazili oldugu gdsterilmistir.
Ancak MU niishasinda kerde yerine belirgin bir sekilde 2.8
yazilt oldugu hélde kerde okunmustur. Burada elestirilen husus
maellif metninde olmayan, MU ve SA niishalarina ait derkenar
kaydinin metne alinmasi ve bu kayit iizerinden niisha farkinin
gosterilmesidir. Ayni islem MU niishasinda yeri bos birakildigi
halde yazilmamis olan ‘Sa‘d1’ i¢in ise uygulanmamustir.

Diger ornek (s. 234):

il lla [Hatir-gosa-st] (38a™): Emsal-i ezdadir’l-
vukd‘dandur. Yaran-1 A‘cdm katinda sol zamanda musta‘meldur
ki bir kimesne azlem-i halkulléhdan olup edna hus(s bahanesiyle
gordigi &demdin hatirin sikest édiip dil-sikenlik ile meshdr olsa ol
sahsa fulan kes hatir-gosa-st déyii kindye éderler. Nitekim
Mevlana Zuhdrinig bu [beytlerinden]®®” mesel-i hatir-gosa kati
zahirdir. [Beyt]:

YL 5 00 sy ae S ke a5 gk K R4
%8, 8 pmoRjie Juid 2 oe il (LIS Ay

Yukarida miiellif niishasina ait metin MU ve SA niishalar1
ile ¢ok az farkla aynidir. Soyle ki “vuku‘dandur” szt MU (yp.
41°) ve SA (yp. 56°)’da “vuku‘dur”; ii¢iincii satirdaki “fulan kes”
ibaresi MU niishasinda yazili degildir. Son satirdaki “Mevlana”

10 Nesirde sehven (sl yazilmistir. Niishalarda ¢iss bigimindedir.
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ibaresi MU’da “Molla”; “Zuhdri” ismi MU’da “Zahir”, SA’da
“Zahiri” olarak kayitlhidir.

N niishasinda tanik beyitler aynidir. izah metni (yp. 28P)
ise soyledir:

Ezdadu’l-vukii  olan emsdldendiir. Hatirsiken ma ‘ndsina,
va ‘ni hatr yikicidur diyecek yirde kindye olinur. Mevldnd Zuhiiri.

Nasir N niishasina ait bu metni ~ imiyle asagidaki gibi
aktarmigtir. ~ imiyle aktarilanlarin devaminda madde ile ilgili
dipnotlar da verilecek ve bu notlar iizerinde durulacaktir.

~ Ya'ni hatir yikicidur déyecek yérde kindye olinur (N:
2818).

~ Zuh(ri®®® der hicv-i ihVan-i dil-siken mi-glyed (N:
2818).

367 «“Mesnevi” nazim seklinde iki beyit olmasina ragmen
“kit‘asindan” yazilmistir. Bu yiizden “[beytlerinden]” seklinde

yazilmistir. Ayrica manzumenin basindaki “kit‘a” ibaresi de
[beyt] seklinde degistirilmistir.

368 me-reh: girih Sn.
%69 Zuh(ri: Zahiri SA: 56b™".

367. dipnot, miellif metninde tamir maksatlh diizeltmeler
icin digiilmiistiir. Diizeltmenin yapildig1 climle miiellif
niishasinda “Nitekim Mevland Zuh(ri’nly bu kit*asindan mesel-
I hatirgusd kat1 zahirdir, kit‘a” (yp. 38%, MU niishasinda
“Nitekim Molla Zahir’lig bu kit‘asindan mesel-i hatirgusé kati
zahirdir, beyt” (yp. 41°)”, SA niishasinda “Nitekim Mevlana
Zahiri’niin bu kit‘asindan mesel-i hatirgusa kat1 zahirdar, kit*a”
(yp. 57%)” bigiminde kayitlidir. N niishasinda yukarida verilen
kayitta da goriilecegi gibi ‘kit‘a’ ve ‘beyt’ terimleri yer almaz.
Miiellif hatali bir terim kullanmis olsa dahi Kili¢’1n, ‘kit‘asindan’
ifadesi i¢in basta S olmak {izere MU ve SA niishalarin1 dikkate

48



Klasik Tiirk Edebiyati Degerlendirmeleri

almasi, ‘kit‘a’ ve *beyt’ farkliligini1 da varyantta gostermesi, illa
bir aciklama yapilacaksa bunun dipnotta kisaca ifade edilmesi
usule uygun olurdu. Kili¢ bu tiir miidahaleleri sik¢a yapmus,
miudahale gerekcesini de benzer ifadeler ile agiklamustir.

368. dipnotta me-reh, ‘Sn.” kisaltmasiyla saire ait
Sakindme’nin kaynakgada (s. 564) gosterilen matbu niishasinda
» S (girih) olarak gectigine isaret edilmistir. Kelime Kilig’in
metne aldig1 sekliyle miiellif ve N niishasinda s+, SA ve MU
niishalarinda ise kafiyeye uygun olarak mirih 5« okunacak
bicimde harekeli olarak imla edilmistir. Kilig, kelimenin gegtigi
beyti “Akrebin kivrim kivrim kuyrugu gibi herkesin gonliinii
incitme” (s. 234) bi¢iminde terciime etmis, kelimeye “incitme”
karsiligin1 vermistir. Kelimenin teyidi i¢in Kilig’in okudugu me-
reh ve muhtemel varyantlari ile ve iki niishada gosterildigi mirih
seklinde sozliiklere miiracaat edilmis, bir neticeye varilamamastir.
Kilig, hangi varyantin daha dogru olacagi ve metne alinmasi
gerektigi konusunda bir sorgulama yapmadan hatta kelimenin
‘me-reh’ okunusunun kafiyeyi bozacagimi da dikkate almadan
dogru kabul etmis ve metne almigtir. Kafiyeye ve anlama uygun
olan girih'! kelimesinin dogru kabul edilerek metne alinmasi
metin tamirini de saglamis olurdu. Hiisdmi’nin kaynak olarak
kullandigi Nevadir(’l-Emsal’e ve Tuhfeti’l-Emsél’in kaynak
alindign Ferheng-i Su’iri’ye (Su‘tri, 2019, I, 206) miracaat
edilmemis olmasi da bir eksikliktir.

369. dipnot ise ait oldugu kaydin sonundaki géndermeye
gore, N niishasindan aktarilan kayitta gegen ‘Zuh@ri” ismine
diisiilmiistiir. Yapilan gonderme (N: 28b%) bir dnceki kaydin
gondermesiyle aynidir. N niishas1 yirmi sekizinci yapragin b yiizii
sekizinci satirinda “Zuh0ri der hicv-i ihVan-i dil-siken mi-gQyed”

1 Deyim, Nevadiri’l-Emsal’de hdtir-gusdst (Mirek Muhammed, 2024, s. 139),
Ferheng-i Su uri’de (Sutri, 2019, I, 206) hdtir-gusd bigiminde madde yapilmus,
beyitler Nevadiri’l-Emsal’de Zuhdri’ye, Ferheng-i Su ‘iri’de Zahiri’ye nispet
edilmistir. Anilan sozliiklerin taniginda kelime girih’tir.
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gibi bir kayit yoktur. N niishasinin metni yukarida italik olarak
tarafimizdan aktarildig1 gibidir. Referans hatali yapilmustir. {lgili
kay1t 369. dipnotun géndermesinde isaret edildigi gibi SA niishasi
yp. 56° derkenarda “Zahiri der hicv-i ihvan-i dil-siken mi-gliyed”
bi¢iminde kayithdir. Isme dair farklilik, miiellif metninde gecen
Zuh(ri ismine disiilerek gosterilmesi gerekirken tali bir metin
lizerine ve sair adi1 da degistirilerek diisiilmiistiir. Diger taraftan ~
imiyle verilen her iki kaydin miiellif niishas1 metnine ‘agiklayici
olma’ anlaminda higbir katkisi yoktur. Miiellif metninde
olmayan, iistelik SA niishasinda tanik beytin sairine dair atif
ifadesinin (yp. 57%) hizasina degil de madde basinin kayitli oldugu
satir hizasma (yp. 56°) yazilmis bir kaydin tamiri ve niisha
farklarinin gosterilmesi, tenkitli metin nesrinin uygulamalari
disindadir.

2.3. Metin Tamiri

N, MU ve SA rumuzlu niishalarin metin tamirinde
kullanilmis olmasi bu niishalarin metin kurulumuna dahil edildigi
anlamina gelir. Kili¢ “metin kurulurken yapilan harf, kelime,
tercume ve kaynak bilgileri gibi tim muidahaleleri, koseli ayra¢
icinde” (s. 79) gosterdigini belirtmis ise de yardimci niishalarin
birinden tamir maksatl alinan ibare veya ibareler de koseli ayrag
icerisinde verilmistir. Ornegin “Nitekim da‘va-y1 sa‘irf éden na-
fehméan hakkinda varid olan [ebyatdan] isbu beytde ol meselln
vuku‘lt be-gayet fehm olinur. Beyt:” (s. 201) cilimlesinde
[ebyatdan] ibaresi 330. dipnotta (s. 201) belirtildigi gibi SA
niishasindan alinmistir. Yukarida ‘nesir lizerine’ bagligi altinda
bu climlenin ait oldugu tu be-gerden-i hord maddesinin (s. 201)
niishalarda kayithh metinlerinde de goriilecegi tizere ebyatdan
ifadesi yalnizca nasirin isaret ettigi gibi yalnizca SA niishasinda
degil, MU niishasinda da kayithidir, ancak gosterilmemistir.

Benzer uygulama rlkes-i men saht maddesinin (s. 304)
izahinda yer alan “rlkes hakikatde sol kimesneye dérler ki [bir
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adem]*®® bir kisiye cefd murad eyleye” ciimlesinde ‘bir adem’
ibaresine diisiilen “*%° SA: 83a''” dipnotta da ayn: uygulama
gorulecektir.

Tirnak i¢inde verilen metin miiellif nishasinda “rlkes
hakikatde sol kimesneye dirler ki bir kisiye cefd murad eyleye”
(S yp.57%), MU’da (yp. 59°) “hakikatde rilkes sol kimesneye
dirler ki bir adem bir bed kisiye cefd murad eyleye”, SA’da (yp.
83?) ise “hakikatde rlkes sol kimseye dirler ki bir &dem bir bed
kisiye cefa murdd eyleye”, N niishasinda (yp. 41%) “rlkes
hakikatde bir kimse ahara cefa murad eyleye” bi¢imindedir. SA
niishasinda “d4dem bir bed” ifadesi “dirler ki bir” ifadesinin
devamina satir altina kirmizi miirekkeple yazilmistir.

Kilig koseli ayrag iginde verdigi ‘bir adem’ ibaresini SA
niishasindan alarak metne eklemistir. Ayni ibare MU niishasinda
da mevcuttur, ancak bu niishaya géonderme yapilmamistir. Ayrica
MU ve SA niishalarindaki bed kisiye ibaresi de niisha farki olarak
dikkate alinmamistir. MU ve SA niishalarinda mistensihlerin
miiellif metnine yaptiklar1 “bir &dem” eklemesi, rikes hakikatde
sol kimesneye dirler ki bir kisiye cefa murad eyleye biciminde
Farsca birlesik ciimle yapisinda yazilmistir. Climlenin Tiirkge
kurall1 ifadesi, “Rikes, hakikatte bir kisiye cefa murdd eyleyen
kimesneye derler” bigimindedir. Her iki niishanin mustensihi
temel climle tiimlecinin (kimesne) sifati durumundaki yan
climlecige 6zne durumunda “bir &dem” ibaresi ekleyerek cimleyi
onarmak yerine bozmuslardir. Bu ifade disiikliigii Kilig’in da
dikkatinden ka¢mistir. Ekleme dogru ve yerinde olsa dahi
aparatta “bir adem: -S, N” biciminde gosterilmesi dogru bir
uygulama olurdu.

2.4. Dogru Varyant Tercihi

“Niishalardaki varyantlar arasinda tercihte bulunurken,
yani hangi varyantin ana metne alinmasi gerektigi hususunda
gozetilecek belirli kriterler vardir.” (Koksal, 2012, s. 193).
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“Dogru olduguna kanaat getirilen ibare ana metne alinir. O
ibarenin yanimna diisiilecek dipnotla niisha farklari ‘aparat’ta
gosterilir.” (Koksal, 2012, s. 195). Dogru kabul edilmis ve metne
alinmis ibare aparatta basa alinir (Ates, 1942, s. 261).

Tuhfetd’I-Emsal nesrinde varyantlarin tercihi konusunda
vurgulanan ilke dikkate alinmadigi gibi bazi1 yerlerde Kilig, kendi
ilkesini de tutarli bigimde uygulamamistir. Dogru varyantin tanik
beyte alinmamasi terciimenin de hatali yapilmasina sebep
olmustur. Varyantlar gosterilirken niishalar diginda tanik beytin
teyit edildigi kaynak da kullanilmis ancak kaynaktaki varyantin
daha dogru olabilecegi sorgulanmamistir. Asagida verilecek
orneklerde Tuhfet(’l-Emsal’deki metnin tamami degil yalnizca
diisiilen dipnotta gosterilen varyantlar Gzerinde durulacak ve
uygulamaya yalnizca bir iki 6rnek verilecektir.

Har ra be-‘ar(si h'ande’end meger ab u hizem lazim

amede est'? maddesinin (s. 233) tanik beyti ve dipnotu nesirde,
s sl gy ol S s w5 (S 1A
366 pe-hVand: ne-hVand Sn; an zaman: vakt-i an Sn.

biciminde verilmistir. Beytin ikinci misrai nesirde eksik
goriilmektedir. Bu eksikligin fark edilmedigi aparatta herhangi
bir notun diisiilmemis olmasindan anlasilmaktadir. Miiellif
niishasinda (yp. 28°) sahit beyit

vlai o s laS gl of R ilgda uge oo (mS 1A
N niishasinda (yp. 29%)

alai a5 S lay o S B ail Al g e 0 S A
MU’da (41°)

12" Madde baslarmnin niishalardaki farkli kayitlar1 varyantlarda nadiren gdsterilmistir.

13 N niishasinm miistensihi ne-hvand ve be-h¥and arasinda kararsiz kalmis olmali ki
nun ve ba harflerinin noktasini ayni kiirsilye yazmistir.
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vlai oy s laS gl of S 1A ug e o (WS A

SA’da (yp. 56"

i o un gl aS la) o R il e 53 (S 1A
biciminde kayithidir. 366. dipnotta verilen ilk varyant beytin ilk
musrar ile ilgilidir. Varyantin be-h'and bi¢imi dogru kabul
edilerek metne alinmig, belirtilen kaynakta (Sn.) ne-hvand
bicimine itibar edilmemistir. Aparatta ilgili ibarenin niishalarda
ne sekilde yer aldiginin gosterilmesi asil yapilmasi gereken husus
iken ihmal edilmistir. Bu ibarenin iki niishada olumlu be-hvand,
diger ikisinde ve kaynakta olumsuz ne-hvand olarak kayitl olmasi
dogru varyantin tespiti ve metne alinmasi gerektigi konusunda
hem anlam hem gramer yoniinden bir muhakeme yapilmamaistir.
Farscada istisna bildiren meger an ki baglaciyla kurulu birlesik
climlelerde temel cilimle yiikleminin olumsuz yapida gelmesi
kuralinca olumsuz 2 523 bigimi dogru varyant kabul edilip miellif
metninin tamir edilmesi ve farklarin da “~) s MU, Sn: 65 S,
SA” bigiminde gosterilmesi gerekirdi.

Diger ornek:

B a3 I8 jFsblaale adlbln dala ghale

363 hasa-i: hasil HH; based: amed HH.

Tanik beyit, har-geda maddesinde (s. 232) mezkur ner-
geda mecaz1 icin verilmistir. Tanik S (yp. 27°), MU (yp. 41°) ve
SA (yp. 56% niishalarinda aymidir. N niishasinda ise kayith
degildir. Dipnotta HH rumuzu ile Hadikati’l-Hakika nin
kaynakcada belirtilen (s. 573) nesrine isaret edilmistir. ilgili
nesirde (Senayi, 1382, s. 101) beyit agsagidaki gibi kayithidir.

2wl IR yiF b lsaale Al ha Aala (glaple
4ali ve 2l kelimeleri anilan kaynakta gegcmektedir. 4sla

kelimesi 6nce zikredilmis ise de dogru varyant kabul edilip metne
alinmamigtir. Varyantta belirtilmese de ii¢ niishada gegen 3L
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kelimesi Once verilmis ve metne alinmistir. Dipnotta metne
alinmayan 4=l& ve metne alinan 3L kelimesine iligskin
varyantlarin verilisinde tutarlilik gozetilmemistir.

Diger 6rnek (s. 198):
326 038 i Al A 1y B Leih o) 848 s )
326 h(ini: zahmi Tn; fark-ha: fark-gah Tn; tir-i kolah: perr-
I koldh Tn

326. dipnotun aparatlarinda nlshalara dair bir rumuz
gosterilmemistir. Bu da beytin niishalarda ayn1 imla ile yazili
oldugu anlamina gelir. Oysa S (yp. 29%), N (23?) ve SA (yp. 44°)
niishalarinda <3l fiili yerinde, MU (yp. 33%) niishasinda < 5 4!
fiili; LS kelimesi yerinde yalnizca SA niishasinda : kayithdir.
Ancak bu farklar gosterilmemis, rumuzlar verilen kaynaklardaki
farklara isaret edilmistir. Tn rumuzuyla gosterilen tanik Hatif’nin
Timurndme adli mesnevisinden nakledilmistir. Varyanta gore
Ld % kelimesi Timurname’de «538 4 olarak kayithdir. Farakgah
yukarida kafiye uyumsuzlugu agik¢a goriilen ilk misrai tamir
edecek dogru kelime ise de metne alinmamustir.

2.5. Beyitlerin Cevirisi Uzerine

Kilig, Tuhfetl’l-Emsal’in miellif niishasinda ve diger
niishalarin derkenarlarinda gegen her tanigin ¢evirisini yapmis ve
koseli ayrag i¢inde vermistir. Taniklarin aktarildigi bazi eserlerin
Tiirkce cevirileri olmasina ragmen bu cevirilerden, 6zellikle
maddelerin ayn1 taniklar ile yer aldig1 Ferheng-i Su ‘iiri nesrinden
istifade etmemis olmasi elbette kendisinin tercihidir. Tanmigin
anlamimi aktarma noktasinda isabetli ¢evirileri vardir. Bazi
cevirilerde ise dnemli eksiklikler goriilmektedir. Sahit beyitlere
ait dogru varyantlarin metne alinmamasi, dikkatli bir gramer
¢Oziimlemesinin yapilmamasi c¢evirinin de hatali yapilmasina
sebep olmustur. Verilecek birkag ornekte ceviri Onerileri italik
yazilacaktir.
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sy 20053 O A iy K 525050 K
677 &1 5 o U8 14 4l il ol (Jlagae

[Eve misafir gelecegi zaman ¢iranin kivilcim sagmasi gibi
giillerden stirekli yaprak dokiiliiyor. (Anlasilan) sonbahar
gelecek.]

77 dayim: danem D

Kilig, yukarida gul kelimesinin (s. 448) “kivilcim”
anlaminda kullanildigina tanik olarak verilen beyti sairin
Divan’indan dogrulamis ve cevirinin sonunda kaynaga atif
yapmustir. Verilen dipnotta ilk misradaki 2 (surekli) kelimesinin
Divan’da ail» (bilirim, anlarim) olarak gectigi goriilmektedir.
Metne ise a2 kelimesi alinmistir. Sair beyitte, giiliin yapraklarinin
dokiilmeye baslamasindan nasil sonbaharin gelecegini anliyorsa
lambanin  kiviletm ¢ikarmasindan da misafirin  gelecegini
ongordiigiinii anlatir. ikinci misrada ‘ne zaman ki’ anlaminda gun
ki birlesik baglaci, benzetme edat1 olarak geviriye aktarilmistir.
Ceviride hem a2 (strekli) hem &2 (bilirim, anlarim) kelimeleri
dikkate alinarak ¢eviri yapilmstir.

Giiliin yapraklarimin dékiilmesinden anlarim ki sonbahar
gelecek

Ne zaman kivileim sagsa lamba, anlarim ki eve misafir
gelecek

Madde basinin dogru okunmamasi, bir kaynaktan teyit
edilmemesi, ayrica maddenin izahinda miiellifin verdigi Tiirkce
karsiliklarin ve izahin dikkate alinmamasi da hatali g¢eviriye
neden olmustur. Ornek (s. 162):

i g€ 5 UaAS A e o)l S e Aela ouisha

14 48 5a olmall.

55



Klasik Tiirk Edebiyati Degerlendirmeleri

[Tusluya bir elbise ver, o gidip bu sehirden bir okiize
giydirmek ister.]

Yalin gevirisi ‘6kiize ¢ul baglamak’ anlamindaki J> s
G deyimine miiellif esmek, taban kaldirmak karsiliklarini
vermistir. Verilen karsilik ¢eviride dikkate alinmayarak yalin bir
ceviri yapilmistir.

Tisi’ye bir kiyafet ver, ¢iinkii o tabanlart kaldwrip bu
sehirden sivigsmak istemekte

Diger ornek (s. 331-332):
Joal jnaile o) lg&in ) e AS S 0 i oS Cang

[(Artik) kimseden bir tag pargasi kadar beklentim yok!
Ciinkii zamane bizim kandilimizi kirip karanlikta birakt.]

Tuhfetl’I-Emséal’de seng kelimesinin ‘tas’ anlam1 disinda
“sahib-i vakar ve i‘tibar olan kimesneye sengin dérler.” “Ve dahi
vezn u girdni ma‘nasina miista‘meldir” (s. 332) gibi mecaz
anlamlar1 verilmistir. Kili¢ ayrica N niishas1 derkenarinda kayith
olan “sahib-i temkin [u] vakar ve zevi’l-garr ve’l-i‘tibara dérler,
sengin gibi (N: 47b*®)” notunu da aktarmis ancak kelimeyi “itibar,
haysiyet” anlamiyla degil de “bir tag pargasi kadar beklenti”
karsiligiyla terclime etmistir.

Kimsenin nezdinde kalmadi itibarim
CUnki karartti zamane kandilimizi
Diger 6rnek (s. 417):
Brad szmo Guie inasS 7o olea O 5 Ol 0yl Cowd 50

[Bu cihanin da ve o cihanin da eli bostur. Benim
nazarimda ikisi de bostur.]

15 Dogrusu: z.s
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Tanik beyit (42S) 4a< maddesi i¢in verilmistir. Miiellif
niishasinda “yiiziik saklamasi1 oyuninda sakladiklarina derler”, N
niishasinda derkenara “engiister-i  bi-nigindir. Arapca fetha
[feteha] derler” (s. 417) notu disiilmiistiir. Beytin ikinci misrat,
‘onda bunda’ (Kati, 2020, s. 330) ya da ‘hangi elimde’ adiyla
anilan ¢ocuk oyununda bir tekerleme olarak sdylenir.

Bu diinyamin da obiir diinyanmin da iki eli bostur. Yiiziik
bendedir, bunda m:, onda mi?

Sozliiklerin tanik beyitleri miifret beyitler olabilecegi gibi
genelde bir manzumeden aktarilmadir. Bir manzumeden
aktarilmis bir beyitte birden fazla anlami olan bir kelimenin hangi
anlamda kullanildigindan emin olmak i¢in beytin ait oldugu
manzumenin temasina bakmak gerekir. Asagidaki 6rnekte tanik
beytin cevirisinde muellifin deyime verdigi anlamin ceviriye
yansitilmadigi aym zamanda 4 kelimesinin baglamina gore
tercime edilmedigi goriilecektir.

03 Ol ald i) o Al s s Gl (s () s

[Onun karasi, biisbiitiin nurlu bir sabahin aydinlig1 gibidir.
Aksam uzaktan cemalini gosterir. ]

1) = Al deyimi (s. 353) ‘glzellik taslamak, caka
yapmak’ anlaminda “izhar-1 tecemmiil eyler, ra‘nalanur démek
ma‘nasina rdd olinur” sozleriyle tanimlanmis, geviride ise
‘cemalini gostermek’ karsili8i ile terciime edilmistir. Tanik beyit,
Selim-i Tehrani’nin bir mesnevisinden'® alinmistir. Mesnevide
bir kdy betimlemesi yapilir ve koyiin tabiatinin, dogasinin
giizelligi Hint, Kesmir, Isfahan, Misir, Halep sehirleri ile
kiyaslanir. Bu itibarla beyitte 2l kelimesi ile kastedilen ‘aksam’
degil, manzumede betimlenen koéyiin gece manzarasinin ve
giizelliginin kiyaslandig1 Sam sehridir.

16 Bk. https://ganjoor.net/salim/divan/masnavi/sh8
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Koyiin gecesi tipki nurlu sabahin tan aydinlig gibidir
Uzaktan uzaga Sam’a giizellik taslar.
Diger 6rnek (s. 213):
Gl B e Sl s iy e el g2 () e )

[Sarabin stirahiden (akarken) iki kez likirdamasi, kadehe
kul ile baslayan dért strenin (Felak, Nas, Kafirin ve Ihlas)
okunmasindan daha iyidir.]

“Car-kul” maddesinin izah kisminda tanik beytin Molla
Cami’den nakledildigi sdylenmistir. Beyitte surahi, mey, kulkul
kelimelerinin tenasiip olusturmasi dikkate alinarak beyitte gecen
<> kelimesine, c¢eviride kadeh karsiligi verilmis, sair
Abdurrahman Cami’nin mahlasi oldugu diisiiniilmemistir.

Stirahiden iki kez dikerek sarap i¢mek
Cami’'nin nezdinde dort “kul” suresinden daha evladir.

Baz1 c¢evirilerde dikkatli bir gramer c¢dzimlemesi

yapilmamus, ¢evirinin anlasilirligina 6nem verilmemistir. Ornek
(s. 89):

2l 2l sas KK gis gl 2l aa) 25w (lea Alaw
s pabclaa ad pnalaSla S 6 pas aa

[Bu diinyanin zulmiinii yagamadikc¢a ve dertlerin sana tesir
etmedikc¢e, senin gibi yiiz (tanesi) topraga girse de oliince bosa
olir/kimseler onu kayirmaz.]

Yukaridaki rubaide birinci ve ikinci misralar atif vavi ile
birbirine bagli, fakat anlamca birbirinden bagimsiz sirali iki
ciimle yapisindadir. Ugiincii ve dérdiincii misralar ise sart edatiyla
kurulu birlesik ciimledir. Birinci ve ikinci misrada zarf gorevli bir
kelime veya ek bulunmadigi halde ytiklemlerin birlesik yapili
zarf-fiil eki kullanilarak terciime edilmesi hatali ¢eviriye sebep
olmustur.
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Cihanmin zulmii hi¢ bitmeyecek ve senin Gzdlmen bir ise
yaramayacak

Senin gibi yiizlercesi topraga girse de kimsenin kimseye
faydas: dokunmayacak

Diger ornek (s. 126):
S i Ak IS 8 als o) agle Ll cui®

[Oziinii faydasiz (tekebbiirden) arindir. (Aksi halde) bu
korkaklikla isin zor.]

Beyitte ilk misrain s6z dizimi <& W Jdals o ) 4l
bigimindedir. ¢ Gl fiili yok olmak, tikenmek anlaminda ve
goriilen gegmis zamanda c¢ekimlidir. Emir kipinde bir kullanim
soz konusu degildir. Beyitte gecen 4« kelimesi sermaye, lals o
kazangsizlik anlamindadir.

Kazangsiziik  yiiziinden sermaye tukendi, korkakligin
yiiziinden igin zora girdi.

Diger 6rnek (s. 169):
ok Clagae (o ) 21iS S Ol B 4d 3 g i

[Sah “Diismanlar, misafirlerin ardindan ayak kirasi i¢in
hazineler tasisinlar!” diye buyurdu.]

Beytin nesir hali 288 g nl gllege (o ) 8 Ol B 3 a4 48
bi¢imindedir. ‘Hazine muhafizlari’ anlaminda olan X ks,
tamlamasi, U baglacindan sonra gelen yan climlecigin 6znesi
durumundadir. Ceviride ol kelimesi miistakil degerlendirilerek
‘diismanlar’ anlam1 verilmistir. ‘Tasisinlar’ karsiligi verilen xS
fiilinin nesnesi ‘hazine’ (zX) degil, ‘zahmet, ayak teri, ayak
kirasi, kademiye’ anlamindaki z_xL kelimesidir. ouwiS zinb
onemli bir konuk icin hazirltk yapmak (Mirek Muhammed, 2024,
s. 108) anlamindadir.
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Sah, “Hazine gorevlileri misafir igin hazirlik yapsinlar”™
diye ferman buyurdu.

Diger 6rnek (s. 171):
pdl o Spalaa LaS ol 3 Al gloas ) Cusard 50 2in 8

[Her ne kadar Sahi’nin gonlii, ayriliginla parcalanacak
olsa da yine gel! Clinkii biz biitiin bu benlikten siyrilip bertaraf
olacagiz.]

ol ai S sozliiklerde (Mirek Muhammed, 2024, s. 235-
236; Su‘0ri, 2019, (1) s. 354) farkli varyantlar ile, Tuhfeti’l-
Emséal’de 24 ar S bigiminde madde yapilmustir (S. 171). Mirek
“terk eylemek, derleyip, toplayip bir kenara koymak”, Su‘lri
“farig olmak, bertaraf etmek” (2019, (1) s. 354), Dervis Hiisami
“bir yana komak, bertaraf etmek” anlam1 vermistir. Ceviride ise
ikinci misrain ki baglacindan sonraki kismi, “biitiin bu benlikten
styrilip bertaraf olacagiz” karsilig1 verilerek terciime edilmistir.

Sahi’'nin gonlii ayriliktan perisan ise de gel, ¢iinkii biz her
seyi bir kenara koyduk.

Diger ornek (s. 206):

O B sl plal ) Adlls saes daladl

[Kazaya boyun egdirip kadere boyun egen ecel, yigit
savasgilar gibi geldi. |

Beyitte ecelin gelisi, kader atina kazay1 {lizengi yapip
hiicuma gegen savascilara benzetilmistir. Ikinci misra, ecelin sifat
climlecigi olarak terclime edilmistir. Oysa ecelin gelisini

betimleyen bir zarf tumlecidir. Ecelin bir taraftan kazaya boyun

egdirmesi diger taraftan kadere boyun egmesi ¢eliski barindiran
bir ifadedir.

Ecel, kadere siivar olmus, kazay iizengi yapmuis yigit
savas¢ilar gibi ¢ika geldi.
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Diger ornek (s. 220):
Db gopotend O el 0 lge 4t & Sin sl
[Dizgini kopmus deveyi isteyen, minare gibi felege erisir. |

Beyitte talebkéar-¢clnek, c¢lnek-i talepkar tamlamasinin
ters cevrili tamlama bicimidir ve ‘azmis deve’ anlamindadur. {1k
musrain talebkar-: ¢iinek-i guseste-mihar bigiminde diisiiniilmesi
hatali geviriye sebep olmustur. Ikinci misradaki “Asman-res-i
mindr”’ tamlamasi minarenin en tepesi, u¢ kismi anlamindadir.
Tamlamada bir benzetme s6z konusu degildir ve bir benzetme
edatt olmadigir halde “minare gibi felek” karsiligiyla terciime

edilmistir.
Yulari kopmus besirek deve minarenin en tepesine ¢ikti
Diger 6rnek (s. 255):
Gl sa L S Al bl Gl ) 50 AS 28 i ) e
[BOylece emir vererek askerlerin durumunu sorup
Ogrendi.]

Beyitte temel cumle durumunda ve ‘boyle karar verildi’
anlaminda edilgen yapidaki & 8 oxs cUmlesi ceviriye
yansitilmamustir. Ik misradaki  Lsiws  kelimesi  vezir
anlamindadir. < kelimesi ile vezir Rast Revsen kastedilmistir.

Vezir  Rdst'in  ordunun  diizenini  teftis  etmesi
kararlastirildr.

Diger 6rnek (s. 260):
Aoy )5 5 e (b iy b 85 50 A ) (ol 5 o

[Cok calistim, ise yaramadi. Ama bos verip sallayinca
aydiliga kavustum.]

Beytin ikinci misrainda yer alan va rusten fiiline geviride
‘aydinliga kavusmak’ anlami verilmistir. Fiil ‘kurtulmak’
anlamindadir.
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Calistik ¢abaladik, ise yaramadi. Bos verdik, kurtulduk.
Diger 6rnek (s. 278):
Ui Db dldae Ludidung) sea

[Ongoriisiiz bir sekilde (bir yazi1 gibi olan) ayva tiiylerini
okuyan her g6z ve akil, onun halini anlar.]

Beyitte ‘basiret sahibi kimse” anlamindaki _ s> kelimesi
hatali imla edildiginden dide ve rey bi¢iminde okunmus olmali ki
gdz ve akil karsihigi verilmistir. Ongorii anlamindaki (s i

kelimesinin “Ongdriisiiz” karsiligr ile terclime edilmesi hatal
olmustur.

Her basiret sahibi bir yazuy éngoriisiiyle giizelce okur.

Diger ornek (s. 326-327):

e e el a8 ol B S s andl G Gy

[Burada gordiiglin her seyi anlat! Ona bas kasimak icin
bile oyalanmadan gelmesini sdyle!]

Tanik beyit ser me-har maddesi igin verilmistir. Kelime
anlami “bas kagimak” olan ¢x_la s fiili, oyalanmak anlaminda
mecaz olarak kullanilir. Ayrica umutsuz olmak, aciz olmak,
utanmak (Su‘lri, 2019, (1) s. 264) anlamlar1 da verilir. Tuhfetli’l-
Emsal’de ser me-har karsilig1 olarak “basi kasiyacak kadar dahi
eglenme, oyalanma” anlami verilmistir. b=, Riistem’in oglu
Zal’mn lakabidir. Zal-i Destan olarak da anilir. Ceviride 0zel isim
olarak degerlendirilmemistir. Ilk misrada bir ulaktan, bir vaziyete
dair gordiiklerini, tanik olduklarini Destan’a iletmesi istenir.
Ikinci misrada da ulaga oyalanmadan geri dénmesi tembihlenir.

Durumla ilgili gordiklerini anlat Destan’a
Ayrica, donerken de hi¢ oyalanma!
Diger 6rnek (s. 337):

SSE e g aa 3 A dal Gl Guadds Ja
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gr‘k:‘-‘sdlé-’-‘\-\;ﬁu&» Aﬁéggyg\jﬁuieqk_}

[Akillt kimselerin yani1, goniil oksayicidir. Ancak bir siire
sabirla bekledikten sonra “Asc1 yerine kdpek oturur (dost yerine
diisman oturur).” séziinii ni¢in dedikleri aklima gelince feryatla
haykirdim. ]

[k beytin nesre ¢evrilmis ifadesi 4 ¢ wSd Ly )3 (lad 2a
Gl (s Ja 2 )A &) (i bigimindedir. ‘Sabredip ardindan yiizlerce
feryat etmek’ anlamindaki sad figan der pes-i sekibayz, ciimlenin
Oznesidir. Sad figan, feryatla haykirdim karsiligi ile tercime
edilmis ve 6znenin temel 6gesi iken yiiklemi yapilmistir. ‘Akilli
kimselerin nezdinde’ anlamindaki 2,5 Ja) Ciw 4 soz Obegi 4
edatindan dolay1 tiimle¢ gérevinde olup “akilli kimselerin yan1”
karsiligr verilerek 6zne durumunda kullanilmistir. Beyitlerin
anlam ve yapi itibariyla birbirinden bagimsiz olduklar1 da gozden
kagmustir.

Sabredip ardindan yiizlerce feryat edilmesi akill
kimselerin pek hosuna gider

Hatirladim, bosuna dememisler “gelen gideni aratir”
Diger ornek (s. 359):
Camaa g Chn S 484800 5 el 3G
S S o s adS o
[Zayif ve giicsiiz diistiigiin an dua ve ibadet etme!
Dogrusu giiliing ve neticesiz bir i yapmis olursun. |

Miellif beyitte gecen ‘angarya’ anlamindaki _\SLE
kelimesini izahta “Ucretstz z0r ile islenilen ise dérler” ifadesiyle
tanimlamigtir. Tanikta gegen s (suhre) kelimesi de es
anlamdadir. Ceviride sakdr kelimesi ‘neticesiz is’, suhre kelimesi
‘giiliing’ karsihig1 ile terciime edilmistir. ilk misrada “ibadet
etmezsin” anlamindaki % <ela climlesi “dua ve ibadet etme”
bi¢iminde olumsuz emir kipinde c¢evrilmistir. Sair Kesayi-i
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Mervezi'nin terclimeden anlasilan anlamda bir mesaj
vermeyecegi agiktir.

Ibadet etmezsin; ettiginde de tembellik eder zafiyet
gosterirsin

Dogrusu sadece angarya ig yapryorsun
Diger ornek (s. 354):
350l sl iy 5 S ey el Cadin )y sn 4S il (sl
1723100 o)y g 5y 5 Jaias Csli 8 S50 OB (s

[Oyle bir yer ki cennet hurileri gozlerinden senin
(mezarinin) topragina siyah badem atarlar. Ciinkii senin nazik
bedenini tabutta goriip siyah saglarini gotiiriir ve yoluna sererler. |

Beyitte 48 <uul of sla ibaresi yiiklem olarak kullanilan bir
kalip ifade olup Tiirkgede ‘yeridir’ ifadesinin karsiligidir. Ugiincii

5

misrain basindaki 0> baglact ‘-inca’, ‘-diginda’, ‘-dig1 zaman’
zarf fiil ekleri karsiliginda bir baglactir. Ceviride ‘clinkii’
anlamiyla tercime edilmistir. Dordiinci misrada ‘yolarlar’
anlamindaki ‘be-borend’ fiili, ‘be-berend’ bi¢iminde hatali

okundugundan ‘gétiirtirler’ anlami verilmistir.

Cennet hurileri gozlerinden senin topragina siyah badem
sacsalar

Tabut icerisinde nazik viicudunu goriince saglarini yolup
yola serseler, yeridir.

Diger 6rnek (s. 419):
e Ll g a8 50 S4By Lol dimlaS afas ) sl
[Sana dedi ki: “Ey Can! Benim halimi hatirim1 sorma! Ey

kayitsiz (adam)! Aklini bagina al ve hi¢bir dostun basindan gegeni
sormal”]

17 Redifler: il
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e 4S 1, & ciimlesinde, ‘kim’ anlaminda soru zamiri
olarak kullanilan 4 geviride baglag olarak degerlendirilmistir. S
fiilinden sonra gelen ikinci 4S ise baglagtir. Baglacin devaminda
gelen her ii¢ yan ciimle < fiilinin zarf timlecidir. Ceviride bu
yapilara dikkat edilmemistir.

Ey sevgili! Sana kim soéyledi “Adlimizi hatirimizi sorma
Tanmimazdan gel, hi¢bir tanidigin durumunu sorusturma™
diye
Diger ornek (s. 479):
Gl 52 3 asedals ASAS 2L d el iy |y a0 R gy

[Bir giinessin ve senin i¢in sicak olsa da benim {imit
sigmagim soguktur. Bu yiizden kiirk (giymek) istiyorum. ]

Serd bdden, Tulrkcede soguk kagmak deyiminin
karsihigidir. Misrada, ‘kirk istesem yersiz, uygunsuz bir talep
olur’ anlamu ifade edilmistir. Serd bdsed, ikinci misradaki temel
climlenin yiiklemi iken ¢eviride ilk misradaki ciimlenin yiiklemi
yapilmistir. Ceviride pust kelimesine sigiak anlami verilmistir.
Kiirk ile ilintisinden dolay1 sirt karsiligimin tercih edilmesi
gerekirdi.

Sen bir giines gibisin, benim umut sirtim seninle i1sinir
Simdi kiirk talep etsem o da soguk kagar

Bazi ceviri hatalarinin da niishalarda tanik beytin hatali
yazilmis olmasindan ve hatali okumadan kaynaklandigini
soylemek gerekir. Ornek (s. 115):

S il (6 jemw H) A uﬁudﬁjd.\g&_ghﬁ‘ﬂ%eﬁ\dﬁ

[Alemin sirrimi kimse bilmedikten sonra gonlii ne teskin
eder, bilmiyorum.]

Tanik beytin ilk misrainda gecen Jx (J2 4) kelimesi
nlishalarda yukarida yazildigi gibi kayithdir. Tanik beyit
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Sehndame’de ‘bden’ o2 ek fiilinin muhaffef bigimi olan ‘buden’
O~ imlastyla kayithdir. Tkinci misram basidaki 4S baglaci giinkii
anlamindadir. Ceviride yer alan “-diktan sonra” zarf fiilinin ve
‘teskin etmek’ fiilinin Farsca beyitte bir karsilig1 yoktur.

Bundan sonra ne olur bilmem, ciinkii dlemin sirrini kimse
bilemez.

Diger ornek (s. 118):
350 5 e i 8 3ae | pe CuliSe 4SS
35 5 58 des (S5 ik glan R

[Beni oldiiren senin kan dokiicii yan bakisindi. Gergi o
gelip gecti; ama her seyin azmettiricisi sendin. ]

Beytin ikinci misrainda olmak anlamindaki fiilin ‘gest’
<X cekimli haline geviride “gelip gecti” karsihigi verilmistir.
Oldiirmek anlamindaki ‘kusten” @i fiili ilk musrada
gecmektedir. ‘Her ne kadar, ise de’ anlamindaki gergi baglaci
pekistirme gorevindedir ve ayni fiilin tekrarini gerektirir.
Kelimenin gest yerine “o 6ldiirdii” anlaminda kus¢z okunmasi
gerekirdi.

Beni 6ldiren senin kan dékiicii yan bakisindt
Gergi yan bakisin oldiirdii ama azmettiren de hep sendin.
Diger 6rnek (s. 194):
ol Sy aua S 51558 sl ame
< & Glen i 2 5023 ) (g3 o ki ba

[Bir gilinah/hata karsiliginda tazminat olarak goz ve
goniilden yiliz damla kan aldigin i¢in gidiyorum.]

Beyitte yiklem durumundaki ‘mirem’ (a_) fiili 6lmek
anlamindaki morden (c2.«) fiilinin genis zaman birinci tekil
sahisla ¢ekimli halidir. Ceviride ‘gidiyorum’ karsiligi
verildiginden Farsgada ‘gitmek’ anlaminda () fiilinin simdiki
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zamanda ¢ekimli hali mi-revem (ssu=) fiili ile karigtirilmastir.
Ayrica 2= fiili ¢ edati ile Bei b S Gln 2x)
kullanildiginda Tiirk¢gede bayilmak fiilinin mecaz karsiligi olan
“cok hoslanmak, ¢cok sevmek, hayran kalmak™ anlamina gelir.

Bir sugun cezasi karsiliginda kefaret olarak gozimden
gonlimden

Ylzlerce damla kan aliyorsun, bayiliyorum bu huyuna
Diger ornek (s. 249-250):
A de ddde al s paS (s (503 sAa (R pu plen ()3 (S

[Bu bahgede kendiliginden biiyiimemi ayiplama! Nasil
yetisirsem dyle giderim/filizlenirim.]

Beytin ikinci misraindaki 283« ad)sn  perveris
kelimesine bitigsik »- birinci tekil sahis zamiri “(onlar) beni
biyiitiirler,  yetistirirler” anlaminda, ciimlenin  nesnesi
gorevindedir. Ikinci misra sonundaki “biterim, yeseririm”
anlamindaki mi-rlyem (ms..=), ‘gitmek’ anlamindaki reften
(ui4)) fiilinin muzari ¢ekimi (rev) sanilarak “giderim/filizlenirim”
gibi iki farkli okumanin karsiligi ile terclime edilmistir.

Bu bahgede kendiliginden bitiyorum diye beni ayiplama

Beni nasil yetistirirlerse dyle biterim

Diger 6rnek (s. 366-367):

ol O amilan b obe e S AS il g4l S S
GOl Caie o AS dsudn Ay Gl 3y BRG] pled

[Bizim igimizi onarmak ic¢in bir nazin yeterli olsa da
caresizler ¢aresizinin gonliinli hos tutmuyorsun. Ey caresiz goniil!
Hiimam’1n goniil alic1 sdzlerin pek ¢oktur, ama ne fayda ki Sirazl
degilsin (yani bir yabanci kadar degerli degilsin).]

18 https://abadis.ir/fatofa/%D9%85%D8%B1%D8%AF%D9%86/
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Kitanin ikinci ve dordiincii misra1 basinda yer alan
kelimesi, S (yp. 75%), MU (yp. 75%) ve SA (yp. 105°) niishalarinda
s olarak kayitlidir, metne hatali aktarilmistir. Yine ikinci
misradaki s)sx kelimesi niishalardan hatali aktarilmistir.
Nushalarda be-¢are-i (5_s2) imlasiyla kayithdir.

Bir g0z isaretinle igsimizi halledebilirsin
Fakat caresizlere ¢are bulmakla ilgilenmezsin
HUmém in hosa giden ¢ok sozii vardir ama ne fayda
Ev danast okiiz olmaz
Diger 6rnek (s. 393):
e Bodiad o F e O 2K e (U5
38181, LA Gdie b geadl 5o I

[O suh, yalmzhigin sevkiyle ona siirekli ekmek yapar.
Fakat meclis i¢inde agkimizla bize vefasizlik edip dalga gecer.]

Tanik beyitte 0L ifadesi, adi, asagi, alcak anlamindaki
din us ve basinda (<) 4 edati ve sonunda ¢ ¢ogul ekiyle)
(OO« “adilere, adiler igin, algaklara, algaklar i¢in’ anlaminda
kullanilmistir. Ceviride kelimenin s kismi 4 edatinin {igiincii
tekil sahis zamiri s ile (5) 4) birlesik bigimde kullanildigi
diistiniilerek (s) )42 ona ve (Y- hecesinin de ‘ekmek’ anlaminda
nan oldugu zannedilerek ekmek yapmak (o208 0B) anlaminda bir
fiil olarak diisiiniilmiistiir. Ilk misrain asil fiili ;2 S o4 degil, “(bir
kimse ile) yalniz kalmayi, bas basa olmayr arzu etmek”
anlaminda 028 (2L (395 “dir.

O guzel her an bayag kisilerle yalniz kalmayr arzu eder
Fakat mecliste de askiyla bizi alaya alir
Diger ornek (s. 414):

b sl i 8 o e 5K e
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SIS ploa) s (55548 |k (IS (se s S

[Ey sevgili! Bir gemiye benzer gonliimii kagin1 oynatarak
talan etme! Oyle tesirli bir ok yedim ki (artik) bana dogru yayimni
cekme!]

Beyitte 23S kelimesi 61diirdiin anlaminda kosti okunmasi
gerekirken gemi anlaminda kesti okunmustur. Kelimenin bir
oncesinde Farsgada gecisli fiillerin aldigi nesne edatindan (1)
dolay1 kelimenin isim degil, gecisli bir fiil olmas1 gerektigi
diisiiniilmemistir.

Beni oldiirdiin ya artik o kasinin ucunu kurnazca oynatma

Gayrt bana yay ¢ekme ey sevgili, bir giizel ok yemisim
zaten

2.6. Metin Tamiri

Kili¢, maddelerin izah kisimlarinda yardimci niishalardan
da istifade ederek metin tamiri yoluna gitmis, yardimci
niishalardan tashih amagli aktardigi metni koseli parantez
icerisinde vermistir. Kili¢’in tamir maksath koseli ayra¢ i¢inde
verdigi bazi ilaveleri tamir degil, gereksiz hatta metni bozan
eklemelerdir. Verilecek ornekte 6nce muellif metnine ait madde,
izah, tanik ve Kili¢’m ¢evirisi verilecektir. Ornek (s. 114):

Owa U [Endr-i Yasin] (6b%): Emsal-i ma‘rife-i
A‘cAmdandur ki memalik-i Tranda ka‘ide-i makbdledendiir ki
seb-i nevrldzda bir [ka¢ enar1 miinekkd édiip ve bir tabak ile
tizerine gullab ve za‘feran sacup ve kirk]?*? enara kirk kerre stre-
I Yasin-i Serifi okuyup mahall-i subh-1 sddikda yar-1 cani olan
ahbébindan birine teberriiken ihda éderler. Ve bu vaz‘ury vuki‘
Mevlana Hakaninln isbu beytinden be-gayet zahirdir. Beyt:

1) & e O on w e pdiady 5 3aa

208 laalS 4 (i Sl 558 Adad
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[Kalk ve sabahin kiliciyla bu kusun kafasini ugur (ve)
talihli padisahin huzuruna Nevruz hediyesi yap!] [Hakani D. K.
13/35, s. 47]

Yukaridaki izahta koseli ayrag i¢inde verilen kisim, 202
numarali dipnotta belirtildigi gibi N niishasinin {ist kenarinda
kayithdir ve metindeki yeri hafif bir ¢izgi ile isaretlenmistir.
Mdellif niishasindaki metin MU ve SA niishalar ile aynmidir.
Metne “bu vaz‘un vuku‘1” olarak aktarilan ifade SA niishasinda
(yp. 12b) “bu sun‘un vuku‘r” ibaresiyle kayitlidir. Ug niishada
olmayan yalnizca N niishasinda miistensih tarafindan yapilan ek,
metinde karigikliga sebep olmustur. Muellifin “bir enara kirk
kerre slre-i Yasin-i Serifi okuyup” gibi yalin ve anlasilir ifadesi,
yapilan eklemeyle “birka¢ enar1”, “birka¢ enara”, “kirk enara”
gibi karmagsik bir ifadeye biirtindUrllmis, metin biitiinliigiinde
“birka¢ nar” ile “kirk nar” ¢eligkisine sebep olunmustur. Muellif
izahinda Nevruz gecesi bir nar iizerine kirk kere Yasin suresi
okunup Nevruz sabahi okunmus narin Nevruz’u kutlamak
maksadiyla bir dosta hediye edildigini anlatmistir. N niishasinin
mubharriri ise hediye esnasinda tabagin sunum big¢imini tarif
etmistir.

[zah kisminin devaminda ~ imiyle yine N niishas
kenarinda yer alan Fars¢a kaydin ¢eviri yazisi, diger taniklar ve
tercimeleri verilmistir.

~ Enar-i Yasin (N: 8b): Usldb-i ‘Acem n-est ki der esna-
yi tahvil-i haml ¢ihil enar ra ¢ihil Yasin mi-hYanend ve etibba‘ ve
ahbab ra yek yek bahs konend ve her endr ré kest be-hored ve sart
nist ki yek-dane zayi‘ seved ya sirket pezired. Glyend sayed
hasse-i 0 der an yek-dane est.

[Acem iislubu budur ki dogum esnasinda kirk nara Yasin
(suresi) okurlar ve tabip ve dostlara bir bir dagitirlar ve bir

tanesinin zayi olmamasi ve paylasilmamasi sartiyla her nari biri
yer. Derler ki: Belki onun tesiri/6zelligi o tek tanededir.]
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[Saplr-1 Tahrani]?*. Beyt:
Gonal Gy QU Gl DB Al ad e ES 0
[Baskasinin katilmasina tahammiil edemez. (Ciinkii) ates

gibi olan sinesi Yasin okunmus bir nar (misali) hediyedir.]
[Saptr-1 Tahrani D. G. 118/3, s. 214]

Ravi-i in Molla Seyfa-yi Bagdadi-st. S&’ib. Beyt:
IV T PR VO PR FENUVR S U P

[Eger elma gibi olan ¢enen bir ele girse (benim i¢in) yliz
tane Yasin okunmus nardan daha hayirlidir.] [S&’ib-i Tebrizi D.
C. 2, G. 2219/2, 5. 1083]

202 N: 8bdr
203 hized: hiz D.

204 “S3%ib” yazmasina ragmen siir SapQr-1 Tahrani’ye
aittir. Bu ylzden [Saptir-1 Tahrani]” seklinde degistirilmistir.

Yukarida geviri yazi ile aktarilan Farsca kayitta kaynak
sOylenmemistir. Metinde tahvil-i haml terkibi hatali okunarak
‘dogum esnasinda’ anlami verilmistir. Dogrusu tahvil-i hamel
olup y1l donlimii ya da nevruz olarak terciime edilmesi gerekirdi.
Niisha derkenarina Farsca yazilmis kayit kaynagindan hatali
aktarilmis olmalidir. Cevirideki “sartiyla” ifadesinin karsiligi
kenarda ve cgeviri yazida sart nist bicimindedir ve iki yan
ciimlecigin yiiklemi de olumlu halde kayithidir. Ibarenin sart in
est bi¢giminde yazilmasi durumunda yan ciimle yiiklemlerinin
olumsuz gelmesi gerekir. Kili¢’in ¢evirisi, aktarilan kayda gore
degil, Farsca sozliiklerdeki tanima gore dogrudur. Buna gore
nesirde tali metinler tamir edildigine gore bu ifadelerin “sart in
est” ve devaminda olumlu halde yazilmis iki yan climle
yukleminin zayi* ne-seved ve sirket ne-pezired biciminde
olumsuz ¢ekimiyle tashih edilmesi N niishasinin metnine degerli
bir katki olurdu.
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Kilig¢ 203 numarali dipnotta ilgili taniga iliskin niisha
farklarin1 gostermistir. Usule gore, ilk yazilan varyant dogru
kabul edilir ve metne almir, diger varyantlar da niisha
rumuzlariyla birlikte verilir. Buna gore “hized” dogru kabul
edilmis, ancak metne alinmadigi gibi hangi niishada ya da
niishalarda kayith oldugu da belirtilmemistir. “hiz” ise metne
alindig1 halde aparatta metne alinmayan varyant olarak
verilmigtir.

Kilig, metin tamiri konusunda dikkatini daha c¢ok
miellifin hatali kaydettigi sair adlarinin ve nazim terimlerinin
tashihine yogunlagtirmistir. Miiellif hatali dahi olsa hatanin
metinde degil, dipnotta tashih edilmesi (Maraf, 2021, s. 568) daha
ilmf bir usul olurdu.

Hazir u kandil bas maddesinde (s. 224) miiellif niishasina
ait metin verildikten sonra derkenara diisiilmiis MU niishasindan
Tagkendi ibaresiyle Nevadiri’l-Emséal’den bir not ve SA
niishasindan Katibi’ye ait bir beyit nakledilmistir. Beytin
devamima da deyimin sair Nesimi’nin Halep’teki akibetini
hatirlatict ‘akibet Halebde Nesiminiiy ber-dar oldug: meghlrdur
rahmetullah “aleyh notu diisiilmiistiir. Kili¢ bu notu sahit beyitle
iliskilendirmek i¢in basina [Halep’le ilgili beyte isaretle] ibaresini
ekleme geregi duymustur.

Yine selayin maddesinde (s. 362) dnce muellifin metni,
ardindan N niishas1 metni ve kenar notlar1 verildikten sonra MU
niishasindan uzunca bir kayit aktarilmistir (s. 363). Aktarilan
kaydin sonuna metnin  Mirek’in  Nevadiri’l-Emsal’inden
aktarildigina dair min Naksbendi-i Taskendi kaydi1 diistilmistiir.
Kilig, alintida verilen anlamlarin hangi tanik beyitle iliskili
oldugunun anlasilmasi igin “[Ersedi’nin beyti icin], [Muhtesem-i
Ké&sani’nin yukaridaki beyti igin] gibi koseli ayrag icinde metin
tamiri maksath eklemeler yapmistir. Bu tiir eklemeler metin
tamiri degil, miiellif metnine ortak olmak (Koksal, 2008, s. 174)
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anlamina gelmekte ve bu tiir miidahalelere “metin tahmini demek
daha uygun” (Koksal, 2008, s. 183) gorilmektedir.

Miellif  niishasinda  yazim  hatalarinin,  ciimle
disiikliigiinlin - olmas1  kagmilmazdir. Bu hatalarin, eksik
ifadelerin Oncelikle yardimci niishalardan ikmal edilmesi gerekir.
Kilig miellif niishasinda mevcut yazim hatalarin1 niishalar
yardimiyla gidermek yerine, sol mahal[de] (s. 146), kal[k]missin
(s. 147), emsal[den]diir (s. 161), yér[d]e (s. 161), su’a[l] (s. 255),
iba[r]etdur (s. 274), d[irlheme, degul[dlr] (s. 370), pa[d]isahun
(s. 456) orneklerinde goriildiigii gibi tamir etmeyi tercih etmistir.
Kilig, metinde yalnizca miiellif niishasinin metnini esas almig
oldugundan bu diizeltmeleri yapma ihtiyact duymus, bu imla
hatalarini diger niishalar yardimiyla diizetme yoluna gitmemistir.
Verilen ornekleri ait olduklar1 metin icerisinde degerlendirecek
olursak:

sol mahal[de] (s. 146):

“Bu mesel-i bi-bedel sol mahal mista‘meldir ki” ibaresi
miiellif niishasina aittir (S yp. 14°). Aym ibare MU (yp. 18%) ve
SA (yp. 24°) niishalarinda “Bu mesel-i bi-bedel sol zaméan
musta‘meldiir ki seklinde kayithidir. Bu ibare N niishasinda yer
almaz. “Sol mahal” ibaresinin “sol mahal[de] seklinde diizeltmesi
yapilmistir. Yapilmasi gereken “sol mahal: sol zaman MU, SA, -
N” biciminde aparatta gosterilmesidir.

“kal[k]missin” (s. 147):

ifade, miiellif niishasinda (yp. 14°) “sol yanundan
kalmigsin diyecek mahalde”, MU (yp. 18%) ve SA (yp. 249
niishalarinda “sol yanundan kalkmigsun diyecek mahalde”, N (yp.
14") niishasinda “sol yanundan kalkmissin diyecek yerde”
biciminde yazilmistir. Miidahale yerine dogru kelime metne
alinarak farklilik aparatta “kalkmigsur: kalkmigsin N, Kalmigsin
S”: bigiminde gosterilebilirdi.
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emséal[den]ddr (s. 161):

Kelime S niishasinda (yp. 18°) “Emsaldiir ve sol zamanda
mista‘meldiir ki” ibaresinde geger. Ayni ibare MU (yp. 24%) ve
SA (yp. 31% niishalarinda “Emsaldendiir ve sol zamanda
musta‘meldiir ki” biciminde tashih edilmistir. Tirnak i¢inde
verilen ibareler N niishasinda mevcut degildir. Her iki niishada
gecen “emsaldendiir” ifadesi metne alinip farklilik aparatta
“emsaldendir: emsaldir S, -N” bigciminde gosterilebilirdi.
Miiellif niishasindaki benzeri hatali imlalar tamire gerek
duyulmadan MU, SA ve N niishalar1 yardimiyla ilmi usullerle
giderilebilirdi.

Derkenarlarda olan kayitlarda, maddelerin kuralli
climleler ile tanimlanmamis olmasi tamir gerektiren bir ifade
eksikligi degildir. Asagidaki oOrneklerde belirtilen niishalarin
derkenarlarina not edilmis tanimlarda “-dur” durum ekinin
yazilmamig olmast aktarilan kaydin anlasilmasina bir engel teskil
etmedigi halde ~ imiyle verilen ibarelerin sonlarina [dur] eki ilave
edilmistir.

~ Durdi bukdi biri birine katd: ma‘nasina[dur] (N: 33b4).
(s. 257).

~ Ahmak ve tenbel ve hasilsuz ma‘nasma[dur]. Tlrkce
pusuda (N: 32a!°” (s. 257).

~ Sotor-fi‘l Kine-ci ma‘nasina[dur]. Esirii’d-din Ahsiketi.
Beyt (N: 10b%™ (s. 369).

Bu tashihe gerek duyulmamis 6rnekler de vardir.

~ Borrid kesmek ma‘nasina (SA: 21b¥). (s. 139).

~ Su’al ve taleb eyledi ma‘nasma (N: 33a'?). (s. 256).
2.7. Ceviri Yazi Uzerine

Tuhfetl’l-Emsél nesrinde ¢eviri yazi i¢in herhangi bir
transkripsiyon alfabesi verilmemis ise de Fars¢a madde baslarinin
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ve metin icerisinde gecen Farsca kelime ve ibarelerin ceviri
yazisinda Tiirk¢e soyleyis degil, Farsca telaffuz tercih edilmistir.
Tirkge agirlikli metinlerde, Farsca kelimelerin, eser ve yazar
adlarinin, Fars¢a beyitlerin g¢eviri yazisinda Farsca telaffuzun
dikkate almmasinin gittikce yayginlastigi gozlenmektedir.
Tuhfetd’l-Emsal nesrinde Farsga soOyleyis tercih edilmistir.
Unliisii 6tre olan ya da kendisinden sonra s tinsiizii olan harfler
“0” Unltsi ile okunmus, ancak bazi okuyuslarda gelenek agir
bastigindan bu tercihinin disina ¢ikilmigtir.

Ber rdy dovid (s. 159) maddesinde mastar hali ve mazi
kokiinde u, o iinliisii bulunmayan ve “kosmak” anlamina gelen
U252 (deviden) fiilinin gegmis zamanda ¢ekimli devid sekli Farsca
telaffuza uygun olacagi diisiiniilerek dovid bigciminde
okunmustur. Kelimenin okunusu, Farsca Farsca sozliiklerde,
“dawidan, davidan, davidan”, Tiirk¢e karsilikli sozliiklerde de
sadece “deviden” imlas1 ile gdsterilmektedir. Diger taraftan ilk
harfin Gnlusii “a, e’, ikinci harfi sakin vav Uinsiizii olan <dss, O% s
gibi kelimelerde ‘a, e’ Unlileri Farsca telaffuza gore “o0”
Unliisiyle okunmaktadir. Kilig¢ da div-i dovlet maddesinde (s.
282) oldugu gibi boyle okumayi tercih etmis, ancak bu tercihini
‘ 5ela mah-i nev’ (s. 283), ‘Ul 53 nev-behar’ (s. 495), ‘“4S sinev-
Kise’ (s. 494) ‘hs nevbetl” (s. 491), ‘s nevber’ (s. 493)
kelimelerinin ¢eviri yazisinda uygulamamigtir. Ayni sekilde
‘4 X7 gorbe (s. 444, 446, 450), ‘L% gorg (s. 447, 448), oI <
govah (s. 440, 441) gibi ilk Unstzi 6tre olan sesler ‘0’ Unllsu ile
okunmus ancak ‘X" kelimesi ve bu kelime ile kurulu terkipler
tercihe gore ‘gol’ biciminde yazilmasi gerekirken gul, gul-deste,
gul-i zemin gibi ‘u” Unllsuyle yazilmistir (bk. dizin s. 584).
Ustuh'an (s. 124), ustad (s. 125), ustur-bin (s. 126), usturek (S.
127), ustuvar (s. 128), hor(s-: piir-hurQs (s. 243), ¢apik (s. 207),
celdé-riz (s. 207), cell-rev (s. 207), sotor-dil, ustur-dil (s. 368,
369), soklfe (s. 369), sorbu’l-Yeh(d (s. 369), muhaba (s. 475),
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mostakbel (s. 476), mosk-furls (s. 477) kelimelerinin ceviri
yazisinda tutarlilik gozetilmemistir.

3. SONUC

M. Kilig, biri miiellif niishas1 olmak {izere dort niisha
uzerinden Tuhfet(’’l-Emsal’i nesre hazirlamistir. Nesirde miuellif
niishas1 esas alinmis madde baslar1 ve maddelere dair izahlarda
once miiellif niishasindaki metin aktarilmis, tanik g¢evirisinden
sonra miiellif niishasinda ilgili madde ile iliskili goriilen diger {i¢
niishanin derkenarlarina yazilmis her tiir not ve kayit ilgili
maddeye katkis1 gozetilmeksizin katki saglayacak diizeydeki
bilgiler olarak metne alinmistir. Miiellif niishas1 disinda diger {i¢
nishadan aktarilan ve 6zel bir imle verilen bu notlar, muellifin
madde ile ilgili yaptigi tanim ve agiklamay1 basgka bir bilgi veya
kaynakla besleme, deyimin Turkce karsiligin1 verme, muellifi
tashih ve tenkit etme, maddenin baska bir kaynakta verilmis
tanimin1 aktarma, maellifin maddenin izahina dair kaynagindan
eksik aktardigi bilgiyi tamamlama, tanikta gegen Farsg¢a bir
kelimenin sozliikk anlamini verme gibi amaglarla diigtilmiis 6nemli
ve degerli kayitlardir. Bunlarin eserin miiellif metnine alinmasi
tenkitli metin nesri usul ve ilkelerine uygun bir uygulama
olmamuistir. Nesirde niisha farklar1 varyantlarda gosterilmis ancak
bu varyantlarin gosterilmesinde de ilmi usuller gozetilmemistir.
Nesirde N rumuzuyla gosterilen Nurosmaniye niishas1 Tuhfet’l-
Emsal’in asir1 tahrife maruz kalmis bir versiyonudur. En fazla
aktarim da bu niishadan yapilmistir. Aparatlarda metne dayali
niisha farklar1 degil, daha ziyade tanik beyitlere dair farklar
gosterilmis, dogru varyantin anlama ve baglama uygunlugu
sorgulanmadan metne alinmasi noktasinda dikkatli ve tutarh
davranilmamigtir. Sonug itibariyla Tuhfetli’I-Emsél nesri, tenkitli
metin nesrinin asil gayesi olan miiellif metnini en dogru bicimde
ortaya koyma amacina matuf bir ¢aligma olmamustir.
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Tuhfetl’I-Emsal, en kapsamli Farsga atasozii ve deyimler
sozIligli olarak Ferheng-i Su %ri’nin 6nemli kaynaklarindan
biridir. Tuhfet(’I-Emséal’de olan maddelerin ¢ogu ayni1 taniklar ile
Ferheng-i Su’uri’de yer alir. Ancak Kilig, Ozan Yilmaz
tarafindan yapilmis Ferheng-i Suiiri nesrini kaynakgasinda
vermekle birlikte 6zellikle tanik beyitlerin ¢evirisinde bu nesirden
yararlanmay1 diigiinmemistir.
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