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DOES FREE TRADE INCREASE FOOD
SECURITY IN TURKEY?

Gokhan ERKAL!?
Cem ARIK?
Sena GULTEKIN3

1. INTRODUCTION

Thomas Malthus (1798) proposed that the resources
increase geometrically and arithmetically if the population is not
controlled. For this reason, he argued that uncontrolled
population growth would cause scarcity in people's livelihoods.
He stated that this situation could not be solved with any
agricultural regulation and that no equality could be achieved.
However, agricultural production has grown faster than the
population, especially with the technological development
experienced throughout the world in the recent period. Although
there is sufficient food to feed more than the world's population
in terms of macronutrients, food insecurity is increasing daily
(Lukaskova & Pitrova, 2018). The concept of food security was
initially introduced during the World Food Conference in 1974,
where it was primarily concerned with the availability of food and
the stability of its prices. Since then, the definition has evolved
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across decades. In the 1970s, it focused on ensuring sufficient
levels of food production. By the 1980s, the emphasis shifted
towards individuals’ access to and availability of food. During the
1990s, attention turned to nutritional aspects, highlighting the
importance of dietary quality. Entering the 2000s, the idea
broadened further to encompass both food and nutrition security,
incorporating elements such as vulnerability, risk coping
strategies, and risk management (Heidhues et al., 2004).
However, in general, it can be defined as "Food security exists
when all people, at all times, have physical and economic access
to sufficient, safe and nutritious food that meets their dietary
needs and food preferences for an active and healthy life" (World
Food Summit, 1996). Food security consists of four dimensions:
food availability, food access, utilization and stability (FAO,
2006).

Despite the food produced worldwide is enough to feed
the world’s population, over 1.5 billion people do not have access
to fundamental nutrients, and over 3 billion people do not have
the income to afford the cheapest healthy diet. The fact that
people in this situation live worldwide is dragging all countries
into a global crisis (FAO, 2020). After decades of decline,
malnutrition has steadily increased since 2015, with more than
820 million people starving in 2018. The highest malnutrition rate
is seen in Africa with 20%, followed by Asia with 12%, Latin
America and the Caribbean with 7%, respectively (FAO, 2019).
Unequal distribution, limited access to resources, persistent
extreme poverty and lack of income opportunities cause food
insecurity. More than 600 million women of reproductive age
suffer from anemia, usually caused by iron deficiency, while a
few hundreds of thousands of children are blinded by vitamin A
deficiency each year (FAO, 2018). According to the GFRC
(2020) report, in 2019, 135 million people lived at the level of a
food crisis or worse. In 2019, conflict insecurity was among the
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main determinants of the food security problem. These are
followed by extreme weather conditions and an economic crisis.
While the Middle East and Asia are among the places where food
insecurity is most severe, the Horn of Africa and South Africa are
the regions with the highest food insecurity. Central America and
Pakistan follow this region. In East Africa, armed conflicts,
intercommunal violence, migration movements and economic
crisis have been identified as the main reasons for food insecurity
(GFRC, 2020).

In the 20th century, rapid changes took place all over the
world. World War | and 11, the liberation of developing countries
from colonization in the 1960s, the implementation of the
Common Agricultural Policy in Europe in 1962, the
liberalization, deregulation, privatization and democratization
movements experienced on a global scale since the 1980s, the
opening of China in 1979, the end of the period of the cold war
can be given as an example of these changes. Policy changes and
the development of comparative advantages due to these changes
have had an important impact on the economy (Anderson, 2010).
The fact that countries are open to international trade in areas with
comparative advantages provides an increase in production in
these areas, thus reducing unemployment and increasing GDP
(Terzi, 2010). Similar results may be in question for agricultural
production. Before the Uruguay Round, there were tariff and non-
tariff barriers in agriculture. With the Uruguay Round reforms,
many developing countries were opened to foreign trade (lloh,
2020). Although domestic production meets a large part of the
food requirement, countries' dependence on food imports with
trade openness causes fragility, especially in low-income
countries (Trueblood & Shapouri, 2001). For this reason, trade is
not an adequate tool to ensure food security.

When the studies on Turkey are examined, it is seen that
the issue of food security is mainly dealt with theoretically (Anil,
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1995; Sahinéz, 2016). In this study, unlike the others, the
relationship between food security and trade is discussed. The
present study was conducted to fill this gap in the literature. In
this context, it aims to determine the effect of free trade
agreements on food security in Turkey from 1991 to 2018. The
Autoregressive Distributed Lag model was used in the analysis.
The subject of the study, the period it covers, and the analysis
made constitute its original value. In the next section, the
theoretical background will be mentioned, the analysis will be
presented, and the discussion will be given.

2. THEORETICAL BACKGROUND

In the 1930s, with the proposal of Yugoslavia to the
Health Department of the League of Nations, the issue of food
security was brought to the political arena for the first time.
Although the Nutrition and Public Health (1935) report is one of
the first studies by the Department of Health to reveal the
dimensions of food insecurity, this study necessitated a global
action on the issue. The economic problems experienced in the
1930s were reflected in foreign trade, which affected prices and
production, causing protective measures to be taken against trade,
and people in various countries were restricted from accessing
sufficient food (Burnet & Aykroyd, 1935). Although the current
food security issues were discussed, and a solution was sought for
this problem with the coming together of various world countries
in 1938, this study was left unfinished with the start of the Second
World War a year later (Shaw, 2007).

Because of the adverse effects of World War Il on
agriculture and food production, causing great concern around the
world, FAO was established to increase agricultural productivity,
improve rural conditions and raise living standards. In 1948,
access to adequate food was included in fundamental human
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rights by the UN (Sassi, 2018). In the 1950s and 1960s, world
food production increased by over 50 per cent and per capita
production by over 20 per cent, and in the early 1970s, production
fell because of bad climatic conditions and the oil crisis, and costs
rose. This has led to an increase in food prices and a decrease in
food aid. In 1979-80, people migrating from Afghanistan and
Cambodia to other countries raised the issue of food security of
migrants, as well as climate problems in Africa in 1983-1985 and
1992, the destruction of the Berlin Wall and the impact of
environmental and political concerns on food security caused new
concerns in this context (Lukaskova & Pitrovéa, 2018).

Since the 1980s, the granting of new loans to developing
countries by the IMF and WB has been subject to conditions such
as removing tariffs and customs on imports and exports,
privatization and removal of subsidies. However, these structural
transformations have resulted in a decrease in real wages and
public social services and increased unemployment in developing
countries instead of reducing food prices. While protectionism
continues in developed countries, the exposure of developing
countries to such practices has led to a decrease in the agricultural
performance of developing countries (Sassi, 2018). After many
famines in this period, with the new approach put forward by
Amartya Sen in the 1980s, it was revealed that the major reason
for the famines was not the lack of sufficient resources but that
the poor people could not reach these resources. In addition, the
decrease in the individual's income or the sudden change in food
prices can lead people to hunger while there is no food security
problem. According to Sen, to ensure food security, one should
not prevent physically and economically access to food (Burchi
& De Muro, 2012). The access dimension highlighted by Sen
(1981) was officially recognized at the Rome World Food
Summit in 1996 and was put into practice after the 2005 Niger
crisis and the 2008 world food price crisis. Today, however,
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hunger is still one of the most significant parts affecting people's
lives. (Lukaskova & Pitrova, 2018).

The fact that individuals who are faced with the problem
of food deficiency gather around certain regions has revealed the
assumption that food security can be achieved by transferring
food from places with a food surplus to places where there is a
deficit. In addition, it has been emphasized that the increase in
trade agreements will stabilize the fluctuations in food prices
through the instruments used in trade and ensure financial
security (Gillson & Fouad, 2015). Within this framework, several
studies examine the effects of trade on food security. Some of
these studies have revealed that foreign trade positively affects
food security in various dimensions. Some of them focused on the
positive effects of trade on the availability dimension of food
security (Porkka, 2013; D'Odorico, 2014; Dithmer & Abdulai,
2017). Some studies have examined the positive effects of trade
on the diversity dimension of food security (Remans et al., 2014;
Nelson et al., 2016; Aguiar et al., 2020). Studies also examine the
positive effects of trade on the access dimension (Rafeek &
Samaratunga, 2000; Rutten et al., 2013). On the other hand,
several studies reveal the adverse effects of trade on food security
(Panda & Ganesh-Kumar, 2009; Abdullateef & ljaiya, 2010;
Bezuneh & Yiheyis, 2014; Mary, 2019). In addition, studies are
showing that trade openness causes obesity, especially in
underdeveloped countries, because of inequalities and does not
eliminate the food security problem of poor people (Miljkovic et
al., 2018; An et al., 2019).

Factors affecting food security on a global scale have been
frequently studied. However, the number of studies affecting food
security in Turkey is relatively minor. Some of these studies
examine the general situation in Turkey (Pekcan, 2006; Erkal et
al., 2021). Some of these studies focused on food policies through
water security and climate change (Gurlik & Ward, 2009).
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Furthermore, there are studies investigating the influence of
climate change on food supply (Dellal & Unuvar, 2019). In
addition, some studies deal with environment, energy and food
security together and examine sustainability in agriculture
(Evrendilek & Ertekin, 2002). Some analyses measure food
security risks (Abiyev et al., 2018). Studies on some areas of
Turkey are also available in the literature (Ozturk et al., 2016).
Studies that compare food banks in Turkey and other countries
and suggest that food banks can be implemented as a social policy
have also been put forward (Gormiis, 2019). In the study
conducted by Pawlak and Jabkowski (2018), how the self-
sufficiency rate of both parties changes in the possibility of
Turkey's membership in the European Union was examined. In
the study conducted by Niyaz (2020) on Canakkale Onsekiz Mart
University Faculty of Agriculture students, it was revealed that
one-third of the students experienced food insecurity. The study
determined that food insecurity is related to students' years of
education, employment status, grant/credit status, and living
arrangements. In the study conducted by Keskin (2020), the
structural problems that cause price increases in food and
agricultural products and, therefore, producer organizations that
can eliminate the disadvantages faced by small businesses were
examined.

When examining food security literature in Turkey, it is
seen that the studies have concentrated mainly on the last period.
This shows that the problem of food security has become
increasingly important for Turkey. The limited number of studies
in this area causes the factors affecting food security not to be
revealed, and practical policy recommendations cannot be made.
For this reason, in the present study, the effects of free trade
agreements and trade openness and permanent cropland, GDP,
and precipitation amount on food security were examined. The
present study has unique features in terms of variables and
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analysis method and offers a comprehensive analysis. When the
literature is examined, it is seen that the effect of the selected
variables on food security differs for each country and period.
Therefore, the effects of the variables are likely to be in both
directions as a result of the analysis. However, variables such as
permanent cropland and precipitation amount are expected to
directly and positively affect agricultural production and thus
food security.

3. METHOD
3.1. Data and Variables

This study examined the effect of free trade agreements
on Turkey's food security from 1991 to 2018 with annual data.
Explanations on the variables used in the determination of these
factors are given in the Table 1.

Table 1. Variables

Name Explanation Creator

Inades log of average dietary FAOSTAT
energy supply adequacy

nta number of trade T.R. Ministry of Trade
agreements

Ingdp  log of GDP (current US$) WB-WDI

crpl permanent cropland (% WB-WDI
of land area)

prec log of the total amount of  T.R. Ministry of Environment, Urbanization
precipitation in a year and Climate Change/ General Directorate of
Meteorology
open  trade openness Authors own calculation

To construct the analytical framework, variables were
identified based on insights from earlier studies and the
practicality of obtaining necessary data. From this point of view,
the factors that can affect food security are shown below:

ades = f(nta, open, crpl, Ingdp, Inprec) @
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To evaluate food security, the literature often references the
adequacy of average dietary energy supply as a standard metric
(Reddy, 2016; Dithmer & Abdulai, 2017; Fusco et al., 2020). The
indicator quantifies how the available dietary energy compares to
the average caloric requirements of a population, expressed as a
percentage. By standardizing each country’s or region’s food
energy supply against its population’s estimated needs, it serves
as an index reflecting the sufficiency of calorie availability (FAO,
2021). The variable showing the number of commercial
agreements constitutes the original point of this study. The data
of this variable is used to show the number of free trade
agreements in force given by the T.R. Ministry of Trade (Ministry
of Trade, 2021). At this analysis, Turkey already had 22 free trade
agreements. However, there were 19 agreements in the period
covered by the analysis (See Appendix). These free trade
agreements have continued from the year they were signed to the
present day and are still in force. These agreements have been
included in the analysis cumulatively since 1992, when they were
first signed. Thus, it is aimed to examine how free trade affects
food security through these agreements. All of these agreements
contain food-related clauses.

The data used in calculating the trade openness were
obtained from the WB-World Development Indicator database.
The trade openness was calculated as follows by the literature
(Managi et al., 2009; Giovanni & Levchenko, 2009; Brueckner &
Lederman, 2015):

1 t+E t
Trade openness= mporGDPxpor )

The variables of trade openness and several free trade
agreements are chosen for this article’s fundamental question.
GDP is frequently associated with food security literature
(Sentosa & Akbar, 2019). GDP is a crucial variable frequently
used in studies examining the relationship between trade
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openness and food security (Fusco et al., 2020). In the scope of
the article, GDP is used as an indicator of welfare, and it is
assumed that food security will not decrease due to the high level
of welfare even if there is no agricultural production in the
country. Another essential variable for food security is the
existence of agricultural lands. The rapid urbanization process
experienced on a global scale and in Turkey in the recent period
brings along problems in urban planning, changes in agricultural
systems, employment structure and urban food security. In
addition, pollution problems related to the performance of
agricultural activities in urban areas also affect food security
(Stamoulis & Zezza, 2003). Therefore, the existence of
agricultural lands is essential in ensuring food security.

On the other hand, especially with climate change and
global warming, water resources have been in danger. Especially
in regions with high agricultural production, water stress is
experienced (Martindale, 2015). The recent drought in Turkey
has led to restricting agricultural irrigation opportunities and the
increasing importance of rainwater.

3.2. Results

Table 2 outlines the basic statistical characteristics of the
variables utilized in this research.

Table 2. Descriptive Statistics

Inades nta crpl open Ingdp Inprec
Mean 5.047 7.429 3.780 0.445 26.726 6.442
Median 5.037 5.000 3.828 0.502 26.844 6.458
Max 5.106 19.000 4.498 0.542 27.588 6.677
Min 5.004 0.000 3.198 0.233 25.596 6.201
Std. Dev. 0.029 6.321 0.397 0.101 0.703 0.099
Skewness 0.534 0.506 0.024 -0.881 -0.169 -0.173
Kurtosis 2.432 1.787 1.761 2.359 1.401 3.279
J-B 1.708 2.909 1.794 4.100 3.116 0.230
Prob 0.426 0.233 0.408 0.129 0.211 0.891
Sum 141.321  208.000  105.835 12.473  748.326  180.376
Sum Sq. Dev. 0.023 1078.857 4.247 0.275 13.325 0.267
Obs 28 28 28 28 28 28

10
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To analyze the impact of free trade agreements on food
security in Turkey, the Autoregressive Distributed Lag (ARDL)
approach was employed. Originally introduced by Pesaran and
Shin (1999), and later extended by Pesaran et al. (2001), the
ARDL model is known for yielding reliable long-run estimates,
even when the variables involved are integrated at different orders
(Chen et al.,, 2019). Prior to implementing the model, the
Augmented Dickey-Fuller (ADF) unit root test was conducted to
assess the stationarity of the series. The corresponding ADF test
results are presented in Table 3.

Table 3. ADF Results

Level First Difference
Variable t- statistic prob t- statistic prob
Inades  -2.460 0.016**
nta 4.338 1.000 -3.560 0.001***
crpl 0.606 0.841 -4.654 0.000***
open 1.727 0.977 -3.967 0.000***
Ingdp 1.875 0.983 -4.847 0.000***
prec -5.308 0.000***

Note: *** and ** indicate significance levels at 1% and 5%, respectively.

The ADF test results indicate that the series are integrated
at levels 1(0) or first differences I1(1). Importantly, none of the
variables exhibit integration at 1(2) or beyond, confirming the
suitability of employing the ARDL estimation technique. Prior to
conducting the bounds test, optimal lag lengths were determined
using information criteria such as Akaike (AIC), Schwarz (SC),
and Hannan-Quinn (HQ). The lag structure selected for the
bounds test corresponds to the model with the lowest criterion
value and no evidence of autocorrelation. Table 4 presents the
values of the Akaike criterion alongside the Breusch-Godfrey test
statistics for autocorrelation.

11
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Table 4. Optimal Lag Length

Lag Length AIC LM(1)
1 -7.658 0.178*
2 -8.753 0.034
3 -8.850 0.000

Note: AIC, Akaike Criterion Value; LM(1) is the Breusch-Godfrey
autocorrelation test statistic prob value. * indicates the optimal lag length.

After the lag length was determined, the boundary test was
applied. Table critical values were obtained from the study of
Pesaran et al. (2001), and these values were compared with the F
values calculated as a result of the analysis. When the F-statistic
falls below the lower bound of the critical values proposed by
Pesaran, it indicates the absence of a cointegration relationship
among the variables. If the F-statistic lies between the lower and
upper bounds, the result becomes inconclusive, preventing a
definitive conclusion. Conversely, an F-statistic exceeding the
upper bound confirms the presence of a cointegration
relationship. Table 5 reports the F-statistics alongside the
corresponding critical value thresholds.

Table 5. Bounds Tests

%1 CV %5 CV %10 CV
k  F-Statistics LV uv LV uv LV uv
S 5.227*** 341 4.68 2.62 3.79 2.26 3.35

Note: k is the number of independent variables. Critical value indicators were
obtained from Pesaran et al. (2001) Table CI(iii). *** indicates the 1%
significance level.

Since the computed F-statistic exceeds the upper bound of
the critical values, the model is found to be statistically significant
across all conventional significance levels. This result confirms
the existence of a cointegration relationship among the variables.
Following the establishment of this long-run association, the
ARDL model constructed to capture the long-term dynamics
between the series is presented as follows:

12
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Inades=Po + EI2, Byintaci + S, Byicrples + LI, Byiopenci +
S, Balngdpu + X, Bs;lnprecei + u 2)

Long-term coefficients obtained by the ARDL (1, 0, 1, 1,
1, 1) model are given in Table 6.

Table 6. Long-Term Coefficients

Variable  Coef Std Error t-stat prob

nta -0.008 0.001 -6.619 0.000%***
crpl 0.038 0.014 2.718 0.015**
open -0.255 0.076 -3.378 0.004***
Ingdp 0.065 0.015 4.281 0.001***
Inprec 0.084 0.030 2.817 0.012**
intercept  2.812 0.441 6.379 0.000***

Note: ** and *** indicate significance at the 5% and 1% significance level,
respectively.

When the long-term coefficients are examined, it is seen
that while the number of free trade agreements and trade openness
affect Turkey's food security negatively, agricultural land, GDP
and precipitation have a positive effect. All variables were found
to be significant in the long run. According to the estimation
results, the number of free trade agreements and the same signs
of trade openness supports each other. While the number of free
trade agreements increases by 1 unit, food security decreases by
0.008 units. On the other hand, trade openness increases by 1 unit,
while food security decreases by 0.255 units. When the food
security literature is examined, studies show that trade openness
negatively affects food security. These studies support the current
results (Panda & Ganesh-Kumar, 2009; Abdullateef & ljaiya,
2010; Bezuneh & Yiheyis, 2014; Mary, 2019).

Permanent cropland increases by 1 unit, while food
security increases by 0.025 units. Various studies state that the
increase in agricultural land use positively affects food security
(Rammohan & Pritchard, 2014; Muraoka et al., 2018). Cropland
is one of the essential physical tools in food production.

13
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Increasing the productivity of existing lands and cultivating new
lands can increase food security. However, the environmental
effects of this use have not yet been clearly understood (Tilman
etal., 2011). In addition, a 1 unit increase in GDP increases food
security by 0.065 units. When the literature is examined, it has
been found that income generally affects food security positively
(Fusco et al., 2020). Income directly affects food availability
(Bezuneh & Yiheyis, 2014). In addition, as income increases,
individuals' access to better quality food also increases. In
addition, thanks to the increased income, new technologies are
developed, and access to more food is provided (Fusco et al.,
2020). While precipitation increases by 1 unit, food security
increases by 0.084 units. When the literature is examined, it has
been seen that both high and low rainfall threatens food security
(Gleick, 2003; Schlenker & Lobell, 2010; Ziervogel & Ericksen,
2010; Cooper et al., 2019). Increasing water shortage because of
climate change affects crop productivity and food supply; in the
meantime, increasing costs because of adaptation processes in
agricultural activities also threaten peace conditions (Hanjra &
Qureshi, 2010). The variability of water resources worldwide
causes competition between countries for limited water resources,
such as transboundary freshwater (Yoffe et al., 2004). Therefore,
precipitation amount has increasing importance in ensuring food
security.

Various diagnostic checks were performed to verify the
model’s suitability. The results for these tests related to the long-
term analysis can be found in Table 7.

Table 7. Diagnostics

Tests Value (Prob)
J-B 0.035 (0.983)
Breusch-Godfrey LM 3.457 (0.178)
Breusch-Pagan-Godfrey Heteroskedasticity 7.294 (0.697)
Ramsey RESET 2.174 (0.161)

14
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Based on the results of the Jarque-Bera, Breusch-Godfrey
Serial Correlation LM, Breusch-Pagan-Godfrey, and Ramsey
RESET tests, it was concluded that the model does not suffer from
issues related to normality, autocorrelation, heteroscedasticity, or
misspecification. To assess model stability, Figure 1 illustrates
the CUSUM and CUSUMQ tests developed by Brown et al.
(1975). The plot remaining within the critical boundaries signifies
that the estimated coefficients maintain stability over the long
term at the 5% significance level.

Fig 1. CUSUM and CUSUMQ Test
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Following the identification of the long-term relationship,
the short-term dynamics were estimated by incorporating error
correction terms and the differenced values of the variables. The
short-run model is specified as follows:

Alnades=po +B1Eqe1 +).i2, B,i Alnadesti + },i2, BsjAntaci +
2iZ1 BuAcrplei + Y24 Bs;Aopenti + i, BgiAlngdpei +
it BriAlnprecti + ut (3)

The variable Eqt-1 represents the one-period lagged error
term derived from the long-run relationship displayed in Table 7.
This term indicates the proportion of the short-term
disequilibrium that is adjusted toward long-term equilibrium.
Accordingly, its coefficient is expected to be both statistically
significant and negative. The estimated short-term coefficients
along with the error correction model results are provided in
Table 8.

15
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Table 8. Error Correction Model Results

Variable  Coefficient  Standard Error t-statistic p-value
Acrpl 0.003 0.004 0.595 0.560
Aopen 0.094 0.056 1.674 0.114
Alngdp -0.002 0.007 -0.237 0.816
Alnprec 0.014 0.006 2.252 0.039**
EQe1 -0.569 0.080 -7.093 0.000***

Note: *** and * indicate significance at 1% and 5% significance levels,
respectively.

As anticipated, the coefficient of the error correction term
was found to be negative and statistically significant. This
indicates that any disequilibrium occurring during the current
period is corrected in the subsequent period. Specifically, with a
coefficient value of -0.569, approximately 57% of the imbalance
is resolved in the following timeframe.

4. RESULTS AND DISCUSSION

No matter how much the agricultural production
increases, it is impossible for these products to feed the entire
world unless the calorie distribution is efficient. There has been
pressure for international integration since the early 1970s, as
markets are deemed necessary to allocate resources efficiently.
With these neo-liberalization movements, countries have been
moved away from their policies focused on self-sufficiency in
food production. It has been imposed that food security can be
achieved through international trade. Support to the agricultural
sector was prevented by the pressure of international
organizations, such as the IMF and WB. This has led to the
abolition of seed and fertilizer subsidies and the cancellation of
government loan programs for smallholder farmers. As a result,
cheaply imported products pushed small farmers out of
agriculture, and this low-income group had to spend most of their
income on food products, as food prices were also volatile

16
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(Carolan, 2013). According to the "Agreement on Agriculture”
agreement signed within the WTO in 1995, while the US and EU
continued to support their agricultural sector, it enabled
developing countries to open their markets to developed
countries. This situation makes countries dependent on food
imports. In addition, these countries obtain a vital source of food
import from exporting other products. The fluctuation in the
prices of these products threatens the food security of the
countries (Gonzalez, 2002). Thanks to the food policies
implemented by the US and EU, these countries protect their
domestic food market with high tariffs while exporting food at
high prices. However, low-income countries are expected to
adopt the trade policies of these countries, and these countries are
prevented from protecting their markets and producers. Because
of trade liberalization programs, two-thirds of developing
countries have become dependent on food imports (Paul &
Wahlberg, 2008).

Neoliberal agricultural policies are very limited in
producing the expected effect. Trade openness creates
concentration in the agricultural sector, strengthening monopoly
and increasing inequality (Carolan, 2011). Besides, trade leads to
specialization in biodiversity. Trade has a limited impact on
global biodiversity when trading partners have comparable
species in autarky, but it reduces local biodiversity. High
endemism and specialization amplify biodiversity losses locally
and globally (Polasky et al., 2004; Treweek et al., 2006).

Moreover, the relationship between trade and
environmental effects differs between countries by industry and
product. This relationship largely depends on the legislation,
institutional arrangements, and implementation level. In countries
with low institutional quality, the impact of trade openness on the
environment is more severe (Murillo, 2015). Policies
implemented by international organizations turn developing
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countries into markets of developed countries. This situation
causes developing countries to become dependent on imports by
reducing their self-sufficiency (lloh et al., 2020).

Within the scope of this study, it was found that free trade
agreements and trade openness negatively affect food security in
Turkey. Contrary to the policies implemented by the WTO,
Turkey's reduction in foreign trade will increase food security.
Establishing self-sufficient food systems and supporting local
food production in developing countries like Turkey will be more
beneficial than trade-in to ensure food security (Mary, 2019). In
addition, new systems are being established to increase efficiency
and ensure sustainability in production. Aquaponics, one of these
systems, is combined with aquaculture and agricultural products.
Thanks to the system, food is produced without using soil and
thus preventing water waste (Shaalan et al., 2017).

One of the biggest obstacles to increasing agricultural
production is insufficient water availability. Therefore, increasing
water resources can also increase agricultural production. For this
purpose, desalination can be an important resource (Martinez-
Alvarez et al., 2020). However, this method is both expensive and
can damage agricultural lands. For this reason, recycling and
reuse of used water is another option, but it may not be safe for
health (Beltrdn & Koo-Oshima, 2006). Although trade does not
positively ensure food security, virtual water trade can provide
relief for countries experiencing water shortages. Virtual water
trading refers to the size of virtual water required to produce
traded commodities (Chen & Chen, 2013). In this case, importing
products produced with high water use from countries with low
water resources from countries with more water resources may
enable more efficient use of water resources in those countries. In
this way, unused water can be used to produce different products
(Allan, 2003; Hoekstra & Hung, 2005).
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Data on food security in Turkey are published at the
national level. However, food security may differ in various
regions of Turkey. The inability to analyze at the regional level
constitutes the limitation of the study. However, examining the
issue at the regional level will ensure that appropriate policies are
diversified for each region. In the following studies, the free trade
agreements and the inclusion of other agreements that may affect
trade in the analysis will provide a more holistic approach.

Appendix
Countries Which Has Free Trade Agreement and Effective Dates
Country Date
EFTA 1 April 1992
Israel 1 May 1997
Macedonia 1 September 2000
Bosnia-Herzegovina 1 July 2003
Palestine 1 June 2005
Tunisia 1 July 2005
Morocco 1 January 2006
Egypt 1 March 2007
Albania 1 May 2008
Georgia 1 November 2008
Montenegro 1 March 2010
Serbia 1 September 2010
Chile 1 March 2011
South Korea 1 May 2013
Mauritius 1 June 2013
Malaysia 1 August 2015
Moldova 1 November 2016
Faroe Islands 1 October 2017
Singapore 1 October 2017
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SOSYAL KORUMA HARCAMALARININ
MAKROEKONOMIK ETKILERIi: PANEL
NEDENSELLIK ANALIZI

Hiiseyin SENTURK!

1. GIRIS

Sosyal koruma sistemleri, modern refah devletlerinin
temellerini olusturan sistemlerden biridir. Bu sistemler, insanlar1
cesitli sosyal risklerden korumakla kalmaz, ayni zamanda
ekonomik istikrarin korunmasina da yardimci olur. Sosyal piyasa
ekonomisi modelini izleyen ve sosyal uyumu hedefleyen Avrupa
Birligi (AB) gibi ortamlarda, sosyal koruma harcamalarinin
boyutu ve etkinligi tartisilmaya devam etmektedir. Emeklilik,
saglik hizmetleri, aile ve ¢gocuk destegi ve issizlik yardimlar1 gibi
alanlar1 kapsayan bu harcamalar, sadece bireylerin yasam
kalitesini degil, aym1 zamanda ekonominin daha genis
dinamiklerini de etkilemektedir.

Teorik olarak, sosyal koruma harcamalarinin temel rolii,
piyasa ekonomilerinde dogal olarak ortaya ¢ikan gelir esitsizligini
azaltmaktir. Bu sistemler, vergiler ve transfer gibi yeniden
dagitim politikalar1 araciligiyla hane halklar1 arasindaki gelir
farkin1 azaltmaya yardimci olarak daha dengeli bir sosyal yap1
olusturur. Ancak issizlik ve ekonomik biiylime séz konusu
oldugunda, bu sistemlerin etkileri daha karmasiktir. Bir yandan,
issizlik yardimlarinin fazla olmasinin is aramayi caydirabilecegi
ve potansiyel olarak daha yuksek yapisal issizlige yol agabilecegi
belirtilirken (Nickell, 1997), diger taraftan, bu tiir yardimlarin

L Dr., Tiirkiye Istatistik Kurumu, Cankaya, Ankara, huseyinsenturk@tuik.gov.tr,

ORCID: 0009-0005-1777-5309.

32



Ekonometri Degerlendirmeleri

ekonomik durgunluk donemlerinde hane halki talebini siirdiirerek
ve resesyonlarin daha derin krizlere doniismesini onleyerek bir
istikrar rolii oynadig1 vurgulanmaktadir (Stiglitz, 2009).

Benzer sekilde, sosyal harcamalar ile ekonomik buyume
arasindaki iligkiye iligkin de iki farkli goriis bulunmaktadir.
Geleneksel goriise gore yiiksek sosyal harcamalari finanse etmek
icin gereken yiiksek vergiler, yatirnmlar1 aksatarak ekonomik
biiylimeyi yavaslatabilir (Okun, 2015). Diger bir bakis agisi1 ise
saghik ve egitime yapilan harcamalarin beseri sermayeyi
giiclendirdigini  ve wuzun vadeli surddrulebilir  blyumeyi
sagladigini belirtmektedir (Lindert, 2004; Midgley, 2017).

Bu teorik tartismalar 15181nda, sosyal koruma harcamalari
ile gelir esitsizligi, issizlik ve ekonomik biiylime arasindaki
ampirik 1iliskilerin incelenmesi, ©Onem kazanmaktadir. Bu
calismanin temel amaci, 17 AB Ulkesinin 2006-2022 ddnemi
verilerini kullanarak, sosyal koruma harcamalar1 ile gelir
esitsizligi, issizlik oran1 ve kisi basi gayri safi yurt ici hasila
(GSYIH) biiyiimesi arasindaki nedensellik iliskilerini ampirik
olarak analiz etmektir. Bu amacla Emirmahmutoglu ve Kose
(2011) panel nedensellik testi kullanilmistir. Calismanin
devaminda, sosyal koruma harcamalarmin gelir esitsizligi,
igsizlik ve ekonomik biiylime ile iliskisini ele alan c¢aligmalar
incelenmektedir. Daha sonra Gcuncl bolimde c¢alismada
kullanilan ~ veri, degiskenler ve ekonometrik ydntem
tanitilmaktadir. Ampirik bulgular dérdunct bolimde sunulmakta
ve yorumlanmaktadir. Sonu¢ boliimiinde ise elde edilen bulgular
Ozetlenmekte ve politika Onerileri tartigilmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Sosyal koruma sistemlerinin en temel ve Uzerinde en ¢ok
uzlagilan hedefi, gelir dagilimm daha adil bir yapiya
kavusturmaktir. Bu amagla devlet, genellikle artan oranl
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vergilerle yiliksek gelir gruplarindan topladig1 kaynaklari, sosyal
transferler (emekli maaslari, igsizlik sigortasi, aile yardimlari vb.)
ve ayni yardimlar (saglik, egitim hizmetleri vb.) yoluyla diistik
gelirli ve kirilgan gruplara aktarir. Bu yeniden dagitim sireci,
piyasa gelirleri ile harcanabilir gelirler arasindaki farki yaratarak
Gini katsayist gibi esitsizlik Olgiitlerini diiglirticii bir etki yapar.
Ampirik literatir, bu teorik beklentiyi buyuk o6lglde
desteklemektedir. Moller vd. (2003) tarafindan yapilan ve
gelismis Ulkeleri inceleyen ¢alisma, sosyal harcamalarin 6zellikle
yoksulluk oranlarini azaltmada énemli bir etkiye sahip oldugunu
bulmustur. Benzer sekilde, Kenworthy (2004), 6zellikle kamu
sosyal harcamalarinin GSYIH’ye oranmin, iilkeler arasindaki
gelir esitsizligi farkliliklarini agiklayan en 6nemli faktorlerden
biri oldugunu gostermistir. Daha guncel panel veri analizleri de
bu sonuglar1 dogrulamaktadir. Fuest vd. (2010), Avrupa ulkeleri
tizerine yaptiklar1 analizde, sosyal transferlerin gelir esitsizligini
azaltmadaki roliiniin, vergilerin roliinden daha baskin oldugunu
ortaya koymustur. Calisma, 6zellikle nakdi sosyal yardimlarin
Gini  katsayisim1  diisirmede  oldukca etkili  oldugunu
vurgulamistir. Halaskova ve Bednar (2021), 2007-2015 yillari
arasinda 27 AB iilkesinde sosyal koruma harcamalari ile sosyo-
ekonomik gostergeler arasindaki iliskiyi panel veri analiziyle
incelemigstir. Sonugta, sosyal koruma harcamalar1 ile [nsani
Gelisme Endeksi ve igsizlik oran1 arasinda pozitif bir iliski, sosyal
koruma harcamalar1 ile yashlik yoksullugu orani ve gelir
esitsizligi arasinda ise negatif bir iliski bulmustur. Bu ¢alismalar,
sosyal koruma harcamalarindan gelir esitsizligine dogru giilii bir
nedensellik iliskisinin varligina isaret etmektedir.

Sosyal koruma harcamalar ile issizlik arasindaki iliski,
gelir esitsizligi konusuna gore tartigmalidir ve literatiirde iki ana
goriis bulunmaktadir. ilk goriise gore, yiiksek ve uzun siireli
igsizlik Odenekleri, is arama tesviklerini azaltir, bireylerin
calismay1 kabul edecekleri en disiik ticreti yiikseltir ve isgiicii
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piyasasinin esnekligini azaltir. Bu durum, "igsizlik tuzag1" olarak
bilinen olguya yol acarak dogal issizlik oraninin yiikselmesine
neden olur (Nickell, 1997; Layard, 2005). Bu perspektifi
destekleyen caligmalar, genellikle issizlik sigortasi ile igsizlik
sliresi arasinda pozitif bir iligki bulmaktadir. Bassanini ve Duval
(2006), OECD iilkeleri i¢in yaptiklar1 analizde, yiiksek igsizlik
yardim oranlarinin ve uzun yardim siirelerinin igsizligi artirici bir
etkiye sahip olabildigini, ancak bu etkinin aktif isgiicli piyasasi
politikalar1 ile dengelenebilecegini belirtmislerdir. ikinci goriis
ise sosyal koruma harcamalarinin, oOzellikle issizlik
Odeneklerinin, talep yonlii bir rol oynadigini savunur. Bu
yaklagima gore, ekonomik durgunluk donemlerinde isini
kaybeden bireylere saglanan gelir destegi, toplam talebin hizli bir
sekilde diismesini engeller. Bu durum, ekonomik daralmanin
derinlesmesini Onler ve dolayisiyla daha fazla istthdam kaybinin
Onuine geger (Stiglitz, 2009; Dolls vd., 2012). Bu goriise gore,
igsizlikten sosyal koruma harcamalarina dogru bir nedensellik
iligkisi beklenirken, sosyal koruma harcamalarinin issizligi
azaltic1 bir etkisi de olabilir. Forces (2000), Avrupa'daki ylksek
igsizligin temel nedeninin refah devletleri degil, makroekonomik
politika hatalar1 ve ozellikle talebi kisitlayici para ve maliye
politikalar1 oldugunu savunmustur. Dolayisiyla, bu iki degisken
arasindaki nedensellik iligkisinin yonii ve biiyiikligi, iilkenin
kurumsal yapisina, igglicii piyasasi politikalarina ve konjonktiirel
duruma bagli olarak degisebilmektedir.

Sosyal koruma harcamalarinin ekonomik biiylime
uzerindeki etkisi, genellikle Okun'un (1975) "blyuk uzlagma"
kavramiyla iligkilendirilir. Negatif iligkiyi savunan goriis, sosyal
harcamalarin finansmani i¢in gereken yiiksek vergi oranlarinin
ekonomik verimliligi azalttigin1 6ne siirer. Buna gore, sermaye ve
emek lizerindeki yliksek vergiler, tasarruf ve yatirim kararlarini
olumsuz etkiler, ¢calisma motivasyonunu diisiiriir ve kaynaklarin
verimsiz alanlara yonelmesine neden olur. Bu durum, uzun
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vadede potansiyel GSYIH biiyiime oranini asag1 ¢eker. Bu goriisii
destekleyen bazi ampirik ¢alismalar, GSYIH icinde sosyal
harcamalarin pay1 ile ekonomik biiylime arasinda negatif bir
korelasyon bulmustur (Gwartney vd., 1998). Ancak, 1990'lardan
itibaren bu goriise karst ve sosyal harcamalarin ekonomik
bliylimeyi destekleyebilecegini savunan goriisler de ortaya
cikmistir. Bu yaklagima gore, sosyal harcamalarin sadece bir
tiiketim kalemi degil, ayn1 zamanda iiretken bir yatirim oldugunu
vurgular. Bu perspektife gore saglik ve egitime yapilan kamu
harcamalari, daha saglikli, bilgili ve dolayisiyla daha verimli bir
isgiicii yaratir (Knowles ve Owen, 1995). Etkili sosyal koruma
sistemleri, sosyal ve politik istikrar1 artirir. Bu durum, miilkiyet
haklarinin daha giivende oldugu, belirsizliklerin azaldigi ve
dolayistyla uzun vadeli yatirimlar i¢in daha elverisli bir ortam
yaratir (Rodrik, 1999). Giiglii bir sosyal giivenlik agi, bireylerin
ve girisimcilerin daha fazla risk almasmi tesvik edebilir. Isini
kaybetme veya basarisiz olma durumunda bir glivencenin olmast,
inovasyonu ve dinamik sektorlere gegisi kolaylastirabilir (Aghion
vd., 2010). Bu pozitif iliskiyi destekleyen ¢alismalardan biri olan
Lindert (2004), tarihsel verileri kullanarak, yiksek sosyal
harcamalara sahip tilkelerin, diisiik harcama yapan iilkelere gore
daha yavas bliylimedigini, hatta bazi durumlarda daha hizli
biiylidiiglinii gostermistir. Ona gore, bu harcamalar akillica
tasarlandiginda ekonomik maliyetler minimum dizeyde
kalmaktadir. Benzer sekilde, Starke vd. (2008) gibi ¢alismalar,
refah devleti modellerinin ¢esitliligine dikkat ¢ekmis ve belirli
sosyal politika tasarimlarinin ekonomik performansla oldukca
uyumlu olabilecegini gostermistir.
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3. VERI SETi VE YONTEM
3.1. Veri Seti

Calismada, sosyal koruma harcamalari ile gelir esitsizligi,
igsizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisini
analiz etmek amaciyla 17 AB ulkesinin 2006-2022 dénemine ait
yillik verilerinden olusan bir panel veri seti kullanilmigtir. Veri
setindeki Ulke ve zaman periyodu secimi, veri mevcudiyeti
kisitina gore belirlenmistir. Analize dahil edilen {ilkeler;
Bulgaristan, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, irlanda,
Italya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Hollanda, Polonya,
Portekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya ve Yunanistan'dir. Tim
veriler, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) veri
tabanindan temin edilmistir. Modelde kullanilan degiskenler; kisi
bast  Euro  cinsinden  sosyal = koruma = harcamalari
(SOSYAL KORUMA), yiizde olarak issizlik oran1 (ISSIZLIK),
Gini katsay1s1 (GINI) ve kisi bas1 yiizde olarak GSYIH'nin yillik
biiylime hizidir (BUYUME). Analizde kullanilan degiskenlere ait
tanimlayici istatistikler Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Betimleyici Istatistikler

SOSYAL K
ORUMA ISSIZLIK GINI BUYUME
Ortalama 5312.45 8.31 0.30 2.21
Std. Sapma 4373.74 4.20 0.04 4,56
Basiklik -0.01 3.89 -0.95 2.86
Carpiklik 1.11 1.68 0.12 -0.29
En Kuguk 657.14 2.01 0.22 -14.64
En Biyik 17079.23 27.47 0.41 23.50

Tablo 1'deki sonuglara gore kisi basi sosyal koruma
harcamalarinin ortalamasi 5312 Euro iken, 4373 Euro'luk ytiksek
standart sapma ve yiiksek veri araligi, {ilkelerin yapilari
arasindaki farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Benzer sekilde,
igsizlik ve biiylime oranlarindaki genis araliklar, 2008 kiiresel
krizi gibi ortak soklara verilen tepkilerin {ilkeden iilkeye
degistigini gostermektedir. Dagilim o6zelliklerine bakildiginda,
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carpiklik katsayilari, sosyal koruma ve issizlik serilerinin saga
carptk bir dagilima sahip oldugunu gdstermektedir. Basiklik
katsayis1 ise, Ozellikle issizlik serisinin normal dagilima gore
daha sivri bir tepeye ve daha kalin kuyruklara sahip oldugunu
gOstermektedir.

3.2. Ekonometrik Yontem

Calismada sirasiyla yatay kesit bagimliligi ve egim
homojenligi testleri, ikinci jenerasyon panel birim kok testi ve son
olarak bu bulgularla uyumlu bir panel nedensellik testi
uygulanmistir.  Panel veri analizlerinde, 0Ozellikle AB gibi
ekonomik ve sosyal entegrasyonun yiiksek oldugu iilke
gruplarinda, bir iilkede olusan soklarin diger iilkeleri de
etkilemesi muhtemeldir. Bu durum "yatay kesit bagimlilig1"
olarak adlandirilir. Bu bagimliligin varligin1 test etmek igin
Pesaran (2004) tarafindan ortaya konulan CD testi kullanilmustir.
Bu testin sifir hipotezi, birimler arasinda yatay kesit
bagimliliginin olmadigini varsayar. Test istatistigi agagidaki gibi
hesaplanir:

(1)

2T N-1§{N ~
N(V=1) (2 Jj=i+1 pij)

CD =

Burada N yatay kesit birim sayisini, T zaman periyodunu
ve p;; her bir birim ciftinin (i ve j) artiklarinin korelasyon

katsay1s1 tahminini gostermektedir.

Paneldeki bir diger onemli konu, egim katsayilarinin
birimden birime degisip degismedigidir. Pesaran ve Yamagata
(2008) tarafindan ortaya konulan ve Swamy (1970) testinin
diizeltilmis bir versiyonu olan delta testi, eg§im homojenligini test
etmek icin kullanilmistir. Sifir hipotezi, egim katsayilarinin
homojen oldugunu (B; = ) ileri siirer. Diizeltilmis delta test
istatistigi su sekilde formiile edilir:
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~ N71$-k 2
Baay= VN (* ) @

Burada S diizeltilmis Swamy istatistigini ve k aciklayici
degisken sayisini temsil eder.

Serilerin duraganlik diizeylerinin tespiti, nedensellik
analizinin gecerliligi i¢in kritik bir 6neme sahiptir. Yatay kesit
bagimliliginin reddedilmemesi durumunda, birinci jenerasyon
birim kok testleri sapmasiz sonuglar veremez. Bundan dolayi,
yatay kesit bagimliligini g0z Oninde bulunduran ikinci
jenerasyon testlerden Pesaran (2007) tarafindan ortaya konulan
CIPS testi kullanilmistir. CIPS testi, standart Genisletilmis
Dickey Fuller regresyonunu serilerin yatay kesit ortalamalari ile
genisleterek bagimlilik sorununu ¢ézer. Test denklemi soyledir:

Ay = @ + BiYie—1 + ViVemr + X 8ij AV + 3)
Y0 i Aiemj + €ie

Burada y;, t anindaki tiim birimlerin ortalamasini gosterir.
CIPS istatistigi, her bir birim ig¢in hesaplanan Kesitsel
Genisletilmis Dickey-Fuller (CADF) istatistiklerinin (t;) basit bir
ortalamasidir:

CIPS = %z’;l t; (N,T) (4)

CIPS testinin sifir hipotezi, serinin birim kok icerdigini bir
bagka sdylemle duragan olmadigini ifade eder.

Ampirik analizlerin onceki asamalarinda elde edilen
bulgular; yani panellerde yatay kesit bagimliliginin ve egim
heterojenliginin varlig1 ile serilerin farkli diizeylerde duragan
olmalar1 nedensellik analizi i¢in 06zel bir yaklagim
gerektirmektedir. Bu kosullar, tiim degiskenlerin ayni diizeyde
duragan olmasini veya duraganlik ic¢in farklarmin alinmasini

39



Ekonometri Degerlendirmeleri

gerektiren standart panel vektor otoregresif (VAR) model veya
panel vektor hata dizeltme modeli yaklasimlarini gegersiz kilar.
Bu zorluklar1 agmak i¢in, bu ¢alismada Emirmahmutoglu ve Kose
(2011) tarafindan ortaya konulan panel nedensellik testi
kullanilmustir.

Bu testin temel glcl, Toda ve Yamamoto'nun (1995)
serilerin  biitiinlesme derecesinden ve aralarindaki olas1
koentegrasyon iligkisinden etkilenmeyen nedensellik testi
yaklagimini, heterojen panel veri cercevesine uyarlamasidir.
Toda-Yamamoto yaklagimi, seviye degerleriyle bir VAR modeli
tahmin ederek ve bu modelin gecikme uzunlugunu sistemdeki
degiskenlerin maksimum biitiinlesme derecesi (d,,q,) kadar
artirarak, degiskenlerin duraganlik 6zelliklerinden kaynaklanan
sorunlar1 bertaraf eder. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) bu
mantig1 her bir yatay kesit birimine ayr1 ayri uygular ve ardindan
elde edilen bireysel sonuclari bir panel istatistigi altinda
birlestirir. Testin uygulanma sirecinde oncelikle sistemdeki tim
degiskenler i¢in CIPS panel birim kok testleri yapilir ve serilerin
maksimum biitiinlesme derecesi (d,,4,) belirlenir. Daha sonra
her bir birim igin, heterojen yap1 dikkate alinarak, Akaike veya
Schwarz gibi bilgi kriterleri degerleri degerlendirilerek bir VAR
modeli i¢in optimal gecikme uzunlugu (k;) ayr1 ayri belirlenir.
Gecikme uzunlugunun belirlenmesi sonrast her bir Glke igin,
(k; + dpmayx) gecikme uzunluguna sahip bir VAR modeli tahmin
edilir. Ornegin, Y degiskeninden X degiskenine dogru
nedenselligi test etmek i¢in kurulan denklem soyledir:

k.
Xit=a1i+2jllﬁlij T ®)
ki+dmax
Zjl=ki+1 Z Bll] i,t— ]+Z] 1)/11] i,t— ]+

ki+dmax
Z}':ki+1 Z] 1]/11] it— ]+£1lt
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Bu denklemde kritik olan, nedensellik testinin yalnizca ilk k;
gecikmenin katsayilar1 {izerinde yapilmasidir. k; + 1'den k; +
dmax'e kadar olan ek gecikmeler, test istatistiginin standart
asimptotik dagilima sahip olmasini saglamak i¢in modele dahil
edilir ve birim kdk sorununu nétralize etme islevi goriir. Y den
X’e dogru nedenselligin olmamas1 sifir hipotezi (Ho!hij =
Yaij = = Viikg = 0), her bir iilke i¢in Degistirilmis Wald
(MWALD) testi ile sinanir. Her bir MWALD testinden bir
olasilik degeri (p;) elde edilir. Son olarak, bu bireysel olasilik
degerleri, Fisher (1934) tarafindan 6nerilen formiil araciligiyla
panel geneli i¢in tek bir test istatistigi altinda birlestirilir: A =
—2¥Y In(p;). A test istatistigi, 2N serbestlik derecesine sahip
ki-kare dagilimina uyar. Sifir hipotezinin reddedilmesi, panelin
genelinde en az bir iilke i¢in nedensellik iligkisinin varligina isaret
eder.

4. AMPIiRiK BULGULAR

Bu caligmada sosyal koruma harcamalari ile igsizlik, gelir
esitsizligi ve ekonomik bilyiime arasindaki iligkinin aragtirilmasi
amaciyla oncelikle yatay kesit bagimliligi ve egim homojenligi
testleri yapilmis, ardindan serilerin duraganlik diizeylerini tespit
etmek i¢in panel birim kok testleri uygulanmistir. Son olarak, bu
testlerin sonuglarmma uygun olarak panel nedensellik testi
bulgulart yorumlanmistir. Tablo 2'de Pesaran (2004) CD testi
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 2. Yatay Kesit Bagimhilig Testi

Test Istatistigi p-Degeri
SOSYAL_KORUMA 35.640 0.000
ISSIZLIK 28.280 0.000
GINI 0.650 0.000
BUYUME 31.870 0.000
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Tablo 2'deki sonuglar, yatay kesit bagimsizligini varsayan
sifir hipotezinin, tiim seriler i¢in %1 anlamlilik diizeyinde
reddedildigini  gostermektedir. Bu bulgu, incelenen AB
iilkelerinin ekonomik ve sosyal yapilarinin birbirine entegre
oldugunu ve bir iilkede olusan bir sokun veya politika
degisiklikten diger tilkelerin de etkilendigini kanitlamaktadir. Bu
durum, analizde ikinci jenerasyon panel veri yontemlerinin
kullanilmasinin gerekliligini koymaktadir.

Bir sonraki adim, egim katsayilarinin iilkeler arasinda
farklilik gosterip gostermedigini incelemektir. Pesaran ve
Yamagata (2008) tarafindan ortaya konulan egim homojenligi
testi, bu amagcla kullanilir ve sifir hipotezi egim katsayilarinin
homojen oldugunu varsayar. Test sonuglar1 Tablo 3'te
belirtilmistir.

Tablo 3. Egim Homojenligi Testi

Istatistik Test Istatistigi p-Degeri
Delta 5.327 0.000
Delta-diizeltilmis 6.340 0.000

Tablo 3'te sunulan hem standart hem de diizeltilmis delta
testi sonuglarina gore, egim katsayilarinin homojen oldugu
yoniindeki sifir hipotezi %1 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir.
Bu bulgu, sosyal koruma harcamalari ile diger makroekonomik
degiskenler arasindaki iligkinin yapisinin ve derecesinin iilkeden
tilkeye anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir. Yatay
kesit bagimliliginin  varhigi tespit edildiginden, serilerin
duraganlik ozelliklerini incelemek i¢in bu bagimliligi dikkate
alan ikinci jenerasyon testlerden Pesaran (2007) CIPS testi
kullanilmustir. Test istatistikleri ve anlamlilik diizeyleri Tablo 4'te
belirtilmistir.
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Tablo 4. Panel Birim Kok Testi

Sabitsiz- Sabitli-

Trendsiz Sabitli Trendli
SOSYAL_KORUMA -0.801 -1.055 -1.135
D _SOSYAL _KORUMA  -2.817" -2.852""" -3.518"™"
ISSIZLIK -3.399™ -3.062""" -2.179
GINI -2.243" -1.982 -3.402""
BUYUME -2.387"" -2.405™" -2.836™

%1 anlamhlik diizeyinde; ™ %5 anlamlilik diizeyinde ve ™ %10
anlamlilik diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4'teki sonuglar incelendiginde,
SOSYAL KORUMA degiskeninin seviye degerlerinde her g
modelde de duragan olmadigi, ancak birinci farki alindiginda
(D_SOSYAL KORUMA) %]1 anlamhilik diizeyinde duragan
hale geldigi goriilmektedir. Bu durum, sosyal koruma harcamalari
serisinin birinci dereceden biitlinlesik, yani (1) oldugunu
gostermektedir. ISSIZLIK, GINI ve BUYUME degiskenleri ise
en az iki modelde seviyede duragan olduklari i¢in duragan, yani
I(0) olarak kabul edilmistir. Serilerin farkli derecelerde
biitiinlesik olmasi, bir bagka sdylemle karisik entegrasyona sahip
olmasi, nedensellik analizi igin Emirmahmutoglu ve Kdse (2011)
testinin kullanilmasinin metodolojik olarak uygun oldugunu
gostermektedir.

Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel nedensellik testi,
yatay kesit bagimliligini, egim heterojenligini ve serilerin farkl
duraganlik seviyelerine sahip olmasini dikkate almaktadir. Bu
test, her bir iilke i¢in ayr1 ayr1 nedensellik iliskisini ortaya koyarak
panelin heterojen yapisina iliskin bilgiler sunar. Asagidaki
tablolarda, sosyal koruma harcamalar1 ile diger iic degisken
arasindaki ¢ift yonlii nedensellik iliskileri incelenmistir.
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Tablo 5. Sosyal Koruma Harcamalarn ve Issizlik Arasindaki

Nedensellik Iliskisi
ISSIZLIK,
SOSYAL_KORUMA 'nin SOSYAL_KORUMA,
nedeni degildir. ISSIZLIK'in nedeni degildir.
Ulke Wald p-Degeri Wald p-Degeri
Bulgaristan 1.130 0.568 1.895 0.388
Cekya 1.525 0.217 0.216 0.642
Danimarka 4522 0.104 5.161 0.076
Estonya 8.831 0.012 0.213 0.899
irlanda 0.426 0.514 0.886 0.347
Yunanistan 6.900 0.032 1.239 0.538
Italya 0.262 0.877 3.988 0.136
Letonya 1.121 0.571 6.906 0.032
Litvanya 1.237 0.539 6.541 0.038
Macaristan 6.131 0.047 0.133 0.936
Hollanda 4.495 0.106 3.869 0.144
Polonya 4.038 0.133 5.552 0.062
Portekiz 5.021 0.081 0.843 0.656
Romanya 4.997 0.082 18.682 0.000
Slovenya 10.814 0.004 7.012 0.030
Slovakya 7.751 0.021 10.006 0.007
Finlandiya 6.438 0.040 9.204 0.010

Tablo 5'te sunulan bulgular, issizlik ve sosyal koruma
harcamalar1 arasindaki tilkeye 6zgii iligkileri ortaya koymaktadir.
Issizlikten sosyal koruma harcamalarina dogru nedensellik
(ISSIZLIK — SOSYAL KORUMA), sosyal koruma
harcamalarinin talep yonlii bir rol oynadigini géstermektedir. Bu
yonde nedenselligin tespit edildigi Estonya, Yunanistan,
Macaristan, Portekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya ve
Finlandiya'da, igsizlik oranlarindaki bir artisin kamu maliyesi
tizerinde otomatik bir baski yaratarak sosyal koruma
harcamalarini artirdig1 anlasilmaktadir. Bu bulgu, 6zellikle 2008
krizi sonras1 donemde yiiksek 1issizlikle miicadele eden
Yunanistan ve Portekiz gibi Guney Avrupa ulkeleri ile ekonomik
doniisiim siirecindeki Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri (Estonya,
Macaristan, Romanya, Slovenya, Slovakya) icin oldukca
anlamhidir. Bu iilkelerde sosyal koruma sistemlerinin
konjonktiirel soklara karst bir tampon goérevi gordigi ve
igsizlikteki artislara tepki verdigi goriilmektedir.
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Sosyal koruma harcamalarindan issizlige dogru
nedensellik (SOSYAL KORUMA — ISSIZLIK) ise daha ¢ok
yapisal bir iligkiye isaret eder. Danimarka, Letonya, Litvanya ve
Polonya'da tespit edilen bu tek yonlii iligki, bu iilkelerde sosyal
koruma sisteminin isgiicli piyasasini etkiledigini géstermektedir.
Bu etki, yardimlarin is arama motivasyonunu azalttig1 yoniindeki
"igsizlik tuzag1" arglimanini yansitabilecegi gibi, etkin bir sekilde
tasarlanmis aktif isgiicii piyasasi politikalar1 araciligryla issizligi
azaltic1 bir rol de oynayabilir.

Son olarak, Romanya, Slovenya, Slovakya ve
Finlandiya'da tespit edilen ¢ift yonlu nedensellik, bu iki degisken
arasinda bir geri besleme mekanizmasimin varligina isaret
etmektedir. Bu iilkelerde artan issizlik sosyal harcamalari
tetiklemekte, bu harcamalar da isgiicii piyasasi dinamiklerini ve
dolayistyla gelecekteki issizlik oranlarini etkilemektedir. Bu
durum, sosyal politika ve isgiicii piyasast politikalarimin bu
ekonomilerde ne kadar i¢ ice gectigini ve birbirini siirekli olarak
yeniden sekillendirdigini géstermektedir.

Tablo 6. Sosyal Koruma Harcamalari ve Gelir Esitsizligi
Arasindaki Nedensellik iliskisi

GINI, SOSYAL_KORUMA'nin SOSYAL_KORUMA, GINI‘nin

nedeni degildir. nedeni degildir.
Ulke Wald p-Degeri Wald p-Degeri
Bulgaristan 1.916 0.384 1.437 0.487
Cekya 11.764 0.003 0.673 0.714
Danimarka 5.800 0.055 29.265 0.000
Estonya 0.448 0.503 0.033 0.856
irlanda 0.218 0.897 2314 0.314
Yunanistan 2.004 0.367 2.882 0.237
italya 12.086 0.001 2.041 0.153
Letonya 2.134 0.144 0.056 0.813
Litvanya 6.641 0.036 0.984 0.611
Macaristan 1.814 0.178 0.004 0.947
Hollanda 0.238 0.626 0.419 0.518
Polonya 1.989 0.158 0.126 0.722
Portekiz 4.342 0.114 8.023 0.018
Romanya 0.610 0.737 1.113 0.573
Slovenya 2.286 0.319 6.915 0.032
Slovakya 0.011 0.917 0.450 0.502
Finlandiya 0.544 0.461 0.467 0.494
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Tablo 6'daki belirtilen gelir esitsizliginden sosyal koruma
harcamalarina dogru nedensellik (GINI —
SOSYAL KORUMA), bir politika tepkisini yansitmaktadir.
Cekya, Italya ve Litvanya'da bulunan bu anlamli iliski, bu
ilkelerde artan gelir esitsizliginin kamuoyunda ve politik alanda
bir bask: yaratarak, hiikiimetleri yeniden dagitici politikalar1 ve
sosyal harcamalar1 artirmaya yonelttigini gostermektedir.

Sosyal koruma harcamalarindan gelir esitsizligine dogru
nedensellik (SOSYAL KORUMA — GINI), refah devletinin
gorevini  belirtmektedir. Bu nedenselligin  Portekiz ve
Slovenya'da tespit edilmis olmasi, bu iilkelerde sosyal
transferlerin  ve hizmetlerin Gini katsayisin1  diisiirmede
istatistiksel olarak anlamli ve nedensel bir rol oynadigini
gostermektedir. Bu bulgunun paneldeki tim Glkeler icin gecerli
olmamasi, sosyal harcamalarin yeniden dagitict etkisinin,
harcamanin  sadece miktarindan degil, aynt zamanda
bilesiminden,  hedeflemesinden = ve  etkinliginden  de
kaynaklandigini diistindiirmektedir.

Danimarka'da gozlemlenen c¢ok gugcli ve cift yonli
nedensellik, Danimarka'nin refah modelinin tipik bir Ornegi
olarak, sosyal harcamalar ve gelir esitsizligi arasinda bir denge
kurdugunu gostermektedir. Bir yanda, gelir esitsizligindeki
degisimler sosyal politikalara yon verirken, diger yanda yapilan
sosyal harcamalar gelir dagilimini yeniden sekillendirmektedir.

Tablo 7, sosyal harcamalar ve ekonomik buyume
arasindaki iligkiye 151k tutmaktadir. Ekonomik bilylimeden sosyal
koruma harcamalarima dogru nedensellik (BUYUME —
SOSYAL KORUMA), iilkeler zenginlestikce ve kisi basina
diisen gelir arttikca, kamu hizmetlerine olan talebin artmasi ve
bunun da kamu harcamalarinin GSYIH igindeki paym
yiikseltmesi goriisiinii desteklemektedir. Cekya, Italya ve
Litvanya'da bu yonde nedenselligin bulunmasi, bu iilkelerde
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ekonomik biiylimenin refah devletinin genislemesi i¢in bir 6n
kosul veya itici gii¢ oldugunu gostermektedir.

Sosyal koruma harcamalarindan ekonomik biiyiimeye
dogru nedensellik (SOSYAL KORUMA — BUYUME), sosyal
harcamalarin salt tiikketim harcamasi olarak goriilmemesi ayni
zamanda tliretken bir yatirim oldugu goriisiine uygundur. Portekiz
ve Slovenya'da bu nedenselligin tespit edilmesi, bu Ulkelerde
yapilan sosyal harcamalarin sadece bir tiiketim kalemi
olmadigini, aymi zamanda {retken bir yatirim niteligi
tasiyabilecegini ima etmektedir. Saglik ve egitime yapilan
harcamalarla beseri sermayenin giiclenmesi, sosyal istikrarin
saglanmasiyla yatirrm ortammin iyilesmesi veya sosyal
transferlerin toplam talebi desteklemesi gibi kanallar araciligiyla
sosyal harcamalar, ekonomik biylmeyi nedensel olarak
etkileyebilmektedir.

Danimarka'daki ¢ift yonli nedensellik bulgusu, bu
tilkenin sosyal ve ekonomik politikalar1 arasinda bir dongii
yarattigint  diisiindiirmektedir. Ekonomik biiyiime, kapsamli
sosyal koruma sisteminin finansmanimi miimkiin kilarken; bu
sistem de ekonomik biyimeyi destekleyen bir ortam
yaratmaktadir. Bu bulgu, Danimarka'nin kurumsal yapisi i¢inde,
yuksek sosyal harcamalar ile gucli ekonomik performans
arasinda bir celigki olmak zorunda olmadiginin, aksine bu iki
unsurun birbirini destekleyebilecegini gdstermektedir.
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Tablo 7. Sosyal Koruma Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime
Arasindaki Nedensellik iliskisi

BUYUME, SOSYAL_KORUMA,
SOSYAL_KORUMA 'nin BUYUME'nin nedeni
nedeni degildir. degildir.

Ulke Wald p-Degeri Wald p-Degeri
Bulgaristan 1.916 0.384 1.437 0.487
Cekya 11.764 0.003 0.673 0.714
Danimarka 5.800 0.055 29.265 0.000
Estonya 0.448 0.503 0.033 0.856
Irlanda 0.218 0.897 2.314 0.314
Yunanistan 2.004 0.367 2.882 0.237
Italya 12.086 0.001 2.041 0.153
Letonya 2.134 0.144 0.056 0.813
Litvanya 6.641 0.036 0.984 0.611
Macaristan 1.814 0.178 0.004 0.947
Hollanda 0.238 0.626 0.419 0.518
Polonya 1.989 0.158 0.126 0.722
Portekiz 4.342 0.114 8.023 0.018
Romanya 0.610 0.737 1.113 0.573
Slovenya 2.286 0.319 6.915 0.032
Slovakya 0.011 0.917 0.450 0.502
Finlandiya 0.544 0.461 0.467 0.494

5. SONUC

Bu calismada, sosyal koruma harcamalari ile gelir
esitsizligi, issizlik ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik
iligkileri, 17 AB (lkesinin 2006-2022 doénemi verilerini
kullanarak arastirilmistir. Bu amacla uygulanan Pesaran (2004)
CD testi ve Pesaran ve Yamagata (2008) egim homojenligi
testleri, incelenen panelde iilkeler aras1 bagimliligin ve katsayilar
arasinda anlamli bir heterojenligin varligini ortaya koymustur. Bu
bulgular, AB (lkelerinin ekonomik ve sosyal politikalarinin
birbirine entegre oldugunu, ancak bu politikalarin etkilerinin her
tilkede farklilik gosterdigini teyit etmistir. Bu nedenle, analizde
her bir Glkenin kendine 6zgl dinamiklerini dikkate alabilen bir
yaklagimin benimsenmesi gerekmistir. Pesaran (2007) CIPS
panel birim kok testi sonuglari, sosyal koruma harcamalar
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serisinin birinci dereceden duragan (I(1)) iken, issizlik, Gini
katsayis1 ve biiylime serilerinin seviyede duragan (I(0)) oldugunu
gostermistir. Bu karisik duraganlik seviyeleri ve heterojenlik
nedeniyle, nedensellik analizi icin Emirmahmutoglu ve Kose
(2011) testi kullanilmustar.

Elde edilen sonuglar, sosyal koruma harcamalarinin
makroekonomik gostergeler Gzerindeki etkilerinin  yon ve
biiyiiklik ~ bakimindan  iilkelere  gore  farklilagtiginm
gostermektedir. {1k olarak, sosyal koruma harcamalari ile issizlik
orani arasindaki iliski, genel olarak ¢ift yonlii bir etkilesime isaret
etmektedir. Bircok iilkede issizlik oranindaki artig, sosyal
harcamalarin yiikselmesine neden olmaktadir. Bu bulgu,
ekonomik durgunluk dénemlerinde issizligin artmasiyla birlikte
hiikiimetlerin issizlik 6denekleri ve benzeri destekler icin daha
fazla kaynak ayirmak zorunda kaldigimmi gostermektedir. Yani
igsizligin  artis1, dogrudan olarak kamu harcamalarim
bliylitmektedir. Buna  karsilik  bazi  iilkelerde  sosyal
harcamalardaki artigin, iggilicii piyasasi lizerinde dolayli etkiler
yarattign goriilmiistiir. Ozellikle Danimarka ve Polonya gibi
ilkelerde sosyal desteklerin kapsaminin genislemesi, bireylerin is
arama siirecini uzatabilmekte veya kayith istihdam oranini
etkileyebilmektedir. Bu durum, sosyal harcamalarin issizlik
Uzerindeki etkisi, yardim sisteminin yapisina ve desteklerin
calisma yasami ile nasil iligkilendirildigine bagli olarak
degismektedir (Nickell, 1997; Layard, 2005).

fkinci olarak, gelir esitsizligi ve sosyal koruma
harcamalar1 arasindaki iliski refah devletinin temel amacina
uygun bi¢imde ortaya ¢ikmistir. Bulgular, bir¢ok {ilkede sosyal
koruma harcamalarinin gelir dagilimim 1iyilestirici bir rol
oynadigin1 gostermektedir. Ozellikle Portekiz ve Slovenya gibi
tilkelerde, sosyal transferlerin Gini katsayisini azalttig1 ve gelir
farklarini daralttig tespit edilmistir. Buna karsilik Cekya, Italya
ve Litvanya gibi iilkelerde gelir esitsizligindeki artisin, politik
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baski ve toplumsal talepler araciligiyla sosyal harcamalarin
artirtlmasina yol a¢tig1 da goriilmiistiir. Yani esitsizlik sadece bir
sonu¢ degil, ayn1 zamanda yeni sosyal politika kararlarini
tetikleyen bir unsurdur. Danimarka’da ise bu iligkinin iki yonlii
olmasi, sosyal koruma sisteminin hem esitsizlige tepki verdigini
hem de esitsizlik diizeyini etkiledigini gostermektedir. Bu sonug,
Lindert (2004) ve Fuest vd. (2010) gibi arastirmalarda vurgulanan
“kapsayici refah modeli” anlayisini dogrular niteliktedir.

Ugiincii olarak, sosyal koruma harcamalari ile ekonomik
biiylime arasindaki iligkiye bakildiginda, bazi iilkelerde biiyiime
oranlarinin artmasi, sosyal harcamalarin da ylikselmesine yol
actig1 goriilmiistiir. Bu durum, gelir seviyesi arttik¢a toplumun
sosyal hizmetlere ve kamu destegine olan talebinin de
artabilecegini gostermektedir. Buna karsilik Portekiz ve Slovenya
gibi iilkelerde sosyal koruma harcamalarindaki artisin ekonomik
bliylimeyi destekledigi tespit edilmistir. Bu sonug, sosyal
harcamalarin yalnizca tiiketim amach degil, ayni zamanda
tiretken bir yatinm olarak da degerlendirilebilecegini
gostermektedir. Ozellikle saglik, egitim ve sosyal giivenlik
alanlarinda yapilan harcamalar, daha nitelikli bir isgiicii
yaratmakta ve toplumsal istikrar1 giiclendirerek yatirim ortamini
iyilestirmektedir (Knowles ve Owen, 1995; Rodrik, 1999).

Bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde, sosyal
koruma sistemlerinin iglevinin {ilkelere gore degistigi
goriilmektedir. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde sosyal koruma
harcamalar1  genellikle ekonomik kosullara bagli olarak
degismekte, kriz donemlerinde hizla artmakta, ancak biiylime
donemlerinde siirlandirilmaktadir. Buna karsilik Bat1 ve Kuzey
Avrupa ulkelerinde sosyal koruma sistemleri daha kurumsal,
planli ve siirdiiriilebilir bir yap1 sergilemektedir. Bu fark, AB
icinde ortak bir sosyal politika cercevesi olusturmanin neden zor
oldugunu da ag¢iklamaktadir.
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GENISLETILMIiS ORTAK BAGLANTI
YOLUYLA BALTIK BORSA
ENDEKSLERINDEKI SEKTOREL
DINAMIKLER

Savas TARKUN!

1. GIRIS

Kiiresel ticaretin %80’inden fazlasinin deniz tagimaciligi
yoluyla ger¢eklesmesi, bu sektoriin diinya ekonomisi igin
stratejik 6nemini vurgulamaktadir (Fan et al. 2013; Tsouknidis
2016). Deniz tasimaciligr; hammadde, enerji ve tarim iirlinlerinin
giivenli ve verimli sekilde tasinmasiyla uluslararasi ticaretin
omurgasint olusturmaktadir. Bu dogrultuda, Baltik Borsasi
endeksleri (Baltic Exchange) kuresel ticaretin yoni, fiyatlama
davraniglar1 ve piyasa dinamiklerinin izlenmesinde 0Onemli
gostergelerdir (Chen et al. 2024).

Balttk Borsast farkli segmentlerdeki tasimacilik
faaliyetlerini temsil eden endeksler araciligiyla enerji ve kuru yiik
tasimaciliginin dinamiklerini yansitmaktadir. Baltic Dirty Tanker
Index (BDTI) ve Baltic Clean Tanker Index (BCTI) enerji
tasimacihigimni, Baltic Panamax (BPI), Supramax (BSI) ve
Capesize (BCI) endeksleri ise tahil, komiir ve demir cevheri gibi
temel iriinlerin tagindig1 kuru yiik segmentlerini temsil eder (Gu,
vd., 2019). Bu endeksler, ticaretin yonuni ve kuresel ekonomik
dengelerdeki degisimleri agiklamada kritik bilgiler sunar (Han
vd., 2020).
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2020-2024 donemi, deniz tagimacilig1 piyasalarinin ciddi
digsal soklarla karsilastigi bir donem olmustur. Rusya—Ukrayna
savasl, enerji segmentinde fiyat dalgalanmalarina yol acarken
(Sun et al. 2024), Siiveys Kanali tikanikligi ve Husi saldirilar
lojistik maliyetleri ve riskleri artirmistir (Ozkanlisoy and
Akkartal 2022). Ayn1 zamanda, karbon emisyonlarini sinirlamaya
yonelik cevresel diizenlemeler sektoriin  maliyet yapisini
doniistiirmiistiir  (Brewer 2019). Bu gelismeler, Baltik
endekslerinde volatiliteyi yiikselterek tagimacilik maliyetlerinin
kiiresel fiyatlar iizerindeki etkisini artirmistir (Lim vd., 2019).

Baltik Borsasi endeksleri, deniz tagimaciliginin kiiresel
ekonomiyle etkilesimini yansitan temel gostergelerdir. Ancak
literatiirde  genellikle  tekil  endekslerin  performansina
odaklanilmis, segmentler arasi baglantililik yapisi yeterince
arastinnlmamustir  (Ajith et al. 2023). Mevcut ¢alismalar
cogunlukla kuru ytik ya da enerji tasimaciligina 6zgii dinamikleri
incelerken, farkli segmentlerin birbirleriyle olan etkilesimleri ve
dissal soklara verdikleri tepkiler sinirli sekilde ele alinmistir.

Bu ¢alismanin amaci, Baltik Borsasi1 endeksleri arasindaki
dinamik baglantililik yapisim analiz ederek tasimacilik
piyasalarinin digsal soklara duyarliligin1i ortaya koymaktir.
Boylece enerji ve kuru yiikk tasimacilifi segmentlerinin
birbirleriyle olan bilgi yayilimi, risk aktarimi ve piyasa
biitiinlesmesi acisindan farklar1 degerlendirilmektedir.

Bu baglamda caligmada su sorulara yanit aranmaktadir:

1. Baltik Borsasi endeksleri arasindaki baglantililik diizeyi
zaman icinde nasil degismektedir?

2. Enerji tasimaciligi ve kuru yiik segmentleri arasindaki
etkilesimler hangi piyasa kosullarina baglidir?

3. Digsal soklar bu baglantiliik  yapisint  nasil
sekillendirmektedir?
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Calisma, Baltik endekslerinin baglantililik dinamiklerini
Extended Joint Connectedness (EJC) yontemiyle analiz ederek,
deniz tagimacilig1r piyasalarinin yapisal iligkilerini ve bu
iliskilerin jeopolitik ve ekonomik olaylara verdigi tepkileri ortaya
koymaktadir. Bulgularin, sektor aktorleri ve politika yapicilar igin
risk yonetimi ve stratejik planlama acisindan yol gosterici olmast
beklenmektedir.

2. ILGILi LITERATUR

Baltik Borsasi endeksleri, kiiresel ticaret dinamiklerini
anlamada Onemli bir referans noktasi olup, literatiirde bu
endekslerin volatilite yapisi, baglantililik diizeyi ve digsal
faktorlere duyarhiligi {izerine ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir.

2.1. Baglantihlik Analizi Yontemleri

Baglantilillik kavrami, ilk olarak Diebold ve Yilmaz
(2009) tarafindan varyans ayrigtirmasina dayali bir ¢ercevede
gelistirilmistir. Bu yaklasim, finansal piyasalar arasindaki sok ve
bilgi yayiliminit 6l¢gmeyi amaglar. Daha sonraki g¢aligmalarda
(Diebold ve Yilmaz 2012, 2014) bu model yonlu metriklerle
genisletilmistir. Bu yontemlerin sinirliligi, parametrelerin sabit
kabul edilmesi ve zamana bagli dinamikleri yakalayamamasidir.
Bu eksiklikleri gidermek Uzere Balcilar vd. (2021) tarafindan
gelistirilen Extended Joint Connectedness (EJC) yontemi, Time-
Varying Parameter VAR (TVP-VAR) modeline dayanarak
sistemdeki baglantililiklart zaman i¢inde izlenebilir hale
getirmistir.

Bu yeni ¢ergeve, piyasalar arasi sok yayiliminin zamana
duyarli analizine olanak tanimakta ve 6zellikle deniz tasimaciligi
gibi yiiksek volatiliteye sahip sektorlerde etkili bir analiz araci

olarak 6ne ¢ikmaktadir (Mishra vd., 2023). Ayrica Tsouknidis
(2016), Baltik endeksleri arasindaki volatilite gegislerini

56



Ekonometri Degerlendirmeleri

inceleyerek farkli tasimacilik segmentleri arasindaki bilgi akisini
ortaya koymuslardir.

2.2. Baltik Endeksleri ve Piyasa Dinamikleri

Baltik Borsast endekslerinin ekonomik sistemlerle
etkilesimini inceleyen literatiir hem bireysel segmentlere hem de
toplu endekslere odaklanmaktadir. Kavussanos ve Alizadeh
(2002), Panamax ve Supramax segmentlerinin volatilite
dinamiklerini analiz etmis ve bu segmentlerin kiiresel ticaret
talebine duyarliligin1 géstermistir. Chen, vd. (2010), Capesize ve
Panamax endeksleri arasindaki volatilite gegislerini inceleyerek
risk aktarimini ortaya koymustur. Gu vd. (2019) ise BDI ile demir
cevheri  piyasast  arasindaki  etkilesimlerin  fiyatlama
verimsizliklerine yol agtigini bulmustur.

Benzer sekilde, Michail ve Melas (2020) deniz
tagimaciligt ile kiiresel ticaret arasindaki iligskiyi Bayesian VAR
modeliyle analiz etmis; Michail vd. (2022) ise navlun oranlarinin
Euro Bolgesi enflasyonu iizerindeki etkisini degerlendirmistir.
Karaoulanis ve Pelagidis (2021), farkli segmentlerde volatiliteyi
belirleyen faktorleri ortaya koymus, Pouliasis ve Bentsos (2024)
ise petrol fiyat1 belirsizliginin tanker piyasalar1 iizerindeki
etkilerini incelemistir.

Bu caligmalar genel olarak, Baltik endekslerinin hem
ticaret akiglarini hem de makroekonomik degiskenleri etkileyen
bir “piyasa barometresi” islevi gordiigiinii gostermektedir.
Ancak, endeksler arasindaki karsilikli etkilesimleri, yani
segmentler arasi1 baglantililik yapisin1 inceleyen c¢alismalar
sinirlidir.

Literatiir, Baltik endekslerinin kiiresel ticaret ve finansal
sistemlerle gii¢lii bir etkilesim i¢inde oldugunu, ancak segmentler
arast dinamiklerin zamana goére degisen bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Bu ¢alisma, mevcut literatiirden farkli
olarak, EJC yaklagimiyla Baltik endeksleri arasindaki dinamik
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baglantililik iligkilerini ve bu iligkilerin jeopolitik ve ekonomik
soklara duyarliligin1 es zamanl olarak incelemekte, bdylece hem
teorik hem de ampirik diizeyde katki saglamaktadir.

3. VERI

Calismada kullanilan veri seti, 01.06.2020- 30.10.2024
donemini kapsayan giinliik verilere dayanmaktadir. Bagslangic
donemi olarak 2020 yilimin ikinci yarisinin segilmesinde,
COVID-19 pandemisi stirecinde Capesize segmentini temsil eden
BCI’de negatif gozlemler bulunmasi ve bu durumun logaritmik
doniisiim uygulanmasini engellemesi etkili olmustur. Veri seti,
Baltik Borsasi’na ait alt1 ana endeksi icermektedir: BCI, BPI,
BSI, BHI, BDTI ve BCTI. Bu endeksler, kuru yiik tasimaciligi
(BCI, BPI, BSI, BHI) ve enerji tasimaciligi (BDTI, BCTI)
segmentlerini kapsamli bir sekilde temsil etmektedir.

Analiz donemi, kiiresel tasimacilik sektoriinii etkileyen
onemli jeopolitik ve ekonomik olaylara sahne olmustur. Rusya-
Ukrayna savasi, enerji tagimaciligl segmentinde arz kesintilerine
ve fiyat dalgalanmalarmma neden olmus; Siiveys Kanali'ndaki
tikaniklik ise tagimacilik rotalarin1i ve maliyetleri dogrudan
etkilemistir. Ayrica, Husi saldirilar1 gibi terér olaylar1 enerji
tagimaciliginda giivenlik risklerini artirirken, bu gelismeler Baltik
Borsasi1 endeksleri tizerinde belirgin dalgalanmalara yol agmustir.
Bu veri seti, Baltik endeksleri arasindaki baglantililik seviyelerini
ve bu baglantililiklarin digsal soklara karsi hassasiyetini
incelemek i¢in saglam bir temel sunmaktadir.
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Sekil 1. Logaritmik Degisim
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Sekil 1, Baltitk Borsasi endekslerinin  2020-2024
donemindeki logaritmik getiri degisimlerini gostermekte ve deniz
tasimaciligl piyasalarinin kiiresel soklara duyarliligini agikca
ortaya koymaktadir. 2020 yilinda COVID-19 salginina bagl arz-
talep dengesizlikleri volatiliteyi belirgin bigimde artirirken,
2021°de Siiveys Kanali tikanikligi kisa siireli ancak giiclii
dalgalanmalara neden olmustur. 2022’nin ilk ¢eyreginde baslayan
Rusya—Ukrayna savasit ise Ozellikle enerji tasimaciligi
segmentlerinde (BDTI, BCTI) volatiliteyi keskin bigimde
yukseltmistir. 2023 sonrasinda kiiresel ticaret hacmindeki
yavaslamayla birlikte kuru yiik endekslerinde gorece istikrarli bir
seyir gdzlenmis, buna karsin enerji tasimacilifi piyasalarinda
dalgalanma yiiksek kalmaya devam etmistir. Genel olarak grafik,
Baltik endekslerinin ekonomik ve jeopolitik gelismelere yliksek
duyarlilik gosterdigini ve bu endekslerin piyasa riskinin zaman
icindeki degisimini izlemek agisindan kritik bir gosterge
oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 1. Ozet istatistik

BCI BPI BSI BHI BDTI BCTI
Mean 0.282 0.04 0.08 0.088 0.03 -0.005
Variance 71.57 7.551 2.989 1.837 4.953 10.152
Skewness  1.825 0.939 0.516 -0.272 1.625 -4.581
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Ex.Kurtosi
S 13.386 4477 5.366 4.650 38.647 95.889
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
JB 8855.514 1084.222 1373.195 1008.396 69190.759  426817.231
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
ERS -0.697 -8.924 -9.386 -4.403 -2.635 -7.909
(0.486) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Q(20) 503.814 1200.009 2244.137 3097.028  745.005 374.929
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Q%(20) 447.722 292.104 872.988 605.521 213.129 0.805

(0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000)  (0.000) (0.9999)

Not: Skewness: D’Agostino (1970) test; Kurtosis: Anscombe and Glynn (1983) test; JB: Jarque
and Bera (1980) normality test; ERS: Elliott et al. (1996) unit-root test; ¢(20) and ¢#(20): Fisher
and Gallagher (2012) weighted Portmanteau test statistics. Parantez igindeki degerler olasilik
degerleridir.

Tablo 1, Baltitk Borsasi endekslerinin istatistiksel
dagilimlari, piyasa segmentleri arasindaki dinamikleri anlamak
acisindan kritik bilgiler sunmaktadir. Analiz edilen doénem
boyunca, 0©zellikle Capesize (BCI) ve Panamax (BPI)
segmentlerinin yiiksek volatilite sergiledigi, buna karsin tanker
tasimaciligl segmentlerinin (BDTI, BCTI) daha istikrarli bir yap1
gosterdigi gozlemlenmistir. Skewness ve kurtosis degerleri, bazi
segmentlerde asimetrik getiri dagilimma ve u¢ degerlerin sik
goriilmesine isaret etmektedir. Bu durum, tasimacilik
piyasalarinda talep soklari, kiiresel ticaret politikalar1 ve
jeopolitik olaylarin belirleyici rol oynadigint géstermektedir.

4., YONTEM: GENISLETILMIS ORTAK
BAGLANTI

Bu calismada, Balcilar, Gabauer ve Umar (2021)
tarafindan gelistirilen Extended Joint Connectedness (EJC)
yontemi uygulanmistir. Yontem, finansal ve ekonomik
sistemlerdeki zamanla degisen ve cok degiskenli etkilesimleri
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analiz etmede giiclii bir ara¢ olup, tasimacilik piyasalar1 gibi
dinamik yapilarda segmentler arasi sok yayilimini 6lgmek igin
uygundur.

4.1. Temel Yaklasim

EJC, Diebold ve Yilmaz (2009, 2012, 2014) tarafindan
gelistirilen  baglantililik  ¢ergevesinin  genisletilmis  bir
versiyonudur. Klasik baglantililik analizi, varyans ayristirmasina
(forecast error variance decomposition, FEVD) dayanirken, EJC
yontemi bu yapiy1 zamanla degisen parametreli vektor otoregresif
model (TVP-VAR) gercevesine entegre eder. Boylece sistemdeki
soklarin yayilma mekanizmasi zamanin her aninda dinamik
olarak dlculebilir.

TVP-VAR modeli su sekilde ozetlenebilir:
Ve = Bye-1 + &, g~N(0,2) 1)

Burada y;, Baltik endekslerinden olusan degisken
vektorlinl; B;, zamanla degisen katsayr matrisini; X; ise hata
kovaryans matrisini gostermektedir. Model, Wold temsili
araciligiyla TVP-VMA formuna doniistiiriiliir ve bu sayede H-
adiml1 6ngorii hatasi1 varyansi ayristirmasi yapilabilir.

4.2. Genellestirilmis Varyans Ayristirmasi (Gfevd)

EJC yontemi, sistemdeki degiskenler arasindaki sok
etkilerini Genellestirilmis Tahmin Hatas1 Varyans Ayristirmasi
(GFEVD) uzerinden hesaplar (Koop, Pesaran, ve Potter 1996;
Pesaran ve Shin 1998). Bir degiskende meydana gelen bir
standart sapmalik sokun, diger degiskenlerin Ongdrii hatasi
varyansina katkisi su sekilde ifade edilir:

- 2
9.(‘11) — z:Ile=01(ei’f‘lhtltej) )
Y Yhoo(e{AntZeAp er)

Burada e; birim vektori, A; zamanla degisen katsayilar
matrisi, X, hata kovaryans matrisi ve H 06ngort ufkunu

61



Ekonometri Degerlendirmeleri

gostermektedir. Elde edilen matris normalize edilerek sistemdeki
toplam etki 1’°e esitlenir.

4.3. Baglantiihk Olgiileri

EJC yaklasimi, GFEVD matrisinden tiiretilen birkag
temel metrige dayanir:

e Toplam Baglantililik Endeksi (TCI): Sistem genelinde
sok yayilma diizeyini gosterir.
1
TCI =+ Yixj 65" x 100 3)
TCP'nin yiiksek olmasi, piyasalar arasi entegrasyonun ve risk
aktariminin gii¢lii oldugunu ifade eder.

e Yonli Baglantililik (TO/FROM): Her bir degiskenin
digerlerine gonderdigi (TO) ve onlardan aldigi1 (FROM)
bilgi akisini1 gosterir.

TO; = Zj:ti HjiH), FROM; = Zj:ti ei(jH) 4)

Boylece, net yonlii baglantiillik NET; =TO; —
FROM,;olarak tanimlanir. Pozitif degerler bir degiskenin “sok
vericisi” (transmitter), negatif degerler ise “sok alicis1” (receiver)
oldugunu gosterir.

e Cift Yonlii Baglantililik: Tki degisken arasindaki karsilikli
etkilesimlerin asimetrisini dlger.

NET;; > 0 ise i, lizerinde baskin; NET;; < 0 ise tersi gecerlidir.
4.4, EJC Yaklasimimin Ozelligi

EJC, klasik Diebold-Yilmaz modeline kiyasla {i¢ temel
avantaja sahiptir:

e Zamana duyarhdir: Baglantililik yapisindaki degisimleri
dinamik bicimde yakalar.

62



Ekonometri Degerlendirmeleri

e Yuksek boyutlu sistemlerde etkilidir: Coklu endekslerin
ayn1 anda incelenmesine olanak tanir.

e Ortak baglantililig1 6lcer: Sistemin genelinde soklarin ne
Olctlide senkronize hareket ettigini gosterir.

Bu baglamda, Extended Joint Connectedness (EJC)
metrigi su sekilde formiile edilir:

—_1 (H) (H)

Bu metrik, sistemin biitlinsel sok yayilim giiciinii temsil
eder ve piyasalardaki ortak hareketliligin zaman i¢indeki evrimini
Olger.

Bu yontem, deniz tagimaciligi piyasalarimin karmasik
yapisini anlamak ve segmentler arasi risk aktarimini tespit etmek
agisindan &nemli bir avantaj sunmaktadir. Ozellikle kiiresel
soklarin (6rnegin savas, enerji krizi, pandemi) endeksler
Uzerindeki etkileri dinamik bicimde izlenebilmekte; hangi
segmentin sisteme daha fazla sok yaydigi veya hangi segmentin
etkilenmeye daha acik oldugu belirlenebilmektedir.

Sonug olarak, TVP-VAR temelli EJC yaklagimi, zamanla
degisen baglantililiklarin ve segmentler arasi etkilesimlerin
ayrintili analizini miimkiin kilmakta, tasimacilik piyasalarinin
yapisal duyarliliklarini biitiinciil bigimde ortaya koymaktadir.

5. BULGULAR

Analiz sonuglari, Baltik Borsasi endeksleri arasindaki
dinamik baglantililik yapisinin zaman i¢inde belirgin degisimler
gosterdigini ortaya koymaktadir. Farkli tagimacilik segmentleri,
ekonomik ve jeopolitik gelismelere farkli diizeylerde tepki
verirken, sistem genelinde yiiksek bir etkilesim diizeyi
gozlenmistir.
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Tablo 2. Ortalama Baglantiillik Yapisi

BCI BPI BSI BHI BDTI BCTI FROM
BCI 62.33 15.44 8.6 6.42 3.27 3.94 37.67
BPI 11 33.3 27.21 22.36 2.55 3.58 66.7
BSI 7.96 37.81 12.79 34.07 3.8 3.57 87.21
BHI 7.55 33.75 41.42 8.85 4.26 3.88 91.15
BDTI 6.74 7.95 7.79 7.87 53.35 16.31 46.65
BCTI 53 9.97 7.51 7.51 28.68 41.04 58.96
TO 38.55 104.91 92.82 78.22 42.57 31.27 388.35
Inc.Own  100.88 138.21 105.62 87.07 95.92 72.31 TCI
NET 0.88 38.21 5.62 -12.93 -4.08 -27.69 64.72

Not: Sonuglar, birinci dereceden gecikme uzunluguna (BIC) ve 20 adim ileriye yonelik
genellestirilmis tahmin hatasi varyans ayristirmasina sahip bir TVP-VAR modeline
dayanmaktadir.

Tablo 2, Baltik Borsas1 endeksleri arasindaki ortalama
baglantililik oranlarin1 gostermektedir. BCI, kendi ig¢indeki
%62.33’liik baglhlikla en yiiksek kendi-baglantiya sahip endeks
olarak dikkat ¢ekerken, diger endekslere olan toplam etkisi
%37.67 olarak hesaplanmistir. En yiiksek "TO" degerine sahip
olan BPI (%104.91), diger endeksler iizerinde en fazla etkisi olan
endeks olarak one ¢ikmaktadir. Buna karsilik, BHI ve BSI’nin
"FROM" siitununda sirasiyla %91.15 ve %87.21 degerleriyle
diger endekslerden en fazla etkilenen endeksler oldugu
gozlemlenmektedir. TCI degeri olan %64.72, genel sistemdeki
baglantililik seviyesinin yiiksek oldugunu ve endekslerin
birbirine sik1 bir sekilde bagl oldugunu isaret etmektedir. Bu,
piyasadaki herhangi bir sokun tiim endeksler {izerinde yayilma
olasiligini artirir.

Sekil 2. Dinamik Toplam Baglantisalik

ity 2022 2023 2024
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Sekil 2, Baltik endeksleri arasindaki toplam baglantililik
diizeyinin zaman igindeki degisimini gostermektedir. 2021 yili
basinda baglantililik diizeyinin yiiksek oldugu, 2022 itibariyla ise
diisiise gectigi goriilmektedir. Bu donemde kiiresel ekonomik
toparlanmanin yavaglamasi, tedarik zinciri baskilarinin azalmasi
ve talep soklarmin hafiflemesi, segmentler arast iligkileri
zayiflatmigtir. 2023 yiliyla birlikte jeopolitik risklerin (Rusya—
Ukrayna savasi, Siiveys Kanali’ndaki kisitlamalar vb.) etkisiyle
dalgali bir seyir ortaya c¢ikmustir. 2024 itibartyla toplam
baglantililik nispeten diisiik diizeyde seyretmekte, bu da
segmentlerin  daha ayrismig  bir yapiya  yoneldigini
gostermektedir. Genel olarak, dinamik TCI grafigi deniz
tasimaciligr piyasalarinda bilgi yayilimi ve risk aktarim
mekanizmalariin donemsel olarak degistigini ve kiiresel soklara
yiiksek duyarlilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Sekil 3. Dinamik Net Toplam Yénlii Baglantisallik

Sekil 3, endekslerin sisteme yaptiklar1 net yonlii katkilart
gostermektedir. Analiz doneminde BPI (Panamax segmenti)
sistemin baskin sok vericisi konumundadir. Bu durum, Panamax
tagimaciligmin kiiresel ticaret hacmindeki belirleyici roliinii
yansitmaktadir. BCI (Capesize) donemsel olarak etkili olsa da
genellikle igsel dinamikleriyle hareket etmektedir. Buna karsin
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BDTI ve BCTI, net yonlii baglantis1 diisiik segmentlerdir; yani
digerlerinden ¢ok etkilenip sinirli oranda etki yaymaktadirlar.
Ozellikle 2022-2023 déneminde enerji  piyasalarindaki
dalgalanmalar, tanker tasimaciligi endekslerinin soklara karsi
daha kirilgan hale geldigini gostermistir.

Sekil 4. Dinamik Net Cift Yonlii Baglant1
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Sekil 4, endeksler arasindaki ikili etkilesimlerin zaman
icindeki yonunt gostermektedir. Bulgular, BPI-BSI ve BHI-BSI
ciftleri arasinda siirekli giiclii baglantilar bulundugunu, bu
segmentlerin benzer ekonomik faktdrlere tepki verdigini
gostermektedir. Buna karsin BCTI-BDTI arasindaki etkilesim
daha zayif ve donemsel olarak degiskendir; bu da enerji
tasimaciligl piyasalariin kendine 6zgii fiyatlama dinamiklerine
sahip oldugunu isaret etmektedir. Genel olarak, kuru yiik
endeksleri birbirine entegre bir yap1 sergilerken enerji
tasimacilig1 endeksleri daha bagimsiz hareket etmektedir.

6. SONUC

Bu calisma, Baltik Borsasi endeksleri arasindaki dinamik
baglantililik yapisin1 analiz ederek tasimacilik piyasalarinin
yapisal oOzelliklerine ve digsal soklara verdikleri tepkilere dair
onemli bulgular sunmaktadir. Analiz sonuglari, enerji ve kuru yiik
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tasimaciligr segmentlerinin farkli piyasa dinamiklerine sahip
oldugunu ve bu segmentler arasindaki baglantililik seviyelerinin
zaman i¢inde dnemli dlgiide degistigini gdstermektedir. Ozellikle
enerji tagimaciligi segmentinin jeopolitik olaylar ve arz-talep
dengesizliklerine daha duyarl oldugu, kuru yiik segmentinin ise
daha genis ekonomik kosullardan etkilendigi tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular, tasimacilik sektoriinde faaliyet
gosteren piyasa oyuncularinin risk yonetimi stratejilerini yeniden
degerlendirmesi  gerektigini  gostermektedir.  Segmentler
arasindaki baglantililik farkliliklari, politika yapicilar ve
yatirnmeilar  igin  Ozellestirilmis  yaklasimlarin ~ dnemini
vurgulamaktadir. Ornegin, enerji tasimaciligi segmentinde
jeopolitik belirsizliklere karsi tedarik zinciri ¢esitlendirme
stratejileri Oncelikli hale gelirken, kuru yik segmentinde ise
kiiresel ticaret hacmini artirmaya yonelik altyap1 yatirimlart ve
operasyonel iyilestirmeler kritik bir rol oynamaktadir.

Gelecek caligmalara yonelik olarak, Baltik Borsasi
endekslerinin diger ekonomik ve finansal gostergelerle olan
etkilesimlerinin incelenmesi Onerilmektedir. Bu tiir bir analiz,
tasimacilik  piyasalarmin  kiiresel ekonomik ve finansal
sistemlerle nasil biitiinlestigine dair daha genis bir anlayis
saglayabilir. Ayrica, karbon emisyonlarinin azaltilmast ve
stirdiiriilebilir tagimacilik politikalarinin etkilerini degerlendiren
caligmalar, sektoriin gelecekteki yapisal doniisiimiine 151k
tutabilir. Ozellikle iklim degisikligi politikalarinin ve yesil enerji
doniisiimiiniin tasimacilik endeksleri tizerindeki etkilerini ele alan
kapsamli analizler, sektdrdeki donlisiim siireclerini anlamak igin
onemli katkilar saglayacaktir.
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