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KOY OKULLARINDA GOREV YAPAN
OGRETMENLERIN KARSILASTIKLARI
ZORLUKLAR VE COZUM ONERILERi!

Zeynep KARASOY?
Aykar TEKIiN BOZKURT?

1. GIRIS

Ogretmenlik meslegi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip, alanda uzmanlik bilgi ve
becerisini temel alan akademik calisma ve mesleki formasyonu
gerektiren, profesyonel statiide ugrasi alamidir (Giirkan &
Gokge, 1999). Ogretmenlik, diinyanin her yerinde, milletlerin
gelecegini sekillendiren en 6nemli ve en onurlu meslek olarak
kabul edilmektedir. Toplumda telkin gicu en fazla olan
Ogretmenler, etraflarindaki binlerce hatta milyonlarca geng
beyinlerin sekillenmesinin, onlara daima bir seyler 6gretmenin
ve 0rnek insan olmak gibi bir sorumlulugun sahibidirler (Oraket,
2005) Sanayilesme ile birlikte tarim toplumundan sanayi
toplumuna dogru bir gegis siireci yasanmis ve yasanmaya devam
etmektedir. Dolayisiyla iilkelerin artan niifusu kentsel alanlarda
daha yogun hale gelmistir. Bu yogunluk egitimden sagliga kadar
sosyal bir devletin yapmakla yiikiimli oldugu pek ¢ok hizmetin
kentlerde daha ¢ok kiimelenmesine neden olmustur. Bu
kiimelenmenin 6nemli bir sonucu olarak egitim hizmetlerinin
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tim Ulke geneline adil olarak dagitilamamasi sorunu ortaya
cikmigtir. Kentlerde egitim kurumlarmin fiziksel ve egitsel
altyapilant  siirekli  gelisirken, kirsal kesim okullar1 bu
gelismelerin gerisinde kalabilmektedir (Palavan& Donuk, 2016).
Kirsal kesim Ogretmenleri gorev yaptiklari okullarda gerek
okulun bulundugu cevreden gerekse okulun fiziksel ve egitsel
sorunlarindan dolay1 bircok zorlukla karsilagabilmektedir.
Karsilagtiklart  bu  zorluklarin  taninmasi  ve ¢oziimlerin
gelistirilmesi egitim siirecinin 6nemli bir ana faktoru olan
Ogretmenlerin mesleki gelisimi icin dolayistyla yasadiklar
toplum ve egitim niteligi igin oldukg¢a 6nemli bir husustur.

Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’nin teskilat yapisi
incelendiginde tasra teskilat1 igerisinde; il ve ilge teskilatlari
bulunmaktadir ve ‘Her ilde ve il¢ede bir milli egitim miidiirliigii
kurulur’ ifadesi ile tasra yapilanmasi agiklanmistir (MEB, 2011,
KHK/652). 11 ve ilge teskilatlar1 icinde egitim sisteminin 6nemli
alt sistemleri olan okul teskilatlar1 yer almaktadir. Okullar,
O0grenmenin gergeklestigi, egitim hizmetlerinin {retildigi ve
sunuldugu yerdir (Sigsman, 2014, s.19). Okul yapilanmalar
icinde yer alan koy okullar: kdylerde egitim-6gretim hizmetini
yiiriiten okullardir. 1924 tarihli Ky Kanunu’na goére ‘kdy; cami,
mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallart bulunan ve toplu
veya daginik evlerde oturan insanlarin bag ve bahge ve
tarlalariyla birlikte teskil ettikleri, niifusu iki binden az olan
yerlesim birimi’ (https://www.icisleri.gov.tr/illeridaresi/koylerl)
olarak tanimlanmistir. Bu cercevede, koy okullarmin daha az
niifus yogunluguna sahip olan bolgelerde hizmet veren okullar
oldugu soylenebilir. Akin, Adigiizel ve Aytas (2022)’a gore,
Turk egitim sistemi yillar i¢inde belirli standartlar1 yakalamis
olsa da bazi okullarda dezavantajlar sirebilmektedir ve koy
okullar1 da bu dezavantajli okullar arasinda yer almaktadir.
Koylerdeki egitim-6gretim sireci sehirlerden farkli dinamiklere
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sahiptir ve tarihsel siiregcte bu dezavantajin yol agtigi sorunlarin
giderilmesi i¢in ¢esitli ¢dzlimler gelistirilmeye devam etmistir.

Bu arastirma koy okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
yasadiklar1 zorluklarin tespit edilmesi, bu zorluklara iliskin
¢ozlim onerileri sunarak, kirsal bolgede yer alan koy okullarinda
egitimin niteligini ve kalitesini arttirmak, ayrica alanyazina katki
sunmak temel hedefleri kapsaminda yiiriitiilmiistir. Bu hedeflere
ulagmak i¢in ¢alismada su sorulara cevap aranmistir:

1. Koy okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin Karsilastig
baslica zorluklar nelerdir?

a) Smnif iginde 6gretmen ve Ogrenci iletisiminde zorluklar
yasanmakta midir, varsa nelerdir?

b) Ogretmenin motivasyonu Ve ogrencilerin akademik
basarilar1 baglaminda bu siiregte karsilasilan zorluklar
var midir, varsa nelerdir?

c) Veliler ile iletisim boyutunda sikintilar yasanmakta
mudir, varsa nelerdir?

d) Okulun sahip oldugu iklim ve kiiltlirii ag¢isindan zorluk
durumlar1 var mudir, varsa nelerdir?

e) Karsilasilan diger zorluklar var midir, varsa nelerdir?

2. Karsilagilan zorluklara yonelik ogretmenlerin  sundugu
¢6zUm onerileri nelerdir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmamin Modeli

Koy okullarinda goOrev yapan Ogretmenlerin yasadig
zorluklarin ve Onerilerin tespit edilmesinin hedeflendigi bu
calisma, durum belirlemeye dayali nitel bir arastirmadir. Durum
calismast; bir durum ya da olaym derinlemesine incelenerek,
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gercek ortamdaki verilerin sistematik sekilde toplandigi bir
aragtirma yontemidir. Ortaya konan bulgularla olayin olusma ve
seyretme sebebi arasgtirilarak gelecek caligmalarda odaklanacak
hususlar1 ortaya koymaya ¢alisilir (Subasi & Okumus, 2017).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubu 2024-2025 egitim &gretim
yilinda Gaziantep ilinin kdy okullarinda ¢alisan 15 6gretmenden
olusturmaktadir. Calisma grubunun seg¢ilmesinde amach
ornekleme grubunda yer alan ‘6lcit Ornekleme yontemi’
benimsenmistir. Olgiit olarak ‘6gretmenlerin kdy okullarinda
gorev yapmalart’ belirlenmistir. Bu dogrultuda koy okullarini
tanimalari, varsa karsilagilan sorunlar1 birebir deneyimlemeleri,
bu zorluklarin ¢6ziimiinde ¢6zUm 6nerileri tiretebilme agisindan
tecriibe sahibi olan 6gretmenlerden ¢alisma grubu olusturulmus
ve gortgleri almmistir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin
kisisel ozellikleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Cinsiyeti Yas1 Kidem Kademe Egitim Diizeyi

01 Erkek 36 10 Tlkokul Lisans
02 Erkek 42 18 Ortaokul Lisans
03 Kadm 39 19 Ortaokul Lisans
04 Erkek 44 19 Ortaokul Yiiksek Lisans
05 Erkek 33 5 Ortaokul Lisans
06 Erkek 26 2 Ortaokul Lisans
o7 Erkek 40 13 Tlkokul Lisans
08 Kadmn 25 3 Tlkokul Lisans
09 Kadmn 33 5 Tlkokul Lisans
010 Kadmn 27 5 Tlkokul Lisans
011 Kadm 25 2 Ortaokul Lisans
012 Kadmn 26 3 Tlkokul Lisans
013 Kadmn 29 2 Tlkokul Lisans
014 Kadmn 25 1 Tlkokul Lisans
014 Kadmn 27 4 Tlkokul Lisans
015 Kadmn 30 2 Tlkokul Lisans

Tablo 1’den ¢alisma grubunda yer alan kdy okulunda
gorevli 6gretmenlerin (n:15); cinsiyet, yas, kidem, gorev yaptigi
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kademe ve egitim diizeyleri degiskenleri bakimindan gesitlilik
gosterdigi goriilmektedir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri yari-yapilandirilmig gériisme formu ile
toplanmistir. Katilimci1 6gretmenler ile goriisme yapilan ortamin
sessiz, Ogretmenlerin kendilerini rahatca ifade edebilecegi bir
ortam olmasina Ozen gosterilmistir. Gorlisme formunda
belirtilen bilgilerin sadece bu c¢alismada kullanilacagi, kisisel
bilgilerin saklanacagi Onceden katilimcilara belirtilmistir.
Arastirmaya gonilli olarak katilan 6gretmenler O1, 02, O3, ...
seklinde kodlanmustur.

Yar1 yapilandirilmig goriisme tiiriinde 6nceden tasarlanan
bir dizi soruyu igeren bir goriisme formu bulunur (Akman
Dombekci & Erisen, 2022). Bu ¢alismanin gériisme formunda
yer alacak sorularin olusturulmasi sirasinda bu ¢alismaya benzer
nitelikteki bilimsel ¢alismalar okunup, analiz edilerek, alanda
gorev yapan iki 6gretmen ile 6n goriigme yapilarak, sorular
0zgiin bir sekilde olusturulmustur. Hazirlanan soru sablonu daha
sonra bir egitim uzmani ve bir Tirk¢e dil uzmaninin goriigiine
sunulmus ve onlarin onerileri ¢ergevesinde son hali verilmistir.
Toplanan veriler bilgisayara aktarilmustir.

2.4. Verilerin Cozimlenmesi

Bu calismada Ogretmenlerin goriislerini almak i¢in
goriigme yontemi kullanilmis ve veriler toplanmigtir. Verilerin
analizinde nitel veri analizi tekniklerinden betimsel analiz
yontemi kullanilmigtir. Bu analizde amag, yapilan goriismeler
sonucunda toplanan verilerin diizenlenmis ve yorumlanmis
halini okuyucuya aktarabilmektir (Karatas, 2015).
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3. BULGULAR

Arastirma kapsaminda ilk yanit aranan soru olan “Koy
okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin karsilastigr zorluklar
nelerdir?” Sorusuna dair bulgular asagida alt basliklar halinde
siral1 olarak sunulmustur.

Tema 1. Smnif icinde 6gretmenlerin 6gretmen ve dgrenci
iletisimi agisindan karsilastiklar: zorluklar:

Bu tema altinda 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan
bazilar1 su sekildedir:

O1: “Ogrencilerin dersi dikkatle dinlememesi sonucu,
istenileni anlamamasi, kelime kapasitelerinin az olusu gibi
nedenlerden otiirti idrak kabiliyetlerinin sinirli olmasi, anlagma
yolunda engeller olusturmaktadir.”’

O7: “Koydeki Ogrenciler, sehirdeki akranlarina gore
bence daha az yasanmiglik ve hazirbulunusluk seviyesi ile okula
geliyorlar bu da iletisim kurmalarinda sikint1 ¢ikartiyor. ©’

08: * Ogrenciler kiigiik bolgede yasadiklarindan otiirii
daha siveli konusuyorlar. Bazi kelimeleri daha ydresel bir
sekilde ifade edebiliyorlar, bu durum iletisimde anlagmazliklara
yol acabiliyor.”’

012: ©’ Baz1 6grencilerimiz Suriye’den gog ile geldikleri
icin ana dili Arapg¢a oldugundan iletisimde zorlanabiliyoruz. *’

Yukaridaki Ogretmen goriislerine gore, Ogrencilerin
bulunduklar1 sosyal- kulturel yapi, kullandiklart sive, yasanti ve
deneyim eksikligi, go¢, gibi etkenlerle kdy 6grencilerinin sehir
merkezindeki 6grencilere kiyasla dil kullanim becerisi agisindan
iletisimde zorluklar yasayabildigi belirlenmistir. Bu bulgu, koy
okullarinda 6grencilerin 6gretmenleri ile iletisimi boyutunda
zorluklar yasayabildigini gostermektedir.



Akademik Pespektiften Egitim Yonetimi

Bu temada bazi 6gretmen goriisleri icerisinde yasanan
iletisim zorluklarina neden olan bazi durumlar ile ilgili 6rnek
ifadelerde belirlenmistir. Bazilar1 s6yledir;

06: “’Ogrencilerden bazilarinin dil ve konusma problemi
yasamasina ragmen velinin Ogrencinin  bu  durumunun
diizeltilmesi i¢in herhangi bir ugrasta olmamasi*’

010: “Ogrencilerin  bulunduklar1  sosyolojik aile
yapisindan dolay1 ¢ekingen ve utangag¢ olmalar1 bu konuda esas
nedenlerden birisi*’

Bu ifadelerden siiregte veli ilgisinin yeterli olmamasi ve
sosyal yapinin &grenciler iizerindeki etkisi iletisim zorluklar
yasanmasinda one ¢ikan etkenler oldugu sdylenebilir.

Tema 2. Ogretmenlerin motivasyonu ve grencilerin
akademik basarilar1 baglaminda karsilastiklar1 zorluklar:

Bu tema altinda Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan
bazilar soyledir;

O7: <Koy okullar1 fiziki imkanlar bakimindan
dezenvantajli olabiliyor. Soba yakma, smiflarin temizligi, gibi
durumlar ve ihtiyaglar 6gretmenlerin derse kars1 motivasyonunu
diisiirebiliyor.”’

010: “Ogretmenin okula motive olarak girmesi
Ogrenciler iizerinde olumlu etkiye sahip olacaktir. Koy
okullarinda kaynaklar kisitli oldugu i¢in simifta kullanilan
esyalarin ya da kullanilacak bazi ara¢ gereclerin yetersiz olmasi
Ogretmenin motivasyonunu olumsuz anlamda etkileyebiliyor.
Aym zamanda Ogrencilerinde kendi arag gereclerini yeterince
karsilayamamas1 derslerde yapilacak etkinliklerin sarkmasina
neden olmaktadir. *’

O13: © Zaman zaman motivasyon kayb1 yasamaktayim.
Fakat bu motivasyon kaybinda ilk aklima gelen kdy 6gretmeni
olmanin sorumluluklarinin hep daha fazla oldugu ve bu yiizden
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hata paymin sifir noktasinda oldugunu  diistintiriim.
Ogrencilerimin akademik basarilar1 benim i¢in ¢ok onemli
olmustur. Onlara daima hatirlatmalar yaparak emekle ve
gayretle basarili olunacagini anlatirim. *’

06: “Egitimin gordiigii deger ne yazik ki cok diisiik bu
sebeple ne kadar gabalasak ta karsihiginda ¢okta umursamayan
bir nesil oldugundan motivasyonumuz oldukga diistiktiir.’

Yukaridaki ifade edilen goriislerden hareketle, koy
okullarinin kisitli fiziksel imkanlara sahip olmasi, yogun
sorumluluklar, 6grencilerin yer aldiklar1 aile yapisi, egitimden
beklentilerinin farklilagmasi, gibi nedenlerin 6gretmenlerin
motivasyonunu olumsuz yénde etkileyebildigi saptanmuistir.

Bu tema altinda bu hususta ek olarak, slrece yonelik
rehberlik faaliyetlerinin gereklili§ini vurgulayan katilimcilar
olmustur. Bunlar;

02: “Ogretmenin Ogrencilerin  akademik basarisini
arttirmaya katkisi rehberlik boyutundadir. Kalitimsal olarak belli
bir akademik zekaya sahip Ogrencinin potansiyelini tesvik
ederek gelistirebilecegimizi diisiiniiyorum. ©’

O5: “’Ogretmenin disarida yasadig1 motivasyon eksigini,
sinif kapisinin disinda birakmasi c¢ok biiyiik katki saglar.
Profesyonel bir yaklasim ile gocuklara yaklasmak gereklidir.”’

Bu goriislerden hareketle, kdyde ogretmenligin ¢okga
emek ve caba sarf etmek gerektirdigi soylenebilir. Ogrencilerin
akademik basarilar1 i¢in 6grencileri tesvik edecek kisilerin rol
model olan 6gretmenlerin oldugu goriisii sik¢a belirlenmis ve
ogretmenlerin 6grenciler lizerindeki etkisi vurgulanmistir.

Ayrica, < Ogretmenin istekli ve derse hazir halde gelmesi
ogrenci basarisina direk olumlu etki eder. Ogrencilerden
bekledigi doniitleri alamayan Ogretmeninde giin gectikce
motivasyonu diiser (O1)*” goriis ifadesi, 6gretmen motivasyonu
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ile 0grencilerin dersteki performansi ve istegi arasindaki bagi
yansitmaktadir.

Tema 3. Veliler ile iletisim boyutunda 6gretmenlerin
karsilastiklar1 zorluklar:

Bu temada 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan bazilari
sOyledir;

O1: “Velilerin okula bakis acilar1 ve okuldan beklentileri
bu konunun bagli basma belirleyicisidir. KOy ortaminda zorlu
gecim sartlari, is yiikii agir olan bir veli ile iletisim beklendigi
gibi olmuyor. Velinin sosyal ve ekonomik durumu iletisimi
etkileyebiliyor. Ciinkii ihtiyaglar ve beklentiler degiskenlik
gosteriyor. *’

02: ** Veliler ok fazla egitimli ve kiiltiirel olarak yetkin
olmadig1 i¢in ¢ocuklarin egitiminin tamaminin okulun goérevi
oldugunu diigiiniiyor. O yiizden kdy okullarindaki veliler ¢ok
bliylikk bir sorun olmadigi siirece Ogretmen ile iletisim
kurmuyor.*’

O7: “Koy okullarinda veli destegi almak biraz zor.
Velilerin ¢aligma kosullari, egitim diizeyleri, okula bakis agilari
dikkate alindiginda egitimin 6nemli ayaklarindan olan velilerin
koylerde pasif kaldig1 goriiliiyor. Zor da olsa velilerle iletisimi
siirekli canli tutmali, velilerin ¢ocuklarin egitimde sorumluluk
almaya tesvik etmeliyiz.”’

010: “Velilerle iletisim konusunda daha kisith
imkanlara sahibiz. Okuma yazma bilmeyen velilerimiz var.
Veliler ile iletisimimiz genellikle yiiz ylize olmak durumunda
kaliyor. Veliler daha ¢ok tarim ve hayvancilikla ugrastigi igin
okula her an gelmekte zorlanabiliyorlar. *’

012: “Koydeki velilerle 6gretmenler arasinda iletisim
zorlugu yasanabilmektedir. Koydeki bazi veliler tarim ya da
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diger mevsimlik islerde calistiklar1 i¢in donem donem okul
etkinliklerine katilim saglayamayabiliyorlar.’’

Yukarida ifade edilen goriislerden hareketle, 6gretmen ve
veliler agisindan koy okullarinda zorluklar yasanabildigi tespit
edilmistir. Velilerin kdy yasaminda is yiikiiniin fazla olmasi,
sosyo-ekonomik durumlari, egitime bakis acilari, gibi nedenler
ile 6gretmenlerle iletisimde zorluklar yasandigi gorilmiistiir.

Bu hususta bazi1 6gretmen goriisleri ise soyledir:

09: ¢’ Velilerle iletisim konusunda zorluk yagamiyorum.
K&y insani daha samimi oluyor. Ogretmenlere kars1 daha saygil
oluyorlar ve deger veriyorlar bundan dolay1 iletisim konusunda
sikint1 yasamiyorum.”’

O15: “Cogu velimle aktif olarak iletisim halindeyim.
Bazi velilerin telefonlar1 yok, bazilarinsa kontor/paketi olmadigi
icin hatt1 kapali. Ulagamadigim velilere akraba 0Ogrenciler
vasitastyla bilgi aktarimi sagliyorum. Diger agidan veliler genel
olarak Ogretmenlere karsi saygili oldugundan iletisimde sorun
yasamiyorum"’

Yukarida goriildiigii gibi, az sayidaki katilimc1 6gretmen
bu siirecte ciddi zorluk durumlar1 yasamadigini ifade etmistir.
Ancak, koylerde velilerin iletisim araglarinin yeterli olmamasi,
gibi durumlarin da d6gretmen-veli arasindaki iletisimlerde zorluk
yagsanmasina neden olabildigi belirlenmistir.

Tema 4. Okulun sahip oldugu iklim ve kiiltiirii agisindan
ogretmenlerin karsilastiklar zorluklar:

Bu tema altinda 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan
bazilarina asagida yer verilmistir;

O1: “Paydaslarla is birligi halinde olan okullardaki
ortamlarda akademik basarilar daha yiiksek olacaktir. Ama koy
okullarinda yapilmak istenen ¢alismalar bence yeterince verimli

10
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yirimediginden bunun paydaslardaki olumsuz etkileri kisiler
Uzerinde strese yol agiyor. Okul iklimi olumsuz etkiliyor.

010: “’Okulun iklimi agisindan ¢ok biiyiik bir zorluk
oldugunu diistinmiiyorum fakat kaynaklarin kisithh olmasi ve
kullanilabilecek arag gereclerin az olmasi bazen 6gretmenlerin
etkinlik alanini kisithiyor. Bu da okul idaresi ile ters diigiilmesine
ya da 6gretmenler arasinda sikint1 ¢ikmasina sebep olabiliyor. *’

012: Koy okullarinda materyallere ulasim anlaminda
zorluklar yasanabilir ve bu tarz sorunlar okul iklimini olumsuz
etkileyebiliyor. *’

013: “’ Bazen okulumuza yeni gelen iicretli 6gretmenler
oldugunda tanima, anlagsma ve uyumda zorluk olabiliyor. *’

Bu goriislerden hareketle, kdy okullarinda egitimsel
malzeme ve materyallerin kisitli olmasi yoninde bir zorluk
yasandigi ayrica yeni Ogretmenlerin okula dahil olmasi gibi
zamanlarda bazi zorluklarin yasanabildigi, bu strecler icinde
okul ikliminin bundan olumsuz etkilenmesine iliskin bulgular
gorulmektedir. Bu hususta bazi 6gretmen gorisleri ise soyledir:

08: < K&y okullar1 dgretmen ve dgrenci sayisimin az
oldugu okullardir. Bu durumun okul iklimini olumlu etkiledigini
diistintiyorum. Herkesin birbiriyle yakin iletisimler kurdugu
samimi bir ortam olusma hali cok daha yiksek.”’

O2: Herhangi bir zorluk yoktur. Okul iklim ve Kulturd
gayet uyumlu 6gretmenlerden olugsmaktadir.””

ifade edilen dgretmen goriislerine gore kdy okullarinda
sayica az kiginin biraraya gelmesinin iletisime olumlu yansimasi
ve buna dayali okul kiiltiir ve ikliminin bundan olumlu
etkilenmesi seklinde bir bulguda tespit edilmistir.
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Tema 5. Ogretmenlerin karsilastig1 diger zorluklar:
Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan bazilar1 sdyledir;

O1: “Devamsizlik, dgrencilerin kilik-kiyafetinin uygun
olmamasi, ¢ocuk yasta aileye islerde yardim etmeleri, okullarin
fiziki altyapinin yetersiz olusu, sinifta kalmanin her kademede
olmamasi, Kitap okuma kiiltiiriiniin az olmas.”’

08: Koy okulundaki 6gretmenlerin en biiyiik yasadig
zorluklardan birisi ulasim bence, ¢iinkii okulumuz merkeze
oldukga uzak. Bu durum hem maddi hem manevi 6gretmeni
yipratmaktadir.”’

O10: “Ulasim, internet sikintis1 baslica zorluklardan
birisi. Koyde internet sik sik gittigi i¢in akilli tahta kullanimi
kisitl ve ayn1 zamanda kis aylarinda ulagimda aksiyabiliyor.”’

013: ° Okulda belirledigimiz gérev ve sorumluluklar
evde aile tarafindan tam anlamiyla desteklenmeyince bazi
noktalar yerine oturmuyor. Temizlik ve hijyen de bir diger
zorluk yasadigimiz noktadir. Ogrencilerin 6z bakim, kiyafet
temizligi konusunda yeterince iyi olduklar1 sdylenemez “’

Bu goriislerden hareketle, 6gretmenlerin koy okullarinin
sehir merkezine uzak olmasi durumundan kaynakli ulasim ile
zorluklar yasandigin1 vurgulamistir. Ayrica, internet, telefon gibi
teknolojik araglarin kullanimi ile ilgili sikintilarin  olmasi,
ogrencilerin kilik-kiyafeti ve temizlik konusunda yeterli 6zeni
gostermemesi, gibi konularda da 6gretmenler kdy okullarinda
zorluklar yasandigi belirtmistir.

Bu goriiglerin yani sira bir 6gretmen goriisii ise soyledir;

O7: “Her 6grenci biricik ve ozeldir. Ailenin de bu
konuda daha bilgili olmasi1 gerektigini diistiniiyorum. *’
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Bu goriisten okulun yeri, konumu, kademesi her ne
olursa olsun egitimde basari i¢in hem o6gretmen hem de veli
ilgisinin birlikte olmasinin gerekliligi gorulmektedir.

Tema 6. Arastirma kapsaminda yanit aranan ikinci soru
“Karsilasilan zorluklara yonelik ¢6ziim onerileriniz nelerdir?”
sorusuna dair bulgular asagida verilmistir.

Ogretmenlerin verdikleri cevaplardan bazilar1 sdyledir;

012: K6y okullarinda 6gretmen-dgrenci iletisimini
giiclendirmek i¢in ders disi sosyal aktiviteler artirilabilir. Boyle
aktiviteler hem  Ogrencilerin  motivasyonunu  hem de
Ogretmenlerin motivasyonunu olumlu anlamda etkilemektedir. *’

O11: © Veli ziyaretleri arttirilmali ve velilere seminerler
vererek bilinclendirilmelidir. Belediyeden istekte bulunarak okul
gevresine bir kirtasiye mutlaka yapilmalidir.

010: Koy okullarma daha fazla kaynak gondererek,
Ogrencilerin ara¢ gereclerini tamamlamada yardimci olarak,
ogrencilerin dikkat ve algilama diizeyinin artiracak sosyal
faaliyetlerin etkin bir sekilde artmasini saglayarak, internet ve
ulasim sorunlarin1 ¢ozerek ¢oziimler iiretilmesi gerektigini
diistinliyorum.’’

O7: *’ Derslerde gorsellerden faydalanarak, cocuklarla
sesli masal ve hikaye okumalar1 yapmak, yaslarina uygun
filmler izletmek, kelime oyunlari oynatmak cocuklarin yeni
kelimeler 6grenmesine yardimet olacaktir ve 6grencilerin hazir
bulunusluk diizeylerini artiracaktir.”

O1: © Egitimde kirsal bdlgelerin dezavantajlarini bilmek
ve arastirmak, bu zorluklara uygun ayri bir egitim anlayisi
gelistirmek (st yonetimin 6ncelikli gorevi olmalidir. ©°

02: *’ Egitim programlar1 olusturulurken koylerin yasam
tarzina uygun programlar olusturmalidir, ¢linkii hazirlanan
egitim programlarmi kdylerde ne kadar esnetilse de bazen
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yetersiz kaliyor. Pratikte daha faydali egitim programi
yapilmalidir. ©’

O5 ¢ Bircok zorluk olsa da meslegimizi severek icra
ettigimiz zaman lstesinden gelinmeyecek bir sorunun oldugunu
diisiinmiiyorum. *’

Ifade edilen gériisler dogrultusunda, kdyde gorev yapan
ogretmenler Oncelikle velilerin bilgi ve bilinglenmesini arttirici
veli egitimlerini Oncelikle Onermektedir. Koylerdeki kisith
imkanlar nedeniyle fiziksel donanima yonelik okula kaynaklarin
arttirtlmas1 ve ulagim ile ilgili yeni diizenlemelerin yapilmasi
Onerilmektedir. Ayrica kdy okullarinda programlarin kdy yasami
ve uygulamaya donik olarak giincellenme onerisi belirlenmistir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismanin amaci, kOylerde gobrev  yapan
ogretmenlerin bakis agilarindan koy okullarindaki 6gretmenlerin
karsilagtiklar1 zorluklar1 tespit etmek ve ¢Ozum Onerileri
sunmaktir. Elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin pek ok
zorluk yasadigi durum tespit edilmistir. Bes temanin altinda
tespit edilen baslica zorluklar su sekilde siralanmaktadir;

Ogretmen-ogrenci iletisimde bazi sorunlar, Ogretmen-
Veli iletisiminde bazi  sorunlar, Ogrenci devamsizligi,
Ogrencilerin hazir bulunusluk seviyesinin diisiik olmasi, Koy
okullarmmin fiziki donamim ve altyapidaki eksiklikler, Materyal
eksikligi, Ogrencilerin Tiirkceyi iyi kullanamamasi, Teknolojik-
Internet altyapimin eksikligi, Koylerin sehir merkezlerinden uzak
olmasi, Ulagim sorunu, Veli ilgisizligi, Temizlik, gibi basliklarda
zorluklar yogunlasmaktadir.

Literatiire bakildiginda ise kdy okullarinda 6gretmenlerin
karsilagtiklar1 ~ zorluklar ile 1ilgili pek c¢ok ¢alismaya
rastlanmaktadir. Bu ¢alismamizda tespit edilen zorluklara benzer
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sekilde Akin, Adigiizel ve Aytas (2022) ¢alismalarinda ‘Altyap1
ve kaynak sorunlari’ temas: altinda; okul butgesinin yeterli
olmamasi, yeterli mali kaynak saglanmamasi, arag-gere¢ ve
malzeme eksikligi ve ulasim gibi zorluklar1 belirlemistir. Ayrica
‘Egitim-Ogretim siirecindeki sorunlar’ basliginda 6grencilerin
evlerinden internete erigiminin sinirli olmasi, hazir bulunuslugun
diisiik olmas1 ve devamsizlik, gibi tespitler de yapilmistir. Buna
ek olarak, Karatag ve Kinalioglu (2018) ¢alismasinda 6gretmen
goriislerine gore ‘Fiziki/altyapr kaynakli sorunlari® sik¢a sorun
bildirilen kategori olmustur. Bu kategoride okulun eksiklikleri,
arag-gerec ve materyal, hijyen eksikligi gibi benzer kodlar tespit
edilmistir. Bu bulgular ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Koy okulu oOgretmenlerinin karsilastiklar1 zorluklara
iliskin Demir Yildiz ve Budancamanak (2024)’in ¢alismasinda;
‘Barinma ve 1sinma sorunlari, yol ve mesafe sorunlari, iletisim
sorunlar1’ gibi temalar belirlenmistir. Sayir ve Yayan (2023) da
koy okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin iletisim alt boyutunda
konusma agisindan Ogrencilerinde karsilastiklart  sorunlari,
standart Tiirk¢e kullanmama/yéresel agiz kullanimi, kendini tam
ifade edememe/dogru sozcikk se¢imi yapamama, gibi dil
kullanim zorluklar1 seklinde ifade etmistir.

Bu ¢alismada son temada katilimci 6gretmenlere (n:15),
koy okullarinda 6gretmenler tarafindan karsilagilan bu zorluklari
¢ozmek icin ¢6zum Onerileri sorulmustur. Alinan yanitlara gore
baslica ¢oziim Onerileri su sekilde siralanmaktadir;

Veli egitimleri, Koy okullarina kaynaklarin arttirilmast,
Okullarin ara¢ ve gereg¢ eksikliginin giderilmesi, Teknolojik
altyap iyilestirilmesi, Ulasim ile ilgili ¢calismalarin yapiimasi,
gibi ¢6zim Onerileri Uzerinde yogunlasmaktadur.

Ogretmenlerin goriislerine gore veli egitimleri ve okula
kaynak arttirrmi sikga Onerilmektedir. Bu ¢0zim Onerilerine
benzer sekilde, Demir Yildiz ve Budancamanak (2024)
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calismasinda ‘Kaynak yonetimi ve destek saglanmasi, Velilerin
stirece dahil edilmesi’ gibi temalar altinda d6gretmenlerin ¢6ziim
onerileri belirlenmistir. Bu hususta Sayir ve Yayan (2023),
Ogretmen ve Ogrencilerin sosyal hayatini  zenginlestirici
etkinliklerin énemini vurgulamistir ve kdylerde okul digindaki
hayatin tamamen okuldan bagimsiz bir sosyal hayat olmadigini,
Ozellikle kirsal alandaki sinirliliklardan dolayr sosyal hayatin,
okul hayati ile ayrilmaz bir biitiin oldugunu ifade etmistir. Buna
gore, kOylerde sosyal hayati gelistirici faaliyetlerin arttirilmasi
oOzellikle 6gretmenlerin motivasyonu igin oldukga énemlidir.

Bu caligmada koOy okulu o6gretmenlerinin bakisi ile
karsilagilan  zorluklar tespit edilmis ve ¢O0zUm Onerileri
incelenmistir. Ogretmenler icin 6nemli goriilen bu sorunlarmn
cozilmesi, koyden ilceye, ilceden ile, ilden (lkeye ve
dolayistyla egitim sistemimize olumlu faydalar saglayacaktir
(Karatas & Kinalioglu, 2018). Buna gore, kdy okullarinda
yasanan zorluklarin tespiti, c¢ozimlerin Uretimi ve hayata
gecirilmesi sayesinde egitim sisteminin daha verimli ve kaliteli
isleyisini saglamaya iliskin katki sunulacaktir. Sistem genelinde
belli standartlarin saglanmasi i¢in kdy okullarindaki zorluklari
bilmek, tanimak, ilce ve sehir merkezi okullari ile benzer
standartlar1 saglayabilmek adina bu konuda ulasilan bulgularin
degerlendirilmesi oldukg¢a 6nemlidir. Son olarak, bu ¢aligmanin
sonucunda ulagilan bulgulara dayali olarak gelistirilen Oneriler
asagida sunulmustur:

e Ogrencilerin Tiirkceyi daha dlzgin bigimde
kullanmalar1 igin Ogrencilere ek kurs, etlt vb.

destegi verilebilir.

e Veli ilgilisini okula daha fazla cekebilmek icin
velilere yonelik veli bilgilendirme seminerleri
yapilabilir.
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Okullarin arag¢ - gereg eksikliginin giderilmesi ve
teknolojik altyapinin iyilestirilmesi igin destek
projeler hazirlanabilir.

Ust yonetim birimlerince koy okullarina maddi
tegvikleri artirmak i¢in  gerekli  planlamalar
yapilabilir.

Ogretmenlerin ulasim sorunlarma yénelik dgretmen
servisi uygulamasi, gibi ¢6ztimler uygulanabilir.

Ogretmen, ogrenci  ve veli iletisim bagim
giclendirmek icin  koyde sosyal aktiviteler
diizenlenebilir.

Koyln sosyal yapisi, fiziki ve altyapisi dikkate
alinarak koy okullarimin egitim programlarinda
glincellemeler yapilabilir.

Ogrencilere temizlik ve 6z  bakim becerileri
kazandirma konusunda saglik kurumlar ile isbirligi
icinde ek ¢alismalar yapilabilir.

Turkgeyi iyi diizeyde bilmeyen 6grenciler igin okula
baglamadan  okulda  dil  egitim  kurslar
dizenlenebilir.

Farkli arastirma yontemleri kullanilarak bu konuda
yeni arastirmalar tasarlanabilir.
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LiSE OGRETMENLERININ TUKENMIiSLIK
DUZEYLERININ INCELENMESI

Serkan GOKALP!

1. GIRIS

Ogretmenlerin verimliligini olumsuz yonde etkileyen
tikenmislik, egitim literatiirinde uzun sdredir 6ncelikli
aragtirma konularindan biri olmayr silirdiirmektedir; zira
ogretmenlik, yalnmizca bilgi aktaran bir meslek degil, aym
zamanda yogun duygusal emek gerektiren ve Ogrencilerden
gelen beklentiler ile kurumsal ¢evrenin baskilar1 arasinda stirekli
bir denge kurmayi zorunlu kilan yiiksek stresli bir meslek
pratigidir.  Tikenmiglik kavramin1 ilk kez agiklayan
Freudenberger  (1974), bu kavrami oOzellikle yardim
mesleklerinde ¢alisan bireylerde gozlemlenen fiziksel ve
zihinsel enerji tiikenmesi olarak agiklamistir. Tikenmislik
konusunda onemli g¢aligmalar gergeklestiren arastirmacilardan
biri olan Maslach’a gore tiikkenmisglik, bireyin is yasaminda
yasadig1r duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basarida
azalma boyutlariyla ortaya ¢ikan psikolojik bir sendromdur. Bu
sendrom, Ozellikle insanlarla yogun etkilesim gerektiren
mesleklerde calisan bireylerde goriilmekte olup, kisinin ise
yonelik tutumlarini, benlik algisim1 ve hizmet verdigi kisilere
olan empatik yaklasimini olumsuz etkiler (Maslach & Jackson,
1981).

Tiikkenmisligin boyutlarindan olan duygusal tiikenme,
bireyin is yasaminda karsilastig1 yogun talepler, stres ve catisma

L Dr. Ogretim Uyesi, Mersin Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri
Bolumi, serkangokalp@mersin.edu.tr, ORCID: 0000-0001-9946-3280.
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karsisinda, enerjisinin  azaldigint  hissetmesi, duygusal
kaynaklarinin tiikendigini algilamast ve isle ilgili olarak
kendisini bitkin, yorgun ve tiikenmis hissetmesi durumudur
(Maslach, Schaufeli & Leiter, 2001). Tiikkenmisligin bir diger
boyutu olan duyarsizlasma ise bireyin hizmet sundugu kisilere
kars1t ilgisiz, messafeli, alayci ya da soguk bir tutum
gelistirmesiyle ortaya ¢ikan, empatik bagin zayifladigi ve kisinin
insanlara nesne gibi yaklasmaya bagladigi tiikenmislik
boyutudur (Leiter & Maslach, 2004). Tikenmisligin diger
boyutlar1 ile ters orantili olan kisisel basar1 boyutu bireyin is
yasaminda kendini yetersiz, basarisiz ve etkisiz hissetmesi;
yaptigi isin anlamim1i ve degerini sorgulamaya baslamasi
durumunu ifade eder. Bu boyut, bireyin mesleki yeterliligine ve

elde ettigi bagariya yonelik algisinda bir diisiis olarak tanimlanir
(Schaufeli & Enzmann, 2006)

Alanyazin incelendiginde Ogretmen tiikenmisligi ile
iligkili olarak baz1 demografik 6zelliklerin incelendigi ve bu
ozelliklerin Ogretmen tiikenmisligi ile iliskili oldugu tespit
edilmistir. Cinsiyet, tlikenmiglik 6zelliklerinin Oriintiilerini ayirt
eden faktorlerden biridir. Erkek 6gretmenler, duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarinda kadin 6gretmenlere
gore daha fazla tilkkenmislik yagamaktadir (Tiimkaya, 1996; Lau,
Yuen & Chan, 2005). Yas ve Ogretmenlik deneyimi gibi
faktorlere odaklanan calismalar ise, gen¢ Ogretmenlerin ve
mesleki deneyimi az olan Ogretmenlerin genel olarak
tikenmisligin biitin boyutlarinda daha fazla tikkenmislik
yasadigint gostermektedir (Seferoglu, Yildiz-Durak & Yiicel,
2014; Tunaboylu, 2015). Egitim diizeyinin de Ogretmen
tilkkenmigligi ile iliskili oldugu yapilan arastirmalarla ortaya
konmustur (Cemaloglu & Sahin, 2007).

Alanyazin incelendiginde yukari belirtilen demografik
degiskenlerin disinda tiikenmislige neden olan onciiller oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Seferoglu vd. (2014) calismalarinda
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ogretmenlerde tiikkenmislige yol acan unsurlarin rol ¢atigmalari,
rollerde  belirsizlikler, —akran  desteginden  yoksunluk,
yoneticilerin destegi, biirokrasinin umursamazlifi, kararlara
katilim, 6zsaygi, is yiikii, is baskisi, sinif yonetimi (sinif iklimi),
ogretim etkinligi, ¢evrenin ilgisizligi, duyarsizlasma, duygusal
tilkenme, bireysel basarilar oldugunu tespit etmistir.

Schwab ve Iwanicki (1982) ise tiikkenmisligin kaynaklart;
orgutsel faktorler, arka plan ve bireysel kisilik 6zellikleri olarak
lic baglik altinda sunulmustur. Sinif mevcudu, ¢alisma ortamu, is
yuku gibi etkenler 6gretmen tiikkenmisliginin orgiitsel faktorleri
olarak kabul edilmektedir. Yas, cinsiyet, ¢ocuk sayisi gibi
etkenler bireysel kisilik kategorisiyle iliskilendirilirken egitim
duzeyi, mezun olunan okul tiri gibi etkenler arka plan
kategorisiyle iligskilendirmektedir.

Bu calismanin  amaci, Mersin  Ilindeki lise
ogretmenlerinin tiilkenmiglik diizeylerinde cinsiyet, mesleki
kidem, yas ve egitim diizeyleri degiskenleri acisindan anlaml
farklilik olup olmadigini tespit etmektir. Daha once Mersin
Ilinde calisan lise Ogretmenlerinin tiikkenmislik diizeylerini
cesitli demografik degiskenler acisindan inceleyen bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu c¢alismadan elde edilen
bulgularin, egitim yoneticilerinin Ogretmenlerin
tiikkenmisliklerine neden olan faktorlere ve is tatminlerine
katkida bulunan faktorlere daha fazla dikkat etmelerine katkida
bulunacag diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin yukarida belirtilen
amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1- Mersin {lindeki lise ogretmenlerinin tiikenmislik
diizeyleri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

2- Mersin Ilindeki lise &gretmenlerinin  tiikenmislik
diizeyleri mesleki kidem degiskenine gore anlamh
farklilik gostermekte midir?
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3- Mersin Ilindeki lise &gretmenlerinin  tiikenmislik
diizeyleri yas degiskenine gore anlamli farklilik
gOstermekte midir?

4- Mersin Ilindeki lise Ogretmenlerinin  tiikenmislik
diizeyleri egitim diizeyi degiskenine gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni

Bu calisma betimsel bir arastirmadir ¢linkii var olan
durumu oldugu gibi belirlemeyi amag¢lamaktadir. Bundan dolay1
bu c¢alismada genel tarama modeli kullanilmistir. Tarama

modelleri var olan durumu oldugu gibi belirlemeyi amaclayan
modellerdir (Karasar, 2015).

2.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evreni Mersin Ilinde liselerde calisan 9495
lise 0gretmeninden olugsmaktadir. Bu ¢alisma 2022-2023 egitim
Ogretim yilinda yapilmistir. Bu arastirmada var olan c¢alisma
evreninden basit seckisiz ornekleme yoluyla secilen 825 kisi
arastirmanin 6rneklem grubunu olusturmustur. Asagidaki Tablo
1’de Valliant, Dever ve Kreuter (2018) tarafindan ortaya konan
evren  buydklikleri icin  uygun drneklem  biyuklikleri
bulunmaktadir. Bu tabloda 10000 kisilik bir evren biyiikligii
icin 370 kisilik bir 6rneklem biyiikliigl yeterli goriilmektedir.
Bu calismadaki evren biiyiikligii 9495 oldugu ic¢in 825 kisilik
bir 6rneklem biiyiikliigii yeterlidir.
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Tablo 1. 0=0,05 icin Orneklem Biiyiikliikleri

0.05 6rnekleme hatasi

Evren Biiyiikligii p=0.5 p=0.8 p=0.3
q=05 g=0.2 gq=0.7

100 80 71 77

500 217 165 196

750 254 185 226

1000 278 198 244

2500 333 224 286

5000 357 234 303

10000 370 240 313

Orneklem grubunu olusturan katilimcilarin demografik
ozellikleri sunlardir: Arastirmaya katilanlarin 426's1 (% 52)
erkek, 399'u (% 48) kadindir. Katilimcilar kidem agisindan
gruplandirildiginda, 194'Gnin (% 23,5) 1-10 yil, 305'inin (%
36,9) 11-20 yil ve 326'simin (% 39,5) 21 yil ve daha fazla
O0gretmenlik deneyimine sahip oldugu belirlenmistir. Yas
degiskenine gore katilimcilarin 169’unun 22-30 yas (%20,4),
208’inin 31-40 yas (%25,2), 219’unun 41-50 yas (%26,5) ve
229’unun 51 ve tzeri yas (%27,7) araliginda oldugu tespit
edilmistir. Egitim diizeyi degiskenine gore katilimcilarin 698’1
lisansiistii (%84,6) ve 127’si1 lisans diizeyinde (%15,3) egitime
sahiptir.

2.3. Veri Toplama Araci

Bu caliymada Maslach Tiikenmislik Olgegi (MTO)
kullanilmistir.  MTO, katilmci1  dgretmenlerin  tiikkenmislik
durumlarin1 belirlemek ic¢in kullanilan, Maslach ve Jackson
(1981) tarafindan gelistirilen ve Ergin (1992) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan bir Olcektir. Bu oOl¢ekte Ogretmenlerin
tilkkenmislikleri ile ilgili 22 maddeye yer verilmistir. 22 madde
ve 3 alt boyuttan olusan bu oOl¢ekte duygusal tiikenme alt
boyutuna ait 9 madde (1-2-3-6-8-13-14-16-20), kisisel basar1 alt
boyutuna ait 8 madde (4-7-9-12-17-18-19-21) ve duyarsizlasma
alt boyutuna ait 5 madde (5-10-11-15-22) yer almaktadir. Besli
likert derecelendirmenin kullanildigi bu odlgekte katilimcilarin
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durumlarim belirlemek i¢in olumsuz ifadeleri igeren “duygusal
tikenme” ve “duyarsizlasma” alt Olgekleri ve “duygusal
tikenme” ve “duyarsizlasma” alt 6lceklerinin aksine olumlu
ifadeler igeren “kisisel basar1 ” alt 6l¢egi “1-Higbir zaman, 2-
Nadiren, 3- Bazen, 4 Cogu zaman ve.5- Her zaman” seklinde
kodlanmistir. Duygusal tilkenme ve duyarsizlasma alt
Ol¢eklerinde yiiksek puan tiikenmisligin yiiksek oldugunu
gosterirken kisisel basar1 dlgeginde diisiik puan tiikenmisligin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgekte yer alan araliklarin
esit oldugu (4/5) diisiincesinden hareket ederek seceneklere ait
smirlar su sekilde diizenlenmistir (Olgun, 2005). Hicbir zaman
1.00-1.80; Nadiren 1.81-2.60; Bazen 2.61-3.40, Cogu zaman
3.41-4.20; Her zaman 4.21-5.00.

Bu calismada Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin gecerlik
ve giivenirligi ile ilgili i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir.
Olgegin hesaplanan Cronbach alpha giivenilirlik katsayis:
.889°dir. Alt olceklerin hesaplanan Cronbach alpha guvenilirlik
katsayilar1 “duygusal tilkenme” igin .890, “kisisel basar1” igin
.889 ve “duyarsizlasma” i¢in .888dir

2.4. Veri Analizi

Veri analizi islemine baglamadan oOnce veriler ¢oklu
degisme, normallik, aykir1 deger, eksik deger acisindan
incelenmigtir. Bir baska deyisle analizlerin sayiltilar1 test
edilmistir. Olgme araciyla toplanan verilerin analizinde SPSS 21
programi kullanilmistir. Z degerleri incelendiginde verilerin
normal dagildig1 tespit edilmistir. Degerler normal ¢iktig1 igin
parametrik testler olan t-testi ve tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) kullanilmasina karar verilmistir. Ortalama ve standart
sapma Ogretmen algilarin1 hesaplamak icin kullanilmistir.
Ogretmen algilart arasmnda cinsiyet ve egitim diizeyleri
degiskeni acisindan anlamli farklilik olup olmadigini tespit
etmek icin t-testi kullanilirken kidem ve yas degiskenleri
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acisindan farklilik durumlarin1 ortaya koymak icin tek yonli
varyans analizi kullanilmigtir. Anlaml farkliligin tespit edildigi
durumlarda, farkin kaynagini belirlemek ve anlamli farkliligin
hangi grubun lehine oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD Testi
uygulanmaistir.

3. BULGULAR
3.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore tiikenmislik
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
icin yapilan t-testi analizi sonuglar1 asagidaki tablo
gosterilmektedir.

Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine iliskin T-testi Sonuclari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t p

Duygusal Erkek 426  3.47 .647 12.008 ,000**

Tukenme Kadmn 399 321 478

Duyarsizlasma Erkek 426 3.51 701 11.903 ,000**
Kadmn 399 324 .502

Kisisel Basari Erkek 426 3.11 .678 11.011 ,000**
Kadin 399 371 425

**p<0.01

Tablo 2 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore
tlkenmisligin alt boyutlar1 olan duygusal tliikenme boyutu
[te23)= 12.008 p<.001], duyarsizlasma boyutu [tez3= 11.903
p<.001], ve kisisel basar1 boyutuna [ts23= 11.011 p<.001],
ilisgkin 6gretmenlerin algi puanlarinin ortalamalarinin anlaml
diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore
erkek 6gretmenlerin duygusal tikenme boyutundaki tiikenmislik

duzeyi (i =3.47) kadin 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeyinden (

X =3.21) yiiksektir; erkek Ogretmenlerin  bu  boyuttaki
tikenmislik diizeyi ¢ogu zaman aralifindayken kadin
ogretmenlerin tiikenmiglik diizeyi bazen aralifindadir. Benzer
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sekilde, erkek Ogretmenlerin duyarsizlagma boyutundaki
tilkenmislik diizeyi (X=3.51) kadin dgretmenlerin (X =3.24)
tikenmislik diizeyinden yiiksektir; erkek Ogretmenlerin bu
boyuttaki tiikkenmislik diizeyi ¢ogu zaman araliindayken kadin
Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeyi bazen araligindadir. Bununla
birlikte kadin &gretmenlerin  kisisel basar1  boyutundaki

ortalamast (X =3.71) erkek ogretmenlerin ortalamasindan (X
=3.11) yiiksektir; kadin 6gretmenlerin ortalamasi ¢ogu zaman
araligindayken  erkek  Ogretmenlerin  ortalamast  bazen
araligindadir. Erkek 6gretmenler kendilerini kisisel olarak daha
az basarili goérmektedir ve bundan dolayr bu boyutta erkek
ogretmenlerin tiikenmislik diizeyi daha yiiksektir

3.2. Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  mesleki kidem degiskenine gore
tilkkenmislik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglar1 agagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 3. Mesleki Kidem Degiskenine Iliskin ANOVA Testi
Sonugclari

Alt Mesleki _ Anlamh
Boyutlar  Kidem N X F P Farkhlik

(U)1-10yil 194 3.65 3.107  ,000** 1-3;2-3

Duygusal  (2) 11-20y11 305 3.38

Tukenme — (3)2lyilve 4,0 445
uzeri

1) 1-10 yil 194 363  3.145 000%*  1-3: 2-3
( y

Duyarsiz- (2)11-20yil 305 3.37

lasma (3) 21 yil ve

P 326 3.09

uzeri

(1) 1-10 y1l 194 3.04  3.183 ,000%*  1-3; 2-3
Kisisel (2)11-20y11 305 345
Basari (.3) 2_1 yil ve 306 368

uzeri
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Tablo 3 incelendiginde, kidem degiskenine gore
tikenmigligin alt boyutlar1 olan duygusal tlikenme boyutu
[F:3.107; p<.001], duyarsizlasma boyutu [F:3145; p<.001] ve
kisisel basar1 boyutuna [F:3183; p<.001] iliskin 6gretmenlerin
algi puanlarinin ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilastigi
gorulmektedir. Elde edilen bulgulara gore 1-10 yi1l kideme sahip
ogretmenlerin  duygusal tlikenme boyutundaki tiikenmislik
dizeyi (X=3.65) 11-20 yil (X=3.38) ve 21 yil ve iizeri (X
=3.12) kideme sahip olan dgretmenlerin tiikenmislik diizeyinden
yuksektir. Duygusal tikenme boyutunda 1-10 yil kideme sahip
Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyi ¢ogu zaman araligindayken
11-20 yil ve 21 yil ve iizeri kideme sahip olan &gretmenlerin
tikenmislik diizeyi bazen araligindadir. Duygusal tikenme
boyutunda 6gretmenlerin kidemi arttik¢a tiikenmislik diizeyi
azalmaktadir. Benzer sekilde 1-10 yi1l kideme sahip
ogretmenlerin duyarsizlasma boyutundaki tiikkenmislik diizeyi (
X=3.63) 11-20 yil (X=3.37) ve 21 yil ve iizeri (X=3.09)
kideme sahip olan ogretmenlerin tiilkenmiglik diizeyinden
yiiksektir. Duyarsizlasma boyutunda 1-10 yil kideme sahip
ogretmenlerin tiikenmislik diizeyi ¢ogu zaman araligindayken
11-20 yil ve 21 yil ve iizeri kideme sahip olan &gretmenlerin
tikenmiglik  diizeyi bazen araligindadir. Duyarsizlasma
Boyutunda O6gretmenlerin kidemi arttikca tiikenmislik diizeyi
azalmaktadir. Duygusal tiikenme ve duyarsizlasma boyutlarinda
yapilan Tukey HSD testi sonuglarinda gore biitiin gruplar
arasinda anlamali farklilik oldugu ve bu farkin 1-10 yi1l kideme
sahip olan 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte, kisisel basar1 boyutunda 11-20 yil ve 21 yil ve iizeri
kideme sahip Ogretmenlerin ortalamasi ¢ogu zaman araliginda
yer alirken 1-10 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin ortalamasi
bazen araligindadir. 11-20 yil ve 21 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenler kendilerini 1-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerden
daha fazla basarili goérmektedir. Dolayisiyla 1-10 yil kideme
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sahip Ogretmenlerin bu boyutta da tiikkenmislik diizeyi daha
yiiksek kideme sahip olan ogretmenlerden fazladir. Kisisel
basar1 boyutunda Ogretmenlerin kidemi arttik¢a tiikkenmislik
diizeyi azalmaktadir. Kisisel basar1 boyutunda yapilan Tukey
HSD testi sonuglarina gOre biitiin gruplar arasinda anlaml
farklilik oldugu ve bu farkin 21 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenlerin lehine oldugu tespit edilmistir.

3.3. Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  yas degiskenine gore tiikenmislik
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4. Yas Degiskenine iliskin ANOVA Testi Sonuglar

g:)tyutlar Yas N i F p Anlamh Farkhhk
(1)22-30 169 3.70 3.141 ,000%* 1-3;1-4,2-3;2-4
Duvausal (23140 208 3,61
Tikane (3)41-50 219 3.32
(@)51ve 509 301
uzeri
(1)22-30 169 3.73 3.203 ,000%* 1-3;1-4,2-3;2-4
Duvarsyy. (2)31-40 208 365
, y (3)41-50 219 3.29
A3ia 4) 51 ve
(4)5 229 2.99
uzeri
(1)22-30 169 3.1 3.251 ,000%* 1-3;1-4,2-3;2-4
Kiisel | _(2)31-40 208 334
Bs (3)41-50 219 3.58
asan 4)51 ve
(4)5 229 3.77
uzeri

Tablo 4 incelendiginde, yas degiskenine gore
tlkenmigligin alt boyutlar1 olan duygusal tliikenme boyutu
[F:3.141; p<.001], duyarsizlasma boyutu [F:3.203; p<.001], ve
kisisel basar1 boyutuna [F:3.251; p<.001] iliskin 6gretmenlerin
algi puanlarinin ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilagtig
gorulmektedir. Elde edilen bulgulara gére 22-30 yas grubunda
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olan dgretmenlerin duygusal tikenme boyutundaki tiikenmislik
diizeyi (X =3.70) 31-40 yas (X=3.61) , 41-50 yas (X =3.32) ve
51 ve ilizeri yas (i=3.01) yas grubunda olan Ogretmenlerin
tikenmiglik  diizeyinden yiiksektir. Duygusal tukenme
boyutunda 22-30 ve 31-40 yas grubunda olan §gretmenlerin
tilkkenmislik diizeyi ¢cogu zaman araligindayken 41-50 yas ve 51
ve lizeri yas grubunda olan Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyi
bazen  araligindadir.  Duygusal  tikenme  boyutunda
Ogretmenlerin yas1 arttikca tiikenmislik diizeyi azalmaktadir.
Benzer sekilde, 22-30 yas grubunda olan Ogretmenlerin
duyarsizlasma boyutundaki tiikkenmislik diizeyi (X =3.73) 31-40
yas (X =3.65), 41-50 yas (X=3.29) ve 51 ve iizeri yas (X =2.99)
yas grubunda olan Ogretmenlerin tiikenmislik diizeyinden
yuksektir. Duyarsizlasma boyutunda 22-30 ve 31-40 yas
grubunda olan Ogretmenlerin tiikenmiglik diizeyi ¢ogu zaman
araligindayken 41-50 yas ve 51 ve iizeri yas grubunda olan
Ogretmenlerin  tilkenmisglik  diizeyi bazen araligindadir.
Duyarsizlasma  boyutunda  Ogretmenlerin  yas1  arttik¢a
tikenmiglik diizeyi azalmaktadir. Duygusal tikenme ve
duyarsizlasma boyutlarinda yapilan Tukey HSD testi
sonuglarinda gore 22-30 ve 31-40 yas grubunda olan
Ogretmenlerle 41-50 ve 51 ve tlzeri yas grubunda olan
ogretmenler arasinda anlamli farklilik oldugu ve bu farkin 22-30
ve 31-40 yas grubunda olan 6gretmenlerin lehine oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte, Kisisel basar1 boyutunda 41-50 ve
51 ve lizeri yas gruplarinda olan 6gretmenlerin ortalamasi ¢ogu
zaman araliginda yer alirken 22-30 ve 31-40 yas gruplarinda yer
alan 6gretmenlerin ortalamasi bazen araligindadir. 41-50 ve 51
ve lizeri yag grubunda olan Ogretmenler 22-30 ve 31-40 yas
grubunda olan Ogretmenlere gore kendilerini daha basarili
gormektedir. Dolayisiyla 22-30 ve 31-40 yas grubunda yer alan
Ogretmenlerin daha yasli 6gretmenlere gore tilkenmislik diizeyi
daha yiiksektir. Kisisel basari boyutunda oOgretmenlerin yasi
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arttikca tlikenmiglik diizeyler azalmaktadir. Kisisel basari
boyutunda yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore 41-50 ve
51 ve lizeri yas gruplarinda yer alan 6gretmenlerle 22-30 ve 31-
40 yas gruplarinda yer alan Ogretmenler arasinda anlamli
farklilik bulunmaktadir ve bu farklilik 41-50 ve 51 yas ve iizeri
yas gruplarinda yer alan 6gretmenlerin lehinedir.

3.4. Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  egitim  dlzeyi degiskenine  gore
tiikenmislik diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan t-testi analizi sonuglar1 asagidaki tabloda
gosterilmektedir.

Tablo 5. Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin T-testi Sonuclar

Egitim —

Alt Boyutlar Diizeyi N X SS t p
Duygusal Tiikenme L!sans__ ) 698 354 .897 14.137 ,000**
Lisanstisti 127 3.18 .653
Duyarsizlasma L!sans__ ) 698 357 .845 14.306 ,000**
Lisanstisti 127 3.16 .698
Kisisel Basar L!sans__ ) 698 3.34 .611 14.009 ,000**
Lisanstisti 127 4.02 .821

**p<0.01

Tablo 5 incelendiginde, egitim diizeyi degiskenine gore
tikenmigligin alt boyutlar1 olan duygusal tiikenme boyutu
[te23)= 14.137 p<.001], duyarsizlasma boyutu [t@23= 14.306
p<.001], ve kisisel basar1 boyutuna [t23= 14.009 p<.001],
iliskin 6gretmenlerin algi puanlarinin ortalamalarinin anlamli
diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore
egitim diizeyi lisans olan oOgretmenlerin duygusal tiikenme
boyutundaki tikenmislik diizeyi (X=3.54) egitim diizeyi
lisanstistli olan &gretmenlerin tikkenmislik diizeyinden (X =3.18)
yuksektir; egitim diizeyi lisans olan 6gretmenlerin bu boyuttaki
tikenmislik diizeyi ¢ogu zaman araligindayken egitim diizeyi
lisansiisti  olan oOgretmenlerin tiikenmislik diizeyi bazen
araligindadir. Benzer sekilde, egitim diizeyi lisans olan
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ogretmenlerin duyarsizlagsma boyutundaki tiikkenmislik diizeyi (
X =3.57) egitim diizeyi lisansiistii olan 6gretmenlerin (X =3.16)
tikenmislik diizeyinden yiksektir; egitim diizeyi lisans olan
O0gretmenlerin bu boyuttaki tiikenmislik diizeyi ¢ogu zaman
araligindayken egitim diizeyi lisansiistii olan 6gretmenlerin
tikenmislik diizeyi bazen araligindadir. Bununla birlikte egitim
diizeyi lisansiistli olan 6gretmenlerin kisisel basar1 boyutundaki

ortalamasi (i =4.02) egitim diizeyi lisans olan Ogretmenlerin

ortalamasindan (X =3.34) yiiksektir; egitim diizeyi lisansiistii
olan Ogretmenlerin ortalamasi ¢ogu zaman araligindayken
egitim diizeyi lisans olan oOgretmenlerin ortalamast bazen
araligindadir. Egitim diizeyi lisans olan dgretmenler kendilerini
kisisel olarak daha az bagarili gormektedir ve bundan dolay1 bu
boyutta bu 6gretmenlerin tilkkenmislik diizeyi daha yiiksektir.

4. SONUC

Bu calismada cinsiyet degiskeni acisindan erkek lise
ogretmenlerinin tiikenmislik diizeyinin tiikkenmigligin biitiin alt
boyutlarinda, yani duygusal tiikkenme, duyarsizlagsma ve kisisel
basar1 alt boyutlarinda kadmn lise 6gretmenlerinden anlamli
sekilde daha yiikksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu
alanyazinda yapilan c¢alismalarin  bulgulariyla  benzerlik
gostermektedir. Nitekim, Seferoglu vd. (2014), c¢alismalarinda
erkek Ogretmenlerin daha yiiksek diizeyde duyarsizlasma ve
duygusal tiikenme yasadiklarini ve erkek Ogretmenlerin
algiladiklar1  kisisel basarilarinin  diisiik oldugunu ortaya
koymustur. Benzer sekilde Girgin (1995), erkek dgretmenlerin
duyarsizlasma puaninin kadin 6gretmenlerden daha yliksek
oldugunu tespit etmistir. Ayrica Tiimkaya (1996) ¢alismasinda
erkek oOgretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin daha ytksek
oldugu sonucuna ulagsmistir. Bunun yani sira Lau vd. (2005),
erkek  Ogretmenlerin  duyarsizlasma  boyutunda  kadin
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Ogretmenlere kiyasla daha yiikksek diizeyde tiikkenmislik
diizeyine sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug, erkek lise
O0gretmenlerinin toplumsal roller geregi duygularim1 bastirma
egiliminde olmalari, destek arama davranislarini daha az
sergilemeleri ve stresli durumlarla basa c¢ikmada yalniz
kalmalar1 gibi etkenlerden kaynaklanmis olabilir. Kadin
Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinin daha diisiik ¢ikmast,
onlarin duygusal dayaniklilik, empati kurma ve sosyal destek
arama becerilerinin daha gili¢lii olmasindan kaynaklaniyor
olabilir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda 1-10 yil
mesleki kideme sahip lise Ogretmenlerinin tiikenmislik
diizeyinin tiikenmisligin biitiin boyutlarinda, yani duygusal
tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda 11-20
yil ve 21 yil ve iizeri kideme sahip olan lise 6gretmenlerine
kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgu alan yazinda yapilan g¢alismalarin  sonuglartyla
benzerlikler gostermektedir. Ornegin, Girgin (1995), 10 yil alt1
calisma yili olan 6gretmenlerin biitiin alt boyutlarda tiikenmislik
duzeyinin 10-19 yil ve 20 yil ve iizeri ¢alisma yilina sahip
ogretmenlerden daha  yiiksek oldugunu ve  Ozellikle
duyarsizlasma boyutunda anlamli sekilde yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Yine Girgin’in ¢alismasinda Ogretmenlerin
calisma yili arttikga tiilkenmiglik diizeylerinin yiikseldigi
sonucuna  ulagilmistir.  Ayrica  Seferoglu  vd. (2014),
ogretmenlerin tiikenmisliklerinde yasa gore anlamli farklilik
oldugunu tespit etmistir ve 6-10 yil kideme sahip olan
O0gretmenlerin tiikenmislik diizelerinin 11-15 yil, 16-20 yil, 21-
25 y1l ve 26 yil ve iistlii kideme sahip olan 6gretmenlerden daha
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bunun yani sira, Tunaboylu
(2015), 0-5 yil ve 6-10 yil kideme sahip olan &gretmenlerin
tilkenmisligin biitlin alt boyutlarindaki tiikenmislik diizeyinin,
21-25 yil ve 26 ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerden

33



Akademik Pespektiften Egitim Yonetimi

yiiksek oldugunu tespit etmigtir. 1-10 yil arast mesleki kideme
sahip oOgretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin daha yiiksek
olmasi, bu donemde meslege uyum saglama siireci, yiiksek is
yukii ve yeterli destek mekanizmalarinin eksikligi gibi
faktorlerden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica bu 0Ogretmenler,
mesleki deneyimlerinin heniiz olgunlagmamis olmasi nedeniyle
stresle bas etmede daha fazla zorlaniyor olabilir ve bu durum
tiikkenmisligin tiim boyutlarinda artisa yol agiyor olabilir.

Bu calismada anlamli farklilik durumuna bakilan bir
diger degisken yas degiskenidir. 22-30 ve 31-40 yas grubunda
olan lise 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyinin tiilkenmisligin
biitiin boyutlarinda, yani duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve
kisisel basar1 alt boyutlarinda 41-50 ve 51 ve lizeri yas grubunda
olan lise 6gretmenlerine kiyasla anlamli sekilde daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda bu ¢alismanin sonuglarini
destekleyen arastirma sonuglart bulunmaktadir. Ornegin,
Tunaboylu (2015), ¢alismasinda 21-30 ve 31-40 yas grubunda
olan Ogretmenlerin tiikenmisligin biitiin alt boyutlarindaki
tiikenmislik diizeyinin 41-50 ve 51 ve iizeri yas grubunda olan
O0gretmenlerden daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir.
Benzer sekilde Seferoglu vd. (2014), 20-30 yas grubunda olan
ogretmenlerin  duygusal tiikenme ve duyarsizlasma alt
boyutlarinda tlikenmiglik diizeylerinin 31-40, 41-50 ve 51 ve
lizeri yas grubunda olan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Girgin (1995) de 30 yas altinda olan
Ogretmenlerin, 30-39, 40-49 ve 50 ve iizeri yas grubunda olan
Ogretmenlerden tiikenmisligin biitlin alt boyutlarinda daha fazla
tilkkenmiglik diizeyine sahip olduklarini ve tiikenmisligin yas
artttkca azaldigimni tespit etmistir. Bunun yani1 sira Lau ve
arkadaslar1 (2005), en gen¢ yas grubunda olan &gretmenlerin,
daha yash olan 6gretmenlere gore tilkenmislik diizeyinin daha
fazla oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgudan hareketle yasin
tikenmisglik  hissinin  yagsanmasi tlizerinde etkili oldugu
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soylenebilir (Budak & Siirgevil, 2005; Ormen, 1993; Otacioglu,
2008). 22-30 ve 31-40 yas grubundaki Ogretmenlerin
tikkenmiglik ~ diizeylerinin daha yiliksek olmasi, bu yas
araligindaki bireylerin mesleki kimliklerini heniiz tam olarak
oturtamamis olmalar1 ve idealist beklentiler ile okul ortamindaki
gerceklik arasindaki uyumsuzluktan kaynaklantyor olabilir.
Ayrica bu gruptaki 6gretmenlerin, mesleki deneyimlerinin sinirl
olmasi nedeniyle stresle bas etmede daha fazla zorlaniyor olmasi
onlar1 tiikenmiglige maruz kalmaya daha acgik hale getiriyor
olabilir.

Bu calismada egitim diizeyi degiskeni agisindan egitim
duzeyi lisans olan lise 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyinin
tikenmisligin biitiin boyutlarinda, yani duygusal tiukenme,
duyarsizlasma ve kisisel basar1 alt boyutlarinda egitim diizeyi
lisanstisti olan lise O6gretmenlerinden anlamli sekilde daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda bu c¢alismanin
sonuclarint  destekleyen calisma sonuglari  bulunmaktadir.
Ornegin Seferoglu vd. (2014) calismasinda egitim diizeyi On
lisans olan O0gretmenlerin duygusal tiikenme ve duyarsizlasma
alt 6lceklerinden egitim diizeyi lisans, yiiksek lisans ve doktora
olanlara gore daha yiiksek puani aldiklar1 ve tiikenmisliklerinin
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Tunaboylu
(2015) egitim diizeyi 6n lisans diizeyinde olan egitim enstitlisii
mezunu Ogretmenlerin egitim diizeyi lisans diizeyinde olan
fakiilte mezunu Ogretmenlerden tlikenmisligin  biitiin  alt
boyutlarinda daha fazla tiikenmislik yasadigini tespit etmistir.
Bunun yani sira, Cemaloglu ve Sahin (2007) tarafindan
Ogretmenlerle yapilan ¢calismada da egitim diizeyinin diismesiyle
tilkkenmiglik puanlarinin yiikseldigi tespit edilmistir. Egitim
diizeyi lisans olan 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeylerinin daha
yiiksek olmasi, lisansiistii egitim almis 6gretmenlerin mesleki
yeterlik, problem ¢6zme becerileri ve stresle basa cikma
stratejileri  acisindan ~ daha  donanimli  olmalarindan
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kaynaklantyor olabilir. Ayrica lisansiisti egitim, bireylere
mesleki doyum saglayan yeni bakis agilar1 ve motivasyon
kazandirarak tiikenmislik hissini azaltic1 bir rol oynayabilir.

Aragtirma sonuclar1 dogrultusunda, mesleki kidemi
diisiik, genc¢ yas grubunda yer alan ve lisans diizeyinde egitime
sahip Ogretmenler icin tilkenmislik riskini azaltmaya yonelik
0zel destek programlart gelistirilmelidir. Hizmet i¢i egitimlerde
stres yonetimi, duygusal dayaniklilik ve mesleki motivasyonu
artirmaya yonelik igeriklere agirlik verilmelidir. Ayrica,
lisansiistii  egitim tesvik edilerek Ogretmenlerin  mesleki
gelisimlerine katki saglanmali ve bu yolla tikenmislik
diizeylerinin azaltilmas1 hedeflenmelidir. Ogretmenlerin mesleki
uyum siireclerini desteklemek amaciyla deneyimli 6gretmenlerin
rehberliginde yiiriitiillecek mentorlik ve kogluk programlari
olusturularak, ozellikle tiikenmislik belirtileri  gdsteren
Ogretmenlerin  tiikkenmislikle basa c¢ikma  becerilerinin
giiclendirilmesi saglanmalidir.

Arastirma sonuglarina dayanarak arastirmacilar i¢in bazi
onerilerde bulunulabilir. Ornegini 6gretmenlerin tiikenmislik
diizeyi, ilkogretim diizeyinde veya brans bazinda da
arastirilabilir. Buna ek olarak, 6gretmenlerin tilkkenmislik diizeyi
ile 6gretmenlerin kiiltiirel sermaye diizeyleri arasindaki iliski de
calisilabilir. Bu calisma bagka illerde ¢alisan lise d6gretmenleri
ile de gergeklestirilebilir.
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INGILIZCE OGRETMENLERININ ORGUTSEL
SESSIZLiK DUZEYININ INCELENMESI

Serkan GOKALP!?
Necati COBANOGLU?

1. GIRIS

Glinlimiiz igverenleri, ¢alisanlart kurum yonetimine dahil
etmeye c¢alismakta; onlarin seslerini yiikseltmelerini, is
ortaminda ve daha genis ¢evrede karsilasilan sorunlara ve
zorluklara  tepki  vermelerini, bilgi ve deneyimlerini
paylasmalarin1  ve inandiklar1  degerleri  savunmalarini
beklemektedir. Genellikle calisanlarin isleri daha yapic1 bir
sekilde gelistirmeye yonelik fikirleri, bilgileri ve goriisleri olur.
Bazen bu goriisleri paylasirlar, ancak ¢ogu zaman sessiz kalir ve
kisisel goriislerini kendilerine saklarlar Kurum {iyelerinin g¢esitli
nedenlerden dolay1 drgiitsel konularda fikirlerini ifade etmekten
kaginmalar1 olgusu, orgiitsel sessizlik olarak adlandirilmaktadir
(Pinder & Harlos, 2001).

Van Dyne, Ang ve Botero (2003) orgiitsel sessizligi,
calisanlarin is ve is organizasyonlarinin gelistirilmesiyle ilgili
olan fikir, bilgi ve goriislerini bilin¢li bir sekilde saklamalar
olarak tantmlamuslardir. Orgiitsel sessizligin 3 boyutu vardir. Bu
boyutlar, kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve korumaci
sessizliktir (Van Dyne, Ang & Botero, 2003). Kabullenici
sessizlik, pasif bir davranis bigimidir ve bireylerin bir durumun

Dr. Ogretim Uyesi, Mersin Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri
Bo6lumu, serkangokalp@mersin.edu.tr, ORCID: 0000-0001-9946-3280.
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degismeyecegine inandiklarinda, onu degistirme olasiligina olan
inanclarmi ve ilgilerini yitirmeleri olarak tanimlanabilir diisiik
katilim, ilgisizlik, caba gostermeme ve kendini ¢evreden
soyutlama ile karakterize edilir (Erenler, 2010). Kabullenici
sessizlik tlrindn aksine savunmaci (korunmaci) sessizlik,
bireyin kendisini dis tehditlerden korumayi amaclayan bilingli
ve proaktif bir davramistir. Bu sessizlik tiirii, calisanlarin
konusmanin mevcut pozisyonlari agisindan riskli olabilecegine
inanmas1 ve bu riskin, konugmanin getirecegi faydalardan daha
agir bastigii digiinmesi anlamina gelir (Pinder & Harlos,
2001). Diger iki orgiitsel sessizlik tiirtinden farkli olarak bireyin
sadece kendisini diisiinmesinden kaynaklanmayan korumaci
sessizlik, calisanin is ile ilgili fikirleri, bilgileri ve goriisleri
baska calisanlarin  ve c¢alisti§i  kurumun menfaatlerini
diisinmesinden ve is birligine dayali giidiilerini 6n planda
tutmasindan dolay1 reddetmesi durumudur (Tagkiran, 2011).

Farkli  oOrgiitsel  sessizlik  tlirlerinin ~ demografik
ozelliklerle iliskisini incelemeye yonelik bircok arastirma
yapilmistir. Ornegin, alanyazinda cinsiyet (Dal & Atanur
Baskan (2018), kidem (Nartgiin & Kartal, 2013), egitim diizeyi
(Firat, 2025) ve yas (Danmismaz, 2024) degiskenlerine gore
katilimcilarin  6rglitsel sessizlik diizeyinde anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda demografik degiskenlerin
yani sira Orglitsel sessizlige neden olan bagka etkenler oldugu da
tespit edilmistir. Nitekim, Cemaloglu, Dascit ve Sahin (2013)
calismalarinda yoneticilerin sdzde ilgili olmasi, bilgi ve beceri
eksikligi, “en iyisini ben bilirim” tutumlari, ve otoriter
yaklagimlar gibi yonetsel nedenler, adaletsiz uygulamalar,
mobbing, hiyerarsik yapt ve kurumun maddi ihtiyaclarinin
karsilanmasina yoOnelik sorunlar gibi Orgiitsel nedenler,
meslektaslarin diisiik performansi1 ve okulun toplumdaki imaji
gibi ise iliskin nedenler, konugmanin ise yaramayacagia dair
inang, uyumsuz iliskiler, sorun c¢ikaran olarak damgalanma
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korkusu, diglanma endigesi gibi iliskisel nedenlerin
ogretmenlerin orgiitsel sessizlik davranigi sergilemesinde etkili
oldugunu tespit etmistir.

. Orgiitsel sessizlige etki eden faktorler kadar orgiitsel
sessizligin sonuglart da Onem arz etmektedir. Bu konuda
arastirma yapan Ozgr Genger, Tasyiirek, Duran ve Boge (2023)
kendini ve meslegini degersiz gorme, isten zevk alamama,
mesleki olarak tiikenmislik hissine kapilma, adim atmak ig¢in
birilerinin 6n ayak olmasi beklentisinde artig, baski hissi,
belirsizlikle yasama, benimsenmedigi gortisleri kabullenmis gibi
goriinmenin yarattig1 i¢sel rahatsizlik, fikrini sdyleme ya da
sOylememe yoniinde kararsiz kalmak, gruptan dislanmislik,
haksizliklara karst kendini sessiz ve yalmiz hissetme gibi
orgiitsel sessizligin Ogretmenler iizerindeki etkileri oldugunu
tespit etmistir.

Orgiitsel sessizlik, is yasaminda ¢ok yogun bir sekilde
yasanan bir olgudur. Egitim Orgiitleri de bu olgunun yasandigi
orgiitlerinden biridir. Alan yazinda O6gretmenlerin yasadigi
orgiitsel sessizlige iliskin arastirmalar bulunmasma ragmen
brang bazinda Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizligini inceleyen
arastirmalar  ¢ok azdir. Ornegin, Tiirkiye’de Ingilizce
Ogretmenlerinin  Orgiitsel sessizlik diizeyini inceleyen bir
arastirma bulunmamaktadir. Ingilizce 8gretmenlerinin orgiitsel
sessizlik diizeyi konusunda yapilan bu arastirma alan yazinda
Ingilizce Ogretmenlerinin &rgiitsel sessizligi konusunda bilgi
eksikliginin doldurulmasina ve bu alanda arastirma yapilmasina
katki saglayacaktir. Ayrica bu arastirma 6gretmenlerin Orgutsel
sessizligi konusunda ortaya koydugu bulgularla Orgiitsel
sessizligin ortadan kaldirilmasi konusunda karar alicilara

enformasyon katkisinda bulunacaktir. Bu calismanin amaci,
Mersin Ilindeki Ingilizce 6gretmenlerinin 6rgiitsel sessizlik
diizeyini ortaya koymak ve bu 6gretmenlerin orglitsel sessizlik
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diizeylerinde ¢esitli degiskenler agisindan anlamli farkliliklar
olup olmadigin1 tespit etmektir. Bu ama¢ dogrultusunda
asagidaki arastirma sorularina cevap aranmustir.

1- Ingilizce dgretmenlerinin drgiitsel sessizlik diizeyi nedir?

2- Ingilizce &gretmenlerinin  Orgiitsel sessizlik  diizeyi
cinsiyet, kidem, egitim diizeyi ve yas degiskenlerine gore
anlaml farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Deseni

Bu calisma var olan durumu oldugu gibi belirlemeyi
amagladig1 i¢in betimsel bir arastirmadir ve bundan dolay1 bu
calismada genel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri

var olan durumu oldugu gibi belirlemeyi amacglayan modellerdir
(Karasar, 2015).

2.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evreni Mersin Ilinde ortaokul ve liselerde
calisan 1947 Ingilizce gretmeninden olusmaktadir. Bu ¢alisma
2022-2023 egitim Ogretim yili gliz doneminde yapilmistir. Bu
arastirmada var olan c¢alisma evreninden basit seckisiz
ornekleme yoluyla secilen 351 kisi arastirmanin Orneklem
grubunu olusturmustur. Asagidaki Tablo 1’de Buyukoztirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel (2021) tarafindan
ortaya konan evren baydklikleri icin  uygun Orneklem
biydklikleri bulunmaktadir. Bu tabloda 2000 kisilik bir evren
biiyiikligii icin 322 kisilik bir orneklem biiyiikligii yeterli
gorulmektedir. Bu ¢alismadaki evren biiyikligi 1947 oldugu
icin 351 kisilik bir 6rneklem biiyiikliigii yeterlidir.
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Tablo 1. 0=0,05 icin Orneklem Biiyiikliikleri

e Sapma Miktar1
Evren Biiyiikliigii 0=03 0=0.4 =05
500 218
1000 375 278
2000 696 462 322
3000 787 500 341

Orneklem grubunu olusturan katilimcilarin demografik
ozellikleri sunlardir: Arastirmaya katilanlarin 166's1 (%47,3)
erkek, 185'i (%52,7) kadindir. Katilimcilar kidem agisindan
gruplandirildiginda, 93'tiniin (%26,5) 1-10 y1l, 121'inin (%34,5)
11-20 y1l ve 137'sinin (%39,0) 21 yil ve daha fazla 6gretmenlik
deneyimine sahip oldugu belirlenmistir. Egitim diizeyi
degiskenine gore katilimcilarin 87’si (%24,8) lisansiistii, 264’1
(%75,2) lisans diizeyinde egitime sahiptir. Yas degiskenine gore
ise katilimcilarin 85°1 (%24.2) 22-30 yas, 127’si (%36.2) 31-40
yas, 139u (%39.6) 41 ve lizeri yas grubunda yer almaktadir.

2.3. Veri Toplama Araci

Bu ¢alismada Van Dyne vd. (2003) tarafindan gelistirilen
ve Taskiran (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Orgiitsel
Sessizlik dlgegi kullanilmistir. Tiirk¢e’ye uyarlanan bu 6lgegin
orijinal 6l¢ekte oldugu gibi Ugar (2017) tarafindan kullanilan 3
boyutlu hali kullamlmistir. Orgiitsel sessizlik o6lgegi 15
maddeden ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar
kabullenici  sessizlik, savunmaci sessizlik ve korumaci
sessizliktir. Her bir boyutta ise 5 madde bulunmaktadir. Bu
Olcekte Besli likert derecelendirme kullamlmustir. Olgek,
“Tamamen katiliyorum (5)”, “Cok katiliyorum (4)”, “Orta
diizeyde katihiyorum (3)”, “Az katiiyorum (2)” ve “Hig
katilmiyorum (1)” se¢eneklerinden olusmustur.

Bu calismada Orgiitsel Sessizlik Olgegi’nin gegerlik ve
giivenirligi ile ilgili i¢ tutarlilik katsayilart hesaplanmistir.

Olgegin hesaplanan Cronbach alpha giivenilirlik katsayisi
.901°dir. Alt dlgeklerin hesaplanan Cronbach alpha giivenilirlik
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katsayilar1  “kabullenici sessizlik” i¢in .910, “savunmaci
sessizlik™ icin .892 ve “korumaci sessizlik” i¢in .899dur.

2.4. Veri Analizi

Veri analizi islemine baglamadan Once veriler ¢oklu
degisme, normallik, aykir1 deger, eksik deger acisindan
incelenmigtir. Bir baska deyisle analizlerin sayiltilar1 test
edilmistir. Olgme araciyla toplanan verilerin analizinde SPSS 21
programi kullanilmigtir. z degerleri incelendiginde verilerin
normal dagildig: tespit edilmistir. Degerler normal ¢iktig1 igin
parametrik testler olan t-testi ve tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) kullanilmasina karar verilmistir. Ortalama ve standart
sapma Ogretmen algilarin1 hesaplamak icin kullanilmistir.
Ogretmen algilar1 arasinda cinsiyet ve egitim diizeyleri
degiskeni acisindan anlamli farklilik olup olmadigini tespit
etmek igin t-testi kullanilirken kidem ve yas degiskeni agisindan
farklilik durumlarin1 ortaya koymak i¢in tek yonli varyans
analizi kullanilmigtir. Anlamli  farklihigin  tespit edildigi
durumlarda, farkin kaynaginmi belirlemek ve anlamli farkliligin
hangi grubun lehine oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD Testi
uygulanmustir.

3. BULGULAR
3.1. Orgiitsel Sessizlik ve Boyutlarina iliskin Bulgular

Asagidaki tabloda Ingilizce ogretmenlerinin orgiitsel
sessizlik diizeyi ve orgiitsel sessizlik diizeyinin alt boyutlar1 olan
kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve korumaci sessizlik
diizeylerine iligkin algilarinin aritmetik ortalamasi verilmistir.
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Tablo 2. Orgiitsel Sessizlik ve Boyutlarina iliskin Bulgular

Olgek/Boyut N X ss
Orgutsel Sessizlik (Genel) 351 2.71 .843
Kabullenici Sessizlik 351 2.49 797
Savunmaci Sessizlik 351 2.16 .761
Korumaci Sessizlik 351 3.48 .981

Tablo 2 incelendiginde, ingilizce dgretmenlerinin genel
orgutsel sessizlik diizeyinin (X= 2.71) orta diizeyde oldugu
gorilmektedir. Bunun yani sira Ingilizce 6gretmenlerinin
kabullenici sessizlik dizeyinin (X= 2.49) ve savunmaci
sessizlik diizeyinin (X = 2.16) az diizeyde oldugu ve korumaci
sessizlik diizeyinin (X = 3.48) ise yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

3.2. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin  cinsiyet degiskenine gore Orgiitsel
sessizlik dizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini

belirlemek igin yapilan t-testi analizi sonuglar1 asagidaki tabloda
gosterilmektedir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine iliskin t-testi Sonuclar

Olgek/Alt Boyutlar  Cinsiyet N X ss t p
R . Erkek 166 291 .845 1901 ,000**
Orgutsel Sessizlik

Kadmn 185 251 .841

. .. Erkek 166 2.89 .799 1.893 ,001*

Kabullenici Sessizlik

Kadin 185 253 .795

Erkek 166 294 768 1.885 ,001*
Savunmac Sessizlik

Kadin 185 2.48 .753
K Sessizlik Erkek 166 3.01 .984 1916 ,001*
Orumact SessIz - adm 185 2.41 978

**1<0.01

Tablo 3 incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore
Ingilizce dgretmenlerinin genel orgiitsel sessizlik diizeylerinin
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir [tza9= 1.901;
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p<.001]. Elde edilen bulgulara gore erkek &gretmenlerin
orgiitsel sessizlik diizeyi (X =2.91) kadin 6gretmenlerin drgiitsel
sessizlik diizeyinden (X=2.51) yiksektir. Ayrica erkek
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan kabullenici
sessizlik dlzeyinin [t@ag)= 1.893; p<.005], savunmaci sessizlik
duzeyinin [t@a9= 1.885; p<.005] ve korumaci sessizlik
dizeyinin [taa9= 1.916; p<.001] kadin 6gretmenlerden anlamli
sekilde yliksek oldugu tespit edilmistir. Erkek Ogretmenlerin
kabullenici sessizlik diizeyi (X=2.89), savunmaci sessizlik
diizeyi (X=2.94) ve korumaci sessizlik diizeyi (X=3.01) iken
kadin dgretmenlerin kabullenici sessizlik dizeyi (X=2.53),
savunmaci sessizlik diizeyi (§=2.48) ve korumaci sessizlik
diizeyi (X =2.41)"dir. Erkek 6gretmenler genel orgiitsel sessizlik
diizeyi ve orgiitsel sessizligin tiim alt boyutlarinda orta diizeyde
bir orgiitsel sessizlige sahipken kadin 6gretmenler ise Orgutsel
sessizlik diizeyi ve tiim alt boyutlarinda az diizeyde bir orgiitsel
sessizlige sahiptir.

3.3. Kidem Degiskenine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin kidem degiskenine gore orgiitsel sessizlik
diizeyleri arasinda anlamh farklilik olup olmadigini belirlemek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4. Kidem Degiskenine iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Alt Boyutlar  Kidem = Anlamh
N X F P Farklihik
o @) 1-10 y1l 93 2.38 2.011 001%*  1-3;2-3
Soers%‘ljztﬁf(' (2) 11-20 yil 121 264
(3)21 yil veiizeri 137 3.11
. @110yl 93 2.34 2.024 002%*  1-3;2-3
SKeasSE 'I'iekn'c' (2) 1120 yil 121 270
(3)21 yil vetizeri 137 3.09
S (1) 1-10 yil 93 2.37 2.065 002%%  1-3;2-3
sze‘svslil;[irllm (2) 11-20 y1l 1221 270
(3)21 yil ve tizeri 137 3.06
K 1) 1-10 y1l 93 2.22 2.089 001%*  1-3;2-3
Se"s’s ;‘Z'I‘i‘ic' (2) 11-20 yil 121 274

(3)21 yil ve tizeri 137 3.14
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Tablo 4 incelendiginde, kidem degiskenine gore
ogretmenlerin orgutsel sessizlik dizeyi [F:2.011; p<.001],ve
orgiitsel sessizlik diizeyinin boyutlar1 bazinda ise 6gretmenlerin
kabullenici sessizlik dizeyi [F:2.204; p<.005], savunmaci
sessizlik duzeyi [F:2.065; p<.005] ve korumaci sessizlik
dizeyinin [F:2.809; p<.005] anlamli sekilde farklilastigi
gortlmektedir. Elde edilen bulgulara gore 21 yil ve iizeri kideme

sahip olan 6gretmenlerin Orglitsel sessizlik diizeyi (X= 3.11),
11-20 yil kideme sahip olan 6gretmenlerden (X = 2.64) ve 1-10

yil kideme sahip olan 6gretmenlerden ( X= 2.38) anlamli sekilde
yuksektir. Ayrica 21 yil ve iizeri kideme sahip olan

Ogretmenlerin kabullenici sessizlik diizeyi (X =3.09), 11-20 yil
kideme sahip olan O6gretmenlerden (X= 2.70), ve 1-10 yil

kideme sahip 6gretmenlerden (§= 2.34) yiiksektir. Bunun yani
sira 21 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin savunmaci

sessizlik dlzeyi (iz 3.06), 11-20 yil kideme sahip olan
Ogretmenlerden (X= 270), ve 1-10 yil  kideme sahip

6gretmenlerden (X = 2.37) yiiksektir. Korumaci sessizlik diizeyi
acisindan ise 21 yil ve iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin

sessizlik diizeyi (X= 3.14), 11-20 yil kideme sahip olan
ogretmenlerden (iz 2.74), ve 1-10 yil kideme sahip

Ogretmenlerden (X = 2.22) yiksektir. 21 yil ve lizeri kideme
sahip olan ve 11-20 yil kideme sahip olan G6gretmenler orta
diizeyde oOrgiitsel sessizlige, kabullenici sessizlige, savunmaci
sessizlige ve korumac sessizlige sahipken 1-10 y1l aras1 kideme
sahip olan Ogretmenler ise az dilizeyde Orgiitsel sessizlige,
kabullenici sessizlige, savunmaci sessizlige ve korumaci
sessizlige sahiptir. Ogretmenlerin kidemleri arttikga orgiitsel
sessizlik dlzeyleri yikselmektedir. Yapilan Tukey HSD testi
sonuclarina gore biitlin gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu
ve bu farkin 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin lehine
oldugu tespit edilmistir.
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3.4. Egitim Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin egitim diizeyi degiskenine gore orgiitsel
sessizlik dizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan t-testi analizi sonuglar1 asagidaki tablo
gosterilmektedir.

Tablo 4. Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin t-testi Sonuclar

Olgek/ Egitim Diizeyi N X ss t p

Alt Boyutlar

Orgutsel Sessizlik Lisanstistl 87 2.88 .935 2.045 ,000**
Lisans 264 254 933

Kabullenici Sessizlik  Lisansustii 87 2.87 912 1.952 ,002**
Lisans 264 255 .908

Savunmaci Sessizlik  Lisansusti 87 2.92 .897 1.924 ,002**
Lisans 264 250 .894

Korumaci Sessizlik Lisansdisti 87 3.06 1031 2172 ,001**
Lisans 264 2.36 1.015.

**n<0.01

Tablo 4 incelendiginde, egitim diizeyi degiskenine gore
Ingilizce 6gretmenlerinin genel orgiitsel sessizlik diizeylerinin
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir [tagy= 2.045;
p<.001]. Elde edilen bulgulara gore egitim diizeyi lisansiisti
olan dgretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyi (X =2.88) egitim
diizeyi lisans olan 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyinden (
X =2.54) vyiksektir. Ayrica egitim diizeyi lisansiisti olan
Ogretmenlerin orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan kabullenici
sessizlik dlzeyinin [t@a9)= 1.952; p<.001], savunmaci sessizlik
dizeyinin [tea9= 1.924; p<.001] ve korumact sessizlik
dizeyinin [t@ae= 2.172; p<.001] egitim diizeyi lisans olan
ogretmenlerden anlaml sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Egitim diizeyi lisansiistii olan Ogretmenlerin kabullenici

sessizlik dizeyi (X=2.87), savunmaci sessizlik diizeyi (X
=2.92) ve korumaci sessizlik diizeyi (§=3.06) iken egitim
diizeyi lisans olan 6gretmenlerin kabullenici sessizlik diizeyi (X

=2.55), savunmaci sessizlik diizeyi (X=2.50) ve korumaci
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sessizlik dizeyi (§=2.36)’d1r. Egitim diizeyi lisansiistii olan
Ogretmenler genel Orglitsel sessizlik diizeyi ve oOrgiitsel
sessizligin tiim alt boyutlarinda orta diizeyde bir Orgiitsel
sessizlige sahipken egitim diizeyi lisans olan Ogretmenler ise
orgiitsel sessizlik diizeyi ve tiim alt boyutlarinda az diizeyde bir
oOrgiitsel sessizlige sahiptir.

3.5. Yas Degiskenine iliskin Bulgular
Ogretmenlerin yas degiskenine gore orgiitsel sessizlik
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek

icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari
asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 4. Yas Degiskenine iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Alt

Boyutlar Yas N X F p Anlamh Farklilik
Orgiitsel (1) 22-30 85 233 2141 ,000** 1-3;2-3
Sessizlik (2) 31-40 127 2.61

(3) 41 ve Uzeri 139 3.19
Kabullenici 1) 22-30 85 233 2192 ,001** 1-3;2-3
Sessizlik (2) 31-40 127 2.67

(3) 41 ve Uzeri 139 3.12
Savunmaer —3) 22-30 85 236 2201 ,001** 1-3;2-3
Sessizlik (%) 31-40 127 2.69

(3) 41 ve Uzeri 139 3.08
Korumaes (1) 22-30 85 223 2214 ,000** 1-3;2-3
Sessizlik (2) 31-40 127 273

(3)41velizeri 139 3.17

Tablo 4 incelendiginde, yas degiskenine gore
ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyi [F:2.141; p<.001], ve
orgiitsel sessizlik diizeyinin boyutlar1 bazinda ise 6gretmenlerin
kabullenici sessizlik duzeyi [F:2.192; p<.005], savunmaci
sessizlik duzeyi [F:2.201; p<.005] ve korumaci sessizlik
dizeyinin [F:2.214; p<.001] anlamli sekilde farklilastigi
gorulmektedir. Elde edilen bulgulara goére 41 yas ve {izeri
grubunda olan o6gretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyi (iz
3.19), 31-40 yas grubunda olan 6gretmenlerden (X = 2.61) ve

22-30 yas grubu olan dgretmenlerden (X = 2.33) anlaml sekilde
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yiiksektir. Ayrica 41 yas ve ilizeri kideme sahip olan
ogretmenlerin kabullenici sessizlik diizeyi (X =3.12), 30-40 yas
grubunda olan Ogretmenlerden (X= 2.67), ve 22-30 yas

grubunda olan 6gretmenlerden (i = 2.33) yiiksektir. Bunun yani
sira 41 yas ve lizeri grubunda olan 6gretmenlerin savunmaci

sessizlik diizeyi (X= 3.08), 31-40 yas grubunda olan
Ogretmenlerden (X= 2.69), ve 22-30 yas grubunda olan

Ogretmenlerden (X =2.36) yiiksektir. Korumaci sessizlik diizeyi
acisindan ise 41 yas ve iizeri grubunda olan Ogretmenlerin

sessizlik diizeyi (X= 3.17), 31-40 yas grubunda olan
Ogretmenlerden (iz 2.73), ve 22-30 yas grubunda olan

Ogretmenlerden (X= 2.23) yiksektir. 41 yas ve lizeri yas
grubunda olan ve 30-40 yas grubunda olan Ggretmenler orta
diizeyde oOrgiitsel sessizlige, kabullenici sessizlige, savunmaci
sessizlige ve korumac sessizlige sahipken 22-30 yas grubunda
olan 6gretmenler ise az diizeyde orgiitsel sessizlige, kabullenici
sessizlige, savunmaci sessizlige ve korumaci sessizlige sahiptir.
Ogretmenlerin yaslar1 arttikga oOrgiitsel sessizlik diizeyleri
yukselmektedir. Yapilan Tukey HSD testi sonuglarina gore
biitiin gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu ve bu farkin 41
yas ve Uzeri grubunda olan 6gretmenlerin lehine oldugu tespit
edilmistir.

4. SONUC

Ingilizce &gretmenlerinin  genel  orgutsel — sessizlik
diizeyinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu
alanyazinda yapilan c¢alismalarin  bulgulariyla benzerlik
gostermektedir. Nitekim, c¢alismasinda okul muddrlerinin
karanlik liderlik davranislari ile 6gretmenlerin orgiitsel sessizlik
diizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen ve oOrnekleminde ilkokul,
ortaokul ve lise Ogretmenlerine yer veren Ulkii (2024)
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Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyinin orta diizeyde oldugu
sonucuna ulagmistir. Ayrica Demir ve Comert (2019) yaptiklar
arastirmada  ortaokul Ogretmenlerinin  Orgiitsel  sessizlik
diizeylerinin orta diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Bunun
yani sira Yildirim ve Carik¢i (2017) mesleki ve teknik Anadolu
liselerinde gbrev yapan Ogretmenlerin Orglitsel sessizlik
diizeyinin orta diizeyde oldugunu tespit etmistir. Ingilizce
ogretmenlerinin Orgiitsel sessizlik diizeyinin orta diizeyde
olmasi, okul iklimi, yonetici tutumlar1 ve mesleki rollerle ilgili
yasanan belirsizliklerden kaynaklanabilir. Egitim kurumu olan
okullarda  Ogretmenlerin  Orgiitsel  sessizlik  davranisi
sergilemelerinin, okul yoneticilerine duyulan glvensizlik,
yoneticilerin zayif performanslart ve “Her seyi en iyi ben
bilirim” gibi yoOneticilere ait tutumlardan kaynaklandigi
sOylenebilir.

Ingilizce  &gretmenlerinin  Orgiitsel ~ sessizligin  alt
boyutlar1 olan kabullenici sessizlik ve savunmaci sessizlik
dizeyinin az diizeyde oldugu ve korumaci sessizlik diizeyinin
ise yiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu alan
yazinda yapilan g¢alismalarin  sonuglariyla  benzerlikler
gostermektedir.  Ornegin, Ucar (2017)’m  calismasinda
Ogretmenlerin orgiitsel sessizligin “kabullenici” ve “savunmaci”
sessizlik alt boyutlarina “az”; “korumaci” sessizlik alt boyutuna
ise “cok” dizeyinde katildiklari saptanmistir. Benzer sekilde
Apak (2016) da kabullenici ve savunmaci sessizlik boyutlarinda
Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeylerini “az”; korumaci
sessizlik alt boyutunda “yiiksek” diizeyde oldugunu
belirlemistir. Bunun yamsira, Ulkii (2024) 6gretmenlerin kabul
edilen sessizlik ve savunma amagcli sessizlik diizeylerinin diisiik
ve Orgiit yararina sessizlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasmigtir. Yanik’a (2012) gore, ogretmenlerin herhangi bir
konu veya sorunla ilgili goriis bildirmekten c¢ekinmeleri,
yonetimle ve birbirleriyle olan iletisim ortaminin diisiik diizeyde
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olmasindan kaynaklanmaktadir. Ilgili literatiir incelendiginde,
calisanlarin, orgiit icinde konusmanin kendileri i¢in tehlikeli bir
durum yaratacagimi ve sorunlu ya da sikayetci olarak
etiketleneceklerini diisiindiiklerinde kasitli olarak sessiz kalmay1
tercih ettikleri anlasilmaktadir (Morrison & Milliken, 2000).

Bu calismada cinsiyet degiskeni agisindan erkek
ogretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyinin, Orgiitsel sessizligin
alt boyutlar1 olan kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve
korumaci sessizlik diizeylerinin kadin 6gretmenlerden anlaml
sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda bu
calismanin  sonuglarmi1  destekleyen arastirma  sonuglar
bulunmaktadir. Ornegin, Dal ve Atanur Baskan (2018)
Ankara’daki devlet liselerindeki Ogretmenlerle yaptiklar
caligmada erkek Ogretmenlerin oOrgiitsel sessizlik diizeyinin
kadin Ggretmenlerden yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.
Ayrica UIKki (2024) erkek 6gretmenlerin kabul edilen sessizlik,
savunma amaclh sessizlik ve Orgilit yararina sessizlik
boyutlarinda sessizlik dlzeyinin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Kutluay (2012) da erkek Ogretim elemanlarinin
orgutsel sessizlik dizeylerinin bitiin boyutlarda kadinlardan
yliksek oldugunu ortaya koymustur. Erkek oOgretmenlerin
orgiitsel sessizlik diizeylerinin kadin Ogretmenlerden anlamli
sekilde yiiksek olmasi, Orgit kultlrinun erkek egemen kilturel
sermayeye gore yapilandirilmigs olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Ayrica, erkek Ogretmenlerin yonetici pozisyonlarina
daha yakin olmalari ya da kurum igi hiyerarsiye daha fazla
baglilik hissetmeleri de sessiz kalma egilimlerini artirtyor
olabilir.

Bu ¢alismada kidem degiskenine gére anlaml fark tespit
edilmistir. 21 y1l ve lizeri kideme sahip olan ve 11-20 y1l kideme
sahip olan 6gretmenlerin orta diizeyde ve 1-10 yil arasi kideme
sahip olan Ogretmenler ise az diizeyde Orgiitsel sessizlige,
kabullenici sessizlige, savunmact sessizlige ve korumaci
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sessizlige sahip oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin kidemleri
arttikca oOrgiitsel sessizlik diizeylerinin yiikseldigi gorilmistiir.
Alanyazinda bu c¢alismanin sonuglarin1 destekleyen aragtirma
sonuglar1 bulunmaktadir. Ornegin, Nartgin ve Kartal (2013)
arastirmasinda mesleki kidemil6-20 yil ve 21 yil ve daha fazla
olan dgretmenlerin orgiitsel sessizlik diizeyinin, mesleki kidemi
5 yildan az olan Ogretmenlerin Orgiitsel sessizlik diizeyinden
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, Dal ve Atanur
Baskan (2018) toplam Orgltsel sessizlik dizeyinde, mesleki
kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin, kidemi 11-15 yil ve 21 yil ve
lizeri olan Ogretmenlere kiyasla daha diisiik ortalama degere
sahip oldugu belirlenmistir. Cicek Saglam ve Yiiksel (2015), 21
yil ve iizerinde hizmet siiresine sahip olan d6gretmenlerin orgiit
yararina sessizlik tiiriinde diger hizmet siirelerinde goérev yapan
Ogretmenlere gore daha sessiz oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kidemi yiliksek olan Ogretmenlerin  Orgiitsel — sessizlik
diizeylerinin daha yiiksek olmasi, yillar icinde yasadiklar
olumsuz deneyimler, tepkisizlikle sonuglanan geri bildirim
stirecleri ve kurumsal degisimlere karsi gelisen yilgimliktan
kaynaklaniyor olabilir. Buna karsilik, meslege yeni baslayan
O0gretmenlerin daha idealist, daha cesur ya da degisime daha agik
olmalar1 nedeniyle sessizlik diizeylerinin daha diisiik oldugu
sOylenebilir.

Bu calismada egitim diizeyi degiskeni acisindan egitim
diizeyi lisansiisti olan ogretmenlerin  Orgiitsel sessizlik
dizeyinin, orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan kabullenici
sessizlik, savunmaci sessizlik ve korumaci sessizlik dizeylerinin
egitim diizeyi lisans olan 6gretmenlerden anlamli sekilde yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alismanin sonucu alanyazinda
yapilan calismalarla benzerlik gostermektedir. Ornegin, Firat
(2025), orgiitsel sessizlik 6lgegi genel boyutunda, kabullenici ve
pasif sessizlik ile firsatg1 sessizlik alt boyutlarinda lisansusti
mezunu, lisans mezunu ve Onlisans mezunu Ogretmenlerin

54



Akademik Pespektiften Egitim Yonetimi

sessizlik  diizeylerinde anlamli  farkliik  oldugunu ve
Ogretmenlerin egitim diizeyi ylikseldik¢e oOrgiitsel sessizlik
diizeyinin de yiikseldigini saptamistir. Benzer sekilde, Danismaz
(2024) orgiitsel sessizlik Olgegi genelinde ve tim alt
boyutlarinda lisansiisti egitim diizeyi olan O6gretmenlerin
orgitsel sessizlik dizeyinin lisans egitim dizeyi olan
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bunun
yani sira Bozaslan (2023) lisanststi mezuniyet durumu olan
ortaokul o6gretmenlerinin Orgultsel sessizlik duzeylerinin lisans
mezuniyet durumu olanlardan daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Egitim diizeyi daha yuksek olan 0gretmenlerin orgiitsel sessizlik
dizeyinin yiiksek olmasinda gevrelerindeki oOrgiitsel sessizlige
neden olan olaylara kars1i daha yiiksek farkindalik gelistirmis
olmalari, kariyer imkanlarinin fazla olmasi, mesleklerinde
ilerlemek igin yoOnetim ile problem yasamamak istemeleri,
iletisim  kanallarim1  etkin  kullanmalar1  gibi nedenlerin
olabilecegi sdylenebilir.

Bu c¢alismada yas degiskenine gore anlamli farkli tespit
edilmistir. 41 yas ve tlizeri ve 30-40 yas grubunda olan
Ogretmenlerin orta dizeyde ve 22-30 yas grubunda olan
Ogretmenlerin ise az diizeyde Orgiitsel sessizlige, kabullenici
sessizlige, savunmaci sessizlige ve korumaci sessizlige sahip
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin yaslar1 arttikca orgiitsel
sessizlik dlzeylerinin yiikseldigi goriilmiistir. Bu bulgu
alanyazinda yapilan ¢aligmalarin  bulgulariyla  benzerlik
gostermektedir. Ornegin, 21-30, 31-40 ve 42 ve iizeri yas
gruplart olarak ogretmenlerin 3 gruba ayrildigi Danigmaz
(2024)’1n ¢alismasinda 6gretmenlerin yaslar1 arttikca Orgutsel
sessizliklerinin arttigi gorillmiistiir. Benzer sekilde, Dal ve
Atanur Baskan (2018) tarafindan yapilan arastirmada toplam
orgiitsel sessizlik diizeyinde ve tiim alt boyutlarda en diisiik
ortalama degere sahip Ogretmenlerin 21-30 yas araligindaki
ogretmenler oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonug
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dogrultusunda daha yasli Ogretmenlerin, yillar igerisinde
kazandiklart deneyimler nedeniyle, okul yoneticileri ve
meslektaslariyla olan iligkilerini zedelememek adina geng
Ogretmenlere kiyasla daha temkinli davrandiklar1 yorumu
yapilabilir.

Arastirma  sonucglar1  dogrultusunda  6gretmenlerin
yasadig1 Orglitsel sessizligi azaltmak icin katilimci yonetim
anlayist benimsenmelidir. Yoneticiler c¢aligsanlar arasi esit
iletisimi giiclendirmelidir. Ayrica okul iklimini iyilestirmeye
yonelik olarak giiven temelli iliskileri artiran hizmet i¢i egitim
programlart diizenlenmelidir. Diger bransg Ogretmenlerinin
orgiitsel sessizlik diizeyi de incelenebilir. Bu ¢alisma bagka
illerdeki Ingilizce 6gretmenleri ile de gerceklestirilebilir.
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SOSYAL-DUYGUSAL OGRENMENIN ORTUK
PROGRAMI: TENEFFUS VE OTESI

Ceyda TURKKAS!

“TUm zamanlarin en etkili dersi teneffustir.”

Ziya Selguk

1. GIRIiS

Toplumsal yasamin kiiltiirel ve ekonomik yapisinda
meydana gelen degisimler, ¢ocukluk ddneminin temel bir
parcasi olan “oyun” kavraminin bigim ve islevini doniistiirmiis;
dijital teknolojilerin artan kullanimi ¢ocuklarin sosyal etkilesim
becerileri ile arkadaglik iliskilerini zayiflatmistir. Kentlesmenin
hiz  kazanmasiyla  birlikte  c¢ocuklarin  serbest oyun
oynayabilecegi fiziksel alanlar daralmig; bu da paylagma, is
birligi, empati ve saygi gibi temel sosyal-duygusal becerilerin
gelisimine uygun dogal ortamlarin azalmasina sebep olmustur.
Bu baglamda, cocuklarin gelisiminde 6nemli bir rol iistlenen
okul ortamlari, yalnizca akademik bilgi aktariminin degil ayni
zamanda sosyal ve duygusal becerilerin edinilmesinin de
merkezine yerlesmistir.

Teneffiisler, 6grencilerin sinif ortami disinda serbest ve
sosyal etkilesimlere acik zaman dilimleridir. Bu slire zarfinda
cocuklar, planlanmamis ve yapilandirilmamis etkilesimler
yoluyla sosyal-duygusal becerilerini gelistirme imkani bulurlar.
Egitim bilimlerinde bireyin farkinda olmadan, bilingli ¢aba

L QOgretmen, Milli Egitim Bakanligi, ceydakucuk89@gmail.com, ORCID: 0000-
0003-1252-4461.
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gostermeden gergeklestirdigi 6grenme  tlrleri igin  “Ortiik
o0grenme” (implicit learning) kavrami kullanilir (Frensch ve
Riinger, 2003; Yiiksel, 2002). Ortiik 6grenme, bireyin dogrudan
farkinda olmadan ¢evresinden edinilen bilgi, beceri ve tutumlari
kapsamakta, sosyal-duygusal becerilerin gelisimi de biiyiik
Olciide bu tir 6grenmeyle sekillenmektedir (Denham, 2006;
Dogan, 2017; Erdogan, 2019).

Teneffus kelimesi “dinlenmek igin verilen ara” olarak
tanimlansa da (TDK, 2024) egitim ortamlarinda dinlenmenin
Otesinde beslenme, oyun vb. pek ¢ok islevi bulunmaktadir.
Ogrencilerin eglenerek dinlendikleri kisa ancak kiymetli
zamanlar olarak ifade edilmekte (Yalar ve Yelken, 2009),
dersler kadar ©nemli gorilmektedir (Apak-Tezcan, 2020).
Teneffiisler  6grencilerin  oyun oynayarak akranlariyla
sosyallestikleri zaman dilimleridir (Baines, Blatchford ve
Golding, 2020; Demir, 2020; Sansistevan, 2016). Teneffuslerin
yalnizca bos zaman degil, ayn1 zamanda aktif G6grenme
stireclerinin bir parcasi olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisti
yayginlik kazanmaktadir.

Bu siirelerin temel 6grenim zamanlarindan biri oldugu
kabul edildiginde 6grenme firsatlarina doniistiiriilmesi ve kaliteli
gecirilmesinin dnemi artmaktadir (Sahlberg, 2018). Cocuklara
kurallara uymay1, arkadaghik iliskileri gelistirmeyi, bagimsiz
hareket etmeyi, catisma ¢ozmeyi Ogretmektedir (Blatchford,
1998). Ayrica 6grenciler arasi iligkileri incelemek i¢in gézleme
dayali Oonemli firsatlar sunmakta (Pellegrini, 1995), akranlar
arasi sorunlar belirlemek ve dnlemek agisindan da pedagojik bir
alan olusturmaktadir (Doll, Murphy ve Song, 2003).

Teneffiisler, 6grencilerin duygu yonetimi, empati kurma,
iletisim ve problem ¢dzme gibi sosyal-duygusal becerileri
deneyimleyerek ve uygulayarak 6grendikleri ortiikk 6grenmenin
onemli ortamlarindan biri olarak gorilmektedir (Elias vd.,
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1997). Bu baglamda teneffiislerde gerceklesen Ogrenmeler,
yapilandirilmig ders saatlerinde sunulan bilingli egitimden farkl
olarak ortiik 6grenme stirecleriyle sekillenmekte ve 6grencilerin
sosyal-duygusal gelisimine Onemli Kkatkilar saglamaktadir
(O’Conner ve McCartney, 2007; Payton vd., 2008).

Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli’nde yer alan “zihinsel,
duygusal, bedensel, sosyal ve manevi gelisim yonleriyle
biitiinciil olarak gelismis insan yetistirme” temel hedefinin
(MEB, 2024) hayata gecirilmesinde teneffislerin nitelikli
degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir. Okulun ayrilmaz bir
bileseni olan  teneffiisler  Ggrencilerin  sosyal-duygusal
gelisimlerini desteklemekte, birbirleriyle etkilesimde
bulunduklar1 kritik sosyallesme ortamlarini olusturarak egitim
amaglarin1  desteklemektedir (Ramstetter, Murray ve Garner,
2010). Milli Egitim Bakanliginca teneffiis zamanlarinin
yapilandirilmasima ydnelik; okul bahgelerinin diizenlenmesi,
teneffiis stirelerinin uzatilmasi vb. politika ve uygulama
diizeylerinde atilmis 6nemli adimlar bulunmaktadir.

Konu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde:
calismalarin teneffiislerin siirelerine yogunlastigi (Aktay, Arat
ve Atalay, 2019; Cayci, 2018; Ersoy, 2022; Yurdakal, 2018;
Yurdakal, 2020), teneffiis alanlarinin tasarimini konu edinen
(Ozdemir, 2011; Temel, 2018), o6grencilerin gelisimlerine
etkisini arastiran (Baines, Blatchford ve Golding, 2020;
Sansistevan, 2016), 6gretmen gorislerini (Apak-Tezcan, 2020,
Ozkal, 2020; Tasyiirek, 2022) ve ogrenci goriislerini (Doll,
Murphy ve Song, 2003; Yurdakal, 2020) sorgulayan g¢alismalar
yapildigi, arkadaslik ve iletisim becerileri baglaminda yapilan
arastirmalarin  ise ¢ogunlukla 06zel gereksinimli Ggrenci
gruplarii konu edindigi (Bas-Yilmaz, 2009; Demirel ve Cifci,
2021) gorulmektedir.
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Ogretmen goriislerine odaklanan arastirma sonugclar
incelendiginde teneffiislerin faydalarina iliskin agirlikli goriisler
bulunmakla beraber Ogretmenler acgisindan tenefflslerin
kontrolii gii¢, guriiltiilii, zarar olusmasina elverisli, derse
adaptasyonu zorlastiran zamanlar olarak degerlendirilmesi
dikkat cekmektedir (Ersoy, 2022; Kenber-Ciftci ve Kiral, 2020).
Tiim bu bulgular, teneffiis kavramimin farkli agilardan
degerlendirilmesine duyulan ihtiyac1 ortaya koymaktadir.
Yapilan arastirma sonuglarinda belirgin farkliliklara ulagilmis
olmasi, c¢esitli c¢alisma gruplariyla benzer arastirmalarin
yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

2. AMAC

Bu aragtirmanin amaci; 6gretmen ve okul yoneticilerinin
gortisleri dogrultusunda teneffiis zamanlarinin sosyal-duygusal
becerilerin gelisimindeki roliinii, teneffiislere iliskin yasanan
sorunlart belirlemek ve bu zamanlarin daha etkili hale
getirilmesine yonelik Oneriler sunmaktir. Arastirma, 6gretmen
ve okul yoneticilerinin deneyimlerinden yola c¢ikarak sosyal-
duygusal 6grenmenin okul yasami i¢indeki dogal akista nasil
desteklendigini anlamay1 da hedeflemektedir. Bu dogrultuda
asagidaki problem sorularina yanit aranmstir.

e Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin goriislerine
gore  teneffuslerin  sosyal-duygusal  becerilerin
gelistirilmesindeki rolii nasildir?

e Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin teneffiislere
iliskin karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?

e Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin teneffuslere
iligskin Onerileri nelerdir?
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3. YONTEM

Calisma, nitel aragtirma yontemlerinden durum ¢aligmasi
modeli ile tasarlanmigtir. Veriler uzman goriisleri dogrultusunda
arastirmaci tarafindan sekillendirilen yar1 yapilandirilmis
goriisme formu ile elde edilmistir. Gorlismeler katilimcilarin
tercihlerine goére kismen yiiz yiize kismen g¢evrim igi
gergeklestirilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu toplam 164
Ogretmen ve okul yoneticisi olusturmaktadir. Katilimcilar, farkl
okul kademeleri ve yerlesim bolgelerinde gorev yapan
egitimciler  arasindan  secilmistir.  Calisma  grubunun
belirlenmesinde, verilerin  anlamli  farkliliklar igerebilme
potansiyeline sahip olacagi diislincesiyle maksimum c¢esitlilik
orneklemesi temel alinmistir. Elde edilen veriler igerik analizi
yontemiyle ¢oziimlenmis, analiz stireci MAXQDA programi
kullanilarak yiiritiilmistiir.

Calisma grubuna ait veriler Grafik 1, Grafik 2, Grafik 3
ve Grafik 4’te sunulmustur.
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Calisma grubuna ait demografik veriler incelendiginde:
cinsiyetin dengeli bir dagilim gosterdigi, katilimcilarin
cogunlugunu Ogretmenlerin  olusturdugu, gorev yapilan
kademeye bakildiginda ilkokul ve lise agirlikli oldugu, gorev
yeri yerlesiminin ise il/ilge merkezi yogunlukta oldugu
gorulmektedir.

4. BULGULAR

Calisma verileri incelendigine arastirma sorular1 ile
paralel olarak 3 grafik olusmustur. Sorularin ilki olan
“tenefflslerin sosyal-duygusal becerilerin gelisimindeki roli”ne
iliskin bulgular Grafik 5’te paylasilmistir.

Grafik 5. Teneffislerin Sosyal-Duygusal Becerilerin Gelisimindeki
Rolu

Tekrar
Rol Skl
Arkadaghk iligkilerini geligtirmesi T4
Oyun becerilerini gelistirmesi 53
Sosyallegme 31
Yeni arkadashklar kurulmasim 17
i 15
~ Paylagma de@erini gelismesi/ kazandirmasi 15
Is birligi / grupla uyum becerisi kazandirmas 14
asl o, tartigma vh) 1
Organizasyon/ planlama/ ovun kurma becerilerini geligtirmesi 1
Kendini ifade etme becerisi gelistirmesi 9
Bilgi-fikir paylagimi fsohbet firsat sunmas 9
Disiplin/ 6z denetiny kurallara uyma abskanhi kazandirmas: ]

Iletisim becerisi gelistirmesi
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O giiven kazandirmas
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Dinlenme saglamasi

Zorbalift artrmas

Kisilik/ karakter gelisimini desteklemesi

Arkadaslanimi daha ivi tanmalanm saglamasi
Yetencklerini gelistirme firsati sunmas

Fiziksel rahatlama/ gelisim saglamasi

Okula aidiyet duygusu kazandirmas

Sorumluluk aliskanhg kazandirmasi

Problem ¢ozme becerisi kazandirmasi

Saghkl yagann desteklemesi
Uretkenligi/ yaratie diigiinceyi gelistirmesi
Adalet/ hakkaniyet anlayig gelismesi
Manuksal/ matematiksel becerileri desteklemesi
Oz denetim/ disiplin becerisi kazandirmas:
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Grafik 5 incelendiginde katilimcilarin  teneffiis
zamanlarmin Ozellikle arkadaslik iliskilerini, oyun becerilerini
gelistirmesi ve sosyallesme saglamasi yonleriyle 6nemli katkisi
oldugunu distindiiklerini gorilmektedir. Ancak aksi yonde
gorilis sunan: teneffiislerin arkadaslik iligkilerinin bozulmasina,
akran zorbaligina, olumsuz etkilesimlere de sebep oldugunu
ifade eden katilimcilarin da olmasi dikkat ¢cekmektedir. S6z
konusu verilere ait birkag¢ alint1 ifadesi asagida sunulmustur.

“Teneffiisler ¢ocuklarin yeni arkadashiklar edinmeleri,
sosyallesmeleri ve farkli becerilerini gelistirmeleri icin
bulunmaz zaman araliklaridir. Derslerden daha ogretici
oldugunu séyleyebilirim.” (K24)

“Teneffiisler hem iyi hem kotii aliskanliklara firsat
sunuyor. Ogrencilerin davranis problemleri teneffiislerde
kendini gosteriyor ve kontrol edemedigimiz zorbaliklar
yasanabiliyor.” (K135)

Katilimcilara yoneltilen “teneffiislere iliskin sorunlarin
neler oldugu” sorusundan hareketle ulasilan sonuglar Grafik
6’da sunulmustur.

Grafik 6. Teneffislere iliskin Sorunlar
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Grafik 6 incelendiginde 6gretmen ve okul yoneticileri,
“tenefflislere iligkin yasanan sorunlarinin” en Onemlisinin
teneffiis siirelerinin yetersizligi oldugunu dile getirmislerdir.
Ancak stirelerin uzunlugunu bir sorun olarak ifade eden de ¢ok
sayida katilimer bulunmaktadir. Vurgulanan diger sorunlardan
bazilari: oyun alanlarinin yetersizligi, kazalar/yaralanmalar,
cocuklarin oyun bilgi ve becerilerinin gelismemis olmasi, oyun
alanlarinin giivenli olmayis1 ve disiplin/davranis problemleridir.
One ¢ikan sorunlarin agirlikli olarak zamansal ve mekansal
sorunlar oldugu goriilmektedir. Belirtilen birka¢ soruna iliskin
katilime1 ifadeleri su sekildedir:

“Stireler dinlenmek, oynamak ve temel ihtiyaglar
gidermek i¢in yeterli degil. Cocuk bahgeye inene kadar
ders zili ¢aliyor. Kantin sirasinda da beklerse teneffiis
yapamadan derse donuyor.” (K47)

“Teneffiisler = uzadik¢ca  sorunlar  artiyor.  Oyun
oynanabilecek genislikte ve ¢esitlilikte alan yok. Stkilinca
ya birbirlerine zarar vermeye ya kosup terlemeye
bashiyorlar. Dinlenmek yerine daha ¢ok yoruluyor ve
duygusal olarak yipranwyorlar.” (K11)

“Okul zeminleri ¢ok tehlikeli. Glvenli bir ortam
olmadigindan  siirekli ogrencileri uyarmak zorunda
kalvyoruz. Diismeler, yaralanmalar ¢ok sik yasaniyor.”

(K89)

Arastirmanin son sorusunu olusturan “teneffiislere iliskin
Onerilere yonelik bulgular” incelendiginde Grafik 7’de sunulan
sonuclara ulasilmistir.
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Grafik 7. Teneffuslere iliskin Oneriler
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Grafik 7°de sunulan “tenefflislere iligkin Oneriler”
incelendiginde ise katilimcilarin ifade ettikleri sorunlarla paralel
Oneriler sunduklart sOylenebilir. Siklikla sunulan Oneriler
arasinda: teneffiis siirelerinin uzatilmasi, oyun alanlarinin
cesitlendirilmesi, oyun materyalleri/malzemeleri saglanmasi,
oyun alanlarimin giivenli hale getirilmesi goriisleri yer
almaktadir. Ifade edilen onerilere iliskin birka¢ alinti asagida
sunulmustur.

“Teneffiis siireleri uzamali. Uzamalr ancak bu zamanlar
degerlendirebilecekleri  egitici-ogretici  alanlar  da
olusturulmali. Tabii bu alanlarin kontrolii, planlamasi
vb. diistiniilmesi gereken bir¢ok ayrinti var. Konuya
onem vermekle ilgili.”” (K67)
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“Bahgelerde ogrencilerin hem enerjilerini atabilecekleri
hem dinlenebilecekleri cesitli alanlar olmali. Cizimler
vapumali,  materyaller  temin  edilmeli.  Oyunlar
ogretilmeli. Lisede sikict  gelebilir ama ilkokul,
ortaokulda gercekten énemli.” (K159)

5. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmanin bulgulari, teneffiislerin 6grencilerin
sosyal-duygusal gelisimi i¢in 6nemli firsatlar sundugunu, ancak
bu zamanlarin hem yapisal hem de islevsel agidan gesitli
sorunlar barindirdigini ortaya koymustur. Ogretmen goriislerine
gore teneffisler; arkadaslik iligkileri kurma, oyun becerilerini
gelistirme ve sosyallesme acisindan degerli olmakla birlikte
akran zorbaligi ve olumsuz etkilesimler gibi riskleri de
icermektedir. Bu durum; Doll, Murphy ve Song (2003)
tarafindan da vurgulandig1 gibi teneffiislerin bazi1 6grencilerde
dislanmighik ve yalnizlik duygular1 yaratabilecegini ortaya
koymaktadir.

Arastirmada O6gretmenlerin 6nemli bir kismi teneffiis
siirelerini yetersiz bulurken, bir kism1 da siirenin uzunlugunun
yaralanmalar1  artirdigi, ndbetleri  zorlastirdigit  ve derse
adaptasyonu olumsuz etkiledigini belirtmistir. Bu sonug¢ farklh
aragtirma sonuglariyla (Ersoy, 2022) uyum gostermektedir.
Siirelerin uzamasini, giirtiltii artis1 ve disiplin problemleri ile
iliskilendirilen ¢alisma sonuglarin1 (Kenber-Cift¢i ve Kiral,
2020) destekleyici bulgulara ulagilmistir. Bazi arastirmalar
(Yurdakal, 2018) teneffiis siirelerinin yeterli oldugunu ifade
etmekte ancak Ozdemir ve Corak¢i (2011) sirenin
yetersizliginin Ogrencilerin teneffiisii okul i¢inde gegirmesine
neden oldugunu belirtmektedir. Arastirma bulgularina gore;
okulda gecirilen zamanin ortalama %?20’lik bir boliminU
olusturan teneffiis siireleri etkin degerlendirildiginde egitimin
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tamamlayict bir pargasi haline gelmektedir. Verimli kullanilan
teneffiis zamanlari, ardindan gelen derse olan motivasyonu ve
zihinsel hazirligt da kolaylastirmaktadir. Teneffiis stireleri
konusunda farkli goriisler bulunsa da Sahlberg (2018) egitimin
niteligi icin bazi risklerin géze alinmasi gerektigini belirtmekte
ve tenefflislerin  aktif Ogrenme firsatlar1  sundugunu
vurgulamaktadir. Ozellikle okul 6ncesi kademesinde teneffiis
olmamasinin olumsuz etkilerine dair bulgular (Can ve Kilig,
2019) ise bu zaman dilimlerinin her yas grubunda planl sekilde
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Teneffiislerin 6nemli bir par¢asini olusturan oyun
becerilerinin okulda desteklenmesi, sadece 6grencilerin gelisimi
acisindan degil, toplumsal kurallarin 68renimi ve uygulamasi
bakimindan da kritik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda, oyunlar
fiziksel becerilerin yaninda yetenek ve zeka gelistirici olmasi
yoniiyle de egitimin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir.
Nitekim Ramstetter, Murray ve Garner (2010) da teneffislerin
fiziki becerileri gelistirmesi, entelektiiel kapasiteyi artirmasi ve
siif i¢i davraniglar: olumlu yonde etkilemesi yonleriyle egitime
katk1 sundugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda okullardaki oyun
alanlari, okulun yalnizca “ders yapilan” degil, eglenilen ve
sosyallesilen bir yasam alanmma doniismesine  katki
saglamaktadir.

Katilimeilar tarafindan siklikla vurgulanan bir diger
konu, fiziki alanlarin yetersizligi ve glivenlige dair endiselerdir.
Bu durum literatiirle de oOrtiismekte; Apak-Tezcan (2020),
Sahlberg (2018) ve Temel (2019) c¢alismalarinda oyun
alanlarmin  ¢esitlendirilmesi, giivenli hale getirilmesi ve
cocuklarin  gelisimini  destekleyecek sekilde tasarlanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ayrica Yurdakal (2020); 6grenci
gorlislerinde oyun ve okuma alanlarinin  artirilmast,
ogretmenlerce sportif faaliyetlerin organize edilmesi ve okulun
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fiziki yapilarinin daha iglevsel héle getirilmesi gerektigini dile
getirmistir.

Ders ve teneffiis saatlerinin koordineli olmas1 gerektigi
yonundeki ifadeler (Tasyiirek, 2022) ve en iyi teneffisin iyi
denetlenen ve giivenli olan olduguna dair vurgular (Ramstetter,
Murray ve Garner, 2010) g6z Oniine alindiginda, egitim
ortamlarinin biitiinclil bir yaklasimla ele alinmasi gerektigi
aciktir. Ciinkii teneffiisler yalnizca dinlenme degil ayni1 zamanda
ogrencilerin sosyal-duygusal gelisimlerinin desteklendigi ortiik
O0grenme alanlaridir.

Sonug olarak, teneffiislerin ¢ocuklarin gelisiminde temel
bir rol oynadigi bu arastirma ile bir kez daha goriilmiistiir. Bu
zaman dilimleri yalnmzca fiziksel dinlenme firsati degil, ayni
zamanda Ogrencilerin  farkinda olmadan sosyal-duygusal
becerilerini ortiikk 6grenme yoluyla gelistikleri dogal 6grenme
ortamlaridir. Ancak bu potansiyelin etkili kullanilabilmesi i¢in
fiziki alanlarin niteligi, teneffiis siirelerinin planlanmasi ve
Ogretmenlerin  denetim yiikii gibi bir¢ok unsurun birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Teneffiisleri yalnizca “ara”
degil, egitimin Ortik boyutunu besleyen aktif bir parcasi olarak
ele almak; daha kapsayici, glivenli ve 6grenme odakli okul

ortamlarinin olusturulmasi a¢isindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

6. ONERILER

Elde edilen bulgulardan hareketle uygulayicilara yonelik:
teneffuslerin  sosyal-duygusal  beceriler  kazandirilmasini
desteklemesi  amaciyla  fiziki  alanlara ve  zamansal
duzenlemelere yonelik politika ve uygulama dizeyinde
tyilestirici ¢alismalar yapilmasi, yerel sartlar dikkate alinarak
okullara esneklik sunulmasi 6nerilebilir. Arastirmacilara yonelik
ise konu ile ilgili 6grenci ve veli goriislerini iceren, teneffiislerin
farkli becerilerle de iligkisini karsilastirmali ve kapsamli olarak
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sunan, arastirma sonuglarinin geligkili sonug¢larinin nedenlerine
odaklanan caligsmalar yapilmasi onerilebilir.
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