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2015-2025 YILLARI ARASINDA TURKIYE’DE
YAPILAN ORTAOGRETIM MATEMATIK
EGITIMINDEKI KAVRAM YANILGILARI

CALISMALARININ SISTEMATIK DERLEMESI

Hava ATASOY!
Tunay BILGIN?

1. GIRIS

Matematik egitimi, &grencilerin analitik  diisiinme,
problem ¢6zme ve kavramsal iliski kurma becerilerinin
gelistirilmesinde temel bir role sahiptir (Baki, 2018). Ozellikle
lise diizeyinde matematiksel kavramlarin soyut, cok katmanli ve
hiyerarsik yapisi, 6grencilerin bu kavramlari dogru ve anlaml
bicimde yapilandirmalarini zorlastirabilmektedir (Altun, 2016).
Kavramlar yeterince yapilandiramayan 6grenciler, matematiksel
iligkileri yanlis yorumlayarak tutarli ve kalict hatalar
gelistirebilmekte; bu tiir hatalar literatiirde kavram yanilgist
olarak ele alinmaktadir (Giirbiiz & Erdem, 2016). Kavram
yanilgilari, matematiksel Ogrenmenin temelini olusturan
kavramlarin Ogrenciler tarafindan sistematik bigimde yanlig
anlasilmasiyla iliskili olup, egitim uygulamalar1 agisindan 6nemli
bir 6gretim sorunu olarak degerlendirilmektedir.

Matematiksel  kavramlarmm  yapisal ~ karmagikligi,
Ogrencilerin kavramsal anlamda saglam temeller olusturmasini
giiglestirmektedir. Ozellikle lise matematik 6gretiminde yer alan
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fonksiyonlar, trigonometri, geometri, cebirsel ifadeler ve limit
gibi konularda &grencilerin 6n bilgileri ile yeni bilgileri
iliskilendirme stireglerinde onemli giicliikler yasadiklari ¢esitli
arastirmalarda ortaya konulmustur (Bingdlbali & Ozmantar,
2009; Celik & Giiler, 2013). Ogrencilerin kavramlar1 yanlis
yapilandirmalar1 yalnizca bireysel 6grenme siireglerini olumsuz
etkilememekte; ayn1 zamanda matematiksel diistinme, genelleme
ve iligkilendirme gibi {ist diizey becerilerin gelisimini de
siirlamaktadir (Ersoy, 2003).

Bu baglamda, lise diizeyinde matematik kavram
yanilgilarina yonelik yapilan caligmalar, 6grencilerin 6grenme
giicliiklerinin belirlenmesi ve &gretim siirecinin iyilestirilmesi
acisindan onemli goriilmektedir (Baki & Kartal, 2014). Ancak
alanyazin incelendiginde, bu ¢alismalarin farkli matematik
konulari, aragtirma yontemleri ve Orneklemler c¢ergevesinde
daginik bir yapr sergiledigi; kavram yamilgilarina iligkin
bulgularin biitlinctil bir bakis acisiyla ele alinmasina ihtiyag
duyuldugu dikkat ¢ekmektedir (Yildinm & Simsek, 2016). Bu
nedenle, son on yil igerisinde lise diizeyinde matematik
kavramlar1 ve kavram yanilgilarina odaklanan arastirmalarin
sistematik olarak incelenmesi; alanyazindaki mevcut egilimlerin
belirlenmesi, Ogretim uygulamalarindaki bosluklarm ortaya
konulmasi ve gelecekte yapilacak arastirmalara yon verecek bir
gerceve sunulmasi agisindan énem tasimaktadir.

2. YONTEM

2015-2025 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilan ortadgretim
matematik egitimi kavram yanilgilarina iliskin tez ve arastirma
makalelerini iceren bu ¢aligmada sistematik derleme yontemi
kullanilmustir. Sistematik derleme, dahil etme ve hari¢ tutma
kriterleri yardimiyla belirli bir konuda ¢alisilan tiim c¢aligsmalari
kapsaml bir sekilde tarayip hangi ¢alismalarin derlemeye dahil
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edileceginin belirlenmesi ve bu caligmalarin arastirma sorular
baglaminda sentez edilmesidir (Petticrew ve Roberts, 2006). Bu
calismanin genel amaci, 2015-2025 yillarn arasinda lise
matematik konularina yonelik yiiriitiilmiis kavram yanilgilar:
calismalarin1 sistematik bi¢cimde incelemektir. Bu kapsamda
arastirma asagidaki 6zel amaglara gore yiiriitiilmiistiir:

1. llgili donemde yaymmlannus cahigmalarm yapildig
liniversite ve yaymmlandigi dergilere gore dagilimini
ortaya koymak,

2. Tlgili dénemde yayimlanmis ¢alismalarm yapildig: yillara
gore dagilimini ortaya koymak,

3. Calismalarda kullanilan yontemsel yaklagimlart ve
arastirma desenlerini siniflandirmak,

4. Calismalan katilimci profillerine gore siniflandirmak,

5. ligili dénemde yayimlanms caligmalarin matematik
Ogrenme alanlarma gore dagilimini ortaya koymak,

6. Ilgili dénemde yaymmlanmis c¢alismalarin matematik
konularina gore dagilimin ortaya koymak,

7. Calismalarda en ¢ok hangi matematiksel kavram
yanilgilarinin ele alindigini belirlemek,

Bu amagclar dogrultusunda elde edilen bulgularin,
matematik egitiminde kavramsal 6gretimin gelistirilmesine ve
lise diizeyindeki matematik 6grenme siireglerinin daha etkili hale
getirilmesine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

2.1. Calisma Kapsam ve Veri Kaynaklari

Arastirma kapsaminda 2015-2025 yillar1 arasinda
yayimlanmis olan lise matematik konularina yonelik kavram
yanilgilari ¢aligmalarina yer verilmistir. Bu dénemde yayimlanan
caligmalar, hakemli dergilerde yayimmlanmis makaleler, yiiksek
lisans ve doktora tezleri arasindan seg¢ilmistir. Aragtirma verileri,
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“Google Akademik” ve “Yok Tez” platformlarindan taranarak
toplanmigtir. Arama siirecinde anahtar sozciikler, “matematiksel

kavram yanilgis1”, “kavram yanilgist “ ve “misconception”

kelimeleri taratilarak olusturulmustur.
2.1.1. Dahil Etme ve Hari¢ Tutma Kriterleri

Calismalarin sisteme dahil edilmesinde asagidaki kriterler
esas alinmugtir:

e Yaymmlanma y1l1 2015 ve sonrasi olan ¢aligmalar,

o Lise diizeyindeki matematik kavramlar1 ile dogrudan
iligkili arastirmalar,

e Tam metnine ulasilabilen hakemli yaymlar ve akademik
tezler,

e Kavram yanilgilan1 ile ilgili nicel, nitel veya karma
yontemli ¢aligmalart i¢eren arastirmalar.

Asagidaki tiirde calismalar inceleme dig1 birakilmstir:
o Lise diizeyinden farkli egitim kademelerine odaklananlar,

e Kavram yanilgisi ile dogrudan ilgisi olmayan kavramsal
tartigma yazilari,

e Yeterli veri icermeyen raporlar ve yayimlanmamis
caligmalar.

Bu kriterler dogrultusunda 29 g¢alisma bu aragtirmaya dahil
edilmistir.

2.2. Veri Analizi

Veri analizi siirecinde calismalardan elde edilen bilgiler
tematik olarak siniflandirilmistir. Bu siniflandirma, arastirmanin
amaglarina uygun olarak su basliklar altinda yapilmistir:

e Caligmanin yapildig: liniversite ve yayimlandig: dergi,

e Calismanin yayimlandigi yil,
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o Kullanilan aragtirma yontemi,
o Katilime1 grubu,

e Ele alinan 6grenme alan,

e Ele alinan matematik konusu,
o Kavram yanilgist tiirleri,

Bu siiregte, her bir ¢aligmanin temel 6zellikleri ¢ikarilmis ve
bulgular, grafikler ve tablolar araciliiyla sunulmustur.

3. BULGULAR

Bu arastirma kapsaminda incelenen ¢alismalar, belirlenen
inceleme Olgiitleri dogrultusunda kodlanmis ve elde edilen
bulgular arastirmanin amaglar1 g¢ercevesinde sistematik olarak
analiz edilmistir. Bu dogrultuda, 2015-2025 yillart arasinda lise
diizeyindeki matematiksel kavram yanilgilarma yonelik
yiiriitiilen ¢aligmalar; yayimlanma yili, tiniversite/dergi, ¢alisma
tiirli, arastirma yoOntemi, katilimci grubu ve ele aliman konu
basliklar1 altinda incelenmistir. Bulgular, her bir degiskene iliskin
frekans ve yilizde degerleri esas alinarak tablolar araciligiyla
sunulmustur.
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Tablo 1. Calismalarin Yapildigi Universite ve Yayimlandig

Dergilere Gore Dagilim

Universite / Dergi f %
Marmara Universitesi 6 20,69
Necmettin Erbakan Universitesi 2 6,90
Sivas Cumhuriyet Universitesi 2 6,90
Bartin Universitesi 1 345
Bat1 Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi 1 3,45
Dicle Universitesi 1 3,45
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 3,45
Edebiyat, Dilbilim, Egitim ve Bilimsel Aragtirmalar Dergisi 1 3,45
Gazi Universitesi 1 345
Hacettepe Universitesi 1 345
Journal of Social and Humanities Sciences Research 1 3,45
Journal of Education and Practice 1 3,45
Journal of Sustainable Educational Studies 1 3,45
Kirikkale Universitesi 1 3,45
Mersin Universitesi 1 3,45
Neca?it_)ey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi 1 345
Dergisi '
Turkish Online Journal of Qualitative Inquiry 1 3,45
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 3,45
Usak Universitesi 1 345
YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi 1 3,45
Yildiz Teknik Universitesi 1 3,45
e-Kafkas Egitim Arastirmalar1 Dergisi 1 3,45
Toplam 29 100,00




Matematik Egitimi Alaninda Giincel Konular ve Akademik Degerlendirmeler

Grafik 1. Calismalarin Yapildigi Universite ve Yayimlandig
Dergilere Gore Dagilim
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Tablo 1 ve Grafik 1’de, sistematik derlemeye dahil edilen
caligmalarin tiniversite ve dergilere gore dagilimi sunulmustur.
Bulgular incelendiginde, c¢aligmalarm en fazla Marmara
Universitesi biinyesinde yiiriitiildiigii goriilmektedir (f = 6;
%20,69). Bu iiniversiteyi Necmettin Erbakan Universitesi ile
Sivas Cumhuriyet Universitesi izlemekte olup her iki kurumda
yiritilen ¢aligma sayisi ikiser adettir (f = 2; %6,90). Diger
tiniversite ve dergilerde yaymmlanan c¢aligmalarin biiyiik
¢ogunlugunun ise tekil oldugu belirlenmistir (f = 1; %3,45). Bu
durum, kavram yanilgilarina yonelik arastirmalarin belirli
tiniversitelerde yogunlagmakla birlikte, genel olarak farkl kurum
ve vyaym organlarina dagilmis bir yapr sergiledigini
gostermektedir.  Ayrica  bulgular, yalnizca {iniversiteler
blinyesinde yiirlitilen tez c¢alismalarmin degil; ulusal ve
uluslararast hakemli dergilerde yayimlanan makalelerin de
derlemeye 6nemli Ol¢lide katki sundugunu ortaya koymaktadir.
Bu dergiler arasinda egitim bilimleri, matematik egitimi ve nitel
arastirmalar  alanma  odaklanan yaymlarin  yer aldig
goriilmektedir. Toplamda 29 ¢alisma incelenmis olup, bu
caligmalarin dagilimi {iniversite ve dergi ¢esitliliginin gorece
yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 2. Calismalarin Yillara Gore Dagilim

Yil f %
2019 7 24,14
2023 6 20,69
2017 5 17,24
2018 5 17,24
2020 3 10,34
2015 1 3,45
2021 1 3,45
2022 1 3,45
Toplam 29 100,00

Grafik 2. Calismalarin Yillara Gore Dagilimi
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Tablo 2 ve Grafik 2°de, sistematik derlemeye dahil edilen
caligmalarin  yillara gore dagilimi sunulmustur. Bulgular
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incelendiginde, kavram yanilgilara yonelik ¢alismalarin belirli
yillarda yogunlastigi goriilmektedir. En fazla caligmanin 2019
yilinda gergeklestirildigi belirlenmistir (f = 7; %24,14). Bu yili
2023 yili izlemekte olup, bu yilda yiiriitiilen ¢aligma sayis1 6 dir
(f = 6; %20,69). Calismalarm 2017 ve 2018 yillarinda benzer bir
dagilim sergiledigi ve her iki yilda da beser ¢alisma yiiriitildigi
goriilmektedir (f = 5; %17,24). Buna karsilik, 2020 yilinda
yuriitiilen ¢calisma sayisinin gorece azaldigi belirlenmistir (f = 3;
%10,34). Derlemeye dahil edilen caligmalarin 2015, 2021 ve
2022 yillarinda sinirli sayida oldugu ve bu yillarin her birinde
yalnizca birer ¢calismanin yer aldig1 gortiilmektedir (f= 1; %3,45).
Toplamda 29 c¢alismanin incelendigi bu dagilim, kavram
yanilgilarina yonelik aragtirmalarin zaman i¢inde diizensiz bir
artig ve azalis egilimi gosterdigini ve belirli yillarda yogunlagma
egilimi sergiledigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3. Calisma Yontemine Gore Dagilim

Yontem f %
Durum Caligmast 6 20,69
Dokiiman inceleme 5 17,24
Eylem Arastirmast 5 17,24
Tarama 17,24
Ornek Olay Tarama 3 10,34
Belirtilmemis 1 3,45
Betimsel Tarama 1 3,45
Karma 1 3,45
Nitel 1 3,45
Olgubilim 1 3,45
Toplam 29 100,00
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Grafik 3. Calisma Yontemine Gore Dagilinm
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Tablo 3 ve Grafik 3’te, sistematik derlemeye dahil edilen
caligmalarin arastirma yontemlerine gore dagilimi sunulmustur.
Bulgular incelendiginde, calismalarin en sik durum ¢alismasi
yontemiyle yuriitildiigii gorilmektedir (f = 6; %20,69). Bu
durum, kavram yanilgilarin belirli bir grup, konu ya da baglam
cercevesinde derinlemesine incelenmesinin  arastirmacilar
tarafindan tercih edildigini gostermektedir.

Durum ¢alismasini, dokiiman inceleme, eylem aragtirmasi
ve tarama yOntemleri izlemektedir. Bu li¢ yontemin her biri beser
calisma ile toplamim %]17,24’linlii olusturmaktadir. Dokiiman
inceleme yonteminin kullanilmasi, kavram yanilgilarina iligkin
mevcut kaynaklarm, Ogrenci iriinlerinin  ya da yazih
materyallerin analiz edilmesine odaklanildigini gostermektedir.
Eylem arastirmalarinin bu oranda yer almasi ise kavram
yanilgilarinin yalnizca tespit edilmesiyle smirli kalinmadigini,
aymi zamanda Ogretim siirecinde giderilmesine yoOnelik
uygulamalarin da ele alindigin1 diisiindiirmektedir. Tarama
yontemi ise daha genis 6rneklemler iizerinden mevcut durumun
ortaya konulmasinda tercih edilmistir. Bunlarin yani sira 6rnek
olay tarama yontemi {i¢ ¢alismada kullanilmis olup (%10,34),
kavram yanilgilarinin belirli 6rnekler iizerinden incelendigi

10
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goriilmektedir. Betimsel tarama, karma yontem, nitel arastirma ve
olgubilim yaklagimlarinin ise her birinin yalnizca birer ¢calismada
yer aldig1 (%3,45) belirlenmistir. Ayrica bir ¢aligmada arastirma
yontemi agikca belirtilmemistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, kavram yanilgilarina
yonelik c¢alismalarin agirhikli olarak nitel ve nitel agirlikhh
yontemler ile yiiriitiildiigl, nicel ve karma yontemlerin ise sinirh
diizeyde tercih edildigi soylenebilir. Bu durum, kavram
yanilgilarinin  baglamsal ve derinlemesine incelenmesini
gerektiren bir arastirma konusu olarak ele alindigini ortaya
koymaktadir.

Tablo 4. Calisma Tiiriine Gore Dagilimm

Tir f %
Yiiksek lisans tezi 16 55,17
Makale 12 41,38
Doktora Tezi 1 3,45
Toplam 29 100,00

Grafik 4. Calisma Tiiriine Gore Dagilim
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Tablo 4 ve Grafik 4’te, sistematik derlemeye dahil edilen
caligmalarin tiirlerine gore dagilimi sunulmustur. Bulgular
incelendiginde, calismalarin biiyiik ¢ogunlugunu yiiksek lisans
tezlerinin olusturdugu goriilmektedir (f = 16; %55,17). Bu bulgu,
kavram yanilgilari konusunun Ozellikle lisansiistii egitim
diizeyinde, yiiksek lisans ¢aligmalar1 kapsaminda ele alindigini
gostermektedir.Makale tiirlindeki ¢calismalarm sayis1 on iki olup,
bu c¢aligmalar toplamin %41,38’ini olusturmaktadir. Makale
oraninin yiikksek lisans tezlerine yakin olmasi, kavram
yanilgilarina yonelik c¢alismalarin yalmizca tez dilizeyinde
kalmadigini, ayni zamanda akademik dergiler araciligiyla da
yayimlanarak alanyazina kazandirildigin1 gostermektedir. Buna
karsin, doktora tezi tiirtindeki calismalarin oldukga sinirli oldugu
belirlenmistir (f = 1; %3,45). Bu durum, kavram yanilgilar
konusunun derinlemesine ve uzun soluklu aragtirmalar gerektiren
doktora diizeyinde yeterince ele alinmadigini diisiindiirmektedir.
Genel olarak degerlendirildiginde, incelenen c¢alismalarin
agirlikli olarak yiiksek lisans tezleri ve makaleler seklinde
yogunlastigi, doktora diizeyindeki arastirmalarin ise sinirh
kaldig1 soylenebilir.

Tablo 5. Calisgmalarin Katithmci1 Grubuna Gore Dagihimi

Katilimei Grubu f %
Ogretmen Adaylar 8 27.59
Belirtilmemis / Dokiiman Incelemesi 5 17.24
10. Siif Ogrencileri 4 13.79
12. Sinif Ogrencileri 4 13.79
9. Simf Ogrencileri 3 10.34
Ortaokul, Lise ve Universite Ogrencileri 1 3.45

12
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Katilimer Grubu f %

Lise Ogrencileri 1 3.45

9. Simf Ogrenci ve Ogretmenler 1 3.45

Ogretmenler 1 3.45

Karma (9, 10 ve 11. Sinif) 1 3.45

Toplam 29 100.00
Grafik 5

Katilime1 Grubu Dagilim

Ogretmen Adaylan

Belirtilmemis / Dokiiman Incelemesi

10. Simf Ogrencileri

12. Simf Ogrencileri

9. Simf Ogrencileri

Ortaokul, Lise ve Universite Ogrencileri
Lise Ogrencileri

9. Simif Ogrenci ve Ogretmenler
Ogretmenler

Karma (9, 10 ve 11. Siif)

St

Toplam

(=}

20 40 60 80 100
n% mf

Tablo 5 ve Grafik 5’te, sistematik derlemeye dahil edilen
caligmalarin katilime1 gruplarina gore dagilimi sunulmustur.
Bulgular incelendiginde, calismalarin en yogun olarak 6gretmen
adaylan ile gergeklestirildigi goriilmektedir (f = 8; %27,59). Bu
durum, kavram yanilgilarina iligkin arastirmalarda 6gretmen
adaylarinin  6nemli bir hedef grup olarak ele alindigim
gostermektedir. Katilimc1 grubu olarak dokiimanlarin kullanildig:

120
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calismalarin sayis1 bes olup, bu grubun toplam ¢aligmalar i¢indeki
oran1 %17,24’tiir. Benzer sekilde, 10. smif &grencileri ile
yiiriitiilen caligmalarin sayis1 da bes olup ayn1 orana sahiptir (f =
5; %17,24). Bu bulgu, ozellikle lise diizeyinde kavram
yanilgilarinin incelenmesinde 10. smifin 6ne c¢ikan bir siif
diizeyi oldugunu gostermektedir. 12. smif O6grencileri ile
gerceklestirilen ¢caligmalarin sayisi ii¢ olarak belirlenmistir (f = 3;
%9,35). 9. smf 6grencileri ile yiiriitiilen ¢aligmalari ise gorece
sinirlt oldugu goriilmektedir (f = 2; %6,90). Bunun yam sira,
farkli sinif diizeylerinin ve katilimei tiirlerinin birlikte ele alindigi
karma Orneklemli ¢alismalarin sayisinin oldukc¢a smirli oldugu
belirlenmistir. 5-8 ve 9-12. siniflar ile 6gretmenlerin birlikte yer
aldigi, 5-8 ve 9-12. smflar ile tiniversite 6grencilerinin birlikte
incelendigi, 9—-12. smiflarin tamamin1 kapsayan, 9, 10 ve 11.
siiflarin ele alindig1 ya da 6grenci—0gretmen birlikteligi igeren
calismalarin her birinin oran1t %3,45 ile sinirhdir (f=1).

Ayrica yalnizca Ogretmenlerle gergeklestirilen
calismalarin da olduk¢a az sayida oldugu gorilmektedir (f = 1;
%3,45). Genel olarak degerlendirildiginde, kavram yanilgilarina
yonelik calismalarin agirlikli olarak 6gretmen adaylar1 ve belirli
lise smif diizeyleri lizerinde yogunlastigy; farkli siif diizeylerini
ve paydaglart birlikte ele alan ¢aligmalarin ise smirli kaldigi
sOylenebilir.

Tablo 6. Cahismalarin Yapildigi Ogrenme Alanlarina Gére Dagilim

Ogrenme Alam f %
Sayilar ve Cebir 14 48.28
Geometri 7 24.14
Olasilik 1 3.45
Mantik 1 3.45
Sistematik Derleme 6 20.69
Toplam 29 100.00

14



Matematik Egitimi Alaninda Giincel Konular ve Akademik Degerlendirmeler
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Tablo 6 ve Grafik 6’ya gore arastirmalarmn 6grenme
alanlarina gore dagilimi incelendiginde, ¢alismalarin biiyiik bir
boliimiinlin  Sayilar ve Cebir 6grenme alaninda yogunlastigi
goriilmektedir (f=14, %60.87). Bu bulgu, matematik egitiminde
kavram yanilgilarina iliskin arastirmalarin agirhikli olarak sayi
kavrami, cebirsel islemler, fonksiyonlar ve analiz temelli konular
tizerinde yiiriitildiigiini gostermektedir. Geometri 6grenme alani
ikinci sirada yer almakta olup (=7, %30.43), ozellikle sekillerin
tanimlari, hiyerarsik iliskiler ve temel geometrik kavramlara
yonelik kavram yanilgilarinin arastirmalarda onemli bir yer
tuttugu anlasilmaktadir. Ancak bu oran, Sayilar ve Cebir alanina
kiyasla belirgin bicimde daha diisiiktiir. Buna karsilik Olasilik
(f=1, %4.35) ve Mantik (f=1, %4.35) 6grenme alanlarina yonelik
calismalarin oldukga sinirli oldugu goriilmektedir. Bu durum, séz
konusu alanlarin kavram yanilgilar1 agisindan gorece ihmal
edildigini ya da bu alanlardaki yanilgilarin daha az arastirma
konusu edildigini disiindiirmektedir. Genel olarak bulgular,
matematik  egitiminde  kavram  yanilgilarma  yonelik
aragtirmalarin  dengesiz bir dagilim sergiledigini; ozellikle
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olasilik ve mantik gibi O0grenme alanlarinda daha fazla ve
derinlemesine ¢aligsmaya ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 7. Calismalarin Yapildigi Konulara Gore Dagihm

Konu f %
Fonksiyonlar 3 10,34
Sistematik Derleme 3 10,34
Geometrik Kavramlar 2 6,90
Limit 2 6,90
Analitik Geometri 1 3,45
Asal Sayilar 1 3,45
Cebirsel Diigiinme 1 3,45
Cember ve Daire 1 3,45
Dortgenler 1 3,45
Esitsizlikler 1 3,45
Geometri 1 3,45
Irrasyonel Sayilar 1 3,45
Mantik 1 3,45
Olasilik 1 3,45
Ornek Uretme Becerisi 1 3,45
Ozel Dértgenler 1 3,45
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Konu f %
Rasyonel ve Irrasyonel Sayilar 1 3,45
Sayilar ve Cebir 1 3,45
Sifir Kavrami 1 3,45
Tarev 1 3,45
Ucggen 1 3,45
Uslu ve Kokli 1 3,45
Uslii ve Koklii Sayilar 1 3,45
Toplam 29 100,00
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Tablo 7 ve Grafik 7°de, sistematik derlemeye dahil edilen
caligmalarin ele aldiklar1 matematik konularina gore dagilimi
sunulmustur. Bulgular incelendiginde, calismalarin en fazla
Fonksiyonlar konusu {lizerinde yogunlastig1 goriilmektedir (f = 3;
%10,34). Fonksiyonlar konusunun lise matematik programinda
pek c¢ok kavramla iliskili olmasi ve soyut yapisi nedeniyle
ogrencilerde kavram yanilgilarina agik bir alan olusturmasi, bu
konunun arastirmacilar tarafindan daha sik ele alinmasinin olasi
nedenleri arasinda degerlendirilebilir.

Fonksiyonlar ile birlikte sistematik derleme tiiriindeki
calismalar da tiger calisma ile (%10,34) en yiiksek orana sahiptir.
Bu durum, kavram yanilgilarina iliskin artan arastirma
birikiminin, belirli dénemlerde alanin genel egilimlerini ortaya
koyma ihtiyacini beraberinde getirdigini gdstermektedir. Bunun
yan1 sira geometrik kavramlar ve limit konularmin ikiser
calismada ele alindigi (%6,90) belirlenmistir. Ozellikle limit
kavraminin soyut yapisi ve dnceki matematiksel bilgilerin yogun
bicimde kullanilmasini gerektirmesi, kavram yanilgilarinin sik
gOriildiigii bir konu alan1 olmasina yol agmaktadir. Geometrik
kavramlar ise gorsel algi, tanim—o6zellik iliskileri ve kavramlar
arasi hiyerarsik yap1 nedeniyle kavram yanilgilarina acik alanlar
arasinda yer almaktadir.

Diger konularmm biiyiik ¢ogunlugunun yalnizca birer
calismada ele alindigi (%3,45) goriilmektedir. Bu konular
arasinda analitik geometri, asal sayilar, cebirsel diisiinme,
esitsizlikler, olasilik, mantik, tiirev, liggen, iislii ve koklii sayilar
ile sifir kavrami gibi lise matematik ogretim programinin temel
basliklar1 yer almaktadir. Konularin genis bir yelpazeye yayilmis
olmasi, kavram yanilgilarmm matematigin farkli 6grenme
alanlarinda ortaya ¢ikabildigini gostermektedir. Bununla birlikte,
birgok konunun yalnmizca smirli sayida ¢aligmada ele alinmis
olmasi, bazi lise konularina yonelik kavram yanilgilarinin
alanyazinda yeterince derinlemesine incelenmedigine isaret
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etmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, caligmalarin belirli

konularda yogunlasmak yerine ¢ok sayida farkli konuya dagilmis
oldugu, ancak bu dagilimin biiyiik 6l¢iide tekil calismalarla temsil
edildigi goriilmektedir. Bu durum, lise diizeyindeki matematiksel

kavram yanilgilarina yonelik gelecekte yapilacak arastirmalarda
belirli konulara odaklanan daha kapsamli ve derinlemesine
caligmalara ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

4. INCELENEN CALISMALARDA GECEN
KAVRAM YANILGILAR

Kod  Ogrenme Alam
Geometri
Kareyi, dikdortgeni veya eskenar dortgeni “diizgiin dortgen” olarak
tanimlama hatasi.
Diizgiin dortgeni yalnizca eskenar dortgenle 6zdeslestirme
Kare, dikdortgen ve eskenar dortgenin paralelkenar oldugunu fark
edememe.
Paralelkenar1 sadece “yan duran egik dortgen” gibi prototip
¢izimlerle sinirlama.

T1 Yamuk kavraminmi giinliik dildeki “yamuk duran, egik sekil”
anlamiyla karistirma.
Ikizkenar yamuk, dikdortgen veya kareyi yamuk olarak tanimlama.
“Kare — dikdortgen — paralelkenar — yamuk” iliskisini
kuramama.
Egitim kademesi yiikselse bile bu siniflama becerisinde beklenen
gelisimin olmamas.
“ve”, “veya”, “en az”, “yalnizca” gibi mantiksal baglaglari dogru
kullanamama.
Sekilleri goriinlise gore siniflandirma, ozellikleriyle
iligkilendirmekte zorlanma.
Agcilortay ile kenarortayr karistirma ve bu kavramlari birbirinin
yerine kullanma.
Ucgen esitsizligi kurallarin1 yanlis yorumlama ve gegersiz iiggenler
olusturma.

T2 Dogruda aci1 kurallarini iiggen agilarina hatali bigimde uyarlama.

Uggende agi-kenar bagintilarmi  dogru iliskilendirememe ve
ozellikler arasinda tutarsizlik kurma.

Yiikseklik kavramimi dogru tanimlayamama ve kenarortay ya da
aciortay ile karistirma.

Uggende alan hesaplamalarinda temel bagintilar1 eksik veya hatali
kullanma.
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Ozel iiggenlerin (ikizkenar, eskenar) 6zelliklerini genelleyerek diger
lcgenlere uygulama.

Koordinat sisteminde eksenlerin yonlerini yanlis algilayarak

noktalar1 hatal1 yerlestirme.

Noktanin koordinatlarini karistirarak x ve y degerlerini ters yazma.

Iki dogrunun paralel veya dik olma kosullarini yanlis yorumlama.
T3 Iki nokta arasindaki uzaklig1 bulurken formiilii hatali kullanma veya

karekok alma iglemini unutma.

Bir noktanin bir dogruya uzakligini hesaplarken dogru formiilii

kullanamama.

Denklemi verilen dogruyu bulurken egim ve sabit terimleri yanlig

yorumlama.

Kesisen dogrular arasindaki alani hesaplarken geometrik bagintilar

yanlis kurma.

Kose noktalar1 verilen {iggenin alanimi hesaplarken determinant

yontemini hatali uygulama.

Testlerde dogru cevabi sansa baglama ve kavrami anlamadan

isaretleme.

Onceki smiflardan gelen eksik veya yanlis &grenmelerin yeni

konularda kavram yanilgisina doniismesi.

Sekil benzerligini yanlis yorumlayarak farkli dortgenleri aym
sanma.

T4 Alan hesaplamalarinda yiiksekligi yanlig kullanma.
Dortgenler arasindaki hiyerarsik iliskileri kavrayamayip yanlis
siniflandirma yapma.
Kavram bilgisi eksikliginden dolay1 tanimlar kritik o6zelliklerle
iligkilendirememe.

Diizlem kavramini sinirli algilama.

Dogru ile dogru pargasi arasindaki farki yanlig anlama.
Isin kavramini eksik tanimlama.

Dortgenlerin taniminda hata yapma.

M11 Déortgenler arasindaki hiyerarsik iligkiyi yanls kurma.
Alan ve gevre arasindaki iligkiyi yanlis yorumlama.
Eskenar dortgen ve deltoid kavramlarini karistirma.
Silindir kavramini sinirl algilama.

Koni kavramini sinirh algilama.

Piramit kavramini sinirlt algilama.

Prizma kavramini sinirl algilama.

Kiip ve prizma agimmimlarini yanlis algilama.

Acinin i¢ bolgesini yalnizca sekil {izerinde goriilen alan olarak
algilama.
Acty1 iki dogru veya dogru parcasi arasindaki bosluk olarak
tanimlama.

M20  Dogrunun uzunlugunun dlgiilebilecegini diisiinme.
Dogrunun baslangig ve bitis noktalar1 oldugunu kabul etme.
Dogruyu sinirli ve dlgiilebilir bir ¢izgi olarak algilama.
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Dogru pargasini iki boyutlu bir nesne olarak gérme.

Ayni dogrultudaki dogru pargalarinin ayni oldugunu varsayma.

Uzunluklart esit gériinen dogru pargalarinin esit oldugunu kabul
etme.

Isinin baslangi¢ noktasinin olmadigini diisiinme.

Isin1 dogru pargasi ile karistirma.

Kare, dikdortgen gibi ¢okgenlerin diizlem belirttigini sanma.

Diizlemi ii¢ boyutlu veya i¢i dolu kapali bir sekil olarak algilama.

Noktay1 uzayda yer kaplayan bir nesne olarak tanimlama.

Noktay1 noktalama isareti ile karigtirma.

Timler ve biitlinler a¢1 kavramlarini birbirine karistirma.

I¢ ters ve dis ters ac1 kavramlarim yanhs tammlama.

Esit agilar1 yanlis belirleme.

Aci biiyiikliigiinii 1sinlar arasindaki kareleri sayarak dlgme.

Geometrik kavramlart giinliik hayatla iligkilendirememe.

Kavramlarin boyutlarini yanlis algilama.

Geometrik kavramlar arasindaki iliskileri kuramama.

Cember ve dairenin ayni sey oldugunu diisiinme.

Cemberin i¢i bos, dairenin i¢i dolu sanma.

Dairenin ¢emberden daha biiyiik bir alan1 oldugunu sanma.

M28  Elipsi cember veya daire ile karigtirma.

Cemberin ve dairenin yapisal farklarini bilmemek.

Cemberin ¢evresi ile dairenin ¢evresini karistirma.

Cap ve yarigap disindaki yapisal elemanlar1 tanimlayamamak.

Cember ve daireyi sadece gorsel ézelliklere indirgeme.

Dairenin “baglangici ve sonu olmayan” bir yap1 oldugunu sanma.
Farkli bakis acilarinda (6rnegin paranin dik durmasi) kavrami
yanlig yorumlama.

SAYILAR VE CEBIR

Sifirin tek say1 oldugunu yanlis sekilde kabul etme.
Stfirin ne tek ne de ¢ift oldugunu diistinme.
Bir sayida sifir sayis1 arttikca saymin biylikligiiniin arttigini
sanma.
Sifint yalnizea yokluk veya hiclik kavramiyla 6zdeslestirme.
T5 Sifirin basamak degerindeki konum ve islevini yanlig yorumlama.
x+0=0 sonucunu dogru kabul etme.
x+0=x sonucunu dogru kabul etme.
x+0=1 sonucunu dogru kabul etme.
0+0=0 sonucunu dogru kabul etme.
00=1 ifadesini ezberleyip kavramsal olarak agiklayamama.
Bos kiime ile sifir1 ayn1 kavram olarak gorme.
Sifirm  say1 dogrusundaki konumunu ve isaretini yanlis
degerlendirme.

Fonksiyonun tanimini eksik ya da yanlis dl¢iitlere gore belirleme.
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Fonksiyon  kavrammi  diger matematiksel kavramlarla
iligkilendirememe.

Fonksiyonun tiiriinii belirlerken hatali sonuglara ulagma.

Coziimleri islemsel boyutta birakip kavramsal boyuta gegememe.

T8 Acik uclu sorularda tek bir cevaba odaklanip olasi sonuglar
degerlendirmeme.
Matematiksel dili ve fonksiyon temsillerini kullanmada gticlik
yasama.

Bir temsilden digerine geciste basarisiz olma.

Tamimsal o6zellikleri kullanirken niceleyicileri ve mantiksal
baglaclan dikkate almama.

Rutin prosediirlerin digina ¢ikamayip alternatif ¢dziim yollarini
denememe.

Fonksiyonun yalnizca cebirsel bir ifade oldugunu diistinme.

Fonksiyonun mutlaka birebir esleme yapmak zorunda oldugunu
sanma.

Fonksiyonlarda tanim kiimesini géz ard1 etme.

T10 Fonksiyonun siirekliligini grafigin “el kaldirmadan ¢izilmesi” ile

aciklama.

Fonksiyon grafiginde tanim ve goriinti kiimelerini dikkate
almama.

Ters fonksiyon kavramini yanlis yorumlama.

Giinliik hayat Orneklerinde fonksiyonu yanlis veya yetersiz
temsillerle agiklama.

Fonksiyon imajin1 yalnizca cebirsel temsillerle sinirlama.

Fonksiyonun yalnizca cebirsel formiillerle ifade edildigini
diisiinme.

Fonksiyonun mutlaka siirekli ve kesiksiz bir egriyle gosterilmesi
gerektigini sanma.

Fonksiyonun yalnizca dogrusal veya ikinci dereceden drneklerle
sinirlt oldugunu varsayma.

T12 Fonksiyonun tanim kiimesi ile goriintli kiimesini birbirine

karigtirma.

Bir elemanin birden fazla goriintiisii olabilecegini kabul etme.

Fonksiyon kavramini baginti kavramindan bagimsiz olarak
algilama.

Fonksiyonu yalnizca degiskenler arasindaki bagimlilik iligkisi
olarak gorme.

Fonksiyonun kiime tanimint goz ardi ederek sadece islem stireci
olarak anlama.

Fonksiyon grafigini fonksiyon kavramiyla 6zdeslestirip grafik
olmadan fonksiyon olmadigini diisiinme.

Fonksiyon kavramini giinliik hayatla iligskilendiremeyip soyut bir
islem olarak algilama.

Tiirevi limitten bagimsiz bir islem olarak gérme ve limit siirecini
g0z ardi etme.
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Tirevi yalnizca egimle Ozdeslestirme ve fonksiyonun genel
davranisini dikkate almama.

Anlik hiz ile ortalama hiz1 karistirma ve tiirev kavramini yanlis
yorumlama.

T13 Fonksiyonun tiirevi ile fonksiyonun kendisi arasindaki iliskiyi

yanlig kurma.

Grafik {izerinde tiirev degerlerini sadece gorsel egimle
iliskilendirme, analitik bag1 gozden kagirma.

Tiirev kavramini yalnizca islemsel kurallarla 6grenme ve kavramsal
boyutu ihmal etme.

Tiirev kavramini gercek yasam durumlarina uygulanamaz sanma,
soyut bir iglem olarak algilama.

Teknolojik araglarin siirliliklarini kavramin kendisine mal etme
ve yanlis yorumlama.

Sifiriner kuvvetin her zaman sifir oldugunu sanma.

Ussii garpma islemi olarak gérme.

VxZ=x esitligini her x igin dogru kabul etme.

Negatif sayilarin karesinin karekokiinii almada hata yapma.

T17 (a + b)? = a™ + b" seklinde yanlis agilim yapma

Parantezli ifadelerin iissiinii yanlig dagitma.

Karekoklii ifadelerde toplama ve ¢ikarma iglemlerini dogrudan
yapilabilir sanma.

Karekoklii ifadelerde ¢arpma ve bdlme islemlerinde dereceleri goz
ard1 etme.

Karekoklii ifadeleri iislii ifadeye yanlis doniistiirme.

Koklii ifadelerin biiyiikliiklerini yanlig kiyaslama.

Tanimli aralikta yalnizca tam sayilara odaklanip reel sayilar1 goz
ard1 etme.

Araligin karesini alirken sifir degerini dikkate almama.

Negatif say1 ile carpildiginda esitsizlik yoniinii degistirmeyi
kavrayamama.

M18 1ki esitsizlik birlestirildiginde tanim araligi dogru ifade

edememe.

Esitsizligi esitlik gibi algilayip tek bir deger bulmaya calisma.

Tanim araliginda <, >, <, > sembollerini yanlis yorumlama.

Deger yerine koyma ve tahmin ydntemine asirt bagvurarak yanlig
¢Ozim Uretme.

Say1 isaretini diger tarafa aktarirken hata yapma.

Sifirin esitsizliklerdeki roliinii yanlis anlama.

Islem hatalar1 ve tipografik hatalar nedeniyle yanlhs sonuglara
ulagma.

3w gibi ifadeleri rasyonel say1 olarak degerlendirme.
22/7 kesirini irrasyonel say1 sanma.
Tekrarlayan ondalik kesirleri (6r. 0.3) irrasyonel kabul etme.
M21 36 gibi tam kare kokleri irrasyonel say1 olarak gérme.
1.92713... gibi tekrarsiz ve sonsuz ondaliklari rasyonel say1 sanma.
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Irrasyonel sayilarin  say1 dogrusunda kesin  konumunun
bulunamayacagini diisinme.

Irrasyonel sayilarin yalmzca kokli ifadelerden olustugunu
varsayma.

Iki irrasyonel sayinin toplaminin her zaman irrasyonel oldugunu
kabul etme.

Iki irrasyonel sayinin carpiminin her zaman irrasyonel oldugunu
kabul etme.

I’in asal say1 oldugunu diisiinme.
M22  0’1n asal say1 oldugunu diisiinme.
Asal sayilarin yalnizca tek sayilar oldugunu sanma.
Aralarinda asal olma kavramini kavrayamama.
Asal say1 ile aralarinda asal say1 kavramlarini karistirma.
Dogru cevabi agiklayamayip ezbere dayali ifadeler kullanma.
Asal say1 bilgisini problem ¢6ziimiinde kullanamama.
Ardisik sayilarin aralarinda asal olup olmadigini yanlis yorumlama.

Sonsuz ondalik agilima sahip tiim sayilarin irrasyonel oldugunu
diisiinme.
Devirli ondalik agilima sahip sayilarin irrasyonel oldugunu
diisiinme.
Ondalik bi¢imde yazilan sayilarin irrasyonel oldugunu, kesir
biciminde yazilanlarin rasyonel oldugunu diisiinme.

M23 Bir saymun farkli temsillerinin (6r. 1/2 ve 0,5) farkli sayilar
oldugunu diistinme.
22/7 sayisinin irrasyonel oldugunu, n’ye esit oldugunu diisiinme.
Tiim koklii sayilarin irrasyonel oldugunu diisiinme.
Rasyonel sayilarin ondalik agilimi olmadigini diisiinme.
Rasyonel sayilarin kiimesinin sonlu oldugunu diisiinme.
Rasyonel sayilarin sayilamaz sonsuz oldugunu diisiinme.
Irrasyonel sayilarin kiimesinin sonlu oldugunu diisiinme.

Negatif iis igeren {islil ifadelerde toplama islemini yanlis uygulama.
Ayni tabanli iislii ifadelerin ¢arpiminda iisleri yanlis toplama.
Negatif tabanli iislii ifadelerde tek ve ¢ift tslerin etkisini yanlis
yorumlama.

M24 Hem tabani hem de ssii negatif olan islii ifadelerin sonucunu yanlig
bulma.
“Yaris1” ifadesini iislii sayilarda bolme islemiyle karistirma.
Kok icinde toplama veya farkli islemleri dogrudan kok digina
¢ikarma.
Kok dereceleri aymi fakat kok igleri farkli oldugunda
toplama/gikarma yapilabilecegini sanma.
Kok i¢inde devirli ondalik sayilarin kdk disina ¢ikarilma yontemini
yanlis kavrama.
Kok dereceleri ayni fakat kok igleri farkli ifadelerin toplamim
dogrudan yapma.
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K&k dereceleri ayni ifadelerde toplama ve g¢arpimin oranini yanlis
uygulama.

Cebirsel ifade ile denklem kavramini birbirinden ayirt edememe.
Degisken igeren ¢evre formiiliinii sonug olarak kabul etmeme.
Geometrik kdse harflerini degiskenlerle karistirma.

Negatif isaretin etkisini yanlig yorumlama.

M25 Uggenlerin eslik semboliinii (~ ve =) birlesimi gibi yorumlama.
Eskenar dortgeni kare ile 6zdeslestirerek alanini yanlis ifade etme.
Dortgenler arasindaki alt kiime iligkisini kuramama.

Oriintii ve genelleme sorularinda yalmzca sayisal stratejiye
yonelme.

Kosegen sayist sorularinda ezberden formiil yazip iligkileri
kesfetmeme.

Kombinasyon kavramim kullanmay1p tiggen sayisini yalnizca sekil
cizerek bulmaya caligma.

Limit kavramini yalnizca fonksiyonun degerini bulma islemi olarak
algilama.
limx — af(x) ile f(a) degerinin her zaman ayn1 oldugunu sanma.
Limitin varligin1 siireklilik i¢in yeterli gorme.

M27 Limit ile tiirev kavramini esdeger kabul etme.
Sonsuz kiiciik (¢) ve sonsuz biyik (8) kavramlarini yanlis

yorumlama.

Limitin yalnizca sagdan veya yalnizca soldan almabilecegini
diistinme.

Sonsuzda limit kavramini fonksiyonun tanim kiimesinin digina
¢ikmak olarak algilama.

Limitin olmadigi durumlarda fonksiyonun tanimsiz oldugunu
varsayma.

Grafik tizerinde limit noktasi ile fonksiyonun deger noktasini
karistirma.

Limit kavramin tiirev ve integral gibi ileri konularla iliskisiz ve
O6nemsiz gorme.

Limitin yalmzca fonksiyonun tanimli oldugu noktalarda var
olabilecegini diisiinme.
Fonksiyonun degeri ile limit degerinin her zaman ayni oldugunu
sanma.

M30 Limit alinan noktanin mutlaka fonksiyonun tanim kiimesinde yer
almasi gerektigini varsayma.
Fonksiyon siirekli degilse limitinin olamayacagini diigiinme.
Limitin yalmizca noktayr fonksiyonda yerine koyarak
bulunabilecegini kabul etme.
Sonsuzda limitte x’in sonsuzluga yaklasmasi yerine dogrudan
sonsuzlugu yerine yazma.
Fonksiyonun tanimsiz oldugu noktalarda limitin olamayacagini
diisiinme.
Limitin yalnizca tek yonden yaklagsma ile incelenebilecegini sanma.
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Ginliik dildeki “limit” anlamimni matematiksel limit ile
Ozdeslestirme.

Sonsuzluk  kavramimi ger¢cek yasam Omnekleriyle yanlig
iliskilendirme.

Limitin bir slire¢ degil, yalnizca islem sonucu oldugunu varsayma.
Grafik, tablo ve cebirsel gosterimleri birbirleriyle iliskilendirmeden
kullanma.

OLASILIK

Bagimsiz olaylar1 bagimli olay gibi degerlendirerek yanlis olasilik
hesaplamalar1 yapma.

Madeni para atislarinda yazi gelme olasiligint atig sayisina bagl
gorerek olasiligi hatali sekilde karesini alma.

Zarm ilk atiginda gelen sonucun ikinci atigtaki olasilig: etkiledigini
diisiinme.

M29 Cekilen ilk birka¢ meyvenin aynt olmast durumunda sonraki
cekimlerde aynt meyvenin gelme olasiligmin arttigini veya
azaldigini varsayma.

Evrensel kiimenin eleman sayisint bulmada bagimli ve bagimsiz
olay ayrimini gérememe.

Yazi tura dizilerinde ardisik ayni sonuglarin daha az olasi oldugunu,
karigik dizilerin ise daha olas1 oldugunu diisiinme.

Zar atislarinda ardisik sayilarin gelme olasiligini karisik sayilarin
gelme olasiligindan daha diisiik kabul etme.

Onceki deneyimlere dayanarak rastgele olaylarin sonuglarini
sistematik olarak yanlig yorumlama.

Olasilik hesaplamalarinda teorik bilgi yerine bilissel kestirme yollar1
kullanarak hatali sonuglara ulasma.

MANTIK

Ogrenciler, dnermelerin olumsuz bicimlerini dogru ve tutarli sekilde
olusturma konusunda kavramsal yanilgilar yasama.

T1 Ogrenciler, niceleyicilerin (her, bazi, hi¢bir) anlamlarini ve kullanim
alanlarimi ayirt etmede kavramsal yanilgilar yagsama.

Ogrenciler, agik &nermelerin  dogruluk degerlerini belirleme
siirecinde kavramsal yanilgilar yasama.

Ogrenciler, mantiktaki temel terim kavramlarim (6nermeler,
dogruluk degerleri, semboller) dogru anlamlandirmada kavramsal
yanilgilar yasama.

Bu tabloda, incelenen ¢alismalarda gecen  kavram
yanilgilari, Geometri, Sayilar ve Cebir, Olasihik ve Mantik
O0grenme alanlart altinda toplanmistir. Bulgular, kavram
yanilgilarinin hem nicelik hem de nitelik agisindan 6grenme
alanlarma gore belirgin farkliliklar  gdsterdigini  ortaya
koymaktadir. Geometri 6grenme alaninda, kavram yanilgilarinin
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biiylik 6l¢iide sekillerin tanimsal 6zellikleri, hiyerarsik iligkileri
ve kavramsal temsilleri etrafinda yogunlastigi goriilmektedir.
Ozellikle dortgenler arasindaki alt—iist kiime iliskilerinin
kurulamamasi, prototip ¢izimlere asir1 baglilik ve giinliik dildeki
anlamlarin matematiksel tanimlarin Oniine ge¢mesi dikkat
cekmektedir. Bunun yani sira agi, dogru, 1sin, diizlem gibi temel
geometrik kavramlarin boyutsal 6zelliklerinin yanlis algilanmasi;
cember—daire ayriminin yalnizca gorsel diizeyde yapilmasi ve iig
boyutlu cisimlerin sinirli  bi¢imde kavranmasi, geometrik
diistinmenin kavramsal derinliginin yeterince gelismedigini
gostermektedir. Bu durum, geometri 6gretiminde tanim temelli,
iliskisel ve ¢oklu temsillere dayali yaklagimlara duyulan ihtiyaci
ortaya koymaktadir.

Sayilar ve Cebir 6grenme alaninda belirlenen kavram
yanilgilari ise daha ¢ok iglemsel 6grenmenin kavramsal anlamin
ontine gegmesi ile iligkilidir. Sifir kavrami, rasyonel-irrasyonel
saylr ayrimi, is ve koklii ifadeler, esitsizlikler ve cebirsel
sembollerin anlami gibi temel konularda yaygin ve direngli
yanilgilar oldugu goriilmektedir. Ayrica fonksiyon, limit ve tiirev
gibi ileri diizey kavramlarda oOgrencilerin bu kavramlar
cogunlukla ezbere kurallar, grafiksel kaliplar veya islem adimlari
lizerinden yorumladiklari; tanim kiimesi, siire¢ kavrami ve
kavramsal baglami g6z ardi ettikleri dikkat ¢cekmektedir. Bu
bulgular, cebir ve analiz konularinda 6gretimin biiylik Olciide
prosediirel bilgiye dayali yiiriitiildiigiinii ve kavramsal yapilarin
yeterince insa edilemedigini diisiindiirmektedir. Olasilik 6grenme
alaninda, kavram yanilgilarinin daha c¢ok Ogrencilerin giinliik
deneyimlerine ve sezgisel yargilarina dayali ¢ikarimlarindan
kaynaklandig1 gortilmektedir. Bagimsiz ve bagimli olaylarin ayirt
edilememesi, ardisik olaylarda Onceki sonuglarin sonraki
olasiliklar1 etkilediginin diistiniilmesi ve rastgelelik kavraminin
yanlis yorumlanmasi, olasilik diislincesinin sezgisel ama hatali
biligsel kestirmelerle ele alindigini1 gostermektedir. Bu durum,
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olasilik 6gretiminde deneysel etkinliklerin ve uzun vadeli frekans
diisiincesinin yeterince vurgulanmadigini diisiindiirmektedir.

Mantik 6grenme alaninda ise kavram yanilgilarmin
ozellikle niceleyiciler, Onermelerin olumsuzlar1 ve dogruluk
degeri belirleme siirecleri tizerinde yogunlastig1 goriilmektedir.
Ogrencilerin matematiksel mantik dilini giinliik dil kaliplariyla
yorumlamasi, bu alandaki yanilgilarin temel nedenlerinden biri
olarak degerlendirilebilir. Bu durum, mantik konularinin
genellikle yiizeysel ve sembolik diizeyde ele alindigim
gostermektedir.

5. SONUC

Bu sistematik derlemeden elde edilen bulgular birlikte
degerlendirildiginde, matematik egitiminde kavram yanilgilarina
yonelik arastirmalarin belirli temalar ve egilimler etrafinda
yogunlastig1 goriilmektedir. Calismalarin biiyliik ¢ogunlugunun
belirli iiniversitelerde ve Ozellikle yiiksek lisans tezleri
kapsaminda yiiriitilmesi, kavram yanilgilar1 konusunun
akademik ilgi gordiiglinii ancak doktora diizeyinde ve kuramsal
derinligi yiiksek arastirmalarm smirli  kaldigimi  ortaya
koymaktadir. Yillara gore dagilimda ise belirli donemlerde
yogunlasma olmakla birlikte diizenli ve siireklilik gosteren bir
aragtirma ¢izgisinden s6z etmek giictiir. Yontemsel acidan
bakildiginda, arastirmalarin agirlikli olarak nitel ve nitel agirlikh
yaklagimlarla yiiriitiildigli; durum ¢aligmasi, dokiiman inceleme
ve eylem arastirmalarinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum,
kavram yanilgilarinin baglamsal, siire¢ odakli ve derinlemesine
incelenmesini  gerektiren bir olgu olarak ele alindigim
gostermektedir. Ancak nicel ve karma yontemlerin smirh
kullanimi, elde edilen bulgularin genellenebilirligini kisitlayan
bir unsur olarak degerlendirilebilir.
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Ogrenme alanlarina gére dagihm incelendiginde ise
arastirmalarin  biiyiikk Olglide Sayilar ve Cebir alaninda
yogunlastigi, Geometrinin ikinci sirada yer aldigi; olasilik ve
mantik alanlarinin ise olduk¢a smirli diizeyde ele alindigi
belirlenmistir. Nitel bulgular, geometri alaninda tanimsal ve
iligskisel diistinme eksikliklerinin; sayilar ve cebir alaninda ise
islemsel Ogrenmenin kavramsal anlamin Oniine geg¢mesinin
yaygin kavram yanilgilarma yol agtigin1 gostermektedir. Olasilik
ve mantik alanlarinda ise giinliik dil, sezgisel diisiinme ve
ylzeysel sembolik yorumlarin kavram yanilgilarinin temel
kaynagi oldugu gorilmektedir. Sonug¢ olarak, matematik
egitiminde kavram yanilgilarina yonelik calismalarin belirli
O0grenme alanlar1 ve yontemler etrafinda yogunlastigi, bazi
alanlarin ise gorece ihmal edildigi soylenebilir. Bu durum,
ozellikle Olasilik ve Mantik 6grenme alanlarinda daha fazla,
yontemsel ¢esitliligi yliksek ve kavramsal derinligi olan
aragtirmalara ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
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ILKOGRETIM MATEMATIK
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1. GIRIS

Gilinden giine gelisen, farklilasan diinya kosullart her
alanda oldugu gibi egitimde de yeni anlayislari, egitim
politikalarin1 ve egitim metotlarin1 beraberinde getirmistir
(Ergene, 2011). Siiphesiz egitimin ana dallarindan olan
matematik egitimi de bu anlamda ciddi sekilde etkilenmistir. Bu
baglamda gerek Ogreticiler gerekse 0grenim siirecinde bulunan
kisilerin farkli temsil sekilleri ile egitim siirecinde degisime
gitmesi ka¢inilmaz hale gelmistir.

flkokul dgrencileri yaslarindan dolay1 soyut kavramlar:
anlamlandirmakta giicliik cekmektedir. Bu sebeple sembollerden
olusan  matematigin  dili ve matematigin  dogasim
anlamlandirmada zorluk yasamaktadirlar. Bundan dolay1
matematiksel bilginin 6grenilmesinde c¢esitli yontemler ve farkli
stratejilerin kullanilmasi ihtiya¢ haline gelmistir. (Umay, 1996;
Kaya, 2015).
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Ogrencilerin  kavramsal 6grenme zihniyetine sahip
olmalari, matematiksel bilgiyi bir temsil ile ifade etmenin
beraberinde farkli temsilleri anlamli bir sekilde birbirine
baglayabilmeleri de gerekir (Garofalo ve Trinter, 2009, akt.
Korkmaz, 2010). Matematikteki kavramlarin ve sembollerin
anlam birliginin saglanmasi temsillerin kullanim ile daha kolay
ve anlasilir olmaktadir.  Matematik derslerinde konularin
O0gretiminin tek bir yolu olmadigindan 6grencilere matematigi
anlamalari i¢in farkli temsiller kullanma ve segimler yapabilme
firsatlar1 verilmelidir (Mercan, 2020).

Ayrica, her siifta farkli 6grenme seviyelerine sahip olan
Ogrencilerin bir arada olmast muhtemel bir durumdur (Cigek,
2020). Farkli yetenekli Ogrencilerin bulundugu bir sinifta
matematiksel fikirleri sunmak i¢in yalnizca bir temsil kullanmak
yeterli olmayabilir, bunun yerine ayni anda birden fazla temsil
kullanmak gerekebilir (Minali, 2021, akt. Turer ve Cantirk
Giinhan, 2022).  Ogrencilerin kendi modellerini diisiiniip
olusturmak ve akran elestirisi yapmalarin1 saglamak 6grenmede
kavramsal gelisimi saglar (Durmus ve Kocakiilah, 2006).

Matematikte ¢oklu temsil; zihinsel ya da fiziksel olarak
kurulan biligsel yapilar, somut cisimler, ger¢ek hayat durumlari,
tablo, sembol, grafik, sozel ve yazili ifadeler, sekil ve resimler
gibi matematiksel bir kavrami betimlemeye yarayan farklh
formlardaki ifade sekilleridir (Izgiol, 2014). Ogrenmeyi
zenginlestirdigi gibi Ggrencilerin derse konsantre olmalar
uzerinde de olumlu etkileri olan coklu temsillerin bilginin
kesfedilmesinde ve aktif bir sekilde Ogrenciler tarafindan
islenmesinde bir avantaj olarak diisiiniilmektedir. (Ozgiin Koca,
1998; Olkun ve Toluk Ucar, 2014; Adadan 2003, 2006; Incikabu,
2017; Delice ve Sevimli, 2010).

Bu arastirmalar genel olarak O6gretmenlerin matematik
dersinin 6gretiminde Coklu Temsil kullanimmin etkileri ve

35



Matematik Egitimi Alaninda Giincel Konular ve Akademik Degerlendirmeler

uygulamalar hakkindaki goriislerini yansitmak amaciyla
yapilmistir. Matematik dersinde Coklu Temsil etkinliklerinin
uygulanmasina yonelik matematik Ogretmenlerinin goriislerini
ortaya koyan bir c¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu siirecte
matematik 6gretmenlerinin - Coklu Temsilleri  derslerinde
kullanimi hakkinda ne diislinliyor ve uygulama sirasinda
karsilagilabilecek olumlu veya olumsuz durumlar neler olabilir
seklindeki sorularin cevaplarina ulagilmaistir.

1.1. Matematik Ogretiminde Coklu Temsil Kavrami
ve Temsil Turleri

Matematik egitiminde ¢oklu temsil kavrami, 6grencilerin
matematiksel kavramlar1 daha derinlemesine anlamalarint ve
problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerini saglayan énemli bir
yaklasimdir. Bu yaklasim, matematiksel bilgilerin farkh
bi¢imlerde sunulmasini ve bu temsiller arasinda gegis yapilmasini
icerir (Palabiyik, 2010). Ornegin, bir matematiksel kavramimn
sOzel, grafiksel, cebirsel veya somut modellerle ifade edilmesi,
ogrencilerin kavrami farkli agilardan gérmelerine ve daha saglam
bir anlayis gelistirmelerine yardimci olur. Bu siirecte, 6grenciler
sadece mevcut temsilleri kullanmakla kalmaz, ayni zamanda
kendi temsillerini olusturarak matematiksel diisiinme becerilerini
de gelistirirler (Altun ve Memnun, 2008).

Coklu temsil yaklagiminda, temsiller i¢ ve dis olmak tizere
iki ana kategoriye ayrlir. I¢ temsiller, bireyin zihinsel
stiregleriyle olusturdugu, dogrudan gézlemlenemeyen kavramsal
yapilar1 ifade ederken; dis temsiller, grafikler, tablolar,
diyagramlar gibi gozlemlenebilir araglar kapsar (Duatepe Paksu
ve Ubuz, 2009). Ogrencilerin dis temsiller araciligiyla edindikleri
bilgileri i¢ temsillere doniistiirmeleri, kavramsal anlamalarinin
derinlesmesine katki saglar. Bu doniisiim siireci, 6grencilerin
matematiksel kavramlar1 daha iyi anlamalar1 ve bu kavramlar
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farkli baglamlarda uygulayabilmeleri i¢in kritik dneme sahiptir
(Olkun ve Toluk, 2004).

Matematik 6gretiminde temsil tiirleri, 6grencilerin soyut
kavramlar1 daha iyi anlamalarina ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirmelerine yardime1 olur (Giiciin ve Geng, 2022). Lesh, Post
ve Behr (1987) tarafindan yapilan smiflamaya gore bes temel
temsil tiirti bulunmaktadir:

1.1.1. Gerg¢ek Yasam Durumlar

Matematiksel problemleri, giinliik yasam baglaminda ele
alarak Ogrencilerin soyut kavramlar1 somutlastirmalarini saglar.
Ornegin, aligveris yaparken para {istii hesaplamak veya yemek
tariflerinde  6l¢t  birimlerini  kullanmak gibi  durumlar,
matematiksel kavramlarin gergek yasamla iliskilendirilmesine
ornek teskil eder (Giines vd, 2004).

1.1.2. Somut Modeller (Manipulatifler)

Ogrencilerin ~ dokunarak  ve  hareket ettirerek
kullanabildikleri fiziksel nesnelerdir. Ornegin, say1 pullar, kesir
cubuklari, geometrik sekiller ve bloklar gibi materyaller, soyut
matematiksel kavramlarin somutlastirilmasina yardimer olur
(Coskun, 2013).

1.1.3. Resim (Diyagram)

Matematiksel ifadelerin veya problem durumlarinin
gorsel olarak temsil edilmesidir. Say1 dogrulari, grafikler, tablolar
ve diyagramlar gibi gorseller, 6grencilerin kavramlar1 daha iyi
anlamalarina ve aralarindaki iliskileri gorsellestirmelerine olanak
tanir (Bingdlbali ve Coskun, 2016).

1.1.4. Konusma Dili

Matematiksel kavramlarin giinliilk konusma diliyle ifade
edilmesidir. Ornegin, "1/4" kesrinin "dértte bir" veya "¢eyrek"
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olarak sdylenmesi, 0grencilerin matematiksel kavramlari daha
rahat anlamalarina yardime1 olur (Ural, 2012).

1.1.5. Sembolik ifade

Matematiksel semboller ve bu sembollerle iliskili
ifadelerdir. Ornegin, cebirsel ifadeler, denklemler ve formiiller
gibi sembolik temsiller, matematiksel diisiincenin soyut diizeyde
ifade edilmesini saglar. Bu temsil tiirli, diger temsil tiirleriyle
baglantt  kurulduktan sonra kullanildiginda  6grencilerin
sembolleri daha iyi anlamlandirmalarina katki saglar (Ozgen,
2016).

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, nitel arastirma yaklasimi ¢ercevesinde
yurtitiilmiigtiir. Nitel aragtirmalar gozlem, goriisgme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve
olaylarin dogal ortamlarda gercek¢i ve biitlinciil bir bigimde
ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi
arastirmalardir (Yildirim ve Simsek, 2006). Sosyal ya da beseri
bir probleme bireylerin veya gruplarin yiikledigi anlamlari
kesfetme ve anlamaya yonelik bir yaklagimdir. Bu aragtirmada
katilimcilarin bireysel algilarini, deneyimlerini ve bakis agilarini
dogrudan 6grenme, var olan durumlari anlama ve agiklama
amaciyla nitel aragtirma yaklasimi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk
vd, 2008). Nitel aragtirmalarda veri toplamak igin gozlemler,
sozel ifadeler, goriismeler, kayitlar, fotograflar, resimler, video ve
ses kayitlar1 gibi birgok kaynak kullanilir. Gorlisme, insanlarin
neler diislindiiglinii saptayarak onlarin duygu, deneyim ve
tutumlarini ortaya koymay1 amaglayan bir veri toplama teknigidir
(Ekiz, 2003). Bu arastirmada yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir.  Bu teknikte, aragtirmact Onceden sormayi
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planladig1 sorular1 bir goriisme formu seklinde hazirlar. Ancak
goriismenin gidigatina gore arastirmaci farkli ya da alt sorularla
cevaplayan  kisinin  yanitlarin1  detaylandirmasint  ve
genisletmesini saglayabilir (TUrnukli, 2000).

2.2. Cahsma Grubu

Bu calisma farkli illerde gdrev yapan on bes ilkogretim
matematik  O6gretmeninin  katilimiyla  gergeklestirilmistir.
Arastirmanin  Orneklem  tercihinde  amaghh ~ 6rnekleme
yontemlerinden 6lciit drnekleme kullanilmistir. Olgiit drnekleme
bir dizi 6l¢iitii karsilayan durumlarin ¢alisilmasidir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Orneklem grubunu olustururken dikkate alman
Ol¢iitler 6gretmenlerin MEB 6gretmeni olarak gorevlerine devam
ediyor olmak ve arastirmanin yapildigi 6grenim yilinda 5. 6. 7.
Veya 8. smif matematik derslerini yiiriitiyor olmak seklinde
belirlenmistir. Bu Olgiitler dikkate alinarak aktif O0gretmenlik
gorevini slirdiiren on bes (13’1 kadin, 2’1 erkek) Ogretmen
secilmistir. Ogretmenlerin mesleki deneyimi 1 ile 4 yil arasinda
degismektedir. Calismada gizlilik ilkesi geregi Ogretmenlerin
isimlerine yer verilmemistir. Bunun yerine 01 02, 03, 04, 05,
06, 07, 08, 09, 010, 011, 012, 013, 014 ve O15 seklinde
kodlamalar kullanilmastir.

2.3. Veri Toplama Araglar

Aragtirma verilerinin toplanmasinda yari-yapilandirilmig
goriisme  teknigi  kullanilmistir.  Arastirmacilar  tarafindan
hazirlanan goriigme formu 6gretmenlerin matematik dgretiminde
coklu temsiller kullanmalar1 hakkindaki diigiincelerini ortaya
koymaya yonelik sorulardan olugsmaktadir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirma nitel veri analizi tiirlerinden betimsel analiz
yontemi ile analiz edilmistir. Betimsel analiz, ¢esitli veri toplama
teknikleri ile elde edilmis verilerin daha onceden belirlenmis
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temalara gore 6zetlenmesi ve yorumlanmasini igeren bir nitel veri
analiz taradur (Yildirim ve Simsek, 2006). Betimsel analiz icin
aragtirma sorularindan, arastirmanin kavramsal ¢er¢evesinden ya
da goriismede yer alan boyutlardan yola ¢ikarak veri analizi i¢in
cerceve olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan olusturulan bu
cergeveye gore elde edilen veriler siniflandirilmig, anlaml ve
mantiklt bir bicimde bir araya getirilmistir. Diizenlenmis veriler
gerekli yerlerde orneklem grubunun ifadelerinden dogrudan
alintilarla desteklenmistir.

2.5. Gegerlik ve Guvenirlik

Gorligme formu  olusturulurken 1ilgili konuya dair
alanyazin taramasi yapilmistir. Hazirlanan soru formu igin ii¢
uzmandan goriis alinmig uzmanlarin geri bildirimleri dikkate
alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Sorularin anlagilirligin
degerlendirmek i¢in pilot uygulama yapilmis ve anlasilmayan
sorularda diizenlemeye gidilerek goriisme sorularina son sekli
verilmigtir. Gegerliligin saglanabilmesi amaciyla aragtirma siireci
arastirmanin  yontemi, deseni, ¢alisma gurubu, verilerin
toplanmast ve analizi bagliklar1 altinda detayli olarak
aciklanmistir. Arastirma sorulari ile sonuglarinin karsilastirilmasi
yoluyla da gecerliligin saglanabilmesine 6zen gosterilmistir.
Gorlisme yapilan katilimcilarin gergek isimleri kullanilmamus,
bunun yerine her bir katihme1 O1, 02, O3... seklinde kodlanmis
ve caligmada bu kodlar kullanilmistir. Giivenirligin saglanmasi
amactyla temalara iligkin bazi1 katilimci1 goriisleri dogrudan
verilmistir.

40



Matematik Egitimi Alaninda Giincel Konular ve Akademik Degerlendirmeler

3. BULGULAR

Tablo 1. Coklu Temsillerin En Cok Hangi Simif Diizeyinde
Kullamildigina Dair Goriisler

Simif diizeyleri Frekans
5. simf 10

6. simif 3

7. stmf 3

8. simf 4
Toplam 20

Aragtirmaya gore ilkogretim matematik 6gretmenleri en
cok 5. ve 8. sinif diizeyinde ¢oklu temsilleri kullandiklarini ifade
etmislerdir. En az tercih ettikleri siif diizeyi 6. ve 7. smiflardir.

Ogretmenler, coklu temsilleri genellikle dersin igerigi,
miifredatin yapis1 ve 6grencilerin gelisim diizeyine uygun olarak
belirli sinif kademelerinde tercih ettiklerini belirtmislerdir. O1:
“7. ve 8. Smiflara girdigimden dolay: en ¢ok bu sinif diizeylerinde
kullanmay: tercih ediyorum. ve O2: “En ¢ok 7. ve 8. Sumf
diizeyinde kullantyorum ¢iinkii tablo ve grafikler en ¢ok bu sinif
duzeylerinde var." ifadelerinde, Ozellikle 7. ve 8. smf
diizeylerinde tablo ve grafiklerin daha fazla yer almasi nedeniyle
bu smif seviyelerinde ¢oklu temsillerin yogun olarak kullanildig:
gorulmektedir. Bununla birlikte O6: “En ¢ok 5. Smmflarda
kullantyorum g¢iinkii 5. Swif diizeyindeki ogrenciler ¢ok fazla
soyut diistinemedigi i¢in o swnif diizeyinde kullanmayr uygun
buluyorum.™ ifadesiyle, 5. smif 6grencilerinin soyut diisiinme
becerilerinin sinirli olmasina dikkat ¢ekilmekte ve bu nedenle
coklu temsillerin tercih edildigi anlagilmaktadir. Yine O8: “En
¢cok 6. Swnif diizeyinde kullaniyyorum ¢iinkii 6. Sinif miifredatinda
coklu temsillere daha ¢ok yer verildigini goriiyoruz." ifadesi, 6.
smif miifredatinda c¢oklu temsillere daha fazla yer verilmesi
nedeniyle bu diizeyde kullanimin arttigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle O14: “Coklu temsilleri daha ¢ok 5.simiflarda
kullanmaktayim. Bu yu ilk defa wygulanmaya baslanan yeni
Maarif Modeli ile 5.sinif matematik konularinda daha ¢ok
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uygulamaya, gorsel temsillere, gdsterip yaptrmaya, beyin
firtinasina ve bulus yoluyla ogretime yénelik hazirlanmis.
Bunlara uygun olarak konuya iglerken sunus yoluyla 6gretimin
yani sira 6grencilerin de uyguladigi, yaparak 6grendigi sekilde
ilerliyorum. MEB kitaplarina uygun oyunlar hazirlayarak konuyu
eglenerek ogrenmelerini saglyyorum. Bununla birlikte EBA da
ver alan etkinlikleri akilli tahta iizerinden yaptirarak konuyu
pekistirmelerine yardimct oluyorum. Konu yogunlugu az oldugu
icin de miufredata uygun ilerleyebiliyorum." ifadesinde, yeni
miifredat dogrultusunda coklu temsillerin 5. smif matematik
derslerinde etkin bi¢cimde kullanildig1 ve uygulamali, eglenceli
etkinliklerle dersin islendigi vurgulanmistir. Son olarak O7:
“Evet oluyor, somutlasan bilgiler daha anlasir olmay:
saglyor.” ifadesinde ise ¢oklu temsillerin somutlastirma yoluyla
anlamay1 kolaylastirdig1 belirtilerek, tiim Ogretmenlerin ortak
olarak vurguladigr ‘“anlamay1 destekleme” islevi 6n plana
cikarilmustir.  Ogretmenler genel olarak, smif seviyelerinin
miifredat yapis1 ve 6grencilerin biligsel 6zellikleri dogrultusunda
¢oklu temsilleri bilingli bir sekilde kullanmaktadir.

Tablo 2. En Cok Kullamlan Coklu Temsiller

Coklu Temsiller Frekans
Tablo ve Grafikler 11
Denklem ve Problem Durumlari 4
Toplam 15

Aragtirmaya gore en cok kullanilan coklu temsillerin
Tablo ve Grafikler oldugunu ifade etmislerdir. Dort 6gretmende
Denklem ve Problem Durumlar1 oldugunu ifade etmistir.

Ogretmenler, ¢oklu temsilleri 6zellikle 6grencilerin
zorlandig1 veya soyut kavramlarin yogun oldugu konularda daha
etkili bulduklarini ifade etmislerdir. O2: “Ozellikle dogrusal
denklemler konusunda grafiklerde siklikla  kullaniyorum,
konunun  somutlasttlpp  anlama  noktasinda  katkisini
goruyorum.” ifadesinde, dogrusal denklemler gibi soyut
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matematik konularinda grafik temsillerinin, 6grencilerin konuyu
somutlagtirmasina ve anlamasint kolaylastirmasma yardimci
oldugu vurgulannustir. Benzer sekilde O9: “Karmasik gelen
sorulart anlamlandirmada en c¢ok kullanmaya c¢alisiyorum,
anlamalart daha kisa siiriiyor. Zamandan da ayrica tasarruf
saglyor ve gorsel olarak daha ¢ok bilingli yapmalarini saglyyor.”
ifadesinde ise, ¢oklu temsillerin karmasik problemleri daha hizli
ve etkili bicimde anlamada 6nemli bir ara¢ oldugu belirtilmis;
ayrica zaman kazandirmasi ve gorsel biling olusturmada sagladig:
katkiya dikkat cekilmistir. O13: Denklem ve problemlerde
kullaniyorum daha ¢ok, nedeni ise karmagsikligi temsil yardimiyla
basite indirgemek." ifadesi de bu goriisii destekleyerek, ¢oklu
temsillerin 6zellikle denklem ve problem ¢6ziimiinde karmasik
yapilar1 sadelestirerek 6grencilerin daha kolay kavramasina
imkan tamidigmi ortaya koymustur. Ayrica O3: “Evet
kullantyorum. Daha ¢ok somut modelleri ya da resimler
kullanyyorum."” ifadesinde de, somut modellerin ve gorsel
materyallerin tercih edilerek 6grencilerin 6grenme siirecine aktif
katilimmin saglandig1 goriilmektedir. Bu ifadeler genel olarak,
coklu temsillerin Ogrenme siirecinde soyut kavramlarin
somutlastirilmasinda, karmagik yapilarin sadelestirilmesinde ve
zaman tasarrufu saglanarak daha bilin¢li 6grenme davranislarinin
gelistirilmesinde etkili bir strateji oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Coklu Temsillerin Avantaj Sagladig1 Konular

Konular Frekans
Esitlik ve Denklem
Cebirsel Ifadeler
Koordinat Sistemi
Kesirler

Veri Isleme
Ondalik Sayilar
Toplam

RlRr R oOoR DO

9

Arastirmaya gore 6gretmenler en ¢ok Esitlik ve Denklem
konusunda ¢oklu temsillerin avantaj sagladigini ifade etmistir.
Diger ogretmenler de Cebirsel Ifadeler, Koordinat Sistemi,
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Kesirler, Veri Isleme, Ondalik Sayilar konularmda avantaj
sagladigini ifade etmislerdir.

Ogretmenler, coklu temsillerin 6zellikle matematigin
belirli konularinda sagladig:1 avantajlar1 vurgulamislardir. O6:
“Grafik, tablo, yorumlama, okuma konulari bana daha fazla
avantaj saglhyor. Zaman kazanmak ve o&grencive daha iyi
anlatmak ac¢isindan.” ifadesinde, grafik ve tablo gibi gorsel
temsillerin 6zellikle yorumlama ve okuma becerileri gerektiren
konularda 6gretim siirecini hizlandirdig1 ve 6grencilerin konuyu
daha iyi anlamasma katki sagladigi belirtilmistic. O2: “Yani
genellikle problemlerde ve kesirler konusunda somutlagtirmak
adina avantaj saglyor." ifadesinde ise, problemlerin ve kesirler
konusunun soyut yapisint somutlastirmada coklu temsillerin
onemli bir islev gordiigii ifade edilmistir. O4: “Koordinat
diizlemi sorularinda gorsel oldugundan anlama kolaylig
saglyor." ifadesinde ise, 6zellikle koordinat diizlemi sorularinda
gorsellik sayesinde anlama kolayligi saglandigi vurgulanmaistir.
Bununla birlikte O5: “Kesirler ve geometri konularinda
genellikle igimi kolaylastirtyor.” ifadesiyle de, Kkesirler ve
geometri gibi soyut diistinme gerektiren konularda ¢oklu
temsillerin 6gretim siirecinde Ogretmenlere 6nemli kolayliklar
sagladigi  belirtilmistir.  Bu  goriisler  genel  olarak
degerlendirildiginde, Ogretmenlerin ¢oklu temsilleri 6zellikle
grafik, tablo, kesirler, koordinat duzlemi ve geometri gibi
konularda hem somutlagtirma sagladigZt hem de zaman
kazandirarak 6gretim siirecini verimli kildig1 i¢in siklikla tercih
ettikleri goralmektedir.

Tablo 4. Coklu Temsilleri Kullanmanin Zaman Acisindan
Dezavantaji Var Mi1?

Dezavantaj var m1? Frekans
Var 8

Yok 7
Toplam 15
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Arastirmaya gore Coklu Temsilleri kullanmanin zaman
acisindan degerlendirilmesinde 8 kisinin zaman agisindan
dezavantaj oldugunu 7 kisinin ise zaman agisindan dezavantajdan
cok avantaj sagladigin belirtmistir.

Ogretmenler, ¢oklu temsillerin avantajlar1 kadar zaman
yonetimi agisindan olusturabilecegi dezavantajlara da dikkat
cekmislerdir. O5: “Yani genellikle avantajli oluyor tabii ama
bazen yazarken ve o tabloyu olustururken zaman kaybi
olabiliyor." ifadesinde, ¢oklu temsillerin genel anlamda avantaj
sagladigi belirtilmis ancak 6zellikle tablo olusturma siirecinde
zaman kayb1 yasanabildigi dile getirilmistir. Bununla birlikte O3:
“Dezavantaji yok, tam tersine avantaj olarak goriiyorum.”
ifadesinde ise, ¢oklu temsillerin tamamen avantaj sagladigi ve
herhangi bir dezavantaj olusturmadigi vurgulanmustir. O1:
“Uygun materyaller kullamldiginda daha avantajli ve kaliciliga
olumlu etkisi oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesinde ise, dogru ve
uygun materyallerle kullanildiginda c¢oklu temsillerin hem
Ogretim siirecine katki sagladigi hem de 6grenmede kalicilig
artirdigina dikkat cekilmistir. Ancak O6: “Evet var, 6zellikle her
ogrencinin uygulama yapmasini istiyorsak ciddi bir zaman kaybi
s0z konusu.” ifadesinde, ¢oklu temsillerin uygulama siirecinde
tiim Ogrencilerin etkin katilimini saglamak istendiginde ciddi bir
zaman kaybina yol agabilecegi vurgulanmistir. Bu goriisler genel
olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin biiyiikk ¢ogunlugunun
coklu temsilleri avantajli buldugu, ancak bazi 6gretmenlerin
zaman yonetimi ve uygulama silirecindeki yogunluk nedeniyle
smirlh  dezavantajlar  yasanabildigine  dikkat  ¢ektikleri
anlagilmaktadir.

Tablo 5. Coklu Temsiller Konuyu Anlamada Katki Saghyor Mu?

Konuyu Anlamada Katki Saghyor Frekans

Mu?

Sagliyor 15
Saglamiyor 0
Toplam 15
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Arastirmaya gore katilimcilarin hepsi Coklu Temsilleri
kullanmanin konuyu anlamada katki sagladigini belirtmistir.

Ogretmenler, ¢oklu temsillerin 6zellikle soyut konularm
somutlagtirilmasinda  ve  Ogrencilerin  konuyu daha iyi
anlamasinda onemli katkilar sagladigini ifade etmislerdir. O6:
“Soyut konulart somutlagtirdigi icin daha verimli bir anlama
gergeklesmis  oluyor.” ifadesinde, coklu temsillerin soyut
kavramlar1 somutlagtirarak Ogrencilerin daha verimli ve
derinlemesine anlamasina imkan tanidigi belirtilmistir. Benzer
sekilde O2: “Cebirsel ifadelerde cebir karolarini kullanmak,
ogrencileri ¢oklu temsille ifade etmek dersleri daha iyi
anlamasma katki sagliyor ve dersin kaliciligina da ogrencilere
eger gorsel hafiza olarak daha kalict bir zekaya sahipse iyi bir
etki birakiyor, ister istemez bunu yaptigin zaman unutmuyor ve
diger konularda entegre etmis oluyor."” ifadesinde, cebir karolari
gibi somut materyallerle ¢oklu temsillerin birlikte kullaniimasi
sayesinde Ogrencilerin dersleri daha iyi anladigi ve ozellikle
gorsel hafizas1 giiclii olan Ogrencilerde kalict 6grenmenin
saglandigina  dikkat ¢ekilmisti. O7: “Coklu temsilleri
kullanmadan ya da ¢esitlendirmeden islenen konularin sonunda
ogrencilerle bu konular ile ilgili soru ¢ozerken konuyu yeterince
anlamadiklari, soruyu nasil ¢ozeceklerine dair fikirleri olmadig
anlasilryor. Ancak ¢oklu temsilleri kullandigim konularda
ogrenci soru ¢oziimii yaparken daha bilingli hareket ettigi, ne
vapmast ve hangi kurali kullanmasi gerektigini bildigini
gorayoruz." ifadesinde ise, ¢oklu temsillerin kullanilmadigi
durumlarda 6grencilerin konular1 tam olarak kavrayamadiklari ve
soru ¢oOzerken zorlandiklari; buna karsilik c¢oklu temsillerin
kullanildig1 konularda ise 6grencilerin daha bilingli hareket ettigi,
ne yapmasi gerektigini bildigi ve sorulara daha rahat ¢6ziim
iiretebildigi  vurgulanmustir.  Ayrica O11: “Evet oluyor,
somutlagan bilgiler daha anlasil olmayr saglyor.” ve O10:
“Evet. Coklu temsiller bir nevi soyut kavramlar: somutlastiriyor.
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Bu sekilde ogrenci konu igerisindeki baglantilar: daha iyi
kurabiliyor." ifadelerinde de, ¢oklu temsillerin soyut bilgileri
somutlastirarak 6grenmeyi kolaylastirdigi, 6grencilerin konular
arasindaki baglantilar1 daha iyi kurabildikleri ve konuyu daha iyi
kavrayabildikleri belirtilmistir. Bu goriisler genel olarak
degerlendirildiginde, O6gretmenlerin ¢oklu temsilleri Ozellikle
soyut konularin somutlagtirilmasinda, 6grencilerin  bilingli
O0grenme siireclerinin gelistirilmesinde ve kalict 6grenmenin
saglanmasinda  etkili bir yontem olarak  gordiikleri
anlasilmaktadir.

Tablo 6. Coklu Temsiller Konunun Kalicihgim Etkiliyor Mu?

Konun Kaliciligini Etkiliyor Mu? Frekans
Evet, Olumlu Etkiliyor. 15
Hayir, Olumsuz Etkiliyor. 0
Toplam 15

Aragtirmaya gore katilimcilarin hepsi Coklu Temsilleri
kullanmanin konunun kaliciliginda etkili oldugunu belirtmistir.

Ogretmenler, coklu temsillerin 6grenmede kalicilig
artirma konusunda 6nemli bir rol oynadigin1 vurgulamislardir.
O4: “Evet kesinlikle oluyor. Gérsel bir temsil oldugu icin
kalicihgr oldukca arttirtyor. Ozellikle hangi sayfada, hangi
konuda isledigimiz bile akillarinda kalabiliyor.” ifadesinde,
coklu temsillerin gorselligi sayesinde Ogrencilerin yalnizca
konuyu degil, dersin islendigi sayfa ve detaylar1 bile
hatirlayabildikleri belirtilmistir. O1: “Elbet oluyor. Konunun
biitiiniinii ~ goérmesini  ogrenciye  olanak  sagladigini
sOyleyebilirim.” ifadesinde ise, ¢oklu temsillerin Ggrencilere
konunun biitlinlinii gérme ve kavrama firsatt sundugu ifade
edilmistir. Benzer sekilde O3: “Evet cok fazla etkili oluyor.
Cocugun gorseline hitap ettigi i¢in zihninde daha kalici bir yer
kaplyor." ifadesinde de, ¢oklu temsillerin gorsellige hitap ederek
ogrencilerin zihninde daha kalic1 bir etki biraktig1 vurgulanmustir.
06: “Coklu temsil farkli pencerelerden konuyu ele aldigi icin
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kalicthga etkisi hayli fazla." ifadesinde ise, ¢oklu temsillerin
konuyu farkli bakis agilariyla ele almasi sayesinde 0grenmede
kaliciligr ciddi olgiide artirdigina dikkat gekilmistir. Ayrica O7:
“Evet etkiliyor. 5. smif diizeyinde kullantyorum ciinkii soyut
kavramlart  giinliik  gozlemledigi  seylerle  ornekleyerek
somutlagtirmamiz daha kolay oluyor.” ifadesinde ise, coklu
temsillerin 6zellikle soyut kavramlar1 &grencilerin  giinliikk
yasamdan gozlemleyebilecegi orneklerle somutlagtirarak kalict
O0grenmeyi destekledigi belirtilmistir. Tiim bu ifadeler genel
olarak degerlendirildiginde, ogretmenlerin ¢oklu temsilleri
kalicilig1 artiran giiclii bir yontem olarak benimsedigi; 6zellikle
gorsellik, biitiinciil bakis saglama ve gilinliik yasamla
iliskilendirme gibi yonleriyle 6grenmenin zihinde daha saglam
yer etmesini sagladigi goriilmektedir.

4. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada, ilkdgretim matematik O6gretmenlerinin
coklu temsillere iligkin goriisleri yar1 yapilandirilmis goriismeler
araciligryla incelenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
Ogretmenlerin ¢oklu temsilleri en yogun olarak 5. ve 8. simif
dizeylerinde kullandiklar1 goriilmiistir. Bu durum, 5. smif
Ogrencilerinin  soyut diislinme becerilerinin henliz tam
gelismemis olmasi nedeniyle somutlastirmaya olan ihtiyacin
artmasi1 ve 8. smifta miifredatin daha yogun temsillere olanak
tanimasiyla agiklanabilir.

Ogretmenler tarafindan en sk kullanilan temsil
bi¢cimlerinin tablo ve grafikler oldugu belirlenmistir. Bu bulgu,
Yildinmm and Albayrak (2016) calismasiyla paralellik
gostermektedir. Ancak Hines (2002) ve Sert (2007), 6grencilerin
grafik temsillere geciste daha fazla zorlandigini, tablo
temsillerine ise daha kolay gecis yaptiklarmi belirtmistir. Bu
durum, mevcut aragtirmanin bulgulartyla kismi farklilik
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gostermektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin uygulamada
tablo ve grafiklerin kavramlar1 somutlastirma ve Ogrencilerin
anlamasin1  kolaylagtirma agisindan avantaj sagladigini
belirtmeleri, bu temsillerin kullanim sikligin1 agiklamaktadir.

Arastirma sonucunda ¢oklu temsillerin en ¢ok Esitlik ve
Denklem konularinda avantaj sagladigi ortaya konmustur. Bu
bulgu, Sert’in (2007) ¢oklu temsillerin Ozellikle sozel ifadeye
doniistiiriilmesinde  6grencilerin  zorluk yasadigini  belirttigi
calismastyla  ortiismektedir.  Ogretmen  goriisleri,  ¢oklu
temsillerin soyut matematiksel kavramlart somutlastirarak
anlamay1 kolaylastirdig1 yoniindedir.

Zaman acisindan  yapilan degerlendirmelerde,
ogretmenlerin bir kismi ¢oklu temsillerin hazirlanmasmin zaman
aldigim1 ve bu nedenle dezavantaj olusturdugunu ifade etmistir.
Buna karsilik diger 6gretmenler, temsillerin dersi daha verimli
hale getirdigini ve uzun vadede zaman kazandirdigini belirtmistir.
Bu durum, ogretmenlerin ders planlama ve uygulama
stireclerindeki deneyim ve materyal kullanim becerilerine bagl
olarak degiskenlik gosterebilir.

Tim katilimeilar, ¢oklu temsillerin hem 6grencilerin
konuyu anlamasinda hem de bilgilerin kaliciliginda olumlu katki
sagladigin1 vurgulamistir. Bu bulgu, Duval (1999), Adadan
(2006, 2013), Mayer, Sims, and Tajika (1995) ve Hiebert &
Carpenter (1992, akt. Delice ve Sevimli, 2016) gibi
aragtirmacilarin temsillerin 6grenme tizerindeki olumlu etkilerine
dair goriisleriyle ortiismektedir. Coklu temsillerin, 6grencilerin
farkli bakig acilar1 gelistirerek kavramlari daha esnek ve
derinlemesine anlamalarina katki sundugu sdylenebilir.

[Ikogretim  matematik ~ Ogretmenleri,  matematik
ogretiminde ¢oklu temsilleri etkili bir ara¢ olarak gérmekte ve
derslerinde siklikla kullanmaktadir. Her ne kadar zaman yonetimi
acisindan baz1 zorluklar yasansa da, c¢oklu temsillerin
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ogrencilerin anlamasina ve bilgiyi kalic1 hale getirmesine katkisi
g6z ardi edilemeyecek diizeydedir. Bu durum, &gretmenlerin
temsilleri pedagojik olarak dogru bi¢imde planladiklarinda
olumlu sonuglar elde ettiklerini gostermektedir.

4.1. Oneriler

Arastirma bulgular1, 6gretmenlerin ¢oklu temsilleri
en cok 5. ve 8. smif diizeylerinde kullandigini
gostermektedir. Ancak coklu temsillerin 6grenme
tizerindeki olumlu etkileri goz oniine alindiginda, bu
stratejilerin yalnizca belirli sinif diizeylerine 0zgu
kalmamas1 gerektigi anlasilmaktadir. Ogrencilerin
farkli gelisim diizeyleri ve 0grenme stillerine hitap
edebilmek icin, coklu temsillerin 6. ve 7. smf
diizeylerinde de daha sistematik ve yaygin bigcimde
kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu sayede, 6grencilerin
matematiksel  kavramlart daha  derinlemesine
kavramalari, temsiller arasinda gecis yapabilmeleri
ve soyut kavramlari daha kolay anlamlandirmalari
saglanabilir.

Coklu temsillerin etkin kullanilabilmesi i¢in
Ogretmenlerin bu temsil bigimlerini sadece belirli
konularda degil, tiim 6gretim stireci boyunca dogal ve
biitiinctil bir sekilde derslerine entegre etmeleri
gerekmektedir. Ogretmenlerin bu sliregte
desteklenmesi, coklu temsillerin Ogretim
materyallerine dahil edilmesi ve ders planlarinin buna
gore yapilandirilmast 6nem arz etmektedir. Ayrica,
ogretmenlerin temsilleri sadece gorsel ya da sozel
degil, matematiksel modelleme, problem ¢6zme ve
giinliik yasam baglamlariyla iliskilendirme yoluyla
da kullanmalar1 tesvik edilmelidir.
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— Coklu temsillerin etkili kullaniminin saglanmasi,
ogretmenlerin bu konuda yeterli donanima sahip
olmasina baghdir. Arastirmada bazi 6gretmenlerin
zaman kisitlamalart nedeniyle c¢oklu temsilleri
kullanmakta zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle,
Ogretmen yetistirme programlarinda ve hizmet igi
egitimlerde ¢oklu temsillere dair kuramsal bilgi ve
uygulamalir 6rneklerin daha fazla yer almasi biiyiik
onem tagimaktadir. Ogretmenlere, temsil tiirleri arasi
gecis, uygun temsil se¢imi ve 6grenci diizeyine gore
farkli temsillerin kullanimi gibi konularda surekli
mesleki gelisim olanaklart sunulmalidir.

— Gilinlimiizde djjital araglarin yaygimlasmasi, ¢oklu
temsillerin teknolojiyle biitiinlestirilerek daha etkili
bicimde kullanilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu
baglamda, 6gretmenlere dijital platformlar (6rnegin:
GeoGebra, EBA, Padlet vb.) araciligiyla grafik, tablo,
sekil ve animasyon destekli temsiller hazirlama ve
kullanma becerileri kazandirilmalidir.  Boylece,
ozellikle gorsel 6grenmeye yatkin 6grencilerin derse
ilgisi ve katilmu artarken, ogretmenler de zaman
acisindan  daha  verimli  bir ders siireci
yurutebilecektir.

— Arastrmada Ogretmenler, Ogrencilerin bazi temsil
tirlerini  anlama ve digerlerine  doniistiirme
konusunda zorluk yasadiklarin1 belirtmistir. Bu
dogrultuda, 6grencilerin temsiller aras1 gecis yapma
becerilerini  gelistirecek 6zel etkinlikler, calisma
kagitlar1 ve proje bazli uygulamalar gelistirilmeli ve
ders ici uygulamalara entegre edilmelidir. Boylelikle
ogrenciler, ayn1 matematiksel kavrami farkl yollarla
ifade edebilme yetisi kazanarak daha butlncdl bir
O0grenme slireci yasayacaklardir.
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MATEMATIK 6. SINIF DERS KiTABI OLCME
VE DEGERLENDIRME SORULARININ
YENIiLENMIS BLOOM TAKSONOMISINE
GORE INCELENMESI

ilayda DURUKAN?
Ayten Pmar BAL?

1. GIRIS

Matematik egitimi, 6grencilerin matematiksel kavramlari
anlamlandirmalarini, matematiksel bilgilerini giinliik yasam
durumlartyla iligkilendirmelerini ve karsilastiklar1 problemlere
yonelik uygun ¢0zlim stratejileri gelistirmelerini amaglamaktadir.
Bu suregte Ogrencilerin akil yiiritme ve problem ¢6zme
becerilerinin yani sira kendi 6grenme siireglerini izleme ve
diizenlemelerini saglayan {stbilissel bilgi ve becerilerinin
gelistirilmesi de O6nem tasimaktadir (MEB, 2018). Matematik
Ogretiminin bu amaglara ulasabilmesi, 6gretim siirecinde
kullanilan materyallerin niteligiyle yakindan iliskilidir. Bu
materyaller arasinda yer alan ders kitaplari, matematiksel
bilgilerin sunulmasi, 6grenme etkinliklerinin yapilandirilmas: ve
Ogrencilerin 6grenme siireclerinin desteklenmesi bakimindan
onemli bir isleve sahiptir (T6rnroos, 2005). Ders kitaplarinda yer
alan konu anlatimlari, Ornekler, alistirmalar ve problemler,
Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 Ogrenmelerine,
ogrendikleri bilgileri uygulamalarina ve farkli durumlar arasinda
iliskiler kurmalarina olanak saglamaktadir. Bunun yaninda 6lgme

1 Yiiksek Lisans Ogrencisi, Cukurova Universitesi, Sosyal bilimler Enstitiisii,
ORCID: 0009-0006-9483-8075.

2 Prof. Dr, Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ORCID: 0000-0003-2694-9655
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ve degerlendirme sorulari, 6grencilerin 6grenme diizeylerinin
belirlenmesine, bilgi eksikliklerinin ortaya ¢ikarilmasina ve olasi
kavram yanilgilariin tespit edilmesine katkida bulunmaktadir.
Bu nedenle matematik ders kitaplarinin igerik bakimindan
incelenmesinin yanit sira, kitaplarda yer alan sorularin
Ogrencilerden  bekledigi biligsel siire¢ler acisindan da
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Matematik ~ Ogretiminde  kullanilan  6lgcme  ve
degerlendirme sorulari, &grencilerin matematiksel bilgi ve
becerilerinin hangi diizeylerde ve ne tiir bilissel siiregler
araciligryla degerlendirildigini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Sorularin biligsel 6zellikleri, 6grencilerden bilgileri
hatirlama ve rutin islemleri gerceklestirme gibi siireclerin yani
sira  bilgilerini  farklt  durumlara aktarma, c¢oziimleme,
degerlendirme ve ¢ikarim yapma gibi daha kapsamli diisiinme
stireclerini kullanmalarmin beklenip beklenmedigini
gostermektedir. Matematik alanindaki sinav sorularmi ve 6gretim
materyallerini ele alan arastirmalar, sorularmn biligsel
ozelliklerinin incelenmesinin  6nemini ortaya koymaktadir
(Giiler, Arslan ve Celik, 2019; Ozcan ve Kostur, 2019). Bu
baglamda ders kitaplarinda yer alan sorularin biligsel a¢idan
incelenmesi,  Ogrencilerin ~ farkli  diislinme  siireclerini
kullanmalarma sunulan firsatlarin belirlenmesine yardimci
olabilir. Ayrica ders kitaplarinin kapsami ile uluslararasi
degerlendirmelerde kullanilan soru tiirleri arasindaki iliskiyi
inceleyen c¢alismalar, Ogretim materyallerinin Ozelliklerinin
Ogrenci basarisi agisindan ele alinmasinin Onemine isaret
etmektedir (Tornroos, 2005). Bununla birlikte, ders kitab1
sorularinin biligsel 6zellikleri ile 6grenci basarisi arasindaki
iliskinin degerlendirilmesinde, bu iligkinin dogrudan bir neden-
sonu¢ iligkisi  olarak  yorumlanmamasi1  gerekmektedir.
Dolayistyla ders kitaplarinda yer alan sorularin biligsel
ozelliklerinin belirlenmesi, O6gretim materyallerinin niteliginin
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degerlendirilmesi ve matematik Ogretiminin  hedefleriyle
uyumunun incelenmesi agisindan Snemli bir arastirma alan
olusturmaktadir.

Ders kitaplarinda yer alan sorularin biligsel 6zelliklerini
belirlemek ve sistematik bigimde siniflandirmak amaciyla gesitli
taksonomilerden yararlanilmaktadir. Bloom Taksonomisi,
Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT), MATH Taksonomisi ve
SOLO Taksonomisi, egitim arastirmalarinda  6grenme
hedeflerinin ve 6lcme-degerlendirme stireglerinin
incelenmesinde kullanilan yaklagimlar arasinda yer almaktadir.

Bu taksonomiler, 6grenme ve degerlendirme siireclerini
farkl Slgiitler dogrultusunda ele alarak arastirmacilara sistematik
analiz ¢erceveleri sunmaktadir. Yenilenmis Bloom Taksonomisi,
ogrenme hedeflerinin ve degerlendirme sorularmmin hem bilgi
tirleri hem de bilissel siirecler bakimindan incelenmesine olanak
tantyan iki boyutlu bir yapiya sahiptir. Taksonominin bilgi boyutu
olgusal, kavramsal, islemsel ve iistbiligsel bilgi kategorilerinden
olusurken bilissel siire¢ boyutu hatirlama, anlama, uygulama,
cozumleme, degerlendirme ve yaratma  basamaklarimi
icermektedir. Bu yap1 sayesinde sorularin hangi bilgi tiirlerine
odaklandigi ve Ogrencilerden hangi biligsel siirecleri
kullanmalarmin beklendigi birlikte degerlendirilebilmektedir. Bu
yonuyle YBT, matematik ders Kitaplarindaki Olgme ve
degerlendirme sorularinin biligsel 6zelliklerini belirlemek ve
sorularn ilgili kategorilere gore dagilimmni ortaya koymak igin
islevsel bir kuramsal ¢er¢eve sunmaktadir.

Yenilenmis Bloom Taksonomisi temelinde
gerceklestirilen arastirmalar, O0gretim programlarinda yer alan
kazanimlarin ve Ogretim materyallerinin biligsel 6zelliklerinin
belirlenmesine yonelik dnemli bilgiler saglamaktadir. Bununla
birlikte, 6gretim programlarinda tanimlanan kazanimlar ile ders
kitaplarinda bu kazanimlar degerlendirmek amaciyla kullanilan
sorularin birbirinden farkli inceleme birimleri oldugu g6z oniinde
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bulundurulmalidir.  Kazanimlarin  bilissel  6zelliklerinin
belirlenmesi, programda hedeflenen 6grenme stireglerine iliskin
bilgi saglarken ders kitab1 sorularinin incelenmesi, bu hedeflerin
degerlendirme siireclerine nasil yansidiginin ortaya konulmasina
katkida bulunmaktadir. Bu nedenle ders kitaplarinda yer alan
Olgme ve degerlendirme sorularinin ayrica analiz edilmesi 6nem
tagimaktadir. Tirkiye Ylzyili Maarif Modeli dogrultusunda
hazirlanan 6. smif matematik ders kitabindaki sorularm YBT
cergevesinde incelenmesi de Ogrencilerden beklenen bilissel
sireclerin  belirlenmesi ve sorularin taksonominin ilgili
kategorilerine gore dagiliminin ortaya konulmasi bakimindan
anlamhidir. Bu dogrultuda mevcut arastirmalarin kapsaminin
degerlendirilmesi ve s6z konusu ders kitabina yonelik
caligmalarin literatiirdeki yerinin belirlenmesi, arastirmanin
gerekcesinin ve 0zgiin katkisinin ortaya konulmasi agisindan
gereklidir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci, Tirkiye Yiizyil
Maarif Modeli dogrultusunda hazirlanan 6. siif matematik ders
kitabinin 6lgme ve degerlendirme boliimiinde yer alan sorulart
Yenilenmis Bloom Taksonomisi ¢ergevesinde incelemektir. Bu
aragtirma araciliiyla ders kitabinda yer alan sorularin hangi bilgi
tiirlerine odaklandiginin ve hangi biligsel stirecleri gerektirdiginin
ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Elde edilecek bulgularin,
matematik ders kitabindaki dlgme ve degerlendirme sorularinin
bilissel oOzelliklerinin anlasilmasina ve ders kitab1 igeriginin
matematik Ogretiminin amaglari dogrultusunda
degerlendirilmesine katki saglamasi beklenmektedir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki alt problemlere yanit aranmistir: Buna
gore asagida yer alan temalarin Olgme ve degerlendirme
boliimiinde yer alan sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisi
(YBT)’ne gore dagilimi nedir?

1) Sayilar ve Nicelikler (1)

2) Istatiksel Arastirma Siireci
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3) Sayilar ve Nicelikler (2)

4) Veriden Olasiliga

5) Geometrik Sekilller

6) Islemlerle Cebirsel Diisiinme ve Degisimler
7) Geometrik Nicelikler

8) Altiner simif matematik ders kitaplarindaki dlgme
ve degerlendirme sorulari, Yenilenmis Bloom Taksonomisi'nin
bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarina goére nasil bir dagilim
gOstermektedir?

2. YONTEM

Bu arastirma, altinci sinif ders kitaplarinda yer alan 6lgme
ve degerlendirme sorularinin YBT’ye gore belirlenmesi amact ile
tasarlanmis nitel bir ¢alismalarindan dokiiman analizi yontemi ile
incelenmistir. Bu kapsamda 2025-2026 0Ogretim doneminde
altinc1 sin1f matematik birinci ve ikinci ders kitabinda yer alan 67
soru incelenmistir. Bu sorular; Anderson ve Krathwohl (2001)
tarafindan hazirlanan ve Uredi ve Ulum (2020) tarafindan
olusturulan anahtar tabloya gore incelenmistir.

Verilerin analizi asamasinda ise betimsel analiz teknigine
gore analiz edilmistir. Bu kapsamda, 2025-2026 6gretim yilinda
kullanilan 6. smif matematik birinci ve ikinci ders kitaplarinin
olgme ve degerlendirme bdliimlerinde yer alan toplam 67 soru,
Anderson ve Krathwohl (2001) tarafindan gelistirilen Yenilenmis
Bloom Taksonomisi (YBT) cer¢evesinde analiz edilmistir.
Kodlama siirecinde Uredi ve Ulum (2020) tarafindan kullanilan
siniflandirma anahtarindan yararlanilmastir.

Sorularin smiflandirilmasinda YBT'nin bilgi boyutunda
yer alan olgusal, kavramsal, islemsel ve iistbiligsel bilgi
kategorileri ile biligsel siire¢ boyutunda yer alan hatirlama,
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anlama, uygulama, analiz, degerlendirme ve yaratma kategorileri
esas alimmigtir. Her soru, gerektirdigi bilgi tiirii ve 6grenciden
beklenen biligsel silire¢ dikkate alinarak degerlendirilmistir.
Kodlama sirasinda sorularin yalnizca konu igerigi degil, ¢6ziim
icin gerekli olan zihinsel islemler de g6z Oniinde
bulundurulmustur. Kodlama siirecinde arastirmacilar birbirinden
bagimsiz olarak kodlama yapmis ve 67 sorudan yedisinde farkli
goriiste bulunmuslardir. Buna gore goriis birligi %89,6 olarak
hesaplanmistir (Miles, Huberman ve Saldana, 2014). Daha sonra
farkli goriiste bulunduklar1 durumlarda ise bagimsiz bir
matematik egitimi uzmanina danisarak ortak goriise varmistir.

3. BULGULAR

Altinct sinif matematik ders kitaplarinda Olgme ve
degerlendirme boliimiinde bulunan sorularinin YBT kapsaminda
incelenmesi amaci ile elde edilen bulgular arastirmanin alt
sorularina uygun olarak asagida yer almaktadir. Buna gore Ilk alt
amag¢ olarak Sayilar ve Nicelikler (1) temasina iliskin dagilim
Tablo 1’de gorilmektedir.

Tablo 1. Sayilar ve Nicelikler (1) Temasimin Ol¢me ve
Degerlendirme Béliimiinde Yer Alan Sorulara iliskin Dagihm

Sayilar ve | Biligsel
Nicelikler Sureg Hatirlama | Anlama | Uygulama | Analiz | Degerlendirme | Yaratma | Toplam
(1) Temast Boyutu
Olgusal
Bilgi
Kavramsal
Bilgi
Islemsel
Bilgi
Ustbiligsel
Bilgi
Toplam 3 7 10

Bilgi Boyutu

Tablo 1’de, sayilar ve nicelikler (1) temasinda yer alan
sorularin bilgi boyutu acisindan 9 soru ile en fazla islemsel bilgi
oldugu gorilmektedir. Bilissel siire¢ boyutunda ise 7 soru ile
analiz basamaginda oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda

62



Matematik Egitimi Alaninda Giincel Konular ve Akademik Degerlendirmeler

kavramsal bilgi ve uygulama boyutuna ait sorulardan biri Sekil
1’de yer almaktadir.

Ismail ve Eray. her birinin Gzerinde birer dogal say: yazan 9 adet top ve bu toplann atlacag: 4

adet kutu ile bir oyun tasarlamistir,

Sekil 1. Sayilar ve Nicelikler (1) Temas1 Ornegi (1. kitap s. 57)

Sekil 1°de wverilen soru Ornegi ‘kat’ kavramimnin
bilinmesini ve 11’in kati olan sayilarin ayirt edilmesini
gerektirdigi icin kavramsal bilgi basamagidadir. Biligsel stire¢
boyutunda ise ‘kat’ ve ‘¢cikarma’ bilgilerini duruma uyarlamasi
gerektigi icin uygulama boyutundadir.

Arastirmanin ikinci alt sorusu olarak Istatiksel Arastirma
Sireci temasinda yer alan sorularm dagilimi Tablo 2’dedir.

Tablo 2. istatiksel Arastirma Siireci Temasinin Ol¢me ve
Degerlendirme Boliimiinde Yer Alan Sorulara iliskin Dagilim

Istatiksel -
Arastirma Biligsel
Siireci Stire Hatirlama | Anlama | Uygulama | Analiz | Degerlendirme | Yaratma | Toplam
Boyutu
Temasi
Olgusal
Bilgi
K_av_ramsal 2 1 3
Bilgi
‘g Islemsel
g Bilgi ! 8 4
S g_stb_lllssc] 1 ) 3
S ilgi
Toplam 3 1 3 3 10

Tablo 2 incelendiginde, istatiksel arastirma siireci
temasinda bilgi boyutu agisindan en ¢ok fazla islemsel bilgi
diizeyindedir. Biligsel Sture¢ (BS) duzeyinde ise Uger soru ile
anlama, analiz ve degerlendirme basamaklarindadir. Bu
kapsamda incelenen {istbiligsel bilgi ve degerlendirme
duzeylerine ait sorulardan biri Sekil 2’dedir.
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Sekil 2. istatiksel Arastirma Siireci Temas1 Ornegi (1. kitap s. 117)

Sekil 2°de verilen soru 6rnegi sadece grafik okuma sorusu
degildir. Grafiklerin yaniltic1 olma durumu hakkinda 6grencilerin
stratejik davranmalar gerekir. Eksenin sifirdan baslamamasinin
yorumlamay1 etkilemesinden dolay1 bu ornek iistbiligsel bilgi
basamagindadir. BS boyutu olarak ise grafigin elestirel bir
yaklasimla incelenip yorumlanmasi istendigi i¢in degerlendirme
boyutundadir.

Arastirmanin liclincli alt sorusu olarak Sayilar ve
Nicelikler (2) temasinda yer alan sorularin dagilimi Tablo 3’tedir.

Tablo 3. Sayilar ve Nicelikler (2) Temasinin Olgme ve
Degerlendirme Boliimiinde Yer Alan Sorulara iliskin Dagilim

Sayilar ve | Biligsel
Nicelikler Sireg Hatilama | Anlama | Uygulama | Analiz Degerlendirme Yaratma | Toplam
(2) Temasi1 Boyutu
Olgusal
Bilgi
Kavramsal

Bilgi 2 8
Islemsel

Bilgi 3 4 !
Ustbilissel
Bilgi

Toplam 4 6 10

Bilgi Boyutu

Tablo 3 incelendiginde, sayilar ve nicelikler (2) temasimda
bilgi boyutu acisindan en ¢ok 7 soru ile islemsel bilgi oldugu
gorilmektedir. BS boyutunda ise 6 soru ile analiz basamaginda
oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda incelenen islemsel bilgi ve
analiz etme boyutunda bir 6rnek Sekil 3’te yer almaktadir.
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[
8 Agagida iki eg rafl ve bu raflara aralannda bogluk kalmayacak sekilde dizilmis Gzdes kava-
nozlar verilmistir,

35,9 dm

24,6 dm
ALTH T U N K -

Kavanozlar raflara dizildikten sonra 1. rafta 36,89 dm, 2. rafta 24,6 dm bogluk kalmigtir.
Buna gére agagidaki sorulan cevaplayiniz.

a) Es raflardan birinin uzuniugunun kag santimetre oldugunu bulunuz

Sekil 3. Sayilar ve Nicelikler (2) Temasi1 Ornegi (1. kitap s. 194)

Sekil 3’te verilen soru drneginde bir esitlik kullanilarak
coziime ulasilmas1 gerekir. Bundan dolay1 islemsel bilgi
tirundedir. BS boyutunda ise 6grencilerin farkli raflar arasindaki
iliskiyi anlayip ¢oziime ulagsmalari gerektigi i¢in analiz etme
boyutundadir.

Arastirmanin  dordiincii alt sorusu olarak Veriden

Olasiliga temasmnda yer alan sorularin dagilimi Tablo 4’te
verilmektedir.

Tablo 4. Veriden Olasiiga Temasinin Olcme ve Degerlendirme
Boliimiinde Yer Alan Sorulara iliskin Dagilim

Veriden Biligsel
Olasiliga Siireg Hatirlama | Anlama | Uygulama | Analiz | Degerlendirme | Yaratma | Toplam
Temasi Boyutu
Olgusal
Bilgi
Kavramsal
Bilgi
Islemsel
Bilgi 2 S !
Ustbiligsel
Bilgi
Toplam 1 2 5 8

Bilgi Boyutu

Tablo 4 incelendiginde, veriden olasiliga temasindaki
sorulardan en ¢ok olan1 7 soru ile islemsel bilgi tlirindedir. BS
boyutunda ise en ¢ok 5 soru ile analiz basamagindadir. Bu
kapsamda incelenen 6rnek sorulardan biri Sekil 4’te verilmistir.

Ba :
Oiltayla balik tutan bir balikginin tuttugu 40 baliktan 18'i palamut, 13'G sarkanat ve 9'u gi-
nekoptur.
Buna gdre balik 1 tuttugu bahigin pal it olma olayimin deneysel olasihig ylizde
kagtir?

Sekil 4. Veriden Olasihga Temasi Ornegi (1. kitap s. 215)
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Sekil 4’te verilen soru 6rneginde once kesirle ifade etme,
sonrasinda ise ylizdeye cevirme adimlart kullanilacagi igin
islemsel bilgi basamagindadir. Aynm1 zamanda biligsel siireg
boyutu olarak da olasilik hesaplama ve farkli gdsterimler sunma
gerektirdigi i¢in uygulama boyutundadir.

Arastirmanin besinci alt sorusu olarak Geometrik Sekiller
temasinin yer alan sorularin dagilimi Tablo 5’tedir.

Tablo 5. Geometrik Sekiller Temasinin Olgme ve Degerlendirme
Boliimiinde Yer Alan Sorulara iliskin Dagihim

Geometrik Biligsel
Sekiller Stireg Hatirlama | Anlama | Uygulama | Analiz Degerlendirme | Yaratma | Toplam
Temasi Boyutu
Olgusal
Bilgi

Kavramsal

Bilgi 1 1
Islemsel
Bilgi

Ustbilissel

Bilgi | 4 4
Toplam 1 4 5

Bilgi Boyutu

Tablo 5 incelendiginde, geometrik sekiller yer alan
sorularm bilgi boyutu agisindan en ¢ok 4 soru ile istbilissel
bilgidir. BS boyutuna gore siniflandirilmasinda ise en ¢ok 4 soru
ile analiz basamagmdadir. Bu kapsamda incelenen iistbiligsel
bilgi ve analiz etme boyutuna ait sorulardan biri Sekil 5’te
verilmistir.

—
Geometri tahtasinda lastiklerle dogru modelleri olusturulmus ve kesisim noktalar adlandi-

rilmistir

Buna gére verilen sorulan cevaplayimiz.

a) Bu sekil Gzerinde belirlediginiz bir karenin adini yaziniz

Sekil 5. Geometrik Sekiller Temas1 Ornegi (2. kitap s. 53)

Sekil 5’te verilen soru 6rneginde Ogrencilere hazir bilgi
verilmeden ‘kare’ kavraminin ne oldugunu diisiinerek karmasik
sekle uyarlamas1 gerektigi i¢in iistbiligsel bilgi basamagindadir.
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Biligsel siire¢ boyutu olarak ise sekilleri birbirinden ayirip
adlandirma yapmasi gerektigi i¢in analiz etme boyutundadir.

Arastirmanin altinc1 alt sorusu olarak Islemlerle Cebirsel
Diisiinme ve Degisimler temasinin O6lgme ve degerlendirme
bolumune iliskin sorularm dagilimi Tablo 6’da gorilmektedir.

Tablo 6. islemlerle Cebirsel Diisiinme ve Degisimler Temasinin
Ol¢me ve Degerlendirme Boliimiinde Yer Alan Sorulara iliskin

-
Dagilim
Islemlerle
g?bf.rjz" Bilissel
V:su ¢ Siireg Hatirlama | Anlama | Uygulama | Analiz Degerlendirme Yaratma | Toplam
. Boyutu
Degisimler
Temasi
Olgusal
Bilgi . 1
K_atvrams&ll 1 1 2
5 Bilgi
5 Islemsel
2 Bilgi 2 2 4
S U_stb_ilissel
5 Bilgi
Toplam 1 1 2 2 1 7

Tablo 6 incelendiginde, islemlerle cebirsel diisiinme
ve degisimler temasinda yer alan sorularin bilgi boyutu agisindan
4 soru ile en fazla islemsel bilgi tirlindedir. BS boyutuna gore ise
birer soru ile hatirlama, anlama ve yaratma basamaklarinda, ikiser
2 soru ile uygulama ve analiz basamaklarinda oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda olgusal bilgi ve hatirlama boyutuna
ait ornek bir soru Sekil 6’da verilmistir.

-
Asgagida bir say Srantistnan algoritmasinin akis gemas: verilmisgtir.

Sekil 6. islemlerle Cebirsel Diisiinme ve Degisimler Temasi
Ornegi (2. kitap s. 97)
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Sekil 6’da verilen soru Orneginde bilginin dogrudan
goriilmesi ve sOylenmesi istendigi i¢in olgusal bilgi basamagi ve
bilissel siire¢ boyutu olarak da hatirlama boyutundadir.

Arastirmanin  yedinci alt sorusu olarak Geometrik

Nicelikler temasinin 6lgme ve degerlendirme boliimiine iliskin
sorular Tablo 7’de gortilmektedir.

Tablo 7. Geometrik Nicelikler Temasimn Olgme ve
Degerlendirme Béliimiinde Yer Alan Sorulara iliskin Dagilim

Geometrik Bilissel
Nicelikler Siire¢ Hatilama | Anlama | Uygulama | Analiz Degerlendirme Yaratma | Toplam
Temasi Boyutu
Olgusal
Bilgi ! 1
ngfamsal 2 3 5
Bilgi
2 Islemsel
g Bilgi_ 8 ! S
) U_stb}llssel 2 2
& Bilgi
Toplam 1 10 4 2 17

Tablo 7 incelendiginde, geometrik nicelikler temasinda
bulunan sorularin bilgi boyutu agisindan en ¢ok 9 soru islemsel
bilgi tirlindedir. BS boyutuna gore siniflandirilmasinda ise en ¢ok
10 soru ile uygulama basamagindadir. Bu kapsamda, drnek bir
soru Sekil 7’de verilmistir.

= .
N Agagida bir dik kenannin uzuniugu 3 om olan es ikizkenar dik Gcgen ve es paralelkenar
pargalarin bulundugu oyun tahtas: verilmigtis
[~ .
- ’
. '\ej

FParalelkenar ve dcgenler aralarinda hi¢ bogluk kalmadan yerlestirildigine gére asa-
@idaki sorulan cevaplayniz.

¢) Bu tahtaya Gzerindeki tim parcalar kaldinhp aralarinda bosluk olmayacak ve Gst lste
gelmeyecek sekilde 6 es kare ve 1 dikdortgen yerlestiriliyor. Bu dikdortgen ve karenin gev-
releri farki en fazla kag santimetredir?

Sekil 7. Geometrik Nicelikler Temasi Ornegi (2. kitap s. 158)

Sekil 7’de wverilen soru Orneginde Ogrencilerin farkl
geometrik dizilim stratejileri gelistirip ‘en fazla’ sartim
saglamalar ic¢in diistinmeleri istendiginden istbiligsel bilgi
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basamagidadir. Biligsel siire¢ boyutu olarak ise yeni yapilar
tasarlama gerektirdigi i¢in yaratma boyutundadr.

Arastirmanin sekizinci alt sorusu olarak matematik ders
kitaplarindaki tim temalara ait sorularin dagilimi Tablo 8’de yer
almaktadir.

Tablo 8. Altinc1 Simf Matematik Ders Kitaplarinda Yer Alan

Tiim Temalardaki Olcme ve Degerlendirme Bolumiinde Yer Alan
Sorulara fliskin Dagilim

- Bilissel
Tam Siireg Hatirlama | Anlama | Uygulama | Analiz Degerlendirme | Yaratma | Toplam
Temalar
Boyutu
Olgusal Bilgi 2 2
Kavramsal 5 4 5 1 1 16
5 Bllgl
=] Islemsel
§ Bilgi 18 22 40
5 | Usbilissel 1 4 2 2 9
S Bilgi
Toplam 2 6 22 31 3 3 67

Tablo 8 incelendiginde, 6. smif matematik ders
kitaplarmin 6lgme ve degerlendirme boliimlerinde yer alan 67
sorunun biligsel silire¢ boyutunda agirlikli olarak analiz 31
(%46,3) ve uygulama 22 (%32,8) basamaklarinda toplandigi
goriilmektedir. Bilgi boyutunda ise sorularm 40’ (%59,7)’
islemsel bilgi, 16’smin (%23,9) kavramsal bilgi, kategorisinde
yer aldig1 belirlenmistir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci, matematik ders kitabinda yer alan
O0lcme ve degerlendirme sorularinin YBT incelemektir. Bu
kapsamda, incelenen sorularin tiim temalar bazinda en ¢ok analiz
ve uygulama diizeylerinde sorularin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu kapsamda incelenen literatiirde de (Uredi ve
Ulum, 2020; Aktan, 2020; Vincent ve Stacey, 2008) kismen
benzer sonuglara ulasilmistir. Ornegin; Uredi ve Ulum (2020)
ilkokul dizeyinde yer alan matematik ders kitaplarindaki
sorularin ¢ogunluk ile hatirlama, anlama ve uygulama diizeyinde
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oldugu sonucuna ulagmislardir. Benzer sekilde Vincent ve Stacey
(2008) de inceledikleri ders kitaplarinda en ¢ok uygulama ve
anlama diizeyinde sorunlarin oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu
arastirma da ise analiz diizeyinde de calismalarin oldugu bu
durumun ise yenilenen Ogretim programlari kapsaminda
Ogrenenlerin iist diizey becerilerinin gelismesinin istenmesinden
kaynaklanabilecegi sOylenebilir.

Arastirmanin diger bir sonucuna gore 6. sinif matematik
ders kitaplarinda yer alan sorularin YBT baglaminda en ¢ok
islemsel bilgi boyutunda oldugu bu boyutu sirasiyla kavramsal
bilgi, listbilissel bilgi ve olgusal bilgi boyutlarmin takip ettigi
sonucuna ulasilmistir. Yine temalar bazinda incelendiginde 1.
tema olan Sayilar ve Nicelikler (1)’de belirlenen sorulari en ¢ok
islemsel bilgi boyutuna ait sorulart kapsadigi; 2. tema olan
Istatiksel Arastirma Siireci’nde belirlenen sorularin en ¢ok
islemsel bilgi boyutuna ait sorulari kapsadigi; 3. tema olan Sayilar
ve Nicelikler (2)’de belirlenen sorularin en ¢ok islemsel bilgi
boyutuna ait sorular1 kapsadigi; 4. tema olan Veriden Olasiliga’da
belirlenen sorularm en ¢ok islemsel bilgi boyutuna ait sorulari
kapsadigi; 5. tema olan Geometrik Sekiller’de belirlenen
sorularin en ¢ok Ustbiligsel bilgi boyutuna ait sorular1 kapsadigi;
6. tema olan Islemlerle Cebirsel Diisinme ve Degisimler’de
belirlenen sorularin en ¢ok islemsel bilgi boyutuna ait sorulari
kapsadigi; 7. tema olan Geometrik Nicelikler’de belirlenen
sorularin en ¢ok islemsel bilgi boyutuna ait sorular1 kapsadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu durum arastirmanin, literatiirle kismen
benzer sonuglart oldugunu gostermektedir (Celik, Kul ve Calik-
Uzun, 2017; Uredi ve Ulum, 2020). Ornegin, Karaman ve Bindak
(2017) matematik 6gretmenleri ile yliriittiikleri ¢aligmalarinda
hazirlanan sorularin ¢ogunlukla kavramsal ve islemsel bilgi
tiiriinde oldugu sonucuna ulagmislardir.

Ozetle, 2025-2026 ogretim yilinda kullanilan 6. simf
matematik ders kitabindaki 6l¢gme ve degerlendirme sorular1 YBT
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kapsaminda incelendigi c¢aligmanin sonucunda biligsel siireg
boyutunda agirlikli olarak analiz ve uygulama diizeylerinde
yogunlastigini  gdstermektedir.  Bilgi  boyutu agisindan
degerlendirildiginde ise bu sorularin en c¢ok islemsel ve
kavramsal bilgi diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmstir.

Bu dogrultuda, matematik ders kitaplarindaki sorularmin
farkli biligsel siire¢ ve bilgi boyutlarin1 kapsayacak sekilde
cesitlendirilmesi dnerilmektedir. Ozellikle iist diizey diisiinme,
problem ¢dzme ve istbiligsel becerileri gelistiren sorulara daha
fazla yer wverilmesi, Ogrencilerin matematiksel diisiinme
becerilerinin desteklenmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica,
bundan sonraki ¢alismalarda farkli smif diizeylerine ait
matematik ders kitaplarinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi
cercevesinde incelenmesi ve elde edilen bulgularin
karsilagtirilmas1  Onerilmektedir. Ayrica ders kitaplarindaki
sorularin 6grencilerin bilissel becerilerinin gelisimine etkisinin
belirlenmesine yonelik uygulamali arastirmalar da yapilabilir.
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