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ON SOz

Yer hizmetleri, ugagin yerde kaldig1 sinirli siire icinde ¢ok sayida
faaliyetin birlikte ytirtitildtigii bir operasyon alanidir. Yolcu ve
bagaj islemleri, yiik kontrold, ramp faaliyetleri, ucak hizmetleri,
kargo, posta ve yer destek ekipmanlarmin hazirligi aynm doniis
stirecinin parcalaridir. Operasyon planlandig: gibi yurudiigiinde
bu karmasik yap1 cogu zaman fark edilmez. Ancak eksik bir bilgi
paylasimi, zaman baskisiyla atlanan bir kontrol adimi veya
ekipmanda yasanacak bir aksaklik; wucaga, calisana ve

operasyonun siirekliligine ayni anda etki edebilir.

Emniyet Yonetim Sistemi, bu ortamda yalnizca mevzuat geregi
hazirlanmis belgelerden olusan bir yap: degildir. Sistemin islevi;
tehlikenin belirlenerek yonetsel karara, karar1 uygulanabilir
kontrole, kontrolti de dogrulanabilir sonuca dontistiirmektir.
ICAO bu islev i¢in dort bilesenli ortak bir ¢erceve tamimlar. Yer
hizmetleri kurulusu ise bu cerceveyi cok paydasl, vardiyali ve
zaman baskisinin hissedilebildigi kendi operasyon gercegine

uyarlamak zorundadir (ICAO, 2018).

Yer hizmetlerinde emniyet; planlama calismalarma bagh kaynak
kararlari, galisanlarin bildirim davranist ve kontrollerin gergek
calisma kosullarindaki etkinligiyle birlikte tiretilir. 1yi isleyen bir
sistem, bu unsurlar1 aym yonetim siirecinde bulusturur ve

kararlarin sonuclarini izlenebilir kilar.
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GIRIS

Havaciik  emniyeti, mevcut operasyonel riskleri
degerlendirerek, risklerin kabul edilebilir diizeye
indirildigi ve diizenli olarak gozden gecirildigi yonetim
kosulunu ifade eder. Bu tanim, emniyetin yalnizca kaza ve
ramak kala sayisiyla degerlendirilemeyecegini gosterir.
Olay kaydi olmayan bir zaman dilimi, kontrol
mekanizmalarimin giiclii olduguna isaret edebilecegi gibi
tehlikelerin raporlanmadigi, raporlama aliskanhiginmn
zayifladig1 bir donemi de yansitabilir. SMS bu belirsizligi
sistematik  tehlike belirleme, risk degerlendirme,

performans izleme ve Ogrenme siirecleriyle yonetir

(ICAO, 2018; ICAO, 2025).

Yer hizmetlerinde bu yonetim ihtiyacin belirleyen temel
ozellik, bircok kurulusun ve ekibin ayn1 ugcagin gevresinde
ayn1 anda calismasidir. Bir ucagm yerde kalis stiresinden
once baslayan hazirlik stirecinde yer hizmetleri kurulusu;
hava araci isleticisi, havalimani isletmecisi, hava trafik
birimleri, yakit, ikram, temizlik, gtivenlik, bakim ve diger
hizmet saglayicilarla es zamanli cahsabilir. Yiikleme,
yolcu kabulti, koprt, yiik kontrolii veya ekipman
hareketleri ucagmn sefere hazirlanmasi noktasinda

birbirine bagimlidir. Siireclerden birindeki gecikme diger
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faaliyetlerde zaman baskisim artirabilir; zincirin bir
halkasinda yasanan aksama tiim hazirlik stireglerine etki

edebilir.

Mevsimsel trafik, degisken is giicli, gece calismalar1 ve
vardiyali calisma, cok miisterili hizmet yapisi ile farkh
ucak tipleri bu ortak calismayr daha da karmasik hale
getirir. Ayni istasyonda kurumsal standartlar, havayoluna
0zgli uygulamalar ve otorite kurallar1 bir arada

uygulanabilir.

Kitabin odagmi ucus emniyetine etkisi bulunan yer
hizmetleri faaliyetleri olusturur. Is saghgi ve giivenligi,
havacilik gtivenligi ve kalite yonetimi; amag, hukuki
dayanak ve hesap verebilirlik bakimindan emniyet
yonetimiyle kesisimleri bulunsa da farkhh alanlardir.
Bununla birlikte ramp departmaninda yasanan bir kaza
hem calisan yaralanmali bir is kazasina, hem ucak hasarl
bir kazaya yol agabilir. Bu kesisimler ortak veri ve

koordinasyon ihtiyac1 dogurur.

Yer hizmetlerinde SMS c¢ok katmanli bir kural ve
diizenleme cevresinde isler. ICAO Annex 19 ve Emniyet
Yonetimi El Kitab: uluslararas: cerceveyi kurar; ulusal
mevzuat hangi kuruluslarn hangi yukumluliklere tabi

oldugunu belirler; Avrupa Birligi'nin yer hizmetlerine
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ozgl diizenlemeleri yonetim sistemi, egitim, raporlama ve
gozetim i¢in ayrintili hiiktimler getirir; IATA standartlar:
ve denetim programlar ise kiiresel ortak uygulamay:
destekler. Bu kaynaklarmn hukuki niteligi ayn1 degildir.
Diizenleyici zorunluluk, sektorel standart, sézlesme sarti
ve kurulus prosediirti kaynagina gore ayrilmaly; catisan
veya degisen sartlar risk temelli bicimde yonetilmelidir.
Katmanlar arasindaki bu iliski birinci boliimde ve Ek A’da
karsilastirmali olarak ele alinmaktadir (SHGM, 2024;
Avrupa Komisyonu, 2025a; IATA, 2026c).

Kitap bes boliimde bu karar diizenini izler. Birinci boliim,
emniyet kavrammi, yer hizmetlerinin yapisal risk
kosullarmi, diizenleyici cevreyi ve emniyet kiilttirinu
ortak bir cercevede kurar. Ikinci boliim, politika ve
hedefleri hesap verebilirlik, kaynak tahsisi, acil durum
koordinasyonu ve dokiimantasyon {izerinden inceler.
Uciincii bolim, tehlike belirleme ile risk
degerlendirmesini operasyonel karar stireci olarak ele alir.
Dordiinci  boltim, performansin  ¢lciilmesi,  olay
arastirmalari, dtizeltici O©nleyici faaliyetler, denetim,
tedarik¢i gozetimi ve degisiklik yonetimi yoluyla
kontrollerin etkinliginin nasil dogrulanacagim aciklar.

Besinci boliim ise egitim, yetkinlik, iletisim ve kiilttirtin
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diger SMS bilesenlerini insan davranisina nasil tasidigin

tartisir.

Calismada wuluslararast ve ulusal diizenlemeler, sektor
standartlar1 ile emniyet yonetimi, insan faktorii, 6grenen
organizasyon yapist ve emniyet kiultiirti alanindaki
akademik calismalar birlikte degerlendirilmistir. Buradaki
degerlendirme; raporlama kiiltiiriiyle zayif sinyalleri dahi
yakalayan, bilgiyi yonetim degerlendirmesine tasiyan ve
kontrolleri gercek calisma kosullarinda sinayan kurumsal

kapasiteye odaklanir.
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Kisaltmalar
Kisaltma Acilimi ve karsilig:
AB Avrupa Birligi
Airport Handling Manual; Havalimani Yer Hizmetleri
AHM .
El Kitab1
ALoSP Acceptable Level of Safety Performance; Kabul
Edilebilir Emniyet Performans Diizeyi
Acceptable Means of Compliance; Kabul Edilebilir
AMC . :
Uyum Yoéntemleri
European Union Aviation Safety Agency; Avrupa
EASA C1egs R
Birligi Havacilik Emniyeti Ajansi
FAA Federal Aviation Administration; Amerika Birlesik
Devletleri Federal Havacilik Idaresi
Failure Mode and Effects Analysis; Hata Tiirleri ve
FMEA o .
Etkileri Coziimlemesi
Foreign Object Debris/Damage; Yabanct Madde
FOD
Kalintist veya Hasar1
Fatigue Risk Management System; Yorgunluk Riski
FRMS o .
Yonetim Sistemi
Ground Handling Operational Requirements; yer
GH.OPS hizmetleri operasyon gereklilikleri (AB 2025/20, Part-
GH.OPS)
GM Guidance Material; Rehberlik Materyali
International Air Transport Association; Uluslararasi
IATA e
Hava Tagimacilig1 Birligi
ICAO International Civil Aviation Organization; Uluslararasi
Sivil Havacilik Orgiitii
IGOM IATA Ground Operations Manual; IATA Yer
Operasyonlari El Kitab:
IATA Safety Audit for Ground Operations; IATA Yer
ISAGO . .
Operasyonlari Emniyet Denetimi
ISO International ~ Organization for Standardization;
Uluslararasi Standardizasyon Orgiitii
Line Operations Safety Audit; Hat Operasyonlari
LOSA . . .
Emniyet Gozlemi
NLR National Aerospace Laboratory NLR; Hollanda Ulusal
Havacilik ve Uzay Laboratuvari
NTSB National Transportation Safety Board; Amerika Birlesik
Devletleri Ulusal Ulastirma Emniyeti Kurulu
ORGH Organisation Requirements for Ground Handling; yer
hizmeti kuruluslarina iliskin gereklilikler (AB 2025/20,
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Part-ORGH). Alt bolim kodlar: GEN genel, MGM
yonetim, DOC dokiimantasyon, TRG egitim

Standards and Recommended Practices; Uluslararasi

SARPs Standartlar ve Tavsiye Edilen Uygulamalar
SGHA Standard Ground Handling Agreement; Standart Yer
Hizmetleri Anlasmas1 (AHM 810)
Software, Hardware, Environment, Liveware,
SHELL Liveware; Yazilim, Donanim, Cevre, Insan ve Diger
Insanlar
SHGM Sivil Havacilik Genel Mudurlugii
SHT- Havaalanlarinda  Emniyet  Yonetim  Sisteminin
SMS/HAD | Uygulanmasina iliskin Talimat
SHY-22 Havalimanlar: Yer Hizmetleri Yonetmeligi
SHY-SMS | Sivil Havacilikta Emniyet Yonetim Sistemi Y 6netmeligi
Safety Management Manual, Emniyet Yonetimi El
SMM .
Kitab1
SMS Safety Management System; Emniyet Yonetim Sistemi
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BIRINCI BOLUM
Emniyet, Emniyet Kiiltiirii ve Emniyet Yonetim Sistemi:

Yer Hizmetleri Cercevesi

Yer hizmetleri, hava aracinin yerdeki hizmet siirecinde
ucgusa emniyetli bicimde hazirlanmasini saglayan birbirine
bagl faaliyetler biittintidiir. Bu faaliyetlerin énemli bir
boliimii sinirli bir alanda, kisa zaman araliklarinda ve
farkli kuruluslarin es zamanli katlimuyla yuritilir.
Ortaya cikan emniyet yaklasimi hizmet kuruluslarinin
emniyete bakis acilarma, yetki ve sorumluluklarin
dagilimina, bilgi akisinin nasil kurulduguna ve yonetimin
tiretim baskist karsisinda nasil yonlendirmeler yaptigina

baglhdir.

Bu boltiim, yer hizmetlerinde emniyet yonetiminin
dayandig1 kavramlar agiklar. Once emniyet diisiincesinin
gelisimi ve emniyetin giivenlik, is saghg ve giivenligi ile
kaliteden ayrildig1 noktalar ele almir. Ardindan yer
hizmetlerinin yapisal kosullari, ditizenleyici cevre,
SMS’'nin dort bileseni ve on iki unsuru ile emniyet kiilttiri

arasindaki iliski kurulur.
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1.1. Emniyet Kavrami ve Emniyet Diisiincesinin Evrimi

Emniyet, gitinlik kullannomda c¢ogu zaman kaza
yasanmamasiyla ya da yaralanma bulunmamasiyla
ozdeslestirilir. Havacilik yonetiminde bu yaklasim
yetersiz kalabilir. Bir kurulusun belirli bir zaman
diliminde kaza kaydmin bulunmamasi, tehlikelerin
bulunmadigimi veya mevcut kontrollerin gelecekte de
yeterli kalacagimi gostermez. ICAO havacilik emniyetini,
hava aracinin isletilmesiyle baglantili ya da bu isletimi
dogrudan destekleyen faaliyetlerden kaynaklanan
risklerin kabul edilebilir bir diizeye indirgendigi ve bu
diizeyde tutuldugu durum olarak tanimlamaktadir.
Tamim, sifir risk varsaymmnin yerine tehlikelerin dogru
belirlenmesi, risk degerlendirme calismalar1 ve etkinlik

kontrol stireglerini yerlestirir (ICAO, 2018; ICAO, 2025).

Kabul edilebilir risk kavrami, emniyet ile operasyon
gercegi arasinda sinurh bir alani ifade eder. Riskin kabulii;
yurtirliikteki operasyonel kurallara, tehlikenin olas:
sonuglarina, uygulanabilir kontrol segeneklerine ve
yonetimdeki kararin yetki diizeyine dayanmalidir.
Kontroller sonrasinda kalan artik riskin gértintir olmas: ve

yeniden degerlendirme kosullarinin belirlenmesi gerekir.
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Bu cercevede emniyet, gerekcesi ve sorumlusu belirli

yonetim kararlarinin siirekliligi olarak anlasiimaldir.

Emniyeti ©Onceleyen bakis acgisinin gelisimi, kazalarm
nedenlerine iliskin agiklamalarin genislemesiyle birlikte
okunabilir. Teknik dénemde temel ilgi hava araclarmin,
ekipmanin ve altyapmin giivenilirligine yonelmis;
olaylarin 6nemli kismi teknik arizalarla aciklanmustir.
Insan faktorleri yaklasimi daha sonra algi, karar verme,
iletisim, is ytikii ve insan ile teknoloji arasindaki etkilesimi
one cikarmistir. Orgiitsel yaklasgim ise kazalarin gogu
zaman tek bir ariza veya son hatayla agiklanamayacagmni;
yonetim  kararlarimin, kaynak kisitlarinin,  gorev
tasariminin ve denetim zayifliklarinin zaman iginde aymn
sonugta birlesebildigini gostermistir (Reason, 1997;

Reason, 2000).

Bu dontistim, sistemde sorumlulugu bireyden kaldirmak
anlaminda degildir. Bireysel eylemi, eylemin gerceklestigi
sistemden koparmadan degerlendirmeyi gerektirir. Bir
calisanin hatasi olaym gortinen nedenini olusturabilir;
ancak kok nedenin ne oldugu, neden zamanmda fark
edilmedigi ve neden zarara dontistiigii yonetim sisteminin
konusudur. Rasmussen’in dinamik sistem yaklasimi,

orgutlerin ekonomik baski, is yiikii ve performans
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hedefleri altinda emniyet smirlarina dogru
stirtiklenebildigini vurgular. Etkinlik kontrolii, olaya yol
acan davranigsi tireten kosullarmn degistirilmesiyle saglanir

(Rasmussen, 1997).

Gtincel emniyet yonetimi gerceklesmis olaylardan
ogrenmeyi, mevcut kontrolleri smamayir ve degisen
kosullarmn dogurabilecegi yeni riskleri arastirmayi birlikte
yurttur. Reaktif, proaktif ve ongortiye dayal bu bilgi
kaynaklar1 birbirini tamamlar; yontemleri ve veri
kaynaklar1 tglincti  bolimde ayrintili  olarak ele

alinmaktadir (ICAQO, 2018).

1.2. Emniyet, Giivenlik, Is Saghig1 ve Giivenligi ile Kalite

Arasindaki Kavramsal Sinirlar

Havacilikta benzer yonetim araglar1 kullanan farkl
alanlarin birbirine karistirilmasi, sorumluluk bosluklarma
ve hatali performans degerlendirmelerine yol acabilir.
Emniyet, gtivenlik, is saglig1 ve giivenligi ile kalite; risk
degerlendirmeleri, denetim faaliyetleri, egitim, olay
bildirimi ve diizeltici ©nleyici faaliyet gibi ortak
araglardan yararlanabilir. Buna karsilik koruduklar: deger,
inceledikleri tehdit ve hedefledikleri basar1 olgtitleri aymn
degildir. Ayrimin amaci, her riskin siire¢ sahibi tarafindan

ele alinmasin saglamaktir.
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Emniyet, Ingilizcedeki safety kavramimin karsihiidir ve
havacilik faaliyetlerinin istemeden dogurdugu tehlikelerle
ilgilenir. Bir ekipmanin arizalanmasi, ekipmanin hava
aracimna temas etmesi, yiik bilgisinin yanhs aktarimi ya da
aprondaki koordinasyon kaybi bu alana girer. Olaymn
baslangicinda kasit bulunmamas: belirleyicidir. Emniyet
yonetiminin temel sorusu, normal isin hangi kosullarda
zarara dontisebilecegi ve bu dontisimiin hangi

kontrollerle 6nlenecegidir.

Givenlik, ingilizcedeki security kavramimn karsiligidir ve
kasitli eylemlere karst korunmayi ifade eder. Yetkisiz
erisim, sabotaj, hirsizlik, yasa dis1 miidahale ve korunan
bir alana izinsiz malzeme sokulmas: giivenlik yonetiminin
konusudur. Aym olay hem emniyet hem giivenlik riski ve
sonucu dogurabilir. Aprona erisim kapisinin kontrolsiiz
birakilmasi kasitli erisime imkadn verdiginde giivenlik
agig1, aprona yabanci bir cismin girmesine yol ac¢tiginda

emniyet tehlikesidir.

[s saghgr ve givenligi, calisanlarm isle baglantilh
yaralanma ve saglik kayiplarindan korunmasina
odaklanir. Gurultii, elle tasima, kimyasal maruziyet,
kayma ve diisme, ergonomi ile vardiyali calismanin saglik

etkileri bu cercevede degerlendirilir. Yer hizmetlerinde
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yasanan bir olay hem calisan yaralanmasina hem de ucus
emniyetini etkileyen bir sonuca yol agabilir. Ornegin bir
yiikleme ekipmaninin kontrolstiz hareketi c¢alisanin
yaralanmasina, hava aracinin hasar gormesine veya her iki
sonucun birlikte ortaya ¢ikmasma neden olabilir. Ortak
tehlikeler icin birlesik degerlendirme ile kok neden analizi
ve aksiyon planlamasi yapilmasi yararli olsa da risk
kabulii ile calisanin sagligina iliskin risk analizi basliklar

ve hukuki ytiktimliiliikler ayr1 ayr1 diizenlenmelidir.

Kalite yonetimi, hizmetin tariflenmis sartlar1 tutarli ve
izlenebilir bicimde karsilamasina odaklanir. Siire¢ tanimi,
kayit kontrolti, uygunsuzluk yonetimi, denetim ve stirekli
iyilestirme bakimindan Emniyet Yonetim Sistemiyle giiclii
bir ara¢ ortakligt vardir. Bununla birlikte kalite
uygunsuzlugu her zaman emniyet riski olusturmaz;
emniyet acisindan kabul edilemez bir durum da miisteri
memnuniyeti veya hizmet siiresi gostergelerinde karsilik
bulmayabilir. Bagajin yanlis banda gonderilmesi hizmet
kalitesini etkileyebilir, ytik bilgisinin yanhs islenmesi ise
ucus emniyeti bakimmdan kritik sonu¢ dogurabilir. Her
ikisi de stirecte yasanan aksakliklar1 ifade eder, fakat

riskin niteligi ve etki alan farklidir.
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Bu alanlarin kurumsal olarak ayni ¢at1 altinda ytiriittilmesi
miimkiindiir. Ortak denetim takvimi, belge yonetimi,
diizeltici onleyici faaliyet sistemi ve yonetimin gozden
gecirmesi kaynak kullanimini iyilestirebilir.
Buttinlesmenin kosulu, her alanin amag¢ ve hesap
verebilirlik zincirinin gortintir kalmasidir. (ICAO, 2018;

Gerede, 2018).

Kavramsal smurlarin dogru tariflenmesi performansa
iliskin yorumlar1 da etkiler. Zamaninda kalkis
performansmin yiikselmesi kalite veya operasyonel
verimlilik bakimindan olumlu olarak goriilebilir. Ancak
ayni donemde raporlama azaliyor ve saha gozlemleri
prosediirden sapmalara isaret ediyorsa bu sonug giiclii
emniyet performans: anlamina gelmez. Benzer bigimde is
kazas1 oranmnin diismesi, ekipman hasarli kaza ya da ugak
hasarli kaza riskinin de ayn 6lctide azaldiginm1 kanitlamaz.
Yonetim, ortak verilerden yararlanmaly; ancak her alanin

sonucunu kendi risk mantig1 icinde degerlendirmelidir.

1.3. Yer Hizmetlerinin Emniyet Acisindan Yapisal

Kosullar1
Yer hizmetlerindeki risk, faaliyetlerin gerceklestigi alan ve
is stireci ile dogrudan iligkilidir. Aym risk ya da stireg

farkli bir havalimaninda mevcut olmayabilir. Emniyet
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Yonetim Sistemi, islemlerin dogru tarif edilmesinin
yaninda islemleri  cevreleyen yapisal kosullarin
yonetilmesine de dayanmahdir (ICAO, 2018; Milch ve
Laumann, 2016).

1.3.1. Cok Miisterili Standart ve Prosediir Cesitliligi

Yer hizmetleri kuruluslar1 farkli havayolu isletmelerine
hizmet verir. Ucak tipleri, yiikleme kurallari, talep edilen
yiikleme prosediirleri, denge noktast araliklar1 ve
dokiimantasyon  arasinda  farklilhiklar  bulunabilir.
Cesitlilik, personelin aym gorev igin birden ¢ok kural
kiimesini dogru baglamla eslestirmesini gerektirir. Bir
isletici icin gecerli uygulamanin baska bir isleticiye
tasinmasi, personelin genel mesleki yeterliligi ytiksek olsa

bile sapma dogurabilir.

IATA, IGOM araciligiyla yer operasyonlarindaki prosediir
cesitliligini azaltmayr ve ortak bir uygulama zemini
kurmay1 amaclar (IATA, 2026b). Standardizasyon 6nemli
bir risk kontrol adimidir. SMS acisindan temel ihtiyag,
hangi farkliligin gercekten gerekli oldugunu belirlemek,
degisiklikleri kontrolli bicimde yonetmek ve personele

dogru bilgi akisinin ulasmasini saglamaktir.
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1.3.2. Cok Istasyonlu ve Yerel Kosullara Duyarl1 Yap1

Ayni kurulusun farkli havalimanlarindaki faaliyetleri
ortak bir yonetim sistemi altinda ytiritiilebilir. Bununla
birlikte apron yerlesimi, trafik yogunlugu, hava kosullari,
kullamilan ekipman, altyapr kisitlari, misteri portfoy,
kurumlarla iletisim ve yerel otorite iliskileri her
istasyonda farkli bir risk profili tiretir. Merkez birimlerce
hazirlanan el kitaplar1 ve prosediirler, yerel degiskenler
degerlendirilmeden uygulandiginda riski yeterince

kontrol etmeyebilir.

Cok istasyonlu yapida merkezi yonetimce hazirlanan
dokiiman ve diizenlemelerin yerel risk bilgisiyle
dengelenmesi gerekir. Politikalar, el kitaplari, prosediirler,
raporlama ilkeleri ve kurumsal gostergeler ortak
tutulabilir. Vaka kayitlari, risk analizleri, hedef degerleri
ve acil durum planlar: yerel kosullar1 yansitmalidir. Ugus
frekans1 goz ontinde bulundurulmadan alman kurumsal
ortalamalar kiictik istasyonlardaki sinyalleri gortinmez
hale getirebileceginden performans verisi istasyon,
vardiya, faaliyet ve maruziyet diizeyinde ayristirllmalidir

(ICAO, 2018; SHGM, 2024).
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1.3.3.Mevsimsel Is Giicii, Yetkinlik ve Vardiya

Kapasitesi

Ucus trafigindeki mevsimsel dalgalanmalar, yer
hizmetleri kuruluslarinin personel sayisinin doénemsel
olarak  degiskenlik gostermesine, egitim-mentorliik
stireclerine odaklanilmasina ya da is dagihiminin yeniden
diizenlenmesine yol acabilir. Yeni ¢alisanlarin deneyimi,
ekip igindeki ortak calisma aliskanhiklarimi ve kurum
kilttirtini kisa stirede kazanmasi her zaman miimkiin
olmayabilir. Yetkinlik yalmzca bir egitimin ya da
mentorliik siirecinin tamamlanmasiyla 6lgiilemez. Bilginin
goreve aktarilmasi, olagan disi durumda dogru karar
verilmesi ve gerektiginde isi durdurma davranisi sahadaki

yeterliligin parcalaridir.

Prosediirler farkli vardiya seflerinin 6ncelikleri ve emniyet
yaklasgimlar1 nedeniyle farkli uygulanabilir. Ozellikle
yogun sezon baslangicinda deneyimsiz personel oram
ylikselirken operasyonel tempo da artabilir. Yonetim,
personel sayisini tek basina kapasite gostergesi olarak
degerlendirmemeli; personelin o isteki uygulama stiresini,
ekiplerin deneyim dagilimini, sahada yapilan gozlem
sayisin1 ve dinlenme diizenini birlikte degerlendirmelidir

(ICAO, 2018; Reason, 1997).



Dr. Onur Kan ODES 17

1.3.4.Dakiklik Baskis1 ve Geciken Emniyet Geri
Bildirimi
Yer hizmetleri ticari performansinin en gorinir
gostergelerinden biri zamandir. Gecikme anlik olarak
olctiliir, ugus sonrast mesajlarda havayolu gecikme kodu
bilgisi paylasilir. Sorumlusu ve kaynag: hizla arastirilir ve
mali sonucu kisa stirede  hissedilir. ~Emniyet
performansmin zayiflamasi ise ¢ogu zaman ramak kala
bildirimi, aksakliklarm raporlanmasi, egilim analizi veya
tekrar eden vakalar {izerinden daha geg¢ goriiniir olabilir.
Bu durum zaman zaman karar ortaminda dakiklik

baskisini emniyet bilgisinden daha gticlii héle getirebilir.

Yonetimin emniyete bakis agisinin ara yOnetici
kademesine de yansimas: beklenir. Hedefler arasinda
catisma dogdugunda emniyet sinirmin nasil korunacagi
bu bakis acis1 dogrultusunda gercgeklesir. Stirekli olarak
stire kazanimim oOdillendiren, buna Kkarsilik emniyet
gerekcesiyle yavaslamayi aciklama ytikiine baglayan bir
sistem, emniyet sapmalarin1 zamanla normallestirebilir.
Yonetim, gecikme ile emniyet verisini birlikte incelemeli;
stre¢ surelerini gitivenli ¢alisma varsayimlarna gore
planlamali ve kisa vadeli tiretim basarisinin risk birikimini

maskelemesine izin vermemelidir (Rasmussen, 1997;
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Parker, Lawrie ve Hudson, 2006). Bu dort kosul, Giris
bolumiinde vurgulanan apronda c¢ok kuruluslu calisma
kosuluyla birlikte bes yapisal kosulu olusturur; bunlar
tirettikleri risk ve SMS tasarimindaki karsiliklariyla Tablo

1.1'de 6zetlenmistir.

Tablo 1.1. Yer hizmetlerinin yapisal kosullar1 ve SMS

tasarimindaki karsiliklar1

Yapisal Baslica risk iiretme SMS tasarimindaki karsilig:
kosul mekanizmasi
Apronda ¢ok | Sorumluluk ve bilgi Sistemin kapsamimin kurulus
kuruluslu devrinin departmanlar ve | disin da igerecek bicimde
calisma kuruluslar arasinda tanimlanmasi, ortak risk

kesilmesi degerlendirmesi ve acik

koordinasyon diizeni
Prosedtir Cok sayida miisterinin Standardizasyon, farklilik
cesitliligi farkli saha uygulamalar: yonetimi ve siirtim kontrolli
bilgi erisimi

Cok Yerel tehlikelerin Yerel risk profili, ayristirilmis
istasyonlu kurumsal ortalamada veri ve merkez ile istasyon
yapl1 kaybolmasi arasinda geri besleme
Mevsimsel is | Deneyim, gézetim ve Yetkinlik kontrolii, vardiya
glicii ve yorgunluk kapasitesinin | kapasitesi ve insan performansi
vardiya dengesizlesmesi kontrolleri
Dakiklik Sinirli zaman iginde Yonetim davraniginin izlenmesi
baskis1 yiriitiilen operasyonda

emniyet sinyallerinin goz

ard1 edilmesi

Kaynak: ICAO (2018), Milch ve Laumann (2016) ile Rasmussen (1997)

cercevelerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu bes kosul birbirinden bagimsiz degildir. Yogun
sezonda yeni personelin oldugu c¢ok miusterili bir
istasyonda farkli paydaslarla calisiilmas: karmasik bir risk

ortam1 yaratir. SMS bu etkilesimleri aynm1 operasyonun




Dr. Onur Kan ODES 19

parcalar1 olarak degerlendirmelidir; ayr1 olay dosyalarmna
bolinen bir inceleme kosullarin birlesik etkisini goremez.
Yer hizmetlerinde emniyet yonetimi; departmanlar arasi is
devrini, kapasiteyi, degisikligi ve yonetim tesviklerini

ortak risk degerlendirmesine baglamalidir.
1.4. Diizenleyici ve Sektorel Cerceve

Yer hizmetlerinde emniyet yoOnetimi; uluslararas:
standartlar, ulusal mevzuat, havalimani kurallari, hava
arac1 isleticisinin yer hizmetleri el kitabi1 ve sektorel
standartlarin birlikte olusturdugu cok katmanl bir yap:
icinde yurittlir. Bu kaynaklarin hukuki niteligi ve amaci
ayni degildir. Baglayici diizenleme asgari ytkumlulugi
tanimlar; sektorel standart ortak uygulama diizeyi saglar;
sozlesme ise taraflar arasindaki hizmet ve sorumluluk
iliskisini somutlastirir. Etkili SMS, btittin bu kaynaklar tek
bir uyum listesine indirgemeden aralarindaki hiyerarsiyi

ve olas1 catismalar1 yonetir.

ICAO Annex 19, devletlerin emniyet yonetimi
sorumluluklarmi ve belirli hizmet saglayicilar icin SMS
cercevesini uluslararas: diizeyde bir araya getirir. Safety
Management Manual, Doc 9859, bu cercevenin nasil
anlasilacagina ve kurulusun buytikliig ile karmasikligina

gore nasil uygulanacagina iliskin rehberlik saglar. Annex
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19'un tgciinci baskisi 2025 yilinda yayimlanmus; Degisiklik
2 icin uygulanabilirlik tarihi 26 Kasim 2026 olarak
belirlenmistir. Degisiklik, devlet emniyet programi ile
hizmet saglayict SMS’si arasindaki bag: giiclendirmis ve
emniyet verisinin karar destegine dontisttirtilmesini ifade
eden emniyet bilgisi paylasim (safety intelligence)
kavramini standart metnine tasimistir (ICAO, 2018; ICAO,
2025).

Turkiye'de yer hizmetlerinin yetkilendirme ve denetim
esaslar1 Havalimanlar1 Yer Hizmetleri Yonetmeligi ile
diizenlenir. Emniyet YoOnetim Sistemine iliskin temel
yikimlilik SHY-SMS’ye dayanir; havaalam ve yer
hizmetleri baglamindaki uygulama ayrintlar1 SHT-
SMS/HAD icinde yer alir. Diizenleme, havaalam ve
terminal  isletmecilerinin  yaninda  belirli  hizmet
birlesimlerini sunan yer hizmetleri kuruluslarini, birden
fazla havaalaninda ikram hizmeti veren kuruluslar1 ve
akaryakit kuruluslarmi SMS kapsamina alir. Hukuki
kapsamin hizmet tiirti, yetki belgesi ve faaliyet yapisi
tizerinden somut olay icin ayrica degerlendirilmesi gerekir
(SHY-22, 2016; SHY-SMS, 2012; SHGM, 2024). Tiirkiye'de
A grubu yer hizmetleri, ikram ve terminal kuruluslarinin

SMS’ye gecis siirecini inceleyen nitel arastirma, geciste
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yasanan gicliiklerin  giderilmesi icin mevzuattaki
belirsizliklerin azaltilmasi, faaliyet alanina 6zgii model ve
gostergelerin  gelistirilmesi  ve  emniyet  birimi
yeterliliklerinin acikliga kavusturulmasi ihtiyacma dikkat

cekmistir (Kurt ve Gerede, 2017).

Avrupa Birligi'nde 96/67/EC sayili direktif, yer hizmetleri
pazarma erisimi ve hizmet saglayicilarin faaliyet
cercevesini  sekillendirmistir. Rekabetin ve hizmet
saglayict gesitliliginin  artmasi, kuruluslar arasinda
emniyet sorumlulugunun kime ait oldugunun acikca
belirlenmesini daha onemli hale getirmistir. Bu direktif
pazar erisimini diizenler; bir SMS c¢ercevesinin yerine
gecmez. Yer hizmetlerinin emniyet boyutuna 6zgii yeni
cerceve, 2025/20 sayili Yetki Devrine Dayanan Tiiziik ile
2025/23 sayii Uygulama Tuziigtinde kurulmustur.
Diizenlemeler 2025 yilinda yiriirlige girmis olmakla
birlikte genel uygulanma tarihi 27 Mart 2028'dir (Avrupa
Birligi Konseyi, 1996, Avrupa Komisyonu, 2025a; Avrupa
Komisyonu, 2025b).

Yeni Avrupa Birligi diizenlemeleri, yer hizmeti saglayan
kuruluslar icin yonetim sistemi, sorumluluklar, personel
yeterliligi, kaza kayitlari, operasyonel prosediirler ve

kuruluglar aras1 is birligi bakimindan dogrudan bir
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emniyet gercevesi getirir. Gozetim diizenlemesi ise yetkili
otoritelerin risk temelli planlama, denetim ve
uygunsuzluk takibi gorevlerini belirler. 2028’e kadar olan
donem; sistem tanimi, bosluk analizi, sorumluluklarin
netlestirilmesi ve kanit {iretme kapasitesinin gelistirilmesi

icin gecis donemi olarak degerlendirilmelidir.

IATA standartlar1 diizenleyici nitelik tasimaz; kiiresel
Olcekte ortak bir uygulama dili olusturur. AHM yer
hizmetlerindeki politika, standart, anlasma ve ekipman
cercevesini; IGOM ise saha stireclerinde ortak operasyonel
uygulamay1 destekler. ISAGO, yer hizmeti saglayicilarinin
yonetim sistemlerini ve standart uygulamalarimi bagimsiz
denetim yaklasimiyla degerlendirir. AHM iginde yer alan
Standart Yer Hizmetleri Anlasmasi (SGHA, AHM 810),
hava araci isleticisi ile yer hizmetleri kurulusu arasindaki
hizmet kapsamini, sorumluluk paylagimini ve tazmin
diizenini belirleyen sektorel sozlesme cercevesidir;
emniyet beklentileri, raporlama ytikiimluliikleri ve iki
taraf arasindaki gorev devrine iliskin kontroller bu
cerceveye islendiginde ticari iliski ile emniyet yonetimi
ayni belgede bulusur. Bu kaynaklar mevzuatin yerine
gecmez ve her hiukmii kendiliginden hukuken baglayict

kilmaz. Sozlesmeye, onayli prosediire veya yetkili
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otoritenin kabul ettigi uyum aracina dahil olduklarinda
kurulus icin somut yiikumlulik tretirler (IATA, 2026a;
IATA, 2026b; IATA, 2026¢).

1.5. Sistemin Mimarisi: Dort Bilesen ve On Iki Unsur

Emniyet Yonetim Sistemi, emniyetin yonetilmesine
yonelik gerekli orgiitsel yapilari, hesap verebilirligi,
sorumluluklari, politikalar1 ve prosediirleri igeren
sistematik yaklasim olarak tanimlanir. Tanim, SMS'nin bir
el kitabma, yazilima, sertifikaya veya bir fonksiyon
Ozeline indirgenemeyecegini gosterir. El kitabi sistemi
tarif eder; kayitlar olaylarin izini olusturur; emniyet birimi
koordinasyon ve takibini saglar. Riskleri {ireten veya
kontrol eden operasyonel birimler kendi sorumluluklarin
korur. Ust yonetim kaynak ve oncelik kararlarindan, ilk
kademe yoneticiler ise kontrollerin ginliik
uygulanmasmndan ayr1 distintilemez. Sistem ancak
emniyet bilgisi personel planmi, ekipman yatirimin, stireg
tasartmini, misteri sartinin kabuliinti ve operasyonun
gerektiginde durdurulmasini etkileyebildiginde yonetim

islevi kazanir (ICAO, 2018).

ICAO mimarisi dort bilesen ve on iki unsurdan olusur.
Kurulusun buytkliiga ve karmasiklign uygulama

yontemini etkileyebilir. Kiictik bir istasyonda gorevler
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birden fazla rol arasinda daha yalmn dagitilabilir, fakat

tehlike belirleme, risk kabulti, performans izleme,
degisiklik yonetimi ve geri bildirim islevleri korunmalidir
(ICAO, 2018, Boliim 9). Bilesenler ve unsurlar Tablo 1.2'de

gosterilmistir.

Tablo 1.2. Emniyet Yonetim Sisteminin dort bileseni ve on iki

unsuru
Bilesen Unsurlar Temel yonetim
islevi
Emniyet Yonetim taahhtidii; emniyet hesap Yetkiyi, yonii,
politikasi ve | verebilirligi ve sorumluluklary; kilit kaynaklar1 ve
hedefleri emniyet personelinin atanmasi; acil kurumsal
durum miidahale planlamasimnin sorumluluk

koordinasyonu; SMS diizenini kurar
dokiimantasyonu
Emniyet risk | Tehlikelerin belirlenmesi; emniyet Tehlike bilgisini
yonetimi riskinin degerlendirilmesi ve gerekgeli risk
azaltilmasi kararina ve kontrole
dontistiiriir
Emniyet Emniyet performansmin izlenmesi ve | Kontrollerin
glivencesi Slctilmesi; degisikligin yonetimi; uygulandigmi ve
SMS'nin stirekli iyilestirilmesi amaclanan etkiyi
trettigini dogrular
Emniyetin Egitim ve 6gretim; emniyet iletisimi Sistemi isletecek
tesviki yetkinligi ve ¢ift
yonli bilgi akisini
destekler

Kaynak: ICAO (2018, Boliim 9) cercevesinden uyarlanmistir.

Dort bilesen, tek bir bilgi ve karar ¢evriminin halkalaridur.
Politika bileseni karar yetkisini ve kaynak cercevesini

kurar. Risk yonetimi tehlikeleri degerlendirir ve

kontrolleri belirler. Giivence, bu kontrollerin sahada

uygulanip uygulanmadigini ve beklenen sonucu tretip



Dr. Onur Kan ODES 25

tiretmedigini takip eder. Tesvik, personelin sistemi
anlayabilmesi ve emniyet bilgisinin orgiit iginde
sahiplenilmesi igin gerekli yetkinlik ile iletisimi saglar.
Gtivence sirasinda tespit edilen olast bir eksiklik yeniden
risk yonetimine girdi olur; risk karar1 politika veya kaynak
diizeninde degisiklikler gerektirebilir. Bir bilesendeki
eksiklik diger bilesenleri de etkileyebilir: egitim,
mentorliik stirecleri, prosediirlerin gozden gegirilmesi ve
raporlama gereksiniminin ~ bir  biittin = olarak

degerlendirilmesi gerekebilir.

Yer hizmetlerinde bu geri bildirim 6zellikle 6nem tasir. Bir
prosediirin  yaymlanmast kontroliin  kuruldugunu,
egitim kaydinin bulunmasi yetkinligin olustugunu ve
sahaya yansidigim gostermez. Denetimde uygunsuzluk
goriilmemesi ise riskin diisiik oldugunu tek basma
kanitlamaz, denetimler orneklem yaklasimi ile o anm
fotografin1 ceker, baska bir oOrneklemde farkli sonug
verebilir. Bildirimler, olaylar, gozlemler, ekipman takibi,
vardiya diizeni, 6zdenetimler ve diger denetim sonuclari
birlikte yorumlanmalidir. Sistemin amaci karar kalitesini
artirmaktir. Dort bilesenin ortak ciktisi, tehlike bilgisinin
zamaninda yetkili karara dontismesi ve kararin etkisinin

izlenmesidir.
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1.6. Emniyet Kiiltiirii ve Adil Kiiltiir

Emniyet kulttirt,, bir kurulusta emniyete iliskin
degerlerin, varsayimlarin ve davrams beklentilerinin
zaman ic¢inde oturan ve igsellestirilen Oriintiistidiir.
Emniyet iklimi ise calisanlarmn belirli bir doénemde
yonetim oncelikleri ve uygulamalar hakkinda tasidig
alginin daha gtincel gortintimiinti ifade eder. Anketler
emniyet iklimine iliskin yararlh veri saglayabilir.
Raporlama davranisi, yonetimin olaylara verdigi karsilik,
kaynak kararlari, vardiyalar ve vardiya yoneticileri
arasindaki  tutarlilk  ve  {iretim ile  emniyet
catismalarindaki fiili tercihler birlikte incelenmelidir

(Guldenmund, 2000; Cooper, 2000).

Kiiltiir, SMS'nin bilesenlerinden biri olmaktan ¢ok
sistemin {izerinde isledigi orgtitsel zemindir. Yonetim
taahhtidiinti  acitklayan  bir  politika, calisanlarm
yoneticilerin davramisinda aym onceligi gormedigi
durumda smirli etki {iretir. Raporlama sistemi teknik
olarak kolay kullanilabilir olsa bile bildirimin cezaya,
damgalanmaya veya geri bildirim alinmayan bir ek ise yol
acacag1 distntltyorsa bilgi akisi zayiflar. Kultiiri en
glcli bicimde olusturan unsur, yazili mesajlardan cok

yonetimin tekrar eden ve sahada goriintir olan
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kararlaridir. Tiirkiye’de bakim kuruluslarnda SMS'nin
basarisini inceleyen arastirmanin en onemli giicligii adil
kiltiir alaninda saptamasi (Gerede, 2015), bu savin ulusal

baglamda da gegerli oldugunu gosterir.

Reason’in bilgilendirilmis kiilttir yaklasimi, yonetimin
operasyonun gercek kosullar1 hakkinda giivenilir bilgiye
sahip olmasini dort birbiriyle baglantili 6zellik tizerinden
agiklar. Raporlama kiilturti ¢alisanlarn hata, ramak kala
ve tehlikeleri haksiz sonu¢ korkusu olmadan
bildirebilmesini; adil kiiltiir kabul edilebilir ve kabul
edilemez davranis sinirlarinin 6nceden belirlenmesini;
ogrenen kiltiir elde edilen Dbilginin degisiklige
dontismesini; esnek kiiltiir ise karar yapisinin olagan dist
kosullara uyarlanabilmesini gerektirir (Reason, 1997). Bu
ozelliklerden biri zayif kaldiginda digerleri de etkilenir.
Adil degerlendirme bulunmadiginda raporlama azalir;
raporlama azaldiginda yonetimin risk resmi eksik kalir;
bilgi degisiklige dontismediginde calisanlarin bildirim

istegi zamanla geriler.

Adil kalttir, btittin hatalarin  yaptirimsiz  birakilmasi
anlamma gelmez. Giiven ile hesap verebilirligi aymn
cercevede korumay1 amaglar. Diirtist hata, sistemin tesvik

ettigi riskli kestirme, agir ihmal ve kasith ihlal aym
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degerlendirmeye tabi tutulmamalidir. Degerlendirme
yalnizca sonucun agirligma veya dogrudan amirin kisisel
kanaatine dayandiginda benzer davramiglara farkh
karsiliklar verilebilir. Tutarhh bir adil kiltiir i¢in davranis
sinirlar1 olaydan ©once agiklanmali, karar stireci kanita
dayanmali ve Dbenzer vakalarda benzer olgtitler

kullanilmalidir (Dekker, 2016).

Yer hizmetlerinde adil kultiirtin uygulanmasi, yapisal
kosullar nedeniyle 6zel giicliik tasir. Ayni1 olayda farkl
kuruluslarin calisanlar1 yer alabilir ve her kurulusun
raporlama ile disiplin yaklasimi farkli olabilir. Mevsimsel
personel, kurumsal beklentileri deneyim yoluyla
ogrenmek icin siirli zamana sahiptir. Vardiya amirinin
bildirime verdigi ilk tepki, merkezde yayimlanan
politikadan daha gortintir bir kiiltiirel mesaj tretebilir.
Sozlesmesel gecikme baskis1 altinda giivenli durdurma
kararinin nasil karsilandigi da calisanlarin gelecekteki

davranisini belirler.

Westrum’un orgiit kiilturti  sinuflandirmasi, emniyet
bilgisinin kurulus iginde nasil islendigine odaklanir.
Patolojik kiiltirde bilgi bastirilir ve bildiren kisi sorun
olarak gorulur. Burokratik kiiltirde bilgi bicimsel

kanallarda dolasir, fakat birimler aras1 paylasim ve eyleme
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dontisme smurl kalabilir. Uretken kiiltiirde bilgi aktif
olarak aranir, sorumluluk paylasilir ve basarisizlik
ogrenme firsat1 olarak degerlendirilir (Westrum, 2004). Bu
siniflandirma  kurulusu kesin bicimde etiketlemeye
yaramaz; hangi yonetim uygulamasmin gelistirilmesi
gerektigini gormek icin kullanilmalidir. Kilttirtin
olgunluk dtizeylerini kademeli olarak aciklayan modeller
besinci boliimde, emniyet tesvikinin sirlari baglaminda

ele alinir.

Emniyet kiiltirinin yonetilebilir kismi, gunlik karar
diizeninde gortiniir hale gelir. Ust yonetimin kaynak
tahsisi, orta kademe yoneticilerin hedef catismalarindaki
tercihleri, ilk kademe yoneticilerin bildirime tepkisi ve
calisanlarin tehlike karsisindaki hareket alan1 ayni kiilttirel
yapmin farkli diizeyleridir. Kiiltiir bu ytizden politika,
hesap verebilirlik, adil degerlendirme, zamaninda geri
bildirim ve tutarli liderlik yoluyla gelisir; iletisim
kampanyasi bu zemini ancak destekleyebilir. Izleyen
bolimde ele alman emniyet politikas1 ve hedefleri, bu
kilttirel zemini yonetim taahhtudi ile olgtlebilir bir

yonetim diizenine baglayan ilk SMS bilesenidir.
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IKINCI BOLUM
Emniyet Politikas1 ve Hedefleri

Yer hizmetlerinde emniyet politikasinin degeri, kararlar:
nasil etkiledigiyle olgtltir; yayimlanmis olmasi kendi
basina bir sonug¢ iiretmez. Politika; SMSnin amacini,
yonetimin hangi sonuclardan hesap verecegini ve ticari ya
da operasyonel baski altinda hangi ilkelerin korunacagim
belirler. ICAO mimarisinde ilk bilesen olarak yer
almasinin nedeni budur. Yetki, kaynak ve oncelik diizeni
acik degilse risk yonetimi, giivence ve tesvik faaliyetleri

beklenen sonucu tiretmez (ICAO, 2018, Bolum 9.3).

Bu cerceveyi yer hizmetlerinde kurmak, tek merkezli bir
isletmeye gore daha zordur. Kurulus; farkl: istasyonlarda,
farkli havayolu standartlari, degisen trafik hacmi,
mevsimsel is giicli, alt yiikleniciler ve havalimam
paydaslariyla calisir. Politika merkezde hazirlanan genel
bir beyan olarak kalirsa yerel risk kararlarma yon
veremez. Bu nedenle sorumlu yoneticiden istasyon
amirine, emniyet yoneticisinden saha calisanina kadar
hesap verebilirlik zinciri kurulmali; hedefler 6lcuilebilir
olmali ve emniyet bilgisinin karar mercilerine ulasacag:

kanallar tanimlanmalidir.
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2.1. Emniyet Politikas1 ve Yonetimin Taahhiidii

Emniyet politikasinin iglevi, tist yonetimin emniyete
iliskin tercihlerini ilan etmekle simirli kalmaz. Politika;
orgutin  hangi riskleri hangi yetki diizeyinde
yonetecegini, emniyet icin hangi kaynaklar1 saglayacagin
ve kabul edilemez davrarus ile iyi niyetli hata arasindaki
ayrimi  nasil kuracagimi aciklar. ICAO, yonetim
taahhtidiintin politika ile duyurulmasini;; buna karsilik
taahhtidiin yonetim kararlar1 ve kaynak tahsisi yoluyla
gortintir hale gelmesini bekler. Politika ile fiili yonetim
davranisi arasindaki uyum, pozitif emniyet kulttirtintin
olusmasinda belirleyici kabul edilir (ICAO, 2018, Bolim
9.3.1; Stolzer, Sumwalt ve Goglia, 2023).

Yer hizmetlerinde bu uyum o6zellikle zaman baskisimin
yogunlastigi ucak dontis operasyonlarinda sinanir. Bir
yonetici emniyeti kurumsal oOncelik olarak tanimladig:
halde personel yetersizligini stirekli héle getiriyor, arizal
ekipmanin hizmetten cekilmesini geciktiriyor veya
gecikme riskini emmniyet kaygisinin oniine koyuyorsa
politika sahadaki mesruiyetini kaybeder. Birinci bolumde
aciklandigr gibi calisanlar gercek oncelik sirasini yazih

ilkelerden ¢ok tekrarlanan yonetim kararlarindan 6grenir.
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ICAO politika icin igerik bashklar1 sayar; bu kitapta
Onerilen cercevede yer hizmetleri kurulusunun emniyet
politikasinda bes yonetsel taahhtidiin acikca yer almasi
beklenir. Birincisi, yrtrliukteki mevzuata ve
uygulanabilir sektor standartlarina uyumun asgari sinir
olarak kabul edilmesidir. Ikincisi, tehlikelerin ve olaylarin
iyi niyetle raporlanmasimi koruyan adil kiltiir
yaklagimidir ~ (Dekker, 2016). Uctinctisii, risklerin
yonetilmesi icin yeterli insan kaynagy, yetkinlik, ekipman,
zaman ve finansmanin saglanmasidir. Dordiincust,
emniyet performansinin gostergeler {izerinden izlenmesi
ve sonugclarm yonetim kararlarina baglanmasidir. Besincisi
ise kabul edilemez bir risk ortaya c¢iktiginda faaliyeti
durdurma veya smirlandirma yetkisinin tanimlanmasidar.
Avrupa Birligi'nin yeni yer hizmetleri cercevesi de yer
hizmetleri kurulusunu sundugu hizmetlerin
emniyetinden agitk bicimde sorumlu tutar; yonetim sistemi
icinde hesap verebilir bir yonetici ile emniyet islevi
kurulmasimmi 6ngoriir (Avrupa Komisyonu, 2025a; EASA,

2025, Part-ORGH).

Taahhtdiin smandig1 yer kaynak kararidir ve bu kararin
ekonomik zemini agik konusulmalidir. Bir ucak hasarinin

maliyeti onarim faturasiyla smirlhh kalmaz: ucagmn hizmet



Dr. Onur Kan ODES 33

dist kaldig: stirenin geliri, gecikme ve iptal tazminatlari,
yolcu magduriyeti, sigorta muafiyeti ve prim etkisi,
sorusturmaya harcanan yonetim zamani, miusteri
sozlesmesindeki ceza hiikiimleri ve itibar kaybi, dogrudan
hasar tutarinin birka¢ katma wulasabilir. Yaralanmali
olaylarda tedavi, is gilinti kaybi, tazminat ve yeniden
egitim maliyetleri eklenir. ICAO da koruma ile tiretim
arasindaki dengenin bir yonetim ikilemi olarak ele
alinmas1 gerektigini, kazalarin orgtite gortinenden cok
daha biiytik dolayli maliyet yiikledigini belirtir (ICAO,
2018, Bolum 2). Bu degerlendirme, emniyet harcamasin
bir gider kalemi olmaktan cikarir: 6nleme maliyeti, tek bir
ciddi olayin toplam maliyetiyle Kkarsilastirilarak
gerekcelendirilir. Sorumlu yoneticinin taahhiidi, bu
karsilastirmay1 biitce doneminde acikca yapmastyla

gorinir olur.

Politikanin anlasilir olmasi, ayrintili olmasindan daha
onemlidir. Prosediir hiikiimlerinin politika metnine
tasinmast belgenin okunabilirligini azaltir; asir1 genel
ifadeler ise karar aninda yon gostermez. Uygun denge,
kisa ve baglayic ilkelerin gorev tanimlari, risk yonetimi
streci, raporlama diizeni ve emniyet performans
programu ile tamamlanmasidir. Politika; yeni bir hizmet

tiirti, onemli organizasyon degisikligi, birlesme, biiytik
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olgekli teknoloji yatirimi veya diizenleyici degisiklik
sonrasinda gozden gecirilmeli, olagan donemlerde de
yonetimin gozden gecirmesi siirecinin pargas: olmalidir.
Guncelligini yitiren politika, yonetsel istikrar saglamak

yerine eski karar varsayimlarini kurumsallastirir.

Politikanin ¢alisanlara duyurulmasi gerekli olmakla
birlikte tek basma yeterli degildir. [letisimin basarisi,
personelin kendi gorevi bakimindan politikanin hangi
davranist gerektirdigini bilmesiyle anlasilir. Ramp calisam
emniyetsiz ekipmani kullanmama hakkini, harekat
personeli  yiikleme  belirsizliginde hangi yetkiye
basvuracagini, istasyon yoneticisi ise kabul edilemez risk
karsisinda kaynak ve operasyon kararini nasil alacaginm
kavrayabilmelidir. Yonetimin taahhtidii bu noktada
goriintir hale gelir; politika, orgutin gtinliikk karar

Olciitiine doniistir.

2.2. Emniyet Hedefleri ve Kabul Edilebilir Emniyet

Performans Diizeyi

Emniyet politikas1 yonti, emniyet hedefleri ise ulasilmak
istenen sonucu tanimlar. ICAO’ya gore hedefler, orgiitiin
amacladigl emniyet basarilarini ifade eden kisa ve st
diizey beyanlardir; bu hedeflerin emniyet politikasiyla

uyumlu olmas: gerekir. Emniyet performans gostergeleri



Dr. Onur Kan ODES 35

hedefe dogru ilerlemenin nasil Olgiilecegini, emniyet
performans hedefleri ise belirli bir déonemde ulasilmas:
beklenen diizeyi gosterir. Uyar1 veya tetik diizeyleri,
normal dalgalanma ile yonetim miidahalesi gerektiren
sapmay1 ayirmaya yardimei olur (ICAO, 2018, Bolim 4.2-
4.4). Politikadan performans eylemine uzanan bu 6lgiim

zinciri Tablo 2.1'de gosterilmistir.

Tablo 2.1. Emniyet amaci ile performans eylemi arasindaki

Ol¢iim zinciri

Unsur Yonetim islevi Yer hizmetlerinden 6rnek

Emniyet amaci Politikanin yontinit | Ucak ve ekipman hasar1
somutlastirir riskini azaltmak

Emniyet Sonucu veya stireci | On bin ugak doniisii

performans Olger basina ucak hasarli olay

gOstergesi sayisi

Emniyet Donemsel basari Onceki tig yillik

performans diizeyini belirler ortalamanin altinda

hedefi kalmak

Uyari diizeyi Erken y6netim Hareketli ortalamanin
miidahalesini tanimli sinir1 asmast
baslatir

Eylem Sapmanin nedenine | Belirli ekipman ve
miidahale eder istasyon icin hedefli risk

azaltimi

Kaynak: ICAO (2018) emniyet performansit c¢ercevesinden
uyarlanmistir.

Bu zincirin herhangi bir halkas1 eksik oldugunda 6l¢tim
sistemi bicimsel hale gelir. Yalnizca olay sayisin
azaltmay1 hedefleyen bir kurulus, trafik hacmindeki

degisimi hesaba katmadig1 i¢in hatali sonuca ulasabilir;
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ham kaza sayis1 diiserken ucus basma risk artabilir.
Gostergelerin maruziyet paydasiyla kurulmasi, sonug ve
stire¢ gostergeleri arasindaki denge ve istasyonlar arasi

farklarin yorumlanmasi dérdiincti boliimde ele alinir.

Kabul edilebilir emniyet performans diizeyi kavrami bu
noktada dikkatle ele alinmahdir. Annex 19un ikinci
baskisinda kabul edilebilir diizeyin belirlenmesi devlet
emniyet programimn sorumluluguydu ve diizey, devletin
gosterge ve hedef degerleriyle ifade ediliyordu. Ugiincii
baski bu yaklasimi degistirmistir: devletlerden tek bir
kabul edilebilir dtizey ilan etmeleri yerine emniyet
amaglar1 belirlemeleri, bu amaglara ilerlemeyi gostergeler
ve hedef degerlerle izlemeleri, yani emniyet performansinm
yonetmeleri beklenmektedir. Hizmet saglayicinin gosterge
ve hedefleri devletin emniyet amaglariyla tutarli olmal1 ve
yetkili otorite bakimindan kabul edilebilir nitelik
tastmalidir. EASA  tarafindan yaymmlanan uygulama
rehberi de bu diizeyi emniyet amaclarina ulasmay1 ve
performansi stirekli gelistirmeyi yoneten bir siire¢ olarak
aciklar; tek bir toplam say1 veya kalic1 alt simr bu stireci
temsil etmez (ICAO, 2025; EASA, 2021, s. 5-10). Kisaltma
olarak ALoSP, Emniyet Yonetimi El Kitabinin dérdiinci

baskisinda ve ulusal belgelerde kullanilmaya devam
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etmektedir; okur, terimi gordigli yerde devletin
performans yOnetimi ¢ercevesini anlamali, kurumsal
hedeflerini bu cerceveyle 0Ozdeslestirmemelidir. Bu

hiiktimler 26 Kasim 2026’da uygulanabilir hale gelecektir.

Yer hizmetleri bakimindan dogru yaklasim, otoritenin ve
sektortin oncelikleriyle uyumlu bir kurumsal emniyet
performans yapist kurmaktir. Bu yapi, en onemli risk
alanlarini se¢meli; her alan icin anlaml gosterge, hedef,
veri kaynagl, sorumlu yonetici, izleme siklig1 ve sapma
halinde uygulanacak eylemi belirlemelidir. Hedeflerin
yalnizca gecmis ortalamaya gore olusturulmas: da yeterli
degildir. Trafik tahmini, filo degisimi, yeni miisteri
kabulii, mevsimsel ise alim, ekipman yenileme program
ve raporlama  kiiltiirtindeki  degisim  hedeflerin
gercekciligini etkiler. ICAO, gostergelerin anlamliliginin
donemsel olarak yeniden degerlendirilmesini ve onemli
operasyon degisikliklerinden sonra emniyet hedeflerinin
glincellenmesini 6nermektedir (ICAO, 2018, Bolum 4.4-
4.5).

Sifir kaza ifadesi etik bir yonelim olarak anlasilabilir;
ancak tek basma performans hedefi yapildiginda
ogrenmeyi zayiflatma riski tasir. Ulasilmasi gtic mutlak

hedefler, birimleri olay1r yeniden simiflandirmaya veya
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raporlamay1  geciktirmeye  yOneltebilir. ~ Yonetim
bakimindan daha islevsel olan, ciddi sonuglar1 6nlemeye
odaklanan ve savunma katmanlarmm giictinti ¢lgen
hedeflerdir. Boyle bir sistem, diistik olay sayisin1 otomatik
olarak basar1 kabul etmez; verinin eksik, gecikmis veya
secici olup olmadigmmi da sorgular. Yer hizmetleri
baglamina uyarlanmis 6rnek gosterge tanimlar1 Ek B’de

yer alir.
2.3. Hesap Verebilirlik ve Sorumlu Yonetici

Emniyet yonetiminde hesap verebilirlik ile sorumluluk
ayni kavram degildir. Sorumluluk belirli bir gorevin
yerine getirilmesini, hesap verebilirlik ise o gorevin
sonucu hakkinda aciklama yapma ve gerekli karar1 alma
yikiimliliiglini ifade eder. Bir gorev devredilebilir; nihai
hesap verebilirlik devredilemez. ICAO bu nedenle
SMS'nin uygulanmasi ve stirdiirtilmesi icin yeterli yetkiye
sahip bir sorumlu yo6netici belirlenmesini ister. Bu kisinin
mali ve insan kaynaklarim1  yonlendirebilmesi,
operasyonlar {izerinde nihai yetkiye sahip olmasi ve
emniyet nedeniyle faaliyeti durdurabilmesi

beklenmektedir (ICAO, 2018, Boliim 9.3; SHY-SMS, 2012).

Yer hizmetleri kurulusunda sorumlu yonetici, biittin

isletmenin emniyet performansindan hesap verir; bu
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sorumluluk emniyet departmaninin faaliyetleriyle sinurli
tutulamaz. Ucak hizmetleri, yolcu hizmetleri, ytik kontrol,
kargo, yer destek ekipmani bakimi, insan kaynaklar,
egitim, satin alma ve alt yiiklenici yonetimi farkh
birimlerce yiirtitillse de bu faaliyetlerin olusturdugu
toplam risk tist yonetimin sorumluluk alanindadir. Bu
cercevede sorumlu yoneticinin temel rolii, karar
yetkilerini acik bicimde dagitmak ve kritik risklerin
kendisine wulasmasim1i saglayan yonetim diizenini

kurmaktir; her teknik karar1 bizzat vermesi beklenmez.

Hesap verebilirlik zincirinin organizasyon semasinda
gosterilmesi yeterli degildir. Her yonetim ditizeyi igin risk
kabul yetkisi, kaynak saglama sorumlulugu, raporlama
hatti1 ve ytikseltme olctitleri tarnimlanmalidir. Dustik
diizeyli operasyonel sapmalar istasyon veya bolim
yOneticisi tarafindan yonetilebilirken, yiiksek siddetli ucak
hasar1 riski, sistematik personel yetersizligi veya birden
fazla istasyonu etkileyen ekipman sorunu tist yonetime
tastnmalidir. Riskin kabul edilecegi yonetim diizeyi riskin
btytiklugiiyle orantilh olmals; hicbir yonetici kendi yetki

alanini asan riski sessizce iistlenmemelidir.

Yer hizmetlerindeki ticari iliskiler bu sorumluluk diizenini

daha da onemli hale getirir. Havayolunun zamaninda
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kalkis beklentisi, havalimani isletmecisinin saha kurallari
ve yer hizmetleri kurulusunun iiretim hedefleri aymn
operasyon tizerinde etkili olabilir. Bununla birlikte
sozlesmesel baski, kurulusun kendi hizmetlerinin
emniyetinden dogan hesap verebilirligi ortadan
kaldirmaz. EASA'nin yer hizmetleri diizenlemeleri de
kuruluslarin kendi hizmetleri icin acgik sorumluluk
tasimasini ve yonetim sistemi aracilifiyla riskleri kontrol
etmesini esas almaktadir (Avrupa Komisyonu, 2025a;

EASA, 2025).

Etkili sorumlu yo6netici, emniyet bilgisini donemsel
toplantilarla smrli tutmaz. Kritik riskler igin diizenli
gortintrlik saglayan bir raporlama diizeni kurar,
gostergelerdeki sapmalarin nedenini sorgular, geciken
aksiyonlarm kaynak sorunlarimi ¢6zer ve yonetim
kararlarimin  politika ile uyumunu izler. Emniyet
performansinin teknik ayrintilari uzmanlar tarafindan
hazirlanabilir; ancak kaynak tahsisi, risk kabulii ve

stratejik oncelik kararlar1 tist yonetimin sorumlulugunda

kalir.
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2.4.Kilit Emniyet Personeli ve Emniyet Islevinin

Bagimsizlig:

Emniyet yoneticisi, sistemin kurulmasini, isletilmesini ve
gelistirilmesini koordine eden kilit yoneticidir; sistemin
sahipligi ise sorumlu yonetici ile operasyonel hat
yonetiminde kalir. ICAO, emniyet yoneticisinin SMSnin
isletilmesinden ve stirdiirtilmesinden sorumlu yoneticiye
kars1 sorumlu olmasini ve diger birimlere emniyet hizmeti
sunmasini éngoriir. Bu sorumluluk sistemin isletilmesine
iliskindir; emniyet sonuclarina iliskin nihai hesap
verebilirlik sorumlu yoneticide kalir ve devredilemez. Bu
islev; tehlike tanimlama stireclerinin yonetimi, veri
¢ozlimlemesi, performans raporlamasi, olay
arastirmalarinin = koordinasyonu, degisiklik yonetimi,
egitim ve yoOnetimin gozden gecirmesi gibi alanlar1 bir

araya getirir (ICAO, 2018, Bolium 9.3.2).

Bu bolimde bagimsizlik islevsel bir konumu anlatir;
emniyet  yoOneticisinin  operasyonlardan = kopmasi
amaclanmaz. Islevsel bagimsizlik; emniyet bilgisini
filtrelenmeden  inceleyebilme,  bulgular1 dogrudan
sorumlu yoOneticiye iletebilme ve ticari hiyerarsiden
kaynaklanan  ¢ikar  catismalarindan  korunabilme

kapasitesidir. Emniyet yoneticisinin ayn: zamanda tiretim
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hedeflerinden dogrudan sorumlu olmasi;, kendi
kararlarin ~ emniyet  etkisini = bagimsiz  bigimde
degerlendirmesini  giiglestirebilir. ~ Ozellikle  kiiciik
kuruluslarda gorevlerin bir kiside birlesmesi kaginilmaz
oldugunda dogrudan raporlama, bagimsiz inceleme,
kurul gozetimi veya dis dogrulama gibi dengeleyici

kontroller kurulmalidir.

Yer hizmetleri, merkezi emniyet islevinin tek basima biitiin
operasyon bilgisini tasiyamayacagi kadar yayilmis bir
yapiya sahiptir. Emniyet yoneticisinin cevresinde veri
analizi, olay arastirmasi, insan faktorleri, ekipman
emniyeti, egitim ve istasyon koordinasyonu alanlarinda
yeterli yetkinlik bulunmalidir. Kilit personelin sayisy;
istasyon say1si, trafik hacmi, hizmet gesitliligi, alt ytiklenici
kullammi ve risk profilinden hareketle belirlenmelidir.
Sabit bir organizasyon sablonu bu degiskenleri
karsilayamaz. ICAO'nun SMS'nin kurulusun buytkligi
ve karmasikligina gore uyarlanmasi ilkesi, biitiin
unsurlarin uygulanmasim ortadan kaldirmamakta; bu
unsurlar1 yerine getirecek yapmin o6lceklendirilmesini

gerektirmektedir (ICAO, 2018, Bolim 9.1-9.2).

Emniyet yoneticisinin etkinligi icin gorev tanimi kadar

erisim ve kapasite de onem tasir. Operasyon verilerine,
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denetim  sonuclarma, bakim kayitlarina, egitim
yeterliliklerine =~ ve  raporlama  sistemine  erisim
sinirlandirildiginda islev bigimsel kalir. Aym sekilde ¢ok
sayida istasyondan gelen veriyi ¢oziimleyecek zaman ve
uzmanhk saglanmadan yalnizca rapor {iretme gorevi
verilmesi, emniyet islevini idari bir kayit merkezine
dontstturtir. Bagimsizligin  gercek oOlctisii, emniyet
yoneticisinin risk bilgisini karar verilebilir bigime
dontistirmesi ve gerektiginde yerlesik uygulamalara
itiraz edebilmesidir; yonetim kararlarini geciktiren bir
onay makamina dontisen emniyet islevi bu olgtyt

karsilamaz.

2.5. Emniyet Organizasyonu: Kurullar, Eylem Gruplar:

ve Cok Istasyonlu Yap1

Emniyet kurullar1 orgiitsel hiyerarsiyi tamamlar; onun
yerine gecen paralel yapilar olarak tasarlanmamalidir.
Kurullarin islevi, birden fazla birimi ilgilendiren riskleri
ortak bir karar zeminine tasimak ve tek bir yoneticinin
cozemeyecegi kaynak, oncelik ve birimler arasi esgiidiim
sorunlarini ele almaktir. Stratejik diizeydeki emniyet
gozden gecirme kurulu; politika, hedef, 6nemli riskler,
performans egilimleri ve kaynak ihtiyaclar: tizerinde karar

verir. Operasyonel eylem gruplar1 ise yerel tehlikeleri,
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olaylary, degisiklikleri ve dtizeltici onleyici faaliyetleri
izler. ICAO, kurulusun faaliyetlerini ¢oziimleyerek ihtiyac

duyulan orgttsel emniyet kurullarim

yapiyr ve
belirlemesini onerir (ICAO, 2018, Bolim 9.6). Cok
istasyonlu bir yer hizmetleri kurulusunda yonetim

diizeylerinin  gorevleri ve ciktilar1 Tablo 2.2'de

Ozetlenmistir.

Tablo 2.2. Cok istasyonlu yer hizmetleri yapisinda emniyet

yonetim diizeyleri

Yonetim Temel gorev Baslica ¢ikt:
diizeyi
Sorumlu Politika, risk kabul Onaylanmis 6ncelik,

yOnetici ve tist
kurul

Olctitleri, hedef ve
kaynak kararlar

kaynak ve risk kabul
karari

Emniyet
yOneticisi ve
merkezi islev

Sistem gozetimi, veri

¢oziimlemesi ve
bagimsiz tavsiye

Kurumsal risk gortintimii
ve performans
degerlendirmesi

Istasyon eylem | Yerel tehlike ve Sahipli, stireli ve

grubu aksiyonlarin dogrulanabilir eylem
koordinasyonu plani

Boltim ve Giinliik operasyon Uygulanan kontrol,

vardiya risklerinin kontrolii ytiikseltilen sorun ve saha

yonetimi geri bildirimi

Kaynak: ICAO (2018) ve IATA (2026c) cercevelerinden uyarlanmstir.

Cok istasyonlu kuruluslarda merkez ile istasyon
arasindaki bilgi akist iki yonlt kurulmalidir. Merkez,
ortak standartlari, smiflandirma diizenini ve kurumsal
oncelikleri saglar. Istasyon ise apron yerlesimi, miisteri

bilesimi, iklim, vardiya diizeni ve yerel paydas iliskileri
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nedeniyle merkezden goriilemeyen risk baglamin sisteme
tasir. Yalnizca yukaridan talimat veren yap1 yerel
ogrenmeyi, yalnizca yerel karar veren yapi ise kurumsal
tutarliligr zayiflatir. ISAGO’nun genel merkez ve istasyon
degerlendirmelerini birbirini tamamlayan iki diizey olarak
kurgulamasi, yer hizmetlerinde bu iki diizeyli yonetim

ihtiyacini yansitmaktadir (IATA, 2026c).

Kurullarin basaris1 toplant1 sayisiyla oOlctilemez. Her
kurulun yetkisi, zorunlu katilimcilari, karar konusu, bilgi
girdileri ve eylem izleme yontemi belirlenmelidir.
Gundemin ¢ogunu gecmis tutanaklarin okunmasi veya
diisik onem diizeyindeki tekil olaylar kapladiginda
stratejik riskler gortinmez hale gelir. Etkili kurul;
egilimleri, tekrar eden bulgular, ytksek riskli
degisiklikleri ve geciken kontrolleri tartisir; her karar icin
sorumlu, stire ve etkinlik Olciiti olusturur. Tutanak
kararin kamitidir, kararin kendisi degildir. Kurulun
kurumsal degeri, kaynak ve kontrol degisikligi tiretebilme

kapasitesinde ortaya cikar.

2.6. Istasyon Diizeyinde Emniyet Sorumlulugu ve SMS

Koordinasyonu

Yer hizmetleri emniyetinin fiili tiretim alan1 istasyondur.

Merkezi politika ve stiregler ortak bir gerceve saglasa da
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risk; belirli bir apron diizeninde, belirli bir trafik
yogunlugunda ve belirli ekiplerin etkilesimi icinde ortaya
cikar. Istasyon diizeyindeki emniyet koordinasyonu, yerel
risk bilgisinin kurumsal yonetime baglandig1 temel islev
olarak degerlendirilmelidir. IATA'nin yer operasyonlari
standartlar1 da standartlastirilmis stireglerle istasyon
uygulamasmm birlikte dogrulanmasimna dayamr (IATA,

2026a, AHM 610; IATA, 2026b, Boliim 6).

[stasyon SMS koordinatorii; yerel raporlarin izlenmesi,
risk degerlendirmelerinin  kolaylastirilmasi, emniyet
toplantilarinin hazirlanmasi, aksiyonlarin takibi, egitim ve
iletisim ihtiyaclarimin belirlenmesi ile merkezi emniyet
islevi arasindaki baglantiy1 saglar. Bu model ICAO'nun
zorunlu kildig1 bir yapt olmayip SHGM talimatinin
tanidig1 bir uygulamadir: SHT-SMS/HAD, birden fazla
havaalaninda faaliyet gosteren kuruluslarin ortak SMS
koordinatorii gorevlendirmesine izin verir ve bunun
emniyet  yoneticisinin = sorumluluklarmni  ortadan
kaldirmadigim belirtir (SHGM, 2024). Koordinatoriin
varligi, istasyon yoneticisinin ve bolim amirlerinin
emniyet sorumlulugunu da devralmaz. Operasyonel
risklerin ~ sahibi, ilgili faaliyeti yOneten birimdir.

Koordinatér stirecin tutarliligini  ve gortntrlugini
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destekler; kaynak tahsis etme veya operasyon karar1 alma
yetkisi bulunmadigi konularda riski yetkili yonetim

diizeyine ytikseltir.

Bu roliin yan gorev olarak verilmesi miimkiindiir; ancak
gorevin  gerektirdigi zaman, erisim ve yetkinlik
saglanmadiginda atama yalnizca bicimsel uyum tretir.
Koordinatoriin seciminde kidem tek olciit olmamalidir.
Yerel operasyonu tanima, veri ve olay Kkayitlarim
yorumlama, farkli bolumlerle calisabilme, ist yonetime
sorun tastyabilme ve adil kilttir ilkelerini uygulayabilme
yeterlilikleri birlikte aranmalidir. Gorevin performans
beklentisi de yalnizca aylik rapor veya toplanti sayisina
baglanmamaly; risklerin zamaninda ytikseltilmesi, aksiyon
kalitesi, tekrar eden olaylarin goriintirliigti ve calisan geri

bildirimi gibi sonuclarla degerlendirilmelidir.

Cok istasyonlu yapida merkezi sistem veri sozltigtind,
asgari stireci ve yiikseltme Olguitlerini standartlastirmaly,
istasyonlar ise yerel risk alanlarmi, ek kontrolleri ve
hedefleri tanimlayabilmelidir. Kaza, ramak kala, ekipman
hasar1 ve wucak  hasar1 igin ortak tamumlar
kullamlmadiginda  merkezi  egilim  ¢oztimlemesi

guvenilirligini yitirir; bitiin istasyonlarin aymni risk
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envanterini ve ayn gosterge esiklerini kullanmasi ise yerel

tehlikeleri gortinmez kilar.

[stasyon koordinasyonunun énemli bir boyutu da diger
kuruluslarla iliskilerdir. Yer hizmetleri kurulusu;
havayolu temsilcisi, havalimani isletmecisi, yakit, ikram,
temizlik, gtivenlik ve bakim saglayicilariyla aymn
operasyon alanimi paylasir. Bir tehlikenin kaynagi veya
kontrolii  kurulus  smirlarinin  disinda  kalabilir.
Koordinator, bu tiir konularin yalmzca i¢ kayit olarak
kapanmasini 6nlemeli; kars: kurulusta sahip, stire ve geri
bildirim  mekanizmasit  olusmasimi  desteklemelidir.
Kuruluslar arasi risk, taraflardan birinin sorumlulugu
digerine biraktig1 yerde biiyiir. Istasyon diizeyindeki SMS
koordinasyonu, ortak operasyonun sorumluluk

bosluklarini goriintir hale getirdigi olgtide etkili olur.

2.7. Acil Durum Miidahale Planlamasinin

Koordinasyonu

Acil durum mitdahale plami, diisiik olasihikli fakat agir
sonuglu olaylara karst hazirlanmis orgiitsel koordinasyon
diizenidir ve olagan risk yonetiminin {izerine kurulur.
ICAO, acil durum planlamasimn koordinasyonunu
politika ve hedefler bileseni icinde ele alir; planin

kurulusun faaliyetleriyle etkilesim icindeki diger
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kuruluslarin planlariyla uyumlu olmasmni ister. Planin
amaci, Oonemli ve beklenmedik bir olayin ardindan
sorumluluklarin, iletisim kanallarimin ve ilk kararlarin

belirsiz kalmasini dnlemektir (ICAO, 2018, Bolum 9.3.3).

Yer hizmetleri kurulusunun acil durum plani, kurulusun
gercekten tistlenecegi gorevler tizerine kurulmalidir. Ucak
kazasi, yangin, ciddi yakit veya kimyasal madde
doktilmesi, tehlikeli madde olayi, biiyiik 6lgekli ekipman
kazasi, dogal afet, terminal tahliyesi ve kritik sistem
kesintisi farkli kuruluslarla farkli miidahale iligkileri
gerektirir. Her senaryo icin olaym kime bildirilecegi,
operasyonun kim tarafindan durdurulacagi, personel ve
ekipmanin nasil yonlendirilecegi, tehlikeli alanin nasil
korunacagi, calisanlarin sayimmimin ve akibet takibinin
nasil yapilacagi ve yonetim devamhiliginin nasil
saglanacagl tanimlanmalidir. Plan, havalimani acil durum
planini tekrar etmemeli; yer hizmetleri kurulusunun bu

plan igindeki roltinti agiklamalidur.

Koordinasyonun en zayif noktast cogu zaman karar
yetkisinin belirsizligidir; iletisim listesinin gtincelligi
bunun yaninda ikincil bir sorundur. Olay aninda istasyon
yoneticisi, havayolu kriz merkezi, havalimam otoritesi ve

merkezi yonetim arasinda paralel talimatlar olusabilir.
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Komuta iliskileri, ilk bildirim esikleri ve kurulus
sozctliigii dnceden belirlenmelidir. Vekalet diizeni, mesai
dis1 erisim ve goklu istasyon olaylarinda merkezi destek
kapasitesi de planin parcasidir. EASA'nin yer hizmetleri
icin gelistirdigi kabul edilebilir uyum aragclari, acil durum
planinin SMS icinde kurulmasimi ve ilgili kuruluslarla
esglidim saglamasim ongormektedir (EASA, 2025, AMC
ve GM to Part-ORGH).

Plan en az dort yapiy:r ayri ayri tanimlamalidir. Birincisi
komuta yapisidir: olay yerindeki ilk miidahaleyi yoneten
kisi, istasyon acil durum yoneticisi, kurumsal kriz ekibi ve
bunlar arasindaki devir noktalar1 6nceden belirlenir;
havalimani acil durum planindaki komuta zinciriyle nasil
birlesilecegi yazilir. Ikincisi dis iligkilerdir: yaralanan
calisanlarin ailelerine bilgi verme, hava araci isleticisinin
kriz merkeziyle esglidiim, otoriteye ve is saglig1 ve
giivenligi mercilerine zorunlu bildirimler ile basinla iliski
tek bir sozcti tizerinden yuriitiiliir; sahadaki hicbir calisan
bu konularda aciklama yapmaz. Ugiinciisii is
surekliligidir: acil durum plam1 olaym ilk saatlerini
yonetir,  operasyonun  sonraki  giinlerde  nasil
surdiiriilecegi ise ayri bir is stirekliligi diizenlemesinin

konusudur; iki belge birbirine atif verir, fakat aym belge



Dr. Onur Kan ODES 51

icinde karistirilmaz. Dordiinctisii karsilikli
mutabakatlardir: havaliman1 igletmecisi, hava araci
isleticileri, yakit ve ikram kuruluslar1 ile komsu hizmet
saglayicilarla kimin hangi kaynagi ne kadar stireyle

saglayacag1 yazili olarak kararlastirilir.

Miisterek tatbikatlarin yonetimi de plamin parcasidir.
Havalimani isletmecisinin  diizenledigi tam olcekli
tatbikata katilim, kurulusun kendi masa basi ve
haberlesme tatbikatlarinin yerini tutmaz. Her tatbikat igin
amag, senaryo, katilimailar, gozlemciler ve degerlendirme
Olciitleri onceden belirlenir; tatbikat sonrasi kapanis
toplantis1 bulgular1 aksiyon kaydma baglar ve planin
hangi maddesinin degistigini gosterir. Gergek olaylardan
sonra da ayni kapamis yapilir. Kapanis yapilmayan

tatbikat, katilim listesinden ibaret kalir.

Planin etkinligi tatbikatla dogrulanmadik¢a varsayim
diizeyinde kalir. Masa basi calisma, haberlesme testi ve
tam Olgekli tatbikatlar farklt amaclara hizmet eder.
Tatbikat sonras1 degerlendirme; katilim kaydinin 6tesinde
karar gecikmelerini, iletisim kopukluklarii, kaynak
yetersizliklerini ve planlar arasi celiskileri belirlemelidir.
Ortaya cikan aksiyonlar sorumlu ve siireyle izlenmeli;

onemli personel, tesis, miusteri veya slirec
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degisikliklerinden sonra plan giincellenmelidir. Boylece
acil durum plan arsivlenen bir ytikiimliilitkten, drgiitiin

dayanikliligini sinayan canli bir yonetim aracina dontistir.

2.8. SMS Dokiimantasyonu, Kayitlar ve Biitiinlesik

Yonetim Sistemi

SMS dokiimantasyonu sistem tasarimini, emniyet kayitlar:
ise gercek isleyisi gosterir. Ust diizey SMS el kitabt
politika, yetki, risk yonetimi, performans, raporlama,
degisiklik, acil durum ve giivence siirecleri arasindaki
iliskiyi; sistemin kapsamini, kurulus icindeki birimler ile
dis kuruluslar arasindaki iligkileri tanimlamalidir (ICAQ,
2018, Boliim 9.3.2).

El kitab1 operasyon prosediirlerini yinelememeli; yonetim
mantigin1  acgiklayip ayrintih  uygulama Dbelgelerine
kontrollii atif vermelidir. Dokiiman hiyerarsisi, politika ve
yonetsel kurallari, stire¢ akislarmi, gorev prosediirlerini ve
uygulama kayitlarim1 ayirmal;, aym hiikmiin farkh
belgelerde tekrarlanmasindan dogan revizyon

uyumsuzlugunu énlemelidir.

Olay ve tehlike raporlari, risk degerlendirmeleri,
denetimler, egitim ve ekipman kayitlar1 ile diizeltici
onleyici faaliyetler kurumsal emniyet bellegini olusturur.

Kayitlar tanimlanabilir, okunabilir, erisilebilir, izlenebilir



Dr. Onur Kan ODES 53

ve yetkisiz degisiklige karst korunmus olmalidir. Saklama
ve erisim kosullar1 belirlenirken birbirinden farkli bes alan
ayr1 ayri ele alinmalidir. Kayit saklama stiresi diizenleyici
yikiimliltige ve olast sorusturma ihtiyacina gore
belirlenir. Emniyet verisinin ve bilgisinin korunmasi,
Annex 19un ilgili hiiktimleri dogrultusunda verinin
yalnizca emniyet amactyla kullanilmasinmi1 ve rapor eden
kisinin kimliginin korunmasmi hedefler; raporlama
sisteminin gilivenilirligi buna baghdir. Kisisel verilerin
korunmast ayr1 bir hukuki rejimdir ve olay kayitlarindaki
kimlik  bilgilerinin  islenmesini, saklanmasii  ve
paylasilmasim1  diizenler. Bilgi gtivenligi kayitlarin
btttnliguni ve yetkisiz erisime karsi korunmasini saglar.
Siber gitivenlik ise bu kayitlar1 tutan sistemlerin saldir1 ve
kesintiye karst dayanikliigiyla ilgilidir. Bu alanlar aym
belgede yonetilebilir; fakat her birinin dayanagy,
sorumlusu ve ihlal halinde yapilacak bildirim farklidir

(ICAO, 2025; SHGM,, 2015).

Dijital platform tek basina etkili kayit yonetimi saglamaz.
Tutarsiz siiflandirma, eksik baglam ve izlenemeyen
kapanis gerekgeleri yonetim bilgisini zayiflatir. Veri
sozltigli, sahiplik, dogrulama, degisiklik izi ve hata
diizeltme siireci tamimlanmaly; gostergeler tutarli kaynak

ve dlctim yontemine dayanmalidir.
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Bilgi gtivenligi, teknik korumanin 6tesinde bir emniyet
konusudur. Ugus, yiik kontroli, tehlikeli madde, ekipman
tahsisi ve operasyon koordinasyonunda kullanilan
bilginin  gizliligi, butinltigi veya erisilebilirligi
bozuldugunda ugus emniyeti etkilenebilir. Emniyet
acisindan kritik bilgi varliklar1 ve sistemler arasi veri
aktarimlar: belirlenmeli; yetkisiz degisiklik, veri kaybi,
yanlis stirim, kesinti ve tedarikc¢i bagimliligit SMSnin
tehlike tanimlama, degisiklik yonetimi, olay raporlama ve
is surekliligi stireclerine baglanmalidir. Avrupa Birligi
diizenlemesi de yer hizmetlerinde bilgi gtivenligi
risklerinin emniyet etkisi tizerinden yonetilmesini

ongormektedir (Avrupa Komisyonu, 2025¢).

Buittinlesik yonetim sistemi; kalite, is saglig1 ve giivenligi,
guvenlik, cevre, is stirekliligi ve emniyet siireclerinin ortak
denetim, belge kontrolii, egitim, diizeltici 6nleyici faaliyet
ve yonetim gozden gecirmesi kaynaklarim
uyumlastirabilir. Biitiinlesme, alanlarin kabul olgtitlerini,
bildirim  ytiktimliliiklerini  ve uzmanhk smirlarim
silmemeli; baglantilar1 ve sorumluluk gegislerini acikca

yonetmelidir.

Dokiimantasyonun son olgtitii erisilebilirliktir. Giincel

belgeye vardiya sirasinda ulasilamiyor veya calisan gegerli
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surumii bilmiyorsa merkezi sistem operasyonu kontrol
edemez. Belge kontrolii; yayimlama, geri ¢ekme, okuma,
degisiklik duyurusu ve yerel Kkopya yonetimini

kapsamalidir.
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UCUNCU BOLUM
Emniyet Risk Yonetimi

Emniyet politikas;, kurulusun hangi ilkelere bagh
kalacagim ve risk kararlarindan kimin hesap verecegini
belirler. Emniyet risk yonetimi bu iradeyi operasyonel
karara doniistiiriir. Siireg; tehlikenin tanimlanmasi, olasi
sonuclarin ¢oztimlenmesi, riskin degerlendirilmesi ve
uygun kontrollerin secgilmesinden olusur. Bu kararlar
hizmet tasarlanirken, giinliik operasyon ytirttiiliirken ve
degisiklik yapilirken de almmalidir; olay sonrasina
ertelenen risk karari sistemin onleyici islevini ortadan

kaldirir (ICAO, 2018, Bslim 9.4).

Yer hizmetlerinde risk karari; kisa doniis stiresi, hareketli
ekipman, ortak calisma alami ve degisen gevre kosullar
nedeniyle giiclesir. Ayni tehlike ugak tipine, istasyona
veya vardiyaya gore farkli sonu¢ dogurabilir. Bu nedenle
merkezde hazirlanan bir risk matrisini istasyonlara
gondermek yeterli degildir. Operasyon bilgisi kurumsal
veriyle birlestirilmeli, belirsizlik acikca gosterilmeli ve
secilen kontroliin sahada ise yaraylp yaramadig:

izlenmelidir.
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3.1. Tehlike, Sonug ve Risk; Tehlike Envanteri

Tehlike, zarar verme potansiyeli tasiyan durum, nesne,
faaliyet veya kosuldur. Sonug, bu potansiyelin
gerceklesmesi halinde ortaya cikabilecek emniyet etkisini;
risk ise belirli bir sonucun ongoriilen olasilig1 ile
siddetinin birlikte degerlendirilmesini ifade eder. Bu ftic
kavramin birbirine karistirilmasi, risk kayitlarimin en
yaygin yapisal kusurlarindan biridir. ICAO, emniyet risk
yonetimini tehlike tanimlama, risk degerlendirme ve risk
azaltma siireclerinin biitiinii olarak tanimlar; riskin ancak

belirli bir sonug tizerinden anlam kazanacagini vurgular

(ICAO, 2018, Boliim 2.5 ve 9.4).

Yer hizmetlerinden bir 6rnek ayrimi agikliga kavusturur.
Ucak park pozisyonundaki smirli manevra alam bir
tehlikedir. Bu tehlikenin yer destek ekipmaninin ucaga
carpmasl, personelin arag ile ugak arasinda sikismasi veya
komsu hizmet akismin engellenmesi gibi birden fazla
sonucu olabilir. Her sonucun olasihigi, siddeti ve mevcut
kontrolleri farklidir. “Ucak hasar1” ifadesini tek basma
tehlike olarak kaydetmek, hasara gotiren kosulu
gorinmez birakir. Benzer bicimde “dikkatsizlik” veya

“personel hatas1” gibi ifadeler de c¢ogu durumda
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arastirilmasi gereken bir sonug¢ ya da katki faktorudiir;

bunlar1 agiklama saymak arastirmay1 erken bitirir.

Uygun bir tehlike ifadesi, kosul ile zarar yolu arasindaki
iliskiyi gosterecek kadar somut olmalidir. Cok genel
ifadeler degerlendirmeyi belirsizlestirirken, yalmzca tek
bir olaya ©6zgii asir1 dar tamimlar kurumsal 6grenmeyi
engeller. Ucak cevresinde es zamanli ekipman hareketi,
standart disi yiikleme bilgisi, yetersiz gortis, vardiyalar
arast eksik devir veya farkli havayollarinin gelisen isaret
uygulamalar1 bu bakimdan yonetilebilir  tehlike
ifadeleridir. Bunlarin her biri icin tetikleyici kosullar,
maruz kalan faaliyetler, olast sonuglar ve mevcut

savunmalar ayr1 ayr1 belirlenebilir.

Tehlikelerin bir boliimii stireklidir. Dar apron yerlesimi,
yogun giiriiltt, agir fiziksel is veya ¢ok miisterili prosediir
yapisi gunliitk operasyonun kalici ozellikleridir. Bir
boliimi ise kosula bagli olarak ortaya cikar. Siddetli hava,
ucak tipi degisikligi, gecici personel kullanimi, bakim dis
kalan ekipman, pist veya taksi yolu calismasi ve
olagandis1 trafik artis1 bu gruptadir. Statik bir envanter
yalnizca ilk grubu goriiniir kilar. Risk yonetimi, gegici ve
birlesik kosullarin yarattigi anlik riskleri de yakalayacak

guincelleme tetiklerine ihtiyag duyar.
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Tehlike envanteri ile risk kaydi aym belge degildir.
Envanter, kurulusun tanidig1 tehlikeleri ortak bir
smiflandirma  icinde toplar; tehlikenin kaynagini,
goruldtigti faaliyetleri, ilgili istasyonlar1 ve muhtemel
sonug ailelerini gosterir. Risk kaydi ise belirli bir tehlike ve
sonu¢ senaryosuna iliskin degerlendirmeyi, mevcut
kontrolleri, ilk ve artik risk diizeyini, eylem sahibini,
stireyi ve kabul kararmi igerir. Envanter kurumsal
hafizays, risk kaydi ise kararin izini tasir. Iki yap1 arasinda
baglant1 kurulmadiginda ayn tehlike farkl adlarla cogalir

veya tek bir puanla biitiin sonuglar1 temsil etmeye calisir.

Risk kaydinin alanlar1 bu baglantiy1 tasiyacak bigimde
tasarlanmalidir. Uygulamada kayit; satirin hangi yonetim
sistemine ait oldugunu (emniyet, is saglig1 ve giivenligi,
guvenlik), faaliyet tipini (rutin, rutin disi, acil durum), etki
alanmi (yerel, genel), tehlike kaynagim (kisi, calisma
ortami, calisma diizeni, ekipman, cevresel etken), ana ve
alt stireci, ilgili prosediir referansini ve riskten etkilenen
taraflar1 (kurulus calisani, alt ytiiklenici, yolcu ve ucus
ekibi, diger hizmet saglayicilar, terminal isletmecisi)
gosterir. Aynmi form tiizerinde emniyet, is saglig1 ve
guvenligi ile gtivenlik satirlarinin bir stitunla ayrilmasi,
birinci bolimde savunulan ortak ara¢ ve ayri sahiplik

ilkesinin uygulamadaki karsiligidir: ayni tehlike iki satirda
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degerlendirilebilir, fakat her satirm sonucu, kabul yetkisi

ve hukuki dayanag1 kendi sistemine aittir.

Cok istasyonlu bir kurulusta siniflandirma merkezi olarak
yonetilmeli, baglam yerel olarak tamimlanmalidir. Ortak
tehlike aileleri istasyonlar arasi egilim c¢oziimlemesini
mimkiin kilar; bir istasyonun apron egimi, iklimi, trafik
yogunlugunun giin icindeki dagilimi, ekipman filosu ve
paydas yapist ise baska bir istasyonun degerlendirmesine
kopyalanamaz. Yerel ekibin gorevi, tehlikenin kendi
operasyonundaki gercek maruziyetini ve kontrol giictinii

ortaya koymaktir.

Tehlikenin sahibi, tehlikeyi tireten veya kontrol edebilen
operasyonel siirectir. Emniyet islevi yontemin tutarlihigin
saglar, veriyi birlestirir, kararin yeterliliine bagimsiz
goriis verir ve yetki siirimi asan riskleri yonetime tasir.
Operasyon vyoneticisi ise kontroltin uygulanmas: ve
stirdiirtilmesinden sorumludur. Bu ayrim kurulmadiginda
risk kaydi emniyet departmaninin listesine, saha yoneticisi
de yalnizca bilgi saglayan kisiye dontisiir. Riskin sahibi,
kaynak ve operasyon kararini verebilen yonetim diizeyi

olmalidir.
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3.2. Tehlike Tanimlama Yoéntemleri ve Veri Kaynaklar1

Tehlike tanimlama tek bir bildirim kanalina veya yillik
risk calismasina birakilamaz. Etkili yapi, gerceklesmis
olaylardan 6grenen reaktif yontemleri, olay olusmadan
once zayifliklar1 arayan proaktif yontemleri ve veri
ortinttilerinden gelecekteki sorunlar1 sezmeye calisan
ongoriicti (prediktif) yontemleri birlikte kullanir. Bu ayrim
yontemler arasinda bir {dsttinlik sirast kurmaz. Her
yaklasim farkl bir zaman ufkunda ve farkli veri niteligiyle
calisir. ICAO, hizmet saglayicnin kendi faaliyet
baglamindaki tehlikeleri sistematik bigcimde tanimlamasin
ve bir yontemin kor noktalarini diger veri kaynaklariyla
dengelemesini beklemektedir (ICAO, 2018, B6lum 5.2, 6 ve
9.4). Ug yaklagimin veri kaynaklari, sagladigi yonetim
bilgisi ve smirliliklar: Tablo 3.1’de karsilastirilmustir.

Yapilandirilmis normal operasyon gozlemi bu kaynaklar
arasinda ayr1 bir yere sahiptir. Ucus operasyonlarinda hat
operasyonlart emniyet gozlemi (LOSA) olarak bilinen
yontem; egitimli gozlemcilerin olagan gorevleri dnceden
tanimlanmus bir gerceveyle izlemesine, tehditleri, hatalar:
ve ekibin bunlar1 nasil yonettigini ceza dogurmayan bir
diizende kaydetmesine dayanir (ICAO, 2002). Yontemin

ramp uyarlamalar1 sektorde kullanilmaktadir ve yer
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hizmetleri i¢in asgari kosullar1 bellidir: gozlemci, isi yapan
ekibin amiri olmamahdir; gézlem formu gorev adimlarina
ve  bilinen  tehdit  ailelerine  gore = ©nceden
yapilandirilmalidir;  kayitlar  kisiye  baglanmadan
toplanmali ve yalnizca sistem iyilestirmesi icin
kullanilmalidir;  sonuglar tehlike envanterini, risk
degerlendirmesini ve egitim igerigini beslemelidir. Bu
gozlem denetimden farkli bir is goriir: denetim
uygunlugu sinar, gozlem isin fiilen nasil yapildigim
Ogrenir ve prosediir ile saha arasindaki agikligi olay

beklemeden gosterir.

Tablo 3.1. Tehlike tanimlama yaklasimlari ve iirettikleri

yonetim bilgisi

Yaklasim Baslica veri ve Sagladig: Temel sinirlilik
yontemler yonetim bilgisi

Reaktif Kaza, olay, ramak kala, | Gergeklesmis Yalnizca goriiniir ve
hasar, ekipman arizasi, | olay zincirini ve | raporlanmis
operasyonel sapma ve calismayan olaylara dayanir
sorusturma kayitlari savunmalar1

goOsterir

Proaktif Saha gozlemi, emniyet | Zayifliklar Gozlem kapsamui ve
turu, denetim, gorev sonug degerlendiricinin
¢Oziimlemesi, ¢alisan olusmadan 6nce | deneyiminden
goriismesi, degisiklik belirler etkilenir
degerlendirmesi ve risk
calistay1

Prediktif Egilim, tekrar, Sahadan gelen Veri kalitesi

(Ongoriicti) | maruziyet, gostergeler | isaretleri ve duistikse kesinlik
arasi iliski, ekipman birikmekte olan | izlenimi tiretir
telemetrisi ve dncii riski gosterir
gosterge ¢oziimlemesi

Kaynak: ICAO (2018, Bolum 5, 6 ve 9.4) cercevesinden uyarlanmustir.
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Yer hizmetlerinde veri kaynaklarinin cesitliligi kadar
birbirine baglanmasi da onemlidir. Olay raporu, yer
destek ekipmami ariza kaydi, vardiya plani, egitim
yeterliligi, yiikleme diizeltmesi, ucak dontis stiresi,
personel devri ve saha gozetimi ayru riskin farkli yonlerini
gosterebilir. Bu kayitlar birbirinden kopuk tutuldugunda
her sistem kendi icinde diizenli gortiniir, fakat tehlike
oriintiisii ortaya cikmaz. Ornegin belirli bir ekipman
tipindeki kiiciik temaslar, bakim gecikmeleri ve yogun
vardiyalardaki operatér degisimi birlikte incelendiginde
tekil raporlarda goriilmeyen ve kurulusun biitiintini

ilgilendiren bir risk anlasilabilir.

Veri miktari, tehlike goriintirltigiiyle her zaman es anlamh
olarak  degerlendirilmemelidir. Cok sayida Kkayait,
smiflandirma ve baglam bilgisi zayifsa yanls giiven
yaratir. Istasyon, ucak tipi, gorev, ekipman, vardiya, hava
kosulu, maruziyet ve sonug sinifi gibi temel alanlar ortak
bir veri sozltigliyle tanimlanmalidir. Serbest metin
anlattimi1 korunmali, ancak ¢oziimlemeye elverisli asgari
yapilandirilmis alanlar da bulunmalidir. Aymi olaym
“ekipman”, “ramp” ve “ucak hasar1” gibi birbirini
dislamayan kategorilerde farkli bigimde kaydedilmesi,

egilimlerin karsilastirilmasin giiclestirir.
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Saha bilgisi, sayisal verinin tamamlayicisidir. Gorevi
yapan personelle yapilandirilmis goriisme, isin
prosediirde tanimlanan bicimi ile gercekte icra edilen
bicimi arasindaki farki gosterir. Bu fark her zaman
kuralsiz davranmis anlamina gelmez; prosediiriin calisma
ortamimna uymadigini, ekipman tasariminin ek adim
gerektirdigini veya zaman planinin uygulanabilir
olmadigin1 gosterebilir. Gozlemin amact sistemin nasil
isledigini  anlamaktir.  Personelin  degerlendirmeye
katilmasi aym1 zamanda uygulanabilir kontrol segimini

gliclendirir.

Yontem, incelenen sistemin karmasikligina gore
secilmelidir. Basit ve tekrarlanan bir gorev icin gorev
adimlarinin incelenmesi yeterli olabilir. Bir tehlikenin
tehditlerini, 6nleyici bariyerlerini, istenmeyen ana olay1 ve
sonu¢ azaltict bariyerlerini gostermek icin papyon
coziimlemesi kullanilabilir. Ekipman arizalarinin etkileri
icin hata turleri yaklasimi; insan, teknoloji ve
organizasyon arasimndaki bagimliliklar1 tasiyan stirecler
icin sistem temelli yontemler daha aciklayici olabilir.
ICAO'nun 2026'da yayimladig1 yontem karsilastirmasi da

tek bir aracin biitiin risk sorunlarma uygun olmadigni,
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ara¢ seciminin sistem diistincesi ve karar ihtiyaciyla

uyumlu olmasi gerektigini gostermektedir (ICAO, 2026b).

Tehlike tanimlama yalnizca takvime bagh
yurtitilmemelidir. ~ Dordiincti  boliumde  degisiklik
yonetimi baglaminda ele alan tetikler (yeni miisteri,
ucak tipi, ekipman, yazilim, istasyon, tedarik¢i veya
mevzuat degisikligi) ile ciddi olay, tekrar eden ramak
kala, kontrol basarisizligi ve gostergedeki beklenmedik
sapma mevcut degerlendirmeyi gegersiz kilabilir. Risk
calismasinin tarihi giincel olsa bile dayandig1 varsayim

degismisse degerlendirme giincel degildir.

3.3. Emniyet Raporlama Sistemleri ve Adil Kiltiiriin

Uygulanmasi

Emniyet raporlama sistemi, kurulusun operasyon alanina
yerlestirilmis bir bilgi agidir. Degeri, normal yonetim
kanallarinda gortinmeyen tehlikeleri ne 6l¢tide yakaladig:
ve bu bilgiyi karara dontstiriip dontstirmedigiyle
belirlenir. ICAQO, =zorunlu raporlamanin belirli olay
smiflarim1 glivence altma aldigini; goniillii raporlamanin
ise bu kapsamun disinda kalabilecek fiili veya potansiyel
emniyet eksikliklerini goriintir hale getirdigini belirtir. Tki
kanal birbirini tamamlar (ICAO, 2018, Bolim 5.2; ICAQ,
2026a).
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Zorunlu, goniillii, gizli ve isimsiz raporlama kavramlar:
farkli boyutlar1 ifade eder. Zorunluluk, bildirimin
mevzuat veya gorev geregi vyapilip yapimadiginy
gontllilik, kisinin hukuki bir ytikiimliilitk olmadan bilgi
saglayip saglamadigimi gosterir. Gizlilik, kimligin yetkili
smirlt  kisilerce bilinmesine ragmen aciklanmamasini;
isimsizlik ise kimlik bilgisinin hi¢ toplanmamasim ifade
eder. Bu ayrimlar acik kurulmadiginda calisan, hangi
bilginin kim tarafindan goriilecegini ve hangi amagla

kullanulacagini bilemez. Belirsizlik gtiveni azaltir.

Kurulus ici raporlama ile yetkili otoriteye, havalimamn
isletmecisine veya hava araci isleticisine yapilan dis
bildirim de ayr stireclerdir. Ayn olay birden fazla taraf
icin bildirim ytiktimlaltgit dogurabilir, ancak kurulusun
ic 6grenme ihtiyaci dis bildirim esigiyle simirlandirilamaz.
Tiirkiye’'de olay raporlama diizeni Sivil Havacilik Emniyet
Olaylarinin Raporlanmasina Dair Talimat ile kurulmustur;
talimat, Tirk havaalanlarinda meydana gelen ve ugus
emniyetini etkileyen veya etkilemesi muhtemel olaylar
raporlama kapsamina almakta, SHGM de zorunlu ve
gontllt  bildirim kanallarim1  ytirtitmektedir. Avrupa
Birligi'nin yer hizmetleri diizenlemesi ise uygulanma

tarihinden itibaren yer hizmetleri kuruluslarinin zorunlu
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ve gonullt kanallar iceren bir sistem kurmasini, olaylar:
ilgili paydaslarla paylasmasmi ve bildirimi risk
yonetimine baglamasm ongormektedir (SHGM, 2015;
SHGM, 2026; Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, 2014;
Avrupa Komisyonu, 2025a, ORGH.GEN.160-165).

Ic raporlama stirecinin ilk Olgtiti erisilebilirliktir. Saha
calisan1 yogun operasyon sirasinda uzun ve teknik bir
formu tamamlamak zorunda kaliyorsa kiigtik sapmalar
kayda girmez. Bildirimde olayin veya tehlikenin ne
oldugu, nerede ve hangi gorev sirasinda goruldiigii, olas:
sonug, mevcut kosullar ve alinan ilk 6nlem gibi karar igin
gerekli bilgiler istenmelidir. Raporun ilk anda eksiksiz
sorusturma dosyasma doniismesi beklenmemelidir.
Ayrinti, risk Onceligine gore sonraki incelemede
tamamlanir. Cok sayida zorunlu alan, bilgi kalitesini
artirmak yerine rastgele secimleri ve anlamsiz girisleri

cogaltabilir.

Rapor alindiktan sonra stireg; kabul, ilk 6nceliklendirme,
kayit, smiflandirma, gerekli ise delilin korunmasi, risk
degerlendirmesi, sorumlu atama, eylem, geri bildirim ve
egilim c¢oztimlemesi adimlarmm izlemelidir. Kritik
bildirimler olagan is sirasin1 beklemeden yetkili yonetim

diizeyine ytkseltilir. Dustik siddetli gortinen fakat tekrar
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eden raporlar ise tek tek kapatilmamali, ortak neden ve
kontrol zayiflig1 bakimindan birlestirilmelidir. Raporlama,
ancak risk kaydi, sorusturma, diizeltici 6nleyici faaliyet ve
performans izleme siirecleriyle baglanti kurdugunda

SMS'nin veri kaynagina dontistir.

Geri bildirim bu zincirin zorunlu halkasidir. Bildirimi
yapan kisiye raporun alindigi, degerlendirildigi ve hangi
kararin verildigi uygun o¢lgtide agiklanmalidir. Her talebin
kabul edilmesi mimkin degildir; ancak Kkararin
gerekcesiz ~ bicimde goriinmez kalmasi, c¢alisana
raporlamanin sonug {iretmedigi mesajin1 verir. Kimligi
bilinmeyen raporlarda bireysel geri bildirim yapilamasa
da genel duyuru, vardiya brifingi veya emniyet iletisimi
yoluyla alman tedbir paylasilabilir. Avrupa Birligi'nin
yeni yer hizmetleri cercevesi de rapor sahibine geri
bildirim verilmesini ve sonuglarla azaltict 6nlemlerin
uygun bicimde yayilmasim acikca istemektedir (Avrupa
Komisyonu, 2025a, ORGH.GEN.165).

Adil kilttir, raporlamanin orgiitsel gitiven altyapisin
olusturur. Kavram, iyi niyetli hata ile kabul edilemez
davranis arasinda onceden anlasilir ve tutarli bir ayrim
kurulmasm gerektirir. Avrupa Birligi mevzuatindaki

tanim, kisinin deneyim ve egitimiyle uyumlu eylem,
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ihmal veya kararlar nedeniyle cezalandirilmamasini; agir
ihmal, kasith ihlal ve yikia davranislarin ise
korunmamasini esas alir. Bu yaklassm ne smirsiz
dokunulmazlik ne de her sonucun bireysel kusura
baglanmasidir (Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, 2014,

md. 2 ve 16; Dekker, 2016).

Adil kilturtin uygulanmasi, olaydan sonra yoneticinin
sezgisine birakildiginda giivenilir olmaz. Degerlendirme
Olctitleri onceden tanimlanmal;; eylemin kasith olup
olmadigy, riskin kisi tarafindan bilinebilirligi, prosediirtin
uygulanabilirligi, egitim ve kaynak yeterliligi, benzer
kosullarda baskalarnin nasil davranacagi ve orgiitsel
baskinin etkisi birlikte incelenmelidir. Sonucun agir
olmasi, davranisin otomatik olarak daha kusurlu
sayllmasina yol ag¢mamalidir. Sonu¢ yanhligi aym
davramisi zarar olustugunda cezalandirip ramak kala
hélinde gormezden gelme egilimi yaratir. Bu tutarsizlik,

calisanlarin olayin gergek akisini saklamasina neden olur.

Davranis degerlendirmesinin olay sorusturmasmdan
ayrilmast  yararhdir. Sorusturma sistemin neden
calismadigm ve tekrarin nasil Onlenecegini arastirir.
Disiplin stireci ise ancak tanimlanmis kabul edilemez

davranis stiphesi varsa, yetkili ve tarafsiz bir diizen icinde
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yurttultir. Emniyet verisine erisim smirlari, kisisel
verilerin korunmasi ve bilginin hangi amaclarla
kullarnilabilecegi acikca belirlenmelidir. Raporlarin genel
performans puan, ticari anlasmazlik veya rutin personel
degerlendirmesi icin kullanilmasi, emniyet kanalinin

mesruiyetini zedeler.

Yer hizmetlerinde adil kiiltiirtin smavi ozellikle gegici
personel, alt yiiklenici calisan1 ve distik hiyerarsik
konumdaki saha gorevlisi bakimindan ortaya cikar. Is
guvencesi algis1 zayif olan c¢alisan, yazili korumaya
ragmen yoneticisini, deneyimli bir calisma arkadasim
veya miisteri temsilcisini ilgilendiren olay1 bildirmekten
kacinabilir. Raporlama kanal biitin gorev gruplari igin
erisilebilir olmali, dil ve okuryazarlik farklihklarim
gozetmeli, sozlu bildirimin kayit altina alinmasina imkéan
vermeli ve sozlesmeli personeli koruma kapsaminin
disinda birakmamalidir. Avrupa Birligi'nin yer hizmetleri
diizenlemesinde sozlesmeli faaliyetlerden dogan emniyet
konularinin da kurulusun raporlama ve risk yonetimi
diizenine almmasi bu sorumlulugu gticlendirmektedir
(Avrupa Komisyonu, 2025a, ORGH.GEN.165 ve
ORGH.MGM.205).
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Rapor sayisi tek basina kiiltiir gostergesi degildir. Artis,
tehlike maruziyetinin ytikseldigini, raporlama esiginin
degistigini veya giivenin gelistigini gosterebilir; azalis da
iyilesme kadar sessizligin isareti olabilir. Hasarl1 ekipman
parcalar1 artarken temas raporlarinin azalmasi veya saha
gozlemlerinde yaygmm sapma gortiliirken goniilli
bildirimin yok denecek kadar diistik kalmasi eksik
raporlamaya isaret eder. Rapor oramnin nitelik, dagilim,
geri bildirim stiresi ve diger veri kaynaklariyla birlikte

nasil okunacag1 dérdiincii boltimde ele alinir.

Calisan1 yalmzca bildirim adedi tizerinden ¢dillendirmek
de veri davranisini bozabilir. Tesvik, emniyet acisindan
anlamli bilgiyi zamaninda paylasmaya ve ¢o6zim
gelistirmeye yonelmelidir. Yoneticinin olumsuz bilgiye
verdigi tepki en gticlii tesvik aracidir. Bildirim sonrasinda
suglayicr dil kullanilmasi, rapor sahibinin gereksiz yere
ifsa edilmesi veya sorun c¢oziilmeden dosyann
kapatilmasi, yazili politikamin etkisini ortadan kaldirir.
Buna karsilik acik tesekkiir, hizhh ilk yamt, goriintr
diizeltme ve gerekceli karar, sistemin gtivenilirligini

pekistirir.

Raporlama sistemi, emniyet kararlarmm giris kapisidir.

Bildirimler ortak smiflandirmayla toplanmali, benzer
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olaylar iliskilendirilmeli ve risk degerlendirmesine
aktarilmalidir. Kisi adlarmmin silinmesi tek basina veri
korumasi saglamaz; kiiciik istasyon, vardiya ve gorev
ayrintilar1 kimligi dolayh bicimde aciga cikarabilir. Erisim
yetkisi, saklama stiresi, anonimlestirme diizeyi ve veri
paylasimi, 6grenme ihtiyac: ile kaynak korumasi arasinda
agik bir dengeye dayanmalidir. Giivenin
surdiirtilebilmesi, kurulusun verdigi koruma soziinti her

olayda aym Olctitlerle uygulamasma baghidir.

3.4. Risk Degerlendirme; Olasilik, Siddet, Matris ve
Kabul Edilebilirlik

Risk degerlendirmesi, belirli bir sonug¢ senaryosu
hakkinda yonetim karari tiretme siirecidir. Degerlendirme
baslamadan once faaliyetin smiri, tehlike, maruz kalan
unsurlar, olast sonucglar ve mevcut kontroller
tanimlanmalidir. Aym tehlikeden dogan farkli sonuglarin
tek bir puanda birlestirilmesi, hem kontrol se¢cimini hem
de kabul vyetkisini belirsizlestirir. Ucak c¢evresindeki
yetersiz goriis kosulu; hafif ekipman hasari, ciddi personel
yaralanmasi veya ugusa elverisliligi etkileyen ucak hasari
icin ayr1 senaryolar gerektirir (ICAO, 2018, Bolim 2.5 ve
9.4).
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Olasilik, tanmimlanan sonucun mevcut kosullar ve
kontroller altinda gergeklesme ihtimalini ifade eder;
tehlikenin var olma sikhigiyla karistirnlmamalidir. Bu
ayrim yer hizmetlerinde o©nemlidir. Yagish hava sik
gortilebilir, ancak belirli bir ekipman temasmin olasilig
apron drenaji, lastik durumu, hiz kontrolii, stirtici
deneyimi ve maruziyet sayismna baghdir. Olasilik olgegi
miimkiin oldugunda operasyon sayisi, ekipman hareketi
veya c¢alisma saati gibi maruziyet birimleriyle
iliskilendirilmelidir. “Nadiren” ve “sik” gibi ifadeler
kurulusun veri hacmine ve faaliyet baglamima gore
tanimlanmadiginda farklh ekipler aymi kamti farkh

bi¢cimde puanlar.

Gecmis verinin bulunmamasi, olasihigin ihmal edilebilir
oldugu anlamina gelmez. Yeni ekipman, yeni istasyon
veya nadir fakat yiiksek sonuglu senaryolarda veri
seyrektir. Bu durumda benzer operasyonlardan alinan
bilgi, tiretici ve sektor verisi, uzman gortisii, bariyer
durumu ve maruziyet ¢oztimlemesi birlikte kullanilabilir.
Varsayimlar kayda gegirilmeli ve belirsizlik kararin
parcasi olarak gosterilmelidir. Kesinlik goriinttisii veren

tek bir say1, veri agigim ortadan kaldirmaz.
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Siddet, sonucun guivenilir bicimde ¢ngoriilebilen en agir
etkisine gore degerlendirilmelidir. “Hayal edilebilecek en
kotti sonu¢” yaklasimi her senaryoyu en {ist hiicreye
tasiyabilir; yalnmizca en sik goriilen kiiciik sonuglara
bakmak ise nadir fakat kritik etkileri kiictimser.
Degerlendirme, makul olay zinciri ve mevcut savunmalar
tizerinden yapilmalidir. Insan yaralanmasi, ucak ve
ekipman hasari, ugus emniyetine etki, operasyon kesintisi
ve gevresel zarar ayri boyutlar olarak ele almabilir. Ticari
maliyet emniyet kararim destekleyen bir bilgi olsa da can

guvenligi veya ugus emniyeti etkisinin yerine gecemez.

Mevcut kontrollerin yalnizca listelenmesi yeterli degildir.
Her kontroliin varligi, uygulanma diizeyi, gtivenilirligi ve
bagimsizlig1 sorgulanmalidir. Bir prosediir yayimlanmis
fakat personele ulasmamissa, egitim tamamlanmis fakat
yetkinlik dogrulanmamaissa veya isaretleyici personel aymn
anda baska gorev yirtitiiyorsa kontrol kagit tizerinde
vardir, fiilen zayiftir. Degerlendirme ekibi baslangictaki
kontrolstiz risk ile mevcut kontroller altindaki risk
arasindaki farki acik tutmali; yeni 6nlemler sonrasindaki

artik riski ayrica belirlemelidir.

Risk matrisi, olasilik ve siddet siniflarini ortak bir gorsel

dilde birlestiren tarama aracidir. Ozellikle farkh
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istasyonlardan  gelen = ¢ok  sayida  senaryonun
onceliklendirilmesine yardimci olur. ICAO da matrisi
tolerabiliteyi  gortintir kilan ve azalim  gerekip
gerekmedigine iliskin hizli1 karar destegi saglayan pratik
bir yontem olarak sunar. Bununla birlikte matris, nicel bir
risk hesab1 degildir. Sirali 6lgeklerdeki sayilar1 carpmak,
sonuglar1 kendiliginden bilimsel veya karsilastirilabilir

hale getirmez (ICAO, 2018, Bolim 2.5; FAA, 2023).

Risk matrislerinin  siurliliklart  yonetim bakimindan
onemlidir. Ayni hiicreye diisen senaryolar gercekte cok
farkli risk biiytikliiklerine sahip olabilir; komsu hiticreler
arasindaki sinur kiiciik bir yargi degisikligini btiytik bir
renk degisikligine dontistiirebilir. Olasilig1 diistik, siddeti
yiiksek riskler ile olasiligr yiiksek, siddeti diisiik riskler
ayni puant alabilir, ancak kontrol stratejileri ve kabul
yetkileri farkhidir. Cox’un ¢oziimlemesi, matrislerin baz
kosullarda riskleri yanhs siralayabildigini ve kaynak
tahsisini tek basina destekleyemedigini gostermektedir
(Cox, 2008). Matris bu ytizden uzman gerekgesini gortintir
ve tutarlh kilmaya hizmet etmeli; gerekcenin yerini

almamalidir.

Olgeklerin tutarlh uygulanmast bir yontemle giivence

alttna alinmalidir. Birincisi capa senaryolaridir: matrisin
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her hiicresi icin kurulusun kendi olay kayitlarindan
secilmis bir veya iki gercek ornek yazilir; degerlendirici
yeni bir senaryoyu bu orneklerle karsilastirarak puanlar.
Ikincisi dénemsel uyum calismasidir: yilda en az bir kez,
farkl: istasyonlardan degerlendiriciler aynmi on ile on bes
senaryoyu birbirinden bagimmsiz puanlar; sonuclar
karsilastirilir, uyum orani hesaplanir ve sistematik sapma
gosteren hiicrelerin tanimi diizeltilir. Uciinciisti goriis
ayrihigmmin kaydidir: farkli puanlar ortalama alinarak
gizlenmez; hangi varsayim veya kanitin farkli sonuca yol
actig1 yazilir ve gerekirse karar bir tist yetkiye tasimur.
Dord{inctisii kabul yetkisinin siddete gore
kademelenmesidir: ayni toplam puani alan iki senaryodan
siddeti ytiksek olan daha tist dtizeyde kabul edilir. Bu dort
uygulama, matrisi uzman yargisinin yerine gecen bir
hesap makinesi olmaktan c¢ikarip yargiyr goruniir ve

karsilastirilabilir kilan bir araca dontistiirtir.

Uygulamada olgekler cogu zaman bese beslik bir matris
tizerinde kurulur. Olasiik smflar1 sikhik bantlariyla
tanimlanir; yaygin bir 6rnekte bantlar giinde bir ile ayda
bir, ayda bir ile yilda bir, yilda bir ile bes yilda bir, bes ile
yirmi yilda bir ve yirmi yilda birden seyrek biciminde

kurulur. Bu tiir takvim bantlar1 yalmizca bir baslangig



Dr. Onur Kan ODES 77

noktasidir; bir istasyonda ayda bir goriilen olay, o
istasyonun ucus sayis1 ve gorev hacmi dikkate alimmadan
baska bir istasyonla karsilastirilamaz. Bu nedenle her bant,
kurulusun kendi maruziyet birimine (ugus, ucak doniisti,
ekipman hareketi veya calisma saati) cevrilerek yazilmal
ve istasyon hacmine gore yorumlanmalidir. Siddet ise tek
bir 6lcek yerine birbirine paralel boyutlarda tanimlanir:
insana zarar, varliklara zarar, operasyona etki, cevresel
etki, itibar ve giivenlik; senaryonun siddeti bu
boyutlardan en agir1 {izerinden alinir. Puan olasilik ile
siddetin carpimidir ve bir ile yirmi bes arasinda degisir;
puan bantlar1 dtisiik, orta, ytiksek, cok yiiksek ve asiri
yiliksek bolgelere ayrilir.

Kabul esigi ¢ogu kurulusta tek bir puanla tanimlanir; bu
kitaptaki Orneklerde sekiz puan ve altindaki degerler
kabul edilebilir sayilmistir, fakat esik kurulusa 6zgtidiir ve
buradaki deger yalnizca Ornektir. Esigin ve 06lcek
tanimlarinin belirlenmesi ile degistirilmesi bir yontem
kararidir ve ikinci bolimde kurulan hesap verebilirlik
zincirine baghdir: emniyet yoneticisi gerekceyi ve yontemi
hazirlar, karar emniyet kurulunun goriistiyle sorumlu
yonetici tarafindan verilir. Tek puanli esik saha ekipleri
icin anlasilirdir; ancak siddeti en {tist diizeyde olan

senaryolarin dtisiik olasilikla esigin altna inmesini
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engelleyen bir istisna kuraliyla tamamlanmalidir. Boyle
senaryolarda puan diisiik goriinse bile orta ve uzun vadeli
azaltim planlanir ve mevcut kontrollerin takibi siklastirilir.
Puanlama mevcut kontrollerin etkisi dikkate alinarak
yapilir; dnlem uygulandiktan sonra aym senaryo yeniden
puanlanir. Degerlendirme, istasyon emniyet
koordinatortintin yonettigi bir ekiple sahada yapilmals, isi
yapan calisanlarla gorustilmeli ve ekip mutabakat: kayda

gecirilmelidir.

Kabul edilebilirlik, matris renginden daha genis bir
yonetim kararidir. Genel olarak kabul edilemez risk
faaliyetin baslatilmamasimi veya durdurulmasini; tolere
edilebilir risk ek azaltim, belirli yetki diizeyinde kabul ve
sik1 izlemeyi; diistik risk ise mevcut kontrollerle faaliyetin
stirdtirtilmesini gerektirir. Duistik siif, hicbir eylem veya
izleme gerekmeyecegi anlamma gelmez. Kontrol
bozulabilir, maruziyet artabilir veya varsayimlar
degisebilir. ICAQ, riskin olasiligy, siddeti ya da maruziyeti
azaltan kontrollerle kabul edilebilir diizeye cekilmesini ve
kararin zaman, maliyet ve uygulanabilirlikle birlikte ele

alinmasini 6nermektedir (ICAO, 2018, Bolim 2.4-2.5).

Kurulusun tek bir sayisal esigi buitiin risklerin degismez

kabul smir1 olarak kullanmasi sakincalidir. Cok ciddi



Dr. Onur Kan ODES 79

sonug¢ potansiyeli tasiyan bir risk, toplam puani orta
gortinse bile tust yonetim incelemesi gerektirebilir.
Mevzuat ihlali, ugusa elverislilik stiphesi veya kontroliin
tek bir insana bagimli olmasi da kabul kararimmi etkiler.
Riskin kabul edildigi yonetim diizeyi, olasi sonucun
btytiklugu ve gerekli kaynak yetkisiyle orantili olmalidur.
Ikinci bolimde kurulan hesap verebilirlik zinciri, bu
kararin kimin tarafindan ve hangi kanita dayanarak

verilecegini belirler.

Risk degerlendirmesi, calismanm yapildigr andaki
kosullar icin gegerlidir. Kontrol uygulaminca artik risk
yeniden degerlendirilir; ancak dosyanin kapanmas: igin
yalnizca puanin diismesi yeterli degildir. Kontroliin
sahada wuygulandigi ve beklenen etkiyi trettigi
dogrulanmalidir. Olay, ramak kala, degisiklik, kontrol
arizasl, yeni veri veya belirli gozden gecirme siiresi
yeniden degerlendirme tetikleridir. Kurulus
prosediirlerinde tetikler somut olarak listelenir: yeni
istasyon acilmasi, kritik gorevdeki personelin degismesi,
yeni tir ara¢ veya ekipman alinmasi, hizmet, yerlesim
veya egitim igerigi degisikligi, tedarik¢i Olciitlerinin
degismesi ile ucak ve ekipman hasarli kazalar ve ramak
kala olaylar. Stireleri mevzuat belirlemez; kurulus kendi

prosediiriiyle belirler. Yaygimn bir uygulamada olay sonrasi
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gozden gecirme igin iki hafta, diger degisiklikler icin otuz
glin gibi bir tist stir konur ve bundan bagimsiz olarak
kayittaki biitiin tehlikeler yilda bir kez topluca gozden
gecirilir. Bu sureler birer ornektir; olctit, tetigi izleyen
degerlendirmenin riskin biiytikliigtine gore yeterince hizl
olmasidir. Giinliik operasyonda yapilan kisa vardiya veya
gorev Oncesi degerlendirmeler de degisen kosullar
yakalayabilir, fakat bunlar kapsamli  kurumsal
degerlendirmenin yerini tutmaz. Calisanin kabul edilemez
bir kosulda isi durdurma ve riski ytikseltme yetkisi acik

olmalidir.

Iyi bir risk karar kayds; senaryoyu, kaniti, varsayimi,
gortis ayriigini, mevcut ve planlanan kontrolleri,
sorumluyu, stireyi, artik riski, kabul eden yetkiliyi ve
yeniden degerlendirme tarihini gosterir. Bu kayit, kararin
neden verildigini aciklayan kurumsal hafizadir. Personel
veya yonetici degistiginde riskin yalmizca puani kaliyor,
gerekcesi kayboluyorsa ayni tartisma yeniden baslar ve
eski varsayimlar sorgulanmadan devralmnir. Tablo 3.2, yer
hizmetleri kuruluslarinda yaygin olarak kullanilan risk
degerlendirme formunun asgari alanlarim1 bir ramp

ornegiyle gosterir; puanlar ve stireler kurgusaldir.
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Tablo 3.2. Risk degerlendirme kaydinin asgari alanlar1 ve

ornek kayit (ramp)

Alan

Ornek kayit (ramp)

Yonetim sistemi

Emniyet yonetim sistemi; ayn1 formdaki is saglhig1 ve
gtivenligi ile giivenlik satirlar1 ayr stitunla isaretlenir

Faaliyet tipi ve Rutin; genel (biittin vardiyalar ve ucak tipleri)

etki alam

Tehlike kaynag: Ekipman ve calisma diizeni

Ana siireg ve alt Ucak yaklasma ve konumlandirma; yiikleyicinin 6n
siireg kargo kapisina yaklasmasi

Prosediir referansi

Kurulus prosediirii ve hava araci isleticisinin yer
hizmetleri el kitabindaki yaklasma kurali

Tehlike

Yiikleyicinin, durma ¢izgisi bulunmayan alanda ve
yonlendirici olmadan ugaga yaklasmasi

Sonug senaryosu

Ekipmanin govdeye temasy; ucak hasari, ucusa
elverislilik kontroli ve gecikme

Riskten Kurulus ¢alisani, hava araci isleticisi, komsu
etkilenenler pozisyondaki diger hizmet saglayicilar

Mevcut kontroller | Yaklasma prosediirt, siiriicii egitimi, hiz sinir1, vardiya
ve basamag1 brifingi (idari diizenleme ve egitim basamaklar1)
Mevcut Olasilik 3 x Siddet 4 = 12; yiiksek. Gegici kontrol ayn1

kontrollerle risk
derecesi

giin (yonlendirici zorunlulugu ve hiz kisit1); kalici
onlem bir ay iginde planlanir, en geg ti¢ ay icinde
tamamlanir; bu stiredeki artik risk istasyon yoneticisinin
teklifiyle emniyet kurulunca kabul edilir

Planlanan ilave

Yaklasma bolgesine zemin isareti ve durma ¢izgisi;

o6nlem ve yiikleyiciye yaklasma sensorti; yonlendirici

basamag: gorevlendirme kurali (miithendislik ve idari basamaklar)
Sorumlu, kaynak | Ramp yoneticisi; isaretleme ve sensor biitcesi; gegici

ve termin kontrol hemen, plan bir ay, tamamlama ¢ ay; gecikme

halinde istasyon yoneticisi ve emniyet kurulu
bilgilendirilir

Onlem sonrasi

Olasilik 2 x Siddet 4 = 8; kabul edilebilir smirda. Olasilik

degerlendirme indirimi sensor tireticisinin verisine ve ti¢ aylik gézlem
orneklemine dayandirilir; kesin puan etkinlik
kontroliinden sonra verilir; siddet 4 oldugundan takip
siklagtirilir

Etkinlik kontrolii | Uygulama sonrasi gozlem drneklemi ve temas olay1

ve gozden takibi; yilda bir ve her ugak temas olayindan sonra

gecirme yeniden degerlendirme

Kaynak: Yazar tarafindan, yer hizmetleri kuruluslarinda yaygin olarak

kullanilan tehlike tanimlama ve risk degerlendirme formu yapismndan

uyarlanarak olusturulmustur.
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3.5. Risk Azaltma ve Kontrol Hiyerarsisi

Risk azaltmanin amaci, tehlikeyi ortadan kaldirmak veya
tanimlanan sonuca gotiiren olay zincirini gtivenilir
kontrollerle zayiflatmaktir; matristeki hiicreyi degistirmek
icin 6nlem yazmak bu amaca hizmet etmez. Kontrol
secenekleri oncelikle faaliyetten kaginma ya da tehlikeyi
ortadan kaldirma, daha az tehlikeli yontem veya
ekipmanla degistirme, miuhendislik ve fiziksel tasarim
onlemleri, idari dtizenlemeler ve kisisel koruyucu
onlemler sirasiyla degerlendirilmelidir. ICAO, riskin
siddetini, olasihigini veya maruziyeti azaltan stratejilerin
secilebilecegini; maliyet ve uygulanabilirlik
c¢ozimlemesinin ~ azaltm  kararini  destekledigini

belirtmektedir (ICAO, 2018, Bolum 2.5 ve 9.4).

Yer hizmetlerinde gticlti kontrol cogu zaman hatay:
onleyen veya hatanin sonuca dontismesini engelleyen
tasarimdir. Ucaga yaklasan ekipmanda carpisma onleme
veya dtisiik hiz teknolojisi, fiziksel ayirma, uygun
aydinlatma, kilitleme diizeni ve otomatik uyari buna
ornektir. Prosediir, egitim, brifing ve gozetim gerekli
olabilir, ancak insanin her seferinde dogru hatirlamasina
ve ayni dikkat diizeyini korumasina bagimlhidir. IATA'nin

gelistirilmis yer destek ekipmanim yer hasarinm azaltan bir
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sektor  ©nceligi olarak  konumlandirmasi, teknik

bariyerlerin bu degerini yansitmaktadir (IATA, 2026d).

Uygulamada kontrol basamaklari harflerle kodlamr ve
risk kaydinda her mevcut ve planlanan 6nlemin hangi
basamaga diistugti isaretlenir. Kodlamada iki farkh
kontrol tiirii birbirinden ayrilmalidir. Onleyici basamaklar
tehlikenin ortadan kaldirilmasi, daha az tehlikeli olanla
degistirme, mihendislik ©nlemi, calisma diizeninin
yeniden diizenlenmesi, egitim ve kisisel koruyucu
donanim sirastyla gider; bunlar olaymn olusma olasiligim
diistirtir. Acil durum hazirhigr ve ilk yardim imkani ise
olay olustuktan sonra sonucun siddetini sinirlayan
toparlayic1  kontrollerdir; is saghg ve giivenligi
mevzuatindan gelen yedi basamakli listelerde onleyici
basamaklarla aynmi swraya konulsalar da olasilig
azaltmazlar ve kayitta ayr1 gosterilmelidir. Bu kodlama
yonetime tek bakista okunabilen bir uyar1 verir. Bir
istasyonun kaydinda mevcut kontrollerin biiytik boltimii
brifing, egitim ve kisisel koruyucu donanim basamaginda
toplantyorsa hiyerarsinin tist basamaklar1 kullanilmamus,
risk calisamin dikkatine ve donamimina birakilmis
demektir. Toplu korunma onlemleri kisisel korunma

onlemlerine gore oncelikli tutulmahdir.
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Kontrol se¢imi, tehlikenin kaynagiyla birlikte olay
zincirinin farkli asamalarina da yonelmelidir. Onleyici
bariyerler istenmeyen olayin olusmasmi engeller;
toparlayic bariyerler ise olay basladiktan sonra sonucun
siddetini  sirurlar.  Yiikleme  verisinin  bagimsiz
dogrulanmasi bir ¢nleyici kontrol, hatali bilginin ugus
ekibine ulasmasimi durduran son kontrol noktas: ise
toparlayict1  bariyerdir. Kritik risklerde birbirinden
bagimsiz birden fazla bariyer gerekir. Aym veri
kaynagma, aym kisiye veya ayni enerji beslemesine bagh
iki kontrol gercek anlamda bagimsiz degildir. Bu yap:
sektorde papyon (bow-tie) diyagramiyla resmedilir:
ortada istenmeyen olay, solunda tehditler ve onleyici
bariyerler, saginda sonuglar ve toparlayici bariyerler yer
alir. Diyagram, hangi bariyerin hangi tehdide karsilik
geldigini, bariyerin sahibini ve bozulma bigimini tek
sayfada gosterdigi icin kritik risklerin yonetim

sunumunda matristen daha 6greticidir.

Her azaltim eylemi somut bir ¢ikti, sorumlu, kaynak,
tamamlanma tarihi ve etkinlik olciitii  icermelidir.
“Personel uyarilacaktir” veya “daha dikkatli olunacaktir”
ifadeleri kontrol degildir. Hangi davranisin, hangi aracla,

kim tarafindan ve nasil dogrulanacagi belli olmalidir.
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Egitim secildiginde katim kaydi yerine yetkinlik ve saha
uygulamasy; ekipman degistiginde teslim yerine kullanim
ve ariza performansy; prosediir degistiginde yayim yerine

anlama ve uyum degerlendirilmelidir.

Yeni bir kontrol baska bir risk yaratabilir veya riski baska
bir paydasa aktarabilir. Ucak cevresine eklenen fiziksel
bariyer ara¢ rotasimi1 daraltabilir; ayrmtili onay adimlari
zaman baskisini baska bir goreve tasiyabilir; otomasyon
yeni veri giris ve ekran kullanim hatalar tiretebilir. Secilen
onlem, uygulanmadan once yan etkileri ve diger
kuruluslar tizerindeki etkileri bakimindan
degerlendirilmelidir. Havalimani isletmecisi, hava araci
isleticisi ve alt ytikleniciyi ilgilendiren kontroller acik
sorumluluk ve bilgi paylasimina dayanmalidir; kars:
tarafin ne yaptigma iliskin tek tarafli varsayim kontrol

sayllmaz.

Artik risk, kontrol uygulandiginda ve etkinligi
dogrulandiginda kabul edilir; planlama asamasindaki
kabul karar1 gecicidir. Kabul edilemez risk maliyet
gerekcesiyle stirdtirtilmemeli; tolere edilen risk icin ise
daha fazla azaltimin makul 6l¢iide uygulanabilir olup
olmadig1 incelenmelidir. Kabul karar1 kontrol sahibini

sorumluluktan kurtarmaz. Bariyer performansi, olay ve
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ramak kala verileri, saha gozlemi ve bakim kayitlart
tizerinden izlenir. Bu izleme, dordiincii boliimde ele
almacak emniyet giivencesinin risk yonetimine geri

beslemesini olusturur.

3.6. Insan Performansi;; SHELL Modeli, Yorgunluk ve

Insan Faktorleri

[nsan performansi, risk yonetiminde hata olasiligindan
cok daha genis bir yer tutar. Insan, degisken operasyon
kosullarim1 yorumlayan, eksik bilgiyi tamamlayan ve
beklenmedik durumda sistemi ayakta tutan temel uyum
kaynagidir. Ayn 6zellikler; asir1 is yiikii, yorgunluk, zayif
tasarrm veya celisen hedefler altinda kirilganlik
yaratabilir. ICAO, insan faktorlerinin emniyeti olumlu ve
olumsuz etkileyebilecegini, bu nedenle riskleri anlamak ve
azaltmak igin emniyet yOnetiminin ayrilmaz parcas:
olmasi gerektigini belirtmektedir (ICAO, 2018, Bslum 2.2;
ICAO, 2021).

SHELL modeli, insan performansini kisinin tek basma
Ozelliklerinden ¢ok kisinin prosediir, ekipman, cevre ve
diger insanlarla iliskisi {izerinden incelemeye yarayan
temel bir cercevedir. Merkezdeki canli unsur, gorevi
yapan kisiyi; Software prosediirleri, kurallari, kontrol

listelerini ve bilgi diizenini; Hardware arag, ekipman,
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kumanda ve gostergeleri; Environment calisma ortamini;
cevredeki Liveware ise diger calisanlar ve ekipler
arasindaki iliskiyi temsil eder. Modelin degeri, “kim hata
yapt1” sorusu yerine insan ile sistemin diger bilesenleri
arasindaki uyumsuzlugun nerede olustugunu

gostermesidir (ICAO, 1998).

Bir geri itme operasyonunda bu iliskilerin tamami aymn
anda etkindir. Talimat ile havayolu prosediiriintin farkh
olmas insan ile prosediir iliskisini; cekici kabini, goriis
alan1 veya baglantt ekipmanmin kullaniciya uygun
olmamasi insan ile ekipman iliskisini; giirtiltii, karanlik,
yagils ve apron yiizeyi insan ile cevre iliskisini; kokpit,
kulaklikli gorevli, kanat gozctisii ve cekici operatorii
arasindaki iletisim ise insanlar arasi iligkiyi ilgilendirir.
Olay vyalnizca operatoriin son hareketi tizerinden
incelendiginde bu kosullarin buiytik boliimii gortinmez

kalir.

Yer hizmetleri arastirmalari zaman baskisi, iletisim,
yonetimin goriintirltigli, yorgunluk ve emniyet ilkelerinin
uygulanmasi konusunda saha personeli ile yonetim algisi
arasinda farklar bulunabildigini gosterir. Hollanda’daki
yedi yer hizmetleri kurulusunda yiritilen NLR

calismasi, insan  faktorlerinin  egitim  baslhigiyla
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sinirlandirilmamasi; yonetim uygulamalari, standart dil,
raporlama gitiveni ve operasyon tasarimi iginde ele
alinmasi gerektigine isaret etmistir (Balk ve Bossenbroek,
2010). Bu bulgu, insan performansimin bireysel tutum

kadar orgtitsel kosullarca sekillendigini gosterir.

SHELL modeli iligkileri smiflandirmak icin hala
kullarslidir; ancak insan performansina iliskin gtincel
yaklasim modelin Stesine gecer. ICAO’nun diizenleyiciler
icin yayimladigr insan performansi el kitabi, insanin
yalnizca hata kaynag olarak goriilmesinden uzaklasir;
calisanin degisen kosullara uyum saglayarak sistemi
ayakta tuttugunu, diizenlemelerin ve prosediirlerin dogru
davranist kolaylastiracak bicimde tasarlanmasi gerektigini
vurgular (ICAO, 2021). Aymi yo6nelim, isin nasil
yapildigmin varsayildigr bicim ile sahada fiilen yapildig:
bicim arasindaki farki inceleme konusu yapar; islerin cogu
zaman iyi gitmesinin nedenlerini anlamak, yalmzca kotii
giden olaylar1 saymak kadar onemlidir (Hollnagel vd.,
2013). Yer hizmetleri i¢in bunun anlam agiktr: geri itme,
yiikleme veya yaklasma gorevinde calisanin gergekte
hangi uyarlamalar1 yaptigr gozlenmeden yazilan
prosediir, sahadaki riski temsil etmez. Performansi

etkileyen kosullarin (zaman baskisi, ekipman uygunlugu,
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gorts, iletisim yuiki, deneyim dagilimi) diizenli olarak
kaydedilmesi, olay sonras: aciklamalardan daha giiclii bir

risk verisi saglar.

[nsan hatasi tek bir kategori sayilmamalidir. Reason’in
smiflandirmasi dort tiirti ayirir: dikkat kaymasiyla olusan
sir¢me, bellek kaynakli atlama, dogru olduguna
inanilarak verilen yanhs karar anlamindaki yanilgi ve
kuraldan bilingli sapma anlamindaki ihlal. Stirgme ve
atlama dikkat ile bellek kaynaklidir; yorgunluk, boliinme
ve kotii tasarimla artar, kisiye yeniden egitim vermek bu
tirleri azaltmaz. Yanilg: bilgi veya kural eksikliginden
dogar; egitim, karar destegi ve anlasilir prosediirle
azaltilir. Ihlal ise ¢ogu zaman uygulanamaz kuralin,
zaman baskisimin veya yerlesik ekip aliskanliginin
trtintidtir; kuralin - uygulanabilirligi  sorgulanmadan
yalmizca disiplinle yonetilemez. Rasmussen’in beceri,
kural ve bilgi diizeyleri de benzer bir ayrim sunar:
aliskanlikla ytrtitiilen gorevdeki hata ile ilk kez
karsilasilan durumdaki hata farkli bicimde olusur ve farkl
kontrol ister. Bu ayrimlarin yonetim degeri agiktir: hatanin
turti, etkili kontroliin ttirtinti belirler; stircmeye egitim,
ihlale hatirlatma yazmak tiirle kontrolii eslestirememektir.
Dordiincii  bolimdeki kok neden c¢oziimlemesi bu

smiflandirmaya dayanir (Reason, 1990; Rasmussen, 1983).
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[nsan performansimi etkileyen baslica kosullar; gorev
tasartmi, personel sayisi, yetkinlik, deneyim dagihmi,
gozetim, vardiya diizeni, dil, iletisim, ergonomi, fiziksel
cevre, zaman baskisi ve es zamanlh gorev yiiktidiir. Bu
kosullar tek tek kabul edilebilir gortintirken birlestiginde
risk tretebilir. Deneyimsiz personel, yeni ucak tipi, gece
vardiyast ve gecikmis operasyonun aymi anda ortaya
c¢tkmasi, her unsurun ayrnn1  degerlendirmesinde
gortilmeyen bir bilesik risk yaratir. Risk calismasi,
“normal” kadro ve hava kosulunun yami sira makul
bicimde o©ngoriilebilen zorlayici birlesimleri de ele

almalidir.

Yorgunluk; uyku stiresi ve kalitesi, uyamk kalinan zaman,
sirkadiyen donem, ardisik vardiyalar, gece calismasi,
tiziksel is yiiki, sicaklik, ulasim siiresi ve iyilesme
imkaninin ortak tirtintidiir. Bir ¢alisanin kendisini yorgun
hissetmedigini  sdylemesi  riskin  bulunmadigim
kanitlamaz; yorgun kisi kendi performans kaybin
guvenilir bicimde degerlendiremeyebilir. Buna karsilik
yalnizca calisma stiresi smir1 koymak da bititiin riski
yonetmez. Ayni vardiya stiresi, agir bagaj ellecleme ile
masa bast yik kontrol gorevinde veya gilindiiz ile

biyolojik gecede ayn etkiyi {iretmeyebilir.
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Yorgunluk kontrolleri gorev riskine gore katmanh
kurulmahdir. Vardiya tasarimi vyeterli uyku firsati
saglamali, ardisik gece ve wuzun gorev Oriintiilerini
sinirlamali, planli dinlenme ve mola diizeni is ytikiiyle
uyumlu olmalidir. Personel plani, beklenen trafik ile
olagandisi gecikmeleri karsilayacak pay birakmaly; ytiksek
dikkat gerektiren gorevlerde bagimsiz kontrol veya gorev
rotasyonu kullamilmalidir. Calisan yorgunluk bildirimini
is gtivencesi kaygist olmadan yapabilmeli, yonetici de
gorevi yeniden dagitma veya faaliyeti yavaslatma
yetkisine sahip olmalidir. Olaylar, fazla ¢alisma, vardiya
degisimleri, kisa stireli devamsizlhik ve hata Ortinttileri
birlikte izlenmelidir. Bu kontroller yer hizmetleri
kurulusunun yorgunluk riskini yonetmesini saglar; ucus
ekipleri icin diizenlenen ve otorite onay1 gerektiren
yorgunluk riski yonetim sistemi (FRMS) kurmakla aymn
sey degildir. Kurulus, diizenlenmis bir FRMS iddiasinda
bulunmadan, vardiya tasarimi ve goreve elverislilik

kontrollerini SMS icinde yonetir.

Goreve elverislilik, yorgunluktan daha genis bir insan
performansi konusudur. Alkol, psikoaktif madde, regeteli
veya recetesiz ilaglar, akut saglik sorunu ve benzeri
performans bozucu etkenler dikkat, karar verme,

koordinasyon ve tepki stiresini etkileyebilir. Kurulus
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yalnizca yasaklayict hitkiim koymakla yetinmemeli; gorev
oncesinde veya gorev sirasinda performans bozulmasinin
giivenle bildirilmesini, ¢calisanin emniyet agisindan kritik
gorevden gecici olarak cekilebilmesini, mahremiyetin
korunmasmi ve yoneticinin yeniden gorevlendirme
kararmi tamimlamalidir. Olay incelemesinde bu etkenler
kanita dayali ve suclayici olmayan bigimde ele alinmaly;
saglik degerlendirmesi ilgili saglik uzmanlarinin gorev ve
yetki sinirlari iginde ytiirtitiilmelidir (Avrupa Komisyonu,

2025a, ORGH.GEN.170; ICAO, 2021).

Avrupa Birligi'nin 2025 tarihli yer hizmetleri diizenlemesi,
yonetim sisteminin farkli yer hizmetleri gorevleri ve
bunlarmn emniyet risklerini dikkate alarak personel
yorgunlugunu Onleyecek asgari kontrol yontemleri
icermesini 6ngoriir. Ayn1 diizenleme, tehlike tanimlama
ve risk azaltma stirecinin insan faktorlerini kapsamasini
ve insan faktorleri egitiminin gorev temelli yeterlilik
programina alinmasmi ister. Bu hiikiimler, yorgunlugun
calisma mevzuatinin yani sira yer hizmetleri SMS’sinin
acik bir risk alani olarak diizenlendigini gosterir (Avrupa

Komisyonu, 2025a, ORGH.MGM.200 ve ORGH.TRG.100).

[nsan hatasina verilecek etkili yanit, dogru davranist

kolaylastiran ve hatanin sonucunu sinrlayan sistem
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tasarimidir. Standart ve anlasilir terminoloji, gorev icin
erisilebilir is talimati, kritik bilgiyi 6ne c¢ikaran ekran,
uyumsuz baglantiy1 engelleyen fiziksel tasarim, bagimsiz
dogrulama, acik devir teslim kurali ve durdurma olgtitii
buna oOrnektir. Kontrol listesi ancak gorevin akisina
uyuyor, makul wuzunlukta kaliyor ve gercekten

kullariliyorsa bariyer olusturur.

Performans verisi de suclayicti olmayan bigimde
kullanilmahdir. Prosediir sapmasinin nerede ve hangi
kosullarda tekrarlandig1, gorev siiresinin hangi noktalarda
degiskenlestigi, iletisim tekrarlarinin ne zaman arttig1 ve
hangi tasarimin hata yakaladig1 incelenebilir. Amacg,
sistemin insan kapasitesi ve smirliliklariyla ne olctide
uyumlu oldugunu anlamaktir. Insan faktorlerini risk
yonetimine yerlestiren kurulus, hatay1 saklanmasi gereken
kisisel kusurdan c¢ikarip tasarrm ve yonetim igin

kullarlabilir bilgiye dontistiirtir.
3.7. Yer Hizmetlerinin Baslica Risk Alanlar1

Yer hizmetlerinin risk alanlar1 birbirine baghdir. Ugak
hasar1 bir ekipman hareketiyle baslayabilir, yetersiz
iletisimle gelisebilir, zaman baskisiyla gii¢lenebilir ve son
kontroldeki eksiklik nedeniyle ucusa tasinabilir. Risk

kaydi bu yilizden sonu¢ smiflar1 kadar stiregler,
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departmanlar ve kuruluslar arast gorev devirleri
tizerinden de izlenmelidir. IATA, yer operasyonlar: icin
ucak yer hasari, yiikleme hatalar1 ile yaralanma ve is
sagligr olaylarinm1 temel performans alanlari arasinda
saymakta; standart siire¢, egitim ve ekipman tasarimin
baslica azaltim araclar1 olarak gostermektedir (IATA,
2026a; IATA, 2026b; IATA, 2026e). Baslica risk alanlari,
tipik sonu¢ yollar1 ve yonetim odaklar1 Tablo 3.3’te

Ozetlenmistir.

Tablodaki alanlarin baz1 kesisimleri 6zel dikkat ister. Geri
itme sirasinda cekici siiriictisii, kulaklikla ucus ekibine
bagh yer gorevlisi ve kanat gozciileri arasindaki iletisim,
tek bir kopuklugun ugak hasarmma doniisebildigi en
kirilgan zincirdir; fren birakma, motor calistirma ve
ayrilma anlar icin standart ifadeler ve gorsel onay kural
yazili olmahdir. Motor cahsir durumdayken jet tiflemesi
ve emisi hem calisani hem cevredeki ekipman tehdit eder;
yaklasma sinirlar1 ve motor ¢alistirma 6ncesi alan kontroli
prosediirde acikca yer almalidir. Yolcu ucaktayken yakit
ikmali, yakit kurulusu, kabin ekibi ve yer hizmetleri
arasinda es zamanli bir koordinasyon gerektirir; iletisim
hattinin kesilmesi veya kapi ve merdiven diizeninin

tahliyeye uygun olmamasi bu koordinasyonun sik goriilen
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zayif noktalaridir. Son dakika yiik degisiklikleri, ytk
kontrol belgesinin ucus ekibine ulasmasindan sonra
yapilan her dtizeltmenin bagimsiz dogrulamasinm
gerektirir. Buz ¢ozme ve buzlanma Onleme, sivi tiird,
karisim orani, bekleme siiresi ve son kontrol arasindaki
bagin tek bir kisiye birakilamayacag1 bir stiregtir.
Ekipmanin ucaga yaklasma bolgeleri, durma cizgisi,
yonlendirici ve hiz kuraliyla tanimlanmal;, varis
hazirliginda ise park pozisyonunun yabanci maddeden
temizligi, ekipmanin ugak hareket alan1 disinda beklemesi
ve motorlarin durdugunun teyidi kontrol listesine

baglanmalidir. Bu kesisimlerin her biri Tablo 3.3teki

alanlardan birka¢imni ayni anda ilgilendirir.

Tablo 3.3. Yer hizmetlerinin baslica risk alanlar1 ve yonetim

odaklar:
Risk alan1 Tipik tehlike ve sonug yolu Yonetimde belirleyici odak
Ucak ile yer Kontrolsiiz yaklasma, yetersiz | Ekipman uygunlugu ve
destek goriis veya ekipman arizasinin | bakimi, yaklasma hizi,
ekipman ucak hasarina ve personel fiziksel ve teknolojik
temasi yaralanmasina dontismesi bariyerler, yetkin operator
Ucak hareketi, Eksik alan kontrolii, iletisim Ortak komuta ve iletisim,

cekme ve geri
itme

kopuklugu veya rol
belirsizliginin ¢arpisma, jet
blast ya da geri itme olayina
yol agmasi

alan aciklig1, baglant:
dogrulamasi, durdurma
yetkisi

Yiik kontrol ve
ytikleme

Hatali veri, yanlis yerlesim
veya yetersiz sabitlemenin
agirlik ve denge sapmasina ve
ugus emniyeti etkisine
dontismesi

Tek veri kaynag, gorev
ayrilig1, bagimsiz kritik
kontrol, son dakika
degisikliklerinin yénetimi

Bagaj, kargo ve
tehlikeli
maddeler

Yanlis kabul, siniflandirma,
ayristirma veya elleglemenin
hasar, yangin, maruziyet ya da

Izlenebilirlik, yetkinlik,
uygun tesis ve ekipman, 6zel
yiik bilgisinin kesintisiz
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yanlis yiiklemeye yol agmasi aktarimi
Yakat, buz Yanlis tiriin, baglanti, miktar Kimlik ve konfigiirasyon
giderme ve veya koordinasyonun dogrulamas;, iletisim, s1zint1

ucak servisleri

kirlenme, yangin, ytizey hasar1
ya da ugusa elverislilik etkisi
yaratmast

ve acil durum bariyerleri,
gorevler arasi koordinasyon

Apron trafigi,
calisan hareketi
ve fiziksel ig

Arag ile yaya etkilesimi,
diisme, sikisma, kaldirma ve
ergonomi kosullarinin
yaralanmaya doniismesi

Trafik ayrim, gortintirliik,
hiz, calisma alan1 tasarimu,
mekanik yardim ve is ytikii
yonetimi

FOD, hava
kosullar1 ve
calisma cevresi

Yabanci madde, riizgar,
yildirim, sicaklik, buzlanma,
guiriiltii veya diisiik goriisiin
insan ve ekipman
performansini bozmasi

Cevre esikleri, saha taramasi,
ekipman sabitleme, kisisel
korunma, faaliyeti stnirlama
Slctitleri

Dijital sistemler
ve kuruluslar

Yazilim kesintisi, yanlis veri,
stirtim farki veya sorumluluk

Veri biitiinliigii, yedek
yontem, degisiklik kontrolii,

arasl veri boslugunun operasyon kararini | veri paylasim sorumlulugu
paylasim bozmast ve ortak olay yonetimi
Kaynak: IATA (2026a, 2026b, 2026d) ve Avrupa Komisyonu (2025a)

cercevelerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3.3 bir oncelik sirasi 6nermez; riskin buytikligi

trafik, filo, hizmet, ekipman, is giicii ve gevre kosullarina

gore degisir. Gostergeler birlikte okunmaly; es zamanh

ucak hasari, fazla galisma, ekipman arizasi ve gecikme

artis1 ortak kosullar1 ve zayiflayan bariyerleri arastirmayi

gerektirir.
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DORDUNCU BOLUM

Emniyet Giivencesi

Emniyet risk yonetimi, hangi tehlikelerin hangi
kontrollerle yonetilecegine karar verir. Emniyet giivencesi
ise bu kararlarin giinliikk operasyonda karsiik bulup
bulmadigmi simar. Bir kontroliin prosediirde tanimlanmus,
egitimde anlatilmis veya denetim listesinde isaretlenmis
olmasi yeterli degildir. Kontrol sahada bulunmali, dogru
bicimde kullanilmali, beklenen etkiyi tiretmeli ve ¢alisma
kosullar1 degistiginde gegerliligini korumalidir. ICAQ,
emniyet giivencesini SMS'nin beklendigi gibi calisip
calismadigmi belirleyen; stireclerdeki ve operasyon
cevresindeki degismeleri stirekli izleyen faaliyetler biittinii

olarak ele almaktadir (ICAO, 2018, Boliim 9.5).

Yer hizmetlerinde giivence islevi, operasyonun parcal
yapisi nedeniyle 6zel 6nem tasir. Ayni ucak dontistinde
yer hizmetleri kurulusu, hava araci isleticisi, havaliman
isletmecisi ve farkli tedarikciler ortak bir emniyet sonucu
tiretir. Kisa doniis stireleri, mevsimsel trafik, degisken is
glicti ve ¢ok istasyonlu yapi, merkezde tasarlanan kontrol
ile sahadaki uygulama arasinda bosluk yaratabilir. Bu
bolimde emniyet gitivencesi; performansin oOlgiilmesi,

olaylarin arastirilmasi, dtzeltici 6nleyici faaliyetlerin
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izlenmesi, denetim ve gozetim, degisiklik yonetimi ve

yonetimin gozden gecirmesi {izerinden incelenir.
4.1. Emniyet Performansinin Izlenmesi

Emniyet performansimnin izlenmesi, gecmis olaylarin
saymminin  Otesine  ge¢melidir. Kurulusun emniyet
amaglarina ne olctide ulastigmi, kritik kontrollerin nasil
calistigini ve risk yapisinin hangi yonde degistigini
gosterecek bir dlctim diizeni gerekir. Bu diizen; emniyet
performans gostergelerini, hedefleri, uyar1 diizeylerini,
veri kaynaklarini, sorumlular1 ve sapma halinde verilecek
yonetim tepkisini birbirine baglar. Esas olan gostergenin

karar tiretmesidir (ICAO, 2018, Boliim 4.3 ve 9.5).

Emniyet performans gostergesi, belirli bir emniyet
sonucunu veya onu etkileyen stire¢ durumunu izleyen
olcudiir. Emniyet performans hedefi ise bu 06lcti igin
ulasilmasi ya da korunmas: amagclanan diizeyi gosterir.
Hedef, ticari performans hedefi gibi stirekli iyilesme
iddias1 tasimak zorunda degildir. Cok ciddi sonug
potansiyeline sahip olaylarda hedef sifir olabilir; buna
karsilik  raporlama, saha gozlemi veya kontrol
dogrulamas: gibi siire¢ gostergelerinde arzu edilen yon
artis olabilir. Hedefin gercek¢i olmasi, kabul edilemez

performansin mesrulastirilmas: anlamma gelmez. Hedef;
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risk kabul olgiitleri, maruziyet, gecmis performans ve

kontrol kapasitesiyle gerekgelendirilmelidir.

Gostergeler cogu zaman oOncti ve gecikmeli olarak
smiflandirihir.  Kaza, yaralanma, wucak hasar1 ve
operasyonel olay orani gerceklesmis sonuglar1 gosterdigi
icin gecikmeli gostergelerdir. Kritik kontrol dogrulamasi,
ekipman bakim uygunlugu, yeterlilik degerlendirmesi,
degisiklik oncesi risk incelemesi ve diizeltici oOnleyici
faaliyet etkinlik kontrolii ise sonucu olusmadan once
sistemin durumuna iliskin bilgi saglayabilir. Bununla
birlikte bu ayrim mutlak degildir. Bir ekipman arizas:
bakim stireci icin gecikmeli, ucak temas riski i¢in 6ncti
gosterge olabilir. Stireg¢ ve sonug gostergesi ayrimi bu
ylizden yonetim kararmi ¢ogu kez daha acgik hale getirir

(Kaspers vd., 2019, s. 229-233).

Yalnizca sonug gostergelerine dayanan sistem, diistk
siklikli fakat ytiksek sonuclu risklerde gec tepki verir. Bir
istasyonda ucak hasar1 goriilmemesi, yaklasma hizlarinin
uygun oldugunu, ekipmanin bakimli bulundugunu veya
personelin yetkin oldugunu kanitlamaz. Sonug, giicli
kontroller kadar diisiik maruziyetin ya da sansm tirtini
olabilir. Buna karsihik yalnizca stireg gostergelerine

dayanmak da bicimsel uyumu emniyetle esitleme riski
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tasir. Egitim tamamlama oranimin ytizde yiiz olmass,
ogrenilen davranisin sahada uygulandigmi gostermez.
Dengeli 6l¢tim, sonug ile onu {ireten siire¢ ve bariyerleri

birlikte izler.

Ham sayilarin karsilastirilmasi yer hizmetlerinde 6zellikle
yanilticidir. Trafigi, ekipman hareketi veya is gticti iki
katina c¢ikan bir istasyonun olay sayis1 sabit kalmigsa risk
orani diismiis olabilir. Payda, olciilen tehlikeye uygun
maruziyeti temsil etmelidir. Ugak temas: on bin ugak
dontisti basina, ekipman ¢arpismasi belirli sayida ekipman
hareketi basimna, ellecleme yaralanmasi calisilan saat
basina, ytikleme sapmasi ytiiklenen ucus veya birim basina
hesaplanabilir. Belirleyici olan paydanm risk yoluyla
anlamh iligkisidir; kolay elde edilebilirlik ikincil bir
olcuttur. Kaspers ve c¢alisma arkadaslary, havacilik
gostergelerinin gegerliligi icin maruziyet bilgisini temel
kosullardan biri olarak gostermektedir (Kaspers vd., 2019,
s. 234-238). Carpan, gostergenin sikligina gore secilir ve
biittin istasyonlarda ayn tutulur; amag sonug degerlerinin
okunabilir bir aralikta kalmasidir. Ucak hasari gibi seyrek
olaylar i¢cin on bin ucak dontisti, ytikleme sapmast gibi
daha sik goriilen olaylar i¢in bin ucus uygun carpanlardir;

ayn1 gosterge icin farkli istasyonlarda farkli carpan
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kullamilmas: karsilastirmay1 bozar. Yer hizmetleri igin
Onerilen ol¢tim alanlari, ornek gostergeler ve uygun
maruziyet paydalar1 Tablo 4.1'de gosterilmistir; her
gostergenin Olcim tammi, Onerilen izleme sikhigr ve
yorum smurlart Ek B’deki gosterge kiittiphanesinde
verilmis; esik degeri, veri sahibi ve sapma halindeki

yonetim tepkisi kurulusun belirlemesine birakilmistir.

Tablo 4.1. Yer hizmetlerinde 6l¢iim alanlar1 ve 6rnek

gostergeler
Olgiim alam Ornek gosterge Uygun Yonetim yorumu
maruziyet veya
dogrulama
Operasyonel Ucak ile yer destek | On binugak Sonug egilimi, siddet
sonug ekipmani temas dontisii veya potansiyeli ve olay
oram ilgili ekipman kiimeleri birlikte incelenir
yaklagmast
Kritik stireg Son kontrol 6ncesi Yiiklenen ugus Artis, hata tiretimindeki
yakalanan ytikleme | veya degisiklik bozulmayi ya da yakalama
diizeltmeleri sayl1s1 kapasitesindeki
giiclenmeyi gosterebilir
Bariyer Kritik kontroliin Risk temelli Kontroliin kullanum
performansi sahada dogru gozlem kalitesi ve bagimsizhig
uygulanma oran orneklemi degerlendirilir; varligt
yeterli sayilmaz
Ekipman Emniyet agisindan | Cahsma saati Bakim gecikmesi, ariza
giivenilirligi kritik ariza ve veya hareket tekrarlar ve yedek
kullaram dis1 kalma | sayisi kapasiteyle birlikte
orant yorumlanir
Raporlama ve | Nitelikli tehlike Caligilan saat, Bildirim artis1 otomatik

dgrenme bildirimi ile geri cahisan veya olarak performans
bildirim siiresi ugus sayist bozulmast sayillmaz
Diizeltici Etkinlik Kapanan Dosya kapatma hizindan
faaliyet kontroliinde aksiyon ve ilgili cok kontroliin kalicihgin
basarisiz veya maruziyet gosterir
tekrar eden aksiyon | donemi

orani

Kaynak: ICAO (2018) ve Kaspers vd. (2019) gergevelerinden yararlanilarak

yazar tarafindan olusturulmustur.
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Gosterge gecerliligi, olcliniin izlenmek istenen emniyet
olgusunu gercekten temsil etmesidir. Guivenilirlik, aymn
tanimin zaman, istasyon ve degerlendirici degisse de
benzer bicimde uygulanmasini ifade eder. Duyarlilik,
riskteki anlamli degisimi fark edebilme; zamanlilik ise
bilgi eskimeden karar verilebilme kapasitesidir. Bu
Olctitler saglanmadiginda gosterge kesin gortinen fakat
yanlis yonlendiren bir say1 tiretir. Kategoriler, kapsam dis1
durumlar, payda, veri sahibi ve hesaplama yontemi ortak

bir gosterge sozltiglinde tanimlanmalidir.

Yer hizmetlerinde aym olay farkh taraflarca farkli adlarla
kaydedilebilir. Bir yiikleme hatasi; gecikme, operasyonel
sapma, agirlik ve denge olay1 veya miisteri sikayeti olarak
ayr sistemlerde tutulabilir. Ortak smniflandirma olmadan
gostergeler karsilastirilamaz. Veri temizligi, eksik kayit ve
cift sayim kontrolleri dl¢timiin teknik parcasidir. Ancak
veri yOnetimi yalnizca bilgi teknolojisi sorunu degildir.
Operasyon, emniyet, kalite, insan kaynaklar1 ve bakim

birimleri ayni tanimin neyi temsil ettiginde uzlasmalidur.

Raporlama gostergeleri o©zel dikkat ister. Bildirim
sayisindaki artis, daha fazla tehlike kadar daha yiiksek
gliven ve goruntrlik anlamina gelebilir. Sayidaki diistis

ise iyilesme kadar sessizligi de gosterebilir. Bildirim oram
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bu ytizden raporlarin niteligi, goniillii bildirim pay1, gorev
gruplarma dagilimi, geri bildirim siiresi, arastirmaya
dontisme oranmi ve diger veri kaynaklariyla tutarhilig
icinde ele alinmalidir. Saha gozlemlerinde ciddi sapmalar
artarken rapor sayist diistiyorsa olumlu performans

yorumu yapilamaz.

Hedefler davranist bicimlendirir. Yalmzca dtisik olay
sayistyla odiillendirilen bir istasyon, olaylar1 yeniden
smiflandirmaya veya Dbildirim esigini yiikseltmeye
yonelebilir. Yalnizca hizli aksiyon kapatma hedefi, kolay
fakat etkisiz ©Onlemleri tesvik edebilir. Gostergenin
istenmeyen davranis liretme olasiligl tasarim asamasinda
degerlendirilmelidir. Olgtim sistemi ¢ahsanlar1 veya
istasyonlar1 siralayan bir ceza aracina donusttigtinde,

emniyet bilgisinin gtivenilirligi azalir.

Gosterge panosu, farkli yonetim diizeylerine gerekli
bilgiyi saglamak icgin tasarlanmalidir. Vardiya yoneticisi
anlik ekipman uygunlugu ve acik kritik sapmalary;
istasyon yoneticisi haftalik egilim, tekrar ve aksiyon
durumunu; tist yonetim ise risklerin biittintinti, stratejik
hedefleri ve kaynak kararlarini gormelidir. Aymn
gostergenin her diizeyde aym ayrintiyla sunulmasi

gereksiz bilgi yiikii yaratir. Iyi performans raporu, saymin
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yaninda neden degistigini, belirsizligini ve hangi kararin

beklendigini aciklar.

Tek bir aylhk sapma otomatik olarak sistem arizasi
sayllmamali, uzun dénem ortalamasi da yeni bozulmay:
gizlememelidir. Egilim, mevsimsellik, operasyon hacmi,
stire¢ degisikligi ve veri kalitesi birlikte incelenir. Uyari
diizeyi, sapmanin arastirilmasin tetikler; hedefin asilmasi
ise agiklamayr ve uygun yonetim eylemini gerektirir.
Asmmin kendiliginden cezaya baglanmasi raporlama
davranisint bozar. Boylece performans izleme, geriye
dontik raporlama faaliyeti olmaktan c¢ikar ve risk

yonetimini giincelleyen bir erken uyar1 diizenine dontistir.

Seyrek olaylarda saymin kendisi yamilticidir. Ayda iki
ucak hasar1 gortilen bir istasyonda bir sonraki ay dort olay
goriilmesi, hicbir sey degismemisken de olabilir; kiictik
sayilarin rastgele dalgalanmasi btiytiktiir. Bu nedenle
seyrek gostergeler tek ayla yorumlanmamali, hareketli on
iki aylik toplam veya yeterli maruziyet birikene kadar say1
olarak izlenmelidir. Asgari maruziyet esigi ©nceden
belirlenir; o6rnegin paydast belirli bir ucak donitisu
sayisinin altinda kalan donemde oran hesaplanmaz,
yalnizca sayr ve izleme simfi gosterilir. Bir oranin

gercekten degisip degismedigi, donemler arasindaki
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farkin rastgele degiskenlikle agiklanip
aciklanamayacagina bakilarak degerlendirilir; kontrol
grafigi ve giiven aralifi bunun icin yeterli ve yalin
araglardir. Mevsimsellik ayrica dikkate almr: yaz
trafigiyle kis trafigi aym istasyonda farkli personel
bilesimi ve farkli hava kosulu tasir; karsilastirma 6nceki
yilin aym donemiyle yapilir. Bu kurallar olmadan uyar:
diizeyi, her dogal dalgalanmay1 sahte bir uyari olarak

yOnetime tagir.

Bu ilkeler istasyon diizeyinde isleyen bir 6l¢iim diizeninde
somutlasir. Uygulamada karsilasilan ve bu kitabin da
onerdigi diizen sudur. Her istasyon her ay, her gosterge
icin tek bir kayit acar ve yalmizca ham sayilari girer; sonug,
birim, hedef karsilastirmasi ve durum tamimli kuralla
tiretilir. Olgtim yapilmayan dénem ile sonucu sifir olan
donem, uygulanmayan gosterge ile verisi eksik gosterge
birbirinden ayrilir. Sifir toleransh gostergelerde tek olay
donem sonu beklenmeden incelemeyi baslatir; dustik
frekansli olaylar tamamlanan takvim yili {izerinden
degerlendirilir;, ekipman hasari o©nceki yilmn aym
donemiyle karsilagtirihr. Istasyon 1s1 haritast kurumsal
ortalamanm gizledigi farklar1 gortintir kilar. Kritik
sonuglar ve tekrar eden sapmalar kok neden, sorumluy,

termin ve etkinlik kontrolii igeren aksiyon kaydina
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baglanir; tek donemlik sapma ise once veri hatasi ve
rastgele degiskenlik bakimindan incelenir. Bu diizen
kitapta bir model onerisi olarak sunulmaktadir; yazarin
gozlemledigi uygulamalardan derlenmistir ve
yayginhgma iliskin bir ¢l¢tim iddias1 tasimaz. Gosterge

kiittiphanesi ve kullanim kurallar1 Ek B’de verilmistir.

4.2.Kaza ve Olay Arastirmasi1 ve Kok Neden

Coziimlemesi

Kaza ve olay arastirmasinin temel amaci tekrarin
onlenmesidir. Devletin Annex 13 kapsaminda ytiriittagi
bagimsiz kaza arastirmasi ile hizmet saglayicinin kendi
SMS’si icinde yaptig: i¢ inceleme hukuki yetki, kapsam ve
sonu¢ bakimindan ayni degildir. Bununla birlikte her iki
yaklasimda da emniyet 6grenmesi, kusur ve sorumluluk
tayininden ayrilmalidir. ICAO Annex 13, emniyet
arastirmasimin tek amacim kaza ve olaylarm onlenmesi

olarak belirlemektedir (ICAO, 2020).

Bildirilmeyen temasin bedelini gosteren kamuya acik bir
Oornek sektorin ortak hafizasindadir. 26 Aralik 2005'te
Seattle’da, kalkisa hazirlanan bir MD-83’e yer hizmeti
cekicisi temas etmis; araci kullanan c¢alisan ucaga
surtiindiigtinti fark ettigini, ancak hasar olustugunu

diistinmedigini soyleyerek durumu bildirmemistir. Govde
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kaplamasindaki ezik, tirmanista yaklasik 26.000 fit irtifada
basing farkiyla acilmis, kabin basinci bosalmis ve ugak
kalkis meydanma acil inis yapmustir; 140 yolcu ve bes
kisilik ekip yara almadan kurtulmustur (NTSB, 2006).
Olay bu kitabin birkag¢ savini aym anda drnekler. Temasimn
kendisi bir yaklasma kontrolii sorunudur ve 6nlenebilirdi;
bildirilmemesi tek kisinin karar1 gibi goriinse de arkasinda
bildirimin  sonuclarma iliskin kaygt ve hasar
gorinmiiyorsa olay yoktur varsayimi yatar; bildirim
gecikmesi ise tehlikeyi yerden ugusa tasimustir. Sifir
toleransli bildirilmeyen ucak temasi gostergesinin ve
temas sonrasi zorunlu kontrol prosediirtintin gerekcesi bu

olay zinciridir.

I¢ arastirmanin kapsami olayin gercek veya potansiyel
siddetine, tekrarmma ve Ogrenme degerine gore
belirlenmelidir. Her kiiciik sapmaya tam arastirma ekibi
ayirmak stirdiirtilemez; ciddi potansiyeli bulunan ramak
kalay1 yalmzca sonug¢ olusmadig: igin kisa incelemeyle
kapatmak da yanhstir. Onceliklendirme, gerceklesen
sonugtan ¢ok makul en kotli sonucu, bariyer kaybini,
tekrar ortinttistinti ve belirsizligi dikkate almalidir. Benzer
diisiik siddetli kayitlar toplu egilim arastirmasina

alinabilir.
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Arastirma, ilk bildirimin dogrulugunu kabul ederek
baslamaz. Olay yeri, ekipman durumu, kayaitlar,
fotograflar, iletisim verileri ve operasyon belgeleri
mimkiin oldugunca erken korunur. Zaman cizelgesi; ne
oldugu kadar hangi bilginin kimde bulundugunu,
kararlarin hangi kosullarda verildigini ve gorevlerin nasil
es zamanlandigim gosterir. Gortismeler, isin fiill akisim
anlamaya yonelik yapilandirilmis konusmalar olarak
yurttulmelidir; tamigm hafizasini smayan sorgu bigimi
bilgi kaybmna yol agabilir. Gecikmis, yonlendirici veya
cezalandirma kaygis1 yaratan goriismeler veri kalitesini

diistirir.

[c arastirmanmn yonetisimi  6nceden  yazilmalidir.
Arastirmaci, olaym gergeklestigi vardiyanin ve stirecin
yoneticisi olamaz; kendi kararimi degerlendirecek
konumdaki kisiler ekibin disinda tutulur ve g¢kar
catismast kayda gecirilir. Delil zinciri korunur: fotograf,
kayit ve ifadelerin kim tarafindan, ne zaman alindig1 ve
nerede saklandigr yazilir. Dis bildirim esikleri acik
olmalidir;  Sivil Havaclik  Emniyet  Olaylarinin
Raporlanmasina Dair Talimat (SHT-OLAY) kapsamindaki
olaylar icin otoriteye bildirim stiresi, hava araci isleticisine

ve havalimani isletmecisine bildirim ytkimlultigi ile is
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saglig1 ve guvenligi mercilerine yapilacak bildirimler
arastirmanin seyrine birakilmaz (SHGM, 2015). Rapor ve
ekleri gizlilik smifina gore saklanir; rapor eden ve
gortisiilen kisilerin kimligi yalnizca emniyet amaciyla ve
gerektiginde erisilebilir. Arastirmanin stiresi olaymn
smifina gore belirlenir; ilk bulgular ve acil 6nlemler gtinler
icinde, nihai rapor ise énceden tamimlanmus bir tist smir
icinde tamamlanir. Bu kurallar olmadan arastirma, olayn

yakininda bulunan y6neticinin anlatisina dontistir.

Yer hizmetleri olayr ¢ogu kez tek kurulus smirinda
agiklanamaz. Ucak park plani, havayolu talimat,
havalimani kurali, tedarikci ekipmani ve yer hizmetleri
personeli ayni olay zincirinde yer alabilir. Arastirma ilgili
biittin kuruluslar1 kapsamals; bilgi devri, rol sinir, gelisen
prosediir ve ortak zaman baskisini incelemelidir.
Sozlesmenin bir gorevi bagka kurulusa birakmasi, emniyet
bilgisini izleme sorumlulugunu ortadan kaldirmaz;
sozlesmeli faaliyetin yonetim sistemi icinde kalmasi ilkesi

4.4'te tedarikci gozetimi baglaminda ele alinir.

Olaymn son hareketini yapan kisiyi neden olarak
gostermek,  arastirmayr  basladigt  yerde  bitirir.
“Dikkatsizlik”, “talimata uymama” veya “iletisim

eksikligi” ifadeleri daha derin ¢oztimleme gerektiren
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bulgulardir; aciklama olarak kabul edilemez. Talimatin
erisilebilir ve uygulanabilir olup olmadig1, gorevin normal
kosullarda nasil yapildigl, ekipmanin insanla uyumu,
personel plani, hedef catismasi, gozetim, egitim ve daha
once sahadan gelen isaretler incelenmelidir. Karmasik
sistemlerde sonuglar, birbirini giiclendiren kosullar ve
zayiflayan kontrollerden dogabilir; tek bir kok neden
arayist bu birlesimi gozden kacirir (Dekker vd., 2011;
Leveson, 2011).

Kok neden ifadesi bu nedenle dikkatle kullanilmalidir.
Arastirmanin amaci, degistirildiginde tekrar olasiigim
anlamli bicimde azaltacak teknik, insani ve orgiitsel
etkenleri bulmaktir. Dogrudan neden olaymn hemen
oncesindeki hareketi; katki faktorti sonucu kolaylastiran
kosulu; sistem kaynakli neden ise benzer olaylar1 farkh
yer ve zamanlarda {iiretebilecek yonetim veya tasarim
zayifligim gosterebilir. Bu katmanlar, her olayda tek ve
nihai bir neden bulundugu varsayimindan daha

aciklayicidar.

Yontem olayin karmasikligima gore secilmelidir. Bes
neden yaklasimi basit siire¢ sapmalarinda sorgulamay:
derinlestirebilir, fakat onceden secilmis tek bir nedene

dogru ilerleme riski tasir. Balik kilgigi diyagramu katki



Dr. Onur Kan ODES 111

etkenlerini insan, ekipman, yontem, cevre ve yonetim
basliklar1 altinda toplayarak ekip tartismasini diizenler;
bariyer c¢oziimlemesi hangi savunmanin bulunmadigim
veya calismadigini gosterir. Hata agaci, istenmeyen
sonucu {reten kosul birlesimlerini mantik baglariyla
gosterir ve hangi tekil arizanin tek basina sonuca yettigini
ortaya cikarir. Hata tilirleri ve etkileri c¢o6ztimlemesi
(FMEA) ise olay beklemeden, siirecin adimlarindaki olasi
hata noktalarini, etkilerini ve mevcut kontrolleri tarar;
yeni hizmet ve degisiklik degerlendirmelerinde 6nleyici
olarak  kullanlabilir. SHELL ve insan faktorleri
yaklasimlari insan, prosediir, ekipman ve cevre arasindaki
iliskileri inceler. Sistem temelli yontemler, ¢ok tarafli ve
tek bir nedene baglanamayan olaylarda kontrol yapisi ile
geri bildirim bosluklarini gortiniir kilar. Ara¢ seciminden
bagimsiz kural aynidir: arag, kanit toplamay: ve neden
baglantis1 diizenler; kanitin yerine gecmez. Hatanin
tirtinin belirlenmesi de arastirmanin erken
adimlarindandir; tigtincii boliimde ayrilan stir¢me, yanilg

ve ihlal tiirleri farkli kontrol ailelerine isaret eder.

Arastirma raporu olay oykiisint, dogrulanmis bulgulari,
belirsizlikleri, neden baglantilarini, calismayan veya
bulunmayan kontrolleri ve oOnerilen eylem alanlarim

ayirmalidir. Her bulgu kanitla izlenebilir olmali; goriis ile
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olgu birbirine karistirllmamalidir. Benzer olaylar, énceki
denetim bulgulari, risk kayitlart ve performans
gostergeleri capraz kontrol edilir. Daha ¢nce bilinen bir
zayifligin tekrar ortaya c¢ikmasi, olayin kendisinden daha

onemli bir yonetsel bulgu olabilir.

Yazarin yer hizmetleri olay kayitlar tizerinde ytrtittiigu
doktora calismasi, kok neden ve aksiyon
degerlendirmelerinde kayit kalitesinin ve c¢oziimleme
tutarliliginin belirleyici oldugunu gostermistir. Calismada
Antalya Havalimani'ndaki 370 olay kaydi, mevcut kok
neden ve aksiyon alanlarina ek olarak yapay zeka destekli
bir ikinci okumaya tabi tutulmus; bu okuma bagimsiz bir
insan  degerlendirmesi olmayip uzman paneliyle
dogrulanmistir (panel i¢ tutarliligt Cronbach alfa 0,87).
Kok neden ile aksiyon arasindaki bag dort diizeyde
siiflandirilmus; kayitlarin ytizde 18,4'tinde gticlii, ytizde
26,5inde kismi, ytizde 48,6'sinda zayif bag bulunmus,
ytizde 6,51 uyumsuz sayilmstir (agirlikh kappa 0,79).
Bulgu, kisa ve sonug odakli kayitlarin neden ile aksiyon
arasindaki bag zayiflatabildigini gosterir; otomatik
cozlimiin dstiinliigiine iliskin bir iddia tasimaz (Odes,

2026). Arastirma kalitesi, kullanilan aracin
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gelismisliginden once verinin baglamina ve

degerlendirme disiplinine baghdur.

Arastirma, raporun onaylanmasiyla tamamlanmaz.
Bulgular risk kaydini giincellemeli, gerekli acil 6nlemleri
ve kalict aksiyonlar1 tiiretmeli, benzer istasyon ve
faaliyetlere aktarilmalidir. Paylasim kisisel veriyi ve
sorusturma biutiinltigtinti korurken olaydan 6grenilecek
sistemi gortintir kilmalidir. Calisan yalmzca “daha
dikkatli olunmas1” mesajin1 aliyorsa arastirma kurumsal

ogrenmeye dontismemistir.

4.3. Diizeltici Onleyici Faaliyet, Aksiyon Planlamasi ve

Etkinlik Kontrolii

Diizeltici oOnleyici faaliyet catis1 altinda ¢ farkli is
ytrtitiliir ve bunlar karistirnlmamalidir. Diizeltme, tespit
edilen sapmanin aninda giderilmesidir; yanhs ytiklenen
bagajin indirilmesi gibi. Diizeltici faaliyet, sapmay1 tireten
kosulun ve kontrol zayifhigmin degistirilmesidir;
bulgunun idari olarak kapatilmasi bu degisimin kanit
sayllamaz. Onleyici faaliyet ise heniiz sapma
gortilmemisken risk degerlendirmesinden dogan azaltim
kararidir. Ugi aymi kayit diizeninde izlenebilir; fakat
kaynagi, dogrulama olciitii ve kapanis kamiti farkhidir.

Olay arastirmasi, denetim, performans sapmasi veya risk
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degerlendirmesi ayni aksiyon yonetimi diizenine
baglanmalidir. Farkh kaynaklardan gelen benzer sorunlar
ayrt listelerde tutulursa tekrar gortiinmez kalir ve
kaynaklar ayni semptoma yonelir. ICAO, siirekli
iyilestirmeyi SMS'nin yetersiz performans nedenlerinin
belirlenmesi ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasiyla

iliskilendirmektedir (ICAO, 2018, Bolium 9.5.3).

Aksiyonun gticti, insanin her seferinde dogru
davranmasina ne olctide bagimli olduguyla ilgilidir.
Tehlikeyi ortadan kaldiran, isi yeniden tasarlayan veya
hatay1 fiziksel ve teknolojik olarak onleyen ¢oziimler
genellikle daha giicludur. Standartlastirma, bagmmsiz
dogrulama ve gorev adimlarinin sadelestirilmesi orta
diizeyde gitivence saglar. Prosediir degisikligi, egitim,
brifing, uyar1 yazisi ve hatirlatma gerekli olabilir; fakat tek
basina kullanildiklarinda etkileri zamanla zayiflayabilir.
Egitim, tasarim kusurunu telafi eden varsayilan cevap
héline getirilmemelidir. Aksiyon dtizeylerinin goreli giicti

ve sinirliliklar: Tablo 4.2"de 6zetlenmistir.
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Tablo 4.2. Diizeltici 6nleyici faaliyetlerin goreli kontrol giicii

Aksiyon diizeyi | Yer hizmetleri 6rnegi | Giic ve sinirlilik

Ortadan Cakisan ara¢ ve yaya | Maruziyeti kaynaginda

kaldirma veya rotasimn fiziksel azaltir; altyap1 ve paydas

yeniden tasarim | olarak ayrilmasi karar1 gerektirebilir

Miihendislik ve Yaklasma hizin Anlik insan dikkatine

teknik bariyer sinirlayan ya da bagimlilig1 azaltir; bakim
temas1 6nleyen ve devre dis1 kalma
ekipman 6zelligi yOnetimi gerekir

Stireg ve gorev Kritik yiikleme Hata yakalama

devri degisikliginin kapasitesini artirir;

diizenlemesi bagimsiz bagimsizlik ve zaman
dogrulanmasi baskis1 korunmalidir

Idari kontrol Prosedyir, kontrol Uygulama gozlemi
listesi, gorev dagilimi | olmadan kgt tizerinde
ve yetki sinir1 kalabilir
degisikligi

Egitim ve Hedefli uygulamali Bilgi ve farkindalik

iletisim egitim, vardiya saglar; tek basina
brifingi veya emniyet | sistemik nedeni ortadan
duyurusu kaldirmaz

Kaynak: ICAO (2018), EASA (2023) ve Leveson (2011) cercevelerinden
yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Iyi tanimlanmis aksiyon, hangi bulguya ve neden
baglantisma karsilik verdigini gosterir. Beklenen cikt,
sorumlu kisi, gerekli kaynak, tamamlanma tarihi, ara
kilometre tasi ve etkinlik olctitii acik olmalidir. “Personel
bilgilendirilecektir” ifadesi kimin, ne konuda, hangi
yeterlilik diizeyine wulasacagmm ve bunun nasil
dogrulanacagmi agiklamaz. Belirsiz aksiyonlar gecikmeyi,
bicimsel = kapatmayr ve  sorumluluk  aktarimim

kolaylastirir.
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Aksiyon planlamasi, risk derecesine gore siralanmis
bulgularin kaynakla ve zamanla eslestirilmesidir. Plan;
her aksiyon igin is adimlarini, uygulayacak birimi,
sorumlu kisiyi, baslangic ve bitis tarihini ve gereken
kaynag gosterir; onay yetkisi riskin smifma ve kapsamina
gore kademelenir: yerel ve diistik maliyetli aksiyon
istasyon yoneticisi tarafindan, birden fazla istasyonu,
merkezi yatirimu veya hava araci isleticisi ve havalimamn
isletmecisiyle ortak diizenlemeyi gerektiren aksiyon bolge
ya da merkez yonetimi tarafindan, kabul edilemez riske
bagl aksiyon ise sorumlu yonetici tarafindan onaylanir ve
uygulamaya almir. Termin risk derecesine baglanmalidur.
Kabul edilemez risk ayni giin icinde gegici kontrol ve
durdurma kararini, ytiksek risk bir ay icinde planlanan
onlemi, orta risk alti aya kadar uzayabilen diizenlemeyi
gerektirir; uzun vadeli yatirim isteyen ¢oziimlerde bile bir
tist siir belirlenir ve ara kontroller tanimlanir. Onlem
uygulandiktan sonra risk yeniden puanlanir; yeni diizey
kabul edilebilir sinirin tizerindeyse onlem belirleme adim
tekrarlanir. Planin  uygulanmasi  emniyet kurulu
toplantilarinda diizenli giindem maddesi olarak izlenir,
aksayan adimlar icin karar alinir ve secilen 6nlemin yeni

bir risk dogurmadig1 degerlendirilir.
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Aksiyon sahibi, isi yaptirma ve kaynak kullanma yetkisine
sahip olmalidir. Emniyet biriminin btitiin aksiyonlarmn
sahibi yapilmasi, operasyonel sorumlulugu zayiflatir.
Emniyet islevi aksiyonun riskle bagini, zamanim ve
dogrulama olgiittinti  izleyebilir; asil stire¢ sahibi
uygulamadan hesap verir. Gecikme yalnizca kirmizi
renkli bir kayit olarak kalmamali, artik risk ve gegici
kontrol =~ {izerinden  yetkili  yonetim  diizeyine

yiikseltilmelidir.

Tamamlanma dogrulamasi ile etkinlik kontrolii farklidir.
Yeni prosediirtin yayimmlanmasi, egitimin verilmesi veya
ekipmanin  almmasi  aksiyonun  tamamlandiginm
gosterebilir. Etkinlik ise hedeflenen davranisin degistigini,
kontroliin ¢alistigini ve riskin kabul edilen diizeye
indigini gosteren kanit ister. Bu kanit; saha gozlemi, tekrar
orani, bariyer testi, bakim giivenilirligi, calisan gortismesi
veya performans gostergesindeki kalici degisim olabilir.
EASA’nin yonetim sistemi degerlendirme yaklasimi da
uygulanmis azaltimlarin ilerleme ve etkinlik bakimindan

izlenmesini vurgulamaktadir (EASA, 2023).

Dogrulama  zamam  aksiyonun  niteliine  gore
belirlenmelidir. =~ Bir  fiziksel = diizenleme  hemen

gozlemlenebilir; nadir bir olay icin tekrar olusmamasi
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ancak yeterli maruziyet siiresinden sonra anlam kazanir.
Cok erken kontrol yanlis basari, ¢cok gec kontrol ise etkisiz
onlemin stirmesine yol acabilir. Etkinlik olctitii aksiyon
onaylanirken tanimlanmaly; baslangic degeri ve gozlem
donemi belirlenmelidir. Risk ytiiksekse gecici kontroller

kalic1 ¢6ztim dogrulanana kadar izlenmelidir.

Tekrar eden bulgu, aym ctimlenin ikinci kez
yazilmasindan daha genis bir kavramdir. Ayni kontrol
zayifligmin bagka istasyonda, baska ekipmanda veya
farkli olay turtinde goriilmesi de tekrardir. Bu durum ilk
coziimlemenin yiizeyde kaldigini, aksiyonun zayif
oldugunu, yerel wuygulamanin kurumsal yayilima
dontismedigini veya etkinlik kontroliintin yetersizligini
gosterebilir. Tekrarin personele yeniden egitim verilerek
kapatilmasi, 6grenme sisteminin kendi kusurunu yeniden

tiretmesine yol acabilir.

Acik aksiyonlarin tamami yonetim diizeyinde birlikte
incelenmelidir. Acik aksiyon sayist tek basina yeterli
degildir. Yiiksek riskli gecikmeler, ayn1 nedene baglanan
eylemler, egitim agirlig1, tedarikciye bagimli isler, biitce
bekleyen teknik ¢oziimler ve basarisiz etkinlik kontrolleri

ayrt goruntr kilmmalidir. Boylece yonetim, ytizlerce
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satirhlk takip listesinden kaynak ve oncelik karar:

cikarabilir.
4.4. Denetim ve Emniyet Kontrolleri

Denetim ve saha kontrolleri, emniyet giivencesinin kant
toplama araclaridir. Amag, uygunlugun 6tesinde yonetim
sisteminin amaglanan sonucu {retip {retmedigini
degerlendirmektir; uygunluk gerekli olmakla birlikte
etkinligin kanit1 sayillamaz. EASA'nin yonetim sistemi
degerlendirme araci, otoritelerin ve kuruluslarin goniillii
kullanimi icin gelistirilmis bir degerlendirme cercevesidir;
yer hizmetleri kuruluslarim1 baglayan bir standart niteligi
tasitmaz ve burada vyalnizca yontem bakimindan
anilmaktadir. Arag, olgunlugu Dbelge varhigindan
uygulama ve etkinlige dogru ele almakta; basit bir kontrol
listesi olarak kullanilmamas: gerektigini belirtmektedir

(EASA, 2023).

Gtivence katmanlar1 birbirinin kopyasi olmamalidir.
Vardiya ve saha yoneticilerinin gtinltik kontrolleri anlik
sapmay1 diizeltir. Istasyonun kendi kontrol listesiyle
yaptig1 6zdenetimler hazirlik diizeyini gosterir. Hedefli
emniyet gozlemleri kritik kontrollerin isleyisini sinar. Ic
denetim, siire¢ ve yonetim sistemi uygunlugu ile

etkinligini bagimsiz bicimde degerlendirir. Tedarikgi
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gozetimi sozlesmeli faaliyetin emniyet sonuclarin inceler.
Yetkili otorite ve sektor programlar1 ise dis giivence
saglar. Ayni kontrol listesinin farkli adlarla tekrarlanmasi

kanut gesitliligi tiretmez.

Denetim programi takvim kadar riske dayanmalidir.
Onceki bulgular, olay ve gosterge egilimleri, operasyon
hacmi, mevsimsel tepe, personel devri, yeni ucak tipi,
ekipman degisikligi, tedarikci performans: ve yonetim
degisikligi denetim sikhigmi ve derinligini etkiler. Her
istasyonu aymn stire ve drneklemle denetlemek goriintiste
adildir; ancak risk farkini yok sayar. Avrupa Birligi'nin
yer hizmetleri icin yeni otorite cercevesi de gozetimin
kurulusun risk profili ve performansma gore
uyarlanmasimi  dngormektedir (Avrupa Komisyonu,

2025b).

Orneklem, yalmzca giindiiz vardiyasinda ve onceden
haber verilmis diizenli operasyonda toplanirsa sistemin
zorlayicl kosullardaki davramisi goriilmez. Gece, yogun
trafik, olumsuz hava, gecikme dalgasi, gecici personel
kullammmi ve bakim dis1 ekipman gibi riskli kosullar
programa dahil edilmelidir. Habersiz gozlem her

durumda gerekli degildir; fakat denetlenen kurulusun
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ozel bir gosteri diizenleyebildigi ortamlarda kanitin

dogalligim giiclendirebilir.

Denetci  yeterliligi, standart maddelerini bilmekten
fazlasini gerektirir. Yer operasyonunun akismi, risk
yonetimini, insan faktorlerini, 6rnekleme ve goriisme
teknigini anlayabilmelidir. Bagimsizlik, denetcinin kendi
kararin1 veya performansmi degerlendirmeyecek kadar
tarafsiz konumda bulunmasi anlamina gelir; siirecten
tamamen uzak olmasi gerekmez. Cok istasyonlu yapilarda
denetgiler arasinda degerlendirme birligi
saglanmadiginda ayni kamit farkli smiflandirilir ve
karsilastirma  degeri azalir. ISO 19011, denetim
programinin  yonetimi ile denetci yetkinligi ve
tarafsizligini temel ilkeler arasinda ele almaktadir (ISO,

2026).

Kontrol listesi asgari kapsami ve tutarlilig1 saglar. Buna
karsilik sorular yalnizca “prosediir var m1”, “egitim kaydi
mevcut mu” ve “form doldurulmus mu” diizeyinde
kalirsa kagit uyumu olctilir. Etkili denetim, bir emniyet
iddiastm1  kamit zinciriyle smar. Prosediir incelenir,

calisanla goristiliir, gorev gozlenir, kayit orneklenir ve

sonucun performans verisiyle tutarlihgi kontrol edilir.
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Celisen kanit, hemen uygunsuzluk yazmaktan once

sistemin fiili isleyisini arastirmay1 gerektirir.

Denetim bulgusu; olgiitli, gozlenen kaniti, kapsami ve
emniyet etkisini acgik¢a ayirmalidir. Yorum ile kamut
karistirilmamals, kisisel tislup kullanilmamalidir. Tekil bir
sapmanin  yaygmhgr  orneklemle  desteklenmeden
genellenmemelidir. Buna karsilik ytiksek riskli bir kontrol
kayby, yalnizca tek ornek oldugu icin
onemsizlestirilmemelidir. ~ Bulgunun simuflandirilmas:
gerceklesen sonucun yan sira potansiyel sonug, kontrolin
kritikligi ve bagka istasyon ya da siireclere yayilma

olasilig1 tizerinden yapilmalidur.

Cok sayida kontrol, giivence diizeyini otomatik olarak
yiikseltmez. Ayni kanit1 isteyen miisteri, i¢ denetim, dis
denetim ve saha kontrolii operasyonu siirekli hazirlik
hélinde tutabilir. Bu denetim doygunlugu, calisanlar:
temel emniyet amacindan ¢ok belge sunmaya ve bulgu
kapatmaya yoneltebilir. Coztim denetimi azaltmak kadar,
kapsamlar1 Dbirlestirmek, kabul edilebilir ortak kaniti
kullanmak, 6nceki gtivence sonuclarindan yararlanmak ve
orneklemi gercek riske yoneltmektir. Power'in denetim

toplumu c¢oztimlemesi, dogrulama ritiielinin amactan
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kopmast halinde giivence goriinimi tiretirken 6grenmeyi

zayiflatabilecegini gostermektedir (Power, 1997).

ISAGO gibi sektor denetim programlari ortak standart,
denetci niteligi ve karsilikli kabul bakimindan tekrarlar:
azaltabilir. Ancak dis program sertifikasi, kurulusun kendi
risklerini izleme yitikiimliltigiinti devralmaz. IATA'min
gtincel ISAGO yaklasimi, merkezdeki yonetim sistemi ile
istasyondaki uygulamay1 ayri1 fakat baglantih bigimde
degerlendirir. Bu ayrim onemlidir: kurumsal prosediiriin
yeterli goriinmesi, her istasyonda ayni kontrol giictiniin

bulundugunu kanitlamaz (IATA, 2026c).

Cok istasyonlu kuruluslarda merkez denetimi ortak
yontem, veri ve hesap verebilirligi degerlendirirken
istasyon denetimi uygulamayi, yerel kuruluslarla is
birligini ve galisma kosullarmi smar. Iyi uygulamalar da
bulgular kadar sistematik bigcimde paylasiimalidir; ancak
bir istasyondaki ¢oziim baglam incelenmeden digerine
kopyalanmamalidir. Kurumsal gitivence, yerel farkhiligm
risk gerekgesiyle yonetildigini gostermek zorundadir;
farklilig: biittintiyle ortadan kaldirmak giivencenin gorevi

olamaz.

Tedarikgi gozetimi, satin alma kontroliiniin 6tesinde bir

emniyet giivencesi islevidir. Hizmet kapsami, emniyet
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sorumlulugu, raporlama, yetkinlik, degisiklik bildirimi,
veri erisimi ve denetim hakki sozlesmede acik olmalidir.
Kurulus, tedarikginin sertifika veya beyanim tek kanit
saymamali; sahadaki uygulamay1 ve tedarikgiyle birlikte
yurtitilen isleri risk diizeyine gore izlemelidir. Avrupa
Komisyonu'nun yer hizmetleri diizenlemesi, sozlesmeli
faaliyetin kurulusun sorumlulugu ve yonetim sistemi
icinde kalacagim1i  acikca  belirtmektedir  (Avrupa
Komisyonu, 2025a, ORGH.MGM.205).

Denetimin degeri, izledigi degisimde ortaya cikar.
Bulgular neden ¢oziimlemesine, risk kaydina ve aksiyon
yonetimine baglanmali; tekrar, gecikme ve etkinlik
sonuglar1 sonraki denetim programim etkilemelidir.
Denetci, diizeltici onleyici faaliyetin ayrnisini segmek
zorunda degildir; fakat oOnerilen ¢oztiimin bulgunun
emniyet etkisini karsilay1p karsilamadigin
degerlendirmelidir. Bu geri besleme kurulmadiginda
denetim, aym zayifliklar1 diizenli araliklarla yeniden

kesfeder.
4.5. Degisiklik Yonetimi

Degisiklik, mevcut risk degerlendirmelerinin dayandig:
varsayimlar: gegersiz kilabilir. Yeni havayolu veya ucak

tipi, istasyon acihsi, trafik artisi, vardiya diizeni, Kkilit
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personel degisimi, yeni yer destek ekipmani, yazilim, tesis
diizenlemesi, tedarik¢ci ve mevzuat degisikligi yer
hizmetlerinde temel tetiklerdir. Yogun sezon 6ncesi toplu
ise alim, yeni bir miisterinin hizmete alinmasi ve istasyon
acilisi gibi ongoriilebilir dontisimler planli degisiklik
kapsaminda ele alimaly; risk degerlendirmesi ticari
takvimden o¢nce tamamlanmalidir. Kii¢iik gortinen bir
degisiklik, birden fazla gorevin birbirine baglandig:
noktalar1 etkilediginde onemli risk {iretebilir. ICAOQ,
degisiklik yonetimini emniyet gitivencesinin ayri bir

unsuru olarak tamimlamaktadir (ICAO, 2018, Bolum 9.5.2).

Degisiklik ~ yonetimi uygulama ©Oncesinde baslar.
Degisikligin kapsami, etkilenen siirecler, paydaslar, yeni
ve degisen tehlikeler, mevcut kontrollerin gegerliligi,
yetkinlik ihtiyaci, kaynak ve geri dontis plant uygulama
oncesinde degerlendirilmelidir. Kritik degisikliklerde
asamalt uygulama, deneme, acik kabul olctti ve
durdurma yetkisi gerekir. Ticari baslangi¢ tarihi, emniyet

hazirligmin kanit1 yerine gegmez.

Degisiklikler cogu zaman tek basina gelmez. Yogun sezon
oncesinde yeni bir miisteri, yeni ekipman ve toplu ise alim
ayn1 haftalarda gerceklesebilir; her biri tek basina diistik
riskli gortinen bu degisikliklerin birlesik etkisi ayr1
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degerlendirilmelidir. Bu nedenle degisiklik kaydi, aym
istasyonda aymi donemde acik olan biitiin degisiklikleri
gosterecek bigimde tutulur ve kimiilatif etki risk
degerlendirmesine  girdi olur. Acil degisiklikler
(arizalanan ekipmanin yerine farkli tip ekipman
kullamilmasi, havalimani calismast nedeniyle park
pozisyonunun degismesi gibi) tam degerlendirmeyi
bekleyemez; bunlar icin kisaltilmis bir degerlendirme,
gecici kontroller ve yetkili onay tamumlanir, tam
degerlendirme belirli bir siire iginde tamamlanir. Her
onemli degisiklik icin uygulama oncesinde hazir olma
incelemesi yapilir: prosediirtin yayimlandigi, personelin
egitildigi ve yetkilendirildigi, ekipmanin uygun oldugu,
paydaslarin bilgilendirildigi ve Olgctitlerin tanimlandig:
kayitla dogrulamr. Hazirhk tamamlanmadan ticari
takvimin baslamasi, riskin ticari kararla kabul edildigi
anlamina gelir ve bu kabul sorumlu yonetici diizeyinde

acikca verilmelidir.

Uygulama sonrasi dogrulama, izleme déneminin sonunda
yazili bir kararla kapanir: degisiklik beklenen sonucu
tiretmis ve yeni tehlike dogurmamussa kayit kapatilir;
beklenmeyen etki goriilmiisse ek kontrol tanimlanir ya da

geri dontis plani uygulanir. Geri doniis plani, degisikligin
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geri almmamayacagl noktayr ve o noktadan sonra hangi
gecici kontrollerin devreye girecegini onceden belirler.
Degisiklik kaydi asgari olarak tetigi, kapsami, etkilenen
sire¢ ve paydaslari, degerlendirmeyi, gecici ve kalicl
kontrolleri, onay diizeyini, uygulama tarihini, izleme
donemini ve kapams kararimi icerir. Degisiklik
yonetiminin sahibi degisikligi yapan stire¢ yoneticisidir;
emniyet islevi yontemi saglar ve degerlendirmenin

yeterliligini bagimsiz olarak inceler.

Uygulama sonrasinda gostergeler, olaylar, calisan geri
bildirimi ve saha gozlemi 6nceden belirlenmis bir donem
boyunca izlenmelidir. Beklenmeyen yan etkiler yeni
degerlendirme dogurur. Eski prosediir, yetki veya
ekipmanin sistemde kalmasi cift yontem ve rol belirsizligi
yaratabilir; bu nedenle gecersiz kontroller diizenli bigimde
kaldirilmahdir.  Avrupa Birligi'nin yer hizmetleri
cercevesi, yonetim sistemi degisikliklerinin kurulus
tarafindan planlanmasini, risklerinin degerlendirilmesini
ve uygulanmasimn izlenmesini istemektedir (Avrupa

Komisyonu, 2025a, ORGH.MGM.210).
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4.6. Yonetimin Gozden Gegirmesi ve Siirekli Iyilestirme

Yonetimin gozden gegirmesi, emniyet sistemi hakkinda
kaynak ve risk karar1 verilen yonetim forumudur;
gostergelerin ~ sunuldugu  torensel bir toplantiya
dontistigtinde islevini yitirir. Girdi seti; performans
hedeflerini, ytiksek riskleri, ciddi ve tekrar eden olaylari,
denetim sonuglarini, geciken veya basarisiz aksiyonlari,
onemli degisiklikleri, tedarik¢i performansini, raporlama
egilimini ve kaynak yeterliligini kapsamalidir. Onemli
olan karar gerektiren sapmalarin acikligidir (ICAO, 2018,
Bolim 9.3 ve 9.5).

Gozden gegirmenin ciktilar1 agik olmalidir: hangi riskin
hangi gerekceyle kabul edildigi, hangi faaliyetin
sinirlandirildigl, hangi kaynagin ayrildigi, hangi hedef
veya gostergenin degistirildigi ve kararin kim tarafindan
ne zaman uygulanacagi kayda almir. Onceki kararlarin
gerceklesme ve etkinlik durumu bir sonraki toplantida
izlenir. Boylece yonetim katilim1 imza ve sunumdan cikar,

hesap verebilirlige dontistir.

Toplantinin ~ diizeni de vyazili olmahdir. Sorumlu
yoneticinin katilimi zorunludur; operasyon, teknik, egitim
ve insan kaynaklar1 yoneticileri ile emniyet yoneticisi asli

tiyelerdir ve istasyon yoneticileri kendi istasyonlarmm
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giindeme geldigi toplantilara katilir. Her gtindem
maddesinin bir karar sahibi vardir; toplanti bir karar
toplantisidir ve karar verilemeyen maddeler gerekcesiyle
kayda gecer. Bir onceki toplantida alinan kararlarin
gerceklesme durumu ilk giindem maddesidir; iki toplantt
boyunca ilerleme saglanmayan karar, bir tist yonetim
diizeyine ytkseltilir. Yilhk toplanti stratejik diizeyde
politika, hedef ve kaynak kararlariny; ti¢ aylik toplantilar
performans sapmalarim1 ve agik ytiksek riskleri ele alir.
Toplant1 kayitlari, kararin gerekgesini sonradan okuyan
bir kisinin kararmn neden alindigini anlayabilecegi kadar

acik yazilir.

Stirekli iyilestirme her gostergenin stirekli diismesi
anlamma gelmez. Kurulus, stireclerin etkinligini
degerlendirir; yetersiz performansin nedenini ortadan
kaldirir; gticlii uygulamay1 uygun baglama aktarir ve yeni
bilgiye gore SMS'yi degistirir. Iyilestirme bazen daha fazla
rapor, daha derin arastirma veya daha gortiniir bulgu
tiretir. Bunlar kisa donemde olumsuz goriinse de sistemin
ogrenme kapasitesini gticlendirebilir. EASA, yonetim
sistemi etkinligini uygunluk, uygulama ve stirdiiriilebilir
sonuglarin birlikte degerlendirilmesi tizerinden ele

almaktadir (EASA, 2023).
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BESINCI BOLUM
Emniyet Tesviki

Emniyet tesviki, SMSnin calisan davranisina yansiyan
bolumiidiir. Politika, risk yonetimi ve gitivence stiirecleri;
calisan gorev sirasinda dogru karari verebiliyor, tehlikeyi
bildirebiliyor ve degisikligin gerekgesini anlayabiliyorsa
operasyonel deger {iretir. ICAO bu bileseni egitim ile
emniyet iletisimi tizerinden kurar. Amag, farkindaligmn
otesinde teknik yetkinligi stirdiirmek ve emniyet bilgisini
kurulusun her diizeyinde kullanilabilir kilmaktr (ICAO,
2018, Boliim 9.6).

Yer hizmetlerinde bu islev; vardiyal calisma, mevsimsel is
glicti, gorev cesitliligi, farkli ucak ve ekipman tipleri ile
miisteri prosediirleri nedeniyle giiclesir. Ayni1 mesaj her
gorev grubu icin ayni sonucu tiretmez. Egitim ve iletisim,
risk bilgisini goreve uygun yetkinlige; giivence bulgularim
ogrenmeye; yonetim taahhtidiini ise gozlenebilir
davranisa dontsttirmelidir. Emniyet tesviki bu yontiyle
SMS'nin diger bilesenlerini sahaya tasiyan yonetim
strecidir; bagimsiz bir iletisim kampanyasi olarak

tasarlandiginda bu islevi yerine getiremez.
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5.1. Egitim ve Yetkinlik

Emniyet egitiminin ¢ikis noktasi, gorev ile risk arasindaki
iliskidir. Kurulus once hangi gorevin hangi emniyet
acisindan kritik kararlar: igerdigini, bu kararlar i¢in hangi
bilgi, beceri ve tutumun gerektigini belirlemelidir. Egitim
programi daha sonra bu yetkinligi gelistirecek sekilde
tasarlanir. ICAO, personelin SMS icindeki roliiyle orantilh
bicimde egitilmesini ve gorevini yerine getirecek
yetkinlige sahip olmasimi ister. Avrupa Birligi'nin yer
hizmetlerine iliskin yeni c¢ercevesi de egitim
standartlarinin gorev, operasyon baglami, tehlikeler ve
iliskili ~ emmniyet riskleri {izerinden  kurulmasinm
ongormektedir (ICAO, 2018, Bolim 9.6; Avrupa
Komisyonu, 2025a, ORGH.TRG.100).

Gorev temelli yetkinlik haritasi; pozisyon adindan daha
ayrintily, prosediir listesinden daha islevsel olmalidir. Bir
calisanin bagaj ellecleme, ucak yaklasmasi, yiik kontrol,
geri itme, yolcu hizmeti veya ekipman kullanimi sirasinda
tistlendigi gorevler ayri ayri tanimlanir. Her gorev igin
gerekli baslangic egitimi, uygulama, degerlendirme,
yetkilendirme, tazeleme ve yeniden degerlendirme
kosullar1 gosterilir. Yetkinligin kanit1 da belirtilir. Boylece

egitim matrisi, hangi calisamin hangi kursa katildiginm
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gosteren idari bir c¢izelgeden c¢ikar; hangi emniyet
acisindan  kritik isi hangi kosullarda yapabilecegini

gosteren yonetim aracina doniistir.

Harita yalnizca saha gorevlerini kapsamaz; SMS igindeki
rollerin yetkinligi de ayr1 ayri tanimlanmalidir. Sorumlu
yonetici i¢cin emniyet riskinin kaynak karariyla iliskisini
anlamak; hat yoneticisi icin risk degerlendirmesine
katilmak, kontrolii sahada siirdiirmek ve olumsuz habere
dogru tepki vermek; emniyet yoOneticisi igin veri
coziimlemesi, yontem ve bagimsiz degerlendirme; olay
arastirmacist icin delil toplama, gortisme teknigi ve neden
coztimlemesi; risk degerlendiricisi icin 6lgek kullanimi ve
capa senaryolari; denetci i¢in 6rnekleme ve kamt zinciri;
egitici icin 6gretme becerisi ve degerlendirme; acil durum
rolleri icin komuta ve iletisim yetkinligi gerekir. Alt
yiiklenici personeli, yaptig1 isin gerektirdigi gorev
yetkinligi bakimindan kurulus personeliyle ayn olgiite
baglidir. Her rol icin gerekli yetkinlik, kazanma yolu ve
dogrulama yontemi haritada gosterilir; roller dogrulanmais

yetkinlikle tistlenilir; atama tek basina yeterli sayilmaz.

Bilgi, beceri ve tutum aym yetkinligin farkli boyutlaridur.
Bilgi; prosediirti, tehlikeyi, ekipman sinmirini ve raporlama

yikiimliltiglinii anlamay1 saglar. Beceri, bu bilgiyi gercek
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ekipman ve operasyon kosulunda dogru uygulama
kapasitesidir. Tutum ise belirsizlikte yardim isteme, isi
durdurma, sapmay1 bildirme ve {iretim baskisi altinda
emniyet smirini koruma egilimini kapsar. Avrupa
Komisyonu'nun diizenlemesi bu ti¢ boyutu agik bigimde
egitim ve degerlendirme programina yerlestirir. Yalnizca
coktan secmeli sinavla olgtilen program, uygulama ve
tutum boyutunu gortinmez birakir (Avrupa Komisyonu,

2025a, ORGH.TRG.100(b)).

Egitim ihtiyaci ¢oziimlemesi, mevcut personel icin gecmis
kayds; yeni personel icin nceki deneyimi; degisen gorev
icin yeni riskleri dikkate almalidir. Onceden almnmis
egitim otomatik muafiyet saglamaz. Egitimin igerigi,
standardi, yakinhigr ve kisinin gtincel performansi
dogrulanmalidir. Ayni1 adla verilen iki kurs farkli
ekipman, ucak tipi veya uygulama diizeyi igerebilir. Buna
karsilik gegerli 6nceki 6grenmenin taninmamasi da tekrar,
maliyet ve dikkat kaybi yaratir. Etkili sistem, gereksiz

tekrar1 azaltirken gorev acigini agik birakmaz.

Egitim mimarisi katmanli kurulmalidir. Kurulusa giris
egitimi ortak emniyet ilkelerini, raporlama diizenini ve
sorumluluklart tarutir. Gorev egitimi belirli faaliyetin

prosediir, tehlike ve kontrollerini kapsar. Ekipman, ugak
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tipi, misteri ve istasyon egitimleri baglama ozgi
farkliliklar1 aciklar. Isbast egitimi, bilginin gercek is
akisina aktarilmasini saglar. Siirekli yetkinlik egitimi ise
yalnizca takvim doldugu icin tekrarlanan bir kurs
degildir; degisen riskleri, unutmayi, seyrek kullanilan

becerileri ve giivence bulgularin karsilar.

Egitim yontemi 6grenme amacma gore secilmelidir. Smif
veya cevrim ici egitim kavramsal bilgiyi aktarabilir.
Okuyup onaylama yontemi kisa ve siirh bir degisikligin
duyurulmasinda kullamilabilir. Ekipman kullanimi, ugak
yaklasmasi, geri itme iletisimi veya acil durum tepkisi ise
gosterim,  denetimli  uygulama ve  performans
degerlendirmesi gerektirir. Bir yontemin ucuz, hizli veya
kolay kaydedilebilir olmasi, 6grenme amaci icin uygun
oldugunu gostermez. Salas ve calisma arkadaslari, egitim
basarisinin ihtiya¢ c¢oztimlemesi, uygulama firsati, geri
bildirim ve is ortamindaki destekle birlikte ele alinmasi

gerektigini gostermektedir (Salas vd., 2012).

Isbasi egitimi ve mentorliik yer hizmetlerinde belirleyici
olmakla birlikte 6zel risk tasir. Deneyimli her calisan iyi
bir egitmen degildir. Isin fiili bicimini gosterebilir, fakat
zaman i¢inde normallesmis sapmalar1 da yeni calisana

aktarabilir. Isbasi egitmeninin teknik yetkinligi, gretme
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becerisi ve degerlendirme tutarliligi dogrulanmalidir.
Egitim adimlar1 ve kabul olgiitleri standardize edilmeli,
operasyon ihtiyact gerekgesiyle adaym gozetimli egitim
tamamlanmadan goreve verilmesi 6nlenmelidir. Egitmen
ile nihai degerlendiricinin ayrilmasi, o6zellikle emniyet
acisindan  kritik  gorevlerde, kararin bagimsizhigim

gliclendirebilir.

Yetkilendirme, kurs bitirme belgesinden daha gticlii bir
karardir. Kisinin gerekli egitimi tamamladigl, bilgiyi
ogrendigi, beceriyi gozlenen kosullarda sergiledigi ve
gorevi  bagimsiz  yiriitebilecek  dtizeye  ulastig1
kanitlanmalidir. Yetkinlik simirlar1 agk olmalidir. Bir
ekipman tipindeki yetki baska bir tipe, bir ugak
ailesindeki uygulama farkli konfigitirasyona veya bir
istasyondaki yerel yetki baska bir istasyona kendiliginden
tasitnmamalidir.  Yetki kaydiy;, kapsami, degerlendireni,

tarihi, gecerliligi ve sinmirlamalar1 gostermelidir.

Stirekli yetkinlik yalmzca belirli araliklarla verilen
tazeleme egitimiyle korunmaz. Uzun siire gorev
yapmama, basarisiz degerlendirme, olay veya ramak kala,
tekrar eden saha sapmasi, yeni ekipman, degisen miisteri
prosediirti ve 6nemli operasyon degisikligi yeniden egitim

veya degerlendirme tetikleyebilir. ~Avrupa Birligi
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cercevesi, devam eden yetkinligin bilgi, beceri ve tutum
diizeyinde surdiirtlmesini; Dbelirli egitim tiirlerinin
degerlendirmeyle tamamlanmasini ongormektedir

(Avrupa Komisyonu, 2025a, ORGH.TRG.100(d)-(h)).

Degerlendirmenin  sonucu bir yonetim kararina
baglanmalidir. Basarisiz degerlendirme, kisinin ilgili
gorevden derhal cekilmesini ve gozetimli calisma veya
yeniden egitimden sonra yeniden degerlendirilmesini
gerektirir; ikinci basarisizlikta gorev yetkisi askiya alinir
ve karar yazili gerekceyle verilir. Yeni calisanin gozetim
siiresi tamamlanmadan bagimsiz goreve verilmesi,
yalnizca yetkilendiricinin belgelenmis karariyla ve
gerekcesiyle miimkiindiir; yogun sezon baskisi bu kararin
gerekcesi olamaz. Olay veya tekrar eden sapma
sonrasinda yetkinin gecici olarak askiya alinmasi, cezai bir
islem sayilmaz, yetkinligin yeniden dogrulanmasina
kadar stiren bir koruma onlemidir ve adil kiiltir
ilkeleriyle c¢elismez. Bu kararlarin kimin tarafindan
verilecegi, kayda nasil gececegi ve calisanin itiraz yolu
prosediirde tanimlanir.

Egitim etkinligi, Kirkpatrick’in dort diizeyli modelinden
hareketle dort ayr1 kamt diizeyinde incelenebilir.

Katilmcinin egitime iliskin goriisti ilk izlenimi gosterir.
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Smav  ve  uygulama, 6grenmenin  gergeklesip
gerceklesmedigini ¢lger. Saha gozlemi, 6grenilenin goreve
aktarimini degerlendirir. Olay, sapma ve kontrol verisi ise
daha uzun doénemde operasyon sonucunu izler. Bu
dtizeyler birbirinin yerine ge¢cmez. Yiiksek memnuniyet
ogrenmeyi, yiiksek simav notu davranis degisikligini, olay
gortilmemesi de egitimin etkisini tek basma kanitlamaz
(Kirkpatrick ve Kirkpatrick, 2006). Modelin simr1 da
bilinmelidir: dort dtizey bir nedensellik zinciri
olusturmaz. Sonu¢ diizeyindeki degisim, egitimin yar
sira ekipman, gozetim, personel plant ve mevsim gibi
etkenlerin ortak {drtintidiar; egitimin paym ayirmak
kontrol grubu veya karsilastirmali tasarim gerektirir ve
yer hizmetlerinde bu nadiren miumkiindir. Model bu
ylizden kanit tiirlerini siniflandiran bir cerceve olarak
kullanilmali,  egitimin etkisini olgen bir yontem

sayllmamalidir.

Egitimin ise aktarimi, calisma ortaminm destegine
baghdir. Calisan simfta dogru yontemi 6grenmis olsa da
sahada yeterli ekipman, zaman, gozetim veya yonetim
destegi bulunmuyorsa eski uygulamaya donebilir.
Baldwin ve Ford, egitim girdileri kadar is ortamu ile
kazanilan davranisin  korunmasmin da  aktarim

belirledigini ortaya koymaktadir (Baldwin ve Ford, 1988).
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Her saha sapmasini egitim eksikligi olarak siniflandirmak
yanlistir.  Sorun, uygulanamaz prosediir, kaynak

yetersizligi veya celisen performans baskisi olabilir.

Mevsimsel is giicli yer hizmetlerinde egitim sisteminin en
zor sinavlarindan biridir. Trafik artisindan hemen Once
toplu ise alim yapilmasi, egitim siiresinin ticari baslangic
tarihine sikistirilmasma yol agabilir. Egitmen ve uygun
ekipman kapasitesi ayn1 hizda artmadiginda denetimli
uygulama azalir. Deneyimsiz calisanlarin ayni vardiyada
kiimelenmesi, kagit tizerinde yetkili bir ekibin fiilen diistik
kolektif deneyimle calismasina neden olur. Personel plani,
sayinin yani sira yetkinlik ve deneyim dagilimi tizerinden

yapilmalidir.

Mevsimsel calisan icin kisaltilmis igerik, diisiik risk
varsayimina dayandirilamaz. Gegici calisma stiresi kisa
olsa da kisi ucak cevresinde aym tehlikelere maruz kalir
ve ayni sonucu {retebilir. Gorev kapsami daraltilabilir;
ancak verilen gorev igin gerekli yetkinlik azaltilamaz.
Kademeli yetkilendirme, deneyimli calisanla eslestirme,
vardiya basina  asgari deneyim  dengesi ve
yogunlastirilmis saha gozetimi bu donemde daha
guvenilir kontrollerdir. Calisma stiresi sona erdiginde

yetki ve kayitlar dogru bicimde kapatilmali; sonraki sezon
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dontistinde aradan gecen stire ve prosediir degisiklikleri

yeniden degerlendirilmelidir.

Cok misterili operasyon egitim yiikiinti artirir. Ay
gorev icin farkli havayollarinin terminoloji, ekipman
yerlesimi, yiikleme dogrulamasi veya iletisim kural
bulunabilir. Calisan btitin farklihiklar1 ezberlemeye
zorlandiginda benzer prosediirler birbirine karisir. Egitim
tasarimu ortak bir temel siireg ile gercekten gerekli miisteri
farklarmi ayirmalidir. IATA Yer Operasyonlar: El Kitab:
gibi ortak standartlarin kullanilmasi, stire¢ degiskenligini
ve egitim tekrarimi azaltabilir. Ancak miisteri istisnalari
ortak standardin {izerinde agikca yonetilmeli, stirim

degisiklikleri gecikmeden aktarilmalidir (IATA, 2026b).

Farkli prosediirlerin celistigi noktalar egitim sorunu
olarak birakilmamalidir. Kurulus, hangi kuralin gecerli
oldugunu  belirlemeli; havayolu ve  havalimam
isletmecisiyle kural farkliliklarmi ¢6zmeli; gorev sirasinda
erisilebilir tek ve giincel bilgi kaynag saglamalidir.
Calisanin birden fazla dokiiman arasinda se¢im yapmasi,
kurumsal kararin sahaya devredilmesidir. Belirsiz
sorumluluk veya kontrolstiz dokiiman yapist egitimle
giderilemez; bu eksiklikler ilgili stirecin diizeltilmesini

gerektirir.
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Dil ve okuryazarlik farkliliklar1 da yetkinlik tasariminin
parcasidir. Talimatin cevrilmis olmasi anlasilmasim
garanti etmez. Teknik terimler, standart isaretler, el
isaretleri ve acil durum ifadeleri gorev gruplari arasinda
ayn1 anlamui tasimalidir. Gorsel anlatim ve gosterim yararh
olabilir, fakat karmasik karar olgiitleri yalnizca
piktogramla aktarilamaz. Avrupa diizenlemesi, is
talimatlarinin ilgili personelin anlayabilecegi dil ve
bicimde olmasin;; gunlik gorevlerde ortak dil veya
anlasilir el isaretleri kullanilmasini istemektedir (Avrupa

Komisyonu, 2025a, ORGH.DOC.100 ve GH.OPS.030).

Egitim kayitlar1 gerekli olmakla birlikte asil yonetim
sorusu kayit buitiinliigtinden daha genistir. Kurulus; hangi
gorevde  yetkinlik acig  bulundugunu,  hangi
degerlendirme maddelerinin sik basarisiz oldugunu,
hangi egitmenin sonuclariin farklilastigini ve hangi
ogrenmenin sahaya aktarilmadigmi gorebilmelidir. Bu
veri, risk yonetimi ve emniyet glivencesiyle birlikte
incelendiginde egitim programu yasayan bir kontrol
sistemine dontisir. Ulusal egitim dtizenlemeleri
yetkilendirme, sinav, belgelendirme ve kayit icin gerceve

saglarken kurulusun sorumlulugu goreve 6zgt etkinligi

kanitlamaktir (SHGM, 2025).
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5.2. Emniyet Iletigimi

Emniyet iletisimi, bilgi yayimmlamanin otesinde bir
yonetim islevidir. Calisanin hangi riskin degistigini, ne
yapmast gerektigini, kararin neden alindigin ve belirsizlik
halinde kime basvuracagimni anlayabilmesini saglar. ICAQO,
resmi iletisim dtizeninin kritik emniyet bilgisini iletmesini,
alman o©nlemlerin gerekcesini aciklamasmi ve kurulus
icinde bilgi paylasimmi desteklemesini bekler. Emniyet
tesvikinin kilttir tizerindeki etkisi, mesaj sayisindan ¢ok
bu anlam ve geri bildirim iliskisinde ortaya gikar (ICAO,
2018, Bolium 9.6).

[letisim asag1, yukari ve yatay yonde calismalidir. Yonetim
politikayy, risk kararmni ve degisikligi sahaya aktarir. Saha
calisan1 uygulanabilirlik sorununu, yeni tehlikeyi ve fiili is
akisini yonetime bildirir. Vardiyalar ve gorev gruplar
birbirine operasyon durumunu devreder. Hava arac
isleticisi, havaliman isletmecisi ve tedarikcilerle kurulan
dis iletisim ise ortak risk bilgisini paylasir. Yalnizca
merkezden gonderilen duyurulara dayanan yapi, bu bilgi

hareketinin biiyiik bolimtinti disarida birakir.

Mesaj; hedef kitle, risk baglami, gerekli eylem, yurtrluk
zamani, sorumlu kaynak ve geri bildirim yolu bakimindan

acgik olmalidir. Ciddi ve anlik risk icin kisa, dogrudan ve
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teyitli iletisim gerekir. Karmasik bir prosediir degisikligi
ise gerekce, ornek, uygulama ve gerektiginde egitimle
desteklenmelidir. Acil talimat, kapsamli egitimin; uzun
btilten de anlik operasyon uyarisimin yerine gecmez.
Kanal, mesajin stiresine ve karar ihtiyacina gore

secilmelidir.

Vardiya brifingi, gorev devri, saha toplantis;, emniyet
biilteni, dijital bildirim, gorsel pano, olay sonrasi paylasim
ve yOnetici saha ziyareti farkl1 amaglara hizmet eder. Aym
icerigin butiin kanallarda tekrarlanmasi goruntrlugi
artirabilir, fakat calisam1 mesaj yorgunluguna da
strtikleyebilir. Cok sayida diistik 6ncelikli duyuru, kritik
uyarmin ayirt edilmesini gticlestirir. Yaymmlanan biittin
emniyet mesajlar1 Oncelik, tekrar ve gecerlilik stiresi
bakimmdan birlikte yonetilmelidir. Eski mesajlar

kaldirilmali, degisen bilgi agikca isaretlenmelidir.

Emniyet acisindan kritik mesajlar belge disipliniyle
yonetilmelidir. Her talimatin stirim numarasi, yurtirliik
tarihi ve ytrurlikten kalkis tarihi bulunur; yeni talimat
hangi eski talimatin yerine gectigini acikca yazar ve eski
sirum sahadaki panolardan, klasorlerden ve dijital
ekranlardan kaldirilir. Okundu kayds, anlasildiginin kanitt

sayllmaz; kritik degisikliklerde kisa bir soru, uygulama
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gosterimi veya vardiya basmnda sozlii teyit ile anlama
dogrulanir. Vardiya devri, acik uyarilarin ve o giin gecerli
gecici diizenlemelerin bir sonraki ekibe aktarildig: yerdir;
devir formu bu maddeleri icerir ve devralan kisi teyit
eder. Dil yeterliligi ayrica yonetilir: ana dili farkli olan
veya teknik terminolojiye hakim olmayan calisanlar igin
mesaj sadelestirilir ve gerekirse gorsel olarak desteklenir.
Son olarak her kritik mesaj igin geri bildirim yolu
tanimlanir; sahadan gelen uygulanamazhk bildirimi,
mesajl yayimlayan birime belirli bir stirede ulasir ve

cevaplanir.

Yer hizmetlerinde iletisimin zamani igerigi kadar
onemlidir. Gelecek ay uygulanacak degisiklik haftalar
once egitime almabilir; o vardiyadaki kap: veya ekipman
degisikligi ise gorev baslamadan once ilgili kisilere
ulasmalidir. Vardiya disinda gonderilen elektronik ileti,
calisanin goreve baslamadan 6nce okudugu varsayimma

dayandirilamaz.

Olaylardan 6grenilenler paylasilirken kisi ve olay ayrintisi
gereginden fazla one cikarilmamahdir. Amag, hangi
kosullarm ve kontrollerin énemli oldugunu agiklamaktir.
Tanmabilir ayrintilar raporlama giivenini zedeleyebilir.

Buna karsilik asir1 soyutlastirilmis bir “dikkatli olun”
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mesajit da 6grenme tiretmez. Paylasim; olay yolunu, ilgili
riski, degisen kontrolii ve beklenen davramisi kisisel veriyi
koruyarak gostermelidir. Ugtincti boliimde aciklanan geri
bildirim yiikiimlilugi, bu paylasimin rapor sahibiyle

baslay1p ilgili gorev gruplarina yayilmasim gerektirir.

Emniyet iletisimi, metnin farkli dillere aktarilmasiyla
tamamlanmis sayillamaz. Mesajin gorev baglamina,
okuryazarlik diizeyine ve kullanilan teknik terminolojiye
uygunlugu smanmahdir. Kisa cimle, agik eylem ve gorsel
destek  anlasilmayr  guiclendirebilir. ~ Ancak  asir1
sadelestirme  riskin  kosullarmm1  ve  istisnalarim

kaybettirebilir.

[letisimin etkinligi acilma orani, toplanti sayisi veya
dagitilan afisle olctilemez. Calisanin mesaji hatirlamasi,
dogru yorumlamas: ve goreve aktarmasi incelenmelidir.
Saha gozlemi, kisa gortisme, tekrar eden soru, rapor
icerigi ve ilgili sapma egilimi bu amacla kullanilabilir.
EASA, emniyet tesvikini farkindalik yaratma ve davranis
degistirme araclarimin biittinti olarak tammlamaktadir
(EASA, 2026). Bu tanim iletisimin ancak davrams ve
ogrenme tizerindeki etkisiyle tamamlandigini gosterir; bir

yoneticinin mesaji yayimladiktan sonra zaman baskisi
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gerekcesiyle ayni kontroliin atlanmasimi kabul etmesi,

sahaya ulasan gercek mesaji yazili metinden koparir.
5.3. Emniyet Kiiltiiriiniin Olgunlasmasi

Emniyet kilttirti ile emniyet iklimi birinci bolumde
kavramsal olarak ayrilmust;; kiltiir kaynak kararinda,
olumsuz habere verilen tepkide, gozetim biciminde ve
tiretim baskis1 alindaki davramista gortintir olur. Burada
kilttirtin olgunluk diizeylerinin nasil degerlendirilecegi
ve tesvik araclarmin bu olgunlugu hangi smrlar iginde

etkileyebilecegi ele alinir.

Emniyet tesviki kilttirti destekler, ancak tek basina
olusturamaz. Afis, slogan, egitim ve odiil programi;
yetersiz personel planini, uygulanamaz prosediirt,
cezalandiric1 yonetim tepkisini veya etkisiz ekipmanu telafi
edemez.  Kilttir gelisimi bu  ytizden iletisim
kampanyasindan o6nce politika, kaynak, adalet ve

operasyon tasarimi sorunudur.

Parker, Lawrie ve Hudson'in olgunluk cercevesi,
kilttirdeki yonetsel egilimi patolojik, reaktif, hesaplayici,
proaktif ve iiretken diizeyler tizerinden agiklar. Model,
farkli uygulamalarin hangi gelisim yoniint gosterdigini
tartismaya yarar; kurulusu tek sozctikle etiketlemek igin

kullanildiginda degerini yitirir. Modelin 6l¢tim gecerliligi
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sinirhdir:  diizeyler petrol ve gaz  sektoriindeki

gozlemlerden tiiretilmis, havaciliga uyarlanmis ve
dogrusal bir sira olarak sunulmustur; kultiirtin tek bir
eksende ilerledigine iliskin bu varsayim ampirik olarak
smanmamustir. Bu nedenle model, hangi uygulamanin
hangi yone isaret ettigini tartismak icin kullanilmalidir;
kuruluslar1 siralamak igin kullamildiginda puan yaris:
tiretir. EASA’nin sivil havacilik icin gelistirdigi cerceve de
bes diizeyi yonetim taahhtidi, degisen kosullara uyum,
bilgi, farkindalk, davrams ve adalet gibi o©zelliklerle
iliskilendirmektedir (Parker, Lawrie ve Hudson, 2006;
Hudson, 2007; Piers vd., 2009, s. 6-13). Bu diizeylerin yer
hizmetlerindeki Tablo 5.1'de

gozlenebilir isaretleri

verilmistir.

Tablo 5.1. Yer hizmetlerinde emniyet kiiltiirii olgunluk

gostergeleri

Olgunluk Baskin yonetim Yer hizmetlerinde

diizeyi yaklasimi gozlenebilir isaret

Patolojik Emniyet sorunu Sapma saklanir, olay olagan
goriniir degilse is riski sayilir, bildirim
miidahale edilmez; tehdit olarak goriiliir
sorumluluk kisiye
aktarilir

Reaktif Emniyet ciddi olaydan | Olay sonrast kampanya ve
sonra giindeme gelir; egitim artar, benzer
¢oztim son olaya yonelir | zayifliklar baska stireclerde

slirer

Hesaplayic1 | Sistem, kayit ve 6l¢tim Egitim ve denetim oranlar1

kurulmustur; uyum yiiksektir, fakat saha
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temel basar1 dl¢titidiir | uygulamasi ile kagit diizeni
ayrisabilir

Proaktif Olay olusmadan 6nce Ramak kala, gozlem ve
sahadan gelen isaretler | degisiklik verisi kullanlir;
aranir; calisan bilgisi istasyonlar aras1 6grenme
karara katilir igletilir

Uretken Emniyet operasyon Zaman baskisinda kontrol
kararinin dogal korunur, kotii haber hizla
Olciitiidiir; siirekli yiikselir, yonetim kendi
sorgulama korunur kararimi da inceler

Kaynak: Parker, Lawrie ve Hudson (2006), Piers vd. (2009) ve Hudson
(2007) cercevelerinden uyarlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Olgunluk diizeyleri sirayla cikilan ve geri dontilmez
basamaklar degildir. Ayni kurulus raporlama bakimindan
proaktif, tedarikci yonetiminde hesaplayici ve yogun
sezonda reaktif davranabilir. Merkez ile istasyon, yonetici
ile saha calisam1 veya stirekli personel ile mevsimsel is
glici aymu kiiltir deneyimine sahip olmayabilir. Bir
birlesme, hizli btiytime, yonetici degisikligi veya ciddi
olay kiilttirel ortinttiyti geriye tasiyabilir. Tablo, kamnit
toplamaya yarayan bir c¢oziimleme c¢ercevesi olarak

okunmalidir.

Yer hizmetleri alanindaki arastirmalar, yonetim ile ramp
personelinin  emniyet  kultiirtini aym:  bigimde
degerlendirmeyebildigini gosterir. Bir yer hizmetleri
kurulusunda yapilan cok yontemli calismada yoneticilerin
mevcut kiiltiire iliskin tahminleri ile c¢alisanlarin

degerlendirmeleri arasinda fark bulunmustur. Sonug, tist
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yonetim kanaatinin saha deneyimini temsil etmeye
yetmedigini gostermektedir (Ek ve Akselsson, 2007). Cok
istasyonlu yapilarda bu algi farki daha da biiytiyebilir.

Kulttir degerlendirmesi tek bir ankete baglanmamalidir.
Anket genis Orlintiiyli gosterir; gortisme kararlarin
gerekcesini, gozlem fiili uygulamay1 ve yonetim verisi
davranisin sonuclarmi agiklar. Bildirimlerin niteligi, geri
bildirim stiresi, tekrar eden bulgular, isi durdurma
kullanumi, aksiyon giicii, personel devri, fazla calisma,
tedarik¢i katilimi ve yonetimin kaynak kararlar birlikte
incelenebilir. EASA c¢ercevesi de sorularn havacilik
alanmna ve calisan grubuna 6zgti kurulmasmni, istenen
cevabl1 {iretme egilimine karst farkli yontemlerin

kullanilmasini 6nermektedir (Piers vd., 2009, s. 8-10).

Olgunluk puan1 yonetim hedefi haline getirildiginde
olcim davranis1 bozabilir. 1stasy0nlar1n tek puanla
siralanmasi, calisanlar1 olumlu cevap vermeye ve
yoneticileri sorunu gortinmez kilmaya yoneltebilir. Kiiltir
degerlendirmesi performans primi veya cezayla dogrudan
baglandiginda veri giivenilirligi azalir. Sonuclar, hangi
karar ve uygulamanin giiveni, 6grenmeyi veya degisen

kosullara ~ uyumu  smurladigimmi  belirlemek  igin
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kullamlmaldir; suglama aracina dontstiigtinde veri

guvenilirligi kaybolur.

Tesviklerin tasarimi ayni nedenle dikkat ister. Sifir olay
odilt eksik raporlamayi, yiiksek bildirim sayis1 odiili
diistik nitelikli kayit tiretimini ve bireysel kahramanlik
odilt sistem ditizeyindeki kontrol eksikliginin gozden
kagmasini tesvik edebilir. Tamima programi, emniyet
acisindan anlamh katkiy1 esas almalidir. Tehlikeyi erken
bildirmek, isi gtivenli bicimde durdurmak, uygulanabilir
kontrol ©nermek, calisma arkadasini korumak ve
ogrenmeyi baska istasyona aktarmak bu kapsamda
degerlendirilebilir. Kararin olctitleri acik ve erisilebilir
olmalidir. Adil kultiir bu tesviklerin giivenilirlik sinirinm
belirler;  tglinci  bolimde  agiklanan  davranis
degerlendirme olgiitleri tutarlh uygulanmadiginda en

giiclii tamima programi dahi etkisini yitirir (Reason, 1997).

Yonetimin sahadaki gorunirltigti de nicelikten c¢ok
nitelige baglidir. Saha ziyareti calisan1 denetlemek igin
yapiliyorsa savunmaci davranis tretir. Yonetici gorevin
nasil ylrtadugiint anlamak, engeli kaldirmak ve verilen
kararin etkisini gérmek i¢in sahadaysa giiveni giiclendirir.
Calisanin giindeme getirdigi sorun kaynak veya zaman

gerektirdiginde verilen yamt kultiirtin gercek smavidir.
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Her onerinin kabul edilmesi gerekmez; ancak kararin

aciklanmasi ve risk gerekcesinin paylasilmasi gerekir.

Uretken kiiltiiriin 6lciisii, sahadan gelen sese duyarlilik ve
kontrolleri tiretim baskisi altinda koruma kapasitesidir. Bu
bolimiin ti¢ konusu burada birlesir. Egitim ve yetkinlik,
calisanin  riski tanimasmi ve dogru  davranisi
sergileyebilmesini saglar; iletisim, degisen riski ve
yonetim kararmi zamaninda ve anlasilir bicimde sahaya
tasir; kiltiir ise bu ikisinin {iiretim baskisi altinda ne
olcide korunacagmi belirler. Yetkin bir c¢alisan,
iletilmeyen bir degisikligi uygulayamaz; iyi iletilen bir
kural, calisanin isi durdurma yetkisini kullanamadig1 bir
ortamda kagit tizerinde kalir. Emniyet tesviki bu ytizden
ti¢ konunun birlikte tasarlandigl bir yonetim islevidir ve
diger tic SMS bileseninin sahadaki karsiligini olusturur.
Bu bolimdeki empirik dayanagin smir1 da acikca
belirtilmelidir: yer hizmetlerine 6zgu kulttir arastirmalar:
sayica azdir ve btiytik bolumiti 2007 ile 2010 arasinda
yapilmistir; kitabin bu konudaki c¢ikarimlari, yakmn
alanlardaki bulgular ve mesleki gozlemle desteklenmekle

birlikte  gtincel saha  arastirmasiyla  smanmay:

beklemektedir.
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SONUC

Yer Hizmetlerinde Emniyet Yonetiminin Karar Diizeni

Yer hizmetlerinde Emniyet Yonetim Sistemi kurumsal bir
yonetim stirecidir; belgelerin toplami bu stireci ancak
kayit altna alir. Bu stirecte tehlike bilgisi yetkili karara,
karar uygulanabilir kontrole, kontrol de dogrulanmis
sonuca doniismelidir. ICAO'nun dort bileseni ve on iki
unsuru bu biitintin parcalaridir. Politika yetkiyi ve
kaynag1 belirler; risk yonetimi kontrol kararmmi {iretir;
gtvence kontroliin ¢alisip calismadigmi smar; egitim ve
iletisim ise sistemi calisan davranisina tasir. Bilesenlerden

biri islemediginde sistemin biitlinii zayiflar.

Yer hizmetlerinin risk yapisini bes kosul belirgin bigimde
etkiler: apronda ¢ok kuruluslu c¢alisma, prosediir
cesitliligi, cok istasyonlu yapi, mevsimsel is giicti ve
vardiya diizeni ile dakiklik baskisi. Bu kosullarmm SMS
icindeki karsiligr acik¢a kurulmalidir. Cok kuruluslu
calisma sistem kapsaminin organizasyon semasin
asmasini; prosediir gesitliligi standardizasyon ile farklilik
yonetiminin birlikte yiiriitilmesini; ¢ok istasyonlu yap1
ortak simmiflandirma ile yerel kosullarin ayrilmasimng
mevsimsel is gticli deneyim dagiliminin vardiya bazinda

planlanmasini; dakiklik baskisi da emniyet verisinin
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gecikme ve kapasite verisiyle birlikte okunmasim
gerektirir. Tablo 1.1, Tablo 4.1 ve Ek B’deki gosterge

kiittiphanesi bu iliskiyi somutlagtirir.

Kitabin biitiintinde ti¢ konu belirleyicidir: sahiplik, kanit
ve is devri. Riskin, kontroliin ve aksiyonun sahibi, kaynak
ve operasyon kararimni verebilen hat yonetimidir; emniyet
birimi yontem, veri ve bagimsiz degerlendirme saglar.
Prosediirtin yayimlanmasi, egitimin tamamlanmasi veya
aksiyonun kapatilmasi faaliyet kaydidir. Kontroliin
sahada bulundugunu ve beklenen etkiyi {irettigini ise
maruziyetle iliskilendirilmis ve bagimsiz bigcimde
dogrulanmus veri gosterir. Yer hizmetlerinde risk, gorevin
icinde oldugu kadar gorevler, departmanlar ve kuruluslar
arasindaki devir noktalarmda da olusur. Bu nedenle
sozlesme, operasyonel koordinasyon ve emniyet yonetimi

ayni gegisleri tutarli bicimde diizenlemelidir.

Bu ilkelerin istasyon diizeyindeki 6l¢iim diizenine nasil
tasinacagl dordiinct boliimde ve Ek B'de gosterilmistir;
Sonug bolumii yeni bir tasarim onermez, kitap boyunca

kurulan iligkileri toplar.

Annex 19 Degisiklik 2 hiiktimleri 26 Kasim 2026’da,
Avrupa Birligi'nin yer hizmetlerine 6zgu 2025/20 ve
2025/23 sayili diizenlemeleri ise 27 Mart 2028de
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uygulanabilir hale gelecektir. Avrupa Birligi tiiziikleri tiye
devletlerde dogrudan uygulamir; Tirkiye’de wulusal
mevzuata aktarilmadik¢a dogrudan hukuki etki
dogurmaz. Buna karsilik miisteri sartlari, sozlesmeler ve
sektorel denetimler tizerinden dolayli etkiler daha erken
gortilebilir. Kuruluslar bu stireyi yalnizca uyum belgesi
hazirlamak icin  kullanmamalidir. Oncelik; sistem
kapsamini  belirlemek, sorumluluklari netlestirmek,
gostergeleri ucak, gorev veya calisma saati gibi uygun
maruziyet olgtilerine baglamak ve kontrollerin ¢ahstigim
gosteren kamiti tretmektir. SHGM'nin mevcut SMS
cercevesi ulusal zemini saglar; kurulus bu cerceveyi kendi

risk profiline gore isletmelidir.

Kitabin smirlar1 da agiktir. Calisma, kavramlara ve
diizenlemelere dayali bir degerlendirmedir; Onerilen
gosterge tanimlari, olgunluk isaretleri ve yonetim
uygulamalar1 saha verisiyle hentiz sitnanmamuistir. Sektor
belgeleri ile diizenlemeler yayim tarihlerindeki halleriyle
ele alinmis, ICAO Emniyet Yonetimi El Kitabinn
dordiincii baskist esas almmustir. Yer hizmetlerine iliskin
hakemli literattir, havacihigin diger alanlarina gore
smirlidir. Bu nedenle bazi degerlendirmeler yakin

alanlardaki arastirmalara ve yazarin mesleki gozlemine
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dayanir. Bunlarin saha verisiyle smanmasi gelecek

calismalarin konusudur.

Tzleyen arastirmalar icin bes alan Onem tasir: onci
gostergelerin olaylar1 6ngoérme giicti; denetim siklig1 ve
orneklem tasariminin bulgu kalitesine etkisi; ¢ok isverenli
apron ortaminda adil kultiir ile gegici personelin
raporlama davranis;; olay kayitlarinda kok neden ile
aksiyon arasimndaki bagin kayit tasarimi ve yapay zeka
destekli ikinci okumayla giiclendirilmesi; birden fazla
hizmet saglayicinin  bulundugu  havalimanlarinda
kuruluslar arast hesap verebilirligin olgtilmesi. Bu
basliklar, kitapta kurulan iligkilerin saha verisiyle

smanmasini saglayacaktir.

Bir SMS'nin isleyip islemedigini anlamak igin ti¢ soruya
bakilabilir: En yiiksek riskli senaryolarin sahibi kimdir ve
bu kisiler hangi kaynak kararlarini almistir? Kritik
kontrollerin sahada bulundugunu ve calistigin1 gosteren
kanit nedir? Son ciddi bildirime kac giinde geri doniis
yapilmis ve bildirim hangi degisikligi dogurmustur? Bu
sorulara acik yanit verilemiyorsa el kitabinmn kapsamu
veya sertifikanin giincelli§i tek basina sistemin

olgunlugunu gostermez.
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a1
a1

Ek A. Diizenleyici ve Sektorel Kaynaklarin

Karsilastirilmasi

Yer hizmetleri kurulusunun emniyet ytiktimliliikleri tek
bir kaynaktan dogmaz. Uluslararas1 standartlar, ulusal
diizenlemeler, bolgesel mevzuat, sektor standartlari,
sozlesmeler ve kurulus prosediirleri aym operasyon
tizerinde farkli nitelikte hiikiimler dretebilir. Bu
kaynaklarin birlikte anilmasi, ayn: hukuki agirliga sahip
olduklar1 anlamina gelmez. Uygulanabilirlik; tilke, yetki
belgesi, hizmet tiirti, miisteri iliskisi ve diizenlemenin
yurtrluk tarihi dikkate alinarak belirlenmelidir (ICAO,
2018; SHY-SMS, 2012; SHGM, 2024; Avrupa Komisyonu,
2025a; Avrupa Komisyonu, 2025b). Kaynak katmanlari,
nitelikleri ve SMS bakimmindan islevleri Tablo A.1'de

karsilastirilmastir.

Tablo A.1. Yer hizmetlerinde diizenleyici ve sektorel kaynak

katmanlar:
Kaynak Niteligi ve SMS bakimindan Uygulama notu
katmani kapsami temel islevi
ICAO Uluslararast Devlet emniyet Devletleri baglar;
Annex 19 standartlar ve programi ile hizmet | kurulus icin
tavsiye edilen saglayic1 SMS’sinin | yuikiimliiliik ulusal
uygulamalar cercevesini ve dort | diizenlemeye
(SARPs) bileseni kurar aktarildig: olgtide
dogar
ICAO Doc Uygulama On iki unsurun Dérdiincti baski
9859 (SMM) | rehberi; baglayic1 | uygulanmasina Annex 19'un ikinci
hiikiim icermez iligkin agiklama ve baskisina gore
ornek saglar yazilmustir; tictincti
baskiya uyumlu yeni
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baski
yayimlandiginda
boltim atiflar:
yenilenmelidir

SHY-SMS Turkiye'deki Kapsama giren Yetki belgesi, hizmet
ve SHT- temel SMS kuruluslari, bilesimi ve faaliyet
SMS/HAD diizenlemesi ve yonetim yapist bakimindan
havaalan sorumluluklarini ve | giincel kapsam ayrica
uygulama talimat1 | temel uygulama dogrulanir
beklentilerini
belirler
SHY-22 Yer hizmetlerinin | Hizmet tiiri, yetki SMS
yetkilendirilmesi | ve operasyon ytikiimltiliigiiniin
ve yiriitiilmesine | sorumluluklarmn yerine gecmez;
iliskin ulusal idari zeminini faaliyet kapsamini ve
diizenleme olusturur sorumluluk ¢evresini
tamamlar
Avrupa Yer hizmeti Yonetim sistemi, Genel uygulanma
Birligi kuruluslari ile raporlama, egitim, | tarihi 27 Mart
2025/20 ve yetkili otoriteler operasyon, gozetim | 2028'dir; iiye
2025/23 i¢in dogrudan ve uygunsuzluk devletlerde dogrudan
diizenleme takibini diizenler uygulanir, Tiirkiye’de
ulusal mevzuata
aktarilmadikga
dogrudan hukuki etki
dogurmaz;
sozlesmesel ve
sektorel etki ayrica
degerlendirilir
IATA AHM, | Sektor standardi, Politika diizeyini, Mevzuat degildir;
IGOM ve ortak uygulama saha uygulamasmni | sozlesmeye veya
ISAGO ve denetim ve yonetim sistemi | onayl prosediire
gercevesi gozetimini birbirine | girdiginde somut
baglar yiktmlulik
olusturabilir
Havalimani, | Yerel, sozlesmesel | Genel Ust kaynaga aykirilik,
miigteri ve veya kurumsal ytiktimliiliikleri stirtim farki ve yeni
kurulus uygulama sartlar1 | gorev, istasyon ve risk dogurma ihtimali
belgeleri miisteri baglaminda | degisiklik siirecinde
uygulanabilir incelenir
kontrole
dontistiirtr

Kaynak: ICAO (2018), SHGM (2024), Avrupa Komisyonu (2025a, 2025b) ve IATA

(20264, 2026b, 2026c) temel alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Karsilastirmanin yonetim araci olarak kullanilabilmesi igin

kurulus gtincel bir uygulanabilir sartlar kaydi tutmalidir.
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Kayit; kaynagi, kapsami, yirirlik tarihini, etkilenen
streci, sorumluyu ve uygulama kamtim gostermelidir.
Tekrarlanan hiikiimler, izlenebilirlik korunarak tek ana
stirece baglanmalidir. Yeni veya celisen sartlar; insan,
ekipman, egitim, tedarikci ve operasyon {iizerindeki
etkileriyle degisiklik yonetimine almmal, gecerli sart
calisan1 gorev sirasinda belgeler arasinda secim yapmaya
zorlamadan belirlenmelidir (IATA, 2026a; IATA, 2026b;
EASA, 2025).
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Ek B. Yer Hizmetleri Emniyet Gosterge Kiitiiphanesi

Gosterge kiittiphanesi sabit bir hedef listesi olarak
okunmamalidir. Kurulus, kendi risk profiline gore sirh
sayida gosterge se¢meli; her gosterge icin amag, tanim,
pay ve payda, veri kaynagl, sorumlu, izleme sikhgy,
ayristirma diizeyi ve sapma halinde verilecek yonetim
tepkisini  belirlemelidir. Ham sayilarin operasyon
hacmiyle birlikte degerlendirilmesi, 6zellikle mevsimsel
ve ¢ok istasyonlu yer hizmetleri yapisinda zorunludur;
maruziyet paydalarmin secimi dordiinci bolumde
agiklanmistir  (ICAO, 2018; Kaspers vd., 2019).
Kiuttiphanedeki olgiiler {i¢ ayr tiire ayrilir. Ucak hasari
orani gibi sonug gostergeleri emniyet performansinm
dogrudan o6lcer; bildirim, aksiyon kapanisi, denetim ve
yetkinlik gostergeleri SMS siireclerinin isleyisini izler; veri
btittinltigti  gostergeleri ise  Olctimiin  kendisinin
guvenilirligini smar. Yonetim raporunda bu ti¢ tir ayrn
basliklar altinda sunulmali, siire¢ ve veri kalitesi oOlctileri
emniyet performansi gibi  yorumlanmamalidir.
Kiitiphanenin kapsami da bilingli olarak
simnirlandirilmistir:  emniyet  kilttirtic  puanlanan  bir
gosterge olarak listeye almmamistir, kultiir besinci

boliimde aciklanan ¢ok yontemli degerlendirmeyle izlenir;
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calisan yaralanma oranlar1 da birinci bdliimde kurulan

ve sisteminin

is

ayrim  geregi

sagligl

guvenligi

sahipliginde kalir, ortak tehlikelerde iki sistemin verisi

birlikte okunur. Gostergeler ti¢ grupta sunulmustur: Tablo

B.1 raporlama ve risk yonetimi, Tablo B.2 kontrol ve

guvence,

Tablo

B.3 ise

gostergelerini igerir.

operasyon

ve

Tablo B.1. Raporlama ve risk yonetimi gostergeleri

yetkinlik

Gosterge Olgiim tanim Onerilen | Yorum sinir1
izleme
Anlaml bildirim Tehlike, ramak kala Aylk; Artig riskte bozulma
orani veya kontrol zayiflig1 istasyon kadar giiven ve
iceren kullanilabilir ve gorev gortniirliik artisim da
bildirimlerin secilen grubu gosterebilir; anlamlilik
maruziyet paydasina olctitti yazili olarak
oramn tammlanur ve
uygulanis1 donemsel
uyum ¢alismastyla
sinanir
Tlk geri bildirim Bildirimin alinmasi ile Aylik; Yalnizca otomatik
siiresi ilk icerikli geri bildirim kanal ve alind1 mesaj1 geri
arasindaki giinlerin onem bildirim sayilmaz;
medyam ve tist diizeyi anonim kayitlar ayr1
ylizdeligi izlenir
Yiiksek riskli Belirlenen siire icinde ilk | Haftalik Hiz, degerlendirme
kayitlarin risk degerlendirmesi veyaaylik | kalitesinin yerine
zamaninda tamamlanan yiiksek gecmez; eksik kanitla
degerlendirilmesi | gnem diizeyli kayitlarin erken kapatma ayrica
pay1 izlenir
Risk kayd1 Gozden gecirme tarihi Ayhk; Diistik risklerin say1sal
giincelligi gelenrisk kayitlarindan | siireg agirligr yiiksek riskteki
zamamnnda yeniden sahibi gecikmeyi goriinmez
degerlendirilenlerin kilmamalidir
pay1
Kritik veri alam Ucus, istasyon, faaliyet, Aylk; Zorunlu alanin
biitiinlugii maruziyet ve veri anlamsiz varsayilan
siniflandirma alanlari kaynag1 degerle doldurulmasi
eksiksiz kayitlarin eksiksiz kayit
toplam kayda orani sayllmamalidir

Kaynak: ICAO (2018), EASA (2023) ve Kaspers vd. (2019) temel alinarak yazar

tarafindan olusturulmustur.
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Tablo B.2. Kontrol ve giivence gostergeleri

Gosterge Ol¢iim tanim Onerilen Yorum sinir1
izleme
Kritik kontrol Planlanan testlerde Aylkveya | Belge varhg veya
dogrulama bulundugu, dogru ¢ aylik; egitim kaydi tek bagina
bagarist uygulandigi ve beklenen | kontrol etkinlik kamit degildir
etkiyi tirettigi dogrulanan | sahibi
kritik kontrollerin pay1
Tekrar eden Onceki dénemle aynt Aylik veya | Simflandirma
bulgu oran1 neden veya kontrol ¢ aylik degisikligi yapay distis
zayifhigina baglanan olusturabilir; benzer
bulgularin nedenler ortak
karsilastirilabilir toplam kodlanmalidir
bulguya oram
Aksiyonlarin Son tarihi gelen Aylik; risk | Diisiik onem diizeyli
zamaninda aksiyonlardan ve 6nem cok sayidaki kaparus,
tamamlanmas1 zamaninda diizeyi yiiksek riskli gecikmeyi
tamamlananlarnn pay: Ortebilir
Aksiyon Izleme d6éneminde Ugayhk; Tamamlanma ile
etkinlik hedeflenen risk veya aksiyon etkinlik ayrilmaly;
kontrolii kontrol degisimini tiird dogrulama miimkiinse
karutlayan kapatilmis aksiyon sahibinden
aksiyonlarin pay1 bagimsiz olmalidir
Degisiklik Uygulama sonrasi Aylkveya | Yalmzca uygulama
sonrasl izleme gozden gecirmesi ti¢ aylik tarihinin kayd1 izleme
tamligy planlandig1 zamanda sayllmaz; beklenmeyen
tamamlanan 6nemli etkiler incelenmelidir
degisikliklerin pay1
Tedarikgi kritik | Sozlegmeli faaliyetlerdeki | Aylk; Tedarik¢inin beyani tek
bulgu kapanis1 kritik bulgulardan tedarikci karut sayilmamaly;
zamamninda ve etkin ve istasyon | birlikte ytiriitiilen is
bicimde kapatilanlarin sahada
pay1 dogrulanmalidir

Kaynak: ICAO (2018), EASA (2023) ve IATA (2026c) temel alinarak yazar tarafindan

olusturulmustur.
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Tablo B.3. Operasyon ve yetkinlik gostergeleri

Gosterge Ol¢iim tanim Onerilen Yorum sinir1
izleme
Ucak hasarli yer Yer hizmeti faaliyetiyle | Aylik ve Diistik say1 biytik
olay1 oram1 iligkili ucak hasarl hareketli dalgalanma tiretir; sifir
olaylarin on bin ucak on iki ay; hedefli gostergede oran
doniisiine oran hasar tiirii | karsilastirma igindir, tek
olay donem sonu
beklenmeden incelemeyi
tetikler
Yiikleme ve yiik Yiikleme, yiik bilgisi Aylk; Bildirilmeyen veya
kontrol sapmasi veya son dakika ugak tipi ugustan 6nce yakalanan
orani degisikligiyle iliskili ve slireg hatalar ayr1
dogrulanms siniflandirilmaly, birlikte
sapmalarin on bin yorumlanmalidir
kalkisa oram
Yer destek Ekipman temas1 ve Aylk; Ekipman kullanim verisi
ekipmani temas carpisma olaylarinin ekipman yoksa ucak doniisti
orani uygun ekipman tipi ve yaklasik paydadir ve
hareketi veya ucak istasyon sirlilik aciklamr
doniisii paydasina
oramn
Kritik gorev yetki | Goreve atanmig Haftalik Egitim tamamlanmasi
giincelligi personelden gerekli veya aylik; | yetkinlik karuti say1lmaz;
yetki ve gorev ve fiili gorev atamasiyla
degerlendirmesi vardiya eslestirme gerekir
giincel olanlarin pay1
Gozetim Emniyet agisindan Haftalik; Gozetmenin listede
kapsama oram kritik vardiya veya vardiya ve | bulunmasi fiili saha
gorev saatlerinden istasyon erisimini ve is ytikii
yetkin gozetmen kapasitesini kanitlamaz
kapsamindaki pay
Kritik ekipman Kritik islevin ekipman | Haftalik Yedek ekipman ve gegici
kullamlamazlik | arizasi veya veya aylik; | kontroliin gercek
maruziyeti yetersizligi nedeniyle ekipman kapasitesi dikkate
karsilanamadig: islevi alinmalidir
stirenin planlanan
kullanim siiresine
orant

Kaynak: ICAO (2018), IATA (2026a, 2026b) ve SHGM (2024) temel alinarak yazar

tarafindan olusturulmustur.

Gostergeler tek  bir  bilesik emniyet puanina
indirgenmemelidir. Sonug, stireg, kontrol ve kiiltiir
gostergeleri farkli sorular1 yanitlar. Ugak hasarli olay oram

gerceklesmis sonucu; kritik kontrol dogrulamasi




162 Havacilik Yer Hizmetlerinde Emniyet Yonetimi: Sistem, Olctim ve Gozetim

savunmanin glcini; geri bildirim siiresi ise sistemin
rapora verdigi karsilig1 gosterir. Bir gostergedeki iyilesme,
baska bir gostergedeki bozulmay: otomatik olarak telafi
etmez. YOnetim, gostergeleri ortak risk alami etrafinda

birlikte okumalidir (EASA, 2023; IATA, 2026c).

Hedef ve uyar1 diizeyleri tarihsel ortalamadan mekanik
bicimde tiiretilmemelidir. Trafik degisimi, yeni misteri,
ekipman yenilemesi, raporlama kiiltlirii ve veri tanim
karsilagtirilabilirligi etkileyebilir. Istasyonlar: tek puanla
siralamak veya gostergeleri prim ve ceza sistemine
dogrudan baglamak, smiflandirma ile raporlama
davranisint  bozabilir. Gostergelerin  yonetimi;  veri
sozltgli, degisiklik kaydi, diizenli kalite kontrolii ve
sapma  karsisinda  tanimhi  yonetim  karariyla

tamamlanmalidir.

Kittiphanenin kullanim kurallar1 kisaca soyledir. Her
gosterge; tanimini, pay ve paydasini, carpanini, hedefini
ve veri sahibini gosteren tek bir tanim kartma baglanir,
boylece her istasyon ayni sayiyr aym bicimde {iretir.
Sonucun durumu elle yazilmaz, tanimli kuralla tiretilir;
Olcim yapilmayan donem, sonucu sifir olan dénem ve
gostergenin uygulanmadig1 istasyon birbirinden ayr1

isaretlenir. Kesme pimi kopmas: gibi dustik frekansh
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olaylar aylik oranla degerlendirilmez; pim koruyucu bir
parca oldugundan kopma her =zaman olumsuz
performans:t gostermez, veri aylik toplamir, sonug
tamamlanan takvim yili tizerinden okunur ve her vaka
nedenine gore siniflandirilir. Sapma gorildiigtinde once
veri hatas1 ve rastgele degiskenlik elenir; kritik ve tekrar
eden sapmalar kok nedeni, sorumlusu, termini ve etkinlik
kontrolii olan bir aksiyon kaydina baglanir. Istasyon
sonuglarinin yan yana okunmasi kurumsal ortalamanin
gizledigi farklar1 gosterir; bu okumanin amaci destegin

nereye yonlendirilecegini belirlemektir.
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