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INSANA YAKISIR IS KAPSAMINDA CALISMA
SURELERININ KISALTILMASI VE SOSYAL
POLITIKA

Eray KARAGOZ!

1. GIRIS

Kiiresellesme siireci ve son yillarda ivme kazanan
dijitallesme ile yapay zeka devrimi, ¢alisma hayatinda daha 6nce
benzeri  gorilmemis  bir yapisal doniisime  neden
olmaktadir. Teknolojik gelismelerin ve otomasyonun isgiicii
piyasasinda insan emegine olan talebi azaltmasi, isttihdamin nasil
korunabilecegi ve kitle igsizliginin nasil onlenebilecegi sorusunu
akademik tartismalarin merkezine tagimistir. Bu doniisiim stireci;
giivencesiz istthdamin yayginlasmasi, gelir esitsizliklerinin
artmasi ve bireylerin istihdam edilmelerine ragmen elde ettikleri
gelirin yoksulluk sinirinin altinda kalmasmi ifade eden calisan
yoksullugu olgusunun derinlesmesi gibi ciddi sosyal sorunlari da
beraberinde getirmektedir (Kaya, 2020).

S6z konusu sorunlarin bertaraf edilmesi ve teknolojik
degisimin yarattig1 yikici etkilere kars1 tiim ¢aliganlar i¢in adil,
giivenli ve onurlu g¢alisma kosullarinin saglanmasi amaciyla
Uluslararas1 Cahigma Orgiitii (ILO), 1999 yilinda "insana yakisir
is" (decent work) paradigmasini uluslararasi giindeme tagimigtir
(Ghai, 2006). Insana yakisir is kavrami; ozgiirlik, esitlik,
giivenlik ve insan onuru kosullarinda, haklarin korundugu, yeterli
ticret ve sosyal giivenlik kapsaminin saglandig tiretken ¢aligmay1
ifade eden ¢ok boyutlu bir cercevedir. Bu kavram, salt istihdam

1 Dr., Bagimsiz Arastirmaci, ORCID: 0000-0002-0315-2021.
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yaratmanin Otesinde igyerinde haklar, sosyal koruma ve sosyal
diyalog bilesenlerini merkeze alarak cagdas sosyal politikanin
temel rotasini belirlemektedir.

Teknolojinin yukselmesiyle daha da blylyen issizlik
tehdidi ve insana yakisir is acig1 karsisinda, ¢alisma siirelerinin
kisaltilmas1 fikri yeniden giliglii bir politika arac1 olarak
tartisilmaya  baslanmistir. Haftalik  veya giinlilk  ¢alisma
saatlerinin disiiriilmesi, lretim diizeyini koruyarak mevcut is
yukiniin daha genis bir caligan Kkitlesine boliistiiriilmesi (is
paylasimi) beklentisini dogurmaktadir (Cahuc & Zylberberg,
2008). Ozellikle COVID-19 pandemisi ile uzaktan ve esnek
calisma modellerinin yaygin olarak deneyimlenmesi, g¢alisma
strelerinin  mekan ve zaman  baglaminda  yeniden
kurgulanabilecegini gostermis ve bu tartismalara ciddi bir ivme
kazandirmistir. Buna ek olarak, ¢aligsma saatlerinin azaltilmasinin
yorgunlugu diislirerek saat basina verimliligi artirdigi, is-yasam
dengesini kurarak bireylerin psikolojik refahmma ve 6znel iyi
oluglarma pozitif katki sundugu ampirik caligmalarla
desteklenmektedir (Kallis vd., 2013; Zeeuw, 2018).

Ne var ki ¢alisma stirelerinin kisaltilmasi, giiclii sosyal
politika mekanizmalariyla desteklenmedigi takdirde yeni
esitsizlikler yaratma riski tagimaktadir. Saat kisaltmalarinin tam
ticret telafisi olmaksizin uygulanmasi durumunda diisiik gelirli
calisanlarin yoksulluk riski artmakta, gelir dagilimindaki bu
asimetrik etki mevcut toplumsal esitsizlikleri daha da
derinlestirebilmektedir (Fadda, 2016). Bu noktada, insana yakisir
isin temel unsurlarindan biri olan sosyal giivenlik ve kapsayici
sosyal politika mudahaleleri kritik bir rol Gstlenmektedir (Razavi,
2022). Sosyal giivenlik, c¢aligma saatlerindeki esnekliklerin
calisanlar aleyhine sonuglanmasini engelleyen temel bir insan
hakkdir.
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Bu ¢alismanin amaci, dijitallesme ve otomasyon ¢aginda
yeniden alevlenen ¢alisma siirelerinin kisaltilmasi tartigmalarini,
ILO'mun insana yakisir is paradigmasit ve sosyal politika
ekseninde ele almaktir. Calismada, ¢alisma siiresi azaltiminin
ekonomik ve sosyal etkileri incelenmekte; bu politikalarin insana
yakisir is hedeflerine ulagsmada ne 6lgiide etkili olabilecegi ve
refah devleti mekanizmalariyla nasil desteklenmesi gerektigi
literatiir 15181nda tartisiimakta ve elde edilen bulgular {izerinden
Tiirkiye isgiicii piyasast ve sosyal giivenlik sistemi 6zelinde
politika onerileri gelistirilmektedir.

2. INSANA YAKISIR i$
2.1. Kavramin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Insana yakisir is (decent work) kavramu, kiiresellesmenin
calisma hayati iizerindeki tahrip edici etkilerinin belirginlestigi
19901 yillarm sonunda, yeni bir kiiresel sosyal politika
cercevesine duyulan ihtiyacin bir sonucu olarak dogmustur. Tk
kez Haziran 1999'da Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) Genel
Direktorii  tarafindan  sunulan  bir raporda uluslararasi
kamuoyunun giindemine tagman bu kavram, ILO'nun sosyal
adalet ve insan onuruna dayali istihdam anlayisinin ¢agdas bir
tezahlridir (Ghai, 2006). ILO tarafindan insana yakisir
is; 0zgiirliik, esitlik, gilivenlik ve insan onuru kosullarinda,
haklarin korundugu, yeterli iicret ve sosyal giivenlik kapsaminin
saglandig tiretken ¢aligma olarak tanimlanmaktadir (Machado,
Bilo vd., 2011).

Zamanla yalnizca ILO'nun degil, tiim kiiresel aktorlerin
benimsedigi bir hedef haline gelen bu kavram, Birlesmis Milletler
‘in 2030 Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH) arasina da
entegre edilmistir. Glindemin 8. hedefi, kapsayic1 ve
stirdiirtilebilir ekonomik biiylimeyi, tam ve tiretken istthdami ve
herkes i¢in insana yakisir isi tesvik etmek olarak belirlenmis, bu
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durum kavramin uluslararasi mesruiyetini en {ist diizeye tasimigtir
(Vyshnovetska vd., 2020).

2.2. insana Yakisir isin Temel Boyutlari

Insana yakisir is paradigmasi, birbirini tamamlayan ve
giiclendiren dort temel stratejik hedef etrafinda sekillenmektedir:

1. Istihdam Yaratma: Sadece is sayisin artirilmasini
degil; yaratilan istihdamin iiretken, siirdiiriilebilir ve
yeterli gelir saglayan nitelikte olmasin1 gerektirir (Amjad,
2012). Ekonomik  biiylime ile isgiicii  piyasasi
kurumlarinin etkinligi arasinda adil bir denge kurulmasini
Ongordar.

2. lIsyerinde Haklar: Orgiitlenme 6zgiirliigii, toplu pazarlik
hakki, zorla c¢alistrmanin ve c¢ocuk isciliginin
yasaklanmasi gibi temel ¢alisma haklarinin taninmasini
ve korunmasini kapsar (Saith, 2006). Bu haklar,
calisanlarin adil muamele gérmelerinin giivencesidir.

3. Sosyal Koruma: Calisanlarin hastalik, issizlik, yaslilik
gibi sosyal risklere kars1 korunmasini saglayan, sosyal
sigorta ve sosyal yardim programlarini iceren genis bir
giivenlik agidir (Razavi, 2022).

4. Sosyal Diyalog: Isci, isveren ve hiikiimet arasinda yapici
bir mekanizmanin kurulmasi, c¢alisma iliskilerinde

demokrasinin ve seffafligin saglanmasin1 ifade eder
(Ghai, 2006).

Calisma siirelerinin insani kosullara ¢ekilmesi, bu dort
boyutun tiimiiyle dogrudan iligkilidir. Nitekim uzun ve diizensiz
calisma saatleri hem istihdam Kkalitesini diisiirmekte hem
isyerinde hak ihlallerine zemin hazirlamakta hem de sosyal
diyalogu zayiflatmaktadir.
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2.3. Insana Yakagir is Acig1 ve Calisan Yoksullugu

Calisma hayatinda insana yakisir is niteliklerinin
bulunmadigr durumlar, literatiirde "insana yakisir is acig1"
(decent work deficit) olarak kavramsallastirilmaktadir (Kaya,
2020). Bu agcik; issizlik, giivencesiz istihdam, sosyal koruma
eksikligi ve asir1 caligma saatleri gibi c¢esitli bigimlerde ortaya
¢ikmaktadir. Insana yakisir is agiginmn en dramatik sonuglarindan
biri ise ¢alisan yoksullugudur.

Calisan yoksullugu, bireylerin istihdam edilmelerine
ragmen elde ettikleri ticretin yoksulluk sinirinin altinda kalmasini
ifade etmektedir (Kaya, 2020). Ozellikle kismi siireli ¢alisma ve
gecici  calisma  gibi  giivencesiz  istthdam  bigimlerinde
yoksullasma riski ¢ok daha yiksektir. Bu durum, yalnizca
istthdam yaratmanin yeterli olmadigini, yaratilan islerin ¢aligma
stiresi, ticret ve sosyal koruma kalitesinin de belirleyici oldugunu
acikca ortaya koymaktadir. Insana yakisir is agigmin kapatilmasi;
isgiicli piyasasi dizenlemelerinin guclendirilmesi, asgari Ucret
politikalarinin etkinlestirilmesi ve c¢alisma siirelerinin optimal
duzeylere gekilmesiyle mimkunddr.

3. CALISMA SURELERI
3.1. Cahsma Siirelerinin Kisaltilmas1 Kavram

Calisma stirelerinin  kisaltilmasi, dogrudan haftalik,
giinliik veya yillik standart ¢calisma saatlerinin azaltilmasini ifade
eden temel bir isgiicii piyasasi politikasidir. Bu politika, tretim
diizeyini koruyarak mevcut is ylikiiniin daha fazla sayida ¢alisana
boliistiiriilmesine  (is paylasimi) olanak tanir (Cahuc &
Zylberberg, 2008). Ancak bu kavramim akademik ve pratik
cercevede dogru degerlendirilebilmesi icin "iicret telafisi" ve
"fazla mesai" dinamiklerinin g6z Onilinde bulundurulmasi
elzemdir.
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Eger calisma saatleri diistiriiliirken toplam gelir korunursa
(tam ticret telafisi), isletmelerin birim isgiicli maliyetleri artacagi
icin istthdamin genislemesi zorlagmaktadir (Cahuc & Zylberberg,
2008). Ote yandan, azalan saatlerin karsiiginm "iicretsiz veya
disiik tcretli fazla mesai" ile telafi edilmesi durumu, yasal
calisma siiresi diigse dahi fiili siirenin degismemesine yol acarak
politikanin istihdam yaratma ve insana yakisir i saglama
hedeflerini zayiflatmaktadir (Masui, 2009).

3.2. Ekonomik ve Teknolojik Etkiler (Yapay Zeka
Modeli)

Giliniimiizde ¢alisma siirelerinin kisaltilmasi tartismalari,
salt sosyal bir talep olmaktan ¢ikip, yapay zeka ve dijitallesmenin
yarattig1 teknolojik issizlik riskine kars1 yapisal bir zorunluluk
haline gelmistir. Robotik otomasyon ve yapay zekanin biligsel
gorevleri devralmasi, kitle isttihdaminin daralmasina yonelik ciddi
endiseler dogurmaktadir (Skidelsky, 2019). Bu baglamda ¢aligma
siirelerinin azaltilmasi, teknolojinin ikame ettigi emek giiciinii
piyasada tutmak icin bir tampon mekanizma olarak
gorulmektedir.

Ancak ekonomik modeller bu miidahalenin sonu¢larinin
karmagsik oldugunu gostermektedir. Rekabet¢i piyasa modeline
gore, saatlerin azalmasiyla artan maliyetler firmalar1 yeni
personel alimindan ziyade sermaye yogun (yapay zeka ve
makinelegme) yatirimlara hiz vermeye tesvik edebilir (Tsoukatou,
2019; Schank, 2015). Toplu pazarlik modelinde ise sendikalar,
tiyelerinin hem gelirini korumak hem de daha az caligmalarim
saglamak  amaciyla  stratejiler  gelistirir  (Tsoukatou,
2019). Sendikal giiciin yiiksek oldugu ve devlet tesvikleriyle
desteklendigi koordineli sistemlerde siire kisaltmalari istthdam
kayiplarin1 onleyebilirken; rekabetci ve giivencesiz piyasalarda
maliyet baskis1 yaratmaktadir.
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3.3. Psikolojik ve Sosyal Refah Etkileri

Insana yakisir is paradigmasinin temel hedeflerinden biri
olan insan onuruna yarasir yagam, calisma siirelerinin bireysel
refah iizerindeki etkileriyle dogrudan iligkilidir. Calisma
stirelerinin makul 6l¢iilere ¢ekilmesi, kronik stres ve yorgunlugu
azaltarak bireylerin "6znel iyi olus" (Subjective Well-Being -
SWB) seviyelerine pozitif katki saglamaktadir (Zeeuw,
2018). Yapilan ampirik ¢aligmalar, psikolojik saglik agisindan
optimal haftalik ¢aligma siiresinin ortalama 36.5 saat civarinda
oldugunu gostermektedir (Zeeuw, 2018).

Ayrica, dinlenme siirelerinin  artmasiyla  bilissel
yorgunlugun azalmasi, igyerinde saat basina diigen iiretkenligi ve
yenilikg¢ilik potansiyelini artirmaktadir (Tsoukatou,
2019). "Ogrenme egrisi" kavramm baglaminda, calisanlarin agir1
yorgunluk  hissetmeden  gorevlerine  odaklanabilmeleri,
verimliligi siirdiiriilebilir kilmaktadir (Lee & Lim, 2014). Ne var
ki, c¢alisma siiresi kisalmasina ragmen tam icret telafisi
saglanmadiginda ortaya ¢ikan gelir kaybi, ¢alisanlarda finansal
stres yaratmakta ve bu durum artan bos zamanin psikolojik
faydalarin1 tamamen ortadan kaldirabilmektedir (Borsch-Supan,
2002; Kallis vd., 2013).

4. SOSYAL POLITIKA

4.1. Refah Devletinin Doniisiimii ve Sosyal Giivenlik
ikilemi
Calisma siirelerinin  kisaltilmas1 tartismalari, refah
devletinin  yasadigi  yapisal doniisimden  bagimsiz
diisiiniilemez. 1970'lerin sonuna kadar "altin ¢agini" yasayan
refah devleti modelinde, sosyal koruma vatandaslar igin
tartismasiz bir hak, devlet i¢in ise temel bir yukimliluk olarak
kabul edilmistir. Ancak 1980 sonrasi kiiresel gelismeler ve neo-
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liberal ekonomi politikalarinin etkisiyle bu yikiimliiliiklerde
ciddi bir geri ¢ekilme yaganmistir. Bu donilisiim siireci; isgiicii
piyasalarinda esneklesmeyi hizlandirmis, gilivencesiz caligma
bicimlerini yaygmlagtrmis ve geleneksel sosyal sigorta
sistemlerinin etkinligini sorgulanir hale getirmistir.

Refah devletinin altin ¢ag1 olarak adlandirilan 1970'lere
kadar olan doénemde, devletlerin sosyal politika harcamalarinda
artis yasanmis, sosyal koruma ve sosyal giivenlik vatandaslar i¢in
bir hak, devlet igin ise bir yikimlulik olarak gorilmeye
baslanmistir. Ancak, 1980 sonrasi kiiresel gelismeler ve neo-
liberal ekonomi politikalariyla birlikte degisen anlayis, gecmis
donemde refah devletinin temel sorumlulugu olarak goriilen
yiikiimliiliiklerde bir geri ¢ekilme yaratmistir (Isik, 2018).

ILO'nun "insana yakisir is" paradigmasini uluslararasi
giindeme tasimasi, tam da refah devletinin geri ¢ekilmesinin
yarattig1 bu kurumsal boslugu doldurma ve sosyal giivenligi
yeniden temel bir insan hakki olarak konumlandirma amaci
tasimaktadir. Esneklesme dalgasinin bir parcgasi olarak giindeme
gelen calisma stirelerinin kisaltilmasi politikalari, sayet giiglii
sosyal politika araglariyla desteklenmezse, insana yakisir is
aciklarinin artmasina ve c¢alisan yoksullugunun daha da
yayginlagsmasina zemin hazirlayabilir.

4.2. Gelir Dagihmi ve Devlet Miidahalesi

Sosyal politika baglaminda c¢alisma  siirelerinin
kisaltilmasinin en kritik makroekonomik sonucu, gelir dagilimi
ve toplumsal esitsizlikler lizerindeki potansiyel
tahribatidir. Literatiir, gelir dagilimindaki bozulmalarin toplam
tilketim egilimini diistirdiigiinii ve bu durumun ekonomik biyime
tizerinde olumsuz bir ¢arpan etkisi yarattigini ortaya koymaktadir
(Fadda, 2016). Calisma saatleri azaltilirken tam ticret telafisi
saglanmazsa, Ozellikle diistik iicretli ve gilivencesiz sektorlerde
calisan bireyler dogrudan gelir kaybina ugramaktadir.
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Bu asimetrik etkiyi dengelemek ve gelir kayiplarm
Oonlemek adma devletin sosyal politika baglaminda aktif
miidahalesi sarttir. Ornegin, Fransa'nin 35 saatlik yasal haftaya
gecis slirecinde, {liretim maliyetleri artan isletmelere devlet
tarafindan mali tesvikler saglanmis ve azalan siireyi telafi etmek
icin vergi indirimleri uygulanmistir (Tsoukatou, 2019). Bu tur
slibvansiyonlar ve vergi indirimleri; devletin hem istthdami
koruma hem de calisanlarin gelir seviyesini muhafaza etme
yonundeki sosyal politika yukumliluklerinin  somut birer
ornegidir.

4.3. Sosyal Koruma Tabanlarnt (SPF) ve Evrensel

Sosyal Guvenlik

Teknolojik issizlik riski ve ¢aligma siirelerinin
esneklesmesi karsisinda, geleneksel istthdama dayali sosyal
giivenlik sistemleri yetersiz kalmaktadir. ILO, bu yeni dénemin
risklerine kars1 2012 yilinda kabul ettigi 202 No'lu Tavsiye Karar1
ile "Sosyal Koruma Tabanlar1" (Social Protection Floors - SPF)
yaklagimini uluslararasi politika glindemine almistir (Berten &
Kaasch, 2025). SPF yaklasimi, calisma statiisinden veya
siiresinden bagimsiz olarak, tiim niifusun yasam dongiisi
boyunca temel bir gelir givencesine ve saglik hizmetlerine
erigimini garanti altina almay1 amaglayan kapsayici bir politika
cercevesidir.

Calisma siirelerinin kisaltilmasi ve is paylasimi modelleri
uygulandiginda, gelirleri diisen veya kismi siireli ¢aligmak
zorunda kalan bireylerin yoksulluk riskinden korunmasi ancak
SPF  gibi evrensel sosyal giivenlik yaklasimlariyla
mumkindir. Evrensel yaklasim, sosyal giivenligin yalnizca tam
zamanli ve formal sektorde ¢alisanlarin bir ayricaligi degil, tim
niifusun hakki oldugunu vurgular (Razavi, 2022; Koehler, 2025).
Vergi finansmanli sosyal yardim programlar ile sosyal sigorta
primlerinin entegre edildigi bu sistemler; calisma siirelerinin
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insanilestirilmesi siirecinde ¢alisanlarin ekonomik soklara karsi
korunmasimi1 ve "insana yakisir is" idealinin fiilen hayata
gecirilmesini saglayacak en giiclii sosyal politika kalkanidir.

Gucli  sosyal giivenlik sistemleri, ¢alisanlarin daha
giivenli ve lretken bir sekilde caligmalarim1 saglayarak, insana
yakisir is hedeflerinin gergeklestirilmesine katkida bulunur. Bu
karsilikli iliski, sosyal giivenlik ve insana yakisir isin "ayni
madalyonun iki yiizii" olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir
(Kaiser, vd., 2025).

5. SONUC VE ONERILER

Kiiresellesme, dijitallesme ve yapay zeka gibi makro
dinamiklerin calisma hayatinda yaratti§1 yapisal sarsintilar,
istihdamm korunmasi ve insana yakisir is hedeflerinin
gerceklestirilmesi noktasinda yeni politika arayislarmi zorunlu
kilmaktadir. Bu ¢aligmada elde edilen bulgular, teknolojik issizlik
tehdidi ve ¢alisan yoksullugu gibi modern dénem krizlerine karst,
calisma  silirelerinin  kisaltilmasinin =~ ve  sosyal  politika
kalkanlarinin entegre bir bi¢imde kullanilmasiin aciliyetini
ortaya koymaktadir.

Caligsma stirelerinin kisaltilmasi, kitle igsizligini dnlemek
ve mevcut 1§ yiikiini adil bir bicimde paylastirmak adina giiclii
bir iggiicii piyasasi aract olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica, azalan
calisma saatleri sayesinde bireylerin is-yasam dengesini
kurabilmesi, asir1 yorgunlugun Onlenmesi ve Oznel iyi olus
seviyelerinin artmasi, "insan onuruna yarasir" bir calisma
hayatinin temel dinamiklerindendir. Ancak bu calismanin
literatiir tartismalarinda agik¢a vurgulandig iizere, saat azaltim
tek basma tim sorunlart ¢dzen sihirli bir degnek
degildir. Uygulamanin basartya ulagsmasi; rekabetci piyasa
baskilarinin, ticret telafisi zorluklarmin ve kayit dis1 fazla mesai
pratiklerinin etkin bir sekilde yoOnetilmesine bagldir. Ucret

10
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telafisi saglanmadan yapilan siire kisaltmalari, diisiik vasifli
calisanlar nezdinde gelir dagilimini bozarak ¢alisan yoksullugunu
daha da derinlestirme riski tasimaktadir.

Bu kritik noktada, ILO'nun insana yakisir is giindemi ve
devletin  sosyal politika miidahaleleri  kopri  islevi
gormektedir. Daralan gelirler, esneklesen mesailer ve atipik
isttihdamin yayginlagsmasi karsisinda, refah devletinin geleneksel
ve sadece formal istihdama dayali sosyal giivenlik modelleri artik
yetersiz kalmaktadir. Bu kurumsal boslugu doldurmak igin,
Sosyal Koruma Tabanlar1 (SPF) ve evrensel sosyal giivenlik
yaklagimlarinin hayata gegirilmesi 6nemli bir giindem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismanin kavramsal ve kuramsal tartismalar1 15181nda,
politika yapicilara ve gelecekteki akademik ¢alismalara yonelik
su Oneriler gelistirilmistir:

o Ucret Telafisi ve Asgari Gelir Givencesi: Calisma
stirelerinin kisaltilmasi politikalar1 mutlaka asgari ticret
diizenlemeleri ve fcret telafisi mekanizmalar ile
esgiidiimlii olarak tasarlanmalidir. Olas1 gelir kayiplari,
devlet destekli siibvansiyonlar veya vergi indirimleriyle
dengelenmelidir.

e Sosyal Koruma Tabanlarimin Tesisi: Calisma siiresi
kisalan, kismi siireli calisan veya yapay zeka devrimiyle
isini kaybeden bireyleri kapsayacak evrensel nitelikte
sosyal koruma tabanlari ulusal mevzuatlara entegre
edilmelidir.

« Kayit Disihigm ve Ucretsiz Fazla Mesainin
Onlenmesi: Yasal calisma siirelerinin diisiiriilmesinin
fiilli bir istthdam artis1 yaratabilmesi i¢in, kayit dist
calisgma ve iicretsiz fazla mesai uygulamalar1 siki bir
bi¢imde denetlenmeli ve yaptirimlara baglanmalidir.
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o Teknolojik Verimliligin Refaha
Doniistiiriilmesi: Yapay zeka ve otomasyonun getirdigi
verimlilik artislar1 sadece sermaye birikimine degil; daha
kisa is giinleri ve artan sosyal haklar yoluyla ¢alisanlarin
yasam kalitesine yansitilmalidir.

« Sosyal Diyalog Mekanizmalarinin Isletilmesi: Siire
kisaltimlar tepeden inme yasal zorunluluklardan ziyade,
is¢i sendikalari, isveren sendikalar1 ve devletin katilimiyla
licli sosyal diyalog mekanizmalar1 (toplu pazarlik)
izerinden, sektorel dinamikler dikkate alinarak hayata
gecirilmelidir.

Sonu¢  olarak, insana  yakisir is  idealinin
gerceklestirilmesi; ¢aligma siirelerinin ¢agin gerekleriyle uyumlu
hale gelecek sekilde diizenlenmesi ile evrensel sosyal koruma
politikalarmin varligiyla birlikte oldugunun kabul edilmesine
baghdir. 21. yiizyilin caligma hayati krizleri, ancak ekonomik
bliylimenin sosyal adaletle dengelendigi yeni bir refah
paradigmasi ile asilabilir.
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AILE TEMELLI SOSYAL POLITIKALARIN
TOPLUMSAL CINSIYETLI SONUCLARTI:
BAKIM REJIMLERI VE SOSYAL POLITiKA
UZERINE ELESTIREL BIR ANALIZ

Serkan CELIK!

1. GIRIS

Sosyal politika disiplininde aile, refahin tiretimi, dagitimi
ve yeniden Uretiminin temel kurumsal aktorlerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Ozellikle refah devletinin kriz dénemlerinde
ve neoliberal yeniden yapilanma siireglerinde, ailenin sosyal
risklerin yonetimindeki rolii daha da goriiniir hale gelmistir.
Sosyal politika literatiiriinde aile, yalnizca 6zel alanm bir unsuru
degil; kamusal politikalarla sekillenen ve yonlendirilen bir refah
mekanizmasi olarak ele alinmaktadir (Esping-Andersen, 1999).
Bu c¢ergevede aile, devlet ve piyasa ile birlikte refahin
tretiminde  l¢li  bir  sacayaginin  pargast  olarak
konumlandirilmakta; sosyal risklerin hangi ol¢lide ve hangi
aktorler tarafindan tstlenilecegi sorusu, dogrudan sosyal politika
tasarimlarinin merkezine yerlesmektedir.

Refah  devletinin  doniigiimiine  iligkin  literatiir,
1970’lerden itibaren artan mali baskilar, demografik degisimler
ve istthdam yapisindaki dontisiimlerle birlikte, kamusal refah
mekanizmalarinin kismen geri cekildigini ve aileye atfedilen
rollerin genisledigini gostermektedir (Esping-Andersen, 1999).
Bu siirecte aile, sosyal politikanin pasif bir arka plan unsuru
olmaktan ¢ikarak, sosyal risklerin yonetiminde aktif bir politika

L Arastirma Gérevlisi Dr., Tekirdag Namik Kemal Universitesi Calisma Ekonomisi
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aract haline gelmistir. Ancak bu doniisiim, toplumsal cinsiyet
iligkileri acisindan 6nemli sonuglar dogurmaktadir.

Aile temelli sosyal politikalar, refahin saglanmasinda
aileyi “dogal”, “Oncelikli” ve “vazge¢ilmez” bir birim olarak
konumlandirmaktadir. ~ Bu  yaklasimda  aile, = bakimin,
dayanigmanin ve sosyal destegin birincil mekani1 olarak kabul
edilir. Ancak bu varsayim toplumsal cinsiyet iligkileri agisindan
notr degildir. Feminist sosyal politika literatiirii, aile merkezli
politika tasarimlarinin ¢ogu zaman kadinlarin iicretsiz bakim
emegini varsaydigmi ve bu emegi refah rejiminin goriinmez
dayanagi haline getirdigini ortaya koymustur (Lewis, 1992;
Orloff, 1993).

Kadmnlarin ev i¢i emek ve bakim sorumluluklari, aile
temelli sosyal politika c¢ercevesinde ¢ogu zaman “dogal” ve
“kendiliginden” kabul edilmekte; bu durum bakim emeginin
toplumsal ve ekonomik degerinin goriinmezlesmesine yol
acmaktadir. Orloff’un (1993) sosyal haklarin toplumsal
cinsiyetli karakterine iliskin ¢alismasi, sosyal vatandasligin aile
iligkilerinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini ve aile temelli
diizenlemelerin ~ kadinlarin ~ bireysel = hak  kapasitesini
sinirlayabilecegini gostermistir. Benzer bi¢imde Lewis (1992),
refah rejimlerinin erkek gecim saglayicti modele dayali
varsayimlarinin, kadinlart sosyal politikanin ikincil 0znesi
konumuna ittigini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda aile temelli sosyal politikalar, yalnizca
yoksullugun azaltilmasi veya sosyal risklerin ydnetilmesi
acisindan degil; aynm1 zamanda toplumsal cinsiyet esitligi
acisindan da degerlendirilmelidir. Bakim emeginin kim
tarafindan, hangi kosullarda ve hangi kurumsal diizenlemelerle
karsilandigi, kadinlarin emek piyasasina katilimi, istihdam
bicimleri ve sosyal vatandaslik statiisii lizerinde belirleyici bir
etkiye sahiptir (Daly & Lewis, 2000). Bakimin kamusal
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hizmetler yerine aile ic¢ine birakildig1 rejimlerde, kadinlarm
istthdamdan ¢ekilme, yar1 zamanli veya giivencesiz islerde
yogunlagma olasilig1 artmaktadir.

Sosyal politika tasarimlart bakim emegini goriinmez
kildiginda, bu emek iizerinden isleyen toplumsal -cinsiyet
esitsizlikleri de politika tartismalarmim disinda kalmaktadir.
Oysa bakim emegi, refahin yeniden {iiretimi agisindan merkezi
bir isleve sahiptir ve bu emegin kimler tarafindan ve hangi
bedellerle karsilandigi, toplumsal esitsizliklerin  seyrini
dogrudan etkilemektedir (Daly & Lewis, 2000).

Tiirkiye baglaminda aile temelli sosyal politikalar, sosyal
politikanin merkezinde yer almaktadir. Sosyal yardimlarin
bliylik 0Ol¢lide hane temelli olarak kurgulanmasi, bakim
hizmetlerinin sinirli olmasi ve “aileyi giiclendirme” sdyleminin
politika belgelerinde sik¢a vurgulanmasi, Tirkiye nin giicli
familialist karakterini yansitmaktadir (Bugra & Keyder, 2006;
Dedeoglu, 2022). Tiirkiye’de sosyal politika, uzun siire formel
istihdama dayali sosyal giivenlik sisteminin diginda kalan genis
kesimleri, aile i¢i dayanigma mekanizmalar1 yoluyla koruma
egiliminde olmustur.

Bugra ve Keyder’e (2006) gore, Tiirkiye’de refah rejimi,
kamusal sosyal hizmetlerin sinirlili§i nedeniyle aileyi sosyal
risklerin yonetiminde fiili bir refah saglayicis1 haline getirmistir.
Bu yapi, kadinlarin bakim emegini sosyal politikanin Ortiik
dayanagma dontistirmiistiir. Dedeoglu (2022) ise Tiirkiye’de
aile temelli sosyal politikalarin, son yillarda neo-paternalist bir
yonelim kazanarak kadmlarin bakim ve annelik rollerini daha da
pekistirdigini ileri siirmektedir.

Bu makalenin temel amaci, aile temelli sosyal
politikalarin toplumsal cinsiyet esitligi {iizerindeki etkilerini
sosyal politika literatiirii ¢ercevesinde kapsamli bigimde analiz
etmektir. Bu dogrultuda calisma, aile temelli politikalarin
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cinsiyet¢i sonuglarini yalnizca niyetler veya sdylemler {izerinden
degil; kurumsal tasarim, politika araglari ve uygulama
mekanizmalar {izerinden ele almaktadir. Boylece aile temelli
sosyal politikalarin, toplumsal cinsiyet iliskilerini hangi kanallar
araciligiyla yeniden iirettigi ortaya konulmaktadir.

Bu ¢ercevede makale su temel sorulara yanit
aramaktadir:

e Aile temelli sosyal politikalar hangi kurumsal ve
ideolojik mekanizmalar araciligiyla toplumsal cinsiyet
esitsizligini yeniden liretmektedir?

e Familializm ve defamilialization kavramlari sosyal
politika analizinde nasil kullanilabilir ve bu kavramlar
cinsiyet esitligi agisindan ne tiir analitik imkanlar
sunmaktadir?

e Tiirkiye’de aile temelli sosyal politikalar, bakim
rejimi ve kadin istihdami agisindan ne tiir yapisal ve
uzun vadeli sonuglar dogurmaktadir?

Bu sorular dogrultusunda makale, hem kuramsal
tartismalar1  sistematiklestirmeyi hem de Tiirkiye Ornegi
tizerinden aile temelli sosyal politikalarin toplumsal cinsiyetli
sonuglarin1 karsilastirmali bir sosyal politika perspektifi i¢inde
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu ¢alisma, aile temelli sosyal
politikalarin  toplumsal cinsiyetli sonuglarmi  inceleyen
uluslararasi sosyal politika literatiirii ile Tiirkiye lizerine yapilan
akademik calismalar1 bir araya getiren elestirel bir derleme
makalesi niteligi tagimaktadir. Makale, feminist refah devleti
literatiirti, bakim rejimleri tartigmalari ve
familializm/defamilialization kavramsallastirmalar1 etrafinda
gelisen kuramsal tartigmalart sistematik bi¢imde ele almakta ve
bu literatiiri  Tirkiye baglamindaki sosyal politika
doniisiimleriyle birlikte degerlendirmektedir. Bu dogrultuda
calisma, ampirik veri iiretmeyi amaglayan bir aragtirma
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tasarimindan ziyade, mevcut literatiiriin kavramsal ve analitik
bir sentezini sunarak aile temelli sosyal politikalarin toplumsal
cinsiyet esitsizligi tiizerindeki etkilerini daha biitiinciil bir
cergevede tartismay1 hedeflemektedir.

Bu makale, aile temelli sosyal politikalarin toplumsal
cinsiyet esitsizligi tiizerindeki etkilerini yalnizca normatif
sOylemler veya politika hedefleri {izerinden degil, bu
politikalarin ~ kurumsal tasariminda yer alan yapisal
mekanizmalar Uzerinden analiz etmeyi de amaglamaktadir. Bu
baglamda c¢alisma, aile temelli sosyal politikalarin toplumsal
cinsiyet esitsizligini yeniden {iretme bicimlerini dort temel
mekanizma etrafinda sistematik bigimde tartigmaktadir: bakim
sorumluluklarinin aile igine devredilmesi, bakim igin nakit
transferlerinin yayginlagmasi, kosulluluk ve annelik merkezli
sosyal yardim diizenlemeleri ile sosyal haklarin hane temelli
kurgulanmasi. Bu mekanizmalarin birlikte ele alinmasi, aile
temelli sosyal politikalarin toplumsal cinsiyetli sonuglarini daha
biitlinciil bir bigimde degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde gelistirilen kuramsal ¢erceve, sosyal politika
literatiirlinde aile, bakim ve toplumsal cinsiyet iliskilerini
inceleyen temel tartismalara dayanmaktadir. Ozellikle feminist
refah devleti literatlrl (Lewis, 1992; Orloff, 1993; Daly &
Lewis, 2000), refah rejimleri yaklagimi (Esping-Andersen, 1990,
1999), familializm ve defamilialization tartismalar1 (Leitner,
2003; Saraceno & Keck, 2010) ile bakim rejimleri {izerine
yapilan caligmalar bu analizin temel kuramsal dayanaklarini
olusturmaktadir. Bu literatiir, refah devletlerinin yalnizca piyasa
ve sinif iligkileri tizerinden degil; ayn1 zamanda bakim emeginin
orgiitlenme bicimleri ve toplumsal cinsiyet iligkileri lizerinden
de analiz edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle

20



Sosval Politika Alaninda Bilimsel Arastirmalar

makalenin kuramsal c¢ercevesi, bakim emeginin kurumsal
orgiitlenmesi ile sosyal haklarin toplumsal cinsiyetli karakteri
arasindaki iligkiyi merkeze alan bir yaklasim {izerine
kurulmustur.

2.1. Sosyal Politika Analizinde Toplumsal Cinsiyetin
Yeri

Toplumsal cinsiyet, sosyal politikanin hem hedef
kitlesini hem de sonuglarin1 belirleyen temel analitik
kategorilerden biridir. Geleneksel sosyal politika analizleri,
sosyal haklart ¢ogunlukla {icretli emek ve formel istihdam
iligkileri tiizerinden tanimlamis; bakim emegini ve ev igi
calismay1 analizin diginda birakmustir (Esping-Andersen, 1990).

Feminist sosyal politika literatiiri ise bu yaklasimi
elestirerek, refahin yalnizca piyasada degil; aile i¢inde ve biiyiik
Olgiide kadinlarin emegiyle tretildigini gostermistir (Daly &
Lewis, 2000). Bu cercevede sosyal politika, toplumsal cinsiyet
iligkilerini yeniden iireten veya doniistiiren bir kurumsal alan
olarak ele alinmaktadir.

Orloff’un (1993) sosyal haklarin toplumsal cinsiyetli
karakterine iligkin c¢aligmasi, kadinlarin sosyal vatandaslik
statlisiiniin aile 1iligkilerinden bagimsiz diislinlilemeyecegini
ortaya koymustur. Sosyal haklara erisimin evlilik, annelik veya
bakim rolleri iizerinden tanimlanmasi, kadinlarin bireysel sosyal
hak kapasitesini sinirlandirmaktadir.

2.2. Familializm: Kavramsal Cergeve ve Sosyal
Politika Baglantisi

Familializm, refahin saglanmasinda ailenin {istlendigi
roli acgiklamak ic¢in kullanilan temel kavramlardan biridir.
Familialist refah rejimlerinde bakim ve sosyal destek biiyiik
Olgiide aile i¢i dayanismaya dayandirilmakta; devletin rolii
ikincil veya tamamlayict olarak kurgulanmaktadir (Leitner,
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2003). Leitner’in (2003) gelistirdigi familializm tipolojisi, aile
temelli sosyal politikalarin farkli bigimlerini analiz etmek
acisindan Onemlidir. Bu tipolojiye gore bazi rejimler aile
bakimini aktif bicimde desteklerken, bazilar1 aileyi bakimin tek
sorumlusu olarak birakmakta; bazilar1 ise kamusal hizmetlerle
aile bakimimi ikame etmektedir. Bu ayrim, toplumsal cinsiyet
acisindan  kritik sonuglar dogurmaktadir. Aile bakiminin
desteklendigi veya varsayildigi rejimlerde bakim emegi ¢ogu
zaman kadinlar tarafindan ustlenilmekte; bu durum kadinlarin
emek piyasasina katilimimi sinirlamaktadir (Lewis, 2001).

Tiirkiye’de  familializm, yalmizca sosyal politika
araglartyla  degil; giicli  bir aile ideolojisiyle de
desteklenmektedir. Aile, sosyal dayanismanin ve ahlaki diizenin
temel unsuru olarak sunulmakta; bu durum sosyal politikanin
cinsiyet¢i etkilerini pekistirmektedir.

2.3. Defamilialization ve Sosyal Haklarmm
Bireysellesmesi

Defamilialization  kavrami, bireylerin  yasamlarini
stirdiirebilmek i¢in aile iliskilerine bagimli olmadan sosyal
haklara erisebilme kapasitesini ifade etmektedir. Esping-
Andersen (1999), bu kavrami refah rejimlerinin bireylere
sagladigi bagimsizlik diizeyini O6lgmek igin kullanmistir.
Defamilialization kapasitesi yiiksek olan rejimlerde bakim
hizmetleri kamusal olarak sunulmakta; sosyal giivenlik haklar1
bireysel temellidir. Bu durum, kadinlarin aile i¢indeki bagimli
konumunu zayiflatmakta ve sosyal vatandaslik statiilerini
guclendirmektedir (Lister, 2003). Buna karsilik familialist
rejimlerde sosyal haklarin hane temelli kurgulanmasi, kadinlarin
ekonomik ve sosyal bagimliligini artirmaktadir. Orloff’un
(1993) wvurguladigr gibi, sosyal haklarin bireysellesmedigi
kosullarda kadmlarin toplumsal esitligi saglanamaz.
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Tiirkiye’de  defamilialization  kapasitesi  smurlidir.
Kamusal bakim hizmetlerinin yetersizligi, sosyal yardimlarm
hane temelli olmasi ve kadin istihdammin diisiik seyretmesi,
kadinlarin aileye bagimliligim1 artirmaktadir (Kilig, 2010;
Dedeoglu, 2022).

2.4. Erkek Gec¢im Saglayictc Model ve Bakim
Rejimleri

Erkek gecim saglayici modeli, refah devletlerinin tarihsel
olarak erkekleri iicretli emek piyasasmin, kadmlari ise bakim
alanmnin merkezine yerlestirdigini ifade etmektedir. Lewis
(1992), bu modelin sosyal politika tasarimlarinda uzun siire
belirleyici oldugunu gostermistir. Her ne kadar bu modelin
normatif gilicii zayiflamis olsa da, aile temelli sosyal
politikalarda erkek ge¢im saglayici varsayimmnin izleri
strmektedir. Bakimin aile i¢inde ve ticretsiz olarak karsilanacagi
beklentisi, kadinlarin bakim rollerini kalicilastirmaktadir (Lewis,
2001). Bakim rejimleri yaklagimi, bakimin kim tarafindan, hangi
kaynaklarla ve hangi kurumsal diizenlemelerle saglandigini
analiz etmektedir. Bu yaklagim, aile temelli sosyal politikalarm
toplumsal cinsiyet etkilerini anlamak icin kritik bir cerceve
sunmaktadir (Daly & Lewis, 2000).

3. AILE TEMELLiI SOSYAL POLITIKALARDA
CINSIYETCI MEKANIZMALAR

Aile temelli sosyal politikalarin toplumsal cinsiyet
esitsizligini yeniden iiretme bic¢imleri, c¢ogu zaman agik
ayrimcilik icermeyen; ancak kurumsal tasarim, hedefleme
stratejileri  ve tesvik yapilart yoluyla isleyen dolayl
mekanizmalar aracilifiyla ortaya ¢ikmaktadir. Lewis’e (2001)
gore, modern refah devletlerinde cinsiyet esitsizligi artik ¢ogu
zaman agik normlar iizerinden degil, “sessiz politika
diizenekleri” araciligiyla yeniden iiretilmektedir. Bu baglamda
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aile temelli sosyal politikalarin cinsiyet¢i sonuglari, politika
niyetlerinden ziyade, bu politikalarin nasil tasarlandigi, hangi
aktorleri varsaydigl ve hangi davraniglar tesvik ettigi lizerinden
analiz edilmelidir. Feminist sosyal politika literatiirli, bu tur
politikalarin kadinlar1 ¢ogu zaman diglamadigmni; fakat onlar
bakim rolleri i¢ine hapseden bir kurumsal mantik {rettigini
ortaya koymustur (Orloff, 1993; Daly & Lewis, 2000).

Bu bolimde, aile temelli sosyal politikalarda cinsiyetci
sonuglar tlireten dort temel mekanizma ayrmtili bigcimde ele
almmaktadir:

e Bakimin kamusal sorumluluk olmaktan ¢ikarilmasi,

Nakit transferleri ve bakim i¢in nakit politikalari,

Kosulluluk ve annelik merkezli hedefleme,

Sosyal haklarin hane temelli kurgulanmasi.

3.1. Bakbimmm Kamusal Sorumluluk Olmaktan
Cikarilmasi

Bakim emegi sosyal politika analizinde uzun siire ikincil
bir kategori olarak ele alinmis; refahin lretimi biiylik dlgiide
tcretli emek ve gelir transferleri ilizerinden tanimlanmistir
(Esping-Andersen, 1999). Feminist literatiir ise bu yaklasimi
elestirerek, bakim emeginin refah rejimlerinin stirdiiriilebilirligi
acisindan merkezi bir rol oynadigini ortaya koymustur (Daly &
Lewis, 2000).

Aile temelli sosyal politikalar, bakim ihtiyacinin aile
icinde karsilanacagi varsayimina dayandiginda, bakim emegi
fillen kamusal sorumluluk alaninin disina itilmektedir. Bu
durum bakimin “dogal”, “karsiliks1z” ve ¢ogunlukla kadinlara
ait bir faaliyet olarak goriilmesini pekistirmektedir (Lewis,
1992). Kamusal bakim hizmetlerinin yetersiz oldugu rejimlerde,
kadinlar bakim sorumluluklarimi istlenmek zorunda kalmakta;
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bu da kadmlarin emek piyasasina katilimini smirlamaktadir.
Korpi’ye (2000) gore, bakim hizmetlerinin kamusal olarak
sunulmadig1 refah rejimlerinde, kadmn istihdami yapisal olarak
diisiik seyretmektedir.

Tirkiye 6rneginde, erken ¢ocukluk egitimi ve bakimi ile
yash ve engelli bakim hizmetlerinin simirli olmasi, bakimin aile
icine devredilmesini zorunlu kilmaktadir. Dedeoglu (2012), bu
durumun kadinlarin yasam dongilisii boyunca kesintili ve
giivencesiz istthdam big¢imlerine ydnelmesine yol actigini
belirtmektedir.

3.2. Nakit Transferleri ve Bakim lic¢in Nakit
Politikalar:

Aile temelli sosyal politikalarda yaygin olarak kullanilan
bir diger mekanizma, bakim ihtiyacinin kamusal hizmetler
yerine nakit transferleri yoluyla karsilanmasidir. Da Roit ve Le
Bihan’in (2010) karsilastirmali c¢alismasi, bakim i¢in nakit
(cash-for-care) programlarmin Avrupa refah devletlerinde
giderek yayginlagtigini gostermektedir. Bu tlr programlar ilk
bakista ailelere esneklik ve secim Ozgiirliigli sunuyor gibi
goriinse de uygulamada bakim emeginin biiyiik dl¢iide kadinlar
tarafindan istlenilmesine yol a¢maktadir. Nakit transferleri,
bakimin kamusal bir hak olarak taninmasini saglamaktan ziyade,
aile icinde kalmasini tesvik etmektedir (Daly, 2022).

Bakim i¢in nakit politikalarmin cinsiyetci etkileri, bu
transferlerin ¢ogu zaman diisiik tutarli olmasi ve sosyal giivenlik
haklariyla iligkilendirilmemesiyle daha da belirginlesmektedir.
Dudova (2022), bu tiir 6demelerin bakim emegini goriiniir
kilmakla birlikte, onu giivenceli bir isttihdam alanina
doniistiirmedigini vurgulamaktadir.

Tiirkiye’de evde bakim ve engelli bakim 6demeleri bu
mekanizmanin tipik Ornekleridir. Atasii-Topcuoglu (2022), bu
O0demelerin bakim emegini “carpik bigimde metalastirdigini’;
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kadinlar1 bakim roliine daha gii¢lii bi¢imde bagladigini ileri
surmektedir.

3.3. Kosulluluk, Hedefleme ve Annelik Merkezli
Sosyal Yardim Rejimi

Aile temelli sosyal politikalarda cinsiyet¢i sonuglarin
tretildigi bir diger temel mekanizma, sosyal yardimlarin
kosulluluk ve hedefleme yoluyla diizenlenmesidir. Orloff’un
(1993) vurguladig: gibi, sosyal haklarin kosullara baglanmasi,
kadinlarin sosyal vatandagligini dolayli bicimde
sinirlandirmaktadir.

Bir¢ok sosyal yardim programi, ¢ocuklarin egitime
devami, saglik kontrolleri veya bakim sorumluluklarinin yerine
getirilmesi gibi kosullara dayanmaktadir. Bu kosullarin fiili
muhatabi ¢ogu zaman annelerdir (Bugra & Candas, 2011). Bu
durum, literatirde “maternalist sosyal politika” olarak
adlandirilmaktadir. Daly’ye (2022) gore, maternalist yaklagimlar
anneligi sosyal politikanin merkezi kimligi haline getirmekte;
kadinlarin sosyal vatandasligini bakim rolleriyle
0zdeslestirmektedir.

Tiirkiye’de sartli nakit transferleri, kadinlarin sosyal
yardim sistemine ¢ocuklar1 iizerinden dahil edilmesine yol
acmaktadir. Bu yap1 kadinlarin bireysel sosyal haklarini
giiclendirmekten  ziyade, aile i¢indeki sorumluluklarini
artirmaktadir (Kilig, 2010).

3.4. Sosyal Haklarin Hane Temelli Kurgulanmasi

Aile temelli sosyal politikalarin en yapisal cinsiyetci
mekanizmalarindan biri, sosyal haklarin bireysel degil hane
temelli olarak dizenlenmesidir. Sainsbury (1996), hane temelli
sosyal  haklarim  kadmnlarin ~ ekonomik  bagimliligini
kurumsallastirdigini savunmaktadir. Hane temelli sistemlerde
kadinlar ¢ogu zaman “bagiml es” veya “bakim veren anne”
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statlisiiyle tanimlanmakta; bireysel sosyal giivenlik haklar
sinirlt kalmaktadir. Lewis’e (1992) gore, bu yap1 erkek ge¢im
saglayict modelin kurumsal bir yansimasidir.

Tiirkiye’de sosyal yardimlarin biiyiik 6l¢iide hane temelli
olmasi, kadmlarin sosyal politika alanindaki konumunu
zayiflatmaktadir. Kilig (2010), bireysel haklarin zayif oldugu bu
yapt icinde kadinlarin aileye bagimli hale geldigini ifade
etmektedir.

3.5. Mekanizmalarin Biitiinciil Degerlendirilmesi

Bu boliimde ele alinan mekanizmalar, aile temelli sosyal
politikalarin  cinsiyet¢i sonuclarinin tesadiifi degil, yapisal
oldugunu gostermektedir. Bakimin aile i¢cine devredilmesi, nakit
transferleri, kosulluluk ve hane temelli haklar birlikte
islediginde, kadmlarin sosyal ve ekonomik konumu sistematik
bicimde zayiflamaktadir (Lewis, 2001; Korpi, 2000). Bu
bulgular, aile temelli sosyal politikalarin toplumsal cinsiyet
esitligi acisindan yeniden disilinlilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bir sonraki boliimde, bu mekanizmalarin Tiirkiye
baglaminda nasil somutlastig1 ayrintili bigimde ele alinacaktir.

4. TURKIYE’'DE AiLE TEMELLI SOSYAL
POLITIKALAR, BAKIM REJiMi VE
TOPLUMSAL CINSIYET

Bu bolimde Tirkiye’deki sosyal politika yapisi, aile
temelli sosyal politikalarin toplumsal cinsiyetli sonuglari
acisindan mevcut literatiir temelinde degerlendirilmektedir.
Tiirkiye tlizerine yapilan ¢aligmalar, sosyal yardim rejimi, bakim
hizmetleri, kadin istthdami1 ve aile politikalarn gibi farkli
alanlarda aile merkezli sosyal politika yaklasimmin belirleyici
oldugunu gostermektedir (Bugra & Keyder, 2006; Kilig, 2010;
Dedeoglu, 2012). Bu bolimde s6z konusu literatiirden
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yararlanilarak Tiirkiye’de aile temelli sosyal politikalarm
tarihsel gelisimi, bakim rejiminin yapist ve bu politikalarm
kadmnlarin emek piyasast ve sosyal vatandashk konumu
tizerindeki etkileri ele alinmaktadir.

Tirkiye’de sosyal politika alaninda ailenin merkezi
konumu, yalnizca refah rejiminin kurumsal eksiklikleriyle degil;
ayn1 zamanda tarihsel devlet-toplum iliskileri, emek piyasasinin
yapisit ve toplumsal cinsiyet rejimiyle birlikte sekillenmistir.
Tirkiye’de aile, refahin ikincil bir tamamlayicis1 degil; ¢ogu
zaman kamusal refahin yerine gegen asli bir mekanizma olarak
konumlanmistir (Bugra & Keyder, 2006). Bu durum, ozellikle
kadmnlarin {icretsiz bakim emegi ilizerinden isleyen ortiik bir
refah rejimi yaratmistir. Dedeoglu’na (2012) gore, Tiirkiye’de
kadnlarin aile i¢i emegi, sosyal politikanin goriinmez altyapisini
olusturmakta; bu emek kamusal sorumluluk alani disinda
birakilmaktadir. Aile temelli sosyal politikalar bu goériinmezligi
kurumsallastirarak toplumsal cinsiyet esitsizliklerini yeniden
uretmektedir.

4.1. Turkiye Refah Rejiminin Tarihsel Gelisimi ve
Familialist Yonelimi

Tirkiye’de refah rejiminin gelisimi, Bati Avrupa refah
devletlerinden farkli bir tarihsel seyir izlemistir. Geg
sanayilesme, genis kayit dis1 istihdam ve sinirli sosyal giivenlik
kapsami, aileyi sosyal risklerin yonetiminde merkezi bir aktor
haline getirmistir (Ozdemir, 2007). Cumhuriyet’in erken
donemlerinde sosyal politika daha ¢ok formel istthdamda calisan
erkek isgilere yonelik sosyal sigorta mekanizmalar1 iizerinden
sekillenmis; kadinlar ve kayit dis1 caligsanlar biiyiik olciide bu
sistemin diginda kalmistir. Bugra’ya (2018) gore, bu diglayici
yap1 aile i¢i dayanismay1 zorunlu kilmis ve kadmlarm bakim
roliinii pekistirmistir.
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1980 sonrasi donemde neoliberal doniisiimle birlikte sosyal
politika alaninda pargali ve segici bir yapi1 ortaya g¢ikmustir.
Sosyal yardimlarin genislemesi, hak temelli bir refah
anlayisindan ziyade yoksullugun yonetilmesine odaklanan bir
yaklasimi beraberinde getirmistir (Senses, 2017). Bu siirecte
aile, sosyal politikanin temel hedefi ve uygulama alani olarak
daha da merkezilesmistir.

4.2. Sosyal Yardimlarin Kurumsallasmasi ve Hane
Temelli Hedefleme

2000’1i yillardan itibaren Tirkiye’de sosyal yardim
sistemi niceliksel olarak 6nemli 6l¢iide genislemistir. Ancak bu
genisleme sosyal haklarin bireysellesmesi yoniinde degil, biiyiik
Olgiide hane temelli ve kosullu bir yardim rejimi iizerinden
gerceklesmistir (Bugra & Candas, 2011). Sosyal yardimlarin
hedef kitlesi “yoksul aileler” olarak tanimlanmakta; yardimlarin
fiilli muhatab1 ise ¢ogu zaman kadmlar olmaktadir. Kadnlar
sosyal yardim sistemine annelik ve bakim rolleri iizerinden dahil
edilmekte; bu durum maternalist bir sosyal politika anlayisini
guclendirmektedir (Eder, 2010). Sarth egitim ve saglik
yardimlari, kadmlarin ¢ocuklarin okul ve saglik takibinden
sorumlu tutuldugu mekanizmalar olarak ©One c¢ikmaktadir.
Orloft’un (1993) sosyal vatandaslik analizinde belirttigi gibi, bu
tir kosulluluk mekanizmalar1  kadmlarmm  bireysel hak
kapasitesini gli¢clendirmekten ¢ok, onlar1 belirli toplumsal rollere
baglamaktadir.

Tiirkiye’de sosyal yardimlarin siyasal mesruiyeti de
biiylik 6l¢iide aile ve annelik sOylemi iizerinden kurulmaktadir.
Aile sOylemi sosyal yardimlarin hem ahlaki
gerekcelendirilmesinde hem de siyasal kabullinde merkezi bir
rol oynamaktadir.
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4.3. Turkiye’de Bakim Rejimi: Aile, Kadin Emegi ve
Kamusal Bosluklar

Tiirkiye’de bakim rejimi, aile temelli sosyal politikalarin
en somut bigcimde gozlemlendigi alanlardan biridir. Erken
cocukluk egitimi ve bakim hizmetlerinin sinirliligi, yash ve
engelli bakiminin biiyiik 6l¢iide aile iginde karsilanmasi, bakim
emegini kadinlarin sorumluluguna birakmaktadir. Bu durum
bakimin kamusal bir hak olarak taninmasmi engellemektedir
(Daly & Lewis, 2000).

Dedeoglu  (2012), Tiirkiye’de bakim  emeginin
“dogallastirildigin1” ve kadinlarm bu emegi karsiliksiz bigimde
sunmasinin toplumsal olarak beklendigini belirtmektedir. Bu
dogallastirma, bakimin sosyal politika alaninda ikincil bir konu
olarak ele alinmasma yol agmaktadir. Evde bakim ve engelli
bakim 6demeleri, bakim emegini kismen goriiniir kilsa da, bu
emegi disiik icretli ve glivencesiz bir faaliyet olarak
kurumsallagtirmaktadir. Atasii-Topcuoglu’na (2022) gore, bu
durum bakimin carpik bir bicimde metalastirilmasi anlamina
gelmektedir. Bakim ne tam anlamiyla kamusal bir hizmet ne de
giivenceli bir istthdam alan1 haline gelmektedir.

4.4, Kadin Istihdami, Bakim Yiikii ve Politika
Celiskileri

Tiirkiye’de kadm istihdam oranlarinin diisiik seyretmesi,
sosyal politika literatiirlinde siklikla aile temelli politikalarla
iliskilendirilmektedir. Kadinlarin emek piyasasia katilimini
artirmay1 hedefleyen politikalar ile bakimin aile iginde
karsilanmasmi varsayan sosyal politikalar arasinda yapisal bir
uyumsuzluk bulunmaktadir (Kilig, 2010).

Kadinlar, hem ficretli emek piyasasinda yer almalari hem
de bakim sorumluluklarini yerine getirmeleri yoniinde celiskili
beklentilerle kars1 karsiya kalmaktadir. Toks6z’e (2012) gore, bu
“cifte yik” durumu kadin istthdammnin siirdiiriilebilirligini
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zayiflatmaktadir.  Bakim  hizmetlerinin  kamusal  olarak
sunulmamasi, kadinlarin isttihdamdan c¢ekilmesini rasyonel bir
secenek haline getirmektedir. Korpi (2000), bu tir politika
celigkilerinin kadin istihdamini yapisal olarak smirlandirdigini
belirtmektedir.

4.5. Familializmden Neo-Paternalizme: Guncel
Doniisiimler

Son yillarda Tiirkiye’de aile temelli sosyal politikalarin
yeni bir bigim kazandigi goriilmektedir. Dedeoglu (2022), bu
dontisimii  “familializmden neo-paternalizme gegis” olarak
tanimlamaktadir. Bu yeni yapi, devleti aileyi hem koruyan hem
de yonlendiren bir aktdr olarak konumlandirmaktadir. Neo-
paternalist sosyal politika anlayisi, aileyi giliclendirme
sOylemiyle birlikte toplumsal cinsiyet rollerini daha da
pekistirme potansiyeli tagimaktadir. Bu yaklagim kadmlar
sosyal politikanin 6znesi olmaktan ¢ok, ahlaki diizenin tastyicisi
haline getirmektedir.

Bu boliim, Tiirkiye’de aile temelli sosyal politikalarin
toplumsal cinsiyet esitligi {izerindeki etkilerinin tarihsel,
kurumsal ve ideolojik boyutlarini ortaya koymustur. Tirkiye’de
aile temelli sosyal politikalar, kadmlarm {icretsiz bakim emegine
dayanan ortiik bir refah rejimi Gretmektedir.

5. KARSILASTIRMALI PERSPEKTIF: REFAH
REJIMLERI, BAKIM POLITIKALARI VE
TOPLUMSAL CINSIYET ESITLiGi

Aile temelli sosyal politikalarin cinsiyet¢i sonuglarini
tam olarak kavrayabilmek icin, bu politikalarin farkli refah
rejimleri i¢cindeki konumunun karsilastirmali olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Sosyal politika literatirii uzun sure refah
devletlerini smif temelli esitsizlikler iizerinden analiz etmis;
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bakim emegi ve toplumsal cinsiyet iligkileri bu ¢ergevede ikincil
planda kalmstir (Esping-Andersen, 1990, 1999). Feminist
sosyal politika literatiirii ise bu boslugu doldurarak, bakim
politikalarinin refah rejimlerinin toplumsal cinsiyet sonuglarmi

belirleyen temel unsurlardan biri oldugunu ortaya koymustur
(Lewis, 1992; Orloff, 1993).

Bu bélimde, sosyal demokrat, muhafazakar/korporatist
ve giiney tipi refah rejimlerinde aile temelli sosyal politikalarin
nasil yapilandigi ve bu yapilarin toplumsal cinsiyet esitligi
tizerindeki etkileri ele almmakta; Tirkiye’nin bu rejimler
icindeki 6zgiin konumu tartisilmaktadir.

5.1. Refah Rejimleri Literatiiriinde Aile ve Bakimin
Konumu

Esping-Andersen’in refah rejimleri tipolojisi, sosyal
politikanin smifsal esitsizlikleri nasil yapilandirdigini anlamak
acisindan 6nemli bir katki sunmustur. Ancak bu yaklagim, bakim
emegini ve toplumsal cinsiyet iliskilerini yeterince dikkate
almamakla elestirilmistir (Lewis, 1992; Daly & Lewis, 2000).

Feminist literatiir, refah rejimlerinin yalnizca piyasaya
kars1 sagladiklart koruma diizeyiyle degil; bireyleri aileye ne
Olgiide bagimli kildiklariyla da degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Orloff’un (1993) gelistirdigi analitik ¢ergeve,
kadmlarin sosyal vatandagliginin aile iligkilerinden bagimsiz
diisiiniilemeyecegini ortaya koymustur.

Bu baglamda bakim, refah rejimlerinin “kér noktasi”
olmaktan ¢ikmis; sosyal politika analizinin merkezine
yerlesmistir. Bakimm kim tarafindan ve hangi kosullarda
saglandigi, refah rejimlerinin toplumsal cinsiyet esitligi
performansini dogrudan etkilemektedir (Daly & Lewis, 2000).
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5.2. Sosyal Demokrat Refah Rejimleri:
Defamilialization ve Cinsiyet Esitligi

Sosyal demokrat refah rejimleri, toplumsal cinsiyet
esitligi acisindan en yliksek performansi gosteren rejimler olarak
kabul edilmektedir. Iskandinav iilkelerinde bakim hizmetlerinin
kamusal olarak yaygm bi¢imde sunulmasi, kadinlarin emek
piyasasina katilimini1 destekleyen temel unsurlardan biridir
(Esping-Andersen, 1999). Bu rejimlerde erken gocukluk egitimi
ve bakimi evrensel bir sosyal hak olarak tanimlanmakta;
ebeveyn izinleri cinsiyet esitligini tesvik edecek bicimde
tasarlanmaktadir. Lewis’e (2001) gore, bu politikalar erkek
gecim saglayict modelin ¢oziilmesini hizlandirmis ve bakimin
kadinlara 6zgii bir faaliyet olmaktan ¢ikmasina katki saglamigtir.

Defamilialization kapasitesinin yiiksek olmasi, kadinlarmn
sosyal haklara aile iligskilerinden bagimsiz olarak erisebilmesini
miimkiin kilmaktadir. Lister (2003), bu durumun kadinlarin
sosyal vatandaslik statiisiinii gliclendirdigini ve toplumsal
cinsiyet esitligini kurumsal olarak destekledigini savunmaktadir.

5.3. Muhafazakéar ve Guney Tipi Refah Rejimleri:
Aile Merkezli Bakim ve Esitsizlik

Muhafazakar/korporatist ve glney tipi refah rejimleri,
aile temelli sosyal politikalarin cinsiyet¢i sonuglarinin daha
belirgin bi¢imde gozlemlendigi baglamlar sunmaktadir. Bu
rejimlerde sosyal haklar ¢ogu zaman istthdam statiisii ve aile
iliskileri  lizerinden tanimlanmaktadir (Sainsbury, 1996).
Leitner’in  (2003) familializm tipolojisi, bu rejimlerde aile
bakiminin nasil kurumsallastirildigini analiz etmek agisindan
onemli bir ara¢ sunmaktadir. Ozellikle giiney tipi rejimlerde,
bakim hizmetlerinin sinirli olmasi kadinlarin aile i¢i bakim
rollerini gliclendirmektedir.

Da Roit ve Le Bihan (2010), bu {ilkelerde yaygin olan
bakim i¢in nakit programlarinin, kadinlarin bakim emegini
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goriiniir kilmakla birlikte, onlar1 isttihdam ve sosyal giivenlik
acisindan dezavantajli konuma ittigini ortaya koymaktadir. Bu
tir politikalar, kadinlarin emek piyasasina katilimini tesvik
etmek yerine, bakim roliinii kalicilastirmaktadir.

5.4. Turkiye’nin Karsilastirmah Konumu: Gugcli
Familializm ve Smirh Defamilialization

Tiirkiye, refah rejimleri literatiiriinde ¢ogu zaman giiney
tipi refah rejimleriyle birlikte ele alinmakta; ancak bir¢ok
aragtirmact Turkiye’nin kendine 6zgii, daha giiclii bir familialist
yapiya sahip oldugunu vurgulamaktadir (Bugra & Keyder, 2006;
Kilig, 2010). Tiirkiye’de aile temelli sosyal politikalar yalnizca
bakim hizmetlerinin = smirhiligiyla degil, giicli bir aile
ideolojisiyle de desteklenmektedir. Bu durum, sosyal politikanin
cinsiyetei etkilerini derinlestirmektedir.

Tirkiye’de bakim icin nakit transferleri, giliney tipi
rejimlerle  benzerlik  goOstermektedir. ~ Ancak  Atasu-
Topcuoglu’nun (2022) belirttigi gibi, bu politikalar daha zayif
bir sosyal hizmet altyapist i¢inde uygulanmakta; bu da
kadmnlarin =~ bakim  yiikiini  daha da  artirmaktadir.
Defamilialization kapasitesinin sinirli olmasi, kadinlarin aileye
bagimhligim1 artirmakta ve sosyal vatandashk statiilerini
zayiflatmaktadir (Dedeoglu, 2022).

5.5. Karsillasirmah  Bulgularim  Sosyal Politika
Acisindan Yorumu

Karsilagtirmali analiz, aile temelli sosyal politikalarin
toplumsal cinsiyet esitligi iizerindeki etkilerinin tesadiifi degil,
yapisal oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Bakim
hizmetlerinin kamusal olarak sunulmadigi refah rejimlerinde,
kadinlarin istihdami ve sosyal haklara erigimi sistematik bicimde
siirlandirilmaktadir (Korpi, 2000). Bu baglamda Tiirkiye’nin
karsi karstya oldugu sorunlar yalnizca ekonomik kaynak
yetersizligiyle agiklanamaz. Esping-Andersen (1999) ve Lewis
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(2001), politika tasariminin normatif yoniine dikkat cekerek,
aileyi merkeze alan yaklagimlarin bilingli tercihler oldugunu
ortaya koymaktadir.

Kargilagtirmali literatiir, Tiirkiye icin aileyi diglamayan;
ancak bakimin kamusal sorumluluk olarak tanindigi bir sosyal
politika cercevesinin miimkiin oldugunu gostermektedir. Bu
bulgular, bir sonraki boliimde gelistirilecek politika Onerilerinin
kuramsal temelini olusturmaktadir.

6. SONUC VE SOSYAL POLITIiKA ONERILERi

Bu makale, aile temelli sosyal politikalarin toplumsal
cinsiyet esitligi tlizerindeki etkilerini sosyal politika literatiirii
gergevesinde kapsamli  bi¢cimde incelemistir. Elde edilen
bulgular, aile temelli sosyal politikalarin cinsiyetci sonuglarinin
istisnai uygulamalardan degil; refah rejimlerinin kurumsal
mantigindan kaynaklandigin1 gostermektedir (Lewis, 1992;
Orloff, 1993; Daly & Lewis, 2000).

Makale boyunca gelistirilen kuramsal ve karsilagtirmali
analizler, aile temelli sosyal politikalarin kadinlart agik bigimde
dislamadigini; ancak onlar1t bakim emegi, annelik ve aile igi
sorumluluklar etrafinda tanimlayan bir sosyal vatandaghk
modeli tirettigini ortaya koymustur. Bu model, 6zellikle bakimin
kamusal sorumluluk olarak tanmmadigi ve sosyal haklarin
bireysellestirilmedigi refah rejimlerinde toplumsal cinsiyet
esitsizligini derinlestirmektedir (Leitner, 2003; Korpi, 2000).

Bu c¢alisgmanin en temel bulgusu, aile temelli sosyal
politikalarin dort ana mekanizma araciligiyla cinsiyet
esitsizligini yeniden {irettigidir. Birincisi, bakimin aile ig¢ine
devredilmesi, kadinlarin iicretsiz bakim emegini refah rejiminin
goriinmez dayanagi haline getirmektedir (Dedeoglu, 2012; Daly
& Lewis, 2000). Ikincisi, nakit transferleri ve bakim i¢in nakit
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politikalari, kadinlarin bakim rollerini kurumsallagtirmakta;
istihdamdan cekilmeyi rasyonel bir secenek haline getirmektedir
(Da Roit & Le Bihan, 2010; Dudov4, 2022).

Ucgiinciisii, sosyal yardimlarm kosulluluk ve annelik
merkezli hedefleme yoluyla diizenlenmesi, kadinlarin sosyal
vatandashigini bireysel haklar yerine bakim rolleri iizerinden
tanimlamaktadir (Bugra & Candas, 2011; Daly, 2022).
Dordiinciisii ise sosyal haklarin hane temelli kurgulanmasi,
kadinlarin ekonomik bagimliligini1 kurumsallastirmakta ve erkek
gecim saglayicit modelin kalintilarini stirdiirmektedir (Sainsbury,
1996; Lewis, 1992). Bu mekanizmalar tek tek ele alindiginda
siirh etkiler yaratiyor gibi goriinse de birlikte islediklerinde
giiclii ve kalic1 bir cinsiyet rejimi liretmektedirler (Korpi, 2000).

Tiirkiye 6rnegi, aile temelli sosyal politikalarin cinsiyetci
sonuclarmin daha yogun ve daha goriiniir bicimde ortaya ¢iktigi
bir baglam sunmaktadir. Tiirkiye’de sosyal politika mimarisi,
aileyi hem sosyal risklerin tagiyicist hem de ¢6ziim mekanizmasi
olarak konumlandirmakta; bu durum kadmlarin bakim emegini
sistematik bicimde artirmaktadir (Bugra & Keyder, 2006).

Tiirkiye’de  bakim  hizmetlerinin ~ sinirliligi, sosyal
yardimlarin hane temelli olmast ve aileyi giliclendirme
sOyleminin politik merkeziligi, defamilialization kapasitesini
ciddi bicimde sinirlamaktadir (Kilig, 2010; Dedeoglu, 2022). Bu
yapt kadinlarin emek piyasasina katilimini zorlastirmakta;
sosyal haklara erigsimlerini aile iligkilerine bagimli kilmaktadir.
Bu durum, Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet esitsizliginin yalnizca
kiiltiirel normlarla degil; kurumsal sosyal politika tasarimlartyla
da yeniden {iretildigini gostermektedir.

Aile temelli sosyal politikalarin elestirisi, aileyi tiimiiyle
dislayan veya aile karsit1 bir sosyal politika yaklasimini
savunmak anlamma gelmemektedir. Sosyal politika acisindan
temel mesele, ailenin refah iiretimindeki roliiniin hangi sinirlar
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icinde ve hangi toplumsal maliyetlerle desteklendigidir (Daly &
Lewis, 2000).

Bakim emeginin aile i¢inde ve iicretsiz olarak
karsilanacag1  varsayimi, toplumsal cinsiyet esitligiyle
bagdagsmayan normatif bir c¢ergeve {lretmektedir. Orloff’un
(1993) belirttigi gibi, kadinlarin sosyal vatandashik kapasitesi,
aile iligkilerinden bagimsiz sosyal haklara erisimle miimk{indjir.

Bu baglamda aile temelli sosyal politikalar, esitlik¢i bir
refah rejiminin 6niinde yapisal bir engel olusturmaktadir. Aileyi
merkeze alan yaklagimlar, bakimin kamusal sorumluluk olarak
taninmasini geciktirmekte ve cinsiyet esitligini ikincil bir hedef
haline getirmektedir (Lewis, 2001).

Bu calismanin bulgular dogrultusunda, Tirkiye’de aile
temelli sosyal politikalarin  toplumsal cinsiyet esitligi
perspektifiyle yeniden yapilandirilmasina yonelik asagidaki
politika onerileri gelistirilebilir:

e Bakim hizmetlerinin kamusal olarak
yayginlastirilmasi

Erken c¢ocukluk egitimi ve bakimi ile yash ve engelli
bakim hizmetlerinin kamusal olarak yaygmlastirilmasi,
kadmlarin bakim yiikiinii azaltmanin en etkili yoludur (Esping-
Andersen, 1999; Korpi, 2000). Bu hizmetlerin evrensel sosyal
hak olarak tanimlanmasi, bakimin toplumsal degerini
yiikseltecektir.

e Nakit transferlerinin hizmet temelli politikalarla
tamamlanmasi

Bakim i¢in nakit transferleri, hizmet sunumunun
alternatifi degil; tamamlayicisi olarak tasarlanmalidir. Da Roit
ve Le Bihan’in (2010) bulgulari, hizmet altyapisi olmadan
sunulan nakit transferlerinin kadinlar1 bakim roliine daha gii¢lii
bicimde bagladigini gostermektedir.
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o Sosyal haklarin bireysellestirilmesi

Sosyal yardimlar ve sosyal giivenlik haklar1, hane temelli
yapidan bireysel hak temelli bir ¢erceveye kaydirilmalidir. Bu
doniisiim kadmlarin sosyal vatandaslik statiisiinli giiclendirecek
ve aileye bagimmlhilig1r azaltacaktir (Sainsbury, 1996; Orloff,
1993).

o Toplumsal cinsiyete duyarh politika yapimi

Sosyal politika tasarim siireglerinde toplumsal cinsiyet
etki analizlerinin sistematik ~ bicimde  uygulanmasi
gerekmektedir. Lister’e (2003) gore, toplumsal cinsiyet
perspektifi icermeyen politikalar, esitsizlikleri azaltmak yerine
¢ogu zaman yeniden tiretmektedir.

Aile temelli sosyal politikalar mevcut halleriyle
toplumsal cinsiyet esitligini desteklemekten ¢ok, kadinlarin
bakim emegine dayanan Ortiik bir refah rejimini stirdiirmektedir.
Tirkiye Ornegi, bu yapmin yalnizca ekonomik degil; ayni
zamanda ideolojik ve normatif boyutlara sahip oldugunu
gOstermektedir.

Bu nedenle aile temelli sosyal politikalarm
doniistiiriilmesi, yalmzca teknik bir politika reformu degil;
toplumsal cinsiyet esitligini merkeze alan biitlinciil bir sosyal
politika vizyonu gerektirmektedir. Bu makale, s6z konusu
doniisiim i¢in sosyal politika literatiiriine kuramsal bir katki
sunmay1 amaclamaistir.

Bu calisma, aile temelli sosyal politikalarin toplumsal
cinsiyet esitsizligi lizerindeki etkilerini sosyal politika literatiirii
cercevesinde ele alan bir derleme calismasi olarak, bakim
emeginin refah rejimlerinin isleyisindeki merkezi roliini
yeniden vurgulamaktadir. Literatiirlin biitiinciil
degerlendirilmesi, sosyal politikanin toplumsal cinsiyet
acisindan ndtr bir alan olmadigini; aksine bakim emeginin
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kurumsal oOrgiitlenme bicimleri araciligiyla toplumsal cinsiyet
iliskilerini yeniden sekillendirdigini gdstermektedir. Bu nedenle
sosyal politika analizlerinde bakim rejimlerinin, toplumsal
cinsiyetli sosyal haklarn ve aile—devlet—piyasa iliskilerinin
birlikte ele alinmasi, daha esitlikci ve kapsayict refah
politikalarinin gelistirilmesi agisindan kritik 6nem tagimaktadir.

39



Sosval Politika Alaninda Bilimsel Arastirmalar

KAYNAKCA

Atasu-Topgucoglu, R. (2022). Gender inequality, the welfare
state, disability, and distorted commaodification of care in
Turkey. New Perspectives on Turkey(66), 61-87.
doi:https://doi.org/10.1017/npt.2020.35

Bugra, A. (2018). Sosyal politika yazilari. Istanbul: Iletisim
Yayinlar1.

Bugra, A., & Candas, A. (2011). Change and continuity under an
eclectic social security regime: The case of Turkey.
Middle Eastern Studies, 47(3), 515-528.
doi:https://doi.org/10.1080/00263206.2011.565145

Bugra, A., & Keyder, C. (2006). The Turkish welfare regime in
transformation. Journal of European Social Policy,
16(3), 211-228.
doi:https://doi.org/10.1177/0958928706065593

Da Roit, B., & Le Bihan, B. (2010). Similar and yet so different:
Cash-for-care in six European countries’ long-term care
policies. The Milbank Quarterly, 88(3), 286-3009.
doi:https://doi.org/10.1111/j.1468-0009.2010.00601.x

Daly, M. (2022). The resilience of maternalism in European
welfare states. Journal of European Social Policy, 32(3),
263-276.
doi:https://doi.org/10.1080/21582041.2022.2061042

Daly, M., & Lewis, J. (2000). The concept of social care and the
analysis of contemporary welfare states. The British
Journal of Sociology, 51(2), 281-298.
doi:https://doi.org/10.1111/j.1468-4446.2000.00281.x

Dedeoglu, S. (2012). Equality, Protection or Discrimination:
Gender Equality Policies in Turkey. State & Society,
19(2), 269-290. doi:https://doi.org/10.1093/sp/jxs002

40



Sosval Politika Alaninda Bilimsel Arastirmalar

Dedeoglu, S. (2022). Special dossier editor’s introduction
Gender, care, and work in Turkey: From familialism to
neo-paternalism. New Perspectives on Turkey(66), 4-10.
doi:https://doi.org/10.1017/npt.2022.11

Dudova, R. (2022). Cash for Care as Special Money: The
Meaning and Uses of the Care Allowance in Close
Relationships in the Czech Republic. Feminist
Economics, 28(2), 329-355.
doi:https://doi.org/10.1080/13545701.2021.1988126

Eder, M. (2010). Retreating state? Political economy of welfare
regime change in Turkey. Middle East Law and
Governance, 2(2), 152-184.
doi:https://doi.org/10.1163/187633710X500739

Esping-Andersen, G. (1990). The three worlds of welfare
capitalism. Princeton University Press.

Esping-Andersen, G. (1999). Social foundations of
postindustrial economies. Oxford University Press.

Ferge, Z. (1997). The changed welfare paradigm: The
individualization of the social. Social Policy &
Administration, 31(1), 20-44. doi:
https://doi.org/10.1111/1467-9515.00035

Kilig, A. (2010). Gender, Family and Children at the Crossroads
of Social Policy Reform in Turkey: Alternating Between
Familialism and Individualism,. M. Ajzenstadt, & J. Gal
icinde, Children, Gender and Families in Mediterranean
Welfare States (s. 166-179). Dordrecht: Springer.

Korpi, W. (2000). Faces of inequality: Gender, class and patterns
of inequalities in different types of welfare states. Social
Politics: International Studies in Gender. State & Society,
7(2), 127-191. doi:https://doi.org/10.1093/sp/7.2.127

41



Sosval Politika Alaninda Bilimsel Arastirmalar

Leitner, S. (2003). Varieties of familialism: The caring function
of the family in comparative perspective. European
Societies, 5(4), 353-375.
doi:https://doi.org/10.1080/1461669032000127642

Lewis, J. (1992). Gender and the development of welfare
regimes. Journal of European Social Policy, 2(3), 159-
173. doi:https://doi.org/10.1177/095892879200200301

Lewis, J. (2001). The decline of the male breadwinner model:
implications for work and care. Social Politics:
International Studies in Gender, State & Society, 8(2),
152-169. doi:https://doi.org/10.1093/sp/8.2.152

Lister, R. (2003). Citizenship: Feminist perspectives.
Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Mkandawire, T. (2005). Targeting and universalism in poverty
reduction. . UNRISD programme papers on social policy
and development.

Orloff, A. S. (1993). Gender and the social rights of citizenship.
American  Sociological Review, 58(3), 303-328.
doi:https://doi.org/10.2307/2095903

Ozdemir, S. (2007). Kiiresellesme siirecinde refah devleti.
Istanbul: Istanbul Ticaret Odas1 Yaynlari.

Sainsbury, D. (1996). Gender, equality and welfare states.
Cambridge University Press.

Sainsbury, D. (1999). Taxation, family responsibilities and
employment. . D. Sainsbury icinde, Gender, Work &
Organization (s. 185-209). Oxford: Oxford University
Press.

Saraceno, C., & Keck, W. (2010). Can we identify
intergenerational policy regimes? European Societies,

42



Staab,

Sosval Politika Alaninda Bilimsel Arastirmalar

12(5), 675-696.
doi:https://doi.org/10.1080/14616696.2010.483006

S. (2012). Maternalism, male-breadwinner bias, and
market reform. Social Politics: International Studies in
Gender, State and Society, 19(3), 299-332.
doi:https://doi.org/10.1093/sp/jxs006

Toks0z, G. (2012). Kalkinmada Kadin Emegi. Ankara: Varlik.
Verbakel, E., Glaser, K., Amzour, Y., M., B., & Broese van

Zagel,

Groenou, M. (2022). Indicators of familialism and
defamilialization in long-term care: A theoretical
overview and introduction of macro-level indicators.
Journal of European Social Policy, 33(1), 34-51.
doi:https://doi.org/10.1177/09589287221115669

H. (2021). Conceptualising state-market-family
relationships in comparative research: a conceptual
goodness view on defamilization. Journal of Social
Policy, 50(4), 852-870.
doi:https://doi.org/10.1017/S004 7279420000549

43



SOSYAL POLITIKA

ALANINDA BiLIMSEL ARASTIRMALAR

yaz

yayinlari

YAZ Yayinlari
M.ihtisas OSB Mah. 4A Cad. No:3/3
iscehisar / AFYONKARAHISAR
Tel : (0 531) 880 92 99
yazyayinlari@gmail.com e www.yazyayinlari.com



	2.pdf
	KAYNAKÇA

	KAPAK.pdf
	Slayt Numarası 1
	Slayt Numarası 2

	KAPAK.pdf
	Slayt Numarası 1
	Slayt Numarası 2




