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PLATON’UN LYSIiS DiYALOGUNDA PHILiA VE
EROS ILiSKIiSi

Esra CAGRI MUTLU!

1. GIRIS

Tarihsel olarak pratik yasamimizin belki de en 6nemli
parcalarindan biri, dostlara ihtiya¢ duymamiz olmustur. Ortak bir
yasam bicimi olarak aile, sosyal ve politik yasam gibi
birliktelikler icerisinde, dostlugun var oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu birlikteliklerin ~ pargast olarak dostluk, en temel
ihtiyaclarimizdan en derin ihtiyaglarimiza, ilgilerimize karsilik
gelecek bicimde karmasik bir dogada karsimiza ¢ikabilmektedir.
Ornegin ask iliskilerimiz, kimi savunmasizliklarmiz ve
kirilganliklarimiz karsisinda dayanisma, begeni ve ilgilerimize
dair paylasimlarimiz belli tiirden bir dostluk iliskisini de
barindirir. Hatta insanin bagkasiyla oldugu kadar bilgiyle de
dostluk kurmasi, ona yonelik bir sevgi duyabilmesi miimkiin
olabilmistir.

Grekce philo (dostu olan/seven) ve sophosun (bilgelik)
birlikte kullanimindan dogan felsefe, tam da bilgiyle olan
dostluga isaret eder. Filozoflar bilgelik sevgisiyle, bilgelikle
kosulsuz bir dostluk kurabilmeleri  nedeniyle filozof
olabilmislerdir. Boylesi bir dostlugu, ilk kez felsefi bir tartisma
konusu yapan Platon icin bu dostluk; en degerli, en essiz, en
kendine yeter, en mutluluk veren, Tanrisal iligkidir ki boylesi bir
dostluk her seyden 6nce bilgiye dayanan bir dostluktur. Ote
yandan su da agiktir ki bu dostluk iliskisi i¢inde olan filozofun
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bagka tiirden ihtiyaglar1 da vardir. O da herkes gibi yemek igmek
gibi dogal ihtiyaclara sahiptir, yaniz kalmamak icin arkadaslari
vardir, sevme sevilme istegi duyar, sevdigi bir insan1 kaybettigi
icin yas tutmus, aci ¢ekmistir. Tim bunlar1 kabul ettigimizde
dostlugun yasamlarimizda farkli derinlik diizeylerine sahip
oldugunu gorebiliriz. Bizler kaginilmaz olarak dostluk iliskileri
igerisindeyiz ve bu iligkiler kim oldugumuza gore ve deger
verdigimiz seyler bakimindan farklilik gosterebilmektedirler.
Hatta dostluklarimiz ¢ikara, faydaya, zorunluluga dayanan tiirde
olabilecekleri gibi, fedakarliklar gerektiren bir kosulsuzlukta
icerebilirler.

Tiim bu agiklamalarimiz baglaminda dostlugun yasami
kusatan, belirleyen, mutlulugumuzu etkileyen bir gucunun,
karmasik bir dogasinin olduguna siiphe yoktur. Zaten bu durum
nedeniyle, dostlugun mutlulugumuzu etkilemesiyle, mutluluk
yani eudaimonia pesinde kosan Antik filozoflar, 6zellikle Platon
ve Aristoteles philiayr bir tartisma konusu yapmis
gortinmektedir. Onlar igin felsefe, philia olmadan yapilamaz. Bu
baglamda calisma, s6z konusu klasik filozoflardan Platon’un
Lysis diyalogunda dostlugu nasil ele aldigin1 gérmeyi ve onun
dostluk anlayisina, dostlugun sevgi yani erosla iliskisine dair bir
seyler sOylemeyi amaclamaktadir.

2. LYSIS’TE PHILIA

Her ne kadar philia Platon’un baska diyaloglarinda da
tartigma konusu yapilmigsa da bu diyaloglardan en temel olan
Lysis’tir. Diyalogda, geri kalan diger diyaloglarda hi¢ karsimiza
cikmayan Lysis hem bir konusmacinin adidir hem de kavram
olarak anlami philia ile kokensel bir baga sahiptir. Grekge lysis,
lyein kokiinden tiiretilir ve genel anlamiyla “gevsetme”,
“cOzmek”, “serbest birakmak” demektir. Bu anlamda diyalogda
Lysis’in  de kendini kimi zorunluluklardan, baglardan
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kurtardigini, sorumluluklarini, inanglarini, ailesine Kkarsi
Odevlerini gevsettigini goriiriiz; kendine dair engellerinden
serbest kalmistir (Mooney, 2009, s. 17). Diyalogun hemen
basinda Sokrates, Hermes senlikleri sirasinda Mikkos’un
O0gretmen olarak yonettigi Atina’da yeni kurulan bir giires
okulunda diger konusmacilarla bulusmustur. Bu yeni agilan,
genclerin muzik, jimnastik gibi alanlarda belli bir program
dahilinde egitim aldiklar1 aligtirma yaptiklari bir palaistradir.
Diyalogun bu sekilde baslamasi hem bilgiyle olan dostlugun
egitimle iligkisini a¢iga ¢ikarmak adina hem de bedensel anlamda
karsilikli yapilan bir giires antrenmanini, diyalektik bir bicimde
yapilan zihinsel bir alistirmayla kars1 karsiya koymak adinadir
(Friedlander, 1964, s. 93).

Zaten belirtilmelidir ki Platonik diyaloglarda ¢ogunlukla
konusmacilarin isimleri, diyalogun gectigi mekan ve bu mekanda
meydana gelen her tirli eylem, Sokrates’in konusmasini
yaparken kullandig1 motifler, onun diyalogda karsilikli tartistig
kisilerin kisilikleri ve aslinda tiim genel dramatik unsurlar ve
yapi, eserin anlamina ve felsefi amacina bir katkida bulunur.
Dolayisiyla higbir seyin tesadiif eseri olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Her bir diyalog bir kavram etrafindan doner ve bu
kavramin farkli kabuller {izerinden anlami, igerigi diyalektik bir
bi¢imde tartisilir. Bu baglamda Lysis’in temel kavrami da philia
yani dostluktur. Diyalogda bu kavrama dair ©6ne sirtlen
argiimanlara gecmeden 6nce philia teriminin etimolojik kokeni
ve anlami iizerinde durarak ise baglamak en uygunudur.

Grekge philia, yakin politik bagliliklari, is arkadasligim
(partnership), canli olmayan seylere yonelik sevgiyi, olgun ve
erdemli bireylerin dostlugunu (Pangle, 2003, s. 2), “yakin aile
iliskileri”ni, “anne ve gocuk sevgisi’ni, “kar1 ve koca iliskisi”ni,
tutkulu cinsel iligkiyi igeren bir terimdir (Nussbaum, 2001, s.
354). Bu durumdan 6tird Nussbaum gibi filozoflar philianin
“sevgi/ask” (love) olarak cevrilmesini daha uygun bulur. Ote
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yandan Nussbaum, Ingilizce “sevgi/ask” cevirisinde de dilbilgisel
olarak seven ve sevilen ayrimimna sahip oldugumuzu belirtir.
Aristoteles’te ise gorecegimiz gibi philia (dostluk), philos (sifat
ve isim olarak dost) bu aktif ve pasif ayrimina izin vermeyecek
bir “karsiliklilik”a (mutuality) dayanir. Bu bakimdan da philianin
dostluk, philosun dost olarak ¢evrilmesinin daha uygun olacagini
da ekler (Nussbaum, 2001, s. 354). Philianin bu kapsayici
anlamindan 6tiirii kimi yorumcular isim olarak philiay1 dostluk,
sevgi; sifat ve isim olarak kullanilan philosu (eril)/philon (notr
“sevgili” (dear), “sevme” (loving) (kisi ya da bir sey de olabilir);
fiil olarak phileini *“sevmek”, “hoslanmak” (like) olarak
kullanirlar (Konstan, 2012, s. 175; Cooper, 1999, s. 313, Belfiore,
2012, s. 68, 2. dipnot, 72, 74-77).

Bu yorumcular arasindan Konstan, Klasik dénemde
philosun modern “dost” anlamina ¢ok benzer bir seyi ifade
ettigini, philianin ise nesnel yiikiimliliklerden ziyade, farkli
cesitlilige sahip iliskilerin karakteristik 6zelligi olan sevgi dolu
duygulara atifta bulundugunu vurgular (Konstan, 1996, s. 71).
Ona gore philos, “goniilli bir sevgi ve iyi niyet baginin tarafini
belirtir ve normalde hem yakin akrabalart hem de komsu ya da
yurttas olsun daha uzak tanidiklar1 diglar.” (Konstan, 1997, s. 53).
Platon 6ncesi metinlerde de philosun ¢ogulu olan philoi, akraba
ile yasanilan sehir/iilke arasinda bir ara bolgede yer alir gorinar:

Bu anlamda philoi arasindaki iligki, bir aileye ya da topluluga,
ortak tyelik gibi bir statiiye dayanan atfedilmis bir bagin aksine
goniillidiir ya da elde edilir. Kisi bir ailede ve bir sehirde dogar
ama sonrasinda arkadaglar edinir: bununla ilgili Grekge fiil
poieisthaidir  (orta="kendisi i¢cin yapmak” “kendisine
yénelmek”) ve “evlat edinmek” anlaminda da kullanilir
Konstan, 1997, s. 55).

Bu baglamda Konstan, philosun tarihsel ve farkli
dilbilgisel  kullanimlarina bakildiginda kapsammin hem
akrabalar1 hem de hemserileri kapsayacak bicimde “dost”tan ¢ok
daha genis oldugunu belirtir. Bunun temel nedeniyse philosun
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farkli ¢ekimlerde farkli anlamlar almasidir: “dost” anlamina
gelen somut philos isim haliyken, icerigi gesitli sevgi ve sefkat
tarlerini ifade eden philein fiili halidir. Ek olarak philos sifati
datif (yonelme) haliyle aile (yelerine, cansiz nesnelere kadar
uzayabilen bicimde “sevgili” anlamina da gelirken genitif (iyelik)
hali “dost” anlamina daha uygundur (Konstan, 1997, ss. 55-56).

Philos ve philianin tim bu farkli anlamlarin1 6zellikle de
sevgi/agk anlamini disiindiigimiizde philia terimiyle “eros”,
“agape” arasinda anlamca bir yakinlik kurmamiz s6z konusu
olabilecektir. Fakat bu yakinlik bir 6zdeslik anlamina gelmez.
Cunkl agapenin Hristiyan gelenekte Tanri sevgisi, erosun ise
“varliga, nesneye yonelik tutkulu bir arzu, dogasinda belli bir
cinsellik” olan arzu (Bennett, 2017), “cinsel bag” anlamlarina da
geldigi olur (Cooper, 1999, s. 313, 5. Dipnot). Fakat nihai olarak
bu (¢ terim, belli bir tiir sevgiyle iligkilidir. Philia da belli tirden
bir sevgiyle ilgili bir terim oldugundan philosophia s6z konusu
oldugunda, “bilgiye dost olma” aslinda onu tutkuyla sevme
anlamina gelebilir.

Platon’a baktigimizda ise onun Lysis’te eran, philein,
agapan, epithumein ve peri pollou poieisthai terimlerini bazen
birbirlerinin yerine ve philia ile yakindan iliski icinde
kullandigin1 gériiriiz. Ornegin 215a-d’de agapan, philein ve peri
pollou poieisthai terimleri oldukga agik bir sekilde birbirlerinin
yerine kullanilmaktadir. Ve daha da onemlisi, philia grubu
terimler tartisma boyunca ¢ogunlukla eros grubu kelimeler ile
yan yana, bazen i¢ ice kullanilmaktadir (204a-206a). Bu anlamda
Platon’un philia ve eros/erotik sevgi (erotic love) arasinda var
olan ayrima bagl kalmadigi sdylenebilir (Murr, 2014, s. 3).
David Konstan’a gore de Platon dogrudan dostluk iizerine olan
Lysis diyalogunda bile dostlugun dogasin1 degil, dostluk
iliskisindeki istegin, baglanmanin dogasini anlamak istemis;
ozellikle degisen goriinlisler diinyasindan idealar diinyasina
geciste Onemli rol oynayacak olan “cinsel istek™ iizerinde
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durmustur (Konstan, 2012, s. 175). Dolayistyla diyalog philiay1
degil erosu ele alir; “philia ilinekseldir” (Konstan, 2012: 176):

...Platon’un Lysis’i dostlukla ilgili degildir ve Sokrates’in “X
nedir?” tiirinden sorulart arastirdigi erken dénem Platonik
“tanimlama diyaloglari”’na uymaz. Lysis’te Sokrates daha ziyade
bir kisinin birinden ya da bir seyden hoslanmasinin ya da arzu
duymasinin nedenlerini (dia ti, heneka tou) sorgular. ... Diyalog
aporetik olsa da, kendinde arzu edilir (ya da degerli) olana dair
cesitli adaylar1 sirayla reddeden elestirel argiimanlar dizisi,
arzunun temelinin insan ruhunun metafiziksel bir eksikliginden
kaynaklandigi ihtimaline zemin hazirlar. Bu bakimdan, Lysis’te
baglayan sorusturma Symposium’da erosun sorusturulmasiyla
tamamlanir (Konstan, 1997, s. 73).

Simdi alintidan goriilecegi tizere, Platon igin sophia
aslinda philia ile degil eros ile ilgilidir ve felsefe de ister istemez
bir “erossophia”dir, delice bir bilme tutkusuna dayanir. Ancak bu
erotik tutku, Belfiore’nin dikkatimizi ¢ektigi gibi, aslinda
bilgelige dayanan bir philiayr da dogurur goriiniir. O halde
diyalog, dostlugun ne olduguna dair bir aragtirmaya girismekle
birlikte, bu dostlugun basarili bir sekilde nasil hayat bulacagini
da glindeme getirir (Belfiore, 2012, s. 71). Diger bir deyisle, Lysis
diyalogunda erosun konusu, iyi bir dost elde etmekle ilgilidir
(Belfiore, 2012, s. 73). Aym zamanda bu dostluk bilgiye,
idealarin bilgisine ozellikle de en distte duran “lyi/Giizel”
Ideasinin bilgisine dair bir dostluktur.

Fakat bu noktada hala daha devam eden kimi tartismalar
vardir. Oncelikle Vlastos gibi kimi yorumcular Lysis diyalogunun
idea kavramina veya Idealar teorisine hi¢ deginmedigini
diisiinmektedir. Bu yilizden de burada ele alinan philanin
bilgelikle ilgili bir philia olmadigini aksine bu philianin daha
egoist, bencil bir seye gonderme yaptigim1 vurgular (Vlastos,
1999, s. 140). Aslinda idea kavrami baglaminda Lysis’in hangi
doneme denk diisen bir diyalog oldugu hakkinda tam bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Bazi diisliniirler “gelisimsel teori” adi
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altinda diyalogda, ilksel bir idea teorisi oldugunu ve zamanla
diger diyaloglarda bu teorinin genisletildigini, gelistirildigini
sOyler. Baz1 diisiiniirlerse Platon’un en basindan sistematik bir
diisiiniir oldugunu ve ele aldig1 kavramlar1 farkli diyaloglarda
farkli bi¢imlerde ve farkli kavramlarla iliski i¢inde kullanarak en
sonunda sistemli bir biitiin olusturdugunu diisiiniirler. Mooney’e
gbre bu karmasanin en temel nedeni, Lysis’in Platon’un
diyaloglarinda tam olarak hangi doneme denk diistiigii tizerinde
bir fikir birligi olmamasidir. Kimi yorumcular onun Symposium,
Phaidon, Devlet ve Phaidros diyalog dizisinden hemen once
geldigini kabul ederken kimileri ise Lysis’in daha geg bir doneme
ait diyalog oldugunu iddia eder (Mooney, 2009, s. 19).

Tim bu agiklamalar baglaminda Lysis diyalogunu ele
aldigimizda, Sokrates’in Lysis, Meneksenos, Hippothales ile
“dost nedir?” sorusu etrafinda bir konugmaya giristigini gorriz.
Bu konusmada ii¢ sey on plandadir. Oncelikle diyalog
icerisindeki bu kisiler, “dost nedir?”in cevabini bilemezler. ikinci
olarak bu kisiler bu bilgisizligin farkina vararak bu bilgisizligi
bilgelik arayis1 ile asmak isterler. Ugiincii olarak ise diyalog,
Belfiore ile vurguladigimiz gibi, bu bilgelik arayis1 devam edecek
bir sekilde aporia ile biter yani Sokrates diyalogun sonunda
dostun ne oldugunun yanmitim1 bize tam olarak vermez; ¢lnki
temel mesele tam bir bilgiye ulasmak degil aksine siirekli onun
pesinden gitmeyi saglayacak olan bilgelik sevgisidir. Sokrates’in
erotik sevgisi tam da bu sevgiyi baslatmay1 amaglar. Bu sevgi de
vurguladigimiz gibi iyi bir dostlugun kosuludur.

Diyalogun hikayesel orglst bahsettigimiz bu temel (g
konuda ¢Oztmlenebilir. Diyalogda ilk olarak Sokrates,
Hippothales adinda bir gengle karsilasir; geng Lysis’e asiktir ve
Sokrates’e onun tarafindan sevilebilmek i¢in ne yapacagini sorar
(Belfiore, 2012, s. 71). Bunu Sokrates’e sorma nedeniyse
Sokrates’in kendisini “ask/sevgi (eros) konularinda bir uzman
olarak kabul ettigini sdylemesidir:



Felsefe Calismalart

Hieronymos’un oglu Hippothales, artik birini sevip
sevmedigini séylemene hi¢ gerek kalmadi. Clnk{ anladim ki
sen sadece sevmiyorsun, ayni zamanda o kisiye sirilsiklam agik
olmussun. Bagka pek cok konuda ise yaramaz ve zavalli
olabilirim, fakat seveni ve sevileni bir bakista anlamak dogrusu
benim i¢in tanr1 vergisi gibi bir seydir (Platon, 2006, 204c).
Sokrates’in bu sozleri Uzerine Hippotales’ten, Lysis’e
olan aski hakkinda konusmasini ister. Bu istekle aslinda varmak
istedigi nokta, dost elde etmede tutkulu (erotic) oldugunu ve
dosta sahip olmayi da her seye tercih edecegidir. Ardindan
kendisi tanr1 vergisi hiineri ile seveni de sevileni de fark
edebilecegini sdyler (Belfiore, 2012, s. 72): “Iste bundan dolay1
sana dustncelerimi agikliyorum Sokrates. Clnku sen bir
sevgilinin bir sevgiliye ne sdyleyecegine ve ona nasil
davranacagina iliskin ¢ok degerli fikirlere sahipsin” (Platon,
2006, 206c¢). Bu hiinere sahip Sokrates ilk olarak “Kisi, sevilen
bir dosta karsi nasil davranmal1?” sorusunu sorarak ise baslar.
Aslinda bu sorunun cevabi i¢in alinacak kriter basindan bellidir:
tikel bir eyleme ya da diisiinceye dair degil de dostluk iliskisinin
degerini belirleyen bir diisiinme durumu (diainoia) (Firedlander,
1964, s. 93).

Buna gore Sokrates icin dostlugun ne oldugunu, dostun
kim oldugunu bilmemiz adina birgok iliski tiiriinii ele almamiz
mimkunddr. Bilgisizlik durumundayken etrafimizdaki insanlar
bize engeller ¢ikarabilir, anne babanin ¢ocugunu yonlendirmesi
gibi insanlar bize glivenmeyip kendi halimize birakmayabilirler.
Bundan farkli olarak bildigimiz seylerde ise kimse igimize
karismaz, bu seylerden fayda da goriiriiz. Bilgili oldugumuz
durumda, faydali ve iyi bir insan olacagimiz i¢in herkes bizim
dostumuz ve yakinimiz olmak ister (Platon, 2006, 210a-d).
Dolayisiyla Sokrates’e gore Lysis en basindan sunu kabul
etmelidir: Onu seven ve onun mutlu olmasini isteyen ¢ogu kisi
ister ailesi ister arkadaglar isterse i¢inde yasadigi site ona engel
olacagim1 diisiindiikleri seyleri yasaklamakta bir sakinca
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gormeyecektir. Bu yasaklar1 da gen¢ oldugu icin degil bilgisiz
oldugu icin koyacaklardir (Friedlander, 1964, s. 94). Ustelik bu
yasaklart onun i¢in koyuyor goziikseler de aslinda kendileri i¢in
istemektedirler sanki onu sevmelerinin kosulu buymus gibi.

Iste tam da bu nokta, Vlastos’un yukarida degindigimiz
cikarimi yapmasina neden olur. Ona gore bdylesi bir sevgi
karsilikliga dayanan, bencil bir sevgidir ve temele “kullanigliligr”
(usefulness) ve “fayda getirmeyi” (profitable) koyar. O halde asil
soru “... kimin i¢in?” sorusudur (Vlastos, 1999, s. 140). Anne
babasi Lysis’in bilge olmasini isterken bunu, onun i¢in mi
kendilerinin toplumdaki yeri igin mi istemektedirler? Vlastos’a
gore Sokrates’in diyalogda verdigi hasta-doktor, zengin-fakir
analojilerine baktigimizda bunu kendileri icin istedikleri kolayca
aciga c¢ikar. Hatta ilk dost/sevilen/dostlugun ilk ilkesine (proton
philon) ulasana kadar kendinde istenen bir sey yani kendinde bir
amag olan, ara¢ olmayan bir seyin bulunmasi zordur Ki bu dost ya
da sevilen tikel bir iyiden ziyade kendinde iyidir o da Platon igin
Iyi Ideasindan baska bir sey degildir (Vlastos, 1999, ss. 142-143).
Tikel bir varligmm agkimizin, dostlugumuzun nesnesi olmasi
miimkiin degildir. Bunun yerine bir biitiin olarak kisiye degil de
onun soyut bir versiyonuna asik oluruz. Onun igin bdylesi bir
dostluk, sevgi, giindelik hayatta kurdugumuz ask, dostluk
iliskilerindeki sempatiden, affedicilikten, nezaketten yoksundur
Birini kendinde bir amag¢ olarak sevmek miimkiin degildir
(Vlastos, 1999, s. 161). O, iyi ideasina ulagmanin Oniindeki
asilmas1 gereken bir engel, daha biiyiikk bir amag i¢in aragtir.
Zaten Vlastos’a gore bu tikel-tiimel, arag-amag, bilgi-sani ikiligi
Platon’un biitiin felsefesine tezahiir etmis durumdadir:

Bu alanlarin her birinde analitik érunttintn faktorleri aynidir: bir
ucta agkin Form, diger ucta zamansal birey ve bunlarin arasinda
bireylerin igkin karakterleri, olugun titresen ekraninda
sonsuzlugun izdiisiimleri. Ve Platon her yerde forma ustlnliik
verir. Epistemolojide bilginin nesnesi odur; duyulur tikeller
ancak o asagi diizeyden bilissel basar1 olan saninin nesneleri
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olabilirler. Kozmolojide sadece Formlar tamamen anlasilir/agik
bir diizeni temsil eder; kaba zorunlulukla i¢ ige gecmis fiziksel
bireyler sadece yari-diizenlidir, tipki sadece yari-anlasilir
olduklar1 gibi. Ontolojide gergeklik dereceleri vardir ve sadece
Formlar en yuksek dereceye sahiptir. Sevgi teorisinde de Form
ve zamansal bireylerin karsihikli rolleri siirdiiriiliir: birey, Idea
olarak sevilemez ve yalnizca o, kendi iyiligi igin sevilebilir;
birey yalnizca onda ve onun tarafindan ideal miikemmelligin
akista gecici bir bicimde kopyalandigi olgiide sevilebilir
(Vlastos, 1999, ss. 162-163).
Ama boylesi bir sonug Vlastos’u zora da sokar ¢lnki hem
Lysis’te idealara dair bir teori olmadigini1 s6ylemekte hem de ilk

sevilenin Iyi ideas1 oldugunu ifade etmektedir.

Mooney’e de bu sonuctan hareketle Vlastos’un teorisini
elestirir. Ona gore temele “kullanighiligr” (usefulness) ve “fayda
getirmeyi” (profitable) koyan “... kimin i¢in?” sorusu Uzerinden
Platon’un Lysis’te bahsettigi dostlugu elestiren Vlastos, sorunun
tam olarak neyi sordugu konusunda yamilmistir. CUnk
kullanighlik i¢in kullanilan Grekge terim khrestos, yalnizca bir
cikar-fayda anlamina sahip degildir; aksine “iyiyi meydana
getirme” anlami da bulunur (Mooney, 2009, s. 17). Bu anlamda
dostluk veya sevgi iligkisi, karsidaki kisiyi kendinde bir amag
olarak gdrerek onda onun icin olan bir iyiyi meydana getirebilir.
Bu agiklama aslinda Symposium diyalogunda “arada” (metaksu)
bir varlik kabul edilen Eros agiklamasina olduk¢a uygundur. Bu
baglamda philia hem iliskisel hem de niyete dayali goriilebilir:

Philia, 6yle goriiniiyor ki, sadece iligkisel degil, ayn1 zamanda
kasithdir. Bilingli olarak bir seye yoneliktir ve dostluk edenin
dostluk ettigi bu sey ugrunadir (hou heneka). Sokrates gesitli
dilsel zorluklari bir araya getirerek sorar: “Dostluk edenin [etkin
anlam] ugruna dostluk ettigi [etkin anlam] sey, dost olunan
[edilgen anlam] midir yoksa ne dost olunan [edilgen anlam] ne

de diisman olunan [edilgen anlam] mudir” (218d) (Mooney,
1999, s. 27).
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Bu soruya yanit olarak dostlugun ilk ilkesinin ne
oldugunun yeniden tanimlanmasi gerektigi cevabi verilebilir.
Mooney’e gore bu ilke kapsaminda Sokrates bize; “... O halde
ger¢ekten dost olunan sey, bagka bir dost olunan ugruna dost
olunan nesne degildir” (220b) diyerek bu proton philonun egoist
giidiilerden dolay1 sevilmedigini, aksine kendi icinde kendisi
ugruna sadece basitce sevilebilir oldugunu soyler. Proton philon,
dogal olarak, Iyi’dir ve bu Idealar teorisine ait bir agiklamadir
clnki bu Iyi tiim tikel iyileri asar ve yine de her iyiye katilir
(Mooney, 1999, s. 28). Sokrates, bu temel yaklasimla diyalogun
konusu olan philiay1 bilmemiz gerektigini diistiniir. Philia
Uzerine sirasiyla reddedecegi bilginlere ve ozanlara da dayanan
su farkli agiklamalar1 giindeme getirir:

1- Benzer benzerin dostudur, benzer her zaman benzeriyle
dosttur (Platon, 2006, 214a-b). Ancak bu dostluk kétiler
arasinda degil yalnizca iyiler arasinda olabilir bunun
nedeniyse kotulerin  hep haksizlik ettikleri, hep
degistikleri, giinleri giinlerine uymadiklar1 i¢in onlarin ne
iyilerle ne de kendilerine benzer kotllerle dost
olabilmeleridir (Platon, 2006, 214b). “... zarar veren ile
zarar verilenin birbirlerine dost olmalar1 imkansizdir.”
(Platon, 2006, 214c¢). Sokrates bu agiklamalar1 diyalogun
ileriki kisimlarinda reddeder. Ciinkii bu kisiler arasinda
dostluk benzerlige degil faydaya gore olmalidir. Bu fayda
olmadig1 takdirde kisiler birbirini aramayacagi igin
dostluk olmaz. lyi olan, kendine yeter oldugu igin hicbir
seye ihtiyagc duymaz (Platon, 2006, 215a-b). Sonucta
Sokrates bu akil yiiriitmesiyle, benzerin benzer ile dost
olacagi kabuliinii benimsemez.

2- Dostlukla ilgili diger bir kabul ise sair Hesiodos’un
sOyledigi sekilde, karsit olanlarin birbiriyle dost
oldugudur. Ciinkii benzerligin oldugu yerde kiskanclik,
haset, kavga, birbirini ¢ekememezlik ¢ok olur. Ayrica
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benzerlerin birbirlerine faydast da olmaz. Karsitliklarda
ise tersi s6z konusudur; fakir zenginin, hasta hekimin,
bilmeyen bilenin, gl¢stiz giclunin dostu olur (Platon,
2006, 215c-216a). Sokrates bu kabule de itiraz eder.
Ciinkii bu anlayis icerisinde, karsit olan dost ve diismani
yan yana diisiinebiliriz, oysa seven nefret edenin, nefret
eden sevenin, adil adil olmayanin, 1limli/6l¢tli olan boyle
olmayanin dostu olamaz (Platon, 2006, 216b). Boylece
Sokrates ic¢in karsitlar arasinda dostluk anlayisi da
reddedilmis olur.
Sokrates bir tgunci alternatif olarak, dostlugun ne iyi ne
katiiyle degil guizelle ilgili olacagini belirtir (Platon, 2006,
216c¢): Ug tiir varlik vardir, “bir iyi, bir kotii bir de ne iyi
ne kotd” (Platon, 2006, 216d). Dostluk yukaridaki iKi
secenekte yani benzerler ve karsitlar arasinda olamazdi
kald1 ki kotii ile zaten dost olunamazdi. Bu durumda
Sokrates geriye iyi ve kotii olmayanin, gtizelin yani iyinin
dostu olacagini soyler (Platon, 2006, 216e-217a). Burada
Sokrates’in kastettigi bilgiyi sevenlerin (Platon, 2001,
218b) yani bu kisilerin iyiyi isteyerek, iyiyle dost
olabilme potansiyelleridir. Bu da kisinin dostu olamayan
kotiinlin etkisiyle kotiilesmeyip iyi olmayr saglayacak
bilgi sevgisiyle, bilgi dostlugu ile miimkiindiir. Daha da
onemlisi Sokrates’in, neden “felsefe yolda olmaktir”
tabirini kullandigimizi ve onun “tek bir sey biliyorsam o
da hicbir sey bilmedigimdir” s6ziinii anlayabilecegimiz
bir sekilde, bu siirecin yani bilgiyle dostlugun hep devam
edecegini diigiinmesidir.
Sonugta diyebiliriz ki, bilge olan kisiler ister tanri
olsunlar ister insan, artik bilgiyi sevmezler; kot denen
bilgisizler de bilgiyi hi¢ sevmez. Cunku koéti ve cahil
insanlardan higbiri bilgiyi sevmemistir. Ama kotd bir

seye, yani bilgisizlige sahip olan diger insanlar artik
bilgisiz ya da cahil degildirler. Aksine bilmedikleri
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seyleri bilmediklerinin farkindadirlar. Bu yiizden ne iyi
olanlar ne de koti olanlar bilgiyi severler. Salt kétiler ya
da salt iyiler de bilgiyi hi¢ sevmezler; ¢linkii daha énceki
konusmamizda ne karsit karsita dost olur ne de benzer
benzerine demistik, hatirladiniz m1? (Platon, 2006, 218a-
b).

Pasajdan da goriilecegi (izere, Sokrates icin bilgisizlik gibi
kotullklerden uzak durmak kisinin bilmedigi seylerin
olabilecegini kabul etmesiyle mumkinddr. Kisi, bedensel ve
ruhsal olarak kotii olmayip, kendisine diigman olan koétiiliiklerden
uzak duracak bir iyi olma arzusuyla dost olur (Platon, 2006,
218Db). Bu dostlukta kisi, “...O halde ne iyi ne de kot olan, kot
ve diisman olan bir sey yiiziinden, sirf iyi ve dost olana ulasmak
icin iyinin dostu olur (Platon, 2006, 219b). Sokrates’e gore bizler
bu tiir dostluklarimiz, sevgilerimiz igerisinde ya bir seyden
digerine gecer durur ya da asil sevgiye ulasmak icin ¢abalar ve
diger sevgileri de asil sevginin golgeleri olarak goriiriiz. Sokrates
gercek dostun, asil sevgi ilkesinin kendisi oldugunu belirtir
(Platon, 2006, 219c-d), bu da asil sevdigimiz olan “iyinin
kendisidir” (Platon, 2006, 220b). Dolayistyla Sokrates dostlugun
asil sebebinin kotiilik degil belki de sevmenin ve sevilmenin
sebebi olan bir arzu oldugunu, kisinin arzu ettigi seyin dostu
oldugunu ve bu arzunun da bir eksiklik, ihtiyag ile dogdugunu
belirtir (Platon, 2006, 221d-e). Bu sonugla Sokrates, Belfiore’nin
sOziinii ettigi aporia ile bizi bas basa birakacak bir sekilde sunlari
soyler:

Oyleyse cocuklar, ilkin reddettigimiz dostluk
hakkindaki dlstnceye yeniden geri ddnmis olduk,
dedim. Cunki simdi adaletsiz adaletsize, Kkoti
kétiye ya da iyi iyiye dost olacak. - Oyle
gorintyor, dedi. - Nasil? Iyi olan ile uygun olanin
aynt oldugunu sdylersek, 0 zaman iyinin sadece
iyiye dost oldugunu kabul etmis olmaz miy1z? -

Kesinlikle. - Ama bu savi curittigimuizi
santyorduk, hatirlamiyor musunuz? - Hatirliyoruz.
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- Daha fazla tartismamiza gerek var mi artik?
Acikcasi yok. O halde mahkemelerdeki usta
hatipler gibi artik sdylediklerimizi toparlamanizi
isteyebilirim sizden. Ne sevilenler dosttur ne de
sevenler, ne benzer olanlar ne de benzer
olmayanlar, ne iyi olanlar ne uygun olanlar ne de
s0zlnu ettigimiz diger bitln seyler - 0 kadar gok Ki
bunlar, su an hepsi aklima gelmiyor. Bunlarin
hicbiri dost degilse, artik benim sdyleyecek s0zim
yok. (Platon, 2006, 222d-223a).

Imdi Sokrates’in diyalog boyunca tiim bu sdylediklerini
diisiindiigiimiizde ve diyaloga dair tim bilgiler cercevesinde, stz
konusu diyalogun bir aporia ile son bulmasi Belfiore’nin Lysis
okumasini destekler goriinmektedir. Belfiore’nin dikkat c¢ektigi
gibi, “philon ile ilgili bilgelik arayisina sevk eden bu aporia,
dogal olarak arzu duydugumuz nesneye sahip olup olmadigimiz
ya da bu nesneye sahip olmay1 siirdiirlip slirdiirmedigimiz
konusunda kuskularimizi artirir. Sonrasinda bu kusku philosu
sevmemizi ve arzulamamizi, ne olduguna ve onu nasil elde
edecegimize yonelik bilgelik sevgimizi artirir. Dahasi genel
olarak philosophein, philein dahil diger nesneleri arzulamamiza,
bilgelik arayisimiza yol acar” (Belfiore, 2012, s. 83). Belfiore’e
gore philein (dost/sevgili) ve philosophein (bilgelik sevgisi)
karsilikli dostluklar1 biiyiitecektir yani phileine yonelik bir
sorsturmanin yol agtig1 “philosophein” de phileine yol acacaktir.”
(2012, s. 84). Bu baglamda Belfiore diyalogun bu iliskiyi

sahneledigini diistiniir.

Ornegin, Lysis yoksun oldugu dostluk bilgisini elde etmek
icin bir 6gretmen olarak Sokrates’e ihtiyag duymustur (Belfiore,
2012, s. 86). Sokrates’in iyi dostlar edinmeye yonelik dostane biri
olmasi (Belfiore, 2012, s. 85), Lysis’in dostlar edinmesine yardim
edecek bir sekilde bilgelik istegi duymasi, Sokrates’i bir
O0gretmen olarak kabul etmesi “iyiye yonelik karsilikli bir istegi”,
“philein ve philosophein arasindaki karsilikli iliskiyi” dramatize
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etmektedir (Belfiore, 2012, s. 86). Dramatize edilen, iyiyi
amaclayan bu iliskinin derinligi de Iyi bir yasamdaki Iyiyi fark
etmeye yardim edecektir (Belfiore, 2012, s. 87). Sokrates’in
rekabetc¢i olmayan konusmasi ve eylemi, yoksun oldugu “iyi bir
dost elde etme istegi”, bilgelik arayisinda digerleriyle karsilikls,
dostane bir iliskiyi de kurmasina yol agacaktir (Belfiore, 2012:
91).

Gelgelelim Belfiore’nin bu okumasina yonelik sunu
sorabiliriz: Sokrates’in bilgelik sevgisinin etrafindaki bu
dostlukta, tam bir karsiliklilik var midir? Bu iliskide kisinin
kendinde bireysel bir degeri var midir? Yoksa iyi yasam etrafinda
bireyin, diger bireyin yerini doldurmasi ¢ok mu kolaydir? Bu
sorulart sormamizin nedeni, diyalogun sonlarina dogru
Sokrates’in soziinii ettigi dostlar arasinda “ilk dost” yani
kendinde sevdigimiz tek sey ise, Belfiore’nin ismini zikrettigi
Penner ve Rowe’a gore bilgelik, mutluluk, Iyi ideasidir (2012, s.
87). Bu lyi ideasi, Platon’un erosu ele aldigi Symposium ve
Phaidros diyaloglarinda, eros ve iyi yasam ideast iliskisi
igerisinde daha ayrintili karsimiza ¢ikar. Platon bu iki diyalogda,
bu ilk dostlugu yani hicbir aragsalliga gelmeyen aski, tlmele
yonelik bilmeyle ele alacaktir ki bu bambagka bir metnin
konusudur.
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WITGENSTEIN’DA iRADENIN OZGURLUGU
SAHTE SORUNU

Ahmet Ciineyt GULTEKIN!

1. GIRIS

Wittgenstein’in felsefe ve dile iligkin yaklagimindan
yalitilarak ele alinmasi olanakli olmayan 6zgiir irade sorunu,
felsefe tarihinde genis yer kaplamis olan bir sorundur. Birgok
geleneksel felsefe sorununa farklt bir yolla yaklasan
Wittgenstein, 6zgiir irade sorununu da kendine 6zgii bir sekilde
sorusturmustur. Diigliniirtin  dilsel bir sorusturma olarak
degerlendirilebilecek olan yaklasimi dogrultusunda, diger felsefe
sorunlarina oldugu gibi iradenin 6zgiirliigli sorununa da felsefi bir
karigiklik olarak baktigi sdylenebilir. Ayrica Wittgenstein’in
yapitt dogrudan sistematik bir yap1 sergilemediginden ve bir¢cok
yorumcu tarafindan farkli bigimlerde anlasildigindan, diisiiniiriin
Ozgir iradeye iliskin belirli bir teoriyi savundugu ya da ortaya
koydugunu soylemek de ¢ok giictiir. Sorunu Wittgenstein’in
kendi felsefe yapma tarzinin disinda betimlemek ve
degerlendirmek, yanlis anlama ve degerlendirmelere de agik
olacaktir. Eger Wittgenstein’in bu konuya iligkin diislincelerini
olabilecek en uygun sekilde anlamak istiyorsak, oncelikle bu
sorunun iizerinde durdugu en énemli metinlerden olan fradenin
Ozgiirliigii Uzerine Dersler metnine odaklanmak gerekmektedir.
Cambridge’de 1945-46 veya 1946-47 yillarinda verilmis olan
derslerde tutulmus olan notlar yillar sonra bu isim altinda
yayimlanmigtir. Ders notlarmin aktarilmis oldugu bu metinde,

1 Dog. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Felsefe Boliimii,

acgultekin@gmail.com, ORCID: 0000-0002-0748-9334.
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sorunun Wittgenstein’in kendi 6zgiin tartisma yontemi yoluyla
ana hatlariyla ele alindigin1 gormek miimkiindiir. Ancak bu metin
Wittgenstein’in diisiince stili ve ¢izgisi dogrultusunda yapitinin
daha genel bir baglami igine yerlestirilerek anlasilmaya
calistimahidir. Oncelikle Wittgenstein’in {izerinde cok fazla
durulmamis olan bu ders notlar1 odaga alinarak, felsefi
sorusturma yaklagimini irade sorununa nasil uyguladigini ortaya
koymak hedeflenecektir. Bu yolla felsefe tarihinde iginden
¢ikilmaz ve ¢6ziimsiiz bir soruna doniisen irade 6zgiirliigi ifadesi
daha acik bir sekilde anlasilir kilinmis olacaktir.

2. IRADE VE YASA

Wittgenstein ilk planda insanin 6zgiirce verdigi kararlar
ile doga yasalar1 arasindaki iliskinin nasil anlagildigini sorgular.
Eger kararlarimiz doga yasalar1 tarafindan belirleniyorsa 6zgiir
oldugumuzun soOylenemeyecegi ne anlama gelmektedir? Bu
ancak doga yasalarinin, seylerin {izerinde belirli bir istikamet
dogrultusunda yol almak zorunda olduklar1 raylar olarak
diisiiniildiglinti gostermektedir (1989: 85). Ancak yasalar1 sekli
ve yonii degismeyen sabitlenmis raylar olarak diisiinmek agiri
genellestirici ve basitlestirici bir yaklasim gibi goriinmektedir.
Felsefi bir sorunun ele alinmasinda bilimin ydnteminin etkisi
altinda kalma olarak diisiiniilebilecek olan bu genellestirme tavri,
olgular1 olanakli en az sayida yasa ile acgiklama g¢abasinin bir
sonucudur. Halbuki Wittgenstein’a gore felsefe sadece
betimleyici olmalidir; basit ve genel aciklamalar pesinde degil,
olgulan farkli olanakli agiklamalara da izin verebilecek sekilde
betimleyerek anlamaya ¢alismalidir. Felsefenin gorevi aciklama
vermek olmadigr gibi, bilimin yaptig1 gibi olgular1 herhangi bir
seye indirgemek de degildir (Wittgenstein, 1965: 18). Dolayisiyla
daha komplike olanaklar iizerinde disiiniilmeli, her seyi
basitlestirerek ortaya c¢ikartilan karisikliklarin  {istesinden
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gelinmeye c¢alisiimaktadir. Ornegin eger iizerinde bir sey yol
alirken sekli degisen bir ray bir s6z konusu edilirse, trenin nereye
gidecegi hakkinda da bir 6n deyide bulunmak miimkiin
olmayacaktir. Bir bakima doga yasalarinin gseyleri belirlenmis bir
yolda zorladigin1 sdylemek sagma olmaktadir. Yani seylerin
belirli dogal yasalar tarafindan belirlendigi sdylendiginde, bunun
hangi yasa oldugunu belirlemek miimkiin degildir. Wittgenstein
bir bakima ray analojisi yoluyla doga yasalarmin degismez
oldugu seklindeki diisiinme egilimini zayiflatmaktadir.

Eger Newtoncu bir ¢ekim yasasi gecerli denilirse, bu
cisimlerin bu yasaya gore hareket ettigi anlamina gelir. Bu
noktada Wittgenstein sorusturmay1 derinlestirir. S6z konusu olan
yasanin Newtoncu ¢ekim yasasi degil de bagka bir yasa oldugunu
varsayarsak, bu defa bu doga yasasi cisimleri belirli bir yolda
zorluyor demektir. O zaman seyler hareket ettigi sekilde hareket
eder demekten daha fazla ne sdylemis oluruz? (1989: 86).
Seylerin hareketinde belirli bir yasadan herhangi bir sapma
gordiiglimiizde, yapmaya egilimli oldugumuz yasadaki
degisiklik, s6z konusu yasanin gecerli olmadigi ve hareketin
aciklanmasinda gegerli olan yasay1 bilmedigimiz anlamina gelir.
Bir bagka betimlemeye ihtiyacin ortaya ¢iktig1 bu durumda, artik
bildigimiz herhangi bir yasanin s6z konusu olmadigi ortaya
¢ikmis olur.

Bu asamada Wittgenstein arttk insan eylemlerini
yonlendiren kararlarin belirlenmesi fikrine gegecek ve etkisinden
kurtulamadigimiz digiinsel aligkanliklarin ve oOnyargilarin yol
actigi  karisikliklar1  ayristirmayr  hedefleyecektir.  Siklikla
kendimizi i¢inde buldugumuz diisiince ¢izgisini soyle ifade eder:
“Kararlarimiz egitimimiz ve anatomimizin durumlar1 tarafindan
belirlenmektedir. Bunlarin ne sekilde belirlendigini bilmeyiz.
Cok nadir durumlar ve kabaca olmak disinda bunlar1 tahmin
edemeyebiliriz. Yine de bunlarin dogal yasalar: takip ettigini ve
belirlendigini diisiinmek makuldiir” (1989: 86). Iste burada
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zorlayicilik ve belirlenme fikri, yasa sozciigiinde igerilmektedir
ve karisikligin kaynagi burada yatmaktadir. Yasanin zorlayiciligi
ve belirleyiciligi diisiincesi ile yasanin takip edilmesi ve yasaya
uygun hareket edilmis olmasi arasindaki ayrimlar gdézden
kacirildiginda 6zgiir iradeye iliskin sorunlar ¢oziimsiiz hale
gelmektedir. Bu konudaki felsefi karigiklarin diigimlendigi nokta
tam da burasidir. Yasa sozcligliniin gozlenmis diizenliliklerden
daha fazlas1 anlamma geldigine iliskin kullanimin baskin hale
gelmis olmasi ve diger tim sOylem alanlarmma da aktarilma
egilimi, Ozglir irade konusundaki yanlis anlamalar
tetiklemektedir. Wittgenstein’a goére bu yanlis anlamalar
dogrultusunda soyle seyler sdyleme egiliminde oluruz:
Kararlarimiz da doga yasalaria bir sekilde baglidir ve onlari
takip etmek durumundadir, dolayisiyla bu isleyisin
mekanizmasin1 heniiz tam olarak bilmiyor da olsak, ilkece
insanlarin eylemlerini tahmin edebiliriz. Bu iddia tam olarak
geleneksel bir felsefe sorununun 6rnegi olarak goriilebilir. Ancak
kararlar dogal yasalar1 takip ediyor olsa bile, bu onlarin belirli bir
sekilde zorlayicilik altinda oldugu ya da belirli bir kural altinda
belirlenmis bir sonuca itildigi anlamina gelmemektedir.

Dogal yasanin bir seyi hareket ettigi sekilde hareket
etmesine zorladig1 seklindeki fikirdeki tuhafligi (1989: 86) artik
goremez hale gelmis olmak, ancak geleneksel felsefenin siirekli
kendini tekrar eden sézde basarist olabilir. S6z konusu olan
durum, eylemlerin yasalar tarafindan belirlenmesi degil, eylem
veya karar bir yasayi izlediginde onunla uyumlu olmasidir.
Eylemlerimiz doga yasalariyla baglantili bile olsa, bu durumda
sOylenmesi gereken Wittgenstein’a gore sudur: “doga yasasi
dogrudur, hepsi bu.” Aslinda Wittgenstein bir karisiklik olarak
gordiigii 6zgiir irade sorununu giindeme getirerek kendi anladig:
bicimiyle felsefe yapmaktadir. Felsefi etkinliginin bir
uygulamasini, 6zgilir irade sorununa uygulamaktadir. “Eger
felsefede savlar ortaya atilmak istense, bunlar asla tartigma
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konusu olmazdi, ¢iinkii bunlari herkes kabul ederdi” (2007:
8128). Buradan anlasilacagi tizere, 6zgiir iradeyle ilgili savunulan
herhangi bir kuram ya da agiklama, bir bilimsel sav bi¢gimini taklit
etmekte, fakat sorun olgusal bir arastirma yoluyla
coziilemeyecegi icin de tartigmay1 sonlandiracak bir sekilde kabul
gdrmenin yanina bile yaklasamamaktadir. Wittgenstein’a gore bu
tiirden sorunlar ancak betimlenerek ayristirilabilir; ¢linkii bunlar
gramatik sorunlardir. Bir bakima dilsel ifadelerin kullanim
bicimlerindeki karigikliklarin sonucu olarak sorun gibi goriinen
sozde savlardan baska bir sey degillerdir. Bu yaklasim
dogrultusunda Wittgenstein da iradeye iliskin s6zde sav ve
konum almalar1 6rneklendirerek farkli sekillerde kendini ortaya
koyan egilimleri ve saskinliklar1 g6z Oniine ¢ikartmaya devam
etmektedir.

Bu noktada Wittgenstein doga yasasi fikrinin, gelecekte
olacaklarin da neler oldugunu icerecek sekilde bir genisletilmesi
egiliminden s6z eder. Tiim yasalarin bilindigi bir durumda her
seyin belirlenmis oldugu fikrine saplaniriz. irademiz de bu
yasalarin belirleyiciligi altinda olacaktir. Fakat bu yasalar nedir?
Doga yasalarinin bu sekilde anlamlandirilmast Tanrisal bir
buyruk gibi isliyor olduguna iliskin bir carpitmayla da
iliskilendirilebilir. Tiim bu belirlenme ve iradenin kaginilmaz bir
sekilde bir yasalilik altinda baglanmis olabilecegi fikri nereden
gelmektedir? Olaylara ve insana belirli bir bakma yolu olarak bu
tiirden bir diisiinme bi¢imi kaynagini nereden almaktadir? Neden
olaylarin belirli bir hat {izerinde bir nevi zorunlu bir zincirleme
akis i¢inde gerceklesmesini yasalar belirliyor olsun? Wittgenstein
dogal olaylarin bdylesi bir zorunlulukla ger¢eklestigi garip fikrine
yol acan seyi, bizi kendisine tutsak eden bir metaforla
iligkilendirir. Yasalarin onceden ddsenmis bir ray hatti gibi
uzanan kurallar olarak diistiniilmesi. Bu tiirden bir diisiince
kacinilmazcasina her bir olaydan sonra gergeklesecek diger bir
olay1 belirleyen bir hat sebekesinin Onceden yazildigim1 veya
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kuruldugunu ortaya koymaktadir. Peki bu resim bizi kendisine
nasil tutsak etti? “Bir resim bizi hapsetmisti. Ve disari
ctkamiyorduk, ¢iinkii bu resim dilimize yerlesikti ve dilimiz de
bu resmi bize insafsizca tekrarliyor gibiydi” (2007: §115). Doga
yasasina iligkin resim Wittgenstein’a gore bilimsel bir aciklama
bi¢imi olarak felsefeye yerlesmis inatg1 bir sahte sorun olarak
kendisini bir zorunluluk olarak dayatmaktadir. Bu etkiden
kurtulmanin yolu sanki belirli bir uygulamaya zorlayan bu resmin
mantiksal degil, psikolojik bir zorlama (§140) oldugunu
kendimize hatirlatmaktir. Dolayisiyla s6z konusu tutucu egilimler
yoluyla guclenen bu resmin iizerimizdeki etkisinin nasil ortaya
ciktigin1 bulgulamak, s6zde felsefe sorununu ortadan kaldirmak
i¢in faydali olacaktir.

Bilimin birtakim asikar gibi goriinen diizenlilikler
karsisinda kendisini oldugundan daha basarili gdstermesi
sonunda ortaya ¢ikan dogal yasalilik fikri, zaten halihazirda
zihnimize kazinmis bulunan bir baska resmin yerine hemen
ikame edilmistir. Teolojik fatalizmin yerini alan bilimsel bir
determinizm olas1 zengin bir dil kullanimi gesitliligini tesvik
etmek yerine, sadece teolojik sozciik dagarcigini bilimsel bir
so0zclk dagarcigiyla takas etmemizle sonuglandi. Yani degisen tek
sey sozciikler oldu. Sozciiklerin farkli kullanimlarinin pratik
edilmesiyle kazanilabilecek olan farkli diisiinme bigimleri yerine,
farkliymis gibi goriinen aynmi sdylem alani i¢inde belirlenimci
diisinme aligkanligi muhafaza edildi. Bu noktada dinsel ve
bilimsel soylem alanlar1 arasinda temelde olaylar1 gorme bigimi
acisindan dnemli bir degisiklik olmamus oldu. Insan iradesi kutsal
bir giiclin Onceden belirledigi yasalardan, bilimin bulmaya
calistigini diisiindiigiimiiz 6nceden belirlenmis dogal yasalara
baglandi. Wittgenstein bu baglamda diizenliligin sergilendiginin
kolaylikla iddia edilebilecegi bir alan olarak gezegen
hareketlerinin gézlemlenmesini 6rnek olarak verir. Galileo’nun
aragtirma alan1 olarak balistigi se¢mesi de diizenlilik arayistyla
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iligkilidir. “Eger bilime sahip olmasaydik, ‘eger yasalar
bilseydik, ...” seklindeki bir ifadeyi sdylemezdik ve bilim agik gibi
goriinen  diizenliliklerden baslaylp daha az agik olan
diizenliliklere dogru gider” (1989: 87). Dolayisiyla bilimin
kazandirdig1 bir cesaretle diizenliliklerden yola ¢ikarak dogal
yasalara sahip oldugumuzu diisiinmeye baslariz.

Ancak Wittgenstein dogal yasalara iligkin higbir
fikrimizin s6z konusu olmadig1 ¢ok genis bir alan bulunmasina
ragmen, nasil oluyor da yasalar1 bildigimiz takdirde tiim olaylar1
ongorebilecegimiz seklinde bir diisiinme egilimine girdigimizi
sorgulamaktadir. Cilinkii irade Ozgiirliigiine iliskin diislince
karisikliklarinin kokeni buradadir. Astronomik olaylardaki s6zde
diizenlilikler sik1 bir belirlenmislik fikrine ve belirlenmislik fikri
de her tirden olayr baglayict bir zorlayicilik fikrine yol
acmaktadir. Iste Wittgenstein’a gore bilimsel sdylemin ortaya
koydugu yasalilik fikri, insani olan her alana yayilarak kendi
seylere bakma bi¢imini dayatmaktadir. Oysa onun zayiflatmaya
calistigl ve geleneksel felsefenin dolayli olarak bilimsel sdylem
alaninda yineledigi disiinsel karisikliklara yol acan yanlig
anlamalardir. “Insanin verdigi kararlarda diizenlilik olsa bile,
O0zgiir olmadigim konusunda herhangi bir neden yoktur.
Diizenliligin herhangi bir seyin 6zgiir olmas1 ya da olmamasiyla
bir iliskisi yoktur. Zorlayicilik fikri, diizenlilik raylar tarafindan
tiretilen bir zorlayicilik olarak diisiiniiliirse vardir sadece. Yani
‘raylar bu sekilde uzandigindan, seyler de bu sekilde hareket
etmelidir’ fikri One siriliirse vardir” (1989: 87). Kald1 ki
diizenlilik birgok alanda goriilen bir durum degildir; bu bizim
seylere bakma ve bu dogrultuda hareket etme bigimimizdir.
Kolaylikla diizensizlik gibi goriinen istisnalarin da kural olarak
diistiniilmesi de miimkiindiir.

Bu baglamda belirlenimci egilimi sarsmak i¢in
Wittgenstein muz ¢alan bir hirsizin, bir tagin yere diismesi gibi
kacinilmazcasina hareket ettigini diisiinmemizi ister. Belirli bir
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rotada hareket eden bir mermi gibi. Go6zlemlerin diizenliligi,
kaginilmazlik fikrini dogurmaktadir. Hirsizin durumunda da
isleyen dogal yasalarin oldugu fikrine gotiiren, tasin yere
diismekten bagka tiirlii hareket edemeyecegi seklindeki siki
diizenliligin insan s6z konusu oldugunda da gecerli oldugudur.
Sadece daha komplike bir mekanizma oldugu ve heniiz bunu
bilmiyor olusumuz, belirlenmislik fikrinden vazgecmeyi
gerektirmez. Peki neden? Hirsizla tas arasindaki benzerlikte 1srar
etmenin arkasinda yatan diisiinme bi¢imini sorusturmak
gerekmektedir.

Wittgenstein yine ayni izlek dogrultusunda carpici bir
ornek daha verir Direksiyonunun ve vitesinin sabitlenip iginde
kimsenin olmadigr bir arabanin diiz bir hatta gidecegi bir
senaryodan s6z eden Wittgenstein, arabanin bir sekilde tuhaf bir
rota izledigini diislinmemizi ister. Bunun nedeni arabanin
mekanizmasindaki bir ariza olabilecegi gibi, zemindeki bir sorun
da olabilir. Ancak her durumda bir neden arariz. Arabanin
tekerlerinin hareketini direksiyonun hareketleri belirlemektedir.
Peki direksiyonda kimse olmadigina gore direksiyon herhangi bir
sey tarafindan belirlenmeksizin hareket etmektedir diyebilir
miyiz? (1989: 89). Herhangi bir neden ya da yasa
bulamadigimizda direksiyon ne istiyorsa ona gore hareket ediyor
ya da motorda 6zgiir bir par¢a var demek ne anlama gelir? S6z
konusu rastgele rotay1 bir giin anladigimiz1 ve o zaman arabanin
hareketinin diizenliligini ¢6zdiiglimiizii varsayalim. Yine de araba
Ozgirce hareket ediyor denilebilir mi? Bu hareketi mekanik
olarak belirlenen bir saatin durumuyla karsilastirabiliriz. insanin
hareket ve eylemlerini de bdyle gérmek hangi durumlarda
miimkiindiir? irade 6zgiirliigii s6z konusu oldugunda esas soru
buradadir.

Dolayisiyla irade ozgiirliigli, insanin kararlarinin ilkece
belirleyebilecegimiz belirli yasalarla yonlendirildigi, fakat yine
de insan1 eylemlerinden sorumlu tutabilecegimiz bir durumun
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olanakli olup olmayacagi sorunu olarak gdriilebilir. Ancak
Wittgenstein bu sorunu psikolojik bir olgu olarak konumlandirir.
“Oyle goriiniiyor ki; eger insanin eylemleri i¢in sorumluluga
sahip oldugu yoniinde ¢ok giiclii bir etki altinda iseniz, bu eylem
ve secimlerin dogal yasalar1 takip edemeyecegini sdylemek
egiliminde olursunuz. Aksine bunlarin dogal yasalar takip
ettigini sdylemek yoniinde ¢ok giiglii bir egilim i¢indeyseniz, bu
durumda se¢imlerim i¢in sorumlu tutulamam. Soylemeliyim ki,
bu durum psikolojinin bir olgusudur” (1989: 90). Siirekli olarak
bu sekilde formiile edilmis geleneksel bir felsefe sorunu olan
iradenin Ozglirliigli problemi, Wittgenstein i¢in ne tiirden
egilimler ve etkiler altinda oldugumuza gore keyfi olarak
pozisyon alinan psikolojik bir goriis bildirme ve bu dogrultuda bir
Ogreti olusturma hareketinden baska bir sey degildir. Bu degisken
egilimler, iradeye  iliskin  iiretilen ana  Ogretileri
sekillendirmektedir. Bu tiirden 6gretiler ise geleneksel sorunlarin
bir diisiince karisiklig1 olarak siirekli birbiriyle catigmasina ve
insanin felsefe yaparken kendini kurtaramadigi bir dizi yanlis
anlamaya donstir.

3. SAHTE BIR SORUN

Wittgenstein insanin kendisini dogal yasalar altinda
tamamen belirlenmis olarak tasarlamasim1 ve bu denli sik1 bir
determinizm diisiincesini veya hicbir seye bagli olmaksizin
eylemlerimizin gerceklestigi diislincesini tuhaf bulur. Bu
diisiincelerin ne tiirden yanlis anlamalardan kaynaklandigini ve
nasil gii¢lii 6gretilere doniistiiglinii sorusturmak icin en belirgin
diistinme egilimlerimizi agiga ¢ikarmaya calisir. En temelde de
geleneksel felsefenin iirettigi bu iddia ve O&gretileri olanca
acikhigiyla sergileyerek, hangi anlam ve kullanimla neyin
kastedildigini yeniden &ne ¢ikarmaya calisir. insanin riizgarda
ucusan bir kagit parcasina benzetilmesi de bu yanlis anlamalari
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tetikleyen ayartilmalarin bir 6rnegi olarak verilir. Kagidin nasil
hareket edecegine iligkin karar verebiliyor oldugunu diistinsek
bile, her seferinde onun riizgar tarafindan savruldugunu da
diistinmekten kendimizi alamayiz. Bu dogrultuda da kagidin
istedigi  gibi  hareket  ettigini = diislinmekle  yanlis
yonlendirildigimizi hissederiz. Iste Wittgenstein’a gore ancak
felsefe yaparken insan hakkinda bdyle konusuruz. Riizgarda
savrulan bir kagit pargasi gibi. “Bir insanin karar verdigini
diistindiigiinii, fakat aslinda karar vermedigini gercekten
sOyledigimiz bir durum var midir?” (1989: 90). Wittgenstein bu
soruyu ilk planda ciddiye alarak bdyle bir durumun olabilecegi
bir senaryo tasarlar. Boylece fark edilmeyen yaygin yanlis
anlamalarin  filizlendigi dil kullanimlarmin  ve diislnme
bigimlerinin sergilenmesi amacin1  hedeflemektedir. irade
ozgirliigiine iliskin felsefenin bu geleneksel sorunu bagka tiirlii
ortadan kaldirilamaz.

Kendisini bir odada istedigi gibi hareket ediyor olarak
diisiinen Wittgenstein, bir baska odadan onun her hareketini
belirli bir mekanizmayla yoneten bir kisinin iddiasini
diistinmemizi ister. Bu kisi cevresindekilere Wittgenstein’
istedigi gibi hareket ettirdigini sdylemektedir. Wittgenstein’in
bulundugu oda izlendiginde Wittgenstein’in, elinde bu
mekanizmayt bulunduran kisinin istedigi hareketleri yaptigini
diistinelim. Wittgenstein ise kendisine hareketlerinde bir seye
zorlanip zorlanmadig1 soruldugunda, elbette ki 6zgiir oldugunu
sOyleyecegini belirtir. Diiglinlir bu duruma oldukg¢a yaklasan
durumlar siralamaya baslar. Bir baskasina se¢ilmesini istedigi
kart1 sectiren birinin durumu buna 6rnek olarak verilir. Bu
durumda kart1 se¢enin 6zgiir bir sekilde sectigini diistindiiglimiiz
gibi, kartt sunanin da istedigi karti sectirdigini diisiinebiliriz.
Buna benzer sekilde Wittgenstein’in ozgiirce hareket ettigini
diisiiniirken, aslinda diger odadakilerin istedigi seyleri yaptigin
sOylemek de miimkiindiir. Ayn1 zamanda durum soyle de ifade
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edilebilir: Wittgenstein sadece onu yoOnlendiren kisilerin
istediklerini yapmay1 segmektedir ve dzgiirce hareket etmektedir.
Yine de bir kisinin 6zgiirce hareket ettigini diisiiniip de gergekte
tiim hareketlerinin diizenlendigini sdyleyebilecegimiz bir durum
betimlenebilir. Iste bu durumda séz konusu kisinin bir sug
islediginde sorumlu tutulup tutulmayacagi geleneksel sorusunu
giindeme getirir. Aslinda yanit ¢ok aciktir. Wittgenstein da yanit
olarak kendi fikrini degil, bu durumu yargilayacak olan
kurumlarin verecegi yaniti vermekle yetinir; ¢iinkii soru zaten
yanligtir ve sadece felsefi bir karigiklik yaratmak i¢in formiile
edilmektedir. Elbette ki mahkeme s6z konusu kisiyi sorumlu
tutmayacaktir (1989: 91). Bu yanitla yetinememek bu noktadan
sonra psikolojik bir sorun olarak goriilmelidir. Wittgenstein 6zgiir
eylemler ile doga yasalarinin ¢atigmasini, yani eylemlerin dogal
yasalar takip ettigi fikrini, yonlendirilme veya kontrol edilme
gibi daha esnek bir diisiinme bi¢imiyle gevsetmektedir.

Her giin belirli bir eylemi diizenli olarak yapan birisi s6z
konusu oldugunda, makul her insan bu eylemin tekrarlanmasini
bekler. Peki bu durumda bu kisi bagkalarinin beklentilerini mi
karsilamak {izere eylemektedir? Olagan hareketleri baskalarinin
beklentilerini karsilamak {izere mi belirlenmistir? Nasil ki boyle
bir sey iradenin dogal olarak belirlendigi seklinde yorumlanamaz
ise, kiginin hareketlerinin belirlenmis oldugunun
diisiiniilebilecegi 6zel durumlar da iradenin belirlenmis oldugunu
gostermemektedir. Ancak 6zel durumlarda 6zgiir olmadigimiz ya
da belirli bir bi¢gimde yoOnlendirildigimiz veya bir seye
zorlandigimiz imgesi altinda olaylar1 degerlendirebiliriz.
Wittgenstein’a gore bu yaklasim bi¢imi olaylar1 degerlendirme
bicimlerinden birisidir ve zorunlu bir bakis agis1 degildir.
Kendisinin dayatan bu diisiinme egilimi, olacak her seyin de
belirlenmis oldugu fikrini dogurmaktadir. Fatalizmi doguran bu
cezbedici diisiinme egilimi olacak her seyin bir yerlerde yazilmis
oldugunu savunur. Fakat yazilmis olan seyler, her durumda farkl
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bir bicimde yorumlanabilir. Wittgenstein bunu ayni1 kitabin farkli
sifreleme anahtarlariyla farkli sekillerde okunmasina benzetir
(1989: 92). Yazilanlar ayn1 kalmakta, fakat sifre anahtar1 degistigi
icin yorumlar degismektedir. Eylemlerim degismedigi halde, bir
bakis acisindan belirlendigim, digerinden ise 6zgiirce eyledigimin
soylenebildigi gibi. Eylemlerimin doga yasalarini takip edip de
bu yasalarin beni sorumlu tutulmaktan kurtarmasi makul gibi
goriinebiliyorsa; gelecekte yapacagim her seyin yazilmis oldugu
iddias1 da eylemlerimi korku duymaksizin gerceklestirmeye
doniik bir cesaretin ifadesi olarak degerlendirilebilir.

Her sey belirlenmis ise veya her sey doga yasalar1 bilgisi
dahilinde 6ngoriilebiliyorsa, iradenin islevi ve anlami ortadan
kalkmak zorunda midir? Bu cergevede bile indeterminist bir
goriise yonelmek neden miimkiin olmasin? Wittgenstein tam da
bu noktada siirekli verilen 6rneklerin ve diisiinme egilimlerinin
kendisini igine ¢ektigi tartisma konumunu reddetmekte ve
diisiince karigikliklarinin kaginilmaz oldugu noktada, s6z konusu
s0zde sorunlarin g¢evreledigi tiim bir sdylem alaninin disinda
kalmay1 segmektedir. “Tim bu arglimanlar iradenin 6zgirligii
lehine ya da aleyhine bir tartigma yiiriitmek istemisim gibi
goriinebilir. Fakat boyle bir sey istemiyorum” (1989: 93).
Dolayisiyla  Wittgenstein  sorumlu  olmanin  ve sorumlu
olmamanin, belirli bir sekilde davranmaya zorlanmanin ve farkl
sekilde davranabilmenin ifade edildigi durumlar1 betimleyerek,
bu durumlarin birbirinden nasil ayrildigina iliskin bir sorusturma
yapma yoluna gitmektedir.

Siradan bir eylemin 6zgiir bir se¢imle yapildigina iliskin
diisiince ve hisler, s6z konusu eylemi gerceklestirmenin ¢ok zor
oldugu durumlarda aksi bir hissi dogurmaktadir. Bu durumda
eylemi gerceklestiremiyor olmak, 6zgiir olmamaya baglanarak,
suclu goriilmemeye ve sorumlu tutulmamaya iliskin bir 6ziiriin
ortaya konulmasma iligkin bir motivasyonun ifadesi gibi
goriinmektedir. Bu durum bir eylemi gergeklestirmekten kendimi
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alikoyamadigim veya bir eylemden kaginmayi olanca ¢abama
ragmen beceremedigim durumlara genisletilebilir. Burada
eylemleri yonlendiren bilimsel bir yasaya iligkin bir belirleme
degil, insan zihnine iliskin birtakim ifadeler s6z konusudur.
Wittgenstein eylem, irade, Ozgirlik, Ongdérme, secim ve
sorumluluga iliskin cesitli ifade bi¢gimlerinin farkli baglamlarda
nasil anlamlandirildigini betimlemeyi hedeflemektedir. Bu ifade
bicimlerine iliskin anlamlandirma zenginligi, ifadelerin i¢inde
gectigi kosullara ve ifadeleri ortaya koyanlarin kasitlarina gore
¢esitlenmektedir. Bu tiirden ifade ve iddialarin anlamlarinin
betimlenmesi, iradenin 6zgiir olup olmadigina iliskin sézde ve
sahte sorundan uzak durmanin bir yolu olarak se¢ilmistir. Kaldi
ki Wittgenstein’a gore zaten 6zglir olunduguna iligkin hissin ya
da 6zgiir olunduguna ikna olmanin belirli bir temeli de yoktur
(1989: 95). Boylece sorunu geleneksel yoldan herhangi bir
aciklamaya da baglamaz.

Bir bakima Wittgenstein geleneksel bir felsefe sorununu,
sozciikleri metafizik kullanimlarindan giindelik kullanimlarina
getirerek (2007, 8116), ifadelerin anlam ve Kkasitlarinin
baglamlarin1 betimleyerek sosyal ve kisisel kosullarin iginde
eritmekte ve ortadan kaldirmaktadir. Bu tiirden ifadelerin
kullanilma bigimleri ve sOylenirken takinilan tutumlar
anlamlarim1 belirlemektedir. Bu tiirden bir sorusturma, ifade ve
iddialar1  glindelik  kullanimlara  dondiiriir. ~ Wittgenstein
metafiziksel bir sekilde deterministik ya da indeterministik bir
yolda anlagilabilecek birtakim ifadelerin canli bir listesini
ornekler: “Yaptiklarimdan tamamen ben sorumluyum’ seklindeki
bir ifade belki de bu s6zii ¢ocuklugunda duymus birinin simdi
yeniden tekrar etmesinden ibaret olabilir. Diismana karsi cephe
almis ilerken ¢oskulu bir sekilde ‘savasmak zorundayi1z’ dedikten
hemen sonra kagan birisi ne kastetmistir? (1989: 95). ‘Bir makine
gibiyim’ veya ‘diisen bir tagsa benziyorum’ ifadelerini kullanan
birisi determinizmi mi savunmaktadir? Yaptigi bir seyden
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duydugu rahatsizlig1 gidermek i¢in kendi durumunu betimliyor
olabilir. Peki determinizmi savunan birisi bu ifadeleri
kullandiginda  gercekten kendisini diisen bir tasa mi
benzetmektedir? Eger kendisini diisen bir taga benzetiyorsa neden
diisen bir tas gibi davranmamaktadir? Wittgenstein tim bu
orneklerle s6z konusu metafizik sorunun agirligini hafifletip, bu
sahte sorunlarin yarattig1 diistinsel saskinligi ve karigikligi gozler
Oniine sermeye c¢alismaktadir.

Bu ornekler filozoflarin yakasini birakmayan bu sorundan
kurtulmak i¢in ¢ok dnemlidir. Diisilinilir 6rnekleri ¢ogaltir: Yogun
bir baski altinda olan birisi isyan edip ‘simdi istedigimi yapmakta
Ozgiirim’ derken kendisine 0Ozglir oldugu bilgisini mi
hatirlatmaktadir? Cok 6nemli bir kararin esigindeki birisi ‘kendi
sectigim seyi yapacagim’ derken (1989: 96), indeterminizmi mi
savunmaktadir? Kastettigi seyi anlamak i¢in i¢inde bulundugu
kosullara ve durumun Oncesine bakmak gerekir. Peki
indeterminizmi savunan birisi bu ifadeleri kullandiginda,
herhangi bir sey yaparak (sectigini sdyledigi bir sey yaparak)
fikrini kanitlamay1 basarmis oldugunu mu diisiinmektedir? Yine
benzer sekilde ‘se¢me Ozgiirliigiine sahibim’ demek ne anlama
gelmektedir? ‘Istedigim seyi segebilirim’ demekten ne farki
vardir? (1989: 98). Se¢menin, segtigim seyin Ongoriilebilecegi
durumlarda gercekten se¢cim olamayacagi olasi itirazlarina karsi
ortaya konmus bir vurgu farki olarak goriilemez mi? Ve
yapacagim seyin tahmin edilebilir olmasi, gergeklestirdigim
eylemi se¢medigim anlamina gelmez. Bu baglamda tahmin
edilebilir olan eylemim degil, se¢imim olarak diisiiniilebilir. Aksi
halde ne yapacagimi hesap edip diisiindiigiimde ve yapmam
gereken seye karar verdigimde, gerceklestirmeye karar verdigim
eylemi se¢gmedigim sdylenecektir. Diislincemin beni belirli bir
eyleme yonlendirmesi, baska bir sekilde eyleme alternatifimin
olmadig1 anlamina gelmez. Dolayisiyla ‘se¢me’ye iliskin
ifadelerin de pratik ve baglamsal kullanimlari, felsefi karisiklarin
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Ontine gegebilir. Eger her hamlenin tam olarak dngoriilebildigi bir
oyun so0z konusuysa (1989: 100), ya artik hamlelerimin kendi
se¢cimim olmadig1 duygusuyla oyunu birakirim ya da oyundaki
hamlelerimin anlami ve 6nemine iliskin yorumumu degistiririm.
Boyle bir durumda bile eylemlerimi kendi se¢imlerim olarak
gérmemek gibi bir agiklama baglayici olmak zorunda degildir.
Yine aksine her seyin belirsiz ve Ongdriilemez oldugu bir
durumda da her eylemimin bir sekilde belirlendigi ve
yaptiklarimin aslinda kendi se¢imim olmadigini diisiindiigtim bir
aciklama modeline gore de hareket edebilirim.

4. SONUC

Sonug olarak bu 6rnekler yoluyla gosterildigi gibi, her
durumda iradeyle baglantili olan sozciik ve ifadeler, belirli bir
davranis oriintiisiinii ya da eylem akisini farkli yollardan aciklama
girisimlerinin parcasidirlar. Teorik bir sekilde ifade edilerek bir
felsefi sorun goriiniimiine yapay olarak doniistiiriilen iradeyle
baglantili iddialar, somut ve pratik kosullarin iginde
anlamlandirilarak herhangi bir metafizik pozisyonun gereksiz
oldugu hissettirilmeye caligilmaktadir.

Bu cercevede Wittgenstein bu tiirden agiklamalarin
bilimsel aciklamalar olarak anlasilmamasi gerektigini, soruna
iligkin her tlirden yanit girisiminin deneyim yoluyla ¢6ziime
kavusturulabilecegini diisiinmenin bir yanlis anlama oldugunu
ortaya koyar. Agiklama bigimleri olaylarin degerlendirilmesinde
dikkatin nereye odaklandigina gore degismektedir, dolayisiyla
belirli bir kavrama ya da yaklasima odaklanildiginda, tim
aciklamalarin bu yolla yapilabilecegini ve yapilmasi gerektigini
diisinme egilimi dogal karsilanmalidir (1989: 97). Ancak
herhangi bir diisiinme egilimi sorunun gercek ¢oziimii olarak
kendisini ortaya koydugunda, elbette ki bunu ciddiye almak
zorunda degiliz. Sorumluluk etkisi altinda olmak ile doga
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yasalarinin etkisi altinda olmak iki farkli agiklama bigimi
dogurmaktadir; aradaki fark metafiziksel bir aciklama ilkesi
olmaktan ¢ok, psikolojik bir dikkat ve odak farkidir. Determinizm
ile indeterminizm arasindaki fark, bu yaklasimlarin her birinin tek
basina her seyi agikladiklar1 iddiasinin tatmin edici olmadigini
gostermeye yeter. Wittgenstein’in buna benzer sekilde
cesitlendirilebilecek ogretiler arasinda bir pozisyon almak
istememesinin nedeni de her birinin yanlis yonlendirici bir model
olma riskidir. Eger belirli bir aciklama modeline bagh kalirsak,
bu yolla her seyin agiklandigi gibi bir yanilsama i¢inde olmak
kacinilmaz olacaktir. Halbuki baska bir bakis agisindan higbir sey
aciklanmis olmayabilir.
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CHARLES SANDERS PEIRCE’UN PRAGMATIK
FELSEFESINDE AKIL YURUTME VE BILGI

Utku ATAS!

1. GIRIS

Amerikali filozof ve mantik¢t Charles Sanders Peirce
(1839-1914) siklikla pragmatizmin kurucusu olarak anilir.
Peirce'lin pragmatizmi, kavramlarin ve inanglarin anlam ve
dogruluklarindaki anahtar bilesenler olarak pratik sonuglarini ve
etkilerini vurgulayan felsefi bir yaklagimdir. Peirce, yalnizca
soyut ilkelere veya teorik iddialara odaklanmak yerine, bir fikrin
anlaminin onun gozlemlenebilir etkilerine dayandigini savundu.
Bu perspektif, bilgi edinmede tecriibe ve deneye dayali
dogrulamanin énemini vurgulayarak felsefi arastirmay1 diislince
ve eylem arasindaki dinamik etkilesime dogru yeniden
yonlendirmeyi amaglamistir.

Peirce'in  pragmatizmi, genellikle soyut metafizik
spekiilasyonlar1 veya sabit ilkelere dogmatik bagliligi tesvik eden
zamaninin hakim felsefi egilimlerine bir yanit olarak ortaya ¢ikt1.
Peirce'iin diislincesinin merkezinde, herhangi bir fikrin veya
inancin anlaminin, onun mutlak bir Olgiit veya metafizik
gergeklige uygunlugunda degil, daha ziyade onun etkilerinde ve
insan deneyimindeki sonuglarinda yattig1 fikri vardi. Peirce, bir
kavramin dogrulugunun en iyi sekilde ger¢cek diinyada
uygulandiginda pratik etkileriyle anlagilabilecegini savundu.
Kendi deyimiyle bu pragmatik diistur, bir fikrin anlaminin,

1 Doktora Ogrencisi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe
Anabilim Dali, Sistematik Felsefe ve Mantik Bilim Dali, utkuuatas@gmail.com,
ORCID: 0000-0001-7020-4533.
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kisinin o fikir iizerine hareket etmesi durumunda ortaya ¢ikacak
pratik sonuglarin incelenmesiyle anlagilabilecegini ileri siirer.
Gergegi degerlendirmenin bir kriteri olarak pratik sonuglara
yapilan bu vurgu, daha onceki felsefi geleneklerden 6nemli bir
ayrliga isaret etti ve pragmatizmi teori ile pratik arasinda koprii
kuran metodolojik bir yaklagim olarak konumlandirdi.

Onun pragmatizmi, arastirma ve bilimsel yOntem
hakkindaki goriisleriyle derinden i¢ i¢e ge¢mistir. Peirce’e gore
bilimsel aragtirmalar, hipotezlerin ve teorilerin yalnizca tutarlilik
veya zarafetlerine gore degil ayn1 zamanda deneyime kars1 test
edildiginde verimli sonuglar verme yeteneklerine gore
degerlendirildigi pragmatik yaklasim tarafindan
yonlendirilmelidir. Bu yaklasim, Peirce'in yasami boyunca
bilimsel g¢evrelerde 6nem kazanan ampirik yontemlerde yanki
bulmus ve bdylece pragmatizmi 19. yiizyilin sonlar1 ve 20.
ylzyilin baglarindaki progresif bilimsel ruhla uyumlu hale
getirmistir. Peirce’lin fikirler ve bunlarin sonuglar1 arasindaki
dinamik iliskiyi vurgulamasi, felsefe ve psikolojiden egitim ve
sosyal teoriye kadar cesitli alanlar1 etkilemeye devam eden
pragmatik bir gelenegin ve William James ve John Dewey gibi
daha sonraki disiiniirleri derinden etkileyen, belirgin bir
Amerikan felsefi geleneginin temelini atmistir. Bu g¢alismada
Peirce’lin akil yiirtitme ve bilgi kavramlarina iligskin goriislerine
yer verilecektir.

2. C.S.PEIRCE VE PRAGMATIZM

Gerek pragmatizmi gesitli yonlerden ele alan isimlerin
felsefe tarihindeki énem ve yerleri gerekse de pragmatizmin
0zinde vyeni bir felsefe yapma bicimini ifade etmesi,
pragmatizmin yalin bir sekilde etimolojik kdkeninden hareket
edilerek aciklanmasini zorlagtirmaktadir. Ciinkii pragmatizm her
seyden oOnce, tek merkezli olarak anlagilamayacak kadar
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kompleks bir kuramdir. Olgularin ¢oziimde yeterli olmadigi
konularda, teorisyenlerin uzlasmasi i¢in birbirlerinin dilinden
konusabilmesinin bir zorunluluk oldugu ortadadir. Bu da
kavramlarin radikal anlam mobilitelerinden kaginmak maksatli
olarak bir anlam netligine kavusturulmasi, yani bir gesit agik
seciklestirme eylemine girigsilmesini gerektirmektedir. Peirce’e
gbre pragmatizmden tam da bu -anlam bazinda agik segikligi
yakalayarak tartismalari sonlandirmasi- beklenmelidir.

Fakat agiklik ve seciklik kavramlarinin hangi baglamda
anlasilmasi gerekir? Bu sorunun yanitlanmasi gerekliligi Peirce’e
gore, 0zellikle Descartes dnciiliigiindeki kartezyen felsefenin agik
ve secik olmanin deyim yerindeyse sadece etrafinda dolasmasi,
silik ve soyut tanimlamalarla yetinerek onun neliginden ¢ok az
bahsetmesinde yatar. Birey eger bir kavramla karsilastigi anda
onu net olarak duyular1 aracilifiyla algilayabiliyorsa ve diger
hi¢bir benzer 6geyle karistirmiyorsa, ilgili kavram Peirce’e gore
acik bir kavramdir. Seciklik ise o kavramin igerigine dair
etmenleri referans alinarak bir mantik¢t titizligiyle tanim
yapabilmekten gegcmektedir.

Peirce’lin anlam netligi yakalama siirecinde referans
aldig1 temel nosyon kavranilabilir (hissedilebilir) etki dir. Buna
gore bir kavramin anlamma ulagilmak istendiginde biitiin
cabamiz, o kavramin giinliik hayattaki pratik belirtilerini
gozlemleme yoniinde olmalidir; dolayisiyla pragmatizmin aslen
bir anlam kurami olarak ortaya ¢iktigini ifade etmek yanlis olmaz.
Peirce bu etki vurgusunu 6rneklemek amaciyla giic kavramim
kullanir. Doneminin bilim insanlarindan Kirchhoff’un gucin
etkilerini anlayabiliriz ancak onun kendisini anlayamayiz
climlesiyle Ozetlenebilecek yaklagimina kars1 Peirce, gii¢
kelimesinin zihinlerimizde cagristirdigi diistincenin,
hareketlerimizi etkilemekten baska bir islevi olmadigimi ve bu
kavramin etkilerden bagka bir anlam1 olmadigini savunur (Dogan,
2003: 84). Bununla birlikte o, tek kavram ile yetinmeyip bu etki
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gozlemi odakli yoOntemi agirlik, Ozgilir irade, sertlik gibi
kavramlarda da 6rneklemistir.

Dikkat edilirse bir kavramin anlamimi onun etkileri
kaynakli agiklamak, yani diisiince ve kavrami semerelerinden
tanimak 6ziinde deneysel bir yontemi anlatir (Dogan, 2003: 84).
Bu da, bir kavramin anlami tanimlamak istendiginde, o kavrama
dair deneysel gorungiilere sahip olunmasinin gerekliliginin
ifadesidir. Dolayisiyla tarihsel felsefi pozisyonlar géz oniine
alindiginda,  pragmatizmin, empirizmin  epistemolojik
konumundan kalkis yaptigi ileri siirtilebilir. Bununla birlikte
pragmatizm, empirizmden farkli olarak, bu goringlcu
perspektifle yetinmeyerek rasyonel anlami yakalamak da ister
(Dogan, 2003: 84). Ote yandan pragmatizmin bir anlam kurami
oldugu ifadesi, pragmatizmin bize degismez bir anlam tanimi
sagladig1 seklinde anlasilmamalidir. Cilinkii Peirce’iin da sik sik
isaret ettigi lizere, pragmatizm bir metafizik teori olmaktan ziyade
daha ¢ok bir yontem felsefesini imler. Buna bagli olarak,
pragmatizm bir aragtirma yontemi olarak da okunabilir.

Peirce, anlam netliginin yakalanmasi amaciyla bir
aragtirma yontemi edinme siirecinde, kendi Onerisini sunmadan
once ti¢ tlr alisilagelmis yontemden bahseder. Birinci yontem,
insanin ic¢giidiisel yonii nedeniyle fikirlerine tutunmasi yani
bireyin olusturdugu aliskanlik zincirleri aracilifiyla kendisini
icinde buldugu statikligin ifadesi olan kararlilik (Ing. tenacity)
yontemidir. Fakat bu yontemin toplumdaki hizli doniisiimlere
ayak uydurabilmesi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii Peirce’e gore
kararlilik ancak bireyin cevresinden izole ve atomize halde
bulundugu durumlar dahilinde etkisini gosterebilir; fakat bu
betimleme somut gergeklikle ortiismemektedir. kinci ydntem,
fikir ve inanglarin olusturulmasinda karar verici mekanizmanin
birey degil, bir kurum oldugu otorite (Ing. authority) yontemidir.
flgili yonteme gore bireyin kendi disiin  diinyasim
sekillendirirken aktif rol almas1 s6z konusu olmayacak, ona lazim
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olan tiim yontem ve veriler, list bir otorite tarafindan kendisine
verili halde olacaktir. Ancak bu yontem de kararlilik yontemine
benzer sebeplerden Otiirii basar1 elde edemeyecektir. Ciinkii
Peirce’e gore hi¢bir kurum bu derece bir kontrol mekanizmasini
isletebilecek kadar kudrete sahip degildir. Uciincii ve son eski
yontem ise a priori yontemdir. Bireyin 6zellikle felsefe tarihinde
genel gecger olarak kabul gérmiis ilkelere dayali olarak hareket
etmesini ima eden bu ydntem, insan dogasina atif yapilarak
olusturulmus, deney ve gozleme acik olmayan, ne kadar
sorgulandig da siipheli genel yargilar icerir. Iste bu baglamda
Peirce, Descartes’in felsefeye getirdigi yeniligin, bu arastirma
yontemlerinin ikincisinden (glinctsune (otoriteden a priori
yonteme) gecisi saglamasindan ibaret oldugunu diistinmektedir.
Ona gore siipheyi felsefesinin temeline koyan Descartes,
otoritenin istedigi gibi diisliniip eylemeyi reddetmisti. Ve
sonrasinda vardigi sonucta, aklini kullanarak degismez birtakim
ilkelere ulastigini iddia etmisti. Ancak bu iddiali yargi, Peirce ve
genel pragmatik ¢izgi tarafindan, i¢ diinya ve zihne duyulan asir
giivenden Otiirii  deneyime  gerektigi Onemi vermedigi
gerekcesiyle kabul gormemistir.

Sonrasinda Peirce, kendi benimsedigi ydntem olan
bilimsel yontemi tanimlamaya girisir. Bu yontem aslinda,
felsefeyi spekulatif ve metafizik unsurlardan temizleyerek bilim-
felsefe ~makasim1i  olabildigince daraltma c¢abasi olarak
yorumlanabilir. Hipotez olusturma, timdengelim ve tlimevarim
yontemlerinin ilgili yontemin asamalar1 oldugu diisiiniildiigiinde
(Dogan, 2003: 88) Peirce’lin bu ¢abasinda en biiyiik dayanak
noktasinin mantik oldugu goézden kagmayacaktir. Ancak bu
yontem izlenerek diistincelerin gergekle uyumu test edilebilir. Bu
ise bizi bir onermenin dogrulugu ile gergekligi arasindaki iligkiye
ulastiracaktir. Bunun i¢in 6ncelikle Peirce’iin dogruluk tanimina
goz atmak gerekmektedir. Eger dogruluk kavraminin tanimi
tizerinde genel bir konsensus saglanmis ise s6z konusu tanim
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Peirce i¢in dogru bir tanimdir; ¢iinkii eylem kaynaklidir. Dogru
nesnelestigi anda da gercek kavramini elde etmis olmaktayiz. Bu
baglamda pragmatizm, bir anlam ve arastirma yontemi kurami
olmasinin yani sira, ayni zamanda bir ger¢cek kuramudir.

Dikkat c¢ekilmesi gereken bagka bir nokta ise, Peirce’lin
kendini William James, Ferdinand Schiller gibi pragmatizm
kelimesini kendi felsefi teori ve metinlerinde kullanan isimlerden
ayirma ¢abasidir. Ciinkii daha 6nce belirtildigi gibi pragmatizmin
temelini kavranilabilir etki olarak goren Peirce’tan farkli olarak
James, pragmatizmi pratik uygulamada bir fark yaratmasi
yoniinden degerlendirirken, Schiller pragmatizmi hiimanizm ile
harmanlama yoluna gitmistir. Peirce bunu takiben yaslilik
doneminde, pragmatizm ifadesinin ugradigi bu anlam
genislemesinden -0 donemki edebi dunyada pragmatizm
ifadesinin  popiilaritesinin ~ artmasinin  etkisiyle- duydugu
rahatsizlikla beraber pragmatizm yerine pragmatisizm kavramini
tercih etmistir.

3. C.S.PEIRCE’TE AKIL YURUTME VE BIiLGi

Peirce 1903 tarihli Bir Akil Yiiriitmeyi Saglam Yapan
Nedir? baslikli makalesinde tiniversitelerde fikirlerin yayilma
bicimlerinden duydugu endiseyi dile getirerek, bilimde bir
hastaligin tiirediginden bahseder ve bilimdeki bu hastaligin
kaynagini aslinda akil yiiriitmede hakkinda ortaya atilan isabetsiz
iddialar oldugunu belirtir (Peirce, 2020 :216). Ona goére su ana
dek mantik kurallar1 neredeyse doga kanunlari ile ayni kesinlik
derecesine konulmus ve sorgulanamaz kabul edilmistir. Bu
anlay1s ondokuzuncu yiizy1l Alman filozoflarinin felsefi konulara
moda temelli yaklasimlar1 kaynakhidir. Peirce’iin  kendi
ifadeleriyle aktaracak olunursa “... ondokuzuncu yiizyilda Alman
dilinde yazilan mantik hakkindaki kitaplarin ¢ok azinda mantik
hatalarindan bahsedilir ... ... bu yazarlarin ¢ogu bu fikrin diger
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fikirlerin takip edecegi bir moda haline gelmesi gerektigini
diigtinmektedirler...”” (Peirce, 2020 :216). Peirce bunun
felsefenin biitiin  disiplinlerinde karsilik bulabilecek akil
ylriitmeye dair bir argliimantasyon hatasina sebep oldugunu
belirtir. Bu hata mantikli- mantik dist ayrimmin ortadan
kaldirilmasidir. Bu hatali argiimanin iki Onciilii mantikilik
hissinin eslik etmedigi hi¢bir akil yiirtitme gegerli degildir ve tim
akil yiiriitmelere bu his eslik ediyorsa, iyi ya da kétii akil yiiriitme
arasinda bir fark bulunmamaktadir seklindedir (Peirce, 2020 :
218). Problemli buldugu bu iki 6nciilii ¢liriitmek amaciyla Peirce,
ilgili argiimani etik alana uyarlamay1 tercih etmistir.

Peirce Oncelikle sorunu etik alana tasiyarak yeniden
bicimlendirdiginde hatali oldugunu diisiindiigii argiimanin iki
temel Onciiliinii su sekle biirtiniir: Bunlar, herhangi bir eylemin
tek bir muhtemel motivasyon kaynakli olmasi ve motivasyon
tekligi yliziinden iyi ve kotii eylem ayriminin ortadan kaliyor
olusudur (Peirce, 2020 :218). O bu oOnciilleri saymakla
yetinmeyerek, kendi etik diisiincelerine dair genel perspektifine
deginerek devam eder. Ona gore deterministlerin kontrolsiiz
olarak zorunluluklara dayali sekilde eylemde bulundugumuz tezi
cogu zaman dogrudur. Ciinkii biz gegmis eylemlerimizi kontrol
edemeyiz.  Simdiki  c¢abalarimiz  ancak  gelecegimizi
sekillendirmede rol oynayabilir.

Bu noktada, Peirce, 6nem verdigi bir diger kavram olan
0z kontrol kavramini betimlemeye girigir. O, insanin estetik ve
tutarsizliktan hoslanmayan yapisal oOzellikleri bulundugunu
kabullenmekle beraber, deneyime atfettigi genel 6nemle tutarl
bir bicimde, aslen ahlakin insan igin ve insan hayatinda
temellendigini savunur. Buna gore, insanin idealleri, kendi
dogasina bagli olmakla birlikte, bunun yani sira i¢inde bulundugu
toplumun fikirleri de bu siiregte oldukga etkilidir. Ideallerin
belirlenimini tekil bir eylemi degil, siiregsel bir gelisimi ifade
eder. Siirecin sonucunda insan belirli tip davramis kurallar
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olusturur. Siirecin test edilmesi -yani kisinin kendi kurallarin
somut olaylar icerisinde kendince saglamlastirmasi- sonucunda
birey bir g¢esit kararlilik durumuna -etkin faile- donsiir.
Dolayisiyla Peirce’e gore mevzubahis belirlenim siireci
olmaksizin kisinin kendinden menkul, pesinen sahip oldugu bir
karar1 yoktur. Bununla baglantili olarak davranislarimizi
belirleyen, eylemden Once ve sonra yasadigimiz siireclerdir.
Eylem esnasinda bu tip belirleyici bir unsur ile yiiz yiize
gelmeyiz. Ornegin bir aksam yemeginden alinacak haz yemek
yerken degil, yemek sonrasinda yasanir. Buradan ¢ikarilabilecek
temel bir sonug, Ozgiir irade sorunsalinda Peirce’iin kendini
tanimladig1 pozisyondur. Eger kisi, Peirce’iin agikladig: tlirden
bir belirlenim surecinden gecerek kendi davranma sekil ve
ideallerini etkileyebiliyorsa, onun insan eylemlerinde tam bir
Ozgiirliige sahip ¢ikarimini kolayca yapabiliriz.

Ilgili agiklamalardan sonra sirada, sdz konusu onciillerin
clirtitiilmesi vardir. Birinci onciile goz atacak olursak, bu hatali
onciiliin savunuculart insanin etkin failligi yani belirttigimiz
stireclerden  kararlilik haline ge¢mis hali ile eylemin
gerceklesmesinde sonra yapilacak bir uygunluk
degerlendirmesini birbirinden ayirmada zorluk ¢eker. Bu
argiiman, eylem esnasinda yasanan hissi referans almasi yoniiyle
Peirce’iin elestirilerine ugramistir. Ikinci onciile goz atalim.
Peirce’e gore eger insanin 6zelestiri yapma yetenegi olmasaydi
iyl ve kotlinlin ayirt edilemezliginden bahsedebilirdik (Peirce,
2020 :223). Yani 6zelestiri olgusunun varligi tek basina bu dnciilii
cliriitmeye yeterlidir. Clinkii 6zelestiri olarak adlandirilan olgu
aslinda kisinin davraniglarini standardize etme eylemidir. Kisi bu
standarda uygun davranmadiginda vicdan azabi kag¢imilmaz
olacaktir. Etik diizlemde ifade edilen bu 6zellik ve kavramlar, akil
ylriitme i¢cin de aynen gecerlidir. Baska bir deyisle ahlaki
davranigin unsurlart olarak tespit edilen genel zihin standardi,
etkin fail, yapilan eylemin uygunlugunun eylem sonrasinda
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degerlendirilmesi vb. hususlar akil yiiriitme siireclerimizde de
etkinligini stirdiiriir.

Bu noktada artik akil yiiriitmeye dair birtakim goriislerini
dile getirecek olursak, 6ncelikle ona gore, akil yiiritme rasyonel
tahminden farkhidir. Kisinin akil slizgecinden gegirip rasyonel bir
sonuca ulastigini farz ederek ortaya attigi fikirler ile mantiksal
baglamda denetim ve kontrolii yapilmis onciillerin kategorik
olarak farkli oldugu sonucuna ulasilabilir. Peirce yine burada,
insanin estetik yonii ve tutarsizliktan hoslanmayan yapisal
ozelliklerinin akil yiirlitmede de kendini belirginlestirecegini
ifade eder. Bununla birlikte, Peirce’lin isaret ettigi akil yliriitme
strecleri ve etik alandaki kavramsal benzerlikler konusunda
kiiciik bir niians bulunmaktadir. Peirce’e gore etik normlarimiz
bizim karar verme mekanizmamiz iizerinde, akil yiiriitme
eylemimize oranla ¢ok daha etkili bir rol Gstlenir. Bunun sebebi
de aslinda 6zelestiri gibi bir fren mekanizmasinin akil yiirtitmede
daha etkili olmasidir ¢ilinkii akil yiiriitmede bu mekanizma
problemli bir alan sezdiginde, duruma derhal miidahale ederken,
arastirma alanimiz etik diizleme yani davranis big¢imlerimize
kaydikea, 6zelestirinin etkinligi oldukca azalmaktadir.

Peirce sonrasinda, etik diizlemde ifade ettigi argiimanlari,
tekrar asil tartisma konusuna yani akil yliriitme diizlemine ¢eker
ve iki alanin argiiman yanlislama tekniklerini benzestirir. Ona
gore akil yiirtitmeye dair ilk 6nciil hatalidir; mantikilik hissi, akil
yiiriitmede bir referans olarak kullanilamaz, ¢linkii bu his adi
tizerinde bir histir ve saglam degildir (Peirce, 2020 :224). Yani
onciillerle ifade edilemez, denetimi ve sorgulamasi
yapilmamistir. Burada mantikilik hissinde eksik olan unsur
kararliliktir. Bu argiimanin savunuculari tipki etikte oldugu gibi
kararlilik ve eylem hissiyat1 konusunda bir kavram kargasasi
icerisindedir. Ikinci onciil hatalidir ¢iinkii bu mantikilik hissi
referans alinsa dahi biz akil yiiriitmenin degerlendirilmesinde
icinde disiincelerimizin bulundugu normlarimizi bir kenara
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birakamayiz, bu durum bizi her hallikarda bir iyi-koti akil
ylirlitme ayrimi yapmaya itecektir.

Peirce tiimdengelimsel ve tiimevarimsal akil yliriitmeye
alternatif olarak abdiiktif akil yiiriitme (Ing. abductive reasoning)
bicimini &nerir. Onciillere dayali sonuglar1 garanti eden
tiimdengelim veya gozlemlerden genelleme yapan tiimevarimdan
farkli olarak abdiiksiyon, beklenmedik durum karsisinda
aciklayict hipotezler iiretmeye odaklanir. Peirce'iin onerdigi bu
yontem, yerlesik akil yiiriitme yoOntemlerinin siirlamalarim
vurgulamaktadir. Ona gore tiimdengelim giigliidiir ancak kesin
Oonermeler gerektirir; tiimevarim ise potansiyel olarak kusurlu
genellemelere yol acabilir. Ancak abdiiksiyon bu sinirlamalar
asar c¢linkli arastirmacilarin anormal gozlemler ig¢in yeni
aciklamalar Onermesine olanak tamiyarak yerlesik bilginin
sinirlarini zorlar.

Agiklanamayan bir olguyu -Ornegin  gezegenin
yoriingesindeki bir sapmayi- arastiran bilim insanini hayal edin.
Ilgili sapmanin bilinen bir nedenine ulasilamadan tiimdengelim
ise yaramayacaktir. Tlmevarim ise benzer sapmalarin bir
modelini Onerebilir ancak bu mevcut duruma iligkin kesin bir
aciklama sunamaz. Burada abdiiksiyon devreye girer. Ornegin
bilim insan1 gok mekanigi hakkindaki mevcut bilgiden
yararlanarak, kutlecekimsel etki uygulayan, gériinmeyen bir gok
cismin varlig1 hipotezini one stirebilir. Bu hipotezin dogrulugu
garanti edilmese de daha fazla arastirilabilecek makul bir
aciklama sunmaktadir.

Peirce, abdiiktif akil yiirlitmeyi {i¢ asamali bir siire¢ olarak
tasavvur etmistir. Oncelikle bir anomalinin gdzlemlenmesi
gerekir; slre¢ mevcut paradigmalara meydan okuyan
beklenmedik bir gozlemle baglar (Chiasson, 2001). Bu
anomalinin daha ileri arastirmalara ivme kazandirmasi beklenir.
Sonrasinda bilim insan1 anormallik i¢in potansiyel bir aciklama
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olan bir hipotez Onermek i¢in kendi bilgi veritabanindan
yararlanir. Bu yaratici sigrama, abdiiktif akil ylirlitmenin 6ziidiir.
Fakat ilgili sigramadan sonra Onerilen agiklama hemen basitce
kabul edilmez. Bilim insani, hipoteze dayali olarak daha sonraki
gbzlemleri tahmin etmek i¢in tiimdengelim yontemi kullanilir.
Daha sonra hipotezi dogrulamak veya c¢iirlitmek i¢in deneyler
yapilir veya daha fazla veri toplanir. Bu asama, Onerilen
aciklamanin gegerliligini saglamak i¢in siki testleri igerir.

Peirce'iin abdiiktif akil yiirlitmesinin 6nemi, bilimsel kesif
icin katalizor roliinde yatmaktadir. Arastirmacilarin mevcut
bilginin sinirlarinin 6tesine gegmesine ve olgular agiklamak igin
yenilik¢i hipotezler {iretilmesine olanak tanir. Ote yandan
abdiksiyon tekil ve kesin bir cevabi garanti etmez. Ayni
gozlemden birden fazla agiklama ortaya c¢ikabilir. Burada Peirce
en 1yl aciklamanin abdiiksiyonu nun Onemini vurgular.
Aragtirmacilar en sade olan, yerlesik bilgiyle en iyi uyum
saglayan ve kanitlarla en kolay desteklenen hipotezi tercih
etmelidir. Abdiiktif akil yiirlitme ve titiz testlerin birlesimi
sayesinde, arastirmacilar ilk hipotezlerini gelistirebilir ve
arastirilan fenomen icin en saglam aciklamaya ulasabilirler.

Artik Peirce’lin daha genis epistemolojik ¢ercevesine
donebiliriz. Peirce’lin bilgiye dair goriisleri kendisinden 6nce kita
felsefesinde siiregelmis Kartezyen gelenege bir karsi cikis
seklinde yorumlanabilir. Amerikan felsefesinin genel tavriyla
tutarli olarak temelci anlayisa karsi olan Peirce’e gore zihnimiz,
genel yasantimizdan soyut olarak veri elde edemez. Onun
pragmatizminin iki O6nemli iddiast bulunmaktadir; birincisi
Fixation of Belief baslikli makalesinde teorize ettigi bilimsel
yontem dir. ikincisi ise bu ydéntemin toplumsal bir siirece isaret
etmesidir (Turer, 2004: 26). Peirce’e gore pragmatizm, bir gesit
bilgi kavramini tanimlamaya calismaktan ziyade bu ayrimin
yapilabilmesi i¢in yontem Onerilerinde bulunmustur ¢linkii Peirce
felsefi problemleri ¢6zmenin dogru metodolojinin kullanimindan
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gectigi kanisindadir. Peirce’lin Onerdigi bilimsel metot deney
aracilifiyla birtakim verilere ulagilmas1 ve sonrasinda bu verilerin
genellestirilmek suretiyle olgu haline getirilmesi agamalarindan
ibarettir. Ancak geleneksel metafizige dayali felsefe ona gore bu
sekilde calismamakta, i¢inden ¢ikilmaz kapali sistemlere baglh
kalmaktadir.

Peirce epistemolojisi 6zelinde deginilmesi gereken bir
baska onemli husus, onun kusku ve inan¢ arasindaki yaptigi
ayrimdir. Biz giinliik hayatta kusku duyarak, mantiksal cercevede
diisiinerek kavram obeklerini elde ederiz; ancak 6te yandan, bu
cesit bir eyleme girismeden daha yiizeysel olarak edindigimiz
siradan fikirlerimiz de bulunmaktadir. Peirce bu iki kategorinin
arasindaki ayrimin titizlikle yapilmasini oldukca Onemser ve
onceler. Peirce’iin perspektifine gore kusku ve inancin,
psikolojimiz ve davranma bic¢imlerimiz bazinda ciddi etkisel
farklar1 bulunmaktadir. Bu baglamda kusku, rahatsiz ve huzursuz
edici bir etkiyle kisiyi aragtirmaya iterken, inancin daha c¢ok
eylemsiz ve stabil kalmay1 tesvik edici etkisi vardir (Peirce,
2008:45). Ancak Peirce’iin bilime, gozleme ve ortaya koydugu
bilimsel metotta 1srar etmesi onun etik ve dinden vazgectigi
anlamina gelmemektedir (Tirer, 2004: 27).

Peirce’e gore alt yasam formlar1 diisiinme becerisine sahip
degildir; c¢ilinkii onlarin basit sinir sistemleri, c¢evresindeki
olaylara tepkisi icgiidiilerden ibarettir. Diislinme eylemi,
otomatize edilmis, onceden programli diirtiisel tepkilerin bir
kenara birakilarak yukarida bahsettigim nispeten zahmetli
arastirma siireglerine dahil olmak demektir. Ancak burada sunu
nokta gozden kacirilmamalidir; Peirce séz konusu siiregler
sonucunda ulasilan sabitlenmis inan¢ noktasim1 aslinda bir
aligkanligin tesisi olarak yorumlamaktadir. Eger 6ziinde deney ve
gozlem olan bilimsel metot kaynakl diisiinsel siireclerimiz bizi,
inang¢larimizin sabitlenmesi suretiyle aliskanliklarimizin tesisine
gotiirliyorsa diisiinme eylemimiz, aslinda ¢evremizi anlama ve
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dontistiirmede basat aktordiir. Dilin kullanimi 6zelinde ise Peirce
insanlarin ger¢ek inanglarini Ortbas edici, manipiilatif bicimde
kullanabilme olasiliklarindan 6tiirii, dili bireylerin inanglarini
yansitma Ozelinde her zaman referans alinabilecek bir kavram
olarak gérmez; 6nemli olan dilin kullanim tarzidir. Peirce’e gore
dil zorunlu olarak bizim inan¢larimizi ifade ederken
yararlandigimiz yegane ara¢ olmak durumundaysa onu nasil
kontrollii kullanacagimizi 6grenmemiz gerekmektedir.

Peirce, diisiince tarithindeki nominalist-realist
tartismasinin en Onemli felsefli mesele oldugunu sdyler ve bu
konudaki diisiincelerini aktararak devam eder. Peirce tiimeller
problemine dair diisiincelerini, Some Consequences of Four
Incapacities isimli makalesinde ortaya koymustur. Ona gore
nitelikleri, onlar hakkindaki fikirlerimizden bagimsiz (olan)
gercek seyler vardir;, bu gergeklikler, duyularimizin objeler ile
iliskisinden farkli olsalar bile, onlar diizenli kanunlara gore
duyularimizi etkiler’” (Peirce, 1992: 120; Turer, 2004: 32).
Burada Peirce’iin insan dilinden bagimsiz olarak bir varolusu
imleyen realist perspektifine rastlanir. Ote yandan Peirce’iin
felsefesinin deneyime dayali olmasi, onu pozitivist olarak
adlandirmaya yetmez. Pozitivist diisiince Peirce’lin bahsettigi
otorite yontemi ile bagdastirilirsa, bu yontem bir dogruluk tanimi
yapmasi sebebiyle i¢in yanilgiya diisebilecegini 6ngoérmez;
bilimsel metotta ise dogruluk ya da yanlislik konusunda bir agik
kapt birakilmistir. Ciinkii Peirce’e gore bilimsel metodun
basarisinin kosulu, bilimsel aragtirmacilar toplulugunun bagimsiz
ve uzun vadede ¢aligmasidir. Dar perspektifli otorite yonteminin
ongordigl toplulugun isleyisi, bireyin diisiincelerini goz ardi
eder. Oysa bilimsel arastirma toplulugu, bir tiir yorumlayici
topluluktur (Turer, 2004:33). Tumeller problemine dair bu realist
yaklasimi, Peirce’lin, nesnellik ve genelgecer bir kesinlik
arayisindan vazgegmemis olmasi itibariyle, William James’in
pragmatizme yiikledigi nispeten daha 6znellik eksenli anlamdan
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farkin1 yansitmaktadir. Buna gore, arastirmacilar toplulugu, her
ne kadar farkli eksenlerden kalkis yaparak arastirma yapmaya
baslasalar da elde edecekleri nihai sonug hep ayni olacaktir. O bu
noktada sagir ve kor bir adamin cinayete tanikligin1 6rnek verir.
“Sagir bir adam ile kor bir adam, ayni olaya farkl sekilde tanik
olabilirler, fakat sonucta ayn olaya tanik olmuslardir. Kér bir
kimse, bir adamin bir digerini oldiirdiigiinii, tabancanin
patlamasi ve oldiiriilenin sesi ile duyar. Sagwr bir kimse ise, o
Kimsenin sadece yere yikildigim gériir. Iki sahidin duyumlar
birbirinden olduk¢a farkhidw’ (Turer, 2004: 35). Peirce farkli
duyu deneylerine sahip olan kimselerin yeterli bilgi aligverisi
yapmalart durumunda uzlagimsal olarak ayni sonucu elde
edeceklerini iddia etmektedir; bununla da yetinmeyerek ayni
durumun bilimsel arastirma siirecleri icin gegerliligini onaylar.

Peirce kendi epistemolojik ilkelerini ortaya koymak igin
Some Consequences of Four Incapacities makalesinde
Descartes’in epistemolojisini, ona dort koldan itiraz etmek
suretiyle kendine bir kalkis noktasi, bir manivela olarak kullanma
yolunu  se¢mistir. Peirce’iin  ilk itirazi, Descartes
epistemolojisindeki bilgi elde etme dlizleminin tekil bireyin zihni
ile smirliligidir. Ciinkii hatirlanirsa, Descartes Yontem Uzerine
Konugmalarin baginda yargilama ve dogruyu yanlistan ayirt etme
gucunun belki de dinyada bireyler arasinda en iyi pay edilmis sey
oldugunu ve dolayisiyla diisiinsel etkinligin tamamen bir i¢kinlik
eylemi oldugunu iddia etmisti (Descartes, 2020: 5). Peirce’un
arastirmacilar toplulugu konusundaki 1srar1 kartezyen gelenekten
kesin bir ayrimi temsil eder. Peirce ikinci itirazini ise,
Descartes’in  metodik siliphesine ydnlendirmistir. Ona gore
arastirmaya evrensel siipheyle baslanamaz. Arastirma siirecinin
basinda higbir sey bilmedigimizi varsaymak saglikli bir yaklagim
olmayacaktir; zira higbir insanin Onyargilarindan tamamen
arinmis bir bigimde felsefeye basladigini iddia etmesi yerinde
degildir. Onyargilarimiz cesitli maksimler kullanilarak elimine
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edilebilecek nitelikte unsurlar degillerdir. Peirce, Descartes'in
radikal siiphe yontemini, insan bilisinin dogal isleyisinden ve
gercek arastirma uygulamalarindan kopuk olmasi nedeniyle
elestirir. Buna gore gercek bir sliphe basitge istenerek var
edilemez; aksine siiphe alisilmis inanglarimizi bozan gergek ve
canli bir sorundan kaynaklanmalidir. Giinlilk yasamda,
eylemlerimizi ve kararlarimizi yonlendiren ¢ok sayida koklesmis
varsayim ve inanca dayanarak hareket ederiz. Bu inanglar,
onlardan siiphe etmek icin belirli bir nedenle karsilagsmadigimiz
stirece genellikle sorguya tabi degildir. Peirce’in elestirel
sagduyuculuguna gore arastirma, siiphe duyulmayan inanglari
iceren bir arka planla baslamak zorundadir; en azindan bu tiir bir
inang biitlinii varsayilmalidir. Zira arastirma/sorusturma siirecinin
baglayabilmesi i¢in once bu edimin nesnesinden soz
edilebilmelidir -yani ikna edici buldugumuz hipotezlerden dahi
siiphe etmemizi salik veren bir metodolojiyi benimsememeliyiz
(Misak, 1991: 50). Ayrica Peirce, evrensel siiphenin baslangig
noktasinin dogal olarak nasil diislindiigiimiizii ve 6grendigimizi
yansitmadigini, aksine gercek sorgulamayi engelledigini iddia
eder.

Ucgiincii itiraz, orta cagdaki Tanr1 temelli olusturulan
onculler ile modern felsefedeki genel kabullere dayanan
temellendirmelerin, hataya diisme baglaminda benzer nitelikler
tasidigini ifade eder. Peirce'e gore orta cag felsefesi ve modern
felsefe, yeterli sorgulama veya ampirik destek olmaksizin kabul
edilen bazi temel Onciillere dayanir. Orta Cag'da felsefi ve
teolojik tartigmalar siklikla Tanri'nin sorgulanamaz varligina ve
dogasina dayaniyordu. Bu argiimanlar, daha fazla dogrulama
gerektirmeyen apacik gergekler olarak kabul edildi. Benzer
sekilde, Descartes'in felsefesi de diger tiim bilgilerin tiiretildigi
temel, apagik bir gercek olarak tamitilan cogito ile basglar.
Descartes, siipheye yer birakmayacak sekilde degerlendirdigi
acik fikirlere dayanan bir bilgi sistemi kurmaya calisti. Ancak
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Peirce ister ilahi varsayimlar ister sozde apagik gergekler olsun,
bu tir sorgulanmayan oncillerin strekli incelemeye ve
dogrulamaya tabi olmadiklar1 icin hataya acik oldugu
kanisindadir.

Son itiraz ise Descartes’in bazi  kavramlarin
aciklanmasinin olanaksiz oldugu tezinedir Peirce’lin itirazi
biitlinliyle onun  yanilabilirci  perspektifinin  {irtintidiir.
Yanilabilircilik (Ing. Fallibilism) hicbir inancin veya iddianin
yanilma, yeni kanitlar veya daha iyi akil yiiriitme 15181nda revize
edilme olasiligindan muaf olmadigi, baska bir deyisle bilgimizin
her zaman hataya ve gelismeye acgik oldugu goriisiidiir. Peirce’
gore kesin dogru oldugunu diisiindiigiimiiz analitik onermeler
dahi yanilabilir niteliktedir (Almeder, 1980: 48; Turer, 2003: 68-
69). Bu bakis acis1, bilgideki mutlak kesinlik iddialarina meydan
okuyarak, bilginin dogas1 geregi gecici ve siirekli inceleme ve
tyilestirmeye tabi oldugunu savunur. Herhangi bir kavrama
iligkin anlayisimiz her zaman daha fazla analiz ve inceleme
yoluyla derinlestirilebilir. Descartes'in, bazi kavramlarin dogasi
geregi daha fazla agiklamaya gerek kalmaksizin agik ve farkl
oldugunu 6ne siiren yaklagimi insanligin siiregelen bilgi arayisin
gbrmezden gelmektedir. Peirce kartezyenizmi entelektiel
gelisimi  ve diisiincenin evrimini kisitlayan bir perspektif
yorumlamaktadir. Onun pragmatizmi, kavramlarin pratik
sonuglarini, anlamlarinin anahtar1 olarak vurgular. Herhangi bir
fikrin 6nemi, gozlemlenebilir etkilerinde ve eyleme rehberlik
etmedeki faydasinda yatmaktaysa, bir kavramin pratikte nasil
isledigi ve hangi sonuglart iirettigi arastirilarak ilgili kavramin
anlami anlagilabilir. Descartes''n  aciklanamaz kavramlar
diisiincesi bu pragmatik boyutu agiklamakta basarisiz olmaktadir.
Bir kavramin gerg¢ekten anlami varsa, onu pratik uygulamalari ve
sonuglar1 a¢isindan tanimlamanin miimkiin olmas1 gerekir. Peirce
ayrica kavramlara dair anlayisimizi genisletmede arastirmaci
toplulugunun 6nemini vurgulamistir. Bir topluluk i¢inde ortak
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calismaya dayali cabalarin ve bakis acilarinin paylasilmasinin
bilgimizi derinlestirmek i¢in gerekli olduguna inantyordu.
Peirce’e gore Descartes bazi kavramlarin apacik oldugunu ve
daha fazla agiklama gerektirmedigini ileri slirdiigiinde, bireysel
diisiiniirii etkili bir sekilde daha genis arastirma toplulugundan
yalitmaktadir.

Peirce i¢in bir inancin mutlak veya yanliglanamaz
oldugunu sdylemek arastirma eylemi i¢in yikici bir etki yapmakla
kalmaz, siiphe kavramin1 da ortadan kaldirarak bireyin igindeki
arastirma refleksini Oldiirir. Descartes'in  evrensel sliphe
yonteminin yol agtig1 paradoksun sonucu olarak, eger kisi akil
ylirlitme araglar1 ve yontemleri de dahil olmak iizere her seyden
siiphe duysaydi, o zaman bilgiyi yeniden insa edecek bir temel
olmazdi. Peirce, bu ilkeler gecici olsa ve gelecekte revizyona tabi
olsa bile, arastirmanin inang veya belirli temel ilkelerin kabuliine
dayanan bir bagslangic noktas1 gerektirdigine inanmaktadir.
Descartes’tan farkli olarak Peirce icin dayanilacak temel, tim
onceki inanglarin tamamen reddedilmesini gerektirmez; bunun
yerine inanglarin elestirel bir incelemesini, yeni kanit ve akil
yiirlitmenin 15181nda ayarlanmasini gerektirir.

Peirce’lin epistemolojisinde 6nemli yer tutan bir diger
kavram gostergedir. O gostergeyi diisiince ya da fikir den
hareketle sunar. Peirce’e gore diislince bir yorumun objesi, o
objenin yorumcusu ve yine ayni objenin aktiiel yorumu olmak
durumundadir (Tiirer, 2004:39). Ornegin, bir kalem diisiincesi,
gercekten bir kalemi imlemeli, bu kalemin bireyin zihninde bir
anlami bulunmali ve bu kalem bir sey ifade etmelidir. Peirce,
diisiinceler bazinda yaptigr bu ii¢lii ayrimi1 gostergeler i¢in de
strdirerek devam eder. Buna gore o li¢ ¢esit gosterge tanimlar;
bunlar goruntisel gosterge, belirti ve simgedir. Goruntusel
gostergeler, imledigi obje somut olarak bulunmasa bile anlamin1
yitirmezler. Bir kagida kursun kalemle gizilen bir tiggen buna
milkemmel bir Ornek teskil eder. Goriintlisel gostergeler,
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imledikleri obje ile temsil ve benzerlik iligkisi igerisindedirler
(Trer, 2004:40). Belirtiler ise, somut olarak var olan dinamik bir
obje ile gercek bir iliski kurarlar. Bu iligkinin bir ¢esit yakinlik
yahut bitisiklik iligkisi oldugu sdylenebilir. Simgelerde ise yine
dinamik bir nesnenin varlig1 s6z konusu olmakla birlikte, isaret
etme eylemi 6zelinde bir yorum devreye girmektedir. Yani
aslinda simgeler, bireyler arasindaki uzlagimsal kabullerin
tiriinleridir. ~ Ornegin, giivercin sembolii, saglanan bir
konsensusun sonucu olarak, genelde 6zgiirliik kavramini imler.
Gosterge kavramina iligkin analizden ¢ikarsanabilecek sonug,
diisiinceler hakkinda, onlarin isaret ettikleri objelerden ve isaret
etme  bicimlerinden = bagimsiz  olarak  higbir  sey
sOylenemeyecegidir. Yani herhangi bir seyin gozlemlenebilir
sonuglarindan ayr1 olarak onun 6zl hakkinda ileri siiriilecek
fikirler saglikli degildir. Ayrica bir obje, onu kendi diisiinme
eyleminin nesnesi haline getiren zihinden bagimsiz olarak
varolamaz. Peirce’iin realizminde diinyamizdaki nesneler,
bagimsiz gercekligi yansitmazlar; aksine, bagimsiz gercekligi
kavrayis tlirlerimize baglh olarak ortaya ¢ikarlar (Tiirer, 2009:
74). Bu baglamda onun realizmini bir ¢esit idealizm olarak
sundugu sOylenebilir. Gelinen noktada Peirce’lin
epistemolojisinin dért temel ilkesi sdyle ozetlenebilir: (1) Ig
diinyamiza ait bilgiler tamamen, dis diinyamizdaki verilerin
bilimsel metoda tabi tutulmasi yoluyla elde edilmistir. (2) Bilme
eylemimizin her nesnesi, daha Onceki bilme eylemlerimizin
sonucunda ortaya ¢ikmustir. (3) Gostergeler olmaksizin diisiinme
ve dolayisiyla anlam var olamaz. (4) Bilme eylemine buttndyle
kapal1 bir 6ge yoktur (Peirce, 1992: 30).

4. SONUC

Oziinde Peirce'iin epistemolojisi, otoritenin korii koriine
kabulii ile siiphecilik arasinda bir orta yol ¢izer. Onun
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yanilabilirci perspektifi, insan bilgisinin sinirliligini ve mutlak
kesinlik arayisinin reddini imler. Bunun yerine, siirekli bir
arastirma ve sorgulama siirecini tesvik etmeyi ve bilgi birikimini
gelistirmeyi  Onerir.  Gozlemlenebilir/kavranilabilir  etkiyi
vurgulayan pragmatik ilke ilgili cabada bir pusula gorevi gorerek,
fikirleri  gercek  dilinyadaki  pratik  sonuglarina  gore
degerlendirmemizde bize yol gosterir.

Pratik sonuclara yapilan bu vurgu, Peirce'iin bilimsel
yontemi bilgi edinimi i¢in altin standart olarak gdéren goriisiiyle
tam olarak Ortlismektedir. Deney, gézlem ve revizyona vurgu
yapan bilimsel yontem, tiim disiplinler i¢in saglam bir model
sunar. Deney yoluyla fikirlerimizin gegerliligini test ederiz;
gozlem yoluyla veri toplariz ve revizyon yoluyla edindigimiz
bilgileri yeni kanitlarin 1s18inda uyarlariz. Bu yinelenen stireg
statik bir dogmatik anlayisla tezat olusturmaktadir. Ayrica Peirce
aragtirma/sorusturma faaliyetinin bireyselliginin sinirlarinin da
farkindaydi. O, bireylerin inanglarin1 bagkalarinin incelemesine
tabi tutabilme olanagr bulacaklar1 sorusturma topluluklari
tasarlamistir. Topluluklar agik tartisma, elestiri ve diyalog
yoluyla bakis acilarint  bulaniklastirabilecek  potansiyel
onyargilar1 veya kor noktalarn belirleyebilir. ilgili miizakereci
yaklasim, bilginin cografi sinirlar1 astig1 ve farkli topluluklarin
insan bilgisinin smirlarina katkida bulunmak i¢in bir araya
gelebildigi gliniimiiziin kiiresel diinyasinda 6zellikle gegerliligini
korumaktadir.
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TRACTATUS UZERINE: L. WITTGENSTEIN’I
ANLAMAK

Sibel GOKCE?

1. GIRIS

Analitik  felsefe, 0&zellikle Anglosakson dlnyada
sekillendirilen 6zgilil bir felsefi arastirmalart belirtmek igin
kullanilmistir. 20. yiizy1l ile baslayan bu donem anlasilabilir
olmanin da otesinde hem gramatikal agidan hem de anlamsal
olarak bir dil ilgisinin hakim oldugu bir dénemdir. Ilk ve en
temel aracinin dil oldugunu One siiren analitikler, bdylece
felsefelerinde asil gayenin dil ve dilsel kullanimlara yonelik
oldugunu goéstermistir. Ancak bu izahatlar analitik felsefenin
karakterini belirlemek i¢in elbette yeterli degildir. Bu anlamda
analitiklerin Yeni-Kant’¢1 izler tasidigini séylemek miimkiindiir.
Kant’in  kritik  girisiminde duyarhiliin  ve midrikenin
bigimlerinin rolint bu kez dil Gstlenir. (Rossi: 2001)

Analitik felsefede dil, realitenin kavranmasinda bir araci
olarak ele alinir. Bu dil uzun zamanlar boyunca mantiktan
miistakil degildir. Mantigin kurulusu sistematik hale getirilisi
Russell ve Frege ile olmustur. Ozellikle Russell mantik ile
matematigin  derinlikli, stirekli ve birlikli bir sistem
olusturdugunu  kabul etmistirr Bu diisiince Ludwig
Wittgenstein’t  olduk¢a  etkilemistir. ~ (Maggee:  1979)
Wittgenstein bu agidan analitikler arasinda dikkate deger bir
tislup ve algi ile 20. yiizyilin mantiksal pozitivist filozoflarindan

L Ars. Gor. Dr., Agr Ibrahim Cecen Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe
Bolumi, drsibelgokce@gmail.com.
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biri olarak degerlendirilmistir. Bu anlamda Wittgenstein,
analitik felsefeye katkilar1 olan etken isimlerden biridir.

2. L. WITTGENSTEIN ve TRACTATUS

Wittgenstein’in felsefesi iki ayr1 donemde incelenir. Bu
dénemler “cifte devrim” olarak da adlandirilmaktadir. Ilk
dénemin temel yapit1 Tractatus logico-philosophicus (Mantiksal
Felsefi Inceleme), ikinci dénemi temsil eden eseri ise Felsefi
Aragtirmalar’dir.(Cogito: 2002) Bu iki dénemin iki ayri bakisg
acis1 ve birbirine zit oldugu fikri yaygindir. Ozellikle Russell
birinci donemi dikkate alirken ikinci donemin felsefe ile ilgili
bir bagmtis1 olmadig1 kanaatindedir. Baska bir bakis agisi ile
birinci donem “ideal dil” anlayis ile ikinci donem ise olagan
“giinliik dil” ile temellenir. Biz ¢alismamizin sinirlar1 agisindan
Wittgenstein’in erken doneminde dil ve diinya baglantisini
irdelemeye gayret edecegiz.

Wittgenstein’in  hayattayken yayimladigi tek kitabi
Tractatus’tur.  Russell’m  biiyik  kitabi  Principles  of
Mathematics’ten etkilenerek bir ¢esit aydinlanma etkisi hissedip
onun yaninda mantik caligmalar1 yaparak, 6zgiin ¢aligmalarin
kisa bir siire i¢inde Tractatus’ta toplamistir. (Maggee: 1979) Pek
alcak goniillii bir {islupla yazilmadigi goriilen bu Kkitap,
felsefenin kolaylikla ve rahatlikla yapilan bir meslek olmadigi
goriisiinii desteklemek icin kapali ve sifreli olarak yazilmistir.
Kisa yiikli 6zdeyis bicimindeki tliimceleriyle Wittgenstein,
kitabin biitiiniinde anlasilir olarak sdylenebilir olanin sinirlarini
cizmeyi hedeflemektedir. (Maggee: 1979)

Erken donem olarak da bilinen birinci dénemin temsili
olan Tractatus’un temele ilgisi dil Tlzerinedir. Asil gaye
gergeklik ile diisiince arasindaki bagintiyr analiz etmektir.
(Utku: 2014) Boyle bir bagintinin analizi ise ancak dil ve
mantiksal felsefi degerlendirmelerle miimkiindiir. Dilin ne
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oldugunun anlasilmasi i¢in evvela onun diinya anlayisini bilmek
gerekir. Ciinkii o diinya ve dilin baglantisim1 agiklarken bu iki
baglantinin birbirinden ayr1 olarak ele alimmasmin miimkiin
olmadig1 kanaatindedir.

Wittgenstein erken doneminde mantik ve matematigi
temele alarak, nesnelci bir tavirla diinyayr acimlamaya
calismaktadir. Pekald, bu dinya nedir ya da Wittgenstein
acisindan kastedilen anlam neye karsilik gelmektedir? Mantiksal
bir zeminde ele alinacak olan diinya ona gore “durum”, “sey-
durumu” ya da “olgu” sozlerine karsilik gelmektedir. (Cogito:
2002) Wittgenstein, Tractatus’ta diinyayr olgu kavramindan
hareketle agiklamaya caligmaktadir. Ona gore diinya olgular
yoluyla belirlenir ve olgularin toplamidir. Es deyisle diinya
oldugu gibi olan her seydir. (Wittgenstein: 2001) Bu izahatlar
mantiksal pozitivist olarak degerlendirilmesinin  zeminini
hazirlamistir. Ciinkii ona gore diinyay1 bir biitiin olarak ele alip
konusmak olanaksizdir. Diinya {izerine konugmanin tek olanakli
yolu tek tek olgular betimlemektir. (Maggee: 1979).

Boylece Wittgenstein higbir kanitlama vermeden direkt
olarak diinyanin olgulardan olustugunu ifade eder. Ona gore
olgular nesne diizenlemeleridir ve haliyle nesnelerin de yalin
olmas1 gerekir. Bu ifadeler dogmatik sav gibi goriinse de asil
dayanaginmi dilin belirli bir anlam1 olabilmesi i¢in belirgin bir
yapiya sahip olmasi fikrinde bulurlar. Dolayisiyla diinyanin da
dilde temsil edilebilmesi i¢in bu yapiya sahip olmasi1 gerekir.
(Maggee: 1979) Yani en temelde diinyanin bizden ve dilimizden
bagimsiz olarak birbirleriyle bazi belirli bigimlerde iliskiye
girebilen yalin nesnelerden olusmasi1 gerekir. Bir tlimcenin
diinyay1 yansitabilmesi icin tiimcelerdeki adlar ile diinyadaki
nesneler arasinda bir karsililigin yaninda bu tiimceye igsel olan
ve onlart iligkilendiren yapi ile diinyadaki nesnelerin olusturmus
oldugu olgu durumuna igsel olan yap1 ile de ayni olmalidir.
Zaten dilin diinyaya bitismesini de saglayan budur. (Maggee:
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1979) Dolayisiyla diinyanin anlamli olabilmesi i¢in dilin
mantiksal yapisina uygun olmasi gerekmektedir. Boylece dilin
mabhiyeti giin 15181na ¢ikarildiginda diinyanin anlami da ortaya
¢ikmis olacaktir.

Wittgenstein  dlinyanin ~ siirlarimt  ¢izerken  dilinin
sinirlarin1 esas alir. Ona gore dilin smirlar1 ayni zamanda
diinyanin sinirlarini da belirler. Bu anlamda dil ile diinya ortak
mantiksal bir zemini paylasirken, diinyanin yapisi, diinyanin
mantiksal yapisinda yansir. Yani aslinda Tractatus’ta esas olan
tiimcelerin durum olan sey tarafindan dogru ya da yanlis olarak
adlandirilan, mantiksal olarak karsilikli bagintili temsiller
oldugu fikri vardir ve bu fikir bir yandan dil diger yandan
diinyanin gerekleri ile temellendirilmeye caligilir. Ontolojik bir
yap1 gosteren bu dil teorisinde, temsil aslinda bir dil meselesidir;
diinya, Onermelerde kendi kendimize temsil ettigimiz
diinyadir. (Utku: 2014).

Wittgenstein diinya tanimlamalarindan sonra esasen
benim diinyam dedigi biricik diinyasini olusturmak istemektedir.
Burada iki tirli benden s6z eder. Bu benlerden biri bir vicut
tastyan psikolojik bendir ve viicut tagimaktan baska bir sey
degildir. Bu beni diger canlilardan ayiran herhangi bir tabaka
yoktur. Bu nedenle bu benin problematik bir yoni de yoktur.
Ikinci “Ben” ise Wittgenstein’in biiyiik bas harfle yazdig,
psikolojik olmayan, felsefi-metafizik Ben’dir. Asil problematik
olan Ben budur. Bu Ben felsefeye “benim dinyam” yani
diinyanin benim olmas1 yoluyla girer. Ancak bu “Ben” ya da
O0zne denilen sey diinyada degildir, diinyanin sinirlarindan
biridir. (Wittgenstein: 2001). Yani 06zne diinyanin iginde
degildir. Ancak disinda da degildir, diinyanin sinirlarindandir.
Wittgenstein bu felsefi Ben’i insan olarak ele almaz. Bu Ben ne
ruh ne de beden anlamindadir. Ona goére metafiziksel ve
dogaiistii olan bir ben anlayis1 olmalidir. Iste tam da bu nedenle
“Ben” diinyanin bir smir1 olarak kabul edilmelidir. Diinyaya
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dahil olmayan bu Ben ne nesnedir ne de kendisini dile
getirmektedir. Aksine bu Ben kendini gosteren ancak dile
getirilemeyen mistik bir seydir. (Wittgenstein: 2001). Ona gore
bu Ben’in dile getirilmesi Tanri’nin diinya i¢inde oldugunu
kabul etmek anlamima gelir ki, Wittgenstein Tanri’’y1 bu
diinyanin sinirlari igine sokmaz. (Soykan: 1995).

Bu nedenle “benim diinyam” denildiginde aslinda
anlagilan sey “Ben” den dolay1 var olan ve anlasilan bir
diinyanin varliga geliyor olmasidir. (Wittgenstein: 2001). Bu
acidan bakildiginda her Ben’in kii¢lik evrenleri oldugu ve ancak
bu dogrultuda anlasilabilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bagka bir ifadeyle Wittgenstein kendi diinyasinin sinirlarini
“Ben” ile imlerken aslinda dilin diinya ve dolayisiyla diisiinme
ile iligkisine de aciklik getirmektedir. Pek doyurucu yanitlar
olmasa da dil baglami soyle ifade edilmistir:

1. Dil diinyayr resimleyerek onu temsil eder.
Wittgenstein’a gore Onermeler olgularin betimleri,
resimleridir.

2. Onermeler diisiincelerin dile gelmeleridir. Bir bakima
diisiincenin araglaridir. (Maggee: 1979).

Buradan hareketli goruluyor ki, Wittgenstein kendi
dilinin smirlarini ¢izerken bu siirlamalara “genel resim teorisi”
adlandirmasiyla yeni bir bakis acisi eklemistir. Bu teorinin
diinyanin yapisal ¢oziimlemesinden sonra diinyanin karsisina
konulacak olan diisiince ve dilin incelenmesine baslanmadan
once ortaya koyulmasi keyfi bir durum degildir. Ciinkii resim ve
onun resimledigi sey arasindaki bagintinin belirlenmesine
yonelik olan bu teori diisiince-gerceklik bagintis1 ¢ergcevesinde
sekillenecek olan “Onermenin resim teorisi” ic¢in kaynaklik
edecektir. (Utku: 2014). Herhangi bir gerg¢egin resmi olmasina
anlam vermek zor olsa da, Wittgenstein’a gore, gercegin ifade
ediligsini saglayan Onermeler, resimsel olmadik¢a belirgin bir
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anlamlart da olmaz. (Maggee: 1979). Bu bakis agsisi
Wittgenstein’in, dil ile diinya arasindaki yapisal bagintiy1
resimlestirerek temellendirdigini gostermektedir. Buna gore
Onermelerin bir bakima resim oldugu fikri ortaya c¢ikmustir.
(Utku: 2014).

Zaten Tractatus’ta getirilen en temel 6greti dnermelerin
resimler oldugudur. Bu bir benzetme yoluyla tanimlama,
Oonermelerin diinyay1 daha kisa yoldan temsil etmeleri anlaminda
degildir. Yalnizca sozcilk anlaminda resimlerin oldugunu
vurgulamigtir Witgenstein. Bu 6greti sonu¢ olarak baska bir
Ogretinin dogmasina neden olmustur. Buna goére resimlerin,
resimledikleri goriiniimiin 6gelerini karsilayan 6geler de vardir.
Bu nedenle onermelerin bilesik yapida oldugu sdylenmelidir.
(Maggee: 1979). Buna gore onermelerin yardimi ile anlasilan
diinya ve diinyay1 olusturan olgular, sdylevin ya da dilin 6ziinde,
anlamsal olarak resimlenmesidir. Bu nedenle “Resim Teorisi”
dil ile diinya arasindaki bagintiyr ve 6n kavrayis1 saglayan bir
bagint1 olarak degerlendirilmelidir. Bu bir bakima anlamli ve
anlamsiz olani da birbirinden ayirt etmektedir. (Utku: 2014).

Tractatus’ta kayda deger bir dnemi olan resim teorisi
Wittgenstein’in  ayriks1  goriinen  distlinceleri, mantiksal
Onermelerin birer totolojiden ibaret olmalari, “soyleme” ve
“gosterme” arasindaki ayrimi mantiksal resim fikrine girisi
onceler. (Utku: 2014). Bu bagintilardan 6zellikle sdyleme ve
gosterme arasindaki ayrim, Wittgenstein’mn dil kuraminda
sOylenemeyen lizerine ne sOylenebilir problematigini ortaya
cikarmigtir. Paradoksal bir ifadeyle en temelde dilin diinya ile
olan iligkisi Tlzerine bir sey soOylenemeyecegi gorisi
yatmaktadir. Yani baska es deyisle dil ile diinya arasindaki
iliskinin kendisinin resimlendirilemeyecegi Ogretisi
savunulmustur. Wittgenstein’in savi: Dil ile diinyanin belirli bir
yapiy1 paylagmalar1 gerektigidir. Ancak bu anlamli yap1 {izerine
konusulabilecek bir olgunun olmadigini da kabul etmektedir. Bu
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dilde kendisini “gosteren” bir seydir. Dil bunu anlatmak ig¢in
kullanilmaz. (Maggee: 1979).

Wittgenstein  bu padoksu kabul eder. Tractatus’un
sonundaki ifadeleri de bunu kanitlar niteliktedir:

“Benim tiimcelerim su yolla a¢imlayicidir ki, beni
anlayan, sonunda bunlarin sa¢ma olduklarini gériir —onlarla-
onlara tirmanarak- onlarin iistiine c¢iktiginda. (Sanki iistiine
tirmandiktan sonra merdiveni devirip yikmasi gerekir.) Bu
tiimceleri  asmast  gerekir, o zaman diinyayr dogru
gordr.”(Wittgenstein: 2001).

Wittgenstein, merdiven benzetmesini kullanarak aslinda
onu anladigin1 zanneden insanlarin anlamsiz bir yanilgi i¢inde
olduklarini, bu durumu fark ettiklerinde ise zaten manasiz bir
caba icine girdiklerini diistinmektedir. Nitekim Tractatus’un
mottosu bu durumu 6zetlemektedir:

“Boylece kocaman tasarum diinyalari, kisi onlara
gercekten egemense bir ceviz kabuguna sigar ve kisinin biitiin
bildigi, giiriiltii-patirtt iginde kulagina c¢alinanlar degil, ii¢
sOzcukle soylenebilir.” (Wittgenstein: 2001)

Ferdinand Kirnberger

Burada sorgulanmasi gereken asil mesele Wittgenstein’in
dilin bir yoniliyle smirlandirilarak konusulmasi ya da
resmedilmesi miimkiin olmayanin o6gretisidir. O, dile anlamli
olma ve diinyayr betimleme misyonu verirken, dilin neler
yapamayacag1 seyleri de beraberinde verir. Zaten Tractatus’ta
dil, kendi kendine bildirimde bulunmanin betimlemenin araci
olarak dillendirilmistir. Quinton’a gore Tractatus adli kitapta bir
kargilikliligin  aract  olmast konusunda hicbir vurguya
rastlanilmamistir. (Maggee: 2001). Bu aslhinda bir nevi dilin
kendi igsel yapisi tarafindan belirlenen sinirlara sahip oldugu
fikrini destekler. Bu yap1 aslinda anlamli ve anlamsiz olan1 bir
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dizi mantiksal c¢oziimleme ile resimsel baglanti ¢ercevesinde
birbirinde ayirt eder. Bu nedenle Wittgenstein’a gore dil
mantiksal olarak olanakli alan disinda kalan seyleri betimlemez
ve dahi diistinemez de. (Utku: 2014). Buradan hareketle diistince
ve dilin baglantili olmasi gerektigi ve dolayisiyla olgunun
mantiksal resminin de yine diisiince oldugu sdylenebilir.

Wittgenstein’in dilin yalnizca ne yapabildigine degil ne
yapamayacagina aciklik getirmesin iligkin ¢abasi biitlin
girisimlerin en temeli ve en etki birakanadir. Dilin simirlarinin
acik secik belirlenebilecegini vurgulayan Wittgenstein, dilin
oziinde sozciik anlamiyla, resimsel nitelik tasidigi diisiincesini
bu goriisiinii dayandirir. Buna karsilik dilin resimsel gibi
gorinmeyen —-ya da resimsel sayilinca, resimlediginin ne
oldugunu goérmek giic olan- baska bir kesimi de, zorunlu
dogrular alan1 vardir. Wittgenstein bu alam1 mantik ile
matematigin alan1 olarak adlandirir. Ona gére mantigin ve
matematigin onermeleri totolojik oldugu i¢in diinya hakkinda
ele avuca gelir bir bilgi vermezler. Mantik ile matematigin
islevi, soyledigimiz bir seyi baska bir bicime doniistiirmenin
tekniklerini saglamaktir. Bu nedenle de Wittgenstein’a gore
mantik ile matematik diinyay1 higbir kosulda
yansitamaz. (Maggee: 2001)

Wittgenstein’a gore dile ve diinyaya askin olan ve
konusulamayan bir bagka alan etik ve estetik yargilardir.
Wittgenstein bu konularin aslinda bir metafizik oldugunu
sOyleyerek hi¢c acgiklama girisiminde bile bulunmamistir.
Bunlarin aslinda dilin pargalart olmadigini sdylemektedir. Bu
degerlerin askin olmasi ise onlarin olgusal olmamasi
nedeniyledir. Halbuki dilin ger¢cek ve asil islevi olgular
betimlemektir. (Maggee: 2001). Boylece Wittgenstein’in resim
teorisi, ahlaki ve estetik yargilara yer birakmamustir; ¢lnk
bunlar diinyadaki olgularin resimleri olmadigi igin gercek
onerme olamazlar. (Cottingham: 2015). Buradan hareketle
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felsefe, iizerine konugulamayan haline gelmektedir. Wittgenstein
kendi kuramina gdre hicbir metafizik Onerme vermeyerek
felsefenin bu safsatalarla ugrasmamasi telkininde de
bulunmustur.

Boylece Wittgnestein’in diinyanin anlamini onun disinda
aradigr gorilmektedir. Ona gore diinyanin anlami askindir.
(Wittgenstein: 2001)Yani baska bir ifadeyle Resim teorisinden
hareketle resmi yapilamayan hicbir sey diinya icinde degildir
fikri ortaya ¢ikmaktadir. Diinyay1 insanin kendisini dnermelerle
temsil ettigi bir yer olarak tanimlayan Wittgenstein, bdylece
resim teorisini dil ve diinyanin birbirine paralel yapilarda olmasi
gerektigi fikir iizerine insa ettigini bir kere daha tanitlar. (Utku:
2014).

Wittgenstein’in dil ile diinya arasindaki paralellik
neticesinde kurdugu baglantis1 dolayisiyla resim teorisi
versiyonunu Malcolm su sekilde 6zetler:

1. “Disiinceler zihinsel 6gelerden meydana gelirler”. Yani
zihinsel dgelerin resimlenmesi bir anlamda diisiincelere
kaynaklik etmektedir.

2. “Ozsel dogasindan dolay: bir diisiince, olanakli bir sey
durumunun resmidir ve resimlenen sey-durumu onun
anlamidir.” Diinyanin olgulardan ve dahi olanakli olan
yapilardan olustugunu dolayisiyla ancak bu miimkiinlerin
resmedilebilecegi anlami asikardir.

3. “Bir fiziksel tiimce 6zsel olarak bir resim degildir, ancak
bir resme doniistiiriilebilir. Bunun gergeklesmesi i¢in bir
diistincenin  anlamimin fiziksel tlimceye verilmesi
gerekir.”

4. “Bu bir diisiincenin dgeleri, bir dnerme iminin ogeleri ve
resimlenen sey-durumunu diizenleyen Ogeler arasinda
baglasimlar kurulmasiyla gerceklesir.” (Utku: 2014).
Yani olgular ve diislincelerin resmedilisleri arasinda
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mantiksal ve goriiniis olarak belli bir tutarligin olmasi
gerekir.

Wittgenstein ~ olgular1  resimlerken ayn1 zamanda
mantiksiz bir diinyanin varligindan bahsedilemeyecegini soyler.
Ona gore mantik varolan her seyi kusatir ve nihai olarak bir
diizen sunar ve bu da a priori dizendir. (Utku: 2014). Ona gore
mantik dilin ve diinyanin anlasilabilir olmasinin temelinde yatar.
Dil ile diinya arasinda ortak bir seyin olmasi1 gerektigini diigiinen
Wittgenstein’a gore bu ortaklik mantikla saglanabilir. Mantik
eger dilin yapis1 hakkinda bilgi veriyorsa diinyanin yapisi
hakkinda da bilgi verir. Wittgenstein’in ifadesiyle “Mantiksiz
bir diinyanin neye benzedigini sdyleyemeyiz.”

Wittgenstein birinci doneminde ideal bir dilin nasil
olmas1 gerektigi fikri etrafinda diisiincelerini sekillendirmistir.
Buna gore Tractatus adli eserinin Onsoziinde sdylenebilen her
seyin acikca soylendigi ve lizerine konusulamayan sey {izerine
susulmasi gerektigi savunularak boylece diisiinceye daha dogru
bir ifade ile dile smirlamalar getirildigi  savunulur.
(Wittgenstein: 2001). Bu smirlandirma elbette dile olmalidir.
Zira digiinceye simir getirilmesi demek ayni zamanda
diistiniilemeyen seyi diistinerek bir sinir ¢izmek demektir ki bu
da namiimkiin ve sagmadir. Bu nedenle Wittgenstein ancak dile
bir sinirlandirma getirilmesi gerektigi fikrini erken doneminde
savunmus ve ideal bir dil yaratma kaygisi1 glitmiistiir.

Wittgenstein’in ge¢ yani ikinci donemini kapsayan ve
onu sembolize eden Felsefi Sorusturmalar adli eserinin
Onsoziine bakildiginda bir itiraf ile karsilasiriz. Wittgenstein on
alt1 y1l once felsefe ile tekrar ugrasmaya basladigi donmeler ile
simdi yazdig1 eserler arasinda derin hatalar buldugunu ve fark
ettigini soyler. Boylece ideal bir dil anlayisindan vazgegtigi ve
anlamin daha 6nemli oldugu fikri ortaya ¢ikmistir. Bu ayrima
gore dilin ve dolayisiyla diinyanin yalnizca olgularin toplami
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oldugu fikri ve dilsel olarak ifadelerin resmedilmesi yerine
semantik yapinin daha 6nem kazandig1 miinhaldir.

Ona gore dildeki sozciiklerin belli anlamlar1 ve her
sOzcligiin belli bir karsilig1r vardir ve bu karsilik nesnenin ta
kendisidir. (Wittgenstein: 2010). Anlam, kullanilan dilden
bagimsiz ve en yalin halde olmalidir. Hangi dilin kullanildig:
onemli degildir. Dilin etkinlikleri ve yasam ig¢inde kullanis
bigimleri esas onemli olandir. Iste Wittgenstein dilin bu i¢ ice
geemis etkinliklerinin biitlinline dil oyunu adin1 vermistir. Buna
gore Wittgenstein’in ideal dil anlamlar1 ve resimleri aramak
yerine gercek hayatta anlamlarin yasamlara gore sekillendigi ve
degistigi fikrini kabul ettigi goriilmektedir. Boylece “benim
diinyam” sdylemi neticesinde ortaya ¢ikan her “ben”-in kendi
diinyasin1 kurmasi ve bodylece zorunlu olarak ortak bir yasam
alan1 olusturulmasi1 fikri yerini anlamlar ile degisen ve
cesitlenebilen bir yasam alanina birakmustir. (Wittgenstein:
2010).

3. SONUC

Dilin kendisinin var olmasi, niye bir felsefe sorunu
olsun?

Bu sorunun yanit1 elbette kolay degildir. Diger bir agidan
boyle bir sorunun problem olarak degerlendirilmesi esasen
kimse icin gerekli degil gibi goriinebilir. Ancak dil, insanin i¢
yasamini olusturan ve onu diger tiirlerinden nispeten ayiran en
temel dokudur.

Kimileri belki de bdyle bir soruyu sormaya deger bile
gormezken Wittgenstein tam olarak bu problemi dolaysiz, 6zgiin
ve en temelden nitelikli bir sekilde sorunsallastirmistir. Ozellikle
felsefi meselelerin dildeki mantiksal tutarsizlik nedeniyle ortaya
ciktigini savunan Wittgenstein, erken doneminde bu yanilgilar
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“ideal dil” iddiasiyla diizeltmeye ¢aligmigtir. Buna gore yalin
nesnelerden kurulu olan diinyanin yapisi dilin yapist ile anlagilir
hale gelmelidir. Bu diinya igerik tasiyan zorunlu dogruluk
Onermelerden meydana gelmistir. Buna gore dilin zorunlu olarak
var olmasi onun Odevi olan olgusal diinyanin anlasilmasini
saglamaktir. Ancak Wittgenstein bir taraftan diinyanin
anlagilabilir olmasini saglamaya ¢alisirken diger taraftan dile ve
dolayistyla da diistinceye bir sinir getirerek aslinda bir mistisizm
yapmaktadir.

Dilin metafizik, etik ve degerler konusunda higbir
islevselligi  olmadigin1  sOyleyen Wittgenstein, felsefenin
Odevinin bir nevi gizemli olanin gizemini ortaya c¢ikarmak
oldugunu savunmustur. Bu nedenle diinya iizerinde
konusulabilen seyler olgular tarafindan belirlenmistir. Bu
temellendirmelerden hareketle Wittgenstein  Tractatus ile
mantig1 kurucu unsur olarak ele alir ve bir “ideal dil” arayisina
gitmistir. Ancak “Felsefi Sorusturmalar” adli eserinde
Tractatus’taki hatalarinin ve eksikliklerin kendisi de farkina
vardigin belirterek i¢ine distiigii yanilgidan kurtulmaya gayret
etmistir.
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