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TURKIYE’DE MERKEZi YONETIM BUTCESI
VERGI GELIRLERIi: DOLAYSIZ
VERGILERDEN DOLAYLI VERGILERE
AYRIMLASMA VE DEGISIM (2018-2022)

Nesrin CANDAN1?

1. GIRIS

Turkiye’de  merkezi  yOnetim  bitgesi, gelir ve
harcamalardan olusmaktadir. Merkezi yonetim biitge gelirleri,
genel butce gelirleri, 6zel butge gelirleri ve dizenleyici ve
denetleyici biitce gelirleri toplami olmaktadir. Genel biitce
icinde bulunan vergi gelirleri temel bir énem gdstermektedir.
Vergilerin, dolaysiz ve dolayli vergi smiflandirmasi iginde
goriilen degisimi vergi adaleti kavrami ile agiklanabilmektedir.
“Vergide adalet ilkesi, verginin adil olmasi, miikelleflerden vergi
alimirken egit durumda olanlara esit, farkli durumlarda olanlara
ise farkly islem yapilmas: gerektigini ifade eder (Oner, 2020:64)”
olarak tanimlanmaktadir. Vergilemede adaletin saglanmasinda,
dolaysiz vergilerin dolayli vergilere olan oransal degisimi
onemlidir. Turkiye’de merkezi yonetim btcgesi icinde bulunan
genel biitce vergi gelirlerinin dolaysiz vergilerden dolayl
vergilere ayrimlasma ve degisiminde dolaysiz vergiler dolayli
vergilerden daha az ger¢eklesmektedir. Bu, degerler farkinin
genel olarak degismemesi ile birlikte; oransal olarak artis ve
azalis olarak gorulmektedir. Bu cercevede, dolaysiz vergi
gelirlerinin dolayli vergi gelirlerine oranlanmasi ile dolaysiz
vergi gelirlerinin degisiminin dolayli vergiler degisimine
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oranlanmasi iligkisi  kurularak, degisim nedenleri ile
aciklanmaktadir. Calismada, 2018-2022 doneminde, merkezi
yonetim butgesi vergi gelirlerinin, dolaysiz vergiler ve dolayli
vergiler arasindaki iligkisi bu temelde analiz edilmektedir.

2. ETKi: YONTEM VE ANALIZ
2.1. Kavramsal Temel Cerceve

Merkezi yonetim butgesi, genel bitce, 06zel bitge,
duzenleyici ve denetleyici kurum butcelerinden olusmaktadir
(KMKK,10.12.2003). Merkezi yonetim biitgesi gelirleri, genel
bitce gelirleri, 6zel bitce gelirleri, diizenleyici ve denetleyici
kurum bitcelerinin gelirler toplamidir. Genel butge gelirleri
icinde vergi gelirleri bulunmaktadir. Vergi gelirleri, oran ve
bilesim olarak temel bir degerdedir.

Bu c¢ercevede, konu acisindan bazi kavramlarin
aciklanmasi gerekli olmaktadir.

“Biit¢e kanunu veya 6zel kanunlar1 geregince biitge geliri
olarak nakden veya mahsuben yapilan tahsilatlar, muhasebe
sisteminde biitce gelirleri hesabinda takip edilmektedir
(Wwww.hmb.gov.tr)” olarak belirtilen merkezi yonetim btce
gelirlerinin gelir tablosu agisindandir.

Merkezi yonetim butce gelirleri icinde vergi gelirleri
genel biitce i¢inde bulunmakta, vergiler biitge harcamalarinin
saglanmasinda temel bir 6neme sahip olmaktadir.

Vergiler, “kamusal hizmetlerin finansmanina zorunlu
katilma paylar1” olarak tanimlanabilmektedir. Bu zorunlu
katilim paylarinin belirlenmesinde bazi temel teorik yaklagimlar
kullanilmaktadir. Bunlar, fayda yaklagimi ve O6deme giicii
yaklasimidir (Eker ve Biilbiil, 2017: 119-120).
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“Vergi, kamusal hizmetlerin yapilabilmesi i¢in devletin
egemenlik giliciine dayali olarak fert ve kurumlardan cebren
aldig1 iktisadi deger (Eker ve Biilbil, 2017: 397)” olarak
tanimlanmaktadir.

Bir baska ifade ile, “\ergi, devletin gercek ve tlzel
kisilerden hukuki cebirle karsiliksiz ve kesin olarak aldigi
paralardir (Oner, 2021: 23)”.

Buna iligkin olarak, “Vergi politikasi; belirli ekonomik
ve sosyal amaglara ulasabilmek, ekonomide ortaya c¢ikan
dengesizlikleri giderebilmek igin, vergilerin miktar, oran ve
bilesimlerinde yapilan ayarlamalarin tiimiine verilen addir
(Egilmez, 2019: 223) olarak tanimlanmaktadir.

Bu ac¢idan, verginin mali, iktisadi ve sosyal amaclari
bulunmaktadir  (Oner, 2021: 24). Vergilemede adaletin
saglanmasi, bu amaglarin  gerceklestirilmesinde  6nemli
olmaktadir.

Vergide adalet denildiginde, yatay adalet ve dikey adalet
kavramlar1 ile tanimlanmaktadir. Yatay adalet, ayni &deme
giicline sahip kisilerin ayn1 vergi yilikiimliiliigiine tabi olmalari;
dikey adalet ise, daha fazla 6deme giiciine sahip kisilerin, daha
az vergi 6deme glcune sahip olanlardan daha cok vergi
O0demeleri gerektigi seklinde ifade edilmektedir
(vergidosyasi.com).

Vergilerin, vergilemede adalet ilkesine uygun olup
olmadigin1 gosteren en 6nemli ayrim, vergilerin tiirlerine gore
yapilan dolaysiz/dolayli vergi siniflandirmasidir (Celik, 2016:
256).

Esas olarak gelir ve servet ilizerinden alinan vergiler
dolaysiz, harcamalar {izerinden (mal ve hizmetler iizerinden)
alman vergiler ise dolayli vergiler olarak siniflandirilmaktadir.
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Dolayli ve dolaysiz vergilerin farkliliklarini belirleyen; yansima,
ddeme giicii ve belirlilik kriterleridir (TUSIAD, 2012:17).

2.2. Kurumsal Veri Edinimi

Calismada, 2018-2022 yil verilerinin kurumsal olarak
edinimi Tablo 1’de bulunmaktadir.

Tablo 1. Veri Serisi Yayimnlari

Veriler Aciklama Kurumsal
Merkezi Yonetim Bitce Ocak-Aralik Toplam T.C. Hazine ve
Dengesi ve Finansmani 2018-2022 Maliye Bakanligi
Metaveri IVI"erkezi Y_O‘neFim T.C.' Hazine ve
Butce Gelirleri Maliye Bakanligi

2.3.Degisim Orani ve Ortalama Oran

Degisim orani, fonksiyonun degerindeki degisimin
bagimsiz degiskendeki degisime oranidir. Matematiksel olarak
degisim oran1 su sekilde ifade edilir: (AOFY, 2018: 8)

f(Xo+Ax)—f(Xo) _f(X1)—f(Xo) _Yi—-Yo _AY
Ax T X1-Xo  Xi—Xo AX

Degisim Orani =

Y
Ortalama Oranzi

2.4.Analiz

Calisma, temel konusunu olusturan, Merkezi Ydnetim
Bltgesi Vergi Gelirleri: Dolaysiz Vergilerden Dolayli Vergilere
Ayrimlasma  ve Degisim (2018-2022) olarak, analiz

edilmektedir. Calismada, biitgede vergi gelirleri, I. durum olarak,
Dolaysiz Vergiler Dolaysiz Vergilerde Degisim

, ve : — oranlari
Dolayl Vergiler Dolayli Vergilerde Degisim

hesaplanmaktadir. Bu veriler, 1’den biyuk ve 1’den kiguk
olarak farklilik gostermektedir. Calismada iki veri arasindaki
iliskide, 1. durumda, vergi bilesenleri olarak, dolaysiz vergi ve
dolayli vergilerin biitge gelirlerine oranlar1 ile dolaysiz vergi
degisimi ve dolayli vergi degisiminin bitce gelirlerine oranlar
aymi dogrultudadir. Ill. durum ise, dolaysiz vergi-dolayl vergi
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farklarinin ve dolaysiz vergi degisimi-dolayli vergi degisim
farklarinin butge gelirleri icindeki yerinin degerlendirilmesini
saglamaktadir.

3. SUREC

Merkezi yonetim bitce gelirleri, genel butce gelirleri,
Ozel butceli idarelerin gelirleri ve dizenleyici ve denetleyici
kurumlarin gelirlerinden olusmaktadir. Merkezi yonetim biitcesi
vergi gelirleri, dolaysiz vergiler ve dolayli vergiler acisindan
degisim gdstermektedir.

Vergi  konusu, vergilemede yasallik ilkesi geregi
hukuksal olarak Anayasa’da bulunmaktadir. Bu ¢ergevede,

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 4.Bolum Siyasi Hak
ve Odevler bashigmm 73. Md.de Vergi Odevi bashg ile
(mevzuat.gov.tr);

“Herkes kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine
gore, vergi 6demekle yukumladdr.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye
politikasinin sosyal amacidur.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumlulukler
kanunla konulur, degistirilir ve kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukimliluklerin
muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar iginde
degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbagkanina verilebilir”
olaraktir.

Bu agidan, genellik, mali gii¢ esasi, vergi yiikiiniin adil
dagilimi1 ve diger amagclar yasal olarak belirlenmektedir. Bu
durumda, vergilemede adalet kavram1 6nem gostermektedir.
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Maliye biliminin zaman i¢indeki gelisimine bagli olarak
kamu gelirlerinin fonksiyonu ve Onemi de degisim
gostermektedir (Tokatlioglu ve Selen, 2021 :36).

Vergi politikast devletin iktisadi, mali ve sosyal
alanlardaki faaliyetlerine iliskin diizenlemelerde kullanilan bir
aracgtir. Mali amag olarak, kamu harcamalarinin finanse edecek
gelir saglamak; ekonomik amacg olarak, iktisadi istikrar ve
kalkinmay1 saglamak; sosyal amag¢ olarak da gelir ve servet
dagiliminda adil dagilimi gerceklestirmek oOncelikli hedefler
olmaktadir (Oner, 2020: 157).

Vergilerin ¢esitliliginde uygulanacak politikalar farkli
olmaktadir. Dolayli (harcama) vergiler ve dolaysiz (gelir ve
servet) vergiler araciligiyla birtakim selektif uygulamalar

yapilarak adaletsiz dagiliminin olumlu yonde iyilestirilmesi s6z
konusudur (Oner, 2021: 155).

Turkiye’de merkezi yoOnetim bitce gelirleri icinde
vergilerin dagiliminda dolaysiz vergiler ve dolayl vergiler 6nem

gostermektedir. Bu c¢ergevede, merkezi yonetim butce gelirleri
Tablo 2’den goérilmektedir.

Tablo 2. Merkezi Yonetim Bitge Gelirleri (2018-2022)

Merkezi Yonetim Bitce Gelirleri | 2018 2019 2020 2021 2022
Toplam (Ocak-Aralik) Milyon TL
Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri | 757.996 | 875.280 | 1.028.446 | 1.402.038 | 2.800.088
1.Genel Butce Gelirleri 729.063 | 847.692 999.147 | 1.364.107 | 2.738.809
Vergi Gelirleri 621.536 | 673.860 | 833.251 | 1.164.988 | 2.353.438
Dolaysiz Vergiler 231431 | 257.140 | 281.179 418.743 890.471
Dolayli Vergiler 390.105 | 416.720 552.071 746.245 | 1.462.966
Diger 107.526 | 173.833 | 165.896 199.119 385.371
11.0zel Biitceli idarelerin Gelirleri 23.761 | 20.925 21.536 28.958 48.430
111.Duzenleyici Denetleyici 5173 | 6.663 7.762 8.972 12.849
Kurum Gelirleri

Kaynak: www.hmb.gov.tr

Turkiye’de merkezi yonetim butce gelirleri icinde genel
bltce gelirleri daha fazla oranda bulunmaktadir. Bu gergevede,
merkezi yonetim butcesinde genel butce icinde olan ve 6nem
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gosteren vergi gelirlerinde, dolayli vergilerin dolaysiz
vergilerden daha fazla oldugu goriilmektedir.

4. KARSILASTIRMA: BULGULAR

Tiurkiye’de  merkezi  yonetim  bitce  gelirlerinin
dagiliminda oransal olarak farklilik goériilmektedir. Bu, vergi
dagiliminda 6nemli bir gdsterge olan dolaysiz vergiler dolayl
vergiler ayrimi temelinde degismektedir. Bu, Tablo 3’ten
gorilmektedir.

Tablo 3. Merkezi Yonetim Biitce Gelirleri Yiizdesel Dagilimi
(2018-2022)

Merkezi Ydnetim Blitce Gelirleri 2018 2019 2020 | 2021 2022
Toplam (Ocak-Aralik) %
Merkezi Ydnetim Bltce Gelirleri 100 100 100 100 100
1.Genel Biitce Gelirleri 96 97 97 97 98
Vergi Gelirleri 82 77 81 83 84
Dolaysiz Vergiler 31 29 27 30 32
Dolayl Vergiler 51 48 54 53 52
Diger 14 20 16 14 14
11.0zel Biitceli Idarelerin Gelirleri 3 2 2 2 2
I11.Diizenleyici Denetleyici Kurum | 1 1 1 1 0
Gelirleri

Kaynak: www.hmb.gov.tr’den verileriyle tarafimizdan hesaplanmaktadir

Merkezi yonetim biitce gelirleri dagilimina gore, vergi
gelirlerinde dolayli vergilerin dolaysiz vergilerden daha biiyiik
bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Bu agidan, dolayli vergiler
ve dolaysiz vergiler arasindaki yiizdesel fark sirasiyla 20, 19, 27,
23 ve 20 olaraktir. Tersinden bu oran farklar1 (-) olaraktir. Bu
durumda, vergi adaletinin saglanmasinda 6nemli bir gosterge
olan dolayl vergiler ve dolaysiz vergiler ayriminda, bu yiizdesel
farkin azalmasi anlamina gelen dolaysiz vergilerin artmasi
gerekli olmaktadir.

Merkezi yOnetim biitcesinde, vergi gelirleri dolaysiz
vergiler ve dolayli vergiler olarak oran ve degisim ortalamasina
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gore, 1’den blyik ve 1’den kicuktir. Bu, Tablo 4’ten
gorilmektedir.

Tablo 4. Dolaysiz Vergiler ve Dolayh Vergilere Gore Oran ve
Degisim Ortalamasi (2018-2022)

Dolaysiz Vergiler-Dolayli Vergiler 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

Dolaysiz Vergiler/Dolayli Vergiler 059 062 | 051 | 056 |0.61

Dolaysiz Vergilerde Degisim/Dolayli | 1.80 | 0.97 | 0.18 | 0.71 | 0.66
Vergilerde Degigim

Kaynak: www.hmb.gov.tr’den verileriyle tarafimizdan hesaplanmaktadir.

Dolaysiz vergilerin dolayli vergilere oranlar1 1’den
kiiciik, dolaysiz vergilerdeki degisimin dolayli vergilerdeki
degisime oran1 2018 yili disinda 1’den kiigiik ve 2018 yilinda
1’den buyuktdr.

Dolaysiz vergilerde degisimin dolayli vergilerdeki
degisime oranindan biiyiik olmasi, dolaysiz vergilerin dolayl
vergilere olan oranlarinin artmasi agisindan énemli olmaktadir.

Vergi gelirlerinin dolaysiz vergiler ve dolayli vergiler
olarak oran ve degisim ortalamasina gore, 1’den biiyiik ve 1’den
kiigiik oldugunda vergi bilesenlerinin butce gelirleri icindeki
orani arasindaki iligski Tablo 5°ten goriilmektedir.

Tablo 5. Dolaysiz Vergiler ve Dolayh Vergilerde Blitce Gelirlerine
Gore Oran ve Degisim Ortalamasi (2018-2022)2

2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

Dolaysiz Vergiler/MYB Gelirleri 0.31 1 0.29 | 0.27 | 0.30 | 0.32

Dolayli Vergiler/MYB Gelirleri 0.51 [ 0.48 | 054 | 053 | 052

Dolaysiz Vergilerde DegisimMYB | g 43 | 055 | 016 | 0.37 | 0.34
Gelirlerinde Degisim

Dolayl1 Vergilerde Degisim/MYB

Gelirlerinde Degisim 0.24 | 0.23 | 0.88 | 0.52 | 0.51

Dolaysiz Vergiler/GB Gelirleri [0.32 [0.30 | 0.28 | 0.31 | 0.33

2 Dolaysiz vergilerde degisim/GB gelirlerinde degisim, dolayli vergilerde
degisim/GB gelirlerinde degisim oranindan ondalik olarak daha kiigiik olmakta,
yuvarlandiginda her ikisi de 0.22°dir.
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Dolayli Vergiler/GB Gelirleri 0.54 1049 | 055 | 055 |0.53

Dolaysiz Vergilerde Degisim/GB 0.45 | 022 | 016 |0.38 |0.34
Gelirlerinde Degisim

Dolayl1 Vergilerde Degisim/GB

Gelirlerinde Degisim 0.25 | 0.22 | 0.89 | 0.53 | 0.52

Dolaysiz Vergiler/Toplam Vergi 037 | 038 | 034 | 036 | 038
Gelirleri ' ' ' ' '

Dolayl Vergiler/Toplam Vergi Gelirleri | 0.63 | 0.62 | 0.66 | 0.64 | 0.62

Dola_yquerg_llerde Dve.g.lslm/Toplam 064 | 049 | 015 | 041 | 0.40
Vergi Gelirlerinde Degisim

Dolayli Vergilerde Degisim/Toplam

Vergi Gelirlerinde Degisim 0.36 1051 | 085 1 0.59 | 0.60

Kaynak: www.hmb.gov.tr’den verileriyle tarafimizdan hesaplanmaktadir.

Calismada, dolaysiz vergilerin dolayli vergilere oranlari
I’den kiiclik, dolaysiz vergilerdeki degisimin dolayh
vergilerdeki degisime oram1 1’den biiyilk ve 1°den kiiciik
olaraktir.

Dolaysiz vergilerin biitge gelirleri igindeki orani dolayli
vergilerin biitge gelirleri i¢cindeki oranindan kiigiik oldugunda,
dolaysiz vergilerin dolayli vergilere orant 1’den kiiciik
olmaktadir. Bu durumda, dolaysiz ve dolayli vergilerin
degisiminin  biitge  gelirlerindeki  degisime  oranindan
kicuk/buyuk oldugunda, dolaysiz vergilerde degisimin dolayli
vergilerde degisime orani da 1’den kiguk/blyuktar.

Bu acidan, merkezi yoOnetim biitge gelirleri i¢indeki
oransal farklilik, genel biitge gelirleri ve toplam vergi
gelirlerinde de paralellik gostermektedir.

Dolaysiz vergiler oransal olarak dolayli vergilere gore
daha az olmaktadir. Buna gore, dolaysiz vergi ve dolayl vergi
farklariin ve degisim farklariin biitge gelirleri i¢cindeki oranlar1
Tablo 6’dan gortlmektedir.
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Tablo 6. Dolaysiz Vergi ve Dolayh Vergi Farklarinin ve Degisim
Farklarimn Biitce Gelirlerine Gore Ortalamas: (2018-2022)3

2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Dolaysiz V.-Dolayli V./MYBG -0.21 | -018 | -0.26 | -0.23 | -0.20
Dolaysiz V. D.-Dolayli V.D./MYBGD 019 |-0.01 | -0.73 | -0.15 | -0.18
Dolaysiz V.-Dolayl1 V./GBG -0.22 | -019 | -0.27 | -0.24 | -0.21
Dolaysiz V. D.-Dolayli V.D./.GBGD 020 |-001 |-0.74 | -0.16 | -0.18
Dolaysiz V.-Dolayl: V./TVG -0.26 | -0.24 | -0.33 | -0.28 | -0.24
Dolaysiz V. D.-Dolayli V.D./TVGD 029 |-0.02 |-0.70 | -0.17 | -0.21

Kaynak: www.hmb.gov.tr’den verileriyle tarafimizdan hesaplanmaktadir.

Dolaysiz vergilerin dolayli vergilerden farkinin biitce
gelirleri igindeki oranlart degismektedir. Bu, 2018-2022
yillarinda (-) degerde olup; degisim farklarinda ise 2018 yilinda
(+), 2019-2022 yillarinda da (-) degerdedir. Tabloda 6°da
belirtilen (-) degerler, vergide adaletsizligin oldugu anlamina
gelmekte iken, 2018 yilindaki degisim oranlarinin (+) olmasi ise
onemli fakat yeterli olmamaktadir.

Bu durumda, dolaysiz vergiler ve dolayli vergilerin fark
ve degisiminin biit¢e gelirlerine gore oranlari donemsel olarak
Tablo 7’den goérilmektedir.

Tablo 7. Dolaysiz Vergi ve Dolayh Vergi Farklarinin ve Degisim
Farklarimin Blitce Gelirlerine Gére Donem Ortalamasi (2018-

2022)
" Aciklama:
2018-2022 Donem Fark  Hangi  Yoénde
Ortalamasi o .
Degismeli
DolaysizV.-Dolayli V..MYBG -0.22 +
DolaysizV. D.-Dolayli
V.D./MYBGD 0.18 *
Dolaysiz V.-Dolayli V./GBG -0.22 +
Dolaysiz V. D.-Dolayli
V.D./GBD 0.18 *
Dolaysiz V.-Dolayli V/TVG -0.26 +
Dolaysiz V. D.-Dolayli
V.D./TVGD 021 "

Kaynak: www.hmb.gov.tr’den verileriyle tarafimizdan hesaplanmaktadir.

3 MYBG, merkezi yonetim biitce gelirleri; GBG, genel biitce gelirleri TVG, toplam
vergi gelirleri; MYBD, GBGD ve TVGD ise degisim olaraktir.
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2018-2022 yillar1 donem ortalamasi (-) degerde olup; bu,
dolaysiz vergilerin oraninin dolayli vergilerden az olmas1 olarak
aciklanmaktadir. Bu acidan, degisimin (+) yonlii olmas1 demek,
dolaysiz vergilerin oraninin dolayli vergilerden daha fazla
olmas1 anlamina gelmektedir.

Bu cercevede, dolaysiz vergiler ve dolayli vergiler
farkinin ve degisiminin butce gelirlerine gbre ortalamasinin
donem ortalamasindan farklar1 Tablo 8’den gorilmektedir.

Tablo 8. Dolaysiz Vergi ve Dolayh Vergi Farklarinin ve Degisim
Farklarimin Bitce Gelirlerine Gére Donem Ortalamasindan
Farklar: (2018-2022)

Donem Ortalamasindan Farklar 2018 2019 2020 | 2021 | 2022
Dolaysiz V.-Dolayli V./MYBG 0.01 0.04 -0.04 | -0.01 | 0.02
Dolaysiz V. D.-Dolayli1 V.D./MYBGD 0.37 0.17 -0.55 003 | 0
Dolaysiz V.-Dolayli V./GBG 0 0.03 -0.05 -0.02 | 0.01
Dolaysiz V. D.-Dolayli V.D./GBGD 0.38 0.17 -0.56 002 | 0
Dolaysiz V.-Dolayli V./T.V.G. 0 0.02 -0.07 -0.02 | 0.02
Dolaysiz V. D.-Dolayli V.D./TVGD 0.50 0.19 -0.49 004 | O

Kaynak: www.hmb.gov.tr’den verileriyle tarafimizdan hesaplanmaktadir.

Donem ortalamasindan farklar (+) ve (-) degere sahip
olmaktadir. Ancak her iki durumda da, galigmada, dolaysiz
vergiler dolayli vergilere gore oransal olarak daha az olmaktadir.
Bu, Merkezi yonetim bitce gelirleri ve icinde bulunan genel
bitce gelirleri ve de toplam vergi gelirleri icindeki oranlarindan
gorulmektedir. Bu sonuglar, dolaysiz vergi ve dolayli vergi
farklariin biit¢e gelirleri igindeki oranlarmin tiim yillarda (-)
olmasina gore belirlenmekte iken; degisim farklarinda ise 2018
disinda (-) olmasina goredir. 2018-2022 donem ortalamasina
gore ise tim degerler (-) dir. Bu agidan, Tablo 8’deki degerlerin
(+) ve (-) olmasi, degisimin yonini gostermektedir. Ancak,
vergi adaletinin saglanmasi acisindan, dolaysiz vergilerin dolayli
vergilerden fazla olmasi1 énemlidir. Bu durumda ise Tablo 6’daki
degerlerin (+) olmasina gore sonuglarin farkli degerlendirilmesi
gerekli olmaktadir.
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5. SONUC

Turkiye’de merkezi yonetim bdtce gelirleri, genel bitce
gelirleri, 6zel butceli idarelerin gelirleri ve dlzenleyici ve
denetleyici kurumlarin gelirlerinden olusmaktadir. Merkezi
yonetim butcesinde genel bitcede bulunan vergi gelirleri,
dolaysiz vergiler ve dolaylh vergiler agisindan Onem
gOstermektedir.

Merkezi yonetim biitce gelirlerinin dagiliminda oransal
olarak farklilik goriilmektedir. Merkezi yOnetim bitcesinde en
yuksek oranda olan genel bitce gelirleri iginde bulunan vergiler
%76-%385 oranlarina sahip olmaktadir. Merkezi yonetim biitcesi
vergi  gelirleri, dolaysiz ve dolayli vergiler olarak
ayrimlagsmakta; dolaysiz vergiler %26-%33 oranlar1 arasinda
iken; dolayl vergiler %47-%55 arasinda degismektedir.

Calismada, dolaysiz vergilerin dolayli vergilerden daha
klclk bir orana sahip oldugu goriilmektedir. Bu agidan, dolaysiz
vergi degisim oranlar1 ise 2018 y1l1 disinda dolayli vergi degisim
oranlarindan daha kiiciktar.

Dolaysiz vergilerin dolayli vergilere oran ve degisim
ortalamas1 1’den biiylik ve 1’den kiiciik degerdedir. Dolaysiz
vergilerin dolayli vergilere oranlar1 1’den kiiglik; dolaysiz
vergilerdeki degisimin dolayli vergilerdeki degisime orani ise
2018 yilinda 1’den biiyiik, 2018 y1l1 disinda 1°den kiigtiktiir.

Bu agidan, dolaysiz ve dolayl vergilerin oran ve degisim
ortalamasi sonucuna gore, bilesenlerin butce gelirleri icindeki
orani olarak da ayni dogrultuda oldugu gorulmektedir. Merkezi
yonetim biitge gelirleri i¢indeki oransal farklilik, genel biitce
gelirleri ve toplam vergi gelirlerinde de paralel bir degisim
gOstermektedir.

Dolaysiz vergilerin, dolayli vergilerden daha kii¢iik bir
orana sahip oldugu, dolaysiz vergi-dolayli vergi farklarinin ve
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degisim farklarinin biitge gelirleri igindeki oranlarindan
gorulmektedir. Bu, 2018-2022 yillarinda (-) degerde olup;
degisim farklarinda ise 2018 yilinda (+), 2019-2022 yillarinda
da (-) degerdedir. Bu degerler, donem ortalamasindan farklar
acisindan 6nem gostermektedir.

2018-2022 yillarinda dolaysiz vergiler ve dolayl vergiler
fark ve degisim farklarinin biitge gelirlerine gore donem
ortalamasi (-) degerdedir. Bu yillarda donem ortalamasindan
farklar (-) ve (+) yonli olmakta, bu ise degisimin yoOniinii
gostermektedir. Calismada, dolayli vergiler miktar ve oran
olarak dolaysiz vergilerden daha fazladir. Bu agidan, temel
degerlerin degisiminde, dolaysiz vergiler vergi adaletini
saglamada Onemli olmaktadir. Bu, dolaysiz vergilerin dolayl
vergilere gore oransal olarak artis gostermesi gerekliligine
iliskindir.
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VERGI UYUMUNUN SAGLANMASINDA
DUYGULARA YONELIK BiR ARASTIRMA!

Cihan KAYACIK?
Onur EROGLU?

1. GIRIS

Vergiler devletlerin 6nemli gelir kaynaklar1 arasinda
olmasi, hiikiimetin amagclarint gergeklestirmek i¢in bir politika
aract olmasi nedeniyle kamu gelirleri arasinda énemli bir yere
sahiptir. Miikelleflerin 6demeleri gereken vergiden sonra
harcanabilir gelirlerinde bir azalma meydana gelmekte ve bu
durum vergiye karsi tutum ve davranis lizerinde 6nemli bir etki
olusturmaktadir.

Verginin amacimin gerceklestirilebilmesi  ve  vergi
uyumunun saglanabilmesi i¢in miikelleflerin vergilere gdsterdigi
tepkilerinin nedenlerinin aragtirilmasi ve ¢oziime kavusturulmast
gerekmektedir. Calismada literatiirde yer alan calismalardan
faydalanilarak vergi uyumunda duygularin rolii incelenecektir.
Mali psikoloji, mali olaylarin insanlarin tutum ve davraniglar
tizerindeki etkisini arastirmaktadir. Vergi psikolojisi ise mali
psikolojinin altinda yer almakta ve vergi ile ilgili olaylar1 toplum
genelinde ve birey 6zelinde ele alip arastirmaktadir.

Calisma doktora tezinden tiiretilmistir.

2 QOgr. Gor., Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Devrek Meslek Yiiksekokulu,
Muhasebe ve Vergi Bolimi, chnkyck@gmail.com, ORCID: 0000-0001-6373-
953X.

3 Prof. Dr. Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Maliye, onur_eroglu@beun.edu.tr, ORCID: 0000-0002-0387-9431.
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Vergi, devletlerinin ekonomik, siyasi, sosyal vb.
amaclarin1 yerine getirebilmek amaciyla kullandigr 6nemli
araclardan biridir. Vergi 6dendikten sonra miikellefin 6deme
giiciinde azalma meydana gelmekte ve verginin etkisi miikellef
tarafindan dogrudan hissedilebilmektedir. Bundan dolay1
miikelleflerin vergi uyumlarinin tespit edilebilmesi ve vergiye
kars1 gosterilen tepkilerin tespiti icin miikelleflerin psikolojisi ve
bu psikolojiden kaynaklanan davraniglarin iizerinde durulmasi
Onem arz etmektedir.

Verginin zora dayanan bir ylkimlilik olmasi ve
miikellefin kullanilabilir gelirinde azalmaya neden olmasi vb.
nedenler vergiye karsi tepkinin artmasina sebep olabilmektedir.
Yiirlirliige giren yeni bir vergi sonucu veya var olan vergilerin
istisna, muafiyet ve oranlarinda degisiklik olabilmekte ve bu
durum miikelleflerin vergi yiikii artirabilmektedir (Oz Yalama ve
Glimiis, 2013:77). Vergi uygulandiktan sonra miikelleflerin
vergiye karsi tepkisi birtakim psikolojik faktorlere bagli olarak
verginin algilanig sekline gore farklilik gosterebilir.

G. Schmolders vergi ile insan psikolojisi arasindaki
baglantiy1 inceleyen maliyecilerin ilki olarak ifade edilebilir.
Avrupa ya da Amerika’ da 1970 1i yillardan sonra vergi
psikolojisine iligkin ¢alismalarin sayis1 artmistir (Aktan, 2012;
14). Vergi psikolojisi vergiyle ilgili psikolojik olaylar1 birey
Ozelinde ve toplum genelinde incelemekte ve arastirmaktadir.
Mukellefler vergi karsisinda vergi kagirma veya vergiden
kacinma davranisinda bulunabilmektedir (Senyiiz, 1995:5).

Kamu harcamalart i¢in ihtiya¢ duyulan finansal kaynagin
saglanmas1 ve kamu gelir gider dengesinin saglanabilmesi i¢in
verginin tahsili 6nem arz etmektedir. Toplumun vergiye karsi
yeteri kadar duyarli olmamasi vergilerle ilgili gérevlerin yetersiz
olmasi veya hi¢ yapilmamasit vergi uyumsuzluguna neden
olmaktadir. Vergi uyumu insanlarin {izerine diisen vergiyi
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eksiksiz ve zamaninda kendi istegiyle yerine getirmesi seklinde
tanimlanabilir. Vergi 6deme konusunda goniillii olmaya iliskin
igsel motivasyonun saglanmast ve bu motivasyonun iilke
kiiltiiriine yerlesmesi insanlarin vergi algisina bagli olarak
degismektedir. Vergi uyumunun saglanabilmesi i¢in vergiye kars1
olumlu bir alginin olugmasi bunun i¢in de iyi duygularin
hissedilmesi gerekmektedir.

2. VERGI UYUMU

Miikelleflerin, vergiyle ilgili sorumluluklarimi tam ve
eksiksiz olarak yerine getirmesi vergi uyumu seklinde ifade
edilmektedir. Bunu ger¢eklestirmek icin vergi hukukunda
belirtilen yasalar, mevzuatlar, yonetmelikler ve mevcut yargi
kararlart c¢ercevesinde tam ve zamaninda hareket edilmesi
gerekmektedir (Ozpehriz, 2005:90). Baska bir ifadeyle bireylerin
kendilerine herhangi bir zorlayici faaliyet uygulanmaksizin vergi
yasasinda belirtilen hususlara aynen uyacak sekilde hareket etme
konusundaki isteklilikleri olarak ifade edilebilir (James ve Alley,
2002:32).

Vergi uyumu kavramimi ve vergi uyumunu etkileyen
faktorlere iliskin pek cok arastirma yapilmistir (Allingham ve
Sandmo, 1972; Roth vd. 1989; Cullis ve Lewis, 1997; Andreoni
vd., 1998; Torgler, 2003). Yapilan ¢aligmalar neticesinde vergi
uyumu tlizerinde bir veya birden ¢ok faktdriin etkili oldugu
kanitlanmis ve bu faktorlere iliskin olumsuzluklarin vergi
uyumsuzlugunu ortaya c¢ikarttigr tespit edilmistir. Vergi
uyumsuzlugunun sebeplerine iligkin arastirmalar yapilirken farkl
disiplinlerden faydalanilmistir. CUnkii vergi uyumu bir¢ok
faktorii  barindirdigt  i¢in  disiplinler arast1 incelenmesi
gerekmektedir. Ornegin, birey &zelinde vergi uyumunu
aragtirmak i¢in psikolojiden faydalanilirken, toplumlarin vergi
uyumunun arastirilmasi i¢in sosyolojiden faydalanilmasi
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gerekmektedir. Ayrica miikellef haklari-devlet iliskisinin dogru
bir sekilde tespit edilebilmesi i¢in hukuk disiplininden
yararlanilmaktadir. Bu kapsamda, vergi uyumuna iliskin
arastirmalar1 iki kategoriye ayirmak miimkiindiir. Ik olarak
ekonomik yaklasimda bireylerin rasyonel oldugu varsayimina
dayali analizler yapilarak vergi uyumuna iligkin davramslar
aciklanmaya calisilmaktadir(Becker, 1968; Allingham ve
Sandmo, 1972). ikinci yaklasim olan davranissal yaklasimda ise
miukellefin vergi uyumu davranisini agiklamada psikoloji ve
sosyoloji gibi disiplinlerden yararlanilmistir (Schmdlders, 1959,
Song ve Yarbrough, 1978).

Vergi uyumunun gelistirilmesi i¢in birgok arastirma
yapilmis ve vergi uyumunu etkileyen birgok faktdr tespit
edilmistir. Vergi uyumunu etkileyen faktorler ekonomik, sosyal
ve idareden kaynaklanan faktorler olmak iizere bircok
siiflandirmaya tabi tutulabilir (Tuncer, 2006; Aktan ve Coban,
2006; Schnelllenbach, 2007). Denetim, ceza, gelir ve vergi orani
gibi unsurlar ekonomik faktorleri olusturmaktadir. Vergi bilinci,
din, giliven, ahlak gibi faktorler sosyal faktorleri olusturmaktadir.
Vergi idaresinin etkinligi, af uygulamalari, vergi sisteminin basit
ve seffaf olmasi vergi uyumunu etkileyen idareden kaynakli
faktorler olarak gosterilebilir. Tiim bunlara ek olarak duygularin
vergi uyum kararlar iizerindeki etkisini arastiran ¢alismalar da
yer almaktadir (Coricelli ve digerleri (2010) Drouvelis ve
Grosskopf (2016); Olsen ve digerlerinin (2018) Enachescu vd.,
2019; Enachescu vd. 2019a;)

3. VERGI UYUMUNU ETKILEYEN FAKTORLER

Vergi uyumunu etkileyen fakotrlere iliskin  bir¢ok
aragtirma yapilmistir (Allingham ve Sandmo, 1972; Roth vd.
1989; Cullis ve Lewis, 1997; Andreoni vd., 1998; Torgler, 2003).
Vergi uyumuna iliskin ¢aligmalar farkli disiplinler tarafindan
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arastirilmistir. Vergi uyumunu etkileyen faktorleri ekonomik ve
idari faktorler, demografik faktdrler ve sosyal- psikolojik
faktorler olmak iizere 3 gruba ayirmak miimkiindiir.

3.1. Ekonomik ve idari Faktorler

Ekonomik faktorlerin vergi uyumu iizerindeki etkisi
dogrudan veya dolayli olarak meydana gelebilmektedir. Bu
faktorleri gelir, vergi orani, vergi cezalari ve vergi denetimi, vergi
idaresi, vergi miikelleflerinin kamu harcamalarin1 algilama
diizeyleri olarak ifade etmek mimkindur.

Yazindaki oOncii c¢aligmalarda aragtirmacilar bireylerin
uyum Kararlarini gelir, vergi cezalari ve vergi denetimleri
cercevesinde incelemislerdir. Gelirin elde edildigi unsur vergi
uyum kararimi etkilemektedir. Soyle ki bireylerin geliri elde
etmek i¢in harcadiklar1 efor arttikca daha ¢ok vergi kagirma
egiliminde oldugu kanitlanmistir (Collins ve Plumlee, 1990).
Gelirin kaynagmin vergi uyumu iizerindeki etkisine iligkin
literatiirde gorilis birligi olmamaktadir. Durham vd (2014)
yaptiklar1 deneysel c¢alismada gelirin kaynaginin vergi uyumu
tizerinde etkisi olmazken gelir seviyesinin vergi uyumunu
etkiledigine iligkin bulgular elde edilmistir. Alt gelir diizeyinde
olanlar ~ gelirleriyle  genellikle  zorunlu  ihtiyaglarim
karsilayabildikleri i¢in vergi vermeme egilimindeyken (Yurdakul,
2003), yiiksek gelir seviyesine sahip olanlar vergi 0demeyi
gereklilik olarak gormektedir (McGee ve Smith, 2007).

ABD ve alti Latin Amerika iilkesinde karsilagtirmali
olarak yapilan calismada ise yiiksek gelir seviyesinde yer
alanlarin daha ¢ok vergi kagirma egiliminde olduklar
goriilmistir (McGee ve Gelman, 2009). Das- Gupta vd (2004,
575) st gelir seviyesinde yer alan miikelleflerin gelirlerini daha
diisiik seviyede gostererek vergi kagirma egiliminde olduklarin
tespit etmistir. Alm vd (2006) Rusya’ daki 90 bolgeyi kapsayan
calismalarinda fakir bolgelerin daha ¢ok vergi kacirma egiliminde
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oldugunu tespit etmistir. lgili arastirmalar dogrultusunda gelir
diizeyinin vergi uyumu iizerindeki etkisine iligkin net bir tespit
yapmak miimkiin degildir.

Vergi oranlar1 vergi uyumunu etkileyen diger faktorlerden
birisidir. Vergi orani arttikca vergi ahlaki artmaktadir (Friedland
vd., 1978). Bununla birlikte vergi orani arttikga vergi 6deme
egilimi azalmaktadir (Clotfelter, 1983). Gashi ve Kukaj (2016)
yaptiklar1 anket caligsmasinda vergi orani arttik¢a vergi uyumunun
azaldigin1 ve vergi hasilatinin azaldigini tespit etmistir. Vergi
oranlariin yiiksek oldugu vergi cezalarinin ise diisiik oldugu
durumda vergi uyumu artmaktadir (Collins ve Plumlee, 1990).
Yiksek vergi oraninin oldugu durumda kadinlarin erkeklerden
daha fazla vergi kagirma egiliminde oldugu deneysel ¢alismayla
tespit edilmistir (Graetz vd, 1986). Vergi oranlarinin disiiriilmesi
sonucunda vergi uyumu artmakta bu durum da vergi hasilatimi
artirmaktadir (Papps ve Takats, 2008).

Vergi cezalar arttik¢a vergi kagirma ihtimali azalmaktadir
(Allingham ve Sandmo ,1972). Vergi cezalarn arttikga vergi
kagirma ihtimalinin azaldig1 (Friedland vd, 1978), miikelleflerin
beyannamelerini daha diiriist hazirladigi tespit edilmistir (Collins
ve Plumlee, 1990). Vergi cezalariyla birlikte gelirin kaynagi,
denetim gibi faktorler de vergi uyumunu etkilemektedir (Durham
vd., 2014). Vergi cezalarinin vergi uyumuna etkisine iliskin goriis
birligi yoktur. Soyle ki Frey ve Stutzer (2021) tarafindan yapilan
calismada beklenen ceza miktarinin dogrudan vergi uyumunu
etkiledigine dair kanit bulunamamistir. Bununla birlikte vergi
cezalarinin vergi uyumunu pozitif etkilemekle birlikte bu etkinin
cok kiiciik oldugu tespit edilmistir (Oladipupo ve Obazee, 2016).

Ekonomik ve idari faktorler kategorisindeki diger faktor
ise vergi denetimleri olarak ifade edilebilir. Miikelleflerin vergi
denetiminden ge¢meleri daha sonraki davranislarina yansiyacak
ve vergi denetiminden gegmeyen miikelleflere gore daha dikkatli
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davranacaklardir (Feld ve Frey, 2007). Vergi denetimlerinin
yiiksek oldugu durumda vergi kagaginin daha diisiik oldugu tespit
edilmistir (Andreoni vd., 1998). Slemrod ve Yitzhaki (2002) de
benzer sonuca ulagmistir. Vergi denetimleri vergi uyum kararini
etkilemekte ancak bu etkinin olabilmesi i¢in vergi denetiminin
etkili bir sekilde yapilmasi gerekmektedir (Alm ve McKee,
2006). Vergi uyumunda denetimin etkisi olmakla birlikte
denetimler genellikle kisa zamanda yapilmadigi ve vergi
Odendikten sonra yapildig1 i¢in vergi uyumunun artmasinda
dogrudan denetimin etkisini saptamak miimkiin degildir (Kogler
vd., 2016). Yapilan calismalar neticesinde vergi uyumu ve vergi
denetimi arasindaki iligkinin belirsiz oldugu goriilmektedir.

Vergi idaresi ile miikelleflerin karsilikli etkilesimi vergi
uyumu tizerinde etkili bir faktordiir. Vergi uyumu ve vergi idaresi
arasindaki iliski oldugu tespit edilmistir (Cadsby vd, 2006). Vergi
idaresi ile vergi uyumu iligkisi genellikle miikellefin vergi
dairesine duydugu giiven ve vergi idaresinin giiciine yonelik
olmaktadir. Vergi idaresi vergi miikellefine kars1 caydirici
uygulamalar yerine miikellefle iletisim kurmay1 dncelik haline
getirdiginde vergi uyumu artacaktir (Feld ve Frey, 2002. Vergi
idaresi ile miikellef arasindaki iliski karsilikli saygi ve anlayis
dogrultusunda oldugunda vergi uyumunun artacagi tespit
edilmistir (Braithwaite, 2003). Bununla birlikte vergi dairesine
karst giiven arttiginda vergi uyumu artmaktadir (Durham vd,
2014). Literatiirde vergi idaresinin vergi uyumu iizerinde
etkisinin olmadigina iligkin ¢alismalar da mevcuttur. Hindistan’
da yapilan ¢alismada vergi idaresinin tutumunun vergi uyumu
tizerinde etkisinin olmadig1 tespit edilmistir (Das Gupta vd,
2004).

Vergi aflar1 da vergi uyumunu etkilemektedir.
Miikelleflerin cogu vergi affina kars1 gelmekte ve miikellefin yast
ilerledik¢e vergi affina kars1 tepki artmaktadir (Celikkaya ve
Gurbuz, 2008). Sik sik vergi affinin olmasi miikelleflerin elde
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ettigi geliri az beyan etmesine neden olmaktadir. Diiriist vergi
miikellefleri vergi aflarini adaletsiz olarak nitelendirmekte ve bu
durum vergi kagirmaya neden olmaktadir (Hasseldine, 1998).

3.2. Demografik Faktorler

Bireylerin 1rk, cinsiyet, medeni durum vb. ozellikleri
demografik faktorleri yansitmaktadir. Vergi uyumunu etkileyen
demografik faktorlerden biri yastir. Yas arttik¢a vergi uyumunun
arttigl tespit edilmistir (Torgler, 2003a). Yash bireyler korku
duygusuyla  hareket ederek vergi uyumu davranis
sergilemektedir. Vergi kacirmanin tespit edilmesi halinde
karsilasacaklar1 cezadan korktuklari i¢in daha az vergi kagirma
egilimindedirler (Oriska ve Hudson, 2002). Yapilan
arastirmalarda yas arttikca vergi uyumunun arttigr yoniinde
sonuclarla karsilasilirken tam tersi sonuclara rastlamak da
muamkandur. Yas ilerledikge sistem hakkinda daha fazla bilgiye
sahip olunmakta bu durum vergi idaresinin tavrinin daha iyi
analiz edilmesine neden olmakta ve genclere nazaran daha fazla
uyumsuzluk olarak gerceklesmektedir (Wallschutzky, 1984).
Yapilan c¢alismalar neticesinde yasin vergi uyumu iizerindeki
olumlu veya olumsuz etkisine iliskin net bir sey sdylemek
miimkiin degildir.

Cinsiyet, vergi uyumunu etkileyen diger bir faktordiir.
Erkekler kadinlara gore daha diisiik vergi uyumu gostermektedir
(Saru¢ ve Sagbas, 2003). Kadinlar erkeklere gore vergi
kagirmaktan ve yolsuzluktan daha fazla rahatsiz olmaktadir
(Torgler ve VAlev, 2010). Cinsiyet konusunda yapilan
calismalarda da net bir ¢ikarim yapmak miimkiin degildir. Soyle
ki baz1 ¢alismalarda da kadinlarin erkeklere gére daha fazla vergi
kacgirma egiliminde oldugu tespit edilmistir (Barnett ve Karson,
1978; Weeks vd., 1999).

Vergi uyumunda miikellefin medeni durumunun
belirleyici oldugu yoniinde caligsmalara rastlamak miimkiindiir.

23



Malive Calismalar

Isvigre ve ABD’ de bekarlarin vergiye daha fazla uyum sagladig
tespit edilmistir (Torgler, 2003b). Bununla birlikte ABD ve
Avrupa i¢in gergeklestirilen ¢calismalarda evlilerin bekarlara gore
daha fazla vergi uyumu gosterdigi tespit edilmistir. Yazarlar bu
durumun sebebini evlilerin bekarlara kisayla daha fazla vergisel
avantaja sahip olmasi olarak agiklamistir (Alm ve Torgler, 2006).
Medeni durum ve vergi uyumu arasindaki iliski hakkinda
litaratiirde tam bir uzlasmaya varilamamaktadir.

Egitim diizeyinin de vergi uyumu iizerindeki etkisi vardir.
Egitimli bireylerin vergi farkindaliginin yiiksek oldugu ve vergi
uyumunun daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Torgler, 2007).
Egitim diizeyi arttikca vergi kacgakciligi azalmaktadir
(Richardson, 2006). Egitim seviyesi yliksek olanlar mali konular1
daha iyi bilmekte ve vergi kacak¢iligindan kaygi duymaktadir
(Lewis, 1982).

3.3. Sosyal- Psikolojik Faktorler

Her toplumun farkli kiiltiirel dinamikler {izerinde
sekillenmesi vergi kiiltiiriinlin de farklilagsmasina neden
olmaktadir. Vergi kiiltiirii vergi uyumu {izerinde etkili olmakta ve
farklilagsan vergi kiiltiirline bagli olarak vergi uyum siireci
farklilasmaktadir (Alm ve Torgler, 2006. 326). Kultlrel faktorler
vergi uyumunu etkilemektedir. Italya, Yunanistan gibi iilkelerde
vergi ahlaki diisiik oldugundan dolay1 kayit dis1 ekonomi oldukca
yiiksektir. Buna bagli olarak da vergi uyumu azalmaktadir
(Schenider, 2005).

Vergi miikelleflerinin vergileme karsisinda takindig1 tavir
sosyal bir problemdir (Wenzel, 2003). Brewer & Schenider’e
(1990) gore toplumu olusturan bir grup da vergi mikellefleridir
ve vergi miikellefleri davranislarini belirlemeden 6nce diger
insanlarin nasil davrandigini degerlendirmektedir. Toplumun
davraniglarina gore vergi 6deyip 6dememe kararini vermektedir.
Bu nedenle kanun yapicilarin vergi politikalarinda istenilen
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hedeflere ulasabilmek icin sosyal egilimlerin dogru tespit
edilmesi gerekmektedir (Sunstein, 1996). Toplumdaki bireylerin
cogu diiriist davrandiginda vergi miikellefleri de diiriist davranis
sergileyecektir (Weigel vd, 1987). Vergi kagakg¢iliginin toplumda
onemli bir su¢ olarak degerlendirilmesi durumunda vergi
miikellefleri de vergiye karst1 daha dikkatli davranis
sergileyecektir (Kirchler vd. 2008).

Sugluluk duygusu, itibar kaybi, sayginlig1 yitirme korkusu
bireyin vergileme karar1 iizerinde etkili olan kisisel normlar
kapsamindadir (Grasmick ve Bursick, 1990). Kamu kurumlarina
ve vergi dairesine olan giiven vergi uyumunu artirmaktadir. Soyle
ki vatandasta politik siirecin isleyisine iliskin adalet, esitlik ve
giiven algis1 varsa bu durum vergi uyumunu artirmaktadir
(Torgler, 2003a). Vergi dairesinin mukelleflere kars1 comert tavir
sergilemesi durumunda miikellefler {izerine diisen sorumlulugu
goniillii bir sekilde gergeklestirmektedir (Kirchler vd, 2008).

4. VERGI UYUMU TEORILERI

Iktisadi, sosyal, psikolojik, mali ve kiiltiirel yonlerinin
olmasindan dolay1 vergileme siirecini ¢ok boyutlu olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Vergi oranlari, vergi kanunlari,
miikellef davranislari, vergi denetimleri, vergi cezalari, vergi
ahlaki ve sosyal normlar gibi pek ¢ok bilesen vergi uyumunu
etkilemektedir (Feld ve Frey, 2007; 115-116).

Tahsil edilmesi gereken verginin herhangi bir kayba neden
olmadan tahsilatinin gergeklestirilmesi vergi uyumunun amacini
gergeklestirmektedir.  Yapilan calismalarda vergi uyumu
yaklagimlarimni iki gruba ayirmak miimkiindiir. Tarihsel siirecte ilk
ortaya c¢ikan “Allingham- Sandmo Yaklasimi(ASY)” yerlesik
iktisat teorisi olarak yazinda kabul gormiistiir. 1972° de ortaya
cikan ve Yitzhaki’ nin katkilariyla gelistirilen model rasyonel
beklentiler  hipotezi  ¢ergevesinde  sekillenmistir.  ASY
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yaklagiminda miikelleflerin vergilerini tam olarak 6demeleri igin
vergi kanunlarima iligkin nasil dlizenlemelerin yapilmasi
gerektigi; vergi kayip ve kagaginin nasil azaltilacagina iliskin
arastirmalar yapilmistir (Allingham ve Sandmo 1972; Yitzhaki
1974).

Sosyal ve psikolojik faktorler vergi uyumuna iligkin ikinci
yaklagimi ifade etmektedir. Davranigsal iktisat perspektifinde
gelistirilen bu arastirmalar 1980’ li yillardan sonra hiz kazanmis
ve vergi uyum literatiiriine katki saglamistir. Bu yaklagim
dogrultusunda yapilan arastirmalar daha ¢ok sosyo- psikolojik
bilesenleri aragtirmakta ve deneysel yontemlere
bagvurabilmektedir. Bu kategorideki arastirmalar literatiirde
Sosyal Psikolojik Yaklasim adi altinda toplulastirilmis ve takip
eden boliimde ayrintili olarak agiklanmastir.

4.1. Allingham-Sandmo Yaklasim

Rasyonel beklentiler veya ekonomik yaklasim olarak da
adlandirilan bu modelin temelini Becker (1968), Allingham —
Sandmo’nun (1972) calismalar1 olusturmaktadir. Yakalanma,
mahkum olma, para ve hapis cezasi gibi unsurlarin yiiksek olmasi
sug islenmesini 6nleyici niteliktedir (Becker, 1968: 170-171).

Allingham- Sandmo yaklagimina gore vergi denetim ve
cezalar1 vergi kagake¢iligr iizerinde etkilidir. Soyle ki vergi
denetim ve cezalarinin artmast durumunda vergi kagakciligi
azalmaktadir. Rasyonel beklentiler cercevesinde miikellefler
rasyonel davranis sergilemektedir. Bundan dolay1 da vergileme
islemlerine kars1 cikarlar1 dogrultusunda hareket etmektedir.
Miikellefin davraniglarinda sosyal psikolojik faktorlerin etkisi
aranmamaktadir (Kitape1, 2015:41-43).

Vergi uyumu literatiiriindeki arastirmalar incelendiginde
cezalarla birlikte miikellefin gelir diizeyi, vergi orani, vergi
denetimi, para cezalarinin vergi uyumu iizerindeki etkisi
kanitlanmistir (Barbutamisu, 2011:70-72, Baelli, 2021:87).
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Bununla birlikte vergi denetim ve cezasinin diisikk olmasina
ragmen vergi uyumunun yliksek oldugu da tespit edilmistir.
Bundan dolay1 vergi 6deme davraniginin altinda baska unsurlarin
oldugunu da séylemek miimkiindiir (Posner, 2000: 178). Vergi
uyumu bu cergeveden incelendiginde adalet, empati, sempati,
giiven, sucluluk, utang, ahlak, vatanseverlik gibi bircok kavram
tarafindan etkilenmektedir (Alm, 2019:357-358). Allingham-
Sandmo yaklagimi verginin psikolojik ve sosyal yonlerinin
aragtirtlmasin1 ihmal etmektedir. Bundan sonraki kisimda vergi
uyumuna psikolojik faktorleri de ekleyen sosyal — psikolojik
yaklagim agiklanacaktir.

4.2. Sosyal-Psikolojik Yaklasim

Vergi uyumuna iliskin  sosyo-psikolojik  faktorler
degerlendirildiginde vergi uyumunda kiiltiirel ve ahlaki 6gelerin
agirhik kazandigi goriilmektedir. Vergi kiiltiirii, vergi bilinci ve
vergi ahlaki vergi uyumunun etkileyen sosyo psikolojik faktorler
arasinda yer almaktadir. Vergi bilincine sahip olan bireylerde
vergi kiiltiir ve ahlakinin var oldugu ve bu kapsamda vergi
uyumunun da yiliksek oldugunu tespit edilmistir (Togler ve
Schnieder, 2004).

Sosyal-  psikolojik yaklasim (SPY) c¢ergevesinde
ekonomik, sosyal ve psikolojik faktorlerin vergi uyumu
tizerindeki etkisi degerlendirilmektedir. Allingham- Sandmo
Yaklagim1 (ASY)’ nin vergi uyumuna iliskin psikolojik faktorleri
eklememesi sosyal psikolojik yaklasgimin gelismesine neden
olmustur. SPY, ahlaki duygular teorisi lizerine sekillenmis ve
rasyonel beklentiler teorisinin degerlendirmeye dahil ettigi
ekonomik faktorlere ek olarak sosyolojik, psikolojik demografik
vb. faktorleri de eklemistir. Klasik ASY de insanlarin rasyonel
davrandig1 kabul edilmektedir (Cullis vd, 2007; 2).

Vergi uyumuna sosyo- psikolojik faktorleri dahil eden pek
cok calismaya rastlamak miimkiindiir (Alm ve Torgler, 2006;
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Anderson ve Tollison, 1992; Brewer ve Schenider,1990; Cialdini
ve Trost,1998; Erard ve Feinstein, 1994; Bobek vd., 2013;
Grasmick ve Bursick, 1990; Kirchler, 2007). Spicer (1986) ASY
deki unsurlar ile psikolojik unsurlar1 birlikte degerlendirmistir.
Degerlendirmeye  gére  insanlarin  diiriist ~ davrandigi
diisiiniildiiglinde vergi uyumu beklenen vergi kazanci, beklenen
ceza miktar1 ve psikolojik maliyetlerin bir fonksiyonudur.
Modelde insanlar karar verirken toplumdaki diger insanlarin
tutumlart ve devletin kendisine ve diger vatandaslarina

uyguladigi davraniglar1 degerlendirmektedir Hashimzade vd,
2012).

Vergi uyumu iizerinde etkili olan vergi ahlakinin tutumsal
ve davranissal olmak tizere iki boyutu bulunmaktadir. Tutumsal
boyutunun belirleyicisi bireylerin vergisel yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeye olan ahlaki yatkinligim1 ifade etmektedir.
Miikelleflerin vergi idaresinin adil isledigine iliskin olumlu algis1
vergi uyumunu artirmaktadir. Vergi miikellefinin hukuki
diizenlemeler karsisinda sergiledigi tavir ise vergi ahlakinin
davranigsal boyutunu olusturmaktadir (Song ve Yarbrough,
1978).

Sosyal etkileri olusturan seyler psikolojik maliyetler,
prestije atfedilen deger, adalet algisi, normlar vb olarak
siralanabilir (Weber vd. 2014). Hashimzade vd. (2012) goére vergi
uyum davramisim1  agiklamada sosyal etkiler daha etkili
olmaktadir. Kisisel degerler, sosyal normlar ve rasyonel olmayan
biligsel siiregler vergi uyum davranigi lizerinde onemli etkiye
sahiptir.

5. VERGI UYUMUNDA DUYGULARIN ROLU

Vergi uyumunun saglanmasi konusunda standart araglar
daha sik denetim ve daha caydirici para cezalar1 uygulamalarina
odaklanmistir. Vergi uyumuna belirsizlik altinda karar verildigi
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ilk model calismast Allingham ve Sandmo (1972) tarafindan
yapilmistir. Beyana dayali vergileri hedef alan bu modelde
miikellefler beyan ettikleri gelir iizerinden vergi 6demekte ve
vergi dairesince denetim yapilmadikca miikellefin gercek geliri
bilinmemektedir. Gergek gelirin  denetim yapilarak tespit
edilebilecegi ifade edilmistir. Denetim neticesinde gelirin diisiik
beyan edildigi ortaya ¢ikmasi durumunda miikellef, vergi ziyaini
ve vergi ziyal sucu sebebiyle kesilen cezay1r ddemek ve hatta
kacakeilik suguna temas etmis ise bu sugun gerektirdigi hiirriyeti
baglayici cezaya katlanmak zorundadir. Vergi kacakeiligi denetim
yapilmadigr takdirde ortaya ¢ikmamaktadir. Buna bagli olarak
miikellef gelirinin ne kadarin1 beyan edecegine karar verirken
vergi orani, ceza orani ve denetim olasiligir gibi faktorleri goz
oniinde bulundurmaktadir. Vergi oranlari, denetlenme ihtimali,
ceza miktarinin vergi uyumu iizerindeki etkisi kanitlanmstir.
Bunlara ek olarak Alm ve digerleri (1995) , Spicer (1986), Baldry
(1987) , Gordon (1989), Grasmick ve Bursik (1990) , Brekke ve
digerleri (2003), Coricelli ve digerleri (2014), Calvet ve Alm
(2014), Didinmez (2018), Enachescu vd. (2019) gibi
arastirmacilar tarafindan deneysel yontemlerle yapilan ampirik
arastirmalar vergi orani, denetlenme olasilig1 ve ceza miktar1 gibi
faktorlerin yaninda psikolojik faktorlerin de bireylerin vergi
O0deme davramiglarini etkiledigini gdstermis, vergi uyumu
konusunda davranigsal etkilerin de géz onilinde bulundurulmasi
gerektigini kanitlamistir.

Kiiltiirel farkliliklar ve teknolojik gelismelerin artmasi
insanlarin birbiriyle etkilesimini artirmig ve ekonomik kararlarda
insanlarin rasyonel kararlar almasma engel olmustur. Insan
davranislarini inceleyen psikoloji biliminin, ekonomi alanindaki
analizleri tiim diinyada artmistir. Ekonomik kararlara iliskin
bireylerin davranislarinin kontrollii bir sekilde incelenmesi son
zamanlarda yaygin olarak kullanilan bir yontem haline gelmistir.
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Duygulardan etkilenen bireysel kararlar yapilan
arastirmalar neticesinde kanitlanmistir. Soyle ki bireylerin segim
yapmasinda pismanlik duygusunun etkisi ispatlanmistir
Teknolojinin  gelismesiyle birlikte karar vermede beynin
calismas1 kanitlanabilir hale gelmis ve beyin goriintiileme
yontemlerinden elde edilen bulgulara gore orbitofrontal korteksin
yani karar almada etkili olan bolgenin pigmanlik tizerindeki rolii
kanitlanmis durumdadir (Coricelli vd., 2007; 258).

Hukuki, ekonomik ve siyasal yaklagimlar mali olaylarin
degerlendirilmesinde yeterli olmayip olayin psikolojik agidan da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Miikelleflerin i¢ ve dis etkenler
karsisindaki tepkilerinin incelenmesi psikoloji bilimi agisindan
Onem tagimaktadir (Senytiz, 1995, 3)

Devletler kamunun ihtiya¢larini karsilamak i¢in ihtiyag
duyduklar1 finansmanin  6nemli bir kismini vergilerle
saglamaktadir. Vergi idaresi ve miikellef a¢isindan vergilemenin
psikolojik yOniiniin de ele alinmast gerekmektedir. Vergi
miikellefinin vergiyi nasil algiladig1 ve vergiye kars1 neden tepki
gosterdiklerinin de incelenmesi gerekmektedir (Aktan, Dinleyici
ve Sarug, 2006;159).

Bir¢ok arastirmaci duygularin vergi uyum davranisi
tizerindeki etkisini kabul etmis olsa da ampirik olarak ¢ok fazla
test edilmemistir. Coricelli ve digerleri (2010) laboratuvar
ortaminda yaptiklart deneysel c¢alismada gelir raporlama
oyununda katilimcilarin duygusal olarak uyarilmalarini lgmeye
calismistir. Oyunda katilimcilara sabit gelir verilmis ve bu geliri
beyan etmeleri istenmistir. Denetlenme ihtimaline iligkin bilgi
verilmemis ve denetlenme durumunda eksik bildirdiginin tespiti
halinde para cezast 6demek durumunda kalmislardir. Para
cezasina ek olarak eksik bildirenlerin portresi halka agik bir
sekilde sergilenmistir. Boylece utan¢ duygusunun etkisi
arastirilmaya g¢alisilmistir. Sonug olarak da yasanan duygularin
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yogunlugunun vergi kagirma ile pozitif iliskili oldugunu
kanitlamistir.

Karar verme davranisi iizerinde tesadiifi duygular ve
biitlinciil duygular etkili olmaktadir. Soyle ki tesadiifi duygular
karar verme davranisinin kendisiyle dogrudan ilgili degildir.
Ornegin havanm giinesli olmas1 tesadiifi olarak meydana
gelmekte ve karar verme iizerinde etki olusturmaktadir. Bununla
birlikte biitiinciil duygular karar durumunun kendisi tarafindan
meydana gelmekte ve nedensel olarak baglantili olmaktadir
(Zeelenberg vd, 2008). Biitiinciil duygularin karar verme
davranig1 iizerindeki etkisi bilingli olarak ele alinabilir ve
manipiile edilebilirken tesadiifi duygularin kontrol edilmesi
miimkiin olmamaktadir. Enachescu vd (2019) ¢alismalarinda
duygulara butincil yaklasmislar ve katilimcilarin duygularini
manipiile ederek olusan duygunun vergi uyum karar tizerindeki
etkisini arastirmislardir. Caligmalarinda hangi 6zel duygularin
yasandigim1 ve bu duygular1 hangi 6zel durumlarin ortaya
cikardigint aragtirmistir. Vergi beyannamesinin serbest meslek
sahipleri ve ¢alisan kisiler igin prosediirel adimlarinin ne
oldugunun saptanmasi ve bu durum karsisinda hangi duygularin
hissedildiginin saptanmasina iligkin nitel analiz yapilmistir.
Bununla birlikte vergiyle ilgili belirli durumlarda duygularin
etkisini Olgmeyi amaclayan anket c¢alismast yapilmistir.
Katilimcilar yetkililerle temas konusunda olumlu senaryoda
olumsuz senaryoya gore daha fazla uyum niyeti belirtmistir. Yani
vergi idaresiyle iletisim sonucu olumlu duygu meydana gelmesi
vergi uyumunu artirmaktadir. Vergi 6deme siirecinde olumlu
duygularla birlikte 6fke, korku ve kendini suglama duygulari
hissedilmistir. Olumsuz duygular, 6zellikle 6fkeyle ilgili duygular
daha diisiik uyum niyetiyle iliskilidir.

Drouvelis ve Grosskopf (2016) duygularin isbirligi ve
yaptirim davranigi lizerindeki etkisi arastirilmistir. Katilimeilarda
olumlu (mutluluk) ve olumsuz (6fke) duygular uyandirmak
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amaciyla katilimcilara video izlettirilmis ve ardindan kamu
malina katki oranlar1 Olgiilmeye c¢alisilmistir. Calismada
duygularin ekonomik kararlar lizerindeki etkisi kanitlanmis ve
Otke durumunda mutluluk durumuna gére daha az kamu malina
katkida bulunuldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte 6fkeli
olanlarin ceza verirken de mutluluk durumuna gore daha sert
cezalandirma egiliminde olduklarini bulunmustur.

Dulleck ve digerleri (2016) de yaptigi laboratuvar
calismasinda kamu mali oyunu oynarken ahlaki duygularin bir
gostergesi olarak kalp atis hizi degiskenligini Olgmiistiir.
Katilimcilara gelirleri sabit olarak ya da bilissel beceri
gorevindeki performanslarina gére para kazandirilmistir. Elde
edilen kazan¢ flizerinden vergi verirken kalp atis hizindaki
degisiklik tespit edilmistir. Uyarilma ve vergi uyumu arasinda
pozitif iligkinin oldugu kanitlanmistir. Yanlis beyanda bulunma
niyeti katilimcilarin kaygi, sugluluk ya da 6z saygisinda bir
azalmaya neden oldugu ve bu durumun vergi kacak¢iliginin
diizeyini azalttig1 bulunmustur.

Olsen ve digerlerinin (2018) Tiirkiye’ de serbest meslek
sahibi vergi miikellefleriyle yaptig1 calismada miikelleflerin vergi
idaresinin  yaptirim  stratejisine  karsilik  farklt  duygular
bildirdiklerini tespit etmistir. Denetim ve para cezasi gibi sert
yaptirimlar olumsuz duygularin ortaya ¢ikmasiyla vergi kagirma
egiliminin artmasina neden olmustur. Bununla birlikte vergi
idaresinin vergi 6demeyi kolaylastiran hizmetlere ve vergi idaresi
ile miikellef arasinda giivene dayali1 bir iliski 6n plana ¢iktiginda
olumsuz duygularin azaldigr ve vergi uyumunun arttigi tespit
edilmistir.

Yapilan calismalar vergi uyumunda duygularin etkili
olduguna iliskin 6nemli kanit niteligindedir. Bunlara ek olarak
vergiye karsi hissedilen duygularin belirlenmesi vergi ddeme
siirecinde neler hissedildiginin belirlenmesi hangi duygusal
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tepkilerin vergi uyumu veya vergi kacake¢iligini etkilediginin
saptanmasi onem arz etmektedir. Vergiye karsi duygu durumunun
tespiti gelistirilecek maliye politikas1 acisindan da 6nem arz
etmektedir.

6. SONUC

Bireylerin kararlarinda tam anlamiyla rasyonel olmadigi
artik kanitlanmis durumdadir. Rasyonel davranisg
sergilememesinin sebeplerinden birisi de karar alma siirecinde
duygularin da devreye girmesidir. Sosyal etiket, sayginlik,
toplumdan diglanma korkusu, vergi indirimleri gibi o6diil
mekanizmalarimin varligi vb. bir¢cok faktér vergi uyumunu
etkilemektedir. Vergi uyumuna iliskin deneysel arastirmalarin
yapilabilmesi i¢in deneysel modeller tasarlanip ilgili
maniplilasyon yapilarak vergi uyumunu etkileyen faktorlerin
etkisi daha gercekei test edilebilmektedir.

Karin1 artirmaya calisan bireyin vergi ddeme kararinda
etkili olan ekonomik faktorlere ek olarak psikolojik faktorlerin de
etkili oldugu kanitlanmistir. Ancak tam olarak hangi duygunun ne
sekilde etki ettigi Tiirkiye’ de tespit edilememistir. Spesifik olarak
hangi duygunun vergi uyumunu olumlu veya olumsuz olarak
etkilediginin tespiti maliye politikas1 yapici siyasi otoriteye
onemli yol gosterici nitelikte olacaktir. Vergi uyumunun
artmastyla birlikte kamu harcamalarinin finansmani saglanacak
ve toplumsal refah artacaktir.

Duygularin vergi uyumu {izerindeki etkisine iliskin
ampirik calismalar olmasina karsin oldukea kisitli bir ¢ercevede
ele alinmustir. Ilgili galismalar neticesinde 6fke gibi olumsuz
duygularin hissedilmesi durumunda kamu malina daha az katkida
bulunuldugu ancak mutlu hissedildiginde daha fazla katkida
bulunuldugu tespit edilmistir.  Bununla birlikte o6ftke
hissedildiginde cezalandirma egiliminin de arttif1 tespit
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edilmistir. Yani olumlu duygular vergi uyumunu olumlu yonde
etkiledigi i¢in miikelleflerin vergiye karst olumlu algilarinin
olmast olumlu duygular beslemesini saglayacak bu durum da
netice itibariyle vergi uyumunu etkileyecektir. Buna bagli olarak
mukelleflerin vergiye karsi olumlu duygular beslemesini
saglayacak politikalar gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.
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TURKIYE’DE MERKEZi YONETIM BUTCE
DENGESi: HARCAMA-GELIR DEGISIMi
ORANI ILE ESNEKLIK ILiSKiSi VE FARKLI
BIR ETKI (2018-2022)

Nesrin CANDAN!1?

1. GIRIS

Tiirkiye’de merkezi yonetim biitgesi, harcamalar, gelirler,
biitce dengesi ve faiz disi dengeden olusmaktadir. Merkezi
yonetim biitcesinde, gelirler harcamalar fark: biitce dengesi ile
ifade edilmekte iken gelirler ile faiz hari¢ harcamalar farki ise faiz
dis1 dengeyi gostermektedir. Bu acidan, merkezi yonetim biitce
dengesi acik/fazla olarak ifade edilmektedir. Gelirler
harcamalardan biiylik oldugunda biitce dengesinde fazla,
harcamalar gelirlerden biiyiik oldugunda ise biitce dengesinde
acik olmaktadir. Diger yandan, faiz dis1 dengede, faiz harig
harcamalar ile gelirler farkinda, faiz harcamalar1 dahil
edilmemektedir. Biitce dengesinde ve faiz dis1 dengede goriilen
acik ve fazla bu agidan degismektedir.

Tiirkiye ekonomisinde GSYH’deki degisime karsin biitgce
gelir ve harcamalarinin duyarliligr esneklik kavrami ile ifade
edilmektedir. Bu, esneklik katsayisi ile gosterilmektedir. Esneklik
katsayis1 1°’den biliyiikk ve 1’den kiigiik olmaktadir. Harcama
esneklik katsayis1 1’den biiyiik oldugunda, harcamalardaki artigin
GSYH’deki artistan daha fazla oldugu ve 1’den kiglik oldugunda
harcama artis oraninin GSYH’deki artistan daha az oldugu
anlamina gelmektedir. Diger yandan, gelir esneklik katsayisi

L Ogr. Gor. Dr., Trakya Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Maliye
Bolimi, nesrincandan@trakya.edu.tr, ORCID: 0000-0001-9234-0042.
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1’den biiyiik oldugunda, gelirlerdeki artisin GSYH’deki artistan
daha fazla oldugu ve 1’den kii¢iik oldugunda gelir artis oraninin
GSYH’deki artistan daha az oldugu anlamina gelmektedir.
Harcama esnekligi ve gelir esnekligi degerleri yillara gore farkl
oranlara sahip olmaktadir.

Calismada, 2018-2022 doéneminde, merkezi yOnetim
blitce harcama ve gelirlerinin GSYH’ye duyarliliginda esneklik
olgiitii esas alinmaktadir. Bu gergevede, butcede harcama-gelir
degisimi orani ile harcama esnekligi ve gelir esnekligi buyklik
farki arasindaki iligki aciklanmaktadir. Bu iligkisellik agisindan,
bitcede harcama-gelir degisimi oraninda 1’e goére buyik ve
kiiciik oldugunda, harcama esnekligi gelir esnekliginden biyuk
ve kiiglk bir degerde olmaktadr. Iliskisellikte farkli bir durumda,
harcamalarin esnek olmamasi etken olmaktadir. Bu acilardan
bitcede harcama-gelir degisimi orani ile esneklik iliskisi analiz
edilmektedir.

2. ETKIi: YONTEM VE ANALIZ
2.1.Teorik Cercevede Temel Kavramlar

Tiirkiye’de merkezi yonetim biit¢esinde kavramsal olarak,
Bltce dengesi, biitceye konulan harcama yetkisi (6denek)
cercevesinde kamu idarelerince nakden veya mahsuben olarak
O0denen biitce giderleri ile tahsil edilen biitce gelirleri tutarlari
arasindaki farki gostermektedir (ms.hmb.gov.tr).

Tablo 1. Biitce Dengesi

Biitge Gelirleri
-Biit¢e Giderleri
Biitce Dengesi Acik/Fazla

Kaynak: http://www.ms.hmb.gov.tr, (12.02.2024).
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Calismada, tablodan goriilen, biit¢e giderleri ve gelirleri,
gelirin ekonomik mahiyetine gore birinci diizeyde (Ekod 1)’e
goredir.

Biitce dengesinde, bazi kavramlarin ifade edilmesi,
blitcede yapilacak hesaplamalara iliskin olarak 6énemlidir. Bu ise,
blitce dengesinde faiz harcamalar1 dahil ve faiz harcamalari harig
olmak tizeredir.

Bu cercevede; “Faiz Disi Denge: Biitce gelirleri
toplamindan faiz giderleri harig biitge giderlerinin ¢ikarilmasiyla
bulunan dengeyi” (ms.hmb.gov.tr) tanimlamaktadir.

Biitce dengesinde, gelir ve giderler, biitce agik/fazlalari,
GSYH’deki  degisime olan  duyarliigin  6l¢lilmesinde
yararlanilacak olan esneklik Olgiitii, calismada elde edilen
sonuglara gore degerlendirilecektir.

Buna iliskin olarak, oOncelikle matematiksel olarak
esneklik kavramini tamimlamak gerekmektedir. Esneklik, iki
degisken arasinda bir degiskendeki degisimin digerini etkileme
giiciinii ifade eder (AOFY, 2012:27).

Esneklik, bagimsiz degiskendeki %1 degismenin bagiml
degiskeni % kac etkiledigini gostermektedir. Esneklik, bu
duyarlih@g dlgmektedir (AOFY, 2020: 53). Bu oran esneklik
katsayisi ile ifade edilmektedir. Bu, calismada degisim orani ile
esneklik arasindaki iligki agisindan degerlendirilecektir.

2.2.Uygulamada Kurumsal Arastirma: Veri Serisi
Yayinlar

Calismada, 2018-2022 yil verilerinin kurumsal olarak
edinimi Tablo 2’de bulunmaktadir.
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Tablo 2. Veri Serisi Yayinlari

Veriler Aciklama Kurumsal

Merkezi Yonetim Ekod 1 siniflandirilmasi T.C. Hazine ve

Biitge Dengesi Maliye Bakanlig

Meta Veri Merkezi Yonetim Biitge T.C. Hazine ve
Denge Tablosu Maliye Bakanlig

GSYH Deger, A21 Diizeyinde (2009 TUIK

Degisim Oram bazl)

2.3.Degisim Oram Hesaplamasi

Bitcede, harcamalar ve gelirler olarak matematiksel
degisim orani uygulanmaktadir.

Matematiksel olarak degisim orani su sekilde ifade edilir:
(AOFY, 2018: 8)

f(Xo+Ax)—f(Xo) _ f(X1)—f(Xo) _ Y1—-Yo _ AY

Degisim Orani =

Ax X1-Xo  X1-Xo AX
Cal landiginda; 2 e AEDH
aliSmaya uyarlandiginda, - —— 11
smay y gmada, - 5g ABG

gosterilmektedir. Bu durumda, butcede harcama-gelir degisimi
orani ile harcama esnekligi ve gelir esneklik orani arasindaki
iligki agiklanmaktadir. Bu iliskide, farklilik ise, harcamalarin
esnek olmamas1 konusu agisindan agiklanmaktadir.

2.4.Analiz

Calisma, temel konusunu olusturan, Merkezi Yonetim
Biitce Dengesi: Harcama-Gelir Degisimi Orani ile Esneklik
Iliskisi ve Farkli Bir Etki (2018-2022) olarak, analiz edilmektedir.
Calismada, veri serileriyle biitce harcamalar1 ve biitce gelirleri
esnekligi hesaplanmaktadir. Biitcede harcama ve gelire gore,
degisim orani uygulanmaktadir. Bu c¢alismanin ii¢ a¢idan
degerlendirilmesini saglamaktadir. Birincisi, bltce
AG/G1
AY/Y1
dl¢iilmektedir. ikincisi, bitce gelirlerinin GSYH’ye duyarliligim

harcamalarinin GSYH’ye duyarlilig1 esneklik formiilii ile
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AT/T .
6lcmede AT/To esneklik formiilii esas alinmaktadir. Ugiincii
AY/Yo
. . e 1 ABH
olarak da, bitcede harcama-gelir iliskisinde “Bc Ve
AFDH

ABG 2 degisimi orani uygulanmak suretiyle, ilk iki durum

sonuglartyla karsilagtirma yapilmakta; bu durum, butcede,
harcama-gelir degisimi orani1 ve esneklik iligkisini gostermekte
iken farkli bir durum ise harcamalarin esnek olmamasi agisindan
goriilmektedir.

3. SUREC

Tirkiye’de 10.12.2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetim ve Kontrol Kanunu’nun 12. Maddesinde, “Genel
yonetim kapsamindaki idarelerin biitceleri; merkezi yonetim
biit¢esi, sosyal giivenlik kurumlari biitceleri ve mahalli idareler
biit¢eleri olarak hazirlanir ve uygulanir. Kamu idarelerince
bunlar disinda herhangi bir ad altinda biitce olusturulamaz”,
seklindedir.

Kanun’un 12. Maddesine gore, Genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin biit¢eleri Tablo 3’ten
goriilmektedir.

Biitge kisiti altinda maliye ve para politikalarinda, saf maliye politikasi, denk
biitcedeki degisme (kamu harcamalarinin vergilerle finanse edilmesi)dir. Degisen
Araglar AG=AT, Sabit Araglar AB/r=AM=0’dir (Akt.Pinar, 2006:105). Ekonomide
biitce denkligi takip edilmek isteniyorsa gelir ya da giderlerdeki artisin birbirine esit
olmast AG=AT olarak ifade edilmektedir (Oner, 2020:162). Calismada, biitce
agik/fazlanin oldugu durumda, ABH/ABG ve AFDH/ABG olarak 1’den buylk ve
1’den kuguktir.
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Tablo 3. Kamu Idare Biitceleri

Genel Yonetim
Merkezi Yonetim Sosyal Giivenlik Mahalli Idare
Biitcesi Kurumu Biitcesi Biitcesi

(Genel Butge

(INOzel Biitce (IV) sayili cetvelde yer | Mahalli idare

(Il Diizenleyici ve ?Ian ) ) o kapsar'nmdakl' .
Denetleyici er bir kamu idaresinin | kamu idarelerinin
biitgesidir. biitgesidir.

Kurum Biitcesi

Kaynak: https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5018.pdf,
(9.02.2024).

Kanun’da, “Merkezi yonetim biitcesi, bu Kanuna ekli (1),
(1) ve (Ill) sayli cetvellerde yer alan kamu idarelerinin
biitcesidir” olaraktir.

Bu cercevede, Kanun’da 12/f, “Biitce: Belirli bir
donemdeki gelir ve gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasina
iliskin hususlart gésteren ve usuliine uygun olarak yiiriirliige
konulan belgeyi ifade eder” olarak tanimlanmaktadir.

Kanun’un 15. Maddesinde, “Merkezi yonetim biitce
kanunu, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelir
ve gider tahminlerini gosteren, bunlarin uygulanmasina ve
yiiriitiilmesine  yetki ve izin veren kanundur”  olarak
belirtilmektedir.

Calismada, merkezi yonetim biitcesi esas alinacaktir.
Merkezi yonetim biitgesi, harcamalar, gelirler, biitce dengesi ve
faiz dis1 dengeden olusmaktadir.

Merkezi yonetim butgesinde, gelirler toplamindan
harcamalar toplamimin c¢ikarilmasi sonucu biit¢e acik/fazlasi
olarak biitge dengesi goriilmektedir. Toplam gelirlerden, faiz
hari¢ harcamalarin ¢ikarilmas: sonucu ise acik/fazla olarak faiz
dis1 dengeye ulasilmaktadir.

Biitce dengesi (BD), teknik olarak kamu gelirleri (T) ile
kamu harcamalar1 (G) arasindaki fark olarak tanimlanmaktadir.
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Matematiksel olarak (Pinar, A., 2006: 122-123; Tokatlioglu ve
Selen, 2021: 161-162);

Biitce Dengesi (BD) = Kamu Gelirleri (T) — Kamu
Harcamalari (G)

seklinde ifade edilebilir. Harcamalarin gelirleri asmasi
durumunda biit¢e agig1, gelirlerin harcamalar1 agmas1 durumunda
biitce fazlas1 goriliir. Blitcede denge durumlart,

Biitce Denkligi, BD =0
Biitce Acig1, BD <0
Biit¢e Fazlasi, BD > 0’dur.

Biitge ac181 politikasi ile biitge fazlasi politikast birbirinin
tersi politikalar olmakla birlikte, icerisinde yer alan kamu
harcamalar1 ya da kamu gelirleri araglarindan birisi ortak bigim
tagiyabilir. Buna iliskin olarak, hem biit¢ce agig1 hem de biitge
fazlas1 politikasinda kamu gelirleri 6nceki yila goére belli bir
oranda azaltilabilir. Diger ac¢idan, biitge acig1 politikasinda
harcamalar kisminda degisiklik yapilmayabilir ya da harcamalar
artirilabilir. Ancak, biitge fazlas1 politikasinda, harcamalar
kismindaki degisiklik harcamalarin gelirlerden daha fazla
azaltilmas seklindedir (Eker ve Biilbiil, 2017: 321).

Biitce dengesinde, harcama ve gelir arasindaki farkta,
harcama ve gelir tiirleri agisindan biitgedeki oransal agirliklarina
gore degisiklik gostermektedir. Bu durumda, toplamda ve
harcamalarin her biri i¢in ve ayn1 zamanda gelirler olarak da
farklilagsmaktadir. Gelirler olarak, genel biitcede bulunan vergi
gelirleri 6nem gostermektedir. Harcamalar i¢inde de cari
transferler 6nemli bir orana sahip olmaktadir.

Kamu harcamalarinin ¢esitli temel makro hedefler i¢in
etkili bir politika olarak kullanilmasi iktisadi yoniinii gosterirken;
giderler kamu hizmetlerine bagli olup, hizmetlerin onaylanmasi
biitce araciligiyla yasama organinca yapildigi i¢in, bu durum ayni
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zamanda giderlerin de onaymi gerektirmekte ve hizmet-gider

islemleri yasama organinin siyasi gii¢ ve yoniinii gdstermektedir
(Oner, 2020: 85).

Anayasa’nin  73. Maddesine gore, ‘“herkes kamu
giderlerini karsilamak {izere mali giiciine gore vergi 6demekle
yukiimlidiir. Vergi, resim ve har¢lar ve benzeri mali
yukiimliiliikler ancak kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir”
hikkmii verginin kamu harcamalarin1 karsilamak {iizere,
vergilendirme yetkisine sahip devlet tarafindan kanun
cercevesinde alimacagini belirtmektedir (Oner, 2020: 23).

Devlet biitgesi belirli bir donemdeki kamu mal ve hizmet
iretiminin finansmanin1 géstermesi ve uygulanacak olan iktisat
politikalarinin g¢ercevesini ¢izmesi agisindan 6nemli bir mali-
iktisadi isleve sahiptir. Her mali y1l basinda uygulamaya baslanan
blitce yasasi, en genel bicimiyle devletin gider, gelir ve ikisi
arasindaki fark olan biitce dengesine iliskin olmaktadir (Pnar,
2006:122).

Biit¢enin ekonomideki etkileri, kamu harcamalarinin
yapilmasi ve gelirlerinin toplanmasi ile ilgili olarak islemsel
stirecte ortaya ¢ikabilecegi gibi biitgenin meclis tarafindan kabulii
ile Dbirlikte yonlendirici olarak ortaya ¢ikabilmektedir
(Tokatlioglu ve Selen, 2021: 173).

Bu cercevede, biitge, yasama organinin yiiriitme organina,
belirli bir donemdeki (6niimiizdeki bir yil igin) gelirleri
toplamasina ve giderleri yapmasina yetki ve izin verilen, gelir ve
gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iligskin hususlar
gosteren ve usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan belgeyi
ifade eder (Oner, 2020: 99).

Biitcede, harcamalar ve gelirler olarak farki biitce
dengesinde agik/fazla olabilmektedir. Bu durumda, harcamalarin
ve gelirlerin biiylikliigii ve bilesimi de 6nemli olmaktadir.

51



Malive Calismalar

Merkezi Yonetim Biitce Dengesinde, Harcamalar (1)Faiz

Hari¢ Harcama (Personel Giderleri, Sosyal Giiv. Kur. Devlet
Primi, Mal ve Hizmet Alimlari, Cari Transferler, Sermaye
Giderleri, Sermaye Transferler, Bor¢ Verme, Yedenek Odenekler)
ve (2)Faiz Harcamalari; Gelirler (1)Genel Biitge Gelirleri (Vergi
Gelirleri, Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri, Alinan Bagis ve
Yardimlar ile Ozel Gelirler, Faizler, Paylar ve Cezalar, Sermaye
Gelirleri, Alacaklardan Tahsilat) (2)Ozel Biitgeli Idarelerin Oz
Gelirleri (3)Duzenleyici ve Denetleyici Kurumlarin Gelirleri
olaraktir. Merkezi Yonetim Biitge Dengesi verileri Tablo 4’ten
goriilmektedir.

Tablo 4. Merkezi Yonetim Biitce Dengesi (2018-2022)

Merkezi
Yonetim Biitee | ;) g 2019 2020 2021 2022
Dengesi (Bin
TL)
Harcamalar 830.809.401 | 1.000.026.856 | 1.203.737.135 | 1.603.545.136 | 2.942.747.715
1-Faiz Hari¢ | 756 848189 | 900.087.216 | 1.060.774.826 | 1.422.692.866 | 2.631.844.515
Harcama
Personel

-rsonet 200.903.304 | 249.892.167 287.784.715 346.278.626 | 615.295.567
Giderleri
Sosyal GUv. Kur. | 5 576 008 | 43.045.248 48.293.803 57.379.725 96.863.517
Devlet Primi
Iz\&/ll?rlnl;r? Hizmet |21 946,003 | 84.362.536 96.971.299 133.454.891 | 257.659.975
Cari Transferler | 322.878.869 | 400.315.617 498.062.711 626.828.024 | 1.126.363.152
Sermaye 88.323.551 | 80.717.069 93.741.919 131.281.630 | 276.895.822
Giderleri
Sermaye
Transferler 16.745.533 | 16.316.461 15.170.591 25.492.079 48.822.370
Borg Verme 21.671.921 | 25.438.118 29.749.788 101.977.891 | 209.944.112
Yedenek
Odenekler 0 0 0 0 0
2-Faiz 73.961.212 | 99.939.640 133.962.309 180.852.270 |  310.903.199
Harcamalari
Gelirler 757.996.435 | 875.279.586 | 1.028.445.527 | 1.402.038.111 | 2.800.087.704
égﬁ?:r'l BUtee | 750062720 | 847.692.224 999.146.756 | 1.364.107.382 | 2.738.808.766
Vergi Gelirleri 621.536.356 | 673.859.718 833.250.502 | 1.164.988.132 | 2.353.437.651
Tesebbiis ve
Miilkiyet 26.128.462 93.717.969 60.216.247 55.543.223 | 104.704.584
Gelirleri
Alman Bagis ve
Yardimlar  ile | 1.190.266 6.993.442 8.346.154 11.293.422 27.999.932
Ozel Gelirler
g*;lzz;f;r Paylar ve | 21 847 656 64.488.378 88.629.733 122.106.647 | 237.726.992
Sermaye Gelirleri | 7.809.275 7.107.366 7.535.094 8.814.197 12.356.725
Alacaklardan 550.705 1.525.351 1.169.026 1.361.761 2.582.882
Tahsilat
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2-Ozel  Biitgeli
idarelerin Oz | 23.760.620 20.924.633 21.536.369 28.958.269 48.430.264
Gelirleri
3-Diizen. ve
Denet.

5.173.095 6.662.729 7.762.402 8.972.460 12.848.674
Kurumlarmn
Gelirleri
Biitge Dengesi -72.812.966 | -124.747.270 -175.291.608 -201.507.025 -142.660.010
Faiz Dis1 Denge 1.148.246 -24.807.630 -41.329.299 -20.654.755 168.243.189

Kaynak: https://muhasebat.hmb.gov.tr/merkezi-yonetim-butce-istatistikleri, (12.02.2024).

Merkezi yonetim biitce dengesinde, harcama ve gelir
farkinda, 2018-2022 yillarinda biitce agiklar1 goriilmektedir. Faiz
dis1 dengede ise 2018 ve 2022 yillarinda fazla, 2019-2021
yillarinda ise acik olarak goriilmektedir.

Merkezi yonetim biitce dengesinde, GSYH’de goriilen
degismelere karsin duyarlilikta esas alinacak olan Gelir yontemi
ile GSYH’dir. Bu, tablo 5’ten goriilmektedir.

Tablo 5. Gelir Yontemi ile GSYH (2009 bazl) ve Degisim Oram
(2018-2022)

Yillar Gayrisafi Yurtici Hasila (Bin TL) Degisim Oram
2018 3.761.165.557 20

2019 4.317.809.824 14.8

2020 5.048.567.945 16.9

2021 7.256.141.737 43.7

2022 15.011.775.979 106.9

Kaynak: https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Ulusal-Hesaplar-
113, (13.02.2024).

Gelir yontemi ile GSYH’de yillar itibariyle goriilen
degisim, Merkezi yonetim butcesinde gelirler, harcamalar, biit¢e
dengesi ve faiz dis1 dengede 6nem gostermektedir. Bu dagilimin,
GSYH icindeki oransal farkliliginda degisim oranlari artis etkisi
de goriilmektedir. 2018-2022 yillarinda, GSYH artmakta ancak
yillara gore farkli artis oranlarina sahip olmaktadir.

GSYH degisim orani, GSYH’nin yiizde olarak artis
oranidir. Zincirleme hacim endeksleriyle hesaplanan degerlerin
birbirine oran1 gergek biiyiime hizim1 vermektedir (tiiik.gov.tr).
Bu durumda, GSYH degisim oraninin, zincirleme hacim
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endeksiyle hesaplanan degisim oranina gore gergeklesen farki
Oonem gostermektedir. Bu calisma, Gelir yontemi ile GSYH
verileri ile analiz edilmekte; gelir ve harcamalarin GSYH’ye
duyarhilig1 6lgiitii olarak esneklik kavramai ile ifade edilmektedir.
Bu ac¢idan, butcede harcama gelir degisimi orani ile esneklik
arasindaki iliski temelinde konu ac¢iklanmaktadir.

4. KARSILASTIRMA: BULGULAR

Merkezi yonetim biitge dengesinde harcama ve gelir
bilesenlerinin  toplama gore oransal olarak  farklilik
gostermektedir. Biitge dengesinde ise bu oranlar -1 ve 1 olarak
ifade edilmektedir. Bu durum tablo 6’dan goriilmektedir.

Tablo 6. Merkezi Yonetim Biitce Dengesinde3 Yiizdesel Dagilim4
(2018-2022)

Merkezi Yonetim Biitce Dengesi (%) 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Harcamalar 100 | 100 | 100 | 100 | 100
1-Faiz Hari¢ Harcama/Harcamalar 91 90 89 89 89
Personel Giderleri/Harcamalar 24 25 24 22 21
Sosyal Giiv. Kur. Devlet Primi/Harcamalar | 4 4 4 4 3
Mal ve Hizmet Alimlari/Harcamalar 9 8 8 8 9
Cari Transferler/Harcamalar 39 40 41 39 38
Sermaye Giderleri/Harcamalar 11 8 8 8 9
Sermaye Transferler/Harcamalar 2 2 1 2 2
Borg Verme/Harcamalar 3 3 2 6 7
Yedenek Odenekler/Harcamalar 0 0 0 0 0
2-Faiz Harcamalari/Harcamalar 9 10 11 11 11
Gelirler 100 | 100 | 100 | 100 | 100
1-Genel Biitce Gelirleri/Gelirler 96 97 97 97 98
Vergi Gelirleri/Gelirleri 82 77 81 83 84
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri/Gelirleri 3 11 6 4 4
Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel | 0 1 1 1 1
Gelirler/Gelirleri

Faiz Hari¢ Harcamalarin her birinin, Toplam oranlanmasinda %100 tam say1ya gore
ve bilesenler olarak, 2018’de %1 fazla ve 2020’de %1 az olmasi ve Genel Blitge
Gelirleri olarak da 2018’de %1 az, 2020°de %1 fazla, 2021’de %1 fazla, 2022’de
%1 az ondalik kismin tamamlanmasina goredir.

Harcama ve gelir 100 iizerinden oranlanmakta ancak biitce dengesi ve faiz dist
denge degerleri harcama ve gelire gore oranlanmakta ve bulunan oran farklar
alinmaktadir.
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Faizler, Paylar ve Cezalar/Gelirleri
Sermaye Gelirleri/Gelirleri

Alacaklardan Tahsilat/Gelirleri

2-Ozel  Biitceli  Idarelerin Oz
Gelirleri/Gelirler

3-Diizen. ve Denet. Kurumlarm | 1 1 1 1 0
Gelirleri/Gelirler
Biitce Dengesinde Harcama Gelir Oran | -1 -1 -1 -1 -1
Farki
Faiz Dis1 Dengede Harcama Gelir Oran | 1 -1 -1 -1 1
Farki

w|o||wo
I =1I=YEN
N|o|- o
N|o|- o
N oo

Kaynak: muhasebat.hmb.gov.tr verilerine gore tarafimizdan hesaplanmaktadir.

Merkezi yonetim biit¢e dengesinde, harcamalar, faiz harig
harcama ve faiz harcamalarindan olusmaktadir. Bu durumda, faiz
hari¢ harcama bilesenleri sadece toplam faiz hari¢ harcamalarina
gore oranlanmaktadir. Gelirler ise, Genel biitce gelirleri, 6zel
biitceli idarelerin 0z gelirleri ve diizenleyici ve denetleyici
kurumlarin gelirlerinden olusmaktadir. Bu durumda, genel butce
gelirleri bilesenleri sadece toplam genel biitce gelirlerine gore
oranlanmaktadir. Hem harcama hem de gelir acisindan agirlikli
olan bilesenin goriilmesi onem gostermektedir. Genel bitce
gelirleri iginde en biiylik orana sahip olan vergi gelirleri iken buna
gore faiz hari¢ harcamalarda ise bu bilesen cari transferlerdir.

Biitcede, harcama ve gelir farki ile ifade edilen iki denge
durumu vardir. Bunlardan birincisi, gelirler toplamindan
harcamalar toplaminin ¢ikarilmasi ile bulunan biitce dengesidir.
Ikincisi, toplam gelirlerden faiz hari¢ harcamalar toplamiin
cikarilmasi ile bulunan faiz dis1 dengedir. Birinci oran farkinda,
blitce dengesi degeri, harcama ve gelire gore oranlanmakta;
bulunan oranlar farki alinmaktadir. Bu oranlar, tabloda -1 ile ifade
edilen oranda biitge dengesinde agik oldugunu gostermektedir.
Ikinci oran farkinda ise, faiz dis1 denge degeri, faiz hari¢ harcama
ve gelire gore oranlanmakta; bulunan oranlar farki alinarak elde
edilen sonuglarda +1 ile ifade edilen biit¢e dengesinde fazla, diger
acidan -1 ile ifade edilen biitce dengesinde agik oldugunu
gostermektedir.

55



Malive Calismalar

Merkezi yonetim biitge dengesi i¢inde, ylizdesel dagilima
bakildiginda; faiz hari¢ harcamalar i¢inde cari transferleri takiben
oransal olarak personel giderleri, sermaye giderleri ve mal ve
hizmet alimlar1 en biiyiik oranlara sahiptir. Bu siralamada, diger
kalemler ise sonraki bir degerlere sahip olmaktadir. Bu durumda,
faiz hari¢ harcamalar1 %88-%92 arasinda degismekte iken; faiz
harcamalar1 ise %8-%12 arasindadir. Biit¢enin gelirleri i¢inde ise
en buyuk orani genel biit¢e gelirleri olusturmaktadir. Bu oran
%95-%99 arasinda degigsmektedir. Genel biitcede ise en biiyiik
orana sahip olan vergilerdir. Vergilerin, genel biitge i¢indeki orani
ise %76-%85 arasinda olmaktadir.

Biitce dengesinde, harcama gelir oran farki ise tiim
yillarda -1 iken; faiz dis1 dengede 2019-2021 yillarinda -1, 2018
ve 2022 yillarinda +1 olmaktadir. Bu ise, 2018 ve 2022 yillarinda
faiz dis1 dengede fazla oldugu anlamina gelmektedir.

Bu cercevede, Merkezi yoOnetim biit¢cesinin GSYH
igindeki oranlari, Tablo 7°den goriillmektedir.

Tablo 7. Merkezi Yonetim Biitce Dengesinin GSYH’ye Oram®

Merkezi Yonetim Biitce 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Dengesi/GSYH (%)
Harcamalar 22.08 | 23.16 | 23.84 | 22.09 | 19.60
1-Faiz Hari¢c Harcama 20.12 | 20.84 | 21.18 | 19.60 | 17.53
Personel Giderleri 534 | 578 [570 |4.77 |4.09
Sosyal Giiv. Kur. Devlet Primi 091 |1 095 |0.79 |0.65
Mal ve Hizmet Alimlar1 191 1.95 1.92 1.84 1.72
Cari Transferler 8.58 9.27 9.86 8.63 7.50
Sermaye Giderleri 235 | 187 |186 |1.81 |1.84
Sermaye Transferler 045 [ 038 |[030 |035 |0.33
Bor¢ Verme 058 | 059 [059 [141 |140
Yedenek Odenekler 0 0 0 0 0
2-Faiz Harcamalan 1.96 2.31 2.65 2.49 2.07
Gelirler 20.15 | 20.27 | 20.37 | 19.32 | 18.65
1-Genel Biitce Gelirleri 19.38 | 19.63 | 19.79 | 18.79 | 18.24
Vergi Gelirleri 16.53 | 15.61 | 16.50 | 16.05 | 15.67

5 2019 ve 2020 yillarinda, harcama toplamindan harcama bilesenlerinin 0.01 az
olmast ve 2021 yilinda da gelirler toplamindan, gelir bilesenlerinin 0.01 az olmast
ondalik doniigiimiine iligkin olaraktir.
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Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 069 |217 [119 |0.76 |0.70
Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel | 0.03 | 0.16 | 0.17 | 0.16 | 0.19
Gelirler

Faizler, Paylar ve Cezalar 191 149 | 176 |168 | 158
Sermaye Gelirleri 021 |016 |[045 | 012 | 0.08
Alacaklardan Tahsilat 0.01 | 0.04 |0.02 |0.02 |0.02

2-Ozel Biitceli Idarelerin Oz Gelirleri | 0.63 | 049 | 043 | 0.40 | 0.32
3-Diizen. ve Denet. Kurumlarmm | 0.14 | 0.15 | 0.15 0.12 | 0.09
Gelirleri
Biitce Dengesi -1.93 | -2.89 | -3.47 | -2.77 | -0.95
Faiz Dis1 Denge 0.03 | -057 | -081 | -0.28 | 1.12

Kaynak: muhasebat.hmb.gov.tr ve tiiik.gov.tr verileri ile tarafimizdan
hesaplanmaktadir.

Merkezi yonetim biitge harcamalarinin GSYH’ye oran
%19-%24 arasinda degismekte iken; faiz hari¢ harcamalarin
GSYH’ye oran1 %17-%22 arasindadir. Merkezi yonetim biitce
gelirlerinin GSYH’ye orant ise %18-%21 olaraktir. Biitce dengesi
ve faiz dis1 denge olarak bakildiginda ise; biitgce dengesinde bu
oran aciklik olarak gosterilmektedir. Faiz dis1 dengede ise 2019-
2021 yillarinda agiklik, 2018 ve 2022 yillarinda fazla olmaktadir.

Merkezi yoOnetim biitcesi, harcamalar, gelirler, biitce
dengesi ve faiz dis1 dengeden olugmaktadir. Bu gercevede, biitce
dengesinde harcamalar ve gelirlerin, faiz dis1 dengede de faiz
haric harcamalarin ve gelirlerin GSYH’ye duyarliliginin
Olclilmesi Onem gostermektedir.

Biitce dengesinde harcamalar ve gelirler olarak
degismenin GSYH’deki degismeye karsin goriilen duyarliligin
Olgen esneklik kavrami, harcama ve gelir arasindaki iligkinin
karsilastirilmasinda da 6nemli bir 6l¢iit olmaktadir.

Kamu harcamalarinin GSYH’ye duyarliligini dlgmede,
esneklik kavrami 6nemlidir. Esneklik, kamu harcamalarinin timi
i¢in ve ayr1 olarak da hesaplanabilmektedir (Akgil Yilmaz, 2012:
32).

Kamu harcamalarinin esnekligi, kamu harcamalarindaki
nispi degisikligin GSYH’deki nispi degisiklige orani seklinde
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hesaplanmaktadir. ~ Kamu harcamalar1 esneklik formiili su
sekildedir: (Akgiil Yilmaz, 2012: 34)

AG/G1 _ G2-G1/G1

AY/Y1  Y2-Y1/Y1

)

Vergi gelirindeki degisiklik hakkinda bilgi edinebilmek
i¢in gelir esnekliginin yani sira, vergi esnekligi hesaplanmaktadir:
(Turhan, 2020: 319-320).

1)

AT/To
AY/Yo

AT
@
(1) Bir verginin gelir elastikiyeti, vergi gelirindeki nispi
degisiklik ile milli gelirdeki nispi degisiklik arasindaki orani,

(2) Bir vergi (vergi sistemi) gelirinde meydana gelen
mutlak degisikliklerin, ayn1 donemde milli gelirde meydana gelen
mutlak degisikliklere oranini ifade eder.

Bu acidan iki tiir esneklik o6lgiitii, farkli degerlere sahip
olmaktadir. (1). ifadede, bu tiir esneklik hesabinin anlamli
olabilmesi i¢in vergi sisteminde matrahlar, oranlar, muaflik,
istisnalar vd. ile ilgili degisiklikler yapilmadigi kabul edilmelidir.
Eger donem icginde bu unsurlarda (6nemlice) bir degisiklik
meydana gelmigse saglanan vergi hasilat1 yalniz esnekligin degil
bu iradi degisikliklerin de sonucu olacaktir (Uluatam, 1981: 58).

Merkezi yonetim biitce dengesinde esneklik degerlerinde,
kamu harcamalar1 esneklik formiilii ve vergilerin gelir esnekligi
formiilii esas alinmaktadir. Bu agidan, biit¢ce harcamalari ve biit¢e
gelirleri esnekligi bu formiiller vasitasiyla hesaplanmaktadir.
Esneklik degerleri, Tablo 8’den goriilmektedir.
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Tablo 8. Merkezi Yonetim Biit¢e Dengesi Esneklik Degerleri®

Merkezi Yonetim Biitce Dengesi 2018 2019 2020 2021 2022
Harcamalar 1,12 1.38 1.20 0.76 0.78
1-Faiz Hari¢ Harcama 1,09 1.28 1.11 0.75 0.80
Personel Giderleri 1.19 1.65 0.90 0.46 0.73
Sosyal Giv. Kur. Devlet Primi 1.30 1.70 0.72 0.43 0.64
Mal ve Hizmet Alimlar 0.66 1.17 0.88 0.86 0.87
Cari Transferler 0.96 1.62 1.44 0.59 0.74
Sermaye Giderleri 1.22 -0.58 0.95 0.92 1.04
Sermaye Transferler 1.27 -0.17 -0.41 1.56 0.86
Bor¢ Verme 3.15 117 1 5.55 1

Yedenek Odenekler 0 0 0 0 0

2-Faiz Harcamalari 1.52 2.37 2.01 0.80 0.67
Gelirler 1.01 1.05 1.03 0.83 0.93
1-Genel Biit¢e Gelirleri 1 1.10 1.06 0.84 0.94
Vergi Gelirleri 0.79 0.57 1.40 0.91 0.95
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 1.61 1748 | -2.11 -0.18 0.83
Alinan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler | -0.67 3294 | 114 0.81 1.38
Faizler, Paylar ve Cezalar 5.10 -0.69 221 0.86 0.89
Sermaye Gelirleri -1.66 -0.61 0.36 0.39 0.38
Alacaklardan Tahsilat -3.71 11.96 -1.38 0.38 0.84
2-Ozel Biitceli idarelerin Oz Gelirleri 1.20 -0.81 0.17 0.79 0.63
3-Diizen. ve Denet. Kurumlarin Gelirleri 1.15 1.95 0.98 0.36 0.40
Biitce Dengesinde Esneklik Farki -0.11 -0.33 -0.17 0.07 0.15
Faiz Dis1 Dengede Esneklik Farki -0.08 -0.23 -0.08 0.08 0.13

Kaynak: muhasebat.hmb.gov.tr ve tiiik.gov.tr verileri ile tarafimizdan hesaplanmaktadir.

Merkezi yonetim biitge dengesinde esneklik degerleri
harcamalar ve gelirler olarak yillara gore farklilik gostermektedir.
Bu c¢er¢evede, harcama esnekligi ve gelir esnekligi 1’den biiyiik
ve 1’den kiiclik degerlere sahiptir. 2018-2020 yillarinda harcama
esnekligi ve gelir esnekligi 1’den biiyiikk iken 2021-2022
yillarinda ise 1°den kiigiiktiir. Faiz dis1 harcamalarda, harcama
esnekligi i¢cin de bu durum ayni olmaktadir. Tablodan, harcama
esnekliginin gelir esnekliginden biiyiik oldugu yillarda biitce
dengesi ve faiz disi dengede esneklik farkimin (-) degerde,
harcama esnekliginin gelir esnekliginden kiiciik oldugu yillarda
ise (+) degerde oldugu goriilmektedir. Bunun temel nedeni, 2018-
2020 yillarinda harcama esnekliginin gelir esnekliginden biiyiik

6 Biitge dengesinde esneklik farki ve faiz dig1 dengede esneklik farki hesaplamasinda,
gelir esnekliginden harcama esnekligi ¢ikarilmaktadir. Faiz dig1 dengede, 2022
yilinda, -0.137 olan ondalik -0.13’e doniistiiriilmekte, faiz hari¢ harcama ve gelir
esnekligi farkindaki denklige iliskin olaraktir.
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olmast iken; 2021-2022 yillarinda gelir esnekliginin harcama
esnekliginden biiyiik olmasidir.

Merkezi yonetim biit¢e dengesinde, blit¢e harcamalari ve
bitce gelirleri degisim orani ile biitgede esneklikler iliskisine gore
uyarlanmaktadir. Bu, tablo 9’dan gériilmektedir.

Tablo 9. Merkezi Yonetim Bltce Dengesinde Harcama-Gelir
Degisimi Oram’® ile Esneklik® fliskisi ve Farkh Bir Etki

Butce Dengesinde ve Esneklik | E Butcede Butcede Butcede Yillar
Faiz Hari¢ Dengede Gelir Harcama | Faiz
Harcama-Gelir Degisimi Esnekligi | Esnekligi | Hari¢
Oram? Harcama
1488 AFDH Esnekligi
ABG ABG
1.20 1.06 Esnek E>1 1.01 1.12 1.09 2018
1.44 1.22 Esnek E>1 1.05 1.38 1.28 2019
1.33 1.11 Esnek E>1 1.03 1.20 1.11 2020
1.07 0.94 Esnek 0< 0.83 0.76 0.75 2021
degil E<1
0.96 0.86 Esnek 0< 0.93 0.78 0.80 2022
degil E<1

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmaktadir.

Biitce dengesinde harcama-gelir degisimi orani ve
harcama-gelir  esnekligi  iliskisi, iki durum ag¢isindan
degerlendirilmektedir. Birincisi, biitce dengesinde, gelirler ve
harcamalardir. ikincisi, faiz dis1 dengede, gelirler ve faiz harig
harcamalar agisindandir. Bltce dengesinde, degisim oranmnin 1
olmasi, harcama degisiminin gelir degisimine oraninin 1 oldugu
anlamina gelmektedir. Bu noktada, harcama esnekligi ile gelir
esnekligi biyiikliikleri degisebilmektedir. Calismada, dengede
degisim orani olarak 1’den farklidir. Buna gore, harcama-gelir

7 Biitge Harcamalar1 BH, biitcede faiz harig/dis1 harcamalar FDH, biitce gelirleri BG
olarak kisaltma ile ifade edilmektedir.

8 Blitce dengesinde ve faiz hari¢ dengede, biitge agi31 ve biitge fazlasi olarak;
harcama-gelir degisimi orani, ¢alismada, 1’den biiyiik ve 1’den kiigiik olaraktir.

9 Esneklik ftiirleri, gelir esnekligi ve harcama esnekligi degerlerine gore
diizenlenmistir.

10 Biitcede harcama-gelir degisimi orani olarak ifade edilen formiiller 1 ve 2 olaraktir.
Veriler, tarafimizdan hesaplanmaktadir.
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degisimi orani ile harcama esnekligi ve gelir esnekligi orani
arasindaki iliski agiklanmaktadir.

1.Durumda, biit¢e dengesinde, dengede degisim oraninda
harcama artisinin gelir artisina orani 1’den blyUk oldugunda,
harcama esnekligi gelir esnekliginden buyuk; diger durumda ise
dengede degisim oraninda harcama artiginin gelir artigina orant
1’den kiigiik oldugunda, harcama esnekligi gelir esnekliginden
kicuktdr. Belirtilen iliskisellik, 2021 yili disinda 2018-2022
yillarinda gorulmektedir. 2018-2020 yillarinda degisim orant
1’den biiyiik oldugunda harcama esnekligi gelir esnekliginden
blyuktur. Bu durumda, 2021 yilinda goriilen farkliligin 2022 y1ilt
ile karsilagtirllmas1 6nem gostermektedir. 2021-2022 yillarinda
gelir ve harcama esnek degildir. Ancak, 2021 yilinda dengede
degisim orani1 1’den biiyiik ve 2022 yilinda ise 1’den kiictiktiir.
2021 yilinda, dengede degisim orani 1’den biiylik oldugunda,
harcama esneklik orani gelir esneklik oranindan daha kigik
olmaktadir. Buradaki farkliligin nedeni ise harcamalarin esnek
olmamasindan  kaynaklanmaktadir. Bu agidan, sermaye
transferleri ve bor¢ verme disindaki biitiin harcamalar esnek
degildir. Faiz harcamalarinin da esnek olmamasinin etkisi
goriilmektedir. Bir onceki yila gore esneklik degerlerinin
azalmasi da bu etkinin agiklanmasinda 6nemlidir. 2022 yilinda
dengede degisim orami 1’den kii¢iik oldugunda ise harcama
esneklik orani gelir esneklik oranindan daha kiigiik olmaktadir.
Bu agidan, gelir esnekliginin harcama esnekligine gore artisi bir
onceki yildan fazla ve 1°den kiiciik bir degerde olmaktadir.

2021 yilinda biitce dengesinde degisim degerinin 1’den
biiyiilk oldugu halde harcama esnekliginin gelir esnekliginden
kiigiik olmasi tablo 10 ve 11’den agiklanabilmektedir.
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Tablo 10. Blitce Harcamalarimin Esneklik Degerleri

Esneklik E Harcamalar | Faiz Hari¢ | Faiz Yillar
Harcamalar | Harcamalari

Esnek 0<E<1 | 0.76 0.75 0.80 2021

degil

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmistir.

Bu agidan, harcamalarin esnek olmamasi, faiz haric

harcama ve faiz harcamalar1 kalemlerinden goriilmektedir.
Harcama esnekligi degerinin bir onceki yila gore azalmasi ve
esnek olmamasinda, faiz hari¢ harcamalar ve faiz harcamalarinin
esneklik degerleri esas olmaktadir.

Tablo 11. Bitcede Faiz Hari¢ Harcamalarin Esneklik Degerleri

Esneklik E Faiz Hari¢ Harcamalar Esneklik | Yillar
Esnek degil | 0<E<1 | Personel Giderleri 0.46 2021
Esnek degil | O<E<1 | Sosyal Giiv. Kur. Devlet Primi | 0.43

Esnek degil | O<E<1 | Mal ve Hizmet Alimlar1 0.86

Esnek degil | O<E<1 | Cari Transferler 0.59

Esnek degil | O<E<1 | Sermaye Giderleri 0.92

Esnek E>1 Sermaye Transferleri 1.56

Esnek E>1 Bor¢ Verme 5.55

Yedenek Odenekleri -

Kaynak: Tarafimizdan hazirlanmisgtir.

Faiz hari¢c harcamalarda, bor¢ verme ve sermaye
transferleri disindaki faiz hari¢ harcamalar, 2021 yilinda esnek
degildir. Bu kalemlerin esneklik degerlerinin 1’den kii¢iik olmasi,
harcama esnekligini etkileyen unsurlardan olmaktadir.

2.Durumda, faiz disi dengede, dengede degisim oraninda
harcama artisinin gelir artisina oran1 1’den blylk oldugunda,
harcama esnekligi gelir esnekliginden buylk; diger durumda ise
dengede degisim oraninda harcama artiginin gelir artisina orani
1’den kicuk oldugunda, harcama esnekligi gelir esnekliginden
kicik olmaktadir. 2018-2020 yillarinda, bu oran 1’den biiytlik
oldugunda, harcama esnekligi gelir esnekliginden biiyiiktiir. Bu,
1.durum ile de aymi olmaktadir. 2021-2022 yillarinda, dengede
degisim oranlarinin her ikisi de 1’den kiigiiktir. Bu agidan, faiz
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hari¢ harcamada, harcama esnekligi de gelir esnekliginden daha
kiglk olmaktadir. 1.durumda ise, 2021 yilinda goriilen etki
farklilig1, harcama artisinin gelir artisina oraninin 1’den biiyiik
oldugunda, harcama esnekliginin gelir esnekliginden kii¢iik
olmasi, harcamalarin esnek olmamasi agisindan goriilmektedir.

5. SONUC

Tirkiye’de 2018-2022 doneminde merkezi yOnetim
biitcesi, gelirler, harcamalar ve arasindaki farki gosteren butce
dengesi ile faiz dis1 dengeden olugmaktadir. Merkezi yonetim
biit¢e dengesinde, bu yillarda biitce agiklar1 goriilmektedir. Diger
yandan, faiz dis1 dengede 2019-2021 yillarinda agik, 2018 ve
2022 yillarinda fazla olaraktur.

Bu a¢idan, merkezi yonetim bltcesinde gelir ve
harcamalarin agirliklar1 6nem tasimaktadir. Biitge gelirlerinde,
genel biitge gelirleri igcinde bulunan vergiler toplam gelirler i¢inde
en biiylik orana sahip olmaktadir. Harcamalar boyutuyla da cari
transferler ve sonrasinda diger kalemler toplam harcamalar iginde
Onem gostermektedir.

Merkezi yonetim biitgesinde, harcama ve gelirlerin
GSYH’de degisimi oransal olarak goriilmektedir. Merkezi
yonetim biitce harcamalarinin GSYH’ye oran1 %19-%24 arasinda
degismekte iken; faiz hari¢ harcamalarin GSYH’ye oran1 %17-
%22 arasindadir. Merkezi yonetim biit¢e gelirlerinin GSYH’ye
orani ise %18-%21 olaraktir. Bu cergevede, biitge dengesi
aciklarimin GSYH’de oran1 — degerde iken; faiz dis1 dengede
aciklarin GSYH’de orani - ve faiz dis1 dengede fazlalarin oran1 +
degerdedir.

Merkezi yonetim biitge dengesinde esneklik degerleri
harcama ve gelirlerin GSYH’deki degisime duyarliligini
gostermektedir. Bu c¢ercevede, harcama esnekligi ve gelir

63



Malive Calismalar

esnekligi 1’den biiyiik ve 1’den kii¢iik degerlere sahiptir. Esneklik
I’den biiylik oldugunda gelirler ve harcamalar esnek iken,
esneklik 1’den kiigiik oldugunda ise esnek degildir.

Merkezi yonetim blitce dengesinde, harcamalar ve gelirler
olarak degisimin oranlanmasi ile harcama esnekligi ve gelir
esnekligi arasindaki iliskinin karsilagtirilmasi 6nemli olmaktadir.

Merkezi yonetim biit¢ce dengesinde harcama artiginin gelir
artigina orani 1’den buyik oldugunda, harcama esnekligi gelir
esnekliginden biiyiik; diger durumda ise 1’den kiigiik oldugunda,
harcama esnekligi gelir esnekliginden kiigiik olmaktadir.
Belirtilen iligkisellik, biitce dengesinde, 2021 yili disinda 2018-
2022 yillarinda; faiz dis1 dengede ise tiim yillarda goriilmektedir.

Bu durumda biitge dengesinde, 2018-2020 yillarinda
harcama-gelir degisimi oran1 1’den blyUk oldugunda, harcama
esnekligi gelir esnekliginden biyik olmakta iken 2022 yilinda
harcama-gelir degisimi orani1 1’den kii¢iik oldugunda, harcama
esnekligi gelir esnekliginden kuguk olmaktadir. 2021 yilinda
farkl bir etki ise, faiz hari¢ harcamalarin ve faiz harcamalarinin
esnek olmamasi nedeniyle harcama esnekligi gelir esnekliginden
kiiciik olmaktadir. Faiz dis1 dengede ise, 2018-2020 yillarinda
harcama-gelir degisimi oran1 1’den blyUk oldugunda, harcama
esnekligi gelir esnekliginden buyuk olmakta diger yandan 2021-
2022 yillarinda harcama-gelir degisimi orani 1’den kicuk
oldugunda, harcama esnekligi gelir esnekliginden kicuk
olmaktadir. Bu durumda, 2018-2022 yillarin1 kapsayan caligma,
bitcede harcama-gelir degisimi orani ile esneklik iliskisi ve farkli
bir etkide dnem gostermektedir.

64



Malive Calismalar

KAYNAKCA

Akgil Yilmaz, G. (2013), Tirkiye’de Kamu Harcamalar
Esnekligi: 2000 Sonrast Donem Tahlili, Maliye Arastirma
Merkezi Konferanslari I, 57.Seri-2012, Istanbul.

Anadolu Universitesi A¢ikogretim Fakiiltesi Yaymi (2018),
Matematiksel Iktisat, Eskisehir,
https://ets.anadolu.edu.tr/storage/nfs/IKT303U/ebook/IK
T303U-12V2S1-8-0-1-SV1-ebook.pdf, (16.02.2024).

Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi Yayin1 (2020),
Genel Ekonomi, Eskisehir,

https://www.siirt.edu.tr/dosya/personel/genel-ekonomi-
siirt-2023325143330880.pdf, (16.02.2024).

Atatiirk Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Yaymi (2012),
Iktisada Giris, Erzurum,
https://www.mku.edu.tr/files/1020-252d2894-f998-411c-
9950-959c3c250aa7.pdf, (16.02.2024).

Eker, A. Ve Bilbiil, D. (2017), Kamu Maliyesi, Gazi Universitesi
Kitabevi, 3.Baski, Ankara.

KMYKK https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5018.p
df, (9.02.2024).

Oner, E. (2020), Maliye Teorisi ve Politikasi, Nobel Akademik
Yayincilik, 2. Baski, Ankara.

Pinar, A. (2006), Maliye Politikas1 Teori ve Uygulama, Naturel
Yayincilik, Ankara.

T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii
(2018),
https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/3/2019/12/METAVE
Ri-Merkezi-Y énetim-Biitce-Denge-Tablosu-1.pdf,
(10.02.2024).

65



Malive Calismalar

T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi,
https://muhasebat.hmb.gov.tr/merkezi-yonetim-butce-
istatistikleri, (10.02.2024).

Tokatlhioglu, M. Ve Selen, U. (2021), Maliye Politikasi, Ekin
Yaynevi, Bursa.

Turhan, S. (2020), Vergi Teorisi ve Politikasi, Filiz Kitabevi,
Istanbul.

TUBA, Mikro Iktisat, (Hazirlayan: Dog. Dr. Murat Donduran),
https://acikders.tuba.gov.tr/course/view.php?id=62,
(16.02.2024).

TUIK, https:/data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=Ulusal-
Hesaplar-113, (13.02.2024).

Uluatam, O. (1981), Enflasyon ve Devlet Gelirleri (1963-1978),
Atatlirk’in 100. Dogum Yilina Armagan No.5, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayimlar1 No:462,
Ankara.

66



TURK VERGI CEZA HUKUKUNUN NON BIS IN
IDEM KURALI ACISINDAN

DEGERLENDIRILMESI!
Kiibra EROGLU?
Onur EROGLU3
1. GIRIS

Anayasa’nin 90’inc1 maddesine gore sekli hiikiimlere
riayet edilerek konulan milletlerarast antlagmalar kanun
hiikmunde olup bunlara yonelik Anayasa’ya aykiri olduklar
iddiasina dayanarak yargi denetimi yapilmamaktadir. Anayasal
diizenleme geregi temel hak ve ozgiirliiklere iliskin ayn1 konuda
milletleraras1 antlagsmalarla Tiirk kanunlarinin farkli hiikiimler
icermesi  sebebiyle ¢ikan uyusmazliklarda esas olarak
milletleraras1  andlasma  hiikiimlerinin ~ dikkate  alinmasi
gerekmektedir 4.

Ayn1 su¢ sebebiyle iki kez yargilanma ve/veya
cezalandirma yapilmasini 6nleyen non bis in idem kuralinin
uluslararas1 hukukta bazi hak ve oOzgiirliikklerin korunmasina
iliskin olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine ek 7 nolu
protokolin  4’Uncl  maddesinde  “aymt  suctan iki kez

! Caligma yiiksek lisans tezinden tiiretilmistir.

2 Yilksek Lisans Ogrencisi, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, Maliye B6limii,
Maliye ABD kubraeroglu6706006@gmail.com, ORCID: 0000-0002-3952-5635.

3 Prof. Dr., Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi, SBE, Maliye Bélimii, Mali Hukuk
ABD, onur_eroglu@beun.edu.tr, ORCID: 0000-0002-0387-9431.

4 18/10/1982 tarihli ve 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, (RG. 9/11/1982-
17863.Ek ciimle:7/5/2004-5170.7.md.) 14.02.2024 tarihinde
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&MevzuatTur=1&Mevzu
atTertip=5 adresinden alindu.
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yvargilanmama ve cezalandiriimama hakki” olarak glivence altina
alindig1 bilinmektedir (Candan, 2022: 90).

AIHS’ne Ek 7 No’lu Protokol’tin Turkiye’de 01 Agustos
2016 tarihi itibariyle yiirtirliige girdigi, boylelikle “ayn: suctan iki
kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakkinin” Anayasa ve
Sozlesme'nin ortak koruma alanina dahil oldugu ve i¢ hukukta
uygulanabilir hale geldigi goriilmektedir. Anayasanin normatif
niteligine gore stiinliigii ve baglayicilig1 geregi “ayni suctan iki
kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki” olarakta ifade
edilen non bis in idem kurali artik uygulamada korunmasi icap
eden bir deger haline gelmistir®.

AIHS nin 1’inci maddesinde s6zlesmeye Taraf devletlerin
insan haklar1 boyutunda yiikiimliiliikleri isaret edilmis olup 46 nc1
maddede ise Sozlesme hikimlerinin Taraf devletler igin
baglayicilign ve infazina yonelik yukumlulikleri ““Yiksek
Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar: davalarda Mahkeme nin
verdigi kesinlesmis kararlara uymayt taahhiit ederler” seklinde
diizelenmistir. So6zlesmenin 19’uncu maddesinde ise Taraf
Devletlere yiklenen s6zlesme ve protokollere iliskin taahhttlere
uyulmasini saglayacak bir denetim mekanizmasi olarak siirekli
gbrev yapmasi 6ngoriilen Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin
(IHAM)® kurulus gerekgesine yer verilmistir’.

Bu hususta islevini “Avrupa kamu dizeninin anayasal
enstriimant olmak” seklinde tanimlayan Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi ictihatlari, AIHS nde giivence altina alinan haklarin
uygulama kapsami ve iglevlerini gostermesi agisindan dnemlidir.
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin non bis in idem kuralina

5 12.3.2022 tarihinde https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/57-avrupa-
insan-haklar-sozlesmesine-ek-7-numaral-prototkol/ adresinden alindu.

6 Doktirinde “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi” olarak da ifade edildigi
gorilmektedir.

7 AvrupalnsanHaklariS6zlesmesi, 14.02.2024tarihinde
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur adresinden alinmustir.
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iligkin temel yaklagimini, yorumlarini ve incelemeye yonelik
kistaslarini igtihatlari vasitasiyla takip etmek ve degerlendirmek
mumkandur.

Miikellef, vergi sorumlusu ve ilgili diger kisilerin vergisel
konularda édevlerini yerine getirmeleri, vergilendirme sirecinin
diizenli ve istikrarl1 olarak seyrinin saglanmasi, vergi kanunlarina
aykari fiillerin 6nlenmesi i¢in gerekli nizama iligkin hiikiimler 213
sayih Vergi Usul Kanunu’nda® duzenlenmektedir. Kanunun
dordiincti kitabinda vergi hukukuna aykiri fiillerin yol actigi
kabahatler ve suclar ile bu fiillere yonelik Ongorulen ceza
hiikiimleri yer almaktadir.

Anayasal diizenleme geregi Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesine Taraf devlet olarak Vergi ceza hukukunda
kabahatler ve suglara iligkin hiikiimlerin insan haklar1 boyutunda
Sozlesme hiikiimlerine uyumlu olmasi1 gerekmektedir. Ayrica
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi nin igtihatlarinin; i¢ hukukta ne
derece benimsedigi Sozlesme yiikiimliiliiklerinin getirilmesi
acisindan da 6nem arz etmektedir.

Vergi ceza hukuku agisindan IHAM’in Glantz V.
Finlandiya ve A ve B V. Norve¢ kararlarinda non bis in idem
kuralina iligkin degerlendirme sartlarin1 ve baglant1 testi
kriterlerini 6nceki kararlarina nazaran daha somut ve kesin bir
tutumla ele aldig1 bilinmekte, son yillarda i¢ hukukta da verilen
bu kararlara uyumun gozetildigi yeni Yyasal dlzenlemeler
yapildigr bunun yanisira geliskili hikimlerin ise iptal edildigi
gorilmektedir.

Anayasa Mahkemesi son olarak 2019/4 E., 2021/78 K.
sayilt karart ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 367°nci
maddesinin son fikrasinda bulunan “Ceza mahkemesi karariari,

8 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu, (RG. 10/1/1961-10703)
14.02.2024 tarihinde  https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.213.pdf
adresinden alindi.
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bu Kanunun dordiincii kitabimin ikinci kisminda yazili vergi
cezalarini uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina
etkili olmadigi gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar
da ceza hakimini baglamaz” hikmuni iptal edilmistir. Boylelikle
ic hukukta vergi mahkemesi ve ceza mahkemesi sireclerinin
baglantili yiiriitiilmesine yonelik yasal engel ortadan kalkmuistir.
Iptal karar1 neticesinde her ne kadar adli ve idari yargilama
ve/veya cezalandirma sureglerinin  baglantili  yiiriitiillmesine
iligkin bir engel kalmamis ve A ve B V. Norve¢ kararinda
gosterilen baglant1 testi kriterlerinin uygulanmasina imkan
saglanmis olsa da gerek doktrinde gerekse uygulamada
yargilamalarin baglantili yiirtitiilmesi i¢in, mahkemeler arasi
etkilesimin nasil saglanacagi ve bu yonde gerekli mekanizmalarin
ne sekilde kurulacagi yoniinde heniiz bir fikir birligi olusmadigi
ve literatirde bu konunun siklikla tartisildigi gorilmektedir.

Calismada ile ITHAM kararlar1 dogrultusunda non bis in
idem kuralinin kapsam ve islevlerinin agiklanmasi, Tirk vergi
ceza hukuku hiikiimlerine iliskin mevzuatin non bis in idem kurali
baglaminda incelenmesi ve kuralin Turk hukukundaki gelisiminin
yargt kararlar1 1s18inda  degerlendirilmesi planlanmaktadir.
Calismanin amaci; Tiirk vergi ceza hukukunu non bis in idem
kurali baglaminda degerlendirmek ve Anayasa Mahkemesinin
2019/4 E., 2021/78 K. sayili karari sonrasi yargilamalarin
baglantil1 yiiriitiilmesi a¢isindan etkilesimin 6nemine deginerek,
bu yonde gerekli mekanizmalarin ne sekilde kurulacagina iliskin
gerek yargisal gerekse doktrinel goriisler 1s18inda yeni ¢ozim
Onerileri sunmaktir.

Hukuk metodolojisi kapsaminda doktrinel hukuki
arastirma yontemi kullanilarak yapilan ¢alismada; oncelikle non
bis in idem kuralina yonelik kavramsal ve tarihsel Ozellikler
aciklanmis, non bis in idem kuralinin hukuki niteligi dokiiman
analizi yontemi kullanilarak taranmis ve kurala iliskin bilgi i¢eren
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kurumsal dokiimanlar, yazili kaynak ve materyaller ayrintili bir
sekilde incelenmistir.

Non bis in idem kuralinin kapsam ve islevlerini agiklamak
ve okuyucuya yargilama ve/veya cezalandirma silirecinde non bis
in idem kuralimin ihlal edilip edilmedigine yonelik temel
yaklasimlar1 gostermek amaciyla Insan Haklari  Avrupa
Mahkemesi (IHAM) kararlari ayr1  ayr1  agiklanmustir.
Mahkemenin incelenen bu kararlarina nazaran maddi olaylari
daha acik, anlasilir ve kesin bir tutum ile yorumladig1 Zolotukhin
V. Rusya, Glantz V. Finlandiya, A ve B V. Norveg gibi guncel
ictihatlar1 case analiz yontemi kullanilarak daha detayli bir
sekilde incelenmistir. Boylelikle non bis in idem kuralina yonelik
IHAM Kkararlar1 toplu bir sekilde ele almarak non bis in idem
kuralinin uluslararasi boyuttaki gelisimi yargi kararlari 1s18inda
degerlendirilmistir.

Non bis in idem kuralimin Tiirk hukukundaki yeri yasal
diizenlemeler g¢ercevesinde ele alinarak her ne kadar dogrudan
Anayasa’da yer almasa da konuya iliskin yasal teminat olusturan
5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu, 5326 sayili Kabahatler Kanunu ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu non bis in idem kurali baglaminda
incelenmistir. Vergi ceza hukukunda; kabahatler ve vergi
suclarna idari ve adli cezalar dngorilmekte olup sucun ozel
gOriiniis bi¢imi olarak konu ile yakindan ilgili ictima miiessesesi
tartisilarak vergi ceza hukukunda i¢tima yasagi bulunan hiikiimler
aciklanmistir. Vergi ceza hukukunda non bis in idem kuralinin ne
derece benimsendigini gostermek amaciyla yasal mevzuat,
dokiiman analizi yOntemi ile incelenmistir. Yapilan belge
incelemelerinde; ulusal ve uluslararast mevzuat, yargi kararlar1 ve
Ogretideki  goriisler  bilimsel esaslara  uygun  olarak
degerlendirilmistir.
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Non bis in idem kuralinin Tiirk hukukundaki gelisimini
yargt kararlar1 1s1¢inda degerlendirmek amaciyla Anayasa
Mahkemesi somut norm denetimi ve bireysel basvuru kararlari
dava analizi (case analysis) yontemi kullanilarak tetkik edilmistir.
Ardindan konu ile yakindan ilgili Anayasa Mahkemesinin 2019/4
E., 2021/78 K. sayil1 karar1 incelenerek itiraz konusu kurallardan
213 sayili Vergi Usul Kanunu 367°nci maddesinin son fikrasinin
iptaline yonelik; adli ve idari yargilamalarin baglantili
yiriitiilmesine iligkin gerekceler Anayasa Mahkemesi’nin A ve B
V. Norveg kararina yaptig1 atifa dayanarak agiklanmstir.

Calisma boyunca yapilan dava incelemesinde; her bir
mahkeme kararinda dava konusu maddi olay kisa ve 6z bir sekilde
aciklanmig, hukuki sebepler ve itiraz konusu kurala iliskin bilgi
verilmis ve karara yonelik gerekceler ayrintili bir sekilde
aciklanmistir. Yargi kararlari, IHAM igtihatlari, Anayasa
Mahkemesi Somut Norm Denetimi Kararlar1 ve Bireysel Bagvuru
kararlar1 seklinde smiflandirilarak incelenmis boylelikle mali
hukuka iliskin oldukga teknik olan bu konu hakkinda verilen
kararlarin ¢aligma kapsaminda topluca goriilmesi saglanarak,
konunun daha anlasilir kilinacagi diigiiniilmiistiir. Ayrica ¢aligma
vergi ceza hukukunun teknik ayrmtilarini barindirdigi igin
calismanin anlasilabilir olmasi, konu biitiinliigiiniin bozulmamasi
ve akiciligin kaybedilmemesi sebebiyle kararlarin ¢ogunlukla
verilip verilmedigi, kars1 oylarin olup olmadig1 ya da kars1 oy
gerekgelerine yer verilmemistir.

Calisma siirecinde elestirel bir yaklasimla yapilan
degerlendirmeler ile mevcut ya da olas1 problem ve celiskilerin
tespit edilmesi, uygulamaya yonelik yasal mevzuat, doktrinel
goriisler ve yargr kararlar1 1s18inda yeni ¢6ziim Onerileri
gelistirilmesi beklenerek, ¢alismanin bu yonde literatiire katkida
bulunacag: diisiiniilmektedir.
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2. NON BIiS iN iDEM KURALI

Non bis in idem® kisinin ayn: fiilden dolay1 iki kez
yargilanamayacag1 ve/veya cezalandirilamayacagini ifade eden
evrensel bir ceza hukuku kuralidir (Ogurlu, 2003: 103). Non Bis
In Idem kurali kavramsal cergevede analiz edildiginde Latince
kokenli oldugu ve buradaki ““non” (ne) ifadesinin olumsuzluk
anlamina geldigi bilinmektedir (Jauchen, 2005: 376). “Bis”
kelimesi; tekrar, yeniden, miikerrerlik anlamlarina gelirken;
“idem” ise ayni, aynilik, ayniyet manasinda kullanilmaktadir
(Bahceci, 2018: 254). Goriildiigii tizere non bis in idem kurali
Latince atasOzune atifla en 6z anlami ile “ayni, benzer bir seyin
iki kez olmayacag1” seklinde ifade edilmektedir (Cabanellas,
1992: 175).

Kurala yonelik felsefi boyuta deginmek gerekirse, bir
kisinin ayn1 suctan dolay1 devamli olarak cezalandirilma tehdidi
altinda yasamasi, Demokles’in iizerinde asil1 duran kili¢ metaforu
ile 6zdeslestirilmekte olup bu keskin kilig, ceza tehdidine bagh
bilinmezligin insana yasattig1 belirsizligin ve bu dogrultuda
hissedilen tarifsiz 1zdirabin giiciinii tasvir etmektedir (Ozen,
2010: 390). O halde Demokles’in iizerinde asili duran kilicin
hissettirdigi stirekli cezalandirilma kaygisi ve buna bagl yasanan
1zdirabin non bis in idem kurali ile Onlenecegini sdylemek
mimkunddr. Non bis in idem kuralin hukuka yansimasi bir
kisinin ayni sugtan dolayr iki kez yargilanmasi ve/veya
cezalandirilmasinin  6nlenmesi  yoniinde olusmus ve tarihsel
stirecte non bis in idem kurali yargilama siirecine yonelik bir
giivence haline gelmistir.

Bilinen en eski yazili hukuk kurallarnr Hammurabi
Kanunlaridir!®. Babil Devleti hiikiimdarlarindan Hammurabi,

®  Doktrinde “Ne Bis In Idem Kurali” olarak da ifade edildigi goriilmektedir.

10 Detayl bilgi i¢in bkz. Tahsin Saygili, “Babil Hukuku ve Hammurabi Kanunlart”,
Sosyal Arastirmalar ve Davranig Bilimleri Dergisi, C. 2, S. 2, Antalya 2015 s. 1-22.
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M.O. 2123-2081 yillar1 arasinda kirk iki y1l boyunca hiikiimdarlik
yapmis olup iktidar oldugu donemde giiclii bir Devlet yapisi inga
etmek, bireylerin ve toplumun refahini temin etmek amaciyla
adaletin hakimiyetini esas kilacak hukuk g¢aligsmalarina oncelik
vermistir. Hammurabi, kendine verilen adaleti saglama goérevini
kendinden sonra gelen hiikiimdarlarinda uygulamalarini istemis
ve onlara kanunlar1 degistirmemelerini 6giitlemistir (Okandan,
1951: 122). Tarihte non bis in idem ilkesi ilk kez “res judicata pro
veritate habetur” olarak Hammurabi Kanunlarinda (MO 2.500)
yer almustir'?,

Non bis in idem kuralinin Roma hukukunda gelisimi 6nem
arz etmektedir'?. Imparator Justinianus; Roma hukukunu zirve
olarak gorilen Kklasik hukuk dénemine benzer bir etkiye
kavusturmak amaciyla eski Roma Hukukuna ait eserler ve
emirnamelerin derlenmesi i¢in aktif ¢aba gostermistir. Bdylelikle
M.S.528-534  tarihleri arasimnda  Imparator  Justinianus
onciiligiinde klasik donem hukuk kaynaklari derlenerek “Corpus
luris Civilis” (Vatandaslar Hukuk Derlemesi) = altinda
toplanmistir (Ceylan, 2004: 5). Derlemenin klasik donem Roma
hukuku kaynaklarini bir araya getirdigi diisiiniildiigiinde Corpus
luris Civilis’in Digesta boliminde yer bulan “Vali, bir suctan

1 E. Molcut, D. Oancea, Romanian Law, Publishing House and Press Sanga SRL,
Bucharest, 1993, p. 2 8 et seq.

2 Jay, A. Sigler, A. History of Double Jeopardy, American Journal of Legal History,
Volume 7, Issue 4, October 1963, Pages 283-309. 02.02.2024 tarihinde
https://www.jstor.org/stable/844041 adresinden alind1.

13 Corpus luris Civilis (C.I1.C.), “Imparator Justinianus 'un istegi iizerine dénemin
arastirmacisi Tribonian i onciiliigiinde ¢esitli boliimlerden olugan bir derlemedir.
Bu eser Institutiones, Digesta, Codex ve Novellae gibi dort boliimden olusmaktadir.
Institutiones, uygulanan hukuk hakkinda genel bilgi vermekte olup Digesta ise
derlemenin hukuk bilimi ve hukuk tarihi agisindan en degerli boliimiiydii. Iginde,
Klasik Hukuk Ddnemi hukukcularinin eserleri ele alinarak islenmisti. Burada
toplanan pargalar, belli olaylar igin verilmis somut hiikiimleri kapstyordu. Codex,
imparator emirnamelerini icermekteydi. Imparator Hadrianus tan (M.S.117-138)
lustinianus’a kadar olan dénemde cikarilan emirnameler belli bir sistem icinde
toplanmisti. Novellae, orta cagda derlemeye eklenmisti. lustinianus'un 534
yilindan 565 yilina kadar ¢ikardigi kanun ve emirnameleri icermekteydi”.
02.02.2024 tarihinde https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/ adresinden alindi.
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beraat etmis kisinin tekrar aymi sugtan yargilanmasina izin
vermemelidir’** hikm@ non bis in idem kuralinin Imparator
Justinianus’tan ¢ok daha eski olan Klasik Roma Hukuku
doneminde dahi uygulandigini isaret etmekte olup bu durum non
bis in idem kuralinin olduk¢a kokli bir ge¢misi oldugunu
gostermektedir. Anglo-Sakson hukukunda non bis in idem
kuralinin ilk izlerine 1201 tarihlerinde rastlanmasina ragmen
ogretide gelisimi daha ge¢ olmus bu siiregte non bis in idem kural
modern haklarin temelini olusturan Magna Carta ve 1689 tarihli
Ingiliz Haklar Bildirgesinde yer almustir. Non bis in idem kuralt
Ingiliz hukukunda “The double jeopardy bar” (cifte yargilama
yasag1) olarak diizenlendigi bilinmektedir *°. Amerika Birlesik
Devletleri Anayasasi’nin Haklar Bildirgesi altinda teklif ve kabul
edilen 1791 tarihli 5. Degisikligi '® incelendiginde ise non bis in
idem kuralin ilk kez anayasal diizeyde bir metinde yer aldigi
gorulmektedir?’.

Mecelle; Osmanli Devleti’nin son zamanlarinda Ahmet
Cevdet Pasa tarafindan kaleme almman medeni kanundur
(Simsirgil & Ekinci, 2008: 49). Osmanlt hukuku non bis in idem
kurali yoniinden incelendiginde Mecelle’de dizenlenen ““Bir

14 Digest 48.2.7.2.. “Vali, bir suctan beraat etmis kisinin tekrar ayni suctan

yargilanmasina izin Vermemelidir”. 02.02.2024 tarihinde
https://droitromain.upmfgrenoble.fr/Anglica/D48_Scott.htm#ll adresinden alindi.

15 Kenneth G. Coffin: Double Take: Evaluating Double Jeopardy Reform, 85 Notre
Dame Law Review (2010): p.776.

16 Amerika Birlesik Devletleri Haklar Bildirgesi,

5. Degisiklik Ceza Davalarinda Haklar;Kara ve deniz kuvvetlerinde, ya da savas
veya kamuya yénelik tehdit sirasinda gorevde bulunan milis kuvvetlerinde ortaya
¢tkacak davalar disinda, hi¢ kimse biiyiik jiiri tarafindan hazirlanan su¢ duyurusu
veya iddianamesi olmadan 6liim cezasini gerektiren veya yiiz kizartict baska bir
sugtan sorumlu tutulmayacak; hic kimse, aymi sug¢ nedeniyle iki kere, idam cezasi
veya bir orgamimi yitirme tehlikesi ile karsi karstya birakilmayacak,; herhangi bir
ceza davasinda kendi aleyhinde taniklik yapmaya zorlanmayacak; ve yasal gerekler
yerine getirilmeden, yasami, 6zgiirliigii, veya malimdan yoksun birakilamayacak;
ozel miilk, hakga bir tazminat 6denmeden kamulastirilamayacaktir” .

17 Amerika Hakkinda Amerika Birlesik Devletleri Anayasas1 Agiklamali, 03.02.2024
tarihinde https://tr.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/91/abd-anayasasi.pdf
adresinden alindi.
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kimse diger kimesneyi cemi ‘da’vadan ibra ettikten sonra kendisi
icin andan bir mal da’va etse sahih olmaz;, amma baskast icin
bilvekéale yahut bilvesaye da’va edebilir” hitkkmii ile kiyasen ceza
yargilamasi siirecinde konusu, sebebi ve taraflar1 ayni olan ikinci
bir dava acilamayacagi goriilmektedir. Bu konuda Osmanl
Devleti’nin Seriye sicillerinde kayitlar bulundugu bililnmekte
olup non bis in idem kuralinin Osmanli ceza yargilamasi
hukukunda da benimsendigi goriilmektedir (Atalay, 2007: 267-
268). Non bis in idem kuralini koruyan milletlerarasi
antlagsmalardan bir digeri Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi
Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesmedir. Tiirkiye Sozlesme’yi 15
Agustos 2000 tarihinde imzalamis olup Sozlesme 2003 yilinda
yiriirlige girmistir. Sozlesmenin 14’0Uncl maddesinin 7°nci
fikrasinda bizzati non bis in idem kuralinin giivence altina alindig1
gorulmektedir (Sevindik, 2019: 571).

Aynmi su¢ sebebiyle iki kez yargilanma ve/veya
cezalandirma yapilmasini onleyen non bis in idem kuralinin
uluslararas1 hukukta bazi hak ve oOzgiirliikklerin korunmasina
iliskin olusturulan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine ek 7 nolu
protokolin  4’Uncl  maddesinde  “aymt  suctan iki kez
yvargilanmama ve cezalandirilmama hakki” baglikli boliimde
giivence altina alindig1 goriilmektedir (Candan, 2022: 90).
S6zlesme 01 Agustos 2016 tarihi sonrasi i¢ hukukta uygulanabilir
hale geldigi gelmistir.

Turk hukukunda kurala iligkin ilk gelisme miilga Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda yapilan 1973 tarihli degisiklik
ile gerceklesmis olup ilgili CMUK 253/3’iincii madde hiikmii ile
kanun koyucunun non bis in idem kuralin1 benimsedigi
gorilmektedir'®. Aym sekilde 5271 Sayili Ceza Muhakemesi

18 4/4/1929 tarihli ve 1412 say1l1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, (RG. 20/4/1929-
1172) 05.05.2024 tarihinde
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.1412.pdf adresinden alind:
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Kanunu (CMK) 172’nci maddesi 2’nci fikrasi ve 223’{incii
maddesinin 7’nci fikras1 non bis in idem kuralina iliskindir®® .

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) fikri i¢tima basligi
non bis in idem ilkesini gozeten miiesseselerden bir digeridir?.
TCK 44/1 “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun
olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agwr cezay
gerektiren suctan dolayt cezalandwrilir”. Non bis in idem ilkesini
benimseyen bir diger diizenleme ise 5326 Sayili Kabahatler
Kanunudur. Kabahatler Kanunun’da bulunan 15’inci maddenin
1’inci, 2’nci ve 3’iinci fikrasinin non bis in idem kuralina iliskin
oldugu gorilmektedir 2L,

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114’iincii
madde hiikiimleri incelendiginde hukuk muhakemesinde dava
sartlar1 arasinda goriilen; ayni davanin, daha dnceden agilmis ve
halen goriilmekte olmamasi hiikmii kisacas1 derdestlik hali®? ve
ayn1 davanin daha onceden kesin hiikme baglanmamis olmasi
sart1 non bis in idem kuralina iliskindir 23.

19 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, (RG. 17/12/2004-
25673) 04.04.2024 tarihinde
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf adresinden alind1

20 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, (RG.12/10/2004-25611)
29.03.2024
tarihindehttps://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5237&MevzuatTur=1
&MevzuatTertip =5 adresinden alindu.

2L 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu, (RG. 31/3/2005-25772 m.8,
m.43/A)
14.03.2024tarihindehttps://mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5326 &Mevzuat
Tur=1&MevzuaTertip=5 adresinden alind1

22 Derdestlik: Goriilmekte (incelenmekte olan), davanin goriilmekte olmasi. Yarmali

E. &Tirkmen.

23 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, (RG. 4/2/2011-
27836)
25.05.2024tarihindehttps://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6100&Me
vzuatTur=1&MevzuatTertip=5 adresinden alindu.
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Non bis in idem kurali, ceza hiikiimleri geregi kisinin
beraat ya da mahkim edildigi suca dayanarak ikinci kez
yargilanmasini ve ayni sugtan dolay1 yeniden cezalandirilmasini
yasaklamaktadir. Non bis in idem kurali; adaletin tecelli etmesi
yonunde hukuki guvenlik ve belirlilik ilkesini destekleyerek, adil
yargilanma hakk1 ve kesin hikiim otoritesinin? korundugu bir
yargilama usuliiniin ger¢eklesmesini saglamaktadir (Demirel,
1952: 314). Ilk yargilama siirecinin cezai bir nitelik gosterdigi,
her iki yargilamadaki fiilin ayn1 oldugu, mikerrer olarak ceza ile
ilgili bir yargilama siirecinin isletildigi, 6nceki yargilamanin
kesinlesmis bir mahkdmiyet veya beraat hilkm ile sonuclandigi
maddi bir olayda; s6z konusu bu dort sartin birlikte bulunmasi,
non bis in idem kuralinin ihlal edildigini gdstermektedir.

Maddi bir olayda yargilama ve cezalandirma siirecinde
non bis in idem kuralinin ihlal edildigine yonelik bu sartlar
gerceklesmis olsa bile belli kosullar altinda birtakim istisnai
hallerde non bis in idem kuralinin ihlal edilmedigi goriilmektedir.
7 Nolu Protokol’tin 4’tnct maddesi 2’nci fikrasina gore heniiz
yeni ya da yakin zamanda meydana ¢ikan deliller ya da davanin
sonucunu etkileyecek esasli bir kusurun olmasi halinde ilgili
devletin ceza yargilama usulii ve yasasina uygun olarak dava
yeniden agilabilir. Bu durum non bis in idem kuralina aykiri
degildir®.

24 “Her davamin amaci, taraflar arasindaki bir ihtilafin karara baglanmasi ve

boylelikle nihai olarak ortadan kaldirilmasidir. Maddi anlamda kesin hiikiim
miiessesesinin temelinde yatan diisiince budur. Kesin hiikiim denilen ve artik kanun
vollarindan hicbirine miiracaatla kaldwrilamiyan bir hiikiim, vardigi yargi ile
taraflarin miisahhas hukuki durumlarini o sekilde tesbit edecektir ki, bu yarg: artik
miiteakip ddvalarda tereddiidii mucip olamasin. Hukuk teknigi bakimindan bu,
mahkemenin taraflar arasindaki miiteakip bir ddvada ©nceki davaya bakan
mahkemenin kesinlesen hiikmiiyle bagh olmasinda tecelli eder” Arvved
Bloomeyer,1968, s. 225.

%5 Avrupa Insan Haklari Sozlegmesi 29.02.2024 tarihinde
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_tur adresinden alind1.
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Ictihat geregi kabul edilen diger bir istisnai durum ise
paralel yargilamalarda siireclerin bir biitiiniin pargalar1 olacak
sekilde baglantili yiiriitiilmesi ve kisiye birden fazla cezanin
uygulanmasi non bis in idem kuralma aykir1 bulunmamaktadir?,
Farkli hukuki rejimlere yonelik yargilama ve cezalandirma s6z
konusu olsa da her iki davanin baglantil1 yiiriitildagi, mikerrere
dayali esasli bir hata yapilmadigi gerek delillerin toplanmasi
gerekse yetkili makamlar arasinda yeterli duzeyde etkilesim
kuruldugu takdirde s6z konusu strecin 7 nolu protokolln 4’inci
maddesine aykirt bulunmadig goriilmektedir.

Ez cumle non bis in idem kuralinin ihlaline iliskin yapilan
degerlendirmede kuralin ihlaline iligkin dort sartin olustugu ve
ihlal durumunun mevcut goriildiigii durumda yukarida belirtilen
istisnai hallerden birinin bulunmas: halinde non bis in idem
kuralinin ihlal edilmesi s6z konusu olmayacaktir.

3. LITERATUR INCELEMESI

Calismasinin bu bdliimiinde non bis in idem kurali ve 213
Sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 367’ nci maddesinin son fikrasinin
iptal kararina iliskin ¢alismalart kapsayan konu ile ilgili
literatiirtin sunulmasi1 planlanmistir. Literatiir incelemesinde
konuyla ilgili akademik yayinlardan ve makalelerden
yararlanilmistir.

Geger (2022) yapmis oldugu “Vergi Ceza Hukukunda
Non Bis In Idem Ilkesine Iliskin Giincel Gelismeler: 2019/4 E.
2021/78. K. Sayili Anayasa Mahkemesi Karar:t ve 7394 Sayili
Kanun ile Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesinde Yapilan
Degisiklikler” adli ¢alismasinda Anayasa Mahkemesinin karari
ile 7394 sayili Kanun ile VUK un 359’uncu maddesine eklenen

% THAM, A ve B/ Norveg [BD], B. No: 24130/11 ve B. No: 29758/11, 15/11/2016,
§ 130.
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dizenlemeleri incelemektedir. Geger oncelikle non bis in idem
kuralinin tanimi, unsurlar1 ve AIHS’in 7 Nolu Protokoliiniin
4’iincii maddesine yonelik genel 6zelliklere deginmekte ve ceza
hukukuna iliskin ulusal kanuni diizenlemeleri
degerlendirmektedir. Ardindan vergi ceza hukukuna iliskin
IHAM’1n 6nemli ictihatlarindan Glantz v. Finlandiya ve A ve B
v. Norve¢ kararlarini tetkik ederek oOzellikle her iki karar
arasindaki farkliliklara deginmistir. Geger calismasinda VUK
hiikiimlerini non bis in idem kurali baglaminda degerlendirerek
ictima yasag1 bulunan fiillere iliskin bilgiler vermistir. Anayasa
Mahkemesinin 2019/4 E., 2021/78 K. sayil1 karart ile iptal edilen
kars1 baglamazlik kurali sonrasi adli ve idari siireglerin baglantili
yuratilmesi ile  mahkemelerce verilen kararlarin  birbiri
tizerindeki etkisini incelemistir. Vergi mahkemeleri ile ceza
mahkemeleri arasinda etkilesim saglanabilecek mi? IHAM’m A
ve B v. Norveg kararinda belirtilen ol¢iitler dikkate alinabilecek
mi? gibi arastirma sorularini cevaplamaya ¢alismistir. Calismada
yargilamalarin baglantili yiiriitiilmesinde etkilesimin saglanmasi
icin IHAM ictihatlar1 15131nda vergi kabahatleri ve suclarina
yonelik yiiriitiilen siire¢lerde birbirini tamamlayici biitiinlestirici
mekanizmalara olan ihtiyaglara dikkat cekmektedir. 7394 Sayili
kanun ile VUK’ un 359’uncu maddesine eklenen etkin pismanlik
miiessesesini  ayri  olarak  degerlendirmektedir.  Yazarin
arastirmasinda karst baglamazlik kuralinin iptali sonrasi
uygulamada karsilasilmasi muhtemel sorunlara degindigi,
VUK’un non bis in idem kuralina uyumu i¢in ¢esitli dnerilerde
bulundugu goriilmektedir (Geger, 2022).

Yilmazoglu’nun (2022) yapmis oldugu “Anayasa
Mahkemesi’'nin 213 Sayiuli Vergi Usul Kanunu'nun 367 nci
maddesinin Son Fikrasimin Iptali Yoniindeki Kararimn Vergi
Uyusmazliklarindan Dogan Idari Davalara Etkileri” adli
caligmasinda Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin vergi
ihtilaflarinin  ¢6ziimiinde idari yargida derdest olan davalara
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etkilerini incelemeyi amacladig1 goriilmektedir. Yilmazoglu’na
gore idari ve adli yargilama siireglerin baglantili yiiriitiilmesinde
kanuni diizenleme sart goriilmemekle birlikte 2577 sayili
Kanun’un 20’nci maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen “‘ara
karar” bu vasifla kullanilabilecek 6nemli bir firsat olarak
goriilmektedir  (Yilmazoglu, 2022: 275). Bu hususta
yargilamalarin baglantili yiiriitiilmesine iligskin en etkili yontem
vergi mahkemesinin ara karariyla ceza sorusturma ve kovusturma
makamlarindan bilgi ve belge istemesidir (Yilmazoglu, 2022:
322). Yilmazoglu; vergi mahkemesi ve ceza mahkemesinde
alinan kararlarin UY AP vasitasi ile es zamanli olarak birbirlerine
bildirilebilecegi yeni diizenlemeler yapilabilecegi goriistindedir
(Yilmazoglu, 2022: 275). Yilmazoglu; yargilama surecleri
arasinda gerek delillerin toplanmasinda esglidiimiin saglanmasi
gerekse cezalandirmada kisinin asir1 kiilfette cezaya maruz
kalmamas1 i¢in mahkemeler arasi esasa iliskin yeterli diizeyde
etkilesim kurulmasinin 6nemine dikkat cekerek, baglantinin
kopmamast i¢in yargilama siireleri agisindan da gerekli uyumun
saglanmast ve yargilamalarin makul siirede tamamlanmasi
kanaatindedir (Y1ilmazoglu, 2022: 323).

4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Calismada ile IHAM Kkararlar1 dogrultusunda non bis in
idem kuralinin kapsam ve islevlerinin agiklanmasi, Tiirk vergi
ceza hukuku hiikiimlerine iliskin mevzuatin non bis in idem kurali
baglaminda incelenmesi ve kuralin Tiirk hukukundaki gelisiminin
yargt kararlar1 1s18inda  degerlendirilmesi planlanmaktadir.
Calismanin amaci; Tiirk vergi ceza hukukunu non bis in idem
kurali baglaminda degerlendirmek ve Anayasa Mahkemesinin
2019/4 E., 2021/78 K. sayil iptal karar1 sonras1 yargilamalarin
baglantili yiiriitilmesi agisindan etkilesimin 6nemine deginerek,
bu yonde gerekli mekanizmalarin ne sekilde kurulacagina iligskin
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gerek yargisal gerekse doktrinel goriisler 1s18inda yeni ¢éziim
Onerileri sunmaktir.

Hukuk metodolojisi kapsaminda doktrinel hukuki
arastirma yontemi kullanilarak yapilan ¢alismada; oncelikle non
bis in idem kuralina yonelik kavramsal ve kuramsal ¢ergeve ve
non bis in idem kuralinin hukuki niteligi dokiiman analizi yontemi
kullanilarak taranmis ve kurala iligkin bilgi igeren kurumsal
dokiimanlar ve yazili kaynak ile materyaller ayrintili bir sekilde
incelenmistir.

Non bis in idem kuralinin kapsam ve islevlerini agiklamak
ve okuyucuya yargilama ve/veya cezalandirma siirecinde non bis
in idem kuralinin ihlal edilip edilmedigine ydnelik temel
yaklasgimlar1 gostermek amaciyla Insan Haklari  Avrupa
Mahkemesi (IHAM) kararlar1 anlatilmistir. Mahkemenin bu
kararlarina nazaran maddi olaylar1 daha agik, anlagilir ve kesin bir
tutum 1ile yorumladigi Zolotukhin V. Rusya, Glantz V.
Finlandiya, A ve B V. Norveg gibi giincel ictihatlari case analiz
yontemi kullanilarak daha detayli bir sekilde incelenmistir.
Boylelikle non bis in idem kuralina yonelik IHAM kararlar1 toplu
bir sekilde ele alinarak non bis in idem kuralinin uluslararasi
boyuttaki gelisimi yargi kararlar1 1s181inda degerlendirilmistir.

Non bis in idem kuralimin Tiirk hukukundaki yeri yasal
diizenlemeler ¢ergevesinde ele alinarak her ne kadar dogrudan
Anayasa’da yer almasa da kurala iligskin yasal teminat olusturan
5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu, 5326 sayili Kabahatler Kanunu ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu non bis in idem kurali baglaminda
incelenmistir. Ardindan vergi ceza hukuku; kabahatler ve vergi
suclar1 baglaminda incelenerek bunlara yonelik 6ngoriilen idari
ve adli cezalara yer verilmis, sucun 6zel goriiniis bi¢imi olarak
konu ile yakindan ilgili i¢ctima miiessesesi ele alinmis ve bu
dogrultuda vergi ceza hukukunda igtima yasagi bulunan hiikiimler
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anlatilmistir. Tiirk vergi ceza hukukunda non bis in idem
kuralinin ne derece benimsendigini gostermek amaciyla yasal
mevzuat mevzuat dokiiman analizi yontemi ile incelenmistir.
Yapilan belge incelemelerinde; ulusal ve uluslararasi mevzuat,
yargl kararlar1 ve Ogretideki goriisler bilimsel esaslara uygun
olarak degerlendirilmistir.

Non bis in idem kuralimin Tiirk hukukundaki gelisimini
yargt kararlar1 151¢inda degerlendirmek amaciyla Anayasa
Mahkemesi somut norm denetimi ve bireysel basvuru kararlari
dava analizi (case analysis) yontemi kullanilarak tetkik edilmistir.
Anayasa Mahkemesinin 2019/4 E., 2021/78 K. sayili karari
incelenerek itiraz konusu kurallardan 213 sayili Vergi Usul
Kanunu 367.maddesinin son fikrasinin iptaline yonelik; adli ve
idari yargilamalarin baglantili yiiriitiilmesine iliskin gerekceleri
Anayasa Mahkemesinin A ve B V. Norveg kararina yaptigi atifa
dayanarak agiklanmistir

Calismada dava incelemesinde her bir mahkeme
kararinda dava konusu maddi olay kisa ve 6z bir sekilde
aciklanmig, hukuki sebepler ve itiraz konusu kurala iliskin bilgi
verilmis ve karara yonelik gerekge ayrintili bir sekilde
aciklanmistir. Mahkeme kararlari IHAM Kkararlari, Anayasa
Mahkemesi Somut Norm Denetimi ve Bireysel Bagvuru seklinde
siniflandirilarak incelenmis bdylelikle mali hukuka iligkin
oldukea teknik olan bu konu hakkinda verilen kararlarin ¢alisma
kapsaminda topluca goriilmesi saglanarak daha anlasilir kilinmasi
saglanmistir.

Calisma ceza hukukunun teknik ayrintilarini barindirdigi
icin calismanin anlasilabilir olmasi, konu biitlinliigiiniin
bozulmamasi ve akiciligin kaybedilmemesi sebebiyle kararlarin
cogunlukla verilip verilmedigi, kars1 oylarin olup olmadigi ya da
kars1 oy gerekgelerine yer verilmemistir.
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Calisma siirecinde elestirel bir yaklasimla yapilan
degerlendirmeler ile mevcut ya da olas1 problem ve celiskilerin
tespit edilmesi, uygulamaya yonelik yasal mevzuat, doktrinel
goriisler ve yargr kararlar1 1s18inda yeni ¢6ziim Onerileri
gelistirilmesi beklenerek, ¢alismanin bu yonde literatiire katkida
bulunacag diisiiniilmektedir.

5. BULGULAR

Bu boliimde ¢alisma kapsaminda dokiiman analizi ve dava
analizi yontemleri kullanilarak elde edilen bulgulara yer
verilmigtir.

5.1.Non Bis in idem Kuralina fliskin insan Haklar
Avrupa Mahkemesi IHAM) Kararlarinin
Incelenmesi

Non bis in idem kuralinin kapsam ve islevlerini agiklamak
ve okuyucuya yargilama ve/veya cezalandirma silirecinde non bis
in idem kuralinin ihlal edilip edilmedigine yonelik temel
yaklasimlart gdstermek amaciyla Insan Haklari  Avrupa
Mahkemesi (IHAM) kararlar1 toplu bir sekilde ele alinarak
ardindan bu kararlara nazaran maddi olaylar1 daha agik, anlasilir
ve kesin bir tutum ile yorumladig1 Zolotukhin V. Rusya, Glantz
V. Finlandiya, A ve B V. Norveg gibi giincel ictihatlar1 case analiz
yontemi kullanilarak detayl bir sekilde incelenmistir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Nikitin/Rusya
kararinda, Sozlesme’de giivence altina alinan non bis in idem
kuralininin amacini; nihai kararla sonuglanan ceza yargilamasinin
miikerrerliginin 6nlenmesi olarak ifade etmekte olup non bis in
idem kuralmin adil yargilanma hakkiyla baglantili 6zel bir
giivence oldugunu kabul ettigi goriilmektedir?’.

27 THAM, Nikitin / Rusya, B. No: 50178/99, 20/07/2004, § 35.
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[HAM’m non bis in idem kuralma iliskin
Pirttimaki/Finlandiya karar1 incelendiginde; bagvurucunun ayni
fiili sebebiyle sahsen ve sirket yetkilisi olarak cezai sorumlulugu
degerlendirilerek, kisi hakkinda sirket adina verdigi gercek disi
beyanlar nedeniyle ceza davasi agilmasi, aymi kisinin sirket
yetkilisi olarak verdigi beyanlar nedeniyle sirkete yonelik mali
yaptirimlar uygulanmasi, non bis in idem kuralinin ihlal edilip
edilmedigi hususunda incelenmis olup mahkemece kisisel
vergilendirmede vergi beyannamesi verme ile sirket yetkilisi
olarak vergi beyannamesi verme durumu ayni fiil unsuru olarak
goriilmemistir. Mahkeme gerekgesinde ayni kisinin yaptig1 bu
islemlerde farkli beyan sekilleri, degisik zaman dilimleri ve 3.
kisilerin mevcut olabilecegini vurgulayarak bunlarin farkl
hukuksal islemler olduguna, bu nedenle verilen cezalarin gergek
ve tiizel olarak farkli kisiliklere uygulanacagina dikkat ¢ekerek
bagvurunun Soézlesme' ye Ek 7 No Iu Protokol'liin 4’iincii
maddesini ihlal etmedigine yonelik karar vermistir?® (Bahgeci,
2018: 265).

Miuhalache/ Romanya kararinda non bis in idem kuralinin
tic ana unsuru belirlendigi goriilmektedir. Bunlar;

1- Her iki yargilama siirecinin *“cezai” bir nitelik
gosterip gostermedigi,
2- Her iki yargilama siirecindeki sugun “‘ayni” olup
olmadigi,
3- Miikerrer bir yargilama  silirecinin  isletilip
isletilmedigi,
Miikerrer bir yargilamanin mevcut olup olmadigi hali
Mihalache/ Romanya kararinda ii¢ alt gruba indirgenmis olup
bunlar;

1- Yeni bir yargilama siirecinin olup olmadig;,

28 THAM, Pirttimaki/Finlandiya, B. No. 35232/11, 20/05/2014, § 51,52.
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2- Sayet yeni bir yargilama siireci varsa, Onceki
yargilamanin kesinlesmis bir mahkimiyet veya beraat
hiikkmii ile sonuglanip sonuglanmadig,

3- AIHS 7 nolu protokole ek 4’iincii maddenin ikinci
fikrasinda sz edilen istisnai hallerden birinin mevcut
olup olmadig, seklindedir 2°.

Non bis in idem kuralinda yaptinnmlarin cezai
niteliklerinin degerlendirilmesi ve hangi yaptirimin ceza olarak
kabul edilecegi hususunda devletlerin i¢ hukuku farklilik
gosterdigi icin kuralinin isletilmesi giiclesmis bu sebepten otiirii
IHAM ceza kavrammi 6zerk sekilde yorumlayarak devletler ig
hukukundan bagimsiz degerlendirmeye baslamistir. IHAM
tarafindan verilen Engel/Hollanda kararinda 6zerk yorum icin 3
Olciit gelistirilmistir.

Bunlar;

1- Isnat edilen sucun i¢ hukukta nasil smiflandirildigini,

2- Sucun niteligini,

3- llgili kisinin maruz kaldig1 cezanin agirlik derecesini,
sorgulamasidir.

Isnat edilen su¢ i¢c hukukta ceza hukuku kapsaminda
degerlendiriliyorsa non bis in idem kurali yoniinden
degerlendirilmeye acgiktir fakat disiplin sucu ya da idari
yaptirimlar s6z konusu oldugunda bunlarin cezai nitelikleri diger
Olcatler ile incelenmektedir. Kabahate yonelik verilen idari bir
yaptirim Engel Kriterlerine gore ceza olarak goriiliiyorsa,
yargilama siireci ve yaptirim “cezai”” olarak kabul edilmektedir®.

Ozturk/Almanya kararinda sugun niteliginin
degerlendirilmesi, takdiri manada daha biiytik bir faktorii temsil
ettigi on plana ¢ikartilarak tazminden ziyade para cezalar1 ya da

2 THAM, Mihalache / Romanya [BD], B. No0:54012/10, 8/7/2019
30 THAM, Engel ve Digerleri / Hollanda, 8/6/1976, Seri A no. 22

86



Malive Calismalar

kisiyi ozgiirligiinden yoksun birakan yaptirimlarin daha caydirict
ve cezalandirici bir karaktere sahip oldugu kanisina varilmis olup
sucun niteligi; cezalandirmadaki ama¢ ve korunan hukuki
menfaat kavramlar ile bagdastiriimistir?.

Bendenoun/Fransa kararinda ise vergi kabahati ile vergi
suclar1 cezai yonden degerlendirilmis olup ilgili devletin i¢
hukukunda vergi ek iicretleri s6z konusu zarara karsilik tazminat
bedeli degil cezalandirici ve yeniden sug islenmesini 6nleyici yani
caydiric1 karekterde tasarlanmis oldugu, vergisel ek ticretlerin
idare mahkemelerinin denetimi altinda bulundugu, bu ek
ticretlerin vergisel kayipla esdeger ve orantili oldugu, bunun
hiirriyeti baglayici ceza ile ikame edilemeyecegi kanaatine
varilarak boylelikle vergide idari para cezalarinin cezai nitelikte
olduguna dikkat ¢ekilmis ve her iki cezanin niteligi ve agirlik
derecesinde herhangi bir aykirilik goriilmemistir3? .

IHAM’1in Ponsetti ve Chesnel/Fransa ve Rosenquist/
Isveg kararlarinda idari para cezasi verilen vergi sugunun taksirle
de islenebilecegi, hiirriyet baglayici cezaya tabi vergi kagakgiligi
sugunda ise manevi unsur olarak kastin sart olduguna dikkat
cekerek, sucun biitiin maddi ve manevi unsurlarinin ayni olmast
gerektigini vurgulamistir. Bu dogrultuda Mahkeme s6z konusu
bagvurular1 non bis in idem kurali yoniinden incelerken, suglarin
amac ve manevi unsurlarinin farkli oldugu gerekgesiyle ayni sug
kabul edilmeyecegine karar vererek, bagvurularin non bis in idem
kuralini ihlal etmedigi kanatine varmustir 33,

IHAM’m Zolotukhin/Rusya karar1 oncesi “aym su¢”
unsuruna iliskin verdigi kararlar incelendiginde bu kararlarin bir
boliimiinde olaylara odaklandigi, bir boliimiinde ayni fiil farkli

3 THAM, Oztiirk / Almanya, 21/02/1984, Seri A no. 73.
32 THAM, Bendenoun/Fransa 24/02/1994

33 THAM, Ponsetti ve Chesnel/Fransa, B. No: 36855.97, 41731.98; 14/09/1999,
IHAM, Rosenquist / Isveg (k.k.), no. 60619.00, 14/09/2004.
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suglar1 olusturacagi i¢in hukuki nitelendirmeye dnem verdigi ya
da sucun unsurlar1 arasindan Dbirebir ayniyeti aradigi
gorulmektedir. Bu gerekcelere dayanarak IHAM, Sergey
Zolotukhin bagvurusu oncesi verdigi kararlarda mahkemenin
kesin olmayan tutumu ile c¢eligkilerden kaynakli yorumsal
daginikligr hukuki gilivensizlik ilkesine aykiri bularak Sergey
Zolotukhin Karari ile artik ayn1 sugtan ne anlasilmasi gerektigine
iligkin tutumunu netlestirerek ayni sucgtan bahsedilmesi igin
eylemlerin “aynu fiil ” ve ““0zlinde ayn: fiil” olacak sekilde benzer
olmasinin yeterli olduguna dikkat cekmistir. Ayrica Sergey
Zolotukhin Karar1 ile Mahkemenin 7 no’lu Protokol’iin 4’{incii
maddesinde diizenlenen non bis in idem kuralinin, “aynt sugtan
dolayr iki defa yargilanmama ve cezalandirilmama yan swra iki
defa kovusturulmamay: da” koruma altinda kabul ettigi
gorilmektedir3,

Glantz / Finlandiya karar1 ile maddi olayda mukerrer
yargilamaya iliskin yapilan degerlendirmede; Fin hukuk
sisteminde idari ve cezai yaptirnmlarin farkli mercilerce
uygulandigi ve bu dogrultuda birbiri ile alakasiz yargilama siireci
isletildigi, her iki yargilamanin kendine mahsus ilkeler
dogrultusunda  birbirinden bagimsiz olarak  kesinlestigi,
mahkemelerin cezalandirma konusunda herhangi bir etkilesimde
bulunmadiklar1 ve birbirlerinin kararlarin1 dikkate almadiklar
ezcumle Finlandiya sisteminde vergi ve ceza yargilamalari
arasinda zaman ve esas yoniinden yakin bir iligki saglayacak
mekanizma bulunmadigi tespit edilmistir. THAM; ilk
yargilamanin 11 Ocak 2010 tarihinde kesinlestigi, digerinin 15
Aralik 2008 yilinda baslatilarak ilk yargilama kesinlesede dek
beraber devam etmis olsa da ikinci davanin ilk davanin
kesinlestigi 11 Ocak 2010 tarihinde diisiiriilmedigi i¢in kisinin
ayn1 sugtan dolay1 iki kez mahkim edildigi kanaatine varmistir®.

3 THAM, Sergey Zolotukhin / Rusya [BD], B. No: 14939/03, 2009.
% [HAM, Glantz / Finlandiya, B. No: 37394/11, 20/5/ 2014, §62,64.

88



Malive Calismalar

Boylelikle IHAM, Glantz/Finlandiya karari ile idari ve adli
usuller ¢ercevesinde yapilan yargilamalar arasinda esas ve zaman
yoniinden yeterli seviyede bir baglanti kurulmadig: takdirde
yargilama sonucunda verilen cezalarin So6zlesmenin 7 Nolu
Protokoliin 4’incii maddesinde bulunan “ayn: fiilden dolay: iki
kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakkini” ihlal ettigi
sonucuna ulagmistir ¢,

A ve B V. Norve¢ kararinda Mahkeme karar ile 7 nolu
protokoliin 4’iincii maddesinde diizenlenen ayni sugtan iki defa
yargilanmama ve cezalandirilmama hakkinin birtakim sartlar
olustugu takdirde mikerrer yargilamayr engelmedigini
vurgulamaktadir. Paralel yargilamalarda esas ve zaman yoniinden
yeterli miktarda yakin baglanti oldugu takdirde miikerrer
yargilama miimkiindiir. Izlenen amaglarla bunlara ulasmak icin
kullanilan araglarin 6ziinde tamamlayict ve zaman iginde
baglantili olmasi1 gerektigi kadar aynmi zamanda ilgili yasal
diizenlemenin olas1 sonuglarinin etkilenen kisiler i¢in orantili ve
ongoriilebilir olmasida gerekmektedir®’.,

Mahkemenin uyguladigi “esas ve zaman bakimindan
veterli miktarda yakin baglanti testinin” dort sart1 su sekildedir.

1- Yargilamalar birbirini tamamlayict amaglar igeriyor
ve haksizligin farkli yonlerini ele aliyor mu?

2- Yargilamalarin sonuglar1 hukukta ve uygulamada
ongorulebilir mi?

3- Her iki yargilamada da delillerin toplanmasi ve
degerlendirilmesi asamasi siire¢ miikerrerlikten
sakinilarak ve yetkili makamlar arasinda yeterli
diizeyde etkilesim olusturularak m1 yiiriitiildii?

% [HAM, Glantz / Finlandiya, B. No: 37394/11, 20/5/ 2014, §61,62.

37 IHAM, A ve B/ Norveg [BD], B. No: 24130/11 ve B. No: 29758/11, 15/11/2016,
§ 130.
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4- Tk kesinlesen yargilama sonucunda uygulanan
yaptirim kisinin Ol¢iisiiz cezalandirilmasini 6nlemek
amaciyla  ikinci  yargilamada géz  Oniinde
bulunduruldu mu?

Son olarak tiim bu hususlarla esas yoniinden yakin
baglanti bulunmasi halinde yargilama ve cezalandirma siireci
zaman yoniinden de degerlendirildi mi?3®

Somut olayda oncelikle farkli hukuki rejimlerde birbirini
tamamlayict amagclar bulundugu ve her iki yargilamada
haksizigin farkli yénlerinin ele alindigi kanaatindedir. ikinci
olarak mahkeme yargilamalarin ve cezalarin hukukta ve
uygulamada en basindan beri bilinmesinin mimkun ve muhtemel
oldugu yani 6ngoriilebilir sonuglar barindirdigini belirtmistir.
Ucgiincii olarak her iki yargilamada da delillerin toplanmasi ve
degerlendirilmesi asamasinda miikerrere dayali hatalardan
sakinilarak ve yetkili makamlar arasinda yeterli dizeyde
etkilesim olusturularak yiiriitiildiigii 6zellikle ilk yargilamadaki
maddi gerceklerin ikinci yargilamada da aynen kullanildiginm
ifade etmistir. Dordiincii olarak kisinin 6l¢iisiiz cezalandirilmasini
onlemek amaciyla ilk kesinlesen yargilama sonucunda uygulanan
yaptirimin ikinci yargilamada g6z 6nilinde bulunduruldugu yani
basvurucular hakkinda mahkGmiyet karar1 verilirken daha 6nce
kesilen vergi para cezalarmin dikkate alindigi, boylelikle
basvurucularin Olgilisiiz ve adil olmayan cezai kiilfette maruz
birakilmadiklarini belirtmektedir.

Mahkeme, somut olaylarda farkli hukuki rejimlere dayali
iki farkli makam tarafindan farkli yaptirimlarin uygulandigi
yargilama ve cezalandirma mevcut olsa da idari ve adli
yargilamalar birbirine paralel ilerledigi, birbirini tamamlayici
ozellikte oldugu, her iki yargilama arasinda esas ve zaman

% [HAM, A ve B/ Norveg [BD], B. No: 24130/11 ve B. No: 29758/11, 15/11/2016,
§132.
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bakimindan yeterli miktarda yakin baglant1 oldugu ve bu yakin
baglantinin kurulmasinda Norveg¢ yasasinin 6zelliklerinin genel
olarak tatmin edici bulundugu i¢in 7 nolu protokoliin 4’iincii
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir *° .

5.2.Vergi Ceza Hukukunda Sug ve Kabahatlere
Yonelik Cezalarin Non Bis in idem Kurah
Yoniinden incelenmesi

Non bis in idem kuralinin Tiirk hukukundaki yeri yasal
duzenlemeler gercevesinde degelendirilerek sugun 6zel goriiniis
bicimi olarak konu ile yakindan ilgili ictima miiessesesi ele
alinmis ve bu dogrultuda vergi ceza hukukunda igtima yasagi
bulunan hiikiimler anlatilmistir. Tiirk vergi ceza hukukunda non
bis in idem kuralinin ne derece benimsendigini gdstermek
amaciyla yasal mevzuat dokiiman analizi yOntemi ile
incelenmistir. Vergi ceza hukukunda ictima miessesesinin
olduk¢a simirli bir alanda uygulandigi bilinmekte olup bu
hiikiimler ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Tek fiil ile olusan farkli kabahatlere yonelik vergi cezalari
kesilmesi halinde cezalarin birlesmesi non bis in idem kurali
baglaminda incelendiginde; VUK madde 336°ya gore; kisinin tek
fiili sonucunda hem vergi ziya1 hem de genel usulsiizliik (1.derece
veya 2.derece) olusmus ise her iki kabahate ait ceza miktari
karsilastirilip bunlardan en kiilfetli olan ceza uygulanmaktadir.
Ceza hukuku o6gretisinde bu durum hafif cezanin agir cezanin
icinde erimesi olarak ifade edilmektedir (Ozbek ve Ark, 2020:
684). Fikri igtima (goriiniirde birlesme) hiikiimleri geregi hafif
cezaya tabi  kabahat varligin1i = siirdiirmesine  ragmen
cezalandirilmamaktadir. VUK m.336/2 ‘ye gore ““Usulstzlik
cezasi kesilen bir fiil ile vergi ziyaina da sebebiyet verildigi
sonradan anlasildig: takdirde, evvelce usulsiizliik cezasi kesilmis

39 [HAM, A ve B/ Norveg [BD], B. No: 24130/11 ve B. No: 29758/11, 15/11/2016,
§ 146,147.
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olmasi, bu cezamin ziyaa ugratilan vergiden dolay: kesilmesi
gereken vergi ziyai cezasi ile mukayesesine ve noksan kesilen
cezanin ikmalina mani degildir” olarak diizenlenmistir.

VUK m. 336’ya gore vergi cezalarinda tek fiil ile olusan
farkli kabahatlere yonelik vergi cezalar1 kesilmesi halinde, fikri
ictima hiikiimleri geregi cezalarin birlesmesi non bis in idem
kuralina uygun oldugunu gdstermektedir.

VUK 335 ‘inci madde uyarinca kisinin tek fiili sonucunda
farkl vergi kayiplar1 olustugu takdirde her bir vergi ziyai igin ayr1
ayr1 cezalandirma yapilmaktadir. Bu hususta; tek fiilden dolay1
farkli vergi ziyar olugmasi halinde bunlarin her biri i¢in ayr1 ayri
ceza kesilmektedir. VUK hiikiimleri uyarinca tek fiil sonucu
birkag vergi ziyaanin olustugu durumda ictima hiikiimleri
Ongormemistir.

Kisinin ayn1 eyleminden dolay1r hem vergi ziyar hem de
0zel usulsiizliik kabahati olustugu takdirde kabahatlerin cezalari
ayr1 ayri kesilmekte olup bu cezalarda fikri i¢ctima hiktmleri
geregi birlesme  Ongoriilmemektedir. Hukuka aykir1 bu
kabahatlerde i¢tima yasagi olmasinin nedeni yeterli diizeyde
caydiricilik saglamaktadir (Senyiliz, 2022: 246). 353’Uncu
maddede diizenlenen 6zel usulsiizliik kahabatlerinin islenmesi
sonucu vergi kayb1 olustugu takdirde vergi ziyai cezasi ayr1 olarak
kesilmekte ve bu cezalarda 336’nct madde hikmdi
uygulanmamaktadir. Tek fiil sonucu olusan vergi ziyai ve ozel
usulsiizliik cezalarinda igtima dngdriillmemektedir.

Kabahatler Kanunu m.15/3’te i¢tima “Bir fiil hem kabahat
hem de sug olarak tanimlanmusg ise, sadece sugtan dolayr yaptirim
uygulanabilir. Ancak, suctan dolayt yaptirim uygulanamayan
hallerde kabahat dolayisiyla  yaptirim  uygulany”  olarak
diizenlenmis olup bunun tam tersi olarak VUK m.340 /1 uyarinca
“kanunda yazili vergi ziyai cezasi ve usulsiizliik cezalart ile
359 uncu maddede ve diger kanunlarda yazili cezalar; i¢tima ve
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tekerriir hiikiimleri yoniinden birlestirilemez”. Vergi Usul
Kanunu tek fiil sonucu olusan vergi kabahatleri ve suglara yonelik
cezalarin  ictima  hiikiimleri geregi  birlesmesine  izin
vermemektedir.

VUK m.340/2 ye gobre *“Kanunla vergi cezasiyle
cezalandirilan fiiller, ayni zamanda 359 'uncu maddeye gore sug
teskil ettigi takdirde vergi cezasi kesilmesi soz konusu madde
hiikmiine gore takibat yapilmasina engel olmamaktadir”. Bu
dogrultuda VUK m.344/2 geregi “vergi ziyaina 359 uncu
maddede yazili fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza ii¢ kat,
bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak uygulanmaktadir”.
Tek fiil ile hem vergi kabahati hem de vergisel sucun islenmesi
durumunda kisi hakkinda hem idari hem de adli usuller
cergevesinde yaptirimlar uygulanarak verilen cezalar ictima
hiikiimleri geregi birlesmemektedir.

5.3.Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Non Bis in
Idem Kuralimin incelenmesi

Non bis in idem kuralinin Tiirk hukukundaki gelisimini
yargt kararlar1 151¢inda degerlendirmek amaciyla Anayasa
Mahkemesi somut norm denetimi ve bireysel basvuru kararlari
dava analizi (case analysis) yontemi kullanilarak tetkik edilmistir.
Anayasa Mahkemesinin 2019/4 E., 2021/78 K. sayili karari
incelenerek itiraz konusu kurallardan 213 sayili Vergi Usul
Kanunu 367.maddesinin son fikrasinin iptaline yonelik; adli ve
idari yargilamalarin baglantili yiiriitiilmesine iliskin gerekceleri
Anayasa Mahkemesinin A ve B V. Norveg kararina yaptig1 atifa
dayanarak agiklanmistir.

Diyarbakir Sikiyonetim Askeri Mahkemesi, gorilmekte
olan dava esnasinda wuygulanacak “Tiirk Ceza Yasasinin
12/6/1979 giinlii, 2248 sayili yasa ile degisik 536 'nci maddesinin
cesitli fikralarinda yer alan "... eylem baska bir sugu olustursa
bile ayrica..." sozciiklerinin, esas bakimindan Anayasa'nin esitlik
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ve cezalarin kisiselligi ilkesine aykir1 oldugunu ileri siirerek, itiraz
konusu kuralin iptalini talep etmek {izere Anayasa Mahkemesine
bagvurmustur. Anayasa Mahkemesi tarafindan esasa girilerek
somut olay incelenmistir. Mahkeme tarafindan Tirk Ceza
Yasasinin 79’uncu maddesinin igerdigi kuralin Anayasa’da
diizenlenmeyen bir ceza hukuku kurali oldugu, ceza hukuku ile
ilgili kanun koyucunun diizenlemis oldugu alanin disinda kalan
konularda hangi tiir eylemlerin su¢ kabul edilecegi ve bu suglara
ne miktarda ve nasil ceza verilecegi gibi hususlarin
belirlenmesinin yasa koyucunun takdirine birakildig1 ifade
edilmistir. Bu dogrultuda 1980/1 E. 1980/25 K. Sayil1 Anayasa
Mahkemesi karar1 ile Anayasa’da agik¢a diizenlenmemis ceza
hukuku ilkelerinin yasa koyucunun takdir yetkisine birakildig
hususuna dikkat cekildigi goriilmektedir®® .

Ankara Birinci Idare Mahkemesi, goriilmekte olan dava
esnasinda uygulanacak “16.5.2006 giinlii, 5502 sayui Sosyal
Guvenlik Kurumu Kanunu'nun 28’inci  maddesinin ikinci

" !’

fikrasimin son tiimcesinde yer alan " ve disiplin cezalart’
ibaresinin”, esas bakimindan Anayasa'nin 2’nci maddesine aykir1
oldugunu ileri siirerek, itiraz konusu kuralin iptalini talep etmek
lizere Anayasa Mahkemesine basvurmustur. Bu hususta
Mahkeme yapmis oldugu inceleme sonucunda itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi 2008/114 E., 2010/53 K. Sayil1 Karar1 ile non bis in
idem ilkesini “disiplin hukukunda da gecerli ve hukuk devletinin
geregi olan”seklinde ifade ederek, ilkenin hukuk devleti

kapsaminda olduguna dikkat gekmistir **.

Antalya 8. Sulh Ceza Mahkemesi; goriulmekte olan dava
esnasinda uygulanacak “13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili
Karayollar: Trafik Kanunu’nun, 24.5.2013 tarihli ve 6487 sayil

40 AYM, 1980/1 E, 1980/25 K, 29/4/1980 (RG. 23.8.1980/17084).
4 AYM, 2008/114 E., 2010/53 K. 1/4/2010, (RG. 6/7/2010-27633).
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Kanun’un 19’uncu maddesiyle degistirilen 48’inci maddesinin
altinci fikrasinin™ esas bakimindan Anayasa’nin ““2’nci, 5’inci ve
12°nci maddelerine aykirt oldugunu ileri siirerek”, itiraz konusu
kuralin iptalini talep etmek (zere Anayasa Mahkemesine
basvurmustur. Itiraz konusu kural Anayasa Mahkemesi tarafindan
esasa dayali incelemede degerlendirilmistir.  Anayasa
Mahkemesinin 2014/124 E., 2015/24 K. sayili karar1 ile non bis
in idem ilkesinin mutlak olmadigi, konu bakimindan birbirine
benzeyen durumlarda dahi, korunan hukuki yarari, unsurlari,
amaci ve neticesi farkli olmasi1 nedeniyle ayn fiilin farkli hukuk
disiplinleri kapsaminda farkli sekillerde miitalaa edilmesinin
miimkiin olduguna dikkat ¢ektigi goriilmektedir 4 .

Askeri Yargitay 1. Dairesi, gorilmekte olan dava
esnasinda uygulanacak, “22.5.1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri
Ceza Kanunu’nun 22.3.2000 tarihli ve 4551 sayili Kanun'un
31’inci maddesiyle degistirilen 153 ’lincii maddesinin ikinci
fikrasimin” esas bakimindan “Anayasa’min 2’nci, 10’uncu ve
20’nci maddelerine aykirt oldugunu ileri siirerek”, itiraz konusu
kuralin iptalini talep etmek iizere Anayasa Mahkemesine
bagvurmustur. Yapilan degerlendirme sonucunda 2015/68 E.
2017/166 sayili karar1 ile Anayasa Mahkemesi ayni fiilin farkl
hukuk disiplinleri yoniinden farkli sekilde miitalaa edilebilecegi
vurgulamistir®,

Burdur 1. Asliye Ceza Mahkemesi; gérilmekte olan dava
esnasinda uygulanacak “13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanununun 97 nci
maddesinin (1) numarali  fikrasimin”, esas bakimindan
“Anayasa 'nin 13 ’iincii maddesine aykiri oldugunu ileri siirerek”,
itiraz konusu kuralin iptalini talep etmek iizere Anayasa
Mahkemesine basvurmustur.2017/28 E. 2017/107 K. sayil

42 AYM, 2014/124 E., 2015/24 K.,5/3/2015, (RG.12/6/2015-29384).
4 AYM, 2015/68 E. 2017/166, 29/11/201, (RG. 20/272018 — 30338).
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Anayasa Mahkemesi kararin ile non bis in idem kuralina iliskin
hususlarin yalnizca ceza davalarina iliskin oldugu, aym fiilden
dolay1r ceza sorusturmasi yaninda ayrica hukuk davasi veya
disiplin ~ sorusturmasi  agilmasina  herhangi bir engel
bulunmadigini vurgulamistir*4,

Erzincan Sulh Ceza Hakimligi; gorilmekte olan dava
esnasinda uygulanacak, “13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili
Karayollart Trafik Kanunu’nun, 25.6.2010 tarihli ve 6001 sayili
Kanun’un 36’nci maddesiyle degistirilen 65’inci maddesinin
yedinci ve sekizinci fikralarinin” esas bakimindan “Anayasa’nin
2’nci ve 38 inci maddelerine aykirt oldugunu ileri stirerek”, itiraz
konusu kuralin iptalini talep etmek {lizere Anayasa Mahkemesine
bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi 2017/95 E. 2017/119 sayili karar1 ile
itiraz konusu kuralin olusturdugu miikerrerligin ne bis in idem
kurali yoniinden degerlendirilmesinde bu unsurun “ayni fiil”den
kaynaklanip  kaynaklanmadiginin  arastirilmas1  gerektigini
vurgulayarak, hareketlerin ancak amag¢, zaman ve mekan
yonlerinden bir biitiin olarak birbirine bagli oldugu takdirde tek
fill olarak kabul edilmesinin miimkiin olabilecegine dikkat
cekmistir *°.

Karsiyaka 6. Asliye Ceza Mahkemesi gorilmekte olan
dava esnasinda uygulanacak, “ 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 142’inci maddesinin, (2) numarali
fikrasina 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayiui Kanun'un 62’inci
Maddesiyle eklenen (h) bendinde yer alan *“...bina veya
eklentileri icinde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda,”
ibaresinin, (2) numarali fikrasinin 6545 sayili Kanun’un 62’inci
maddesiyle degisiklik yapilan “Islenmesi halinde, bes yildan on
yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” bolUminin, esas

4 AYM, 2017/28 E., 2017/107 K., 31/5/2017, (RG. 23/6/2017-30105).
4% AYM, 2017/95 E., 2017/119 K., 12/7/2017, (RG. 25/8/2017-30165).
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bakimindan Anayasa’nin 2’inci maddesine aykir1 oldugunu ileri
stirerek”,itiraz konusu kuralin iptalini talep etmek iizere Anayasa
Mahkemesine bagvurmustur. 2017/169 E. 2018/42 K. sayili karari
ile Anayasa Mahkemesi’nin nitelikli suglarda daha agir ceza
Ongoriilmesinin miikerrer cezalandirma anlamina gelmedigi ve
ilkeye aykirlik teskil etmedigine dikkat cektigi goriilmektedir °

Istanbul 14. Vergi Mahkemesi, goriilmekte olan dava
esnasinda uygulanacak “31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu'nun22/7/1998 tarihli ve 4369 sayii Kanun'un
52’inci maddesiyle degistirilen miikerrer 120’°inci maddesinin
dordunci fikrasimn (11/8/1999 tarihli ve 4444 sayili Kanun 'un
2’inci Maddesiyle maddeye eklenen ikinci fikra nedeniyle mevcut
madde metninde dérdiincii fikra olarak yeralmaktadir) ikinci
cuimlesinde yer alan ““...ve ceza...” ibaresinin”, esas bakimindan
“Anayasa’nin 10°’ncu ve 38’inci maddelerine aykirt oldugunu
ileri strerek™, itiraz konusu kuralin iptalini talep etmek iizere
Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin 2019/16 E. 2019/15 E. sayili
karar ile eksik beyan edilen gecici vergi, gelir ve kurumlar
vergisinin iki farkl1 fiil olduguna dikkat ¢ektigi goriilmektedir 47

Basvurucu ABP Gida San. Tur. ve Tic. Ltd. Sti tarafindan
3 Ocak 2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel
basvurunun konusu, ithalatta esyaya iliskin glimriik kiymetinin
eksik beyan edilmesi suretiyle kesilen cezali vergi tahakkukuna
yonelik bagvurucu tarafindan agilan davanin reddedilmesi sonucu
“aym sucgtan iki kez cezalandirilmama hakki’nin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

4 AYM, 2017/169 E., 2018/42 K. 2/5/2018, (RG. 7/6/2018-30444).
47 AYM, 2019/16 E. 2019/15 K. 14/3/2019, (RG.10/4/2019 — 30741).
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Mahkeme somut olayda vergi ve ceza gibi iki farkl
disipline ait davalarin mevcut oldugunu, bu hususta ceza hukuku
ve kabahatler hukukunda uygulanan yasak ve yaptirimlarin farkl
hukuki yarar, konu ve unsurlara iliskin olabilecegini, iki farkl
disiplinde sucun korudugu hukuksal degerler farklilik gosterdigi
icin bu durumda “ayni sucgtan dolayr iki kez yargilanmama ve
cezalandirtimama hakki” nin ihlal edilmedigine dikkat c¢ekerek,
basvuruya konu derece mahkemesinin kararinda bariz takdir
hatas1 ya da acik keyfilik gibi siipheli durumlarin bulunmadig:
belirtmistir.

Bu yoniiyle Anayasa  Mahkemesi tarafindan,
bagvurucunun iddialarmin kanun yolu sikayeti niteligi tasidigin
belirterek, s6z konusu kararlar da bariz takdir hatas1 ya da agik
keyfilik bulunmadigi anlasildigindan, basvurunun diger kabul
edilebilirlik kosullar1 incelenmeksizin  “agitk¢a dayanaktan
yoksun olmasr” sebebiyle kabul edilemez olduguna karar
verilmistir® .

Bagvurucu Unal Gokpmar tarafindan 3 Nisan 2018
tarihinde Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurunun
konusu, vergi incelemesi neticesinde “ayn fiil nedeniyle yeniden
yvargilanmama ve cezalandirilmama hakki’nin ihlal edildigi
iddiasina yoneliktir.

Anayasa Mahkemesinin degerlendirmesinde;

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Amerikan insan
Haklar1 S6zlesmesi gibi bazi uluslararasi sozlesmelerde de non
bis in idem kuralinin adil yargilanma hakkinin bir gilivencesi
olarak kabul edildigine dikkat cekmektedir. Mahkeme IHAM’1n
Nikitin/Rusya kararina atif yaparak sozlesme’de giivence altina
alman non bis in idem kuralininin amacini; nihai kararla
sonuglanan ceza yargilamasinin miikerrerliginin 6nlenmesi

4 AYM, Abp Gida San. Tur. ve Tic. Ltd. Sti [GK] B. No: 2014/72, 25/3/2015.
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olarak ifade etmekte olup non bis in idem kuralinin adil
yargilanma hakkiyla baglantili 6zel bir giivence oldugunu
belirtmektedir.

Bu dogrultuda Anayasa mahkemesi non bis in idem
kuralin1 Anayasa m.36’da giivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsaminda bularak, kuralin anayasal diizeyde korundugu
ve 7 No.lu Protokol ile ortak koruma alani i¢inde oldugunu
belirterek bagvurunun mahkemenin inceleme yetkisi alaninda
kabul edilebilir olduguna karar vermistir.

Mahkemenin; bagvurucunun tek fiiline yonelik idari siire¢
sonunda vergi ziyai ve 0zel usulsiizliik cezasi kesilmesi ve adli
slire¢ sonunda ““sahte fatura kullanmak ve diizenlemek™ sugundan
mahkumiyetine karar verilmesine iliskin esasa yonelik
incelemesinde idare tarafindan verilen vergi cezalarinin cezai
nitelikte kabul edildigi goriilmektedir.

Basvuru konusu somut olayda; hukuki giivenligin
saglanmasi amactyla non bis in idem ilkesi Anayasa'nin 36’nc1
maddesinde giivence altina alian adil yargilanma hakkinin bir
unsuru kabul edilerek “aymnu fiil nedeniyle yeniden yargilanmama
veya cezalandirmama ilkesinin ihlal edilmedigine” Kkarar
verilmistir®®,

Mehmet Turgay Ozbekler tarafindan 07 Nisan 2017
tarthinde Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurunun
konusu, vergi incelemesi sonucunda ayni fiil nedeniyle yeniden
yargilanmama veya cezalandirilmama (ne bis in idem) ilkesinin
ve usule yonelik sartlar nedeniyle silahlarin esitligi ilkesinin ihlal
edildigi iddialara iliskindir. Bagvurucu Ozbekler’in yetkili oldugu
sirkete yonelik Vergi Idaresi tarafindan yapilan denetimlerde
2008 ve 2012 yillar1 arasindaki donemlere ait vergi incelemesi
yapilmis, bu dogrultuda sirketin defter ve belgelerinin

49 AYM, Unal Gokpmar [GK], B. No: 2018/9115, 27/3/2019, § 55,56,57.
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denetlenmesi sonucunda vergi teknigi, vergi inceleme ve vergi
sucu raporlar1 diizenlenmistir.

Basvurucunun vergi incelemesi sonucu ayni fiil nedeniyle
hem idari vergi cezasi kesildigi hem de adli yargilama sonucunda
hapis cezasina mahkim edildigi siirecte “ayni fiil nedeniyle
yeniden yargilanmama ve cezalandirilmama ilkesinin” ihlal
edildigine 1iliskin 1iddialari Anayasa Mahkemesi tarafindan
degerlendirilmistir.

Yapilan degerlendirmede Anayasa m.36/1 ‘Hak Arama
Hiirriyetine “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” ve 2017 /28 E.,
2017/107 K. sayili Anayasa Mahkemesi Kararina atif yaptigi
gorulmektedir.

Ayrica degerlendirmede ne bis in idem ilkesinin
uygulanmasi i¢in hukuka aykiri fiillere baglanan iki farkli cezanin
birlikte uygulanip uygulanmadigi, ayn1 kisinin iki kere yaptirima
tabi  tutulmasit  sonucuna  yol agilip  agilmadiginin
degerlendirilmesi 6zellikle ne bis in idem ilkesine uyumda stz
konusu miikerrerligin ayn1 fiilden kaynaklanip kaynaklanmadigi
hususunun da irdelenmesi gerektigini vurgulayan 2017/95 E.,
2017/119 K. sayili Anayasa Mahkemesi Kararina dikkat
¢cekmistir.

Mehmet Turgay Ozbekler’in Anayasa Mahkemesine
yapmis oldugu bireysel bagvuruya iliskin somut vakiada
basvurucunun yetkili oldugu sirkete yonelik idare tarafindan vergi
ziyai ve 0zel usulsiizliik cezalarinin kesildigi, ayrica bagvurucuya
sahte fatura dizenleme eylemi nedeniyle 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’na muhalefet sucundan agilan ceza davasina iliskin
yargilama sonucunda hiirriyet baglayict ceza verildigi
gorulmektedir.
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Sonug olarak Anayasa Mahkemesi; idari vergi cezalarinin
bagvurucunun yetkilisi oldugu sirket aleyhine kesildigi, sahte
fatura diizenleme eylemine iliskin ceza yargilamasi sonucu
verilen mahkumiyetin ise basvurucu aleyhine oldugu, bu nedenle
somut olaym kismumin “aynu fiil nedeniyle iki kez yargilanmama
ve cezalandirilmama ilkesi” kapsamina girmedigi ve s6z konusu
gerekcelere dayali olarak basvurunun ne bis in idem ilkesine
yonelik kismimin “konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna  Karar vermistir °C,

Istanbul 7. Vergi Mahkemesi ve Bursa 17. Asliye Ceza
Mahkemesi, goriilmekte olan dava esnasinda uygulanacak “213
sayili Vergi Usul Kanunu’nun 340’mnct maddesinin, 359 uncu
maddesinin (b) fikrast ve son paragrafi ile 367 'nci maddesinin
dordiincii ve besinci fikralarinin (Anilan maddeye 29/04/2021
tarihli 7318 sayili Kanun'un 5 ’inci maddesiyle eklenen dordiincii
fikra nedeniyle besinci ve altinct fikralarinin)” esas bakimindan
“Anayasa’nin  2’nci,11’inci. ve 90’mci maddelerine aykir
oldugunu ileri stirerek”, itiraz konusu kuralin iptalini talep etmek
lizere Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

Kanun’un 367°nci Maddesinin Besinci Fikrasinin (Anilan
Maddeye 7318 Sayili Kanun’un 5’inci maddesiyle Eklenen
Dordiincii Fikra Nedeniyle Altinci Fikrasinin) incelendiginde;
itiraz konusu kural “Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun
dordiincii  kitabimin ikinci kisminda yazili vergi cezalarim
uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili
olmadig1 gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar da ceza
hakimini baglamaz” seklindedir.

Aynt fiil ile islenen vergi kabahatleri ve kacakg¢ilik suguna
iliskin yargilama ve cezalandirma siireglerinde birinin
kesinlesmesi sonras1 diger yargilamanin baglamasi seklinde
olabilecegi gibi her iki yargilama es zamanli baslayip ilk

50 AYM, Mehmet Turgay Ozbekler [GK] B. No: 2017/20779, T.11/3/2020.
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yargilamanin kesinlesmesi sonrasi ikinci yargilamanin devam
etmesi durumuda s6z konusu olabilir. Bu durumda streglerin bir
biitiiniin parcalar1 olacak bi¢imde baglantili ilerlemesi durumunda
aym fiilden dolayr birden ¢ok yargilama ve cezalandirma
yapilmasi non bis in idem kuralina aykirilik olusturmamaktadir.
Soyle ki siiregler arasinda esas yoniinden yakin baglanti
bulunmasi halinde zaman yoniinden de yakin bir baglanti iginde
yiritilmeleri énem arz etmektedir °* .

Anayasa Mahkemesince ayni fiil ile islenen vergi
kabahatleri ve kacake¢ilik sucuna iliskin yargilama ve
cezalandirma siiregleri “esas ve zaman bakimindan yeterli
miktarda yakin baglant: testine” gore degerlendirilmistir.

Yargilamalar birbirini tamamlayic1 amaglar igeriyor ve
haksizligin farkli yonlerini ele aliyor mu? sorusuna iligkin
Mahkeme, aym fiil ile islenen vergi kabahatleri ve kacakeilik
sucunda fiilin farkli yonlerine odaklanan hukuk disiplinlerine
dayanarak farkli usuller g¢ercevesinde ilerleyen idari ve adli

yargilamanin birbirini tamamlayici amaglar tagidig1 kanaatindedir
52

Aynt fiil ile islenen vergi kabahatleri ve kacakg¢ilik suguna
iliskin yargilamalarin ve cezalarin sonuglar1 hukukta ve
uygulamada &ngorilebilir mi? sorusuna yonelik Anayasa
Mahkemesi’nin degerlendirmesi; vergi kabahatleri ve kacakgilik
sucuna yonelik 213 sayili Vergi Usul Kanununda diizenlenen
ilgili hiikiimler incelendiginde gerek yargilama siireci gerekse
cezalandirma agisindan uygulamalarin agik, anlasilir ve
ongoriilebilir nitelikte oldugu seklindedir 3.

Aynt fiil ile islenen vergi kabahatleri ve kacakg¢ilik suguna

iliskin her iki yargilamada da delillerin toplanmasi ve

1 AYM, 2019/4 E., 2021/78 K., RG, 9/3/2022-31773 § 77
52 AYM, 2019/4 E., 2021/78 K., RG, 9/3/2022-31773 § 78.
5 AYM, 2019/4 E., 2021/78 K., RG, 9/3/2022-31773 § 79.
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degerlendirilmesi agamasinda siire¢ler miikerrerlikten sakinilarak
ve yetkili makamlar arasinda yeterli diizeyde etkilesim
olusturularak mi1 yiiritildi? sorusuna yonelik Mahkemenin
degerlendirmesi su sekildedir. Ayni fiile islenen vergi kabahatleri
ve kacakeilik suguna yonelik delil durumu baslangigta paralel
ilerlemis olsa da sonraki asamalarda yargilamalarin bagimsiz
ilerlemesi ve aralarindaki etkilesimsizlik zamansal a¢idan da
degisiklikler meydana getirmektedir >*.

Aynt fiil ile islenen vergi kabahatleri ve kacakg¢ilik suguna
iligkin stireglerde ilk kesinlesen yargilama sonucunda uygulanan
yaptirim kisinin 6lgiisliz cezalandirilmasin1 6nlemek amaciyla
ikinci yargilamada g6z Oniinde bulunduruldu mu? sorusuna
yonelik Mahkemenin goriisii s6yledir. Bu hususta kiginin asir1
kiilfetli cezalara maruz kalmamast i¢in ilk yargilamadaki
cezaninin ikinci yargilamada goz ontinde tutulmasi, siirecler arasi
etkilesim saglanmas1 ve kisi aleyhine toplam cezanin agir kiilfet
olusturma riskinin dengeleyici mekanizmalar ile Onlenmesi
gerekmektedir® .

Mahkeme; baglantili fiillerle islenebilen vergi kabahatleri
ve  kacake¢ilik  sugunda usul  gilivencelerine  yonelik
yargilama/cezalandirma siirecleri arasinda yeterli miktarda
baglanti saglanmasina engel olan itiraz konusu kural
Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakk1 giivencelerine uygun bulmadig gerekgesiyle ilgili iptaline
karar vermistir>® .

Anayasa Mahkemesi “aym fiilden dolayi birden fazla
yvargilanmama veya cezalandiriimama” ilkesinin “belirli sartlarin
saglanmas: halinde ikili bir yargilama/cezalandirma siirecini,
dolayisiyla birden fazla cezanin uygulanmasini dislamadigini

% AYM, 2019/4 E., 2021/78 K., RG, 9/3/2022-31773 § 80,81,82
% AYM, 2019/4 E., 2021/78 K., RG, 9/3/2022-31773 § 85.
% AYM, 2019/4 E., 2021/78 K., RG, 9/3/2022-31773 § 88,89.
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vurgulayarak, siireglerin bir biitlinlin pargalar1 olacak bigimde
baglantili yiiriitiilmelerine iliskin gerekli glivencelerin saglanmast
durumunda birden fazla cezanin uygulanmasinin kanun
koyucunun takdir yetkisinde oldugu gériisiindedir”®’ .

6. TARTISMA

Vergi ceza hukukunda non bis in idem kuralinin ne derece
benimsendigini gostermek amactyla sugun 6zel goriiniis bigimi
olarak konu ile yakindan ilgili i¢tima miiessesesi dokiiman analizi
yontemi ile incelenmis olup sonug olarak vergi ceza hukukunda
ictima miiessesesinin olduk¢a sinirli bir alanda uygulandigi, non
bis in idem kuralin vergi ceza hukukunda ¢ok smirli bir alana
tezahiir ettigi tespit edilmistir. Litratlrde vergi ceza hukukunda
istisnai diizenlemeler haricinde non bis in idem kuralinin genel
olarak benimsenmedigi diisliniilmekte olup yapilan arastirma
sonucu elde ettigimiz bulgularin literatiirdeki bu goriist
destekledigi goriilmektedir (Geger, 2017: 118).

IHAM igtihatlarina gore tek fiil sonucu olusan kabahat ve
suglara iligskin kisiye birden fazla ceza uygulanmasi, paralel
yargilamalarda siireclerin bir biitlinlin parcalar1 olacak bigimde
baglantil1 yiriitiildiigii takdirde non bis in idem kuralina aykiri
bulunmamaktadir %,

Literatide i¢c hukukta paralel olarak devam eden
yargilamalarda vergi mahkemesi ile ceza mahkemesi arasinda
etkilesimin bulunmadigi, mahkemelerin ayni eyleme iliskin
birbirine zit kararlar verdigi, celiskili bu durumun kesin hiikiim
otoritesini sarsti@i belirtilmektedir (Gecger, 2022: 292). Gecer
(2022), caligmasinda vergi mahkemesi ve ceza mahkemesi

57 AYM, 2019/4 E., 2021/78 K., RG, 9/3/2022-31773 § 58.

% IHAM, A ve B/ Norveg [BD], B. No: 24130/11 ve B. No: 29758/11, 15/11/2016,
§ 130.
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arasinda  saglanacak  etkilesime yonelik  biitiinlestirici
mekanizmalarin kurulmadigina dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle
vergi kabahatleri ve suclarina yonelik idari ve adli farkhi
yargilama usullerinin bulundugunu vurgulamakta, sirecler
arasinda etkilesimin saglanmasinda birbirini tamamlar nitelikte
biitlinciil bir yargilama ve cezalandirma sistematiginin kurulmasi
icin etkilesime engel i¢tima yasagi bulunan VUK hiikiimlerinin
ilga edilmesi gerektigini diisinmektedir (Geger,2022: 313).

Geger (2022), tek fiil neticesinde idari ve adli
yargilamaya maruz kalinan siirecler arasinda delillerin
degerlendirilmesinde sirasinda etkilesim kurulmasi gerektigini
diisiinerek mahkemelere cezalarda indirim yetkisi taninmasi
halinde kisinin 06l¢iisiiz cezalandirilma kiilfetinden korunacagi
goriisiindedir. Mahkemelerin hiikiimlerinin ¢elismemesi i¢in 6nce
sonlanan yargilamanin sonraki yargilamada dikkate alinmasi
gerektigi kanaatinde olup; calismasinda mahkeme kararlarinin
gerekcelendirilmesinin 6nemine dikkat cekerek vergi ziyai ve
kacakeilik suclarinda tek kati tutarinda vergi ziyar cezasi
kesilmesi gerektigini belirtmektedir (Geger, 2022: 314-315).
Ayrica kisinin 6lgiisiiz cezalandirma maruz kalmasini 6nlemek,
idari ve adli yargilamalarda birbiri ile c¢elisen hiikiimlerin
engellenmesi i¢in vergi ceza hukukunda kabahat ve su¢ olusturan
eylemlerin tek bir yargilama siirecinde yiiriitiilmesi gerektigini
savunmaktadir (Geger, 2022: 316).

Candan (2022) calismasinda ayni maddi olaya iliskin
mahkemelerce verilen farkli kararlara dikkat cekmis ve bu
farkliligin gerekgesi olarak vergi ziyar kabahati ile 359’uncu
maddede yazili kacakeilik suglarinin unsurlarinin farkli olmasini
gostermistir™®.

5 Dan.4.D., 12.6.2017, E:2013/4119, K:2017/5169: “Vergi Mahkemesince, ... Asliye
18. Ceza Mahkemesinin karariyla davacinin beraat ettigi belirtilmis ise de vergi
yvasalarma aykiri davranisin, vergi kaybi dogurmasi ile sug teskil etmesinin
birbirinden bagimsiz olarak diizenlenmesi ve vergi kaybi doguran eylemlere istirak
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Candan’a gore (2022) idarece verilen cezalandirmanin
hukuka uygun bulunmasi yani sira ayni eyleme iliskin ceza
mahkemesince yasada diizenlenen tipe uygun gergeklesmedigi
gerekgesiyle verilen kararin kesinlesmesi durumunda ortaya
cikan farklilik hukuki gergeklikle ¢elismektedir. ki ayr1 yarg
kolu olmasina ragmen iilkenin tek bir hukuk diizeni bulunmakta,
bu hukuk diizeninde iki ayr1 hukuki gerceklik kabul edilebilir
gorilmemektedir. Candan (2022) bdyle bir varsayimda diizenden
degil diizensizlikten bahsedildigine dikkat ¢cekmektedir.

Akkag’a gore ayni konuya iligkin paralel yargilamalar
sonucu birbiri ile ¢elisen kararlarin meydana gelmemesi igin
mahkemelerden biri digerinin kararini bekleyebilir. Bu hususta
sorulmas1 gereken Onemli soru mahkemelerin hangisinin
digerinin kararimi bekleyecegi yoniinde gelismektedir. Her iKi
yarg1 kolu arasinda mutlak bir etkilesimsizlik olmasini savunmak
kadar hangi mahkemenin bekletici sorun karar1 alacagini
hususunda kesin bir uygulamadan s6z etmek oldukca gugtur
(Akkas, 2016: 250). Akkas, bu konuda vergi uyusmazliklarinin
¢oziimiinde vergi mahkemelerinin ihtisas mahkemesi oldugu i¢in
oncelikli olarak uyusmazligt ¢6zmesi, bu siiregte ceza

ile suga istirakin birbirinden ayri diizenlenmesi dikkate alindiginda ve dosya
kapsami ve Dairelerindeki diger dosyalarda bulunan bilgi ve belgelerin
degerlendirilmesinden; YH ve TYin, gerek kendilerinin ortak ve ydneticisi
olduklari, gerekse de aldiklar: vekaletname ile AC ‘min ortagi oldugu yukarida adi
gecen paravan gsirketler iizerinden sahte fatura diizenleme faaliyetinde
bulunduklar, davacimin bu organizasyona muhasebecilik hizmeti vererek dahil
oldugu ve kacakg¢ilik sucuna istirak ettigi, davacinin bu sirketlerin islerini yiiriitecek
muhasebecileri bulup isi birakan muhasebecilerin adi gegen sirketlere ait defterleri
davaciya teslim etmeleri hususlarmmin da davacuun bu organizasyona dahil
oldugunu gosterdigi, ifadeleri alinan sahislarin ve muhasebecilerin beyanlarinin
bu hususu dogrular nitelikte oldugu ...”. Not: Daire, anilan kararinda, sugla
kabahatin unsurlarinin farkli olmasi, yaninda kabahata istirakle suga istirakin
kosullarinin da farkli oldugu goriisiiyle hareket ederek, ceza mahkemesinin beraat
kararin1 dikkate almamistir. Bu gerekce ile verilen bozma kararma vergi
mahkemesince 1srar edilmesi iizerine de Vergi Dava Daireleri Kurulu, 19.9.2018
giin ve E:2018/392, K:2018/451 sayili karariyla, Danistay Dordiincii Dairesinin
karar1 dogrultusunda 1srar kararini bozmustur.
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mahkemesinin  bekletici sorun karar1 vermesi gerektigi
goriisiindedir (Akkas, 2016: 248).

Bu hususta idari yargida verilen kararin, ceza
yargilamasindan Once kesinlestigi hallerde ilk kesinlesen
mahkemede kullanilan delillerin ve yapilan maddi tespitlerin ceza
mahkemesinde dikkate almabilecegi diisiiniilmektedir .

Candan (2022), yargilamalarda hangi mahkemenin
kararmin dikkate alinmasi gerektigi yoniinde ise kesin bir ifadede
bulunmayarak oOnce kesinlesen mahkeme kararmin diger
yargilamada mutlaka dikkate alinmas1 gerektigini diistinmektedir.
Candan’a gore idari yargi mercinin ceza mahkemesi karari
karsisinda, olayi, su¢ ve kabahatin unsurlarin1 ve aralarindaki
farkliligi, ceza mahkemesi kararinin bu farkliliklara etkisini ve
maddi gercegin adli gerceklik doniisiip doniismedigini dikkate
almasi gerekir. Soyle ki ceza mahkemesi, eylemin sabit oldugu
fakat kastin bulunmadigini tespit etmisse idari yargi, eylemin
kasitll yapildigina yonelik bir karar vermemelidir. Diger bir
ornekle; sanigin ibraz etme yiikiimliiliiglinii yapmama eylemine
gerekce gostermek icin kasten c¢ikarttigi yangma bagladigi bir
durumda ceza mahkemesi yangini miicbir sebep hali olarak kabul
etmedigi karara karsilik idari yargi da miicbir sebep karar
vermemelidir. Boylelikle farkli yargi kollar1 tarafindan verilen
kararlarin ¢elismesi miimkiin olmayacak ve kesin hiikiim otoritesi
zedelenmeyecektir (Candan, 2022).

60 Yargitay 11’inci Ceza Dairesi, kimi zaman, temyize konu mahkeme kararini, vergi
mahkemesindeki dosya getirtilerek karar verilmek iizere bozmaktadir. Ancak;
Daire, vergi mahkemesince bakilan davaya ait dosyanin getirtiimesine, dava
hakkinda verilen kararin bakilmakta olan ceza davasinda degerlendirilmesi icin
degil, dosyada dava ile ilgili delillerin incelenmesi bakimindan gerek gormektedir.
Ornek: Yr.11.CD., 25.12.2018, E:2016/5831, K:2018/10938: “... Vergi
Mahkemesi’nin 2012/124, 2012/123, 2012/122 esas sayili davalarla ilgili
dosyalarin getirtilerek incelenmesi, bu davay: ilgilendiren delillerin onayl
orneklerinin ¢ikartilarak dosya igine konulmast ...”.
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Yilmazoglu'na gore idari ve adli yargilama siireclerin
baglantili yiiriitiilmesinde kanuni diizenleme sart goriilmemekle
birlikte 2577 sayili Kanun’un 20°nci maddesinin ilk fikrasinda
dizenlenen “ara karari” bu vasifla kullanilabilecek 6nemli bir
firsat olarak goriilmektedir (Yilmazoglu, 2022: 275). Bu hususta
yargilamalarin baglantili yiiriitiilmesine iligskin en etkili yontem
vergi mahkemesinin ara karariyla ceza sorusturma ve kovusturma
makamlarindan bilgi ve belge istemesidir. (Yilmazoglu, 2022:
322). Yilmazoglu; vergi mahkemesi ve ceza mahkemesinde
alinan kararlarin UY AP vasitasi ile es zamanli olarak birbirlerine
bildirilebilecegi yeni diizenlemelere yapilabilecegi goriistindedir
(Yilmazoglu, 2022: 275). Ayrica yargillama siiregleri arasinda
gerek delillerin toplanmasinda esgiidiimiin saglanmasi gerekse
cezalandirmada kisinin asir1 kiilfete maruz kalmamasi igin
mahkemeler aras1 esasa iliskin yeterli diizeyde etkilesim
kurulmasinin 6nemine dikkat ¢ekerek, baglantinin kopmamasi
icin yargilama siireleri agisindan da gerekli uyumun saglanmasi
ve yargilamalarin makul siirede tamamlanmasi kanaatindedir
(Y1lmazoglu, 2022: 323).

Etkin pismanlik miiessesinden yararlanma kosullar1 kanun
yollarina bagvuru hakkini kullanmamak, vergi mahkemesine dava
agcmamak, a¢ilmis bir dava bulunmasi halinde feragat etmektir.
Doktrinde kisinin ceza indiriminden yararlanmasi ic¢in vergi
yargisindan vazge¢cmesinin sart olarak sunulmasi Anayasal
diizeyde giivence altina alinmis ““hak arama harriyeti ve
“idarenin her tiirlii islemine karsi yargt yolunun agiktir”
hiikiimlerine aykir1 bulunmaktadir (Furtuna & Laloglu, 2022:
365).

Geger; etkin pismanlik miiessesesinin amaci, 2019/4 E.
2021/78 K. sayili Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilen
VUK.367’nci maddesi kars1 baglamazlik kurali sonrasi ceza ve
vergi mahkemeleri arasinda dogacak etkilesimin engellenmesi
olarak gormektedir. Etkin pigsmanlik miiessesesi ile kisinin
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Olgiistiz ceza almasi Onlenerek, cezada adalet saglamasi
beklenmektedir. Vergi yargisina yonelik kanun yollarmin
kapatilarak ve yargilamanin aym deliller ile yiiriitiilerek,
mahkemeler arasinda celiskili kararlar ¢tkmasini
engellenmektedir (Gecer, 2022: 312).

Yilmazoglu'na gore cezada indirimden yararlanmak igin
idari cezaya yonelik dava agilmamasi, acilmis ise feragat
edilmesi, kanun yollarina bagvurulmamasi, bagvurulmus ise
vazgecilmesi sartlarina uyulmast ile idari yaptirimin kesinlesmesi
saglanmaktadir (Y1lmazoglu, 2022: 320).

Ek  fikra:8/4/2022-7394/4 de duzenlenen ceza
indiriminden faydalanabilmek icin vergi mahkemesinde dava
acilmamasi, acilmigsa feragat edilmesi, kanun yollarina
basvurulmamasi veya bagvurulmussa vazgecilmesi sart1 Anayasa
Mahkemesinin 2022/81 E., 2023/153 K. sayil1 karar1 % ile iptal
edildigi goriilmektedir. Mahkemenin iptal karari incelendiginde
gerekgelerin doktrin ile benzer olmasi dikkat ¢ekicidir.

7. SONUC

AIHS’ ne Ek 7 No’lu Protokoliin Tiirkiye’de 01 Agustos
2016 tarihi itibariyle yiirtirliige girdigi, boylelikle “ayni su¢tan iki
kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakkinin” Anayasa ve
S6zlesme'nin ortak koruma alanina dahil oldugu ve i¢ hukukta
uygulanabilir hale geldigi goriilmektedir. Anayasanin normatif
niteligine gore Ustiinliigii ve baglayicilig1 geregi “ayni suctan iki
kez yargilanmama ve cezalandirilmama hakki” olarakta ifade
edilen non bis in idem kurali artik uygulamada korunmasi icap
eden bir deger haline gelmistir.

61 AYM, 2022/81 E., 2023/153 K.
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Anayasal diizenleme geregi Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesine Taraf devlet olarak vergi ceza hukukunda
kabahatler ve suclara iliskin hiikiimlerin insan haklar1 boyutunda
sozlesme hiikiimlerine uyumlu olmasi gerekmektedir. Ayrica
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi nin igtihatlarinin; i¢ hukukta ne
derece benimsedigi Soézlesme yukumlullklerinin getirilmesi
acgisindan 6nem arz etmektedir.

Caigsmada oncelikle Non bis in idem kuralinin kapsam ve
islevlerini agiklamak ve okuyucuya yargilama ve/veya
cezalandirma siirecinde non bis in idem kuralinin ihlal edilip
edilmedigine yonelik temel yaklagimlari gostermek amaciyla
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) kararlar1 toplu bir
sekilde ele alinmis ardindan mahkemenin bu kararlara nazaran
maddi olaylar1 daha acik, anlasilir ve kesin bir tutum ile
yorumladig1 Zolotukhin V. Rusya, Glantz V. Finlandiya, A ve B
V. Norveg gibi giincel igtihatlar1 case analiz yontemi kullanilarak
detayl1 bir sekilde incelenmistir.

Turk hukukunda non bis in idem kuralinin ne derece
benimsendigini gostermek amaciyla Turk Ceza Kanunu, Ceza
Muhakemesi  Kanunu, Kabahatler Kanunu ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu gibi maddi ve sekli kanunlar
incelendiginde ilgili yasal mevzuatin non bis in idem kuralina
uyumlu oldugu goriilmektedir. Vergi ceza hukukunda sugun 6zel
goriiniis bigimi olarak konu ile yakindan ilgili igtima miiessesesi
dokiiman analizi yontemi ile incelenmis sonug olarak vergi ceza
hukukunda igtima miiessesesinin olduk¢a smirli bir alanda
uygulandigi ve non bis in idem kuralin vergi ceza hukukunda ¢ok
siirlt bir alana tezahiir ettigi tespit edilmistir.

Non bis in idem kuralimin Tiirk hukukundaki gelisimini
yargl kararlar1 1s1831inda degerlendirmek amaciyla Anayasa
Mahkemesi somut norm denetimi ve bireysel basvuru kararlari
dava analizi (case analysis) yontemi kullanilarak tetkik edilmistir.
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Anayasa Mahkemesinin 2019/4 E., 2021/78 K. sayili karari
incelenerek itiraz konusu kurallardan 213 sayili Vergi Usul
Kanunu 367.maddesinin son fikrasinin iptaline yonelik; adli ve
idari yargilamalarin baglantili yiiriitiilmesine iliskin gerekceleri
Anayasa Mahkemesinin A ve B V. Norve¢ kararina yaptig1 atifa
dayanarak aciklanmistir. Arastirma sonucunda yargi kararlarinin
IHAM ictihatlar1  dikkate almarak verildigi, Anayasa
Mahkemesinin IHAM igtihatlarma uyum saglamaya yonelik bir
caba i¢inde oldugu saptanmustir.

Anayasa Mahkemesi son olarak 2019/4 E., 2021/78 K.
sayili karart ile 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 367’nci
maddesinin son fikrasinda bulunan “Ceza mahkemesi kararlari,
bu Kanunun dérdiincii kitabimin ikinci kisminda yazili vergi
cezalarini uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina
etkili olmadigi gibi, bu makam ve mercilerce verilecek kararlar
da ceza hakimini baglamaz ” hiikmiinii iptal edilmistir. Boylelikle
iI¢ hukukta vergi mahkemesi ve ceza mahkemesi sureglerinin
baglantili yiiriitiilmesine yonelik yasal engel ortadan kalkmuigtir.
Iptal karari neticesinde her ne kadar adli ve idari yargilama
ve/veya cezalandirma slireclerinin baglantili yiiriitiilmesine
iliskin bir engel kalmamis ve A ve B V. Norve¢ kararinda
gosterilen baglanti testi kriterlerinin uygulanmasina imkan
saglanmis olsa da gerek doktrinde gerekse uygulamada
yargilamalarin baglantili yiirtitiilmesi i¢in, mahkemeler arasi
etkilesimin nasil saglanacagi ve bu yonde gerekli mekanizmalarin
ne sekilde kurulacag1 yoniinde heniiz bir fikir birligi olusmadig:
ve literatiirde bu sorunun siklikla tartigildig: goriilmektedir.

Bu dogrultuda ¢alismada 213 sayili Vergi Usul Kanunu
367. maddesinin son fikrasinin iptali sonras1 mevcut durum
degerlendirilerek Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi
kararlarinin birbirine etkisi incelenmistir. Bu dogrultuda yeni
yasal diizenlemelerin gerekliligi, etkin pismanlik miiessesesi gibi
yapilar yasal mevzuat, doktrinel goriisler ve yargi kararlar
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1s181inda  incelenmistir. Ardindan uygulamada yargilamalarin
baglantili yiiriitiilmesi i¢in, mahkemeler arasi etkilesimin nasil
saglanacagi ve bu yonde gerekli mekanizmalarin ne sekilde
kurulacagi yoniinde ¢6ziim Onerileri sunulmustur.

Bu hususta ¢6ziim onerilerimiz su sekildedir.

Taraf devletlerce verilen yargi kararlarinin IHAM
ictihatlar1 ile ¢elismesinin Onlenmesi i¢in en basta yasal ve idari
mevzuatin uyumlu olmasi ve yargilama siireclerinde yapilan
uygulamalarin  ictihatlarin  icrasina  elverisli  olmasi
gerekmektedir.

Bu hususta ilk kesinlesen yargilama sonucunda kesilen
cezanin ikinci yargilamada goz oniinde tutulup tutulmadigi ve
idarede uygulanan siire¢ ile mahkemelerin etkilesime girip
girmedigi 6nem arz etmektedir. Kisinin asir1 kiilfetli cezalara
maruz kalmamasi1 icin ilk yargilamadaki cezaninin ikinci
yargilamada goz Onilinde tutulmasi, siirecler arasi etkilesim
saglanmasi ve kisi aleyhine toplam cezanin agir kiilfet olugturma
riskinin dengeleyici mekanizmalar ile 6nlenmesi gerekmektedir.
Mahkemece ayni fiil ile islenen vergi kabahatleri ve kagakeilik
sucunda yargilama ve cezalandirma siireclerinin zaman yoniinden
baglantili ilerlemesi oldukca 6nemlidir.

Klon dava; taraflar1 farkli olmakla birlikte benzer, ayn tip,
temelde hukuki uyusmazIligi ayni olan seri davalar1 ifade etmek
i¢in kullanilan ve IHAM Kkararlarinda “clone case” olarak gegen
bir kavramdir. i¢ hukukumuzda gerek mevzuat gerekse yargl
kararlarinda bu ifadeye rastlanmamaktadir. Klon dava; IHAM’m
sOzlesmenin ihlal edildigine yonelik verdigi bir karar sonrasi taraf
devletin yapisal sorunlari1 kaynakli olarak Mahkemeye ayni tip ve
benzer bagvurularin gelmeye devam etmesidir. Clon davalarin en
tipik 6rnegi; davalarin uzun siirmesi sebebiyle s6zlesmenin 6’nc1
maddesinin ihlal edildigine iliskin sikayetlerdir. Yargilama siireci
sonlandiginda IHAM kararlarinin infazinda, kararlarin i¢ hukukta
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icrast ve siirecin kontrol ve denetimi Onem tasimaktadir.
Mahkeme kararlariin yerine getirilmesi ve siirecin etkin olarak
denetim altinda tutulmasi; Mahkemeye benzer ve ayni tip (klon)
yeni basvurularin yigilmasimni &nlemektedir. IHAM’1in ayni tip
bagvurularda yigilma olmasi nedeniyle yasadigi ‘clone case’
probleminin, taraf devletin i¢ hukuktaki yapisal sorunlara yonelik
saglayacag1l c¢oOziimler ve alacagi genel tedbirler (igtihadi ve
normatif degisimler, IHAM kararlarmin yorumlanmas: ve ilgili
mercilere iletilmesi) ile Onlenecegi disiiniilmektedir. Bu
tedbirlerden en 6nemli ve koklii kabul edileni, ihlal kaynagi olan
hukuki diizenlemenin IHAM igtihatlarma uyumlu hale
getirilmesine  yonelik yapilan normatif degisikliklerdir. g
hukukta yargi kararlarinda her ne kadar IHAM kararlaria
uyumlu, 6ziinde insan haklarin1 korumaya yonelik ¢abalar iginde
verildigi asikar olsa da vergi ceza hiikiimlerinde igtima yasagi
bulunan hiikiimler non bis in idem kuralin1 tehdit eden
kroniklesmis bir engel olarak varligin1 siirdirmeye devam
etmektedir. Biz i¢ hukukta ictima yasagr bulunan vergi
hiikiimlerinde yapilacak degisiklikler ile Avrupa insan Haklari
Sozlesme’sine EK 7 No.lu Protokol’iin 4’Gnci maddesinde
koruma altina alian “ayn: fiil nedeniyle yeniden yargilanmama
veya cezalandirilmama hakkinin” ihlaline iliskin [HAM a yapilan
basvurularin azalacag1 ve IHAM kararlarinin i¢c hukukta icrasi ve

uyumuna yonelik koklii bir yenilik olacag: goriisiindeyiz ®2 .

Vergi mahkemesi ve ceza mahkemesinde gorilen
davalarda delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi asamasinda
stirecin miikerrerlikten sakinilarak ve yetkili makamlar arasinda
esas ve zaman yoOniinden yeterli diizeyde etkilesim olusturularak
yuratilmesi icin ortak delil sistemi kurulmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

62 Yargitay Erigim Tarihi 10.06.2024
https://www.anayasa.gov.tr/media/3656/unsalklondava.pdf adresinden alindu.
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Aynt fiil ile islenen vergi kabahatleri ve kacakg¢ilik suguna
iligkin stireglerde ilk kesinlesen yargilama sonucunda uygulanan
yaptirim kisinin 6lgiisliz cezalandirilmasin1 6nlemek amaciyla
ikinci yargilamada g6z oniinde bulundurulmasi ve toplam cezanin
kisinin aleyhine yonelik agir kiilfet olusturmamasi igin ilk
kesinlesen yargilama sonucunda uygulanan yaptirimin ikinci
yargilamada g6z oniinde bulundurulmasini saglayacak bildirim
sistemi kurulmasi ve gerekgeli kararin ““okundu”olarak gérilmesi
gerektigi gorlisiindeyiz.

Etkilesime  yonelik  dengeleyici  mekanizmalarin
belirlenmesi icin vergisel kabahat ve suca iligkin cezai islemleri
uygulayan gorevliler ve yargi mesuplarindan olusan bilimsel ve
mesleki istisareler yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Candan, vergi kabahat ve yaptirimlari konusunda vergi
idaresinin hem taraf hem savct hem de yargic konumunda
olmasini; idarenin etkiye agik olabilece§i ve tarafsiz davranma
yikiimliliigi  uyulmamasit  halinde olduk¢a problemli
gérmektedir (Candan, 2022: 103).

Anayasa Mahkemesinin 2019/4 E. 2021/78 K. sayili
karar1 ile idari ve adli merciler arasindaki karsi baglamazlik
kuralinin iptal edilerek mahkemeler arasi etkilesim ve baglanti
imkan1 taninmasi idarenin cezai islemlerini ve adli mercilerin
kararlarin1 daha miihim bir hale getirmistir. Bu husuta hatali islem
ve kararlara sebebiyet verecek tespitler yapilmamasi
gerekmektedir.  Kigileri magdur edecek uygulamalarin
yasanmamasi, adil ve Olgiilii cezalar verilmesi agisindan geri
bildirime dayali yeni etkilesim ve denetim mekanizmalar
olusturulmasi 6nem tagimaktadir.

Vergi kabahatlerine yonelik islemlerde yanlis tespitler
sonucu hatali cezalandirmalar yapilmasi yani sira idarenin
tavrinin  tarafli  olabilecegini ya da idaredeki kisilerin
cezalandirmada  yetkin olmamasindan otiri  hatali
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degerlendirmeler yapildig1 iizerine gériisler mevcuttur. Ozellikle
vergi idaresinin yetkilerini kullanilmasinda olusan tarafsiz
davranmama, keyfilik, Olciisiiz cezalandirma gibi durumlarin
varhigina dikkat ¢ekildigi goériilmektedir (Candan, 2022). Yine
vergi hukukunda idarece kullanilan takdir yetkisinde gorevlilere
verilen yetkilerin smir diizeyini asarak Ol¢iisliz islemler
yapildigina sik rastlanilmakta birlikte vatandaslarin idare ile
yasadiklar ihtilaflarda yargi denetimine basvuru ihtiyaclarmin
bulundugu bir¢ok somut olay mevcuttur.

Vergisel kabahatlerin yaptirim siirecinde uygulanan idari
islemler de idarenin keyfi davranislari, tarafsizligi ihlal edilmesi,
yanlis tespitler ya da degerlendirmeler yapmasi gerek bilim gerek
yarg1 otoriteleri agisindan son derece problemli goriilmekte ve
siklikla elestirilmektedir. Bu noktada vergisel kabahatleri
cezalandirmada yetkili idarenin 6nemi idari ve adli yargidaki
etkilesim izni ile daha da artmis olup idarenin takdir yetkisinde
suistimaller olusmamasi i¢in denetim mekanizmalarinin
artirtlmasi ve tedbirler alinmasi gerekmektedir. Bu hususta giincel
yasal  dilizenlemelere  ihtiyag  vardir. Ayni  zamanda
cezalandirmalara dayanak olusturan suglarin tespitindeki
gorevlilerin hatali degerlendirmelerde bulunmamalar1 olduk¢a
muhimdir.

Idari cezalarmm gerekgelerini olusturan inceleme ile
arastirmalarin, gorevli memurlarca dikkat ve hassasiyet ile
yapilmasi, slipheye mahal birakmayacak sekilde
sonuglandirilmas: gerekmektedir. Bu noktada yapilan idari
islemlere yonelik denetimlerin ¢ogaltilmasi ve bu konuda verilen
hizmet i¢i egitimlerin artirilmasi 6nem arz etmektedir.
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