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TURKIYE’DE KADIN iSGUCU
Pelin AKYOL!

1. GIRIS

Kadinlarin isgiictine katilimi hem ekonomik buyime ve
kalkinma hem de kadinlarin kendi yasamlar1 tizerinde 6nemli
etkilere sahiptir. Is giiciine katilm, kadinlarin hane igindeki
pazarlik ve karar alma giiciinii artirirken (Anderson ve Eswaran,
2009; Majlesi, 2016), ayni1 zamanda biiylime ve kalkinma i¢in de
o6nemli bir itici gii¢ olusturmaktadir (Verick, 2018; Klasen, 2019).
Daha fazla kadinin isgiiciine katilimi, toplam emek arzini artirir
ve bu da {iretim ve verimliligin artmasini saglayarak ekonomik
bliylimeye katkida bulunur. Ayni zamanda, isgiicline katilim
kadinlarin ekonomik bagimsizlik kazanmasi ve bdylece aile
icinde ve toplumda daha fazla s6z sahibi olmalarini saglar. Bu
durum, karar alma siireglerine katilimlarini ve genel refah
seviyelerini artirir.

Ote yandan, Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine katilim
oranlari, gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilkenin gerisinde
kalmaktadir. 2022 Hanehalk: Isglicli Arastirmasi sonuglarina
gore, erkeklerin isgiiciine katilim oran1 %71,4 iken, kadinlarin
katilhm oran1 %35,1 olarak gergeklesmistir.? Aym1 donemde
OECD ilkelerinde kadnlarin isgucline katilim orani1 ortalamasi
%53 seviyesindedir (bkz. Sekil 1).

Dr. Ogr. Uyesi, Bilkent Universitesi, Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi,
Iktisat Boliimii, pelina@bilkent.edu.tr, ORCID: 0000-0002-1017-8844.

2 Su adresten alindi: https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Women-in-Statistics-
2023-53675


mailto:pelina@bilkent.edu.tr

Mikro Iktisat Calismalar

Sekil 1’de gorildiigii Uzere, Tirkiye’de kadinlarin
isgiicline katilim oranlari, yasanan yapisal ve sosyal degisimlere
ragmen kayda deger bir artig gostermemistir. Aksine, 1980’lerde
%36 civarinda olan bu oran, 1990’larin basinda %23’lere kadar
gerilemis® ve 2023 yilinda tekrar %35 seviyesine yiikselmistir.

Sekil 1. Turkiye ve OECD Ulkelerinde Kadinlarin isgiiciine
Katilim Oranlari
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Oran

OECD mTurkiye

Kaynak: Diinya Kalkinma Gostergeleri

Bu boélimde, Tirkiye’de kadinlarin isgiiciine katilimini
etkileyen faktorler incelenecektir. Bu faktorler arasinda egitim,
medeni durum, c¢ocuk sahibi olma, ¢ocuk bakimina erigim,
muhafazakar degerler, sosyal normlar, kultirel yapi, piyasa
kosullar1 ve tesvik politikalar1 yer almaktadir.

3 Bu gerilemenin temel nedeni, Tirkiye’nin tarimsal Uretime dayanan bir
ekonomiden endiistriyel tiretim odakli bir ekonomiye gegisi ve toplam istihdamda
tarimin payinin azalmasidir (Tunali ve digerleri, 2021).



Mikro Iktisat Calismalar

2. EGITIM

OECD (2009) bulgularina gore, yiiksek egitim seviyesi
hem erkekler hem de kadinlar i¢cin daha yiiksek istihdam
oranlartyla iligkilidir. Ancak, az gelismis ve gelismekte olan
ilkelerde egitimin kadinlarin is giicline katilimina etkisi farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin, Heath ve Jayachandran (2016),
Zimbabve ve Uganda gibi bazi lilkelerde egitiminin kadinlarin
isgiictine katilimin artirdigini, ancak Pakistan ve Malavi gibi bazi
tilkelerde egitim ile kadinlarin isgiiciine katilim1 arasinda bir iligki
olmadigin1 géstermistir.

Tirkiye Ozelinde ise egitim, kadmlarin isgiiciine
katihmini etkileyen en o6nemli faktorlerden biri olarak 6ne
cikmaktadir (Ince, 2010; Karaoglan ve Okten, 2015). Egitim,
kadinlarin beseri sermayesini gelistirerek, daha nitelikli ve
yuksek gelirli islere erisimlerini kolaylastirir (Torun, 2018).
Bunun yani sira, egitim diizeyi arttik¢a kadinlarin dogurganlik
oranlar1 diiser ve evlenme yas1 yiikselir, bu da dolayli olarak
isgiiciine katilimi artirabilir (Dildar, 2015).* 2022 Hanehalki
Isguicli Arastirmas: verilerine gore, lise alt1 egitim seviyesine
sahip kadmnlarin isgiicine katillim oran1  %27,1 iken,
yiiksekOgretimden mezunu kadmlarda bu oran %68,8’e
yukselmektedir (bkz. Sekil 2).

1997 yilinda zorunlu egitimin 5 yildan 8 yila ¢ikarilmasi
ve sonrasinda egitim sisteminde yapilan reformlarla Tiirkiye’de
kadinlarin egitim seviyesi 6nemli 0l¢ude yiikselmistir (Akyol ve
Mocan, 2023). Ornegin, yetiskin kadinlarin okuryazarlik orani,
1975'te %45,1 iken 2012 yilinda %91,6'ya ulasmistir (Dildar,
2015). Ancak, kadinlarin egitim seviyesindeki bu hizli artiga
ragmen isgiiciine katilim oranlarinda benzer oranda artisin
g6zlenmemesi, Tiirkiye’de egitim ile kadinlarin isgiiciine katilimi

4 GUnduz-Hosgor ve Smits (2008), 20 yasindan sonra evlenen ve goguk sahibi olan

kadlarn iggiiciine katilim oranlarinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.
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arasindaki iligskiyi zayiflatan bagka faktorlerin de oldugunu
gostermektedir. Bir sonraki bélumde, bu faktorlerden kaltdr,
muhafazakarlik ve sosyal normlar incelenecektir.

Sekil 2. Egitim Seviyelerine ve Cinsiyete gore Isgiiciine Katilim

Oranlan
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Okuryazar Lise alti Lise Mesleki ve Yiiksekogretim
olmayanlar egitimliler Teknik Lise

mKadin © Erkek

Kaynak: TUIK, Hanehalki isgiicii Arastirmast, 2022

3. KULTUR, MUHAFAZAKARLIK VE SOSYAL
NORMLAR

Tiirkiye’de kadinlara yonelik egitim ve mesleki firsatlarda
kaydedilen onemli ilerlemelere ve degisen isgucl piyasasina
ragmen, toplumsal cinsiyet rollerine iliskin geleneksel goriisler,
kadinlarin isgiicii piyasasina tam ve esit katilimimin Oniinde
o6nemli bir engel olusturmaya devam etmektedir.

2018 Diinya Deger Arastirmasi'na gore, Turkiye'de
kadinlarin yiizde 50'si ve erkeklerin ylzde 53'0 “Anne dcretli
calistiginda ¢ocuklari magdur oluyor” ifadesine katildiklarini
veya Kkesinlikle katildiklarin1 belirtmistir. Benzer sekilde,
KONDA Arastirma ve Danmigmanlik tarafindan 2015 yilinda
yetigkinlerden olusan temsili bir 6rneklemde gergeklestirilen bir
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ankette, kadmlarin %63'i ve erkeklerin %71'i “Kadimin asil isi
cocuk biiyiitmek ve ev iglerini yapmaktir’” ifadesine katildiklarin
veya kesinlikle katildiklarini ifade etmistir. Bu veriler, Turkiye'de
artan egitim seviyesine ve gelisen ekonomik kosullara ragmen,
kadinlarin isgiiciine katilimina kars1 sosyal normlarin hala gucli
bir sekilde var oldugunu desteklemektedir.

Cok sayida c¢alisma, kiiltiirel yapinin, muhafazakar
degerlerin ve sosyal normlarin Tiirkiye'de kadinlarin isgticiine
katilimini etkileyen 6nemli faktorler oldugunu gostermektedir.

Akyol ve Okten (2024), dini kimligin kadinlarin isgiiciine
katilimini nasil etkiledigini ve Alevi ile Stinni kadinlar arasindaki
farkliliklar1 incelemistir. Calisma, Alevi kadinlarin  Siinni
kadinlara gore isgiliciine katilim oraninin daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Bu farkin nedenlerini arastiran ¢alisma, her iki
grubun da ayni egitim sistemi ve isglicii piyasast kosullarina
maruz kalmasina ragmen, hem Alevi erkeklerin hem de
kadinlarin kendilerini daha modern ve cinsiyet rollerinde daha
esitlik¢i olarak tanimladiklarini ortaya koymustur. Alevilerin dini
uygulamalara daha esnek yaklasma egilimleri, daha ilerici sosyal
normlarla iligkilidir ve bu da kadinlarin isgiliciine katilimini
olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica, bu ¢alisma, iki dini grup
arasindaki isgiliciine katilim oranlar1 arasindaki farkin egitim
seviyesi yikseldikce azaldigim1i gostermistir. Dolayisiyla,
ozellikle egitim seviyesi diisiik olan kadinlar i¢in dindarlik,
modernlik ve kiiltiirel normlar, isgiiciine katilim1 diisiiren 6nemli
faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Atasoy (2017), Turkiye’deki diisiik kadin isgiicline
katilim oranlarmin belirleyicilerini, 6zellikle gelenekselcilik ve
muhafazakarligin roliine odaklanarak incelemistir. Caligsma,
geleneksel tutumlarin kentsel alanlarda kadinlarin isgucine
katilim oranin1 6nemli Sl¢giide azalttigini, ancak kirsal alanlarda
bu etkinin olmadigim1  bulmustur. Goksel (2013) ise
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muhafazakarligin ~ Tirkiye'deki kadin isgiliciine  katilimi
tizerindeki etkisini 2006 Hanehalki Yapis1 Anketi'ni kullanarak
aragtirmistir. Bulgular, kadinlarin istihdama yonelik tutumlarinin
sekillenmesinde sosyal normlarin dinden daha 6nemli bir rol
oynadigimi gostermektedir. Ayrica, kentlesmenin kadinlarin
isgiictine katiliminmi etkileyen 6nemli bir faktor oldugunu ve
kentsel alanlara go¢ etmenin muhafazakér tutumlar1 artirarak
kadinlarin isgiictine katilimim1 daha da azaltti§in1 ortaya
koymustur.

Tiirkiye'de ataerkil normlar, din ve kadin isgiicline katilim
arasindaki iligkiyi inceleyen Dildar (2015), 6zellikle kentsel
alanlarda ataerkil degerlerin ve dindarligin kadmlarin isgiiciine
katilimin1 olumsuz etkiledigini ortaya koymustur.

Ozetle, geleneksel ve muhafazakar tutumlar, ozellikle
kentsel alanlarda kadinlarin isgiiciine katilimini azaltirken, egitim
seviyesi yiikseldikge bu etkinin azaldigi goérilmektedir.
Kentlesme de kadinlarn isgiiciine katilimini olumsuz etkileyen
onemli bir faktor olarak one ¢ikmaktadir. Bu bulgular, Tiirkiye'de
kadinlarin isgiicline katilimini artirmak i¢in toplumsal cinsiyet
normlarinda ve politikalarinda koklu degisimlerin  gerekli
oldugunu gostermektedir.

4, MEDENI DURUM, COCUK SAHIBI OLMAK
VE COCUK BAKIMI

Turkiye'de kadmlarin iggiicii piyasasina katilimini
etkileyebilecek faktorler arasinda medeni durum, cocuk sahibi
olma ve ¢ocuk bakimi sorumluluklari da yer almaktadir.

Evlilik, 0zellikle Turkiye gibi geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerinin ve beklentilerinin yaygin oldugu bir toplumda,
kadinlara ev isleri ve ¢ocuk bakimi gibi sorumluluklar yiikleyerek
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onlarin isgiicli piyasasina tam katilimini engelleyebilmekte ve
potansiyel firsatlarini smirlayabilmektedir.®

Dayioglu ve Kirdar (2010), 2006 Hanehalki Isgiicii
Arastirmas1 verilerine dayanarak yaptiklart ¢alismada, evli
kadinlarin iggiicline katilim oraninin %23,1 oldugunu ortaya
koyarken, bekar ve bosanmis kadinlarda ise bu oranin sirasiyla
%34,3 ve %42,1 oldugunu tespit etmistir. Ote yandan, erkeklerde
ise bu oranlar evlilerde %86,4, bosanmiglarda %81,1 ve
bekarlarda %71,8 seklindedir. Bekar erkeklerin genellikle daha
geng yasta olmalar1 buradaki farki agiklamaktadir. Ancak, evli
kadinlarin iggiiciine katilim oraninin bekar kadinlara gore daha
diisiik olmasi, yas faktoriinlin yani sira, ters yonde c¢alisan ve
kadinlarin isgiicii piyasasina katilimini azaltan bir “evlilik etkisi”
varligin1 gostermektedir (Dayioglu ve Kirdar, 2010).

Tiirkiye’de kadmlarin isgiiciine katilimini etkileyen bir
diger 6nemli faktor ise ¢ocuk sahibi olma ve ¢ocuk bakimidir.
2021 Aile Yapis1 Anketi verilerine gore, 15-50 yas arasi
calismayan kadinlarin %75’i, ev isleri ve cocuk bakimi nedeniyle
calismadiklarini belirtmektedir.

Dayioglu ve Kirdar (2010), Turkiye'de ¢ocuk sahibi
olmak ile kadinlarin isgiiciine katilimi arasinda, 6zellikle kentsel
alanlarda belirgin olan, ters yonde bir iliski oldugunu ortaya
koymustur.

Bu durumun 6nemli nedenlerinden biri, erken ¢ocukluk
donemi bakim hizmetleri sunan ekonomik ve kaliteli kurumlarin
yetersizligidir. Diinya Bankasi’nin 2015 tarihli raporuna gore,
Tiirkiye'de merkezi ¢ocuk bakimi ve okul Oncesi hizmetlerin
erigilebilirligindeki artisa ragmen, bu hizmetlerin hem arzi hem
de kullanimi hala diisiik seviyededir. Ayni rapor, mevcut ¢ocuk

5 Psacharopoulos ve Tzannatos (1993) Latin Amerika iilkelerinde evlilik ile isgiiciine
katilim arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koymustur.



Mikro Iktisat Calismalar

bakim hizmetlerine olan talebin diisik olmasinin temel
nedeninin, ¢cocuk bakimina duyulan ihtiyacin azligindan degil,
mevcut hizmetlerin  maliyetli ve fiyat-kalite dengesinin
yetersizliginden kaynaklandigini  belirtmektedir.  Kisacasi,
Turkiye’de erken cocukluk dénemi bakimi sunan ve ekonomik
acidan erisilebilir kurumlarin yetersizligi 6nemli bir sorun teskil
etmektedir (World Bank, 2015).

Cocuk bakiminin agirlikli olarak kadinin sorumlulugunda
oldugu Turkiye gibi bir toplumda, ekonomik olarak erisilebilir
cocuk bakim hizmetlerinin yetersizligi, c¢ocuklu kadinlarin
calismasini ancak aile veya akrabalar tarafindan saglanan ¢ocuk
bakimina erisimle miimkiin kilmaktadir.

Kara (2020), Tirkiye'de evli kadmlarin isgiiciine
katiimmda anne-baba veya kaymvalidelerle ayn1 hanede
yasamanin etkilerini inceleyerek biiyiikannelerle ev islerini
paylasmanin kadinlarin isgiiciine katilma olasiligint artirip
artirmadigint  aragtirmistir.  Bulgular, genis aile yapisinin
annelerin  igglicline katilimina olumlu  katki  sagladigim
gostermektedir.

Akyol ve Yilmaz (2024), babaanne ve/veya anneannenin
yakinda ikamet etmesi ile kadinlarin isgiictine katilimi arasindaki
nedensel iliskiyi aragtirmistir. Calisma, 10 yasindan kii¢iik en az
bir ¢ocugu olan annelerin, biyikanneleriyle ayni ilgede veya
daha yakin mesafede yasamalarinin isgiiciine katilimlarini ¢ok
biiyiik oranda artirdigini gostermistir. Bu etkinin, ozellikle
kentsel bolgelerde yetisen ve Universite egitimi olmayan
kadinlarin isgiicine katiliminit artirdigin1 bulmuslardir. Ayrica,
Akyol ve Yilmaz (2024), bu etkinin buytkannelerin ¢ocuk
bakimina destek olmalar1 araciligi ile kadinin is giiciine katilimini
artirdigim  gdstermistir. Ote yandan, kirsal bolgelerde yetisen
kadinlar i¢in bir boyle bir etki gézlemlenmemistir. Bunun sebebi
olarak, kirsal kesimde yasamis blylkannelerin geleneksel
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cinsiyet rollerine daha bagli olmalar1 ve kadinlarin ¢alismasina
karsi tutumlarinin, ¢ocuk bakimi {izerinden saglanabilecek
olumlu etkiyi ortadan kaldirmas1 gosterilmistir.

Gokmen (2022), 2014-2015 zaman kullanim anketi
verilerini kullanarak yaptig1 ¢alismada, ¢ocuk bakimi ile kadin
istthdami arasinda belirgin bir iliski oldugunu gostermektedir.
Resmi veya resmi olmayan ¢ocuk bakimi hizmetlerine erisimi
olan kadinlarin, istihdam edilme ve ayni zamanda daha iyi islere
sahip olma olasiligmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Cocuk bakimi destegi alan kadinlarin, bu destekten yoksun olan
kadinlara kiyasla yiiksek vasifli pozisyonlarda, tam zamanl ve
diizenli iicretle ¢alisma olasiliklar1 daha yiiksektir.®

Benzer sekilde, Ilkkaracan (2012), Turkiye’de evlilik ve
anneligin  kadmlarin isgliciine katilim olasiligin1  olumsuz
etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu etkinin, dzellikle Gniversite
egitimi olmayan kadinlar iizerinde daha belirgin oldugu
gorilmektedir.

Bu bulgular 1s181nda, evlilik, cocuk sahibi olma ve bakim
sorumluluklar1 6zellikle liniversite alt1 egitim seviyesine sahip
olan kadinlarin isgiiciine katilimini, tiniversite mezunu kadinlara
gore daha cok etkileyen faktorler olarak One ¢ikmaktadir.
Turkiye’de kadinlarin egitim seviyesinin ve iiniversite mezunu
olma olasih@inin artmast (bk. Sekil 3) kadinin is giiciline
katiliminin artacagina dair bulgular sunmaktadir.

6 Sinirli sayida ¢alisma yash bakimu ile kadinlarin isgiiciine katilimi arasinda negatif

bir iliski oldugunu géstermistir (Kilig ve Oztiirk, 2014). Ancak, Akyol ve Y1lmaz
(2024) yash bakimu ile kadinlarin isgiiciine katilimi arasinda nedensellik iligkisi
olmadigina dair kanitlar sunmustur.
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Sekil 3. 25 Yas ve Ustii Niifusta En Az Universite Mezunu
Olanlarin Oram

Toplam Erkek Kadin

2005 2010 2015 2020 2025
YIL

5. ISGUCU PiYASASI KOSULLARI VE
TESVIKLER

Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine katiliminmi sekillendiren
faktorler arasinda iggiicli piyasasi kosullar1 ve hiikiimet tesvikleri
onemli bir yer tutmaktadir. Ekonomik dalgalanmalar ve istihdam
politikalar1, kadinlarin isgliciine katilimin1 dogrudan etkileyen
kritik unsurlardir.

Karaoglan ve Okten (2015), evli kadmlarm eslerinin is
kayb1 ve kotiilesen issizlik kosullarina nasil tepki verdigini
incelemistir. Bulgular, eslerinin igsiz kalmasi durumunda
kadinlarin  isgiicine  katilma  olasiliklarimi = arttigini
gostermektedir. Bu durum, ekonomik zorluklarin kadinlarin
isgiictine katilminmi tesvik edici bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Ancak, genel issizlik oranlar1 kotiilestiginde, bu
artisin siirl kaldigi ve kadinlarin iggliciine katiliminda kii¢iik bir
caydirict etki gorildigi tespit edilmistir. Bu da ekonomik

10
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belirsizliklerin kadinlarin istihdam kararlari iizerindeki karmagsik
etkisini gostermektedir.

Dildar (2019) ise 2008’deki istihdam paketinin
Tirkiye'deki kadin istthdamina etkisini incelemistir. Bulgular,
istthdam tesviklerinin, ozellikle daha Once bolgesel tesvik
programlarindan yararlanmayan illerde kadin istihdamini
artirdigin1  gostermektedir. Bu artis, 6zellikle yash kadinlar
arasinda daha belirgin olmustur. Ancak, 2008 6ncesinde bolgesel
tesviklere sahip illerde, tesvik paketinin etkisi daha az olmustur.
Bu sonuglar, devlet politikalariin ve tesviklerin kadin
istihdamini artirmada kritik bir rol oynadigini, ancak bu etkinin
bolgesel farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir.

Bu iki c¢alisma, ckonomik kosullar ve devlet
politikalariin Tiirkiye'de kadinlarin isgiicline katilimini nasil
etkiledigine dair onemli bilgiler sunmaktadir. Eslerin is kaybi
durumunda kadinlarin isgiiciine katiliminin artmasi, ekonomik
zorluklarin kadinlarin istihdam kararlarini nasil sekillendirdigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda, istthdam tesviklerinin bolgesel
farkliliklar gostermesi, tesviklerin ~ tasarirminda  ve
uygulanmasinda yerel dinamiklerin dikkate alinmasinin énemini
vurgulamaktadir. Ayrica, ilkkaracan (2012) Tiirkiye'de yaygin
olan kayit dis1 istihdamin da kadinlarin isgiiciine katilimini
olumsuz etkileyen bir faktor oldugunu belirtmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de kadin isgiicii katilimini artirmak
icin ig giicli piyasast kosullarim1 ve tegvikleri gbz Oniinde
bulunduran politika yaklasimlarinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Ekonomik kosullarin ve istthdam tesviklerinin kadinlarin
isgiicline katilimi tizerindeki etkilerini anlamak, bu alanda daha
etkili ve kapsayict politikalarin  olusturulmasina yardimci
olacaktir.
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6. POLITIKA ONERILERI VE SONUC

Tiirkiye’de kadinin isgiiciine katilim orani, gelismis ve
gelismekte olan birgok tlkenin gerisinde kalmaktadir. Bu durum
hem ekonomik kalkinma hem de kadinlarin yasam kalitesi
acisindan onemli bir engel teskil etmektedir. Bu calismada,
Tirkiye'deki diisilk kadin isgiicii katilim oranimi etkileyen
faktorler ve bu oran1 artirmak i¢in yapilabilecek politika onerileri
incelenmistir.

Oncelikle, egitim seviyesinin kadinlarm isgiiciine
katiliminda 6nemli bir belirleyici oldugu ortaya konmustur.
Yiiksek egitim seviyesine sahip kadinlarin iggiiciine katilim
oranlari, diisiik egitim seviyesine sahip kadinlara gore daha
yuksektir. Egitim seviyesinin artmasiyla birlikte
muhafazakarligin ve geleneksel sosyal normlarin kadinin
isglictine katilimina etkisinin azaldigi da gorilmektedir. Bu
bulgular, kadinlarin egitim seviyesinin yukselmesinin isgiiciine
katilim1 tesvik edebilecegini gostermektedir.

Ikinci olarak, cocuk bakimi imkanlarmin kadinlarin
istihdaminda belirleyici bir rol oynadig1 anlagilmaktadir. Resmi
veya gayrt resmi c¢ocuk bakimi hizmetlerine erisimi olan
kadinlarin istihdam edilme olasilig1 daha yiiksektir. Bu bulgu,
cocuk bakimi desteginin yayginlastirilmasinin  kadinlarin
isgiicline katilimin1 artirabilecegini gostermektedir.

Evlilik ve annelik kadinlarin isgiiciine katilimini etkileyen
bir bagka faktordir. Ozellikle iiniversite egitimi olmayan
kadinlar, evlilik ve annelik nedeniyle isgiliciinden c¢ekilme
egilimindedirler. Bu bulgular, kadinlarin isgiicine katilimin
artirmak icin aile dostu politikalarin ve esnek c¢alisma
imkanlarinin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ayrica, muhafazakar degerler ve geleneksel sosyal
normlar kadinlarin isgiiciine katilimin1 olumsuz etkileyen
faktorler arasindadir. Bu normlarin degismesi ve kadinlarin
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isglictine  katilimin1  destekleyen toplumsal bilin¢lendirme
kampanyalarinin diizenlenmesi, kadinlarin istihdamin tesvik
edebilir.

Son olarak, isgiicii piyasast kosullar1 ve hiikiimet
tesvikleri de kadinlarin isgiiciine katilimini sekillendiren énemli
unsurlardir.

Ozetle, Tiirkiye'de kadinlarm isgiiciine katilim oranlarini
artirmak hem ekonomik kalkinma hem de kadmlarin yasam
kalitesi i¢cin onemli bir adimdir. Kapsamli ve ¢ok yonlii politika
yaklasimlartyla bu orani artirmak miimkiindiir. Egitim
seviyesinin  ylikseltilmesi, ¢ocuk bakimi imkanlarinin
genisletilmesi, aile dostu politikalarin gelistirilmesi, toplumsal
normlarin degistirilmesi ve ekonomik tesviklerin artirilmasi bu
politikalardan bazilaridir. Bu yaklasimlar, kadinlarin isgiiciine
Katilimin1 artirarak, hem ekonomik biiylime ve kalkinmay1
destekleyecek hem de kadinlarin yasam kalitesini yiikseltecektir.
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TURK TARIMI DISA BAGIMLILIK YOLUNDA
MI? 2000 SONRASI UYGULANAN TARIM
POLITIKALARI

Kurtulus MERDAN!

1. GIRIS

Tarim sektorii, gelecek kusaklarin daha saglikl bir yasam
stirdiirebilmeleri ve ekonomik kalkinmanin saglanmasi igin
yasamsal Onem arz eden, stratejik bir sektor olarak goriilmektedir.
Tarim faaliyeti ekonomik kalkinmanin itici bir giicii, insanligin
devami i¢in besin ihtiyacinin vazgecilmez bir unsurudur. Tarim
sektoru; temel ihtiyac maddelerini iireten, bu maddeleri isleyerek
besin maddelerine doniistiiren bir sektordir. Bireylerin saghgi,
yeterli ve dengeli beslenme ile miimkindur. Bu noktada insanlar
istedikleri miktar ve tlirde besin maddelerini bulmasi ve satin
alabilmesi i¢in bir gelire ihtiya¢ duymaktadirlar (Bakirci, 2020:
92).

Tarim sektorii; gegmisten giiniimiize kadar iilkelerin
ekonomik ve sosyal gelisiminde dnemli rol tistlenmis, gelecekte
de bu roliinii devam ettirecegi beklenmektedir. Tarim faaliyeti
nifusu strekli artan Glkeler icin stratejik bir dGneme sahiptir. Bu
tarz iilkelerin disa bagimli olmadan kendisine yetecek tarim
politikasini olusturmasi gerekmektedir. Turkiye ise kendi kendini
besleyen bir tarim {ilkesi olarak bilinmektedir. Fakat son yillarda
tarim sektoriindeki gelismeler ve kalkinma anlayisindaki degigim,
Turkiye’nin ge¢miste sahip oldugu bu 6zelligini koruyamadigin
ortaya koymaktadir. Bu kapsamda tarim sektoriiniin doniisiim

L Dr. Ogr. Uyesi, kurtulus_m@hotmail.com. ORCID: 0000-0002-4513-0920.
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siireci yasadigi giiniimiizde nasil sekil alacagi ve ne sekil
konumlanacagi 6nem arz etmektedir (Dogan vd., 2015: 30).

Tiirkiye’de 2000°’li yillara kadar uygulanan tarimsal
politikalar, destekleme alimlari, tarimsal siibvansiyonlar, girdi ve
iiriin desteklemeleri seklinde gerceklesmistir. Desteklenen iiriin
sayist 1970’lerde 20 civarinda iken, bu say1 1980’li yillarda
uygulanan serbest piyasa politikalarinin etkisiyle 10’a kadar
diismiis fakat 1990°l1 yillarda tekrar 20’nin iizerine ¢ikmuistir.
Uriin desteklemeleri hayvancilik sektériinde kesintili olarak
uygulanmis, siit ve et tesvik primi seklinde gergeklestirilmistir.
Girdi destegi kapsaminda tarimsal ilag, yem, tohumluk, sulama,
suni tohumlamaya Onem verilmistir. Kredi siibvansiyonu ise
piyasa sartlarina uygunluk gostermis ve genellikle girdi
temininde kullandirilmigtir. Uygulanan tarimsal destekleme
politikalarindan istenilen basar1 yakalanamamis ve bu durum
bitceye ek maliyet getirmistir. Bu durum, uluslararasi
kuruluglarin da destegi ile yeni destekleme politikalarina
doniismiistiir. Bu degisimde, Tarim Reformu Uygulama Projesi
(ARIP)’nin o6nemli roli olmustur (Ko¢ vd. 2015). ARIP
kapsaminda, kredi ve fiyat desteklemeleri, girdi siibvansiyonlari
kaldirilmis ve desteklemelerin tek bir kalemde verilmesi amaciyla
Dogrudan Gelir Destegi (DGD) uygulamasina geg¢ilmistir (Tan
vd., 2010). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001-2005)
cercevesinde DGD uygulamasina yonelik bir pilot proje
uygulamaya konulmustur (Yiiceer vd., 2020: 38). 2000 yilindan
itibaren Tarimsal Destekleme Politikalarina ekonomik istikrar
programi kapsaminda farklilik katan DGD sistemi, {irliniin
fiyatindan ya da {iretilen iirtine bagl olmadan alana gore verilen
O0demelerin yerini almistir. 2008 yilina kadar uygulanabilen DGD
girdi, fiyat ve kredi destegi saglamistir. Sistemin uygulama
asamasinda sagladigi en oOnemli katki Ciftgi Kayit Sistemi
(CKS)’ne olmustur (Ataseven, 2016). 2009 yilina gelindiginde
“Tiirkiye Tarim Havzalar1 Uretim ve Destekleme Modeli”
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uygulamaya konulmustur. Bu model g¢ergevesinde; iklim
sartlarina, ekolojik veya yonetsel yapiya uygun yerlerde,
ekonomik olarak en elverigli alanlarda ve yonetilebilir nitelikte
olan bolgelerde 30 havzaya ayrilarak tarim arazilerinde tiretime
yonelik bir planlama yapilmasi amaglanmistir (Dogan ve Giirler,
2015). Uygulamaya konulan bu modelle birlikte hangi Griiniin en
verimli sekilde nerde iiretilecegi ve o iriiniin sadece Uretim
sahasinda desteklenecegi ongoriilmiistiir. Havza destekli model
ile tiim trlinlere destek saglanmaktadir (Olhan, 2012).

2017 yilinda kiiresel piyasalarda daha fazla yer
edinebilmek, gelecek nesillere daha yasanabilir bir iilke
birakmak, cift¢ilerin refah diizeylerini artirmak, tarimsal {iretim
ve gida giivencesini garanti altina alabilmek i¢in Milli Tarim
Projesi baglatilmistir. Bu proje kapsaminda yerli iiretimi
destekleme ve havza destekleme modelleri 6n plana ¢ikmistir. Bu
projeyle birlikte arz agig1 bulunan ve bolgesel agidan biiylik 6Gnem
arz eden 21 {irlin ¢esidinde (bugday, zeytinyagi, yaglik aycicegi,
cay, celtik, arpa, aspir, cavdar, yulaf, findik, patates, nohut,
tritikale, kanola, soya, kuru fasulye, pamuk, mercimek, dane
misir, Kuru sogan ve yem bitkileri) sertifikali tohum kullanimi,
alan bazli gelir destegi, fark 6demesi, mozot, giibre ve yem
desteklemeleri saglanmaya baglanmistir (Tan vd., 2015). 2020
yilinda Havza Desteklemeli Model kapsaminda tarim havzalar
945’¢ ¢ikarilarak destekleme yapilacak Urln yelpazesi
genisletilmistir (Anonim, 2020).

2. 2000 SONRASI TARIM POLITiKALARI

2000’li yillar da tarim arazilerinin tarim disina ¢ikist
bliyiik bir hiz kazanmistir. Tiirkiye 2000’11 yillarin ilk baslarinda
Diinya Bankasi (DB) ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) ile yaptigi
anlagsmalar ile tarim politikalarina yeni bir yon vermis ve yeni
stratejiler gelistirmistir. 2001 yilinda ise Diinya bankasi ile Tarim
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Reformu Uygulama Projesi Anlasmasi imzalanmis ve bodylece
tarim alaninda yeni bir doneme adim atilmistir (Aytekin, 2012:
32). Bu dénemde Tiirkiye tariminin GSYIH igindeki pay1 %15’e
kadar diismiistiir. 2001 yiliyla birlikte 8. Kalkinma Plani
uygulamaya konulmustur. Bu kalkinma plamyla “arazi
toplulastirma” hedefine yonelik ilk kez somut adimlar atilmistir.
‘8. Kalkinma Plani’nda, kendinden 6nceki i¢ kalkinma planinda
da sozl gergeklesen hedefler arasinda yer alan, 2005 yilinda
yiirtirliige giren Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu olan
plan, “tarimda kadin emeginin 4’te 3’linii olusturdugu {icretsiz
isgiiciiniin giderilmesi” hedefinde ise basar1 saglanamamustir. ki
yil gecikmeyle 2007 yilinda 9. Kalkinma Plan1 kabul edilmistir.
Bu planda yiiksek verimli tarim alanlarinin sadece tarimsal iiretim
amaciyla kullanilmasinin esas alinacagi vurgulanmaktadir. Bu
hedef dogrultusunda tarim arazilerinin kullaniminda biiylik bir
azalma meydana gelmistir. Bu durum 9. Kalkinma Plani’nin
temel basarisizlig1 olarak ortaya c¢ikmaktadir. 2014 yilina
gelindiginde ise 10. Kalkinma Plan1 uygulamaya konulmustur.
Bu planda 2018’¢ kadar yagh tohumlarda kendine yeterlilik
oranini % 45’¢, toplulagtirilan arazi miktarin1 8 milyon hektara ve
ayrica 850 bin hektar alanin suyla bulusturulmasi hedeflenmistir
fakat bugilinkii rakamlar dikkate alindiginda ii¢ hedefte de
beklentilerin altinda kalindig1 goriilmektedir. 2019 yil1 itibariyle
Tirkiye’de toplulastirilan arazilerin toplam genisligi 6,1 milyon
hektara ulagmistir. 2014-2018 yillar1 arasinda yagli tohumlarda
kendine yeterlilik oran1 ise sadece %]1’lika artigla %39’a
¢ikmistir. Yine ayn1 donemde sadece 486 bin hektar sulama alani
isletmeye agilmistir. Sertifikali tohum kullaniminin beklentilerin
Uzerinde gergeklesmesi 10. Plan’in en 6nemli basaris1 olarak
ortaya c¢cikmustir. Sertifikali bugday ve arpa tohumu kullanim
oraninin %60°tan 70’e ¢ikmasi beklenirken 2018 yilinda bu oran
%90’a kadar ulasmistir. 2019 yilina gelindiginde 11. Kalkinma
Plan1 yiirtirliige konulmustur. Bu planda tarimsal faaliyette
bulunan ureticilerin gelirlerini korumaya yonelik faaliyetlerin
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desteklenmesi esas alinmistir. Ayn1 zamanda bu planda tarimsal
egitim ve yayim faaliyetlerinin etkinliginin artirtlmasi, tarim
sigortaciliginda iirlin ve risk bazinda kapsaminin genisletilmesi,
iretici Orgiitlerinin egitim ve yayim hizmeti saglamaya yonelik
kapasitelerinin artirilmasi gibi tedbirler alinmustir.

3. TURKIYE TARIMININ DURUMU

Tirkiye’de tarim sektorii, ekonominin temel unsuru
haline gelmis ve ulkenin sosyo-ekonomik gelisiminde ¢cok 6nemli
gorevler listlenmis ve bu goérevini gegmisten glinimize kadar
etkin bir sekilde silirdiirmiistir. Zamanla birlikte ekonomi
icerisindeki yerini sanayi, hizmet ve ticaret sektorleri almigtir.
Fakat ekonomideki pay1 azalmis olmasina ragmen tarim sektorii
istihdaminin ihracata ve GSYIH’ye katkis1 azimsanamayacak
Olclidedir. 1923 yilindan giintimiize kadar olan donem igerisinde
tarimsal yonetim politikalarinda 6nemli degisiklikler olmustur.
Cumhuriyetin ilk donemlerinde tarimin gelistirilmesi igin {i¢
asamali bir program ytiriirliige konulmus, 1980 yilina kadar gegen
sire boyunca tarim politikalarinin gelistirilmesi yoniinde blyuk
caba sarfedilmistir. Cumhuriyetin ilk zamanlarinda tarimin
Turkiye ekonomisi icindeki pay1 %40 diizeylerinde iken, yillar
itibariyle siirekli bir azalma gostermistir. 1970’lerde tarimin
Gayri Safi Milli Hasila igerisindeki pay1 sabit fiyatlarla %36’ya
1980’lerde %25’e, 1990’larda %16’ya ve 2000’lerde ise %10,1
duizeyine kadar diismiistiir (Oncii, 2022: 45-46).

Tirk tarimmin 2002 yilindan 2020 yilina kadar olan
degisimi incelendiginde kiiresel gida ekonomisinde énemli giicii
sahip oldugu soylenebilir. Tarim ekonomisi verileri dikkate
alindiginda 2002 yilinda 24,48 milyar dolar olan tarimsal iiretim
2020 yilinda 27,52 milyar dolar olmustur. Bu donem igerisinde
tarimsal liretim %94,11°lik bir artig gostermistir. Tarimda kisi
basina istihdam edilen tarimsal iiretim ise 2002 yilinda 3.285$
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gerceklesirken, 2020 yilinda {iretim 9.281%’a kadar yiikselmistir.
Istihdam edilen kisi basina tarimsal iiretim 2002 yilindan 2020
yilina kadar olan stire igerisinde %183,30 artis gostermistir. Ayni
donem icerisinde sut Gretimi 8,4 milyon tondan 22,96 milyon
tona; et Uretimi 420 bin tondan 1,2 milyon tona; meyve Uretimi
14,5 milyon tondan 23,6 milyon tona; sebze Uretimi 25,8 milyon
tondan 31,2 milyon tona; yem bitkisi tretimi 758 bin tondan 2,46
milyon tona; tohum Uretimi 145 bin tondan 1,24 milyon tona ve
tahil tretimi 30,83 milyon tondan 37,2 milyon tona ¢ikmustir.
Tiim bu degerler igerisinde en biiyiik artis tohum iiretiminde
meydana gelmistir.

Tablo 1. Tiirkiye’nin Tarim Ekonomisinin Mukayesesi (2002-

2020)
2002 2020 Artig
Orani (%)
Tarmmsal Uretim (Milyar $) 24,48 4752 +94,11
Tarimda istihdan} Edilen Kisi 3.285 9.281 +183,80
Basina Tarimsal Uretim ($)
hracat (Milyar $) 4,57 24,34 +432,60
ithalat (Milyar $) 2,23 16,10 +621,97
Tarmmsal Destek Odemeleri 1,26 2,96 +134,92
(Milyar $)
Orman Varhg: (Milyon Hektar) 20,70 22,70 +9,66
Siit Uretimi (Milyon Ton) 8,40 22,96 +173,33
Et Uretimi (Milyon Ton) 0,420 1,201 +185,95
Su Uriinleri Uretimi (Bin Ton) 627,80 785,80 +25,16
Sebze Uretimi (Milyon Ton) 25,82 31,20 +20,83
Meyve Uretimi (Milyon Ton) 14,50 23,60 +62,75
Tohum Uretimi (Milyon Ton) 0,145 1,241 +755,86
Yem Bitkisi Uretimi (Milyon 0,758 2,458 +224,27
Ton)
Bal Uretimi (Ton) 74.554 104.077 +39,59
Tahl Uretimi (Milyon Ton) 30,83 37,20 +20,66

Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanligi

2002 yilindan 2020 yilina kadar olan donem igerisinde
Tiirkiye’nin niifus artis orant %28, 59 olurken tarimsal iiretim
miktar bazli olarak niifusa gore daha fazla yiikselis gostermistir.
Tarimda istihdam edilen niifus ise sehirlesme ve sanayilesme
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nedeniyle azalma egilimine girmistir. Sehirdeki is olanaklarinin
artmasi ve egitim sartlarinin iyilesmesi tarim da istthdam edilen
niifusun diigmesinde etkili olmustur. 2002°de 7,45 milyon olan
tarimsal istihdamin 2020°de 5,12 milyon kisiye gerilemesi
tarimsal iretimde azalma olusturmazken verim ve teknoloji
kullantminm1 artirmigtir. Ayrica tarimsal destekler 1,9 milyar
TL’den 22 milyar TL’ye ¢ikarilmis ve tarim sektoriindeki
verimlilik kamu tarafindan desteklenmistir ancak salginin ortaya
cikardigr sartlar sektorii negatif etkilemis ve gida iiriinlerinde
istenilen fiyat istikrar1 saglanamamigtir. Ayn1 donem igerisinde
tahil {iretimi, sebze iiretimi ve su iriinleri tiretimindeki artis,
niifus artts hizinin altinda kalmigtir. Ithalattaki artis ihracattaki
artisin ¢ok tizerinde gerceklesmistir (Tablo 1).

Turkiye’de bugiine kadar uygulamaya konulan tarim
politikalar tireticilere girdi destegi, pazar fiyati1 destegi ve kredi
verilmesi seklinde dolayli tedbirler alinarak giiclendirilmeye
calisilmig fakat bu destekler ihtiyaci karsilamanin ¢ok dtesinde
kalmistir. Tarim sektoriine yonelik yapilan diizenlemeler g6z
Ontine alindiginda, sadece ulusal politikalarla sinirl kalinmadigi,
ayn1 zamanda Diinya Bankas1, IMF ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi
uluslararast kuruluslarin tarim sektoriine iliskin goriislerinin de
onemli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Son yillarda
uluslararast kuruluslarla herhangi bir ekonomik anlagma
yapilmamis olsa bile 2005 yilinda IMF ile yapilan son stand-
by anlasmasinin  Turk tarim politikalart tizerindeki olumsuz
etkileri glinimizde de devam etmektedir. Bu anlagsmayla birlikte
destekleme alimi sonlandirilmistir.

Tiirkiye’de yasayla belirlenen bir tarim politikasi
olmasina ragmen uygulama asamasinda eksiklik bulunmaktadir.
Ozellikle secimle yonetme hakkini elde eden iktidar partisi kendi
parti programlarina yonelik uygun bir politika araci belirlemekte
ve uygulamaya koymaktadir. Ancak ayni parti doneminde dahi
farkli bakanlar farkli politikalar uygulayabilmektedir. Uygulanan
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politikalarda hiikiimetin 6mriiyle sinirli kalmaktadir. Boylece
hiikkiimetlerin uyguladig1 tarim politikalarinda  basarisizlik
kaginilmaz olmaktadir. Sik sik ekonomik krizin yasandig:
Tirkiye’de tarim sektorii bu donemlerde tampon gorevi
ustlenmektedir.

Tiirkiye tarimsal iiretim agisindan kendine yetecek
kaynaklara sahip olmasina ragmen tarimsal yapist gelismis
ulkelere gore zit bir tablo ortaya koymaktadir ve tlkenin sahip
oldugu tarimsal potansiyelin bir kism1 atil durumda kalmaktadir.
Tarimsal yapidaki duzensizlik; tarimin diger sektorlere entegre
olmasimi zorlastirmakta ve tarimsal potansiyelin verimli
kullanilmasia engel olmaktadir. Sonu¢ olarak, tarimin ulusal
ekonomiye  saglayacagi  ekonomik  katki da  diisik
gerceklesmektedir. Tarimsal faaliyete 6ncelik veren ulkelerin
tarim ile sanayilestigi goriilmektedir. Tiirkiye agisindan ise tarim
kesiminde uygulanan politikalara yeni bir bakis agis1 getirilmesi
ve somut tarim politikalarinin uygulamaya konulmasi blytk
onem arz etmektedir. Bu kosullar yerine getirilmedigi takdirde
piyasa sartlar1 altinda ezilen tarim sektoriiniin  biiylime
politikalarina feda edilmesi kaginilmaz olacaktir.

4. TURK TARIM SEKTORUNUN DIS
TiCARETTEKI YERI

Tiirk tarim sektorii 2000’11 yillardan giiniimiize kadar olan
donem icerisinde temel tarim iriinleri ihracatinin toplam tarim
ithracatt icerisindeki payinda siirekli bir azalma, islenmis tarim
tirtinleri ihracatinin payinda da bir artig yagsanmistir. 2002 yilinda
3,7 milyar dolar olan tarim tirlinleri ihracatt 2012 yilinda 15,2
milyar dolara ¢ikmig, 2020 yilinda ise yasanan Covid-19
salgminin olumsuz etkilerine ragmen, bir 6nceki yila nazaran
%4,9 artarak yaklagik 20,7 milyar dolar seviyesine yiikselmistir.
2022 yila gelindiginde ise ihracat yaklagik 30 milyar dolar
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olarak gergekleserek Cumhuriyet tarihinin en yiiksek seviyesine
cikmistir. Tiirkiye tarim iirlinleri ihracatinda unlu mamuller, kuru
meyveler, findik mamulleri, tiitiin ve tiitiin Uriinleri, sekerli ve
kakaolu mamuller, yas meyve ve sebzeler, bitkisel yaglar 6n
plana ¢ikmaktadir. Thracatin bir degerlendirmesi yapildiginda,
yillar igerisinde tarim iirlinleri ihracatinin toplam tarim ihracati
igerisindeki payimin istikrarli bir sekilde geriledigi goriilmiistiir.
Yillar itibariyla sadece islenmis tarim iiriinlerinin ihracatinin
payinda bir artig yasanmustir (TB, 2023).

Tarim trtinleri ihracatinda 2008 yilina kadar Almanya ilk
sirada yer alirken, 2011 yiliyla birlikte ilk siray1 Irak almistir.
Tiirkiye 2022 y1l1 sonu itibariyle en fazla ihracati 5,2 milyar dolar
ile Irak’a gerceklestirmistir. Irak’in ardindan 2, Imilyar dolar ile
Rusya’ya, 1,9 milyar dolar ile ABD’ye, 1,8 milyar dolar ile
Almanya’ya ve 1 milyar dolar ile Suriye’ye ihracat yapmustir.
2022 yili verilerine gore, tarim {riinleri ihracatinda AB
ulkelerinin pay1 %22’lere kadar ¢ikmigtir (TB, 2023).

Tiirkiye tarimsal iirlin ihracatinda 6zellikle {iziim, incir,
findik, kayist gibi meyve lirlinleri ve kurutulmus iiriinlerde lider
konumdadir. Bu iiriinlere olan talep siirekli artmakta, bu talep
artis1 da fiyatlarn da diisirmektedir. Bu diisiise bagh olarak
Tirkiye’nin Avrupa pazarinda ihracat hacmini biiyiitecegi
ongorulmektedir.

Tiirkiye dogrudan tarim iirtinleri ithalatinda tahil ve yagh
tohum {riinlerinin pay1 %77 seviyelerinde olmakla beraber ithal
edilen {lkeler bazinda konsantrasyonun da yiliksek oldugu
goriilmektedir. 2022 yilinda tahil fiyatlarindaki ani yiikselis
paralelinde Turkiye’yi dogrudan tarim {iriinlerinde net ithalatgi
konumuna getirmistir. Tahil {irlinleri ithalatinda gumrik
vergilerinin artirilmast ve i¢ piyasada fiyatin yiikselecegi
beklentisi akabinde iireticilerin tahila yonelerek i¢ arzi
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yukseltecegi ve bu durumun ithalata olan talebi daraltacag:
beklenmektedir (TBB, 2023).

5. DUNYADAKI GELISMELERIN TURK TARIM
POLITIKALARINA YANSIMALARI

2000 oncesi uygulanan tarim politikalar1 tarim sektdriinde
yasanan sorunlara ila¢ olamamis ve ayni zamanda uygulanan
politikalar biitgeye agir yiikler getirmistir. Ortaya ¢gikan bu stregte
1999 yilinda yasanan ekonomik krizin, yapisal uyum ve istikrar
programinin 2000 yili sonrast uygulanan tarim politikalarinda
belirleyici etkilerinin oldugu sdylenebilir. Son ddnemlerde
tarimda reform cabalar1 blylk hiz kazanmis, AB ile yapilan
miizakere cercevesinde kirsal kalkinma ve tarim baslig1 6n plana
¢ikmis, tarimsal desteklerin bitcge icerisindeki pay1 azaltilmaya
calisilmistir. Ticaret kosullarmin liberalizasyonu ve DTO Tarim
Antlagmas1 kapsaminda piyasa erisimini kolaylagtirmak adina
tarifelerde  diizenlemelere  gidilmis;  Glkeler,  ihracat
siibvansiyonlarina yonelik indirim taahhiidiinde bulunmuslardir.
Tim bunlarin yani sira AB’nin OTP kapsaminda ulusal
desteklere ¢ok fazla yer vermesiyle yurt i¢i tiretim artmis ve dis
pazarda etkinlik artmaya baslamistir. Bu durum AB iilkelerinde
iireticilerin refah diizeylerinin artmasina, DTO tarim miizakere
turlarinin  (Doha, Cenevre ve Cancun) tikanmasina neden
olmustur. Toplulukta kaydedilen gelismelere bagli olarak 2003 ve
sonrast OTP reformlartyla baslayan piyasa tedbirleri kapsaminda
tarimsal destek miktarinda azalma yoluna gidilmistir (Cakmak,
2007). Bu noktada AB iiretimden kaynakli stok fazlalarini
eritebilmek adma destekleme sistemini liretimden bagimsiz bir
sekilde yiirlitmiistiir. Ayn1 zamanda ihracat siibvansiyonlarinin
bilitcede neden oldugu yiikii hafifletebilmek amaciyla kirsal
kalkinma ve gevre gibi projelere 6ncelik verilmistir (Bulut, 2023).
Gergeklestirilen bu reform siirecinin Tiirkiye’de etkileri 6zellikle
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Tiirkiye ile AB arasindaki miizakerelerin baglamasiyla yogun bir
sekilde kendini hissettirmeye baglamistir. 2005 yilinda AB ile
imzalanan Miizakere Anlagmasi geregi tarim politikalar iig
baslikta yliriitiilmeye baslanmistir. Bu bagliklar hayvan ve bitki
saglig, gida giivenligi ve balik¢ilik seklinde smiflandirilmistir
fakat ele alinan bu konularla ilgili ciddi bir ilerleme
kaydedilememistir (AB Bakanligi, 2012). Benzer sekilde DTO
Tarim Antlagmasinin Tirkiye’nin tarimsal yapisi lizerinde etkili
olamadig1 da goriilmiistir. DTO Tarim Antlasmasiyla haksiz
rekabetin Onlenmesi i¢in tiim tarife dist engellerin glimriik
tarifesine doniistliriilmesi, i¢ piyasada tarim sektoriine Ozel
desteklemelerin azaltilmasi, tarim stibvansiyonlarin
sinirlandirilmasi amaglanmistir. 1995°te yiriirliige giren Uruguay
Turu Antlagmasi sonrasi, tarimsal iirlinlere yonelik korumalari
azaltmak i¢in Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler on yil
igerisinde glimriik vergilerini esit araliklarla indirme taahhiidiinde
bulunmuslardir. Tiim bunlarin yani sira tarife disi engeller
tarifelere  doniistiiriiliirken, i¢ desteklemeler ve ihracat
siibvansiyonlart hem miktar hem de oran olarak azaltilmistir.
Ithalat rejimi ve ilave giimriik vergilerinin ¢ok yiiksek olmasi
Tiirkiye’nin DTO’ye taahhiitte bulundugu indirgeme oraninda
cok fazla degisiklige gitmemis, i¢ pazar korunmaya ¢aligiimistir.

6. TURK TARIM SEKTORUNDE DEVLETCILIK
VE MUDAHALECILIK Mi?

Son zamanlarda uygulanan devletci politikalar Sovyetler
Birligi ve Cin gibi iilkelerde tarim sektdriiniin ivme kaybetmesine
neden olmustur. Tarim konusunda her iki iilke yeni atimlarda
bulunarak tarima biiyiik destek vermisler ve bu alanda 6nemli
Olciide basarili olmuslardir. Baz1 ¢evreler, tarimsal iiretim ve
tarim Urlnleri ticaretine devletin miidahale etmesinin, serbest
piyasa diizeniyle bagdagsmadigini, devlet¢i ve miidahaleci bir
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yaklagimin tarim sektoriiniin ¢okmesine neden oldugunu ileri
sirmislerdir. Bazi ¢evreler ise tarim sektdriiniin, liberal ve
kiiresel akimlara karst korumasiz birakildigini, iireticilerin,
tiikketicilerin ve kurumlarin korunmadigini ortaya koymuslardir.

Giliniimlizde Tiirkiye’de uygulanan tarim politikalar
tarimsal {iretimde yasanan diisiise ¢care olamamustir. Dis rekabet
ve serbest piyasa sartlar1 i¢inde devlet yonetiminin tarimsal
destek, planlama ve yonlendirme gibi alanlarda tarima miidahale
etmesinin zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu noktada tarimsal
desteklemelerden sadece biitiinciil tarim planlarina uygun iiretim
yapan giftcilerin yararlandirilmasi gerekmektedir. Ayni zamanda
kendi imkanlariyla Gretimde bulunan ciftcilerin 6ninde de
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak, Uretim ve tiketim
arasinda hedeflenen dengelerin korunmasi ic¢in de gerekli
tedbirler alinmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede, devletten destek
alarak tiretim yapanlar i¢in OngOriilmiis fiyattan satin alma
garantisi serbest iireticiler i¢in de gecerli olmalidir. Her seyden
once, tretim artist temel hedef olmalidir. Bunlarin yani sira
araziler pargali ve kiiciik oldugu igin, istenilen Gretimi
gerceklestiremeyen  diisilk  gelirli  ¢ifteilerimizin  sosyal
yardimlarla desteklenmesi de gerekmektedir. Tarim politikasi
Cumhuriyet Donemi’nde Mustafa Kemal’in 6ngordiigii ve
uyguladigi gibi, akilc1 ve pragmatik bir sekilde yonetilmelidir
(Altuncuoglu, 2019: 286; Ortak, 2023).

7. TURKIYE’DE TARIM POLITIKALARININ
TEMEL SORUNLARI VE COZUM iCiN
PLANLAMA ARAYISLARI

Bir iilkenin ekonomik gelismisligi o tlkede tarim
sektoriiniin kalkinmasi ile yakindan ilgilidir. TUm ddnya tlkeleri
g0z oniine alindiginda, gelismis iilkeler gelismekte olan tilkelere
gore tarimi daha fazla desteklemektedirler. Bunun gerekgesi,
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tarimin stratejik bir Oneme haiz olmasmna ve ekonomik
gelismisgligine baglidir. Tarim sektoriiniin - gelismesi  tarim
politikalarinin etkin bir sekilde uygulanmasi ve tiim kurumlarda
etkinligin saglanmasi1 ile Olgiilmektedir. Bu etkinligin
saglanmasinda, o ilkenin demokratik ve serbest piyasa
ekonomisinin isledigi bir yapiya sahip olmasi ve halki arkasina
almis dinamik bir sistemi uygulamaya koymus olmasina baghdir.
Halk ile i¢ ige ve barisik olan bir sistem ancak gelismis
ilkelerdeki kurum ve kuruluslar1 etkin hale getirebilir.
Tiirkiye’de bu sistemin tam olarak kurulamamasi ve ge¢mis
yillardaki istikrarsizlik tarim sektoriinii olumsuz etkileyen temel
makro problemlerdir (Dernek, 2006).

Turkiye, 1980°1li yillara kadar tarim Urlnlerinde ve
beslenme ihtiyacinda kendi kendine yeten dlkeler konumunda
iken 1980°li yilarda uygulamaya konulan serbest piyasa
politikalar1 sonucunda net ithalat¢1 konumuna gelmistir. Ithalatta
yasanan liberalizasyon neticesinde ¢ok uluslu sirketlerin gida
tekelleri yerli liretimi baltalamakta, bu durum tarimsal {irlinlerde
ithalata bagimliligi daha artirmistir.  Yasanan bu sorunlar
neticesinde kirsal niifusta kentlere yonelik bir hareketlilik
goriilmistir. Bu durum bir¢ok sosyo-ekonomik sorunu da
beraberinde getirmistir. Ozellikle ¢ok uluslu sirketlerin gida
tekellerine bagimli sozlesmeli treticiligi hayata gegirmesiyle
kiiresel sOmiirgeciligin 6nii de agilmis oldu. Boylece gida
sektoriinde el degistirmeler yasanmis, bu sektor zamanla yerli ve
yabanci tekellerin denetimine girmistir. Diger taraftan dogu
bolgelerinde yasanan siyasi gelismeler ve uygulanan ithalatc
politikalar hayvanciligt ¢6ziilme siireciyle kars1 karsiya
birakmuistir.

Tiirkiye’de uygulanan tarim politikalarinin nihai hedefleri
arasinda; QUretim ve verim miktarmin artirilmasi, tarimsal
urtnlerin insan ihtiyacini karsilama diizeyinin artirtlmasi, tarimda
yeni teknolojilerin kullanilmasi, kirsal kesimin kalkinmasi, tarim

29



Mikro Iktisat Calismalar

tirtinleri ihracatinin artirilmasi, artan niifusun gida ihtiyacinin
karsilanmasi, tarim gelirlerinin artirilmasi ve elde edilen gelire
devamlilik kazandirilmasi yer almaktadir ancak iilke olarak
belirlenen bu nihai hedefleri gerceklestirmek i¢in gelinen nokta
ciddi bir 6z elestiri yapmay1 zorunlu kilmaktadir.

Diinya iizerinde yasanan ekonomik krizler, devaliiasyon
neticesinde piyasada olusan dalgalanmalar, uygulanan yanlig
politikalar, arz talep dengesinde yasanan dengesizlikler, mazot,
gubre ve diger tarim iiriinlerinde yasanan asir1 fiyat artiglart gibi
etkenler tarimsal tiretimi sekteye ugratmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
olumsuzluklar ve sonrasinda gelisen siireg, Tiirkiye’nin tarimsal
politikalarin1 da etkilemektedir. Bu dalgalanmalar karsisinda
hiikiimet tanzim satis ve ithalat gibi problemin temeline inmeyen
gecici ¢Ozimler bulmakta, kirsal kesimde yasayanlarin temel
problemlerini ¢6zmekten uzak tali yontemlere basvurmaktadir.

Tiirkiye’de uygulanan tarim politikalarinin tiretkenligi
artirict etkisi olduk¢a sinirhidir. Bu noktada bir¢cok degisim
yapilmakta fakat istenilen sonuglar elde edilememektedir.
Ozellikle gergeklesen transferlerin hedef Kitleye etkisinin smirli
olmasi, transferlerin maliyetinin yillar gegtikce katlanarak
artmasi, politikalara ayrilan kaynaklarin biitce disindan
saglanmasi ve iireticiye saglanan transferler genellikle girdi-¢ikti
fiyatlarina miidahalede bulunulmasi seklinde sonuglanmaktadir.
Kiresel piyasalarda ise uygulanan tarim politikalar1 daha ¢ok
iretken politikalara yonelik gerceklesmektedir.

Tiirkiye’de tarim politikalar1 sorunlarinin basinda eksik
kapasitede iiretim yapilmasi gelmektedir. Uygulamaya konulan
destekleme politikalarinda getiri ve yiik dagiliminin adaletsiz
yapilmast 6nemli bir politika sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Aym1 zamanda uygulanan politikalarda oncelikli bir hedefin
olmamasi, politika amaclarinin belirsizligi ve birden ¢ok hedef
ilan edilmesi tarim politikalarinin 6ne ¢ikan sorunlaridir.

30



Mikro Iktisat Calismalar

Tarim arazilerin pargali olmasi ve kullanilmayan tarim
arazilerinin fazlaligi tarim sektdriinde ¢6ziime kavusturulmasi
gereken diger bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekilebilir
tarim alanlarindaki kii¢iilmenin yani sira tarimda teknolojinin
orantisiz kullanilmasi verimi etkilediginden bu durum énemli bir
ekonomik ag¢iga doniisebilmektedir.

Tiirkiye’nin tarim kesiminin desteklenmesine yonelik
uyguladig1 politikalar makroekonomik dengeleri de bozucu
etkiler dogurmaktadir. Tarimsal alanda yapilan harcamalarda kisa
donemlik  bir refah etkisi saglanmaktadir.  Tarimsal
desteklemelerde asil sorun hangi iirlinlin, hangi asamada ve nasil
tedarik edileceginin kesinlestirilmemis olmasidir (Dogruel, 1993:
2).

Tarimsal {riinlere uygulanan fiyat miidahaleleri
ekonomide istenmeyen sonuglara neden olmaktadir. Giiniimtizde
tarimsal katma degerin biiyiik bir oran1 fiyat miidahalesiyle kars1
karsiya kalmaktadir. Bu miidahaleler neticesinde bazi tarim
urinlerinde beklenmeyen stok artisi yasanmistir. Miidahalenin
finansmaninin karsilanmasi ekonomi iizerinde enflasyonist baski
yaratmis ve bu durum kronik bir yapr haline doniismustiir
(Bulmus, 1978: 4).

Giliniimiize kadar uygulanan destekleme politikalar
tiretimin devami, artirilmasit ve yoOnlendirilmesi ya da yeni
tirtinlerin  tiretime kazandirilmast seklinde yiiriitiilmektedir.
Politika yapicilar1 tarim ekonomisinde giivenilir bir politika
olusturmak ve piyasada rekabet edebilmek i¢in hem iiretici hem
de tiiketici ger¢egini gz onilinde bulundurmalidirlar.

Bugine kadar dreticiyi korumaya yonelik destekleme
politikalarinin basariya ulastigi sdylenemez. Bunlar ekonomiye
ciddi maliyet getiren, enflasyona yol agan, {ireticiyi verimsizlige
stiriikleyen ve dis piyasalarda rekabeti olumsuz yonde etkileyen
politikalar  olmustur. Bu nedenle tarimsal destekleme
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politikalarinin iirliniin verimini, kalitesini ve talebini artmaya
yonelik, teknolojik gelismelerden yararlanma olanag: saglayarak
stirdiiriilebilir bir yapiya kavusturulmasi gerekir. Taban fiyat
uygulamasinin ekimden 6nce yapilmasi ve ayni zamanda Urinan
piyasa sartlarina goére yerel borsalarda satilabilme olanaginin
taninmas1 blylUk 6nem arz etmektedir. Tum bu eksikliklerin
yerine getirilmesi ciftciyi daha fazla Uretmeye ve Kkaliteyi
artirmaya yoneltecektir (Tecer, 2005: 9-11).

Tarim sektoriine yoOnelik yapilan degerlendirmede
rasyonel bir yaklagim sergilenmeli ve tarim sektoriiniin diger
sektorlerle olan iligkisi biitiinsel olarak ele alinmalidir. Tarim
sektoriinilin gelistirilmesi ve ticari boyutunun artirilmasi i¢in uzun
vadeli finansman gerektiren tarimsal altyapinin gelistirilmesi ve
biiyilk tarim yatirimlarina oncelik verilmesi gerekmektedir.
Tarimsal istihdam alanina kadinlarin ve genclerin katiliminin
saglanmas1 ve bu siirecte teknolojik gelismelerin iyilestirilmesi
ongorilmektedir. Tim bunlarin yani sira risk yonetimini igine
alan finansal araglara ve sigorta sirketlerine erigimi
kolaylastirmak ve kiiciik ciftcilere yonelik isletme maliyetlerinin
azaltilmasi yoniinde adimlar atilmalidir.

Tiirkiye yem maddeleri agisindan biiyiik bir kapasiteye
sahip olmasina ragmen hala disa bagimli durumdadir. Yem
maddelerinin kalite ve verimliliginde artis saglanabilmesi igin,
modern teknoloji kullaniminin yayginlastirilmasi, cevresel ve
genetik 1iyilestirmelere agirlik verilmesi gerekmektedir. Aym
zamanda Ar-ge ¢alismalarina hiz verilmeli, katma degeri yiiksek
urtinlerin iiretimi artirilmali ve bu Grunler ihrag edilmelidir. Turk
tohumculugu gelistirilerek disa bagimlilia son verilmelidir.
[laglama ve giibreleme gevresel etkileri de dikkate alarak tarimsal
teknige uygun sekilde yapilmalidir. Ozellikle iiretim maliyetlerini
azaltan ve ekonomik biiyiimeyi tesvik eden desteklemelere agirlik
verilmeli, giibre ve mazot destegi AB standartlarina ¢ekilmelidir.
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Gilinlimiizde bugday ve aygicegi basta olmak iizere bazi
tarimsal iriinlerin tretimi yeterli olmadigindan artan ihtiyag
ithalat yapilarak karsilanmaktadir. Bu noktada Tiirkiye’ 'nin
yillardir devam eden en biiyiik sorunu doviz agigidir. Kronik hale
gelen bu agik fiyatlarin yiikselmesine neden olmakta ve bu durum
tarim girdi fiyatlarin1 da artirmaktadir. Burada oncelikle hangi
irlinlin desteklenmesi gerektiginin saptanmasi, planl bir destekle
agimin kurulmasi gerekmektedir.

Tiim bu bulgulardan yola ¢ikilacak olursa tarim sektdriine
gereken Onemin verilmesi biylik 6nem arz etmektedir. Bunun
icin Oncelikte gelismekte ve geri kalmis iilkelerdeki aclik ve
yetersiz  beslenme problemlerinin  ¢dziime kavusturmasi
gerekmektedir. TUm bu bilesenler tarimin doga ile olan
baglantisin1 saglayacak; su, enerji ve toprak kullanimi yoluyla
doganin ve dogal kaynaklarin korunmasina katki sunacaktir
(Akova, 2019: 199).

8. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de tarim sektdrii biiyiik potansiyel olusturmasina
ragmen bu potansiyelinden yeterince faydalanamamaktadir.
Verilen tarimsal egitimin uygulamadan uzak ve teori agirlikli
olmasi, tarim kesimine yonelik uygulanan kirsal kalkinma
projelerinde uygulanan politikalarin yukaridan asagiya dogru
olmasi, ciftcilerle iletisim sorununun bulunmasi gibi etkenler
tarim sektorlinlin ivme kaybetmesine ve siirekli disariya bagimh
hale gelmesine neden olmaktadir. Bu noktada disariya bagimliligi
azaltabilmek ic¢in Oncelikle tarimsal egitim, arastirma ve yayim
faaliyetleriyle ilgili politikalarin koordineli bir sekilde yerine
getirilmesi gerekmektedir.

Destekleme yapilan iiriin sayilarinda bazi yillarda artig
bazi donemlerde de azalma meydana gelmektedir. Benzer sekilde
bazi1 donemlerde fiyat 6demeleri 6n plana ¢ikarken bazen girdi
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siibvansiyonlarina 6énem verilmektedir. Donemsel olarak siirekli
degisen bu politikalar Tirkiye’nin tarimsal desteklemeler
konusunda heniiz bir karara ulasamadigin1 ve sik sik degisen
iktidarlar sayesinde devlette devamlilik ilkesinin stirekli
degistigini ortaya koymaktadir. Destekleme kapsamina alinan
urtnlerin seciminde hayvansal Urlinler aleyhine bir dengesizlik
s0z konusudur. Bitkisel Uretimde uygulanan taban fiyat ve
destekleme alimi politikalar1 hayvansal iiriinlerin
desteklenmesinde siireklilik olmadigi i¢in uygulanamamaistir.
Ortaya ¢ikan bu dengesizlik toplam tarimsal {iretim igerisinde
hayvancilik sektoriiniin payini son 30 yilda %29,7°den %24,3’¢e
kadar diistirmistiir.

Tiirkiye ekonomisi tarihine, Ozelde tarim sektoriine
bakildiginda, giiclii hiikiimetlerin ve siyasi istikrarin oldugu
donemlerde, politikalar uzun vadeli ve sonu¢ alir seklinde
planlanirken siyasi istikrarin olmadig1 ve politikasizligin oldugu
donemlerde uygulamaya konulan politikalar hem ekonomiye hem
de tarim ekonomisine zarar vermistir. ihtiyaca dayanmayan,
yeterince bilgi icermeyen kisa vadeli politikalar, hedeflerin digina
cikilmasinda etkili olmustur. Uluslararasi kuruluslardan saglanan
kaynaklardan faydalanilarak gergeklestirilen biiyiik 6l¢ekli
projeler sektore beklenen katkiyr saglayamadigi gibi, iilkenin
daha fazla bor¢glanmasina ve agir faiz yiikiiniin altina girmesine
neden olmustur. Tiim bu olumsuzluklar ancak siyasi kararlilikla
¢oziime  kavusturulabilir. ~ Siyasi  istikrar  neticesinde
gerceklesecek ekonomik biliylime hem tarim sektoriiniin
lokomotifi haline gelecek ve hem de amacina uygun uzun vadeli
tarim politikalar1 iiretme imkani tantyacaktir.

Politika yapicilarin ve hikimetlerin tarimsal hedefleri
arasinda; yerli Ureticinin korunmasi, Ulke aleyhine gelisen politik
meselelerin, tavizlerin engellenmesi ve Uretimin 6zendirilmesi
konular1 yer almaktadir. Uretimin kicik aile isletmeciligi
seklinde devam etmesi durumunda, bu isletmelerin piyasayla
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rekabet edemeyecekleri, bu konuda kooperatiflesmeyle birlikte
birtakim desteklemeler yapilmasinin gerekliligi biiyiilk Snem
tagimaktadir.

Tiirkiye’de tarim politikalarini resmiyette ortaya koyan en
gecerli belge, bes yillik kalkinma planlaridir. Uygulamaya
konulan bes yillik kalkinma planlarinda yazilip gizilenlerin
cogunun kagit tlizerinde kaldigr bilinmektedir. Tiirk tarim
politikasinin istikrarsiz bir ¢izgide yer almasinda AB’ye tam
tiyelik siirecinde birligin ortak tarim politikalarina uyum
gosterme mecburiyetinde birakilmasinin biiylik etkisi olmustur.
Turkiye, kendi icerisindeki yapisal ve birtakim iglevsel
sorunlarina ¢0zim bulmadan, tarim politikalarin1 AB ortak tarim
politikalartyla uyum goOsterecek sekilde entegre etmeye
caligmaktan kaginmalidir. Bunlarin yani sira tarimsal tiriinler i¢in
uygun pazar ve fiyat giivenligini saglayacak, koyliinliin ve
ciftcinin toplam maddi ve manevi giclnl harekete gegirecek,
kdylerin altyapr imkanlarint giliglendirecek politikalara ihtiyag
duyulmaktadir.
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RISK PERCEPTIONS, COVID-19 AND
SMOKING!
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1. INTRODUCTION

Tobacco consumption stands as a significant public health
concern, being a leading preventable cause of death and disease
globally [1]. One important factor that determines the decision to
use tobacco products is the health risk perceptions of users [2-3].
While perceived risks related to smoking play a crucial role in
various theoretical economic models explaining smoking
behavior, empirical research directly exploring the impact of
these risk perceptions on smoking remains limited [36-38].

The COVID-19 pandemic serves as a quasi-experimental
context, offering a unique opportunity to investigate smoking
behaviors and attitudes under the influence of evolving risk
perceptions. In this paper, we focus on the relationship between
risk perceptions, smoking behavior, and the role of COVID-19 as
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a potential mediator among young adults. Specifically, we
explore how perceived risk of smoking affects smoking habits.

Individuals who perceive a greater threat from COVID-19
are more likely to engage in protective behaviors such as frequent
handwashing and avoiding large gatherings. [31]. Similarly, the
risk of getting COVID-19 may affect smokers' decisions to quit
or reduce smoking. Smokers who believe that their smoking
increases their risk of getting COVID-19 may try to quit or smoke
less. However, there is no consensus about the relationship
between the risk of contracting COVID-19 and use of tobacco
products. While some studies report that the majority of smokers
perceived their risk for COVID-19 to be higher than that of non-
smokers [5-6], others indicate that the majority of smokers
believed their risk of contracting COVID-19 was equivalent to
that of non-smokers [7].

In this paper, we explore the impact of the pandemic on
smoking habits and quitting behavior among university students
using two rounds of surveys that included 3426 students from two
universities in Ankara, Turkiye. Our paper contributes to the
existing literature on this topic in several ways. First, we provide
evidence from a developing country with an alarmingly high rate
of smoking prevalence. Over the past two decades, many
countries have implemented tobacco control policies and
experienced a drop in smoking rates; however, Turkiye's rate has
remained high—second highest smoking prevalence rate among
OECD countries. In 2017, tobacco use was the leading cause of
death and disability in Turkiye— almost 85 thousand deaths
attributable to tobacco use in 2017, up from 78 thousand in 2000
[19]. Furthermore, 12% of minors are smokers, highlighting the
urgent need for effective policies to control tobacco use [20].

Secondly, Turkiye offers a unique opportunity to study the
impact of the COVID-19 pandemic on smoking behavior, as
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Turkiye was one of the countries that was hardest hit by the
pandemic and was among the first to impose measures and strict
restrictions against it. After the first official COVID-19 case on
March 10, 2020 and first death on March 15, 2020 are reported,
on March 16, 2020, the Turkish government closed schools until
further notice. Starting on March 15, 2020, public places such as
malls, bars, restaurants, cafes, theaters, cinemas, hairdressers, and
etc. were gradually closed. Operating times and capacities of
supermarkets and groceries were regulated. Moreover, partial
curfews were imposed for population over the age of 65 and under
the age of 20. The evidence from Turkiye, a country which
experienced a high number of cases but was unable to achieve
widespread vaccination for a year and imposed strict mobility
restrictions, could provide valuable insights into the effects of the
pandemic on smoking behavior, particularly among the young
population. This can help to improve our understanding of the
issue and inform public health policy and interventions.

Thirdly, our study contributes to the existing literature
from a methodological standpoint. Unlike the vast majority of the
extant work we do not rely on cross-sectional comparisons and/or
retrospective self-reported behavior changes. Instead, we infer the
effect of the pandemic by comparing two samples selected from
the same population of university students via two surveys, one
before and one after the pandemic. The two surveys are
comparable as they had similar sampling, scope, and
questionnaire design; therefore, they provide us with the right tool
to identify any changes or trends that may have occurred during
the pandemic.

Our findings show a significant decline in the likelihood
of smoking for both genders in the post-COVID period compared
to the pre-COVID era. Moreover, during this period, both men
and women displayed a statistically significant reduction in
cigarette consumption. Furthermore, our findings reveal a
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distinctive gender-related impact of perceived smoking risk in the
context of COVID-19. Specifically, women who perceive that
COVID-19 worsens its severity and believe that smoking
increases the risk of contracting the virus are significantly less
inclined to smoke and consume fewer cigarettes. However, this
effect is not statistically significant for men.

The rest of the paper proceeds as follows. The next section
introduces data and methodology. Section 3 lays out the results.
Section 4 discusses the implications of this study and Section 5
concludes.

2. DATA AND METHOD

The data employed in this study were derived from two
online surveys conducted in 2018 and 2021 in two large
universities in Turkiye. The post-COVID survey took place after
curfews were lifted and students returned to campuses and
dormitories. The questionnaires were developed by adopting the
questions from Global Adult Tobacco Survey of the World Health
Organization and CDC [26] and pilot tests were conducted to
ensure the clarity of the questions. The questionnaire design was
structured to ensure participant anonymity, precluding any
identification by the researchers and safeguarding confidentiality
in the reporting of results.

Permission for the study was obtained from the Human
Research Evaluation Board (Ethics Committee) of one of the
participating universities prior to the data collection; the other
university allowed. Informed consent was obtained from all
participating students, and none of them were under the age of 18.
The administrations of the universities were contacted by e-mail
or by phone, the approval letters from the Human Research
Evaluation Board were shared, and the administrators were
invited to send the online survey link to their students via their
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university e-mail addresses. In our analyses, we focus on a
sample of respondents who fall within the age range of 18 to 32
and answered all questions relevant to this study. The sample
comprises 2525 students from the survey conducted before the
pandemic in 2018 and 1324 students from the survey conducted
after the pandemic in 2021.

Outcomes of interest include the average number of
cigarettes consumed per day, along with several dummy variables
indicating daily smoking, ever smoking, quitting among daily
smokers, and quitting. Table 1 presents descriptive statistics for
non-smokers, ever-smokers, and daily smokers, separately for
pre-COVID and post-COVID surveys.

Among men, there is a notable increase in the percentage
of non-smokers from 46.00% in 2018 to 54.43% in 2021, coupled
with a significant decrease in daily smokers from 41.97% to
33.33%. A similar trend is observed among women, with the
percentage of non-smokers rising from 56.83% to 63.28%, and
daily smokers decreasing from 30.12% to 21.47%. The overall
analysis demonstrates a statistically significant shift towards
reduced smoking prevalence.

Table 2 displays the summary of health risk perceptions
associated with COVID-19, by gender and smoking status. In
examining the impact of smoking on the severity and likelihood
of contracting COVID-19, patterns emerge from the data.
Regarding the severity of the illness, a significant proportion of
men and women perceive smoking as worsening the effects.
Among men, 92.5% of non-smokers, 86.7% of ever-smokers, and
84.6% of smokers believe that smoking exacerbates COVID-19
severity. Similarly, for women, the majority across all groups feel
that smoking intensifies the illness, with percentages ranging
from 95.0% among non-smokers to 78.6% among smokers.
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Conversely, a smaller percentage in both genders believe that
smoking has a mitigating effect on the severity of COVID-19.

Shifting focus to the likelihood of catching COVID-19,
differences persist among non-smokers, ever-smokers, and
smokers. Notably, a substantial proportion of women who smoke
perceive a higher likelihood of contracting the virus compared to
their male counterparts. For instance, 69.4% of female smokers
believe smoking increases the likelihood, while the equivalent
figure for male smokers is only 30.0%. This intriguing divergence
suggests variations in public perception across genders and
smoking status. These findings underscore the importance of
understanding public attitudes towards the relationship between
smoking and COVID-19 and may have implications for targeted
public health interventions.

Table 1. Descriptive Statistics

Non-Smoker Ever Smoker Daily Smoker
Men Pre 46.00 12.Mar 41.97
Post 54.43 Ara.23 33.33
p-value 0.001 0.901 0.001
Women Pre 56.83 13.May 30.Ara
Post 63.28 15.25 21.47
p-value 0.013 0.223 0.000
Total Pre 51.31 Ara.53 36.16
Post 58.72 13.70 27.58
p-value 0.000 0.340 0.000
Living Arrangement
In dormitory Pre 52.58 Kas.96 35.46
Post 43.40 9.Eyl 17.77
p-value 0.000 0.504 0.000
Alone Pre 33.56 13.70 52.74
Post 26.53 24.48 48.99
p-value 0.363 0.078 0.651
With family Pre 26.56 14.85 58.59
Post 32.26 15.May 52.69
p-value 0.140 0.694 0.099
With roommate(s) Pre 56.34 Ara.80 30.86
Post 66.67 Ara.38 20.95
p-value 0.044 0.904 0.036
Age Pre 22.00 22.27 22.56
Post 21.Eyl 21.35 21.91

Notes: The table presents percentages across categories in both the pre and post-COVID period
data. The reported p-values correspond to tests assessing the equality of pre- and post-COVID
samples.
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Table 2. COVID-19 Risk Perceptions and Smoking Behavior

Non-Smoker Ever-Smoker Daily Smoker
How smoking effects severity of COVID-19?

Men

No effect 0.067 0.111 0.087

Lessens severity 0.008 0.022 0.067

Worsens severity 0.925 0.867 0.846
Women

No effect 0.043 0.145 0.153

Lessens severity 0.007 0.065 0.061

Worsens severity 0.950 0.790 0.786

How smoking effects the likelihood of catching COVID?

Men

No effect 0.492 0.444 0.507

Reduces likelihood 0.054 0.067 0.193

Increases likelihood 0.454 0.489 0.300
Women

No effect 0.433 0.468 0.694

Reduces likelihood 0.043 0.113 0.071

Increases likelihood 0.525 0.419 0.235

Notes: The table presents percentages across categories in the post-COVID
period data.

3. RESULTS

Binary logistic regressions were utilized to analyze binary
indicators of cigarette consumption and quit, yielding adjusted
odds ratios with corresponding standard errors. Furthermore, an
ordered logistic regression model was employed to evaluate daily
cigarette consumption, categorized into groups (none, 1-10
cigarettes, 11-20 cigarettes, 21-30 cigarettes, 31 or more). To
address potential gender differences in smoking behavior,
separate regressions were estimated for men and women. A post-
COVID binary variable was created to indicate whether the
student was surveyed in 2018 (coded as 0) or in 2021 (coded as
1).
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Before examining the influence of perceived risk on
smoking and quitting behavior, we investigate the reduced form
effect of COVID-19 on these behaviors among the young
population. Conceptually, the association between COVID-19
and smoking behavior is not clear a priori. On one hand, COVID-
19-related lockdowns, which reduced mobility and exposure to
peer smoking, coupled with heightened concerns about health and
financial constraints, may have contributed to a decrease in
smoking and an increase in intentions to quit. On the other hand,
adverse mental health conditions, such as stress, anxiety
disorders, depression, and sleeping disorders, could have led to
increased tobacco consumption both in the intensive and
extensive margins.

Therefore, our understanding of the intricate relationship
between COVID-19 and smoking behavior has relied heavily on
empirical evidence, which itself has been conflicting. Some
studies indicated decreases in smoking prevalence and increases
in quit behavior [8-16], while others provided evidence to support
the opposite hypothesis [17-24].

Table 3 first presents the odds ratio estimates for the
confounding variables. Older students were significantly more
likely to be ever smokers (ORs ranging from 1.064 (CI: 1.017 -
1.114)t0 1.109 (ClI: 1.050 - 1.171)) and to smoke a higher number
of cigarettes (ORs 1.103 (CI: 1.055 - 1.154) and 1.126 (CI: 1.069
- 1.186) for men and women). Compared to those living with
family, students who lived alone or with roommate(s) were
significantly more likely to be smokers (ORs ranging from 1.810
(CI: 1.229 - 2.666) to 2.780 (ClI: 1.720 - 4.492)) and to smoke a
higher number of cigarettes (ORs ranging from 1.975 (CI: 1.408
-2.771) to 3.312 (CI: 1.976 - 5.551)).

Moving to the central results presented in Table 3, we
focus on the effects of the COVID pandemic on smoking
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behavior. Compared to the pre-COVID survey, in the post-
COVID survey, it was significantly less likely for both genders to
be daily smokers (OR for men 0.691 (CI: 0.550 - 0.868), for
women 0.636 (CI: 0.493 - 0.821)) and to be ever-smokers (OR
for men 0.711 (CI: 0.570 - 0.887), for women 0.785 (ClI: 0.627 -
0.984)). Moreover, in the post-COVID period, both men and
women smoked statistically significantly fewer cigarettes (OR for
men 0.649 (CI: 0.523 - 0.806), for women 0.743 (CI: 0.591 -
0.934)).

Table 3. The effect of COVID-19 on smoking behavior

Daily Smoker Ever-Smoker # of Cigarettes
Men Women | Men Women | Men Women
Post-COVID 0.691***  0.636*** | 0.711***  0.785** | 0.649***  0.743**
(0.081)  (0.083) | (0.080)  (0.090) | (0.072)  (0.087)
Age 1.093***  1,089*** | 1.064*** 1.109*** | 1.103***  1.126***
(0.025)  (0.029) | (0.025)  (0.031) | (0.025)  (0.030)
Living
arrangement
With family 1 1 1 1 1 1
With 1.810%** 2. 242%xx | 2 74%%* D E]kxx | ] Q75*k* D (GTr*E
roommate(s)
(0.358)  (0.559) | (0.487)  (0.642) | (0.341)  (0.457)
Alone 1.857***%  2.669*** | 2.451***  2780*** | 2.235***  3.312***
(0.356)  (0.648) | (0.507)  (0.681) | (0.379)  (0.873)
In dormitory 0.768** 0.830 0.835 0.854 0.781** 0.941
(0.093)  (0.113) | (0.097)  (0.104) | (0.086)  (0.116)
N 1,753 1,673 1,753 1,673 1,753 1,673

Notes: Column 1-4 are estimated with binary logistic regression and Columns 5-6 are
estimated with ordered logistic regression. All regressions include a constant. The odds
ratios for the reference groups are 1. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Table 4 shows that, compared to the pre-COVID survey,
only women who used to be daily smokers were more likely to
have quit smoking in the post-COVID survey (OR: 2.279 (CI:
1.255 - 4.137)). Among smokers, those who lived alone or with
roommate(s) were less likely to quit smoking in general (ORs
ranging from 0.182 (CI: 0.0247 - 1.334) to 0.586 (CI: 0.356 -
0.965)).
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Table 4. The effect of COVID-19 on quit behavior

Daily Smokers Ever Smokers
Men Women Men Women
Post-COVID dummy  1.401  2.279*** | 1.048 1.124
(0.367) (0.693) (0.160) (0.167)
Age 1.129***  1.063 0.985 0.939*
(0.053) (0.053) (0.032) (0.034)

Living arrangement:

With family 1 1 1 1
With roommate(s) 0.352* 0.182* | 0.371*** (.372***
(0.217) (0.185) (0.119) (0.134)
Alone 0.567 0.642 0.586**  0.398***
(0.241) (0.378) (0.149) (0.137)
In dormitory 1.401 1.486 1.175 1.252

(0.378)  (0.482) | (0.178)  (0.190)

N 776 518 1232 1067

Notes: Estimations are done with binary logistic regression. All regressions
include a constant. The odds ratios for the reference groups are 1. *** p<0.01,
** p<0.05, * p<0.1.

Next, Table 5 presents the effect of risk perceptions about
COVID-19 on smoking behavior. Perceived risk of smoking is
measured using two questions in the survey. “How does smoking
affect severity of COVID-19?” and “How does smoking affect
the likelihood of catching COVID?” Results show that having
fallen ill with COVID-19 has no statistically significant effect on
either the intensive or the extensive margin of smoking. However,
the perceived risk of smoking related to COVID-19 seems to have
a differential effect on genders. On the one hand, women who
think COVID-19 worsens severity of COVID-19 are less likely
to smoke (OR:0.474 (Cl: 0.223 - 1.007) for daily smoker and
OR:0.317 (CI: 0.145 - 0.693) for ever-smoker) and smoke fewer
number of cigarettes (OR: 0.409 (CI: 0.214 - 0.782)). Similarly,
women who think smoking increases the likelihood of catching
COVID are significantly less likely to smoke (OR: 0.313 (CI:
0.179 - 0.550) for daily smokers and OR:0.459 (ClI: 0.293 -
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0.720) for ever-smokers) and smoke a fewer number of cigarettes.
On the other hand, men who think smoking worsens severity of
COVID-19 or men who think smoking increases the likelihood of
catching COVID do not display any significant changes in
smoking behavior. Moreover, men who think smoking reduces
the likelihood of catching COVID are significantly more likely to
smoke (OR: 2.983 (Cl: 1.423 - 6.254) for daily smokers and
OR:2.481 (CI: 1.154 - 5.333) for ever-smokers) and smoke a
higher number of cigarettes.

Table 5. The effect of risk perception of the COVID-19 virus on
smoking behavior

Daily Smoker Ever-Smoker # of Cigarettes
Men Women Men Women Men Women
Had COVID-19 0.750 1.072 0.748 0.974 0.774 0.831

(0.192)  (0.311) | (0.176)  (0.243) | (0.181)  (0.208)

How does smoking affect severity of COVID-19?

No effect 1 1 1 1 1 1

Lessens severity 3.713 2.026 3.745 3.298 2.042 1.950
(3.033) (1.422) (3.527) (3.092) (1.241) (0.995)

Worsens severity 1.115 0.474" 0.845 0.317™ 0.850 0.409™"

(0.459)  (0.182) | (0.332)  (0.127) | (0.334)  (0.135)

How does smoking affect the likelihood of catching COVID?

No effect 1 1 1 1 1 1
Reduces 2.983™ 0.799 2.481™ 1.313 2.122™ 1.072
likelihood
(1.127) (0.407) (0.969) (0.597) (0.688) (0.482)
Increases 0.632* 0.313™ 0.760 0.459™" 0.645™ 0.387"™
likelihood
(0.149) (0.090) (0.164) (0.105) (0.135) (0.0895)
N 435 442 435 442 435 442

Notes: Columns 1-4 are estimated using binary logistic regression and Columns 5-6 are
estimated using ordered logistic regression. All regressions include a constant, and
control for age and living arrangement. The odds ratios for the reference groups are 1.
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

51



Mikro Iktisat Calismalar

4. DISCUSSION

This study investigates the impact of COVID-19 on
smoking prevalence, intensity, and quitting, as well as the
influence of risk perception related to the COVID-19 virus on
smoking behavior among young individuals. While some studies
in the literature have examined the entire sample without
analyzing the effects by gender, we recognize potential
differences in behavioral responses between men and women.
Our findings reveal a noteworthy distinction. COVID-19
increased the likelihood of smoking cessation among women but
did not have a similar effect among men. This unique observation
sets our work apart from previous studies. Additionally, our study
provides a gender-specific analysis of the impact of risk
perceptions on smoking behavior, contributing to a more nuanced
understanding of how external factors may influence smoking
habits among different genders.

People's perceptions of risk are connected to their health
behaviors, including smoking [28-30]. This observation is closely
tied to the pandemic scenario, wherein individuals who perceive
a heightened threat from COVID-19 are inclined to adopt
protective measures. Likewise, the potential risk of contracting
COVID-19 can influence the choices of smokers regarding
quitting or reducing their smoking habits. Smokers who are of the
belief that their smoking elevates their susceptibility to COVID-
19 may make efforts to quit or decrease their smoking. Our results
confirm this expectation but only for women. We show that
women who think COVID-19 worsens severity of COVID-19 and
increases the likelihood of catching COVID are less likely to
smoke and smoke fewer number of cigarettes. This effect is not
statistically significant for men. Our results support the literature
that documents perceiving a higher risk of COVID-19 infection
is associated with reduction in smoking [26] and increased
interest in quitting smoking [32-35] and contributes to these
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studies by revealing the gender difference in the behavior change.
Our findings align with previous research that suggests a
connection between perceiving a greater risk of contracting
COVID-19 and a decrease in smoking [32] and an increased
desire to quit smoking [26-30]. Additionally, our results provide
insight into a gender-based difference in this behavior change.

The results of this study should be interpreted with the
caveat that the sample utilized in this study was a convenience
sample, comprising of participants recruited from two
universities, which may not be representative of the entire
population of university students in the country. Despite this
limitation, it is important to note that focusing on university
students has its own advantages. University students are
considered a vulnerable group as many individuals begin
smoking regularly during tertiary education due to the influence
of peers and social pressure. Moreover, this study confirms the
important role of health risk perceptions in shaping health-related
choices, such as smoking. Improved policies and targeted
interventions that effectively communicate the health risks of
smoking to young people could contribute to a decline in smoking
rates among them, which in turn can improve overall public
health.

5. CONCLUSION

We observed a significant decrease in the likelihood of
smoking and a significant reduction in cigarette consumption for
both genders during the post-COVID period compared to the pre-
COVID period. We show that these changes are associated with
perceptions on how smoking affects the health risks associated
with COVID. In particular, we show that those who believe that
smoking increases the risk of contracting COVID-19 and
exacerbates its severity are significantly less likely to smoke and
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they consume fewer cigarettes. However, we find that these
results are valid for women only and not for men, indicating a
gender-specific pattern.

Through a comprehensive examination of the
multifaceted effects of the pandemic on smoking behaviors and
attitudes, researchers can acquire valuable understanding that can
be applied to the formulation of targeted outreach and
communication programs for young people. This is particularly
vital as young individuals are often more vulnerable to
participating in detrimental behaviors, such as smoking, and may
significantly benefit from targeted interventions. Such programs
can aid in decreasing the prevalence of smoking among young
people, which will ultimately enhance overall public health.
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