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ICINDEKILER

Tarihi ve Cagdas Tiirkce Sozliiklerde ‘Altin’
Sézciigiiniin Tammlama Yéntemleri Uzerine
Sézliikbilimsel Bir Inceleme.................cccocooeevvveveencnnnnne,
Selenay KOSUMCU

Metafor ve Metonimi Baglaminda Dede Korkut

Ekin AKTURK



"Bu kitapta yer alan boliimlerde kullanilan kaynaklarin, goriislerin,
bulgularin, sonuglarn, tablo, sekil, resim ve her tiirlii icerigin
sorumlulugu yazar veya yazarlarina ait olup ulusal ve uluslararast
telif haklarina konu olabilecek mali ve hukuki sorumluluk da
yazarlara aittir."



TARIHI VE CAGDAS TURKCE SOZLUKLERDE
‘ALTIN’ SOZCUGUNUN TANIMLAMA
YONTEMLERI UZERINE SOZLUKBILIMSEL
BIiR INCELEME

Selenay KOSUMCU!

1. GIRIS

Toplumumuzun kiiltiirel dokusunun bir pargast olan
sOzluk, glinimiiz teknolojik  imkanlar1 ile  gilincelligi
yakalamasiyla da hepimizin giivenilir ve gecerli olarak kabul
ettigi genellikle alfabetik olarak (konu, tema vd.) siralanmig
sOzciiklere iliskin bir bagvuru kaynagidir. Bu 6zelligiyle sozliikler
(daha ¢ok ana dilini konusan kullanicilara yonelik, tek dilli genel
amagl sozlikler) basvuru eserlerinin ihtiya¢ olduklarinda
kullanilma temel 6zelligiyle tiirlii ne olursa olsun dilde var olan
bir sozciigiin ne oldugunu yani anlamini ifade eder. Yontem ve
teknikleri, sozliigiin hazirlanma amagclarina ve kullanici kitlesine
gore degisiklik gostermekle birlikte, sdzciiklerin anlam bilgisinin
verildigi tanimlar, sozliikler i¢cin vazgecilmezdir. Sozliikbirimin
anlammin bir betimlemesi olan tanmim, dilin imkanlariyla
bilinenlerden (tamimlayan- definiens) hareketle bilinmeyeni
(tanmimlanan- definiendum) agiklamak yoluyla olusur ve en
temelinde anlasilabilir (intelligibility) olma ozelligini tasir.
Sozliikbilimin tarihsel siireci, cagdas sozliiklerin ortaya ¢iktigt
donemlerden bugiine, tanim ve tanimlama ile ilgili yaklagim ve
yontemlerdeki gelismeyi, farklilasmayr gostermektedir. Bu
calismada, Tiirk¢e sozliikk yaziminda kullanilan tanim tiirleri ve

1 Dr., El-Farabi Kazak Milli Universitesi, Almat/KAZAKISTAN, ORCID: 0000-
0002-7969-9664
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tanimlamada kullanilan yontemler (¢oziimlemeli, biresimli vd.),
zamanla ortaya cikan degisiklikler, tarihi ve c¢agdas Tirkce
sozliiklerden elde edilen bilgiler 1s18inda incelenmis, tek dilli
genel sozliikler i¢in sozliikkbirimlerin tanimlanmasinda kullanilan
bu yontemlerde takip edilen temel ilke ve kurallar ‘altin’
sOzciiglinden hareketle degerlendirilmistir.

Sozliikbilim (lexicopraphy)?, sozliikler, ansiklopediler,
terminolojik veri tabanlar1 ve bunlara karsilik gelen dili kapsayan
diger bilgi araglari, baska bir deyisle seyler, olgular ve dile iligkin
olan bagvuru ve bilgilendirme araglarinin kurami ve uygulamasi
ile ilgilenen bilim dalidir (Fuertes-Olivera, 2018: 1). Bu alanin en
onemli kaynaklar1 olan sézlikler, insanlar tarafindan dile dair her
hususta giivenilir ve yetkin olarak nitelendirilen, dilin dogru
kullanimi1  konusunda kullaniciya rehberlik eden, siklikla
bagvurulan yapitlardandir. Geleneksel bir sozliik maddesi, 6zenle
ayrilmig, alfabetik olarak swralanmis sozciik anlamlarinin
listesinden olusur (Geeraerts, 1990: 198). Sozciiklerin hangi
anlamlara geldigi ve nasil ¢esitli anlamlar kazandigina dair
sorular yiizyillardir dilbilimciler ve disiniirler tarafindan
tartisilmis 6nemli bir konudur. Sozliikbilim ve sozliikbilimciler
icin bu kuramsal arka planin degeri, ¢ok anlamlilik kavraminin
dogasinda var olan karmasiklig1 ortaya ¢ikarmasidir. Sozctikler
sadece farkli anlamlara sahip degildir. Bir¢ok farkli anlam tiirii
vardir ve bu anlamlarin dayandig cesitli yapilar1 tanimlamak ve
aciklamak tek dilli genel bir sozliigiin temel islevidir (Atkins &
Rundell, 2008: 275).

2 Leksikografi icin alanyazinda sozliikbilim(i) veya sozlukgllik terimleri
kullanilmaktadir. SoézlUkgulik terimi leksikografinin uygulamali leksikografi
(sozliik yazimi ve diizenlemesi) ve kuramsal leksikografi (s6zlik arastirmas; tarih,
tipoloji, elestiri vd.) tarafin1 karsilamasinin yaninda sozlilk satma, sozliik
koleksiyonu yapma vd. isleri de ammsatir. Batida ise leksikografi, sanat-meslek-
bilim ¢izgisinde gegirdigi evreler neticesinde biitiiniiyle bilim dali olarak kabul
edilmektedir. Ayr1 ayri terimler kullanmak yerine yalmzca sozlikbilim(i) terimini
kullanmak daha uygundur (Boz, 2011: 13).
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Farkli sozlikler genellikle ayni kavrami cok farkli
bigimlerde tanimlar.® Tamimlarin dildeki islevlerinden birinin
siniflandirmak oldugu iddia edilebilir ve bu belki de tarihsel
sozliikteki baslica islevdir. Ancak tanimlarin asil amaglar1 sozliik
kullanicilarinin iletisimsel ihtiyaclarini (kaynak ya da kod ¢6zme,
kodlama vd.) gidermektir (Atkins & Rundell, 2008: 407). Tanim,
sozliikbirimlerin olas1 gondergelerinin ayrintili bir agiklamasi
degil, anlaminin bir tlr agiklamasidir. Calismamizda ele alinan
tek dilli sozliiklerdeki tanimlar da, dilin tanimlamak i¢in yine ayni
dili kullanilmasindan ibarettir. Tanimlar i¢in belirlenen bazi
ilkeler genel hatlariyla soyle ifade edilebilir:

“Bir sozciik kendisinden daha basit terimlerle
tanimlanmalidir, ki bu her zaman ‘basit’ sézculklerle
mimkiin  degildir. Tanim, tamimlanan sdzcilikten
‘anlasilmasi daha zor’ s6zciikler igermemelidir.

- Bir tanim igindeki biitiin sozciikler agiklanmalidir, yani
tanim i¢inde anlami  bilinmeyen bir sozciik
bulunmamalidir.

- Tanmimlamada  tanimin  dongiiselliginden,  yani
tanimlanan  sézciik  ve  tlirevlerinin  (ayrica
tanimlanmadikg¢a) kendi tanimi i¢inde yer almasindan ve
iki  veya daha fazla sbzcliglin bir arada
tanimlanmasindan kag¢inilmalidur.

- Bir tamim, tanimlanan 6ge ile degistirilebilir olmalidir;
bu tanim tiimcesinin tanimlanan sozliikbirimin ortaya
¢iktig1 her baglamda kullanilabilir olmasi anlamina gelir.

Johnson’a gore “tanim” s6zciigii yanlis adlandirmadir. Bir s6zciigiin anlaminin tam
olarak (ve ‘kesin’ bir sekilde) ayirt edilebilecegini ve sinirlandirilabilecegini
varsayar. Bu kavram yerine “agiklama” terimi tercih edilmistir ve 6nemli dlgiide
Ingilizcenin ilk derlem tabanh sbzliigii de bunu yapmusti. COBILD (1987), ilk
baskisinin ‘girig’ boliimiinde ‘anlam ve kullanim agiklamalari’ baglikli bir boliim
yer almaktadir ve ‘tanim’ s6zcligii hi¢ kullanilmamaktadir (Atkins & Rundell, 2008:
407).
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- Bir tanim gereginden fazla sozciik icermemelidir. Bir
tanim yazildiginda, tanimin bilgi verici islevinden 6diin
vermeden herhangi bir s6zciigiin silinip silinmeyecegine
bakilmalidir. Bir sozciik silindiginde bilgi bakimindan
kayip s6z konusu degilse tanimdan ¢ikarilmalidir.

- Farkli sozciik tiirleri i¢in farkli tanimlama bi¢imleri
benimsenmelidir; 6rnegin bir ismin tanimi isimle, bir
eylemin tanimi eylemle sonlanmalidir.

- En yaygin tamim bi¢imi ‘tek tiimcelik tanim’ olup
tammlanan  kavramin  yamindaki st  kavramin
tammlanan kavrama ozgii en az bir ayirt edici ozellikle
belirtilmesinden olusur.” (Zgusta, 1971 & Svensen,
1993’ten akt. Jackson, 2002: 93).

Tanimlamanin ¢esitli amaclar1 (kullanildigr alana gore
vd.) oldugu gibi, farkli yol ve yontemleri vardir. Ana dilimize ait
sozciiklerin -~ bir kismini  dogrudan dogruya yasayarak,
cevremizdekilerin dilsel davranislarini izleyerek 6greniriz ancak
bu her zaman miimkiin degildir. Dile adlandirma veya kisaltma
amaciyla giren pek ¢ok yeni sozciigli tanimlamak icin de cesitli
yontemlere ihtiya¢ duyulur. S6zliikk tanimlarinin en 6nemli islevi,
her sozciiglin anlamini (her bir anlamini) ayirt edici bigcimde
ortaya koymaktir. Yontem ve yaklasimlardaki farkliliklarin yani
stra tiim sozciiklerin ayni yolla tanimlanmadigi da goriiliir. Tanim
yazmanin bir dizi kabul edilmis yontemlerle yapilan basit, kolay
bir is olmadig1 sozliikkbilim alan yazininda konuyla ilgili yapilan
tartismalarda gortilmektedir (Jackson, 1988’den akt. Gokter
Genger, 2018: 90-91).

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bergenholtz’a gore sozlik, metin alimlama, metin tiretimi
veya ¢evirisiyle ilgili bir yardima ihtiya¢ duyuldugunda ya da
sadece bir sozciik veya sozciik dizisi hakkinda bilgi alinmak
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istendiginde bagvurulabilen, 6zgiin konular veya dil ogeleriyle
ilgili sozliik maddelerini ve muhtemelen bir¢ok harici metni de
iceren sozliikbilimsel bagvuru calismasidir (2013:18-19). ilk
sOzIligiin kimin tarafindan, ne zaman hazirlandigi, hangi dilde
yazildigma iliskin kesin bilgiler yoktur. Kaynaklara gore
giiniimiizdeki sozliiklere benzer olarak nitelendirilebilecek ilk
sozliik, Aristophanes’in yaklasik olarak 1.0. 2. yiizyilda
hazirladig1 kaynaktir. Bu sozliik Yunancada nadir kullanilan
birtakim sozciiklerin bir araya getirilmesiyle olusmustur. Sonraki
donemlerde yine ilk ornekler arasinda yer alan sozliikler Latince
ve Yunanca tizerinedir (Agbaba Maclaren, 2007: 15).

Tiirklerde ise dogu diinyas1 dogrultusunda gelismis eski
bir sozliikgiilik gelenegi vardir. XI. yilizyillda yazilmis olan
Kasgarli Mahmud’un Divanii Liigati’t-T0rk’( bunun elimizdeki
en eski bir kanitidir. XIX. yiizy1l sonlarina kadar Arapga-Turkge,
Farsca-Tiirkge sozliikler hazirlanmig, glniimiize kadar gelmistir.
Bunlardan, Mustafa bin Semseddin’in 1545 tarihli Ahteri
Sozlugl, Vanli Mehmet bin Mustafa’nin XVI. ylizyilda yazdigi
Vankulu sozliigii, Miitercim Asim’in Firuzabadi’den ¢evrilen
Ké@musu’l-Muhit, Fars¢adan c¢evrilen Burhan-: Kdati (1799)
sozliikleri 6zellikle belirtilmelidir. XIX. yiizyildan Cumhuriyet
donemine kadar yayimlanan 6nemli sozliiklerden, Ahmet Vefik
Pasa’nin 1876 yilinda yayimlanan Lehge-i Osmani adli sozIigd,
Semseddin Sami’nin Kamus-i Tiirki’si ve ansiklopedik nitelikli
Kamusi’l Alam’1 sayilabilir (Aksan, 1998b: 115-116).

Cumbhuriyet sonrasinda gergeklesen yazi devrimi ile
Tiirkge hazirlanmis iyi bir sozlige gereksinim duyulmustur.
Hazirlanacak bu sozliigiin ¢ok amacli olmasi gerektigi, dilin
siirlarini ¢izmis olmasi, s6z varhi@inin saptanmasi, Turkgede
karsiligi olan yabanci sozciikler yerine Tiirkce karsiliklarinin
kullanilmasia katkida bulunmasi ve ayrica yazi birliginin de
saglanmasi hedeflenmistir. ibrahim Alaettin’in baskanliginda Ali
Sedat ve Kerim Sadi tarafindan, 1930 yilinda Yeni Tiirk Liigati
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hazirlanmstir. Latin alfabesine gére hazirlanan bu s6zlukte otuz
bin sozciik tanimlariyla birlikte verilmistir. Turkge konusundaki
caligmalar1 resmi ve bilimsel bir ¢ergevede yiirlitebilmek
amaciyla adi daha sonra Tiirk Dil Kurumu olarak degistirilen TUrk
Dili Tetkik Cemiyeti (1932) kurulmustur. Sozliik hazirlama isini
bu kurum {stlenmistir. Daha sonraki yillarda yayinlanan
sozliiklerde Tiirk Dil Kurumunun adi gegen bu sozliigiinden
yararlanilmistir (Agbaba Maclaren, 2007: 17).

Hazirlanis amaglart ve tasidiklari nitelik bakimindan
cesitlilik gosteren sozlikler Aksan (1998a: 75-76) tarafindan bir
veya birden fazla dilin s6z varligi (tek dilli, ¢ok dilli), abece
sirasinin temel alinip alinmamasi (abecesel sozliikler, kavram
sozliikleri), ele alinan soz varliginin niteligi (genel, lehgebilim,
tarihsel, koken bilgisi vd.) bakimindan smiflandirilmistir.
Sozliigiin hedef kitlesi ve amaci belirlendikten sonra tamimin® ne
oldugu sorusunu yanitlamak, tanimlama ilke ve yontemlerini
belirlemek 6nem tagimaktadir.

3. CALISMANIN AMACI VE YONTEMI

Bu calismada, sozliikbilim alanina iliskin, fanim ve
tammmlama konusu ele alinarak tarihi ve c¢agdas Tirkge
sOzliklerde “altin’ s6zliikkbiriminin nasil tanimlandigi, tanimlama
ilkelerinden hareketle ele alinmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 17.
yiizy1l Tiirkcesi ve Sozvarligini iceren derlem ¢alismasinin yani

4 bk. Uzun, N. E. (2003). Modern Dilbilim Bulgular Isiginda Tiirk¢e Sozliige Bir
Bakis. Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Sempozyumu. Mustafa Canpolat Armagant.
(Haz.) Aysu Ata, Mehmet Olmez. ss: 281-293; Usta, H. 1. (2007). Tiirkge Sézliik
Hazirlamada Yoéntem Sorunlari. DTCF Dergisi,. c. 46, s.1 [ayr1 basim]. ss: 225-
226; Boz, E. (2009). Sozliikbirimlerin Tanimlanmasina Anlambilimsel Bir Bakis.
Turkish Studies, Volume 4/4, Summer. ss: 172-183; Yilmaz, E. & Kogmar, Y.
(2010). ‘Cocuk’ Kavraminin Sozliiksel Tanimlarinin Elestirisi. Tiirkiye 'de ve
Diinyada Sézliik Yazimi ve Arastirmalar: Uluslararasi Sempozyumu Bildirileri.
Istanbul: Kubbealt: Nesriyat. ss: 103-115; Argunsah, M. (2019). Tiirkge Sozliik’te
Tanmimlama ve Tamklama Sorunu. TURUK Uluslararast Dil, Edebiyat ve
Halkbilimi Arastirmalar: Dergisi, S. 16. ss: 1-13.
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sira dort tarihi; sekiz basili ve U¢ ¢evrimici ¢agdas sozlukten
olusmaktadir. Cevrimig¢i sozliikklerin dahil edilmesi giincellik
acisindan 0nem tasimaktadir. Yerli ve yabanci alan yazindaki
sozliikbilim ile ilgili belli basli ¢alismalar incelenmis tanim tiirleri
ve tammlama yontemleri ile ilgili temel bilgilere yer verilmistir.
Tiirkce sozlik yaziminda bu yontemlerden ne Olgiide
yararlanildigina, tarihi ve cagdas Tiirkge sozliiklerde, dogal
turlere® ait (natural kinds) ‘altin’ sézciigii ile tanimlari arasindaki
iligkilerine bakilarak sozliik yazim teorileri bakimindan tanim
yontemleri degerlendirilmistir.

4, SOZLUK VE TANIM

Genel olarak bir sozliige bagvurmanin iki temel sebebi
vardir: yazimi1 denetlemek ve anlam hakkinda bilgi edinmek.
Sozlikler dilin yazili bigimine dayandiklar1 ve sozliikbirimleri
alfabetik siraya gore diizenlendiginden temel islevleri olan
sOzciiklerin anlamlarin1 agiklamak, betimlemek ve tanimlamanin
yaninda ayn1 zamanda sozciiklerin yazimi hakkinda da bilgi
verirler (Jackson, 2002: 86).

Diger yandan s0zlUk ile benzerlik gosteren ansiklopediler
arasinda ayrim yapmak her zaman kolay degildir, ¢ogu zaman
birinin igerisinde digerinin 6geleri bulunur; dilsel agiklamalariyla

Dogal tiir sozciikleri: gondergesel anlamlar1 yani nesneler/olgular diinyasindaki
islevleri bakimindan tanimlanana gore bir nesne tanimidir ve bu sebeple i¢clemsel
olarak tanimlanmaktadir. Nesneye bagl olarak yapilan tanimlamalarda tanimlanan
sOzclgiin gergeklikte bir gonderiminin bulunmasi bilginin denetlenebilir oldugunu
gosterir. Mantiksal olarak dil-gergeklik baglantisinin kurulup kurulamamasindan
ziyade, sozliikkbilim agisindan bu baglantinin tanimlama yoluyla ifade edilmesi
konusunda birtakim problemler ortaya ¢ikmaktadir. Dogal tiir sdzciikleri ¢agdas
tanim Ogretisinde s6zii edilen “siniflandirict kavram” tipine girmektedir, bu sebeple
tanimlanmalarinda da geleneksel yontemle, yani cins-tiir iligkisiyle tanimlanmaya
uygundur. Ancak burada ozellikle tek dilli genel sozliikler igin dogal tiirlere ait
sOzlUkbirimlerin tanimlanmasinda bilimsel bilgi ile giinliik dilin kaginilmaz olarak
catistigr goriilmektedir. Bu da sozliikkbirimlerin tanimlanmasinda en ¢ok dikkat
edilmesi gereken konulardan biri haline gelmistir (Gokter Genger, 2018: 42).
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Ortlsen ozellikleri olsa da sozllkler dilbilgisi kitaplarindan da
ayrilir. Bir dilbilgisi kitabi, tiimcelerin yapisi, temel kurallar ve
anlagsmalarla ilgilenir; sozciikleri smiflandirir. Bir sozliik,
gerektiginde dilbilgisinin genel yapilarina nasil uyduklari da dahil
olmak {izere, bagimsiz s6zcilk maddelerinin kullanimlarini
aciklar. Ansiklopedi ise insanlar, mekanlar, fikirler ve gergek
diinya hakkindaki kaynak kitapken sozliikler dile iligkindir.
(Jackson, 2002: 22).

Tanim Ve neyi, nigin tamimlariz? sorusunun yanitt olarak
tanmimlama konusu, mantik ve felsefe biliminin Aristoteles’ten bu
yana iizerinde tartigtig1 bir konu olmustur. Baz1 filozoflara gore
dil-dis1 nesneleri (nesne tamimlari- real definitions), bazilarina
gore ise dilsel nesneleri (sozciik tanimlari- nominal definitions)
yani sozciikleri kapsamaktadir. Klasik filozoflarin sadece
nesnelerin 0ziinli ortaya ¢ikarmak, yani kavramlarin bilgisine
varmak amaciyla bagvurduklari tanimlamaya; sozciikleri temel
alan bakis agisiyla anlam kazandirma, anlam belirtme, anlam
diizeltme ve etkileme amaglariyla basvuruldugu goriilmektedir
(Batuhan & Griinberg, 1970: 88-90).

Bir sozlikteki tanim ifadesi, sozliiksel birimin anlaminin
nasil verilecegi, anlamla ilgili ne tiir bilgilerin yer alacagi tanimin
asil sorunudur. Sozlikk¢liniin bu bilgiyi bir araya getirme ve
kullanictya sunma bi¢imi iyi ve dogru tanimin temel noktasini
olusturur. Bu siireci icerik ve bigim olarak ikiye ayirarak
incelemek miimkiindiir. igerik, sdzciigiin tasidig1 anlamsal bilgiyi
aktaran yapidir ve bu yapi, sdzciigiin dildeki anlam alanini, anlam
iligkilerini, edimsel degerini, dilbilgisel kullanimin1 vd.
icermektedir. Tanimlamanim nasil yapilacag1® sdzliigiin tiirii ve

“Sozciiklerin dogru tanimlanabilmesi igin bdlme ve siniflandirma kavramlari 6nem
tagir. Bolme, kaplamla ilgili olup bir biitiiniin béliimlere ayrilmasi yani kaplamin
bolinmesidir. Klasik mantikta iki bolme tiiriinden s6z edilir: ilki biitiinii pargalara
ayirmak anlaminda olup analize dayanir (tuzu, sodyum ve kloriir elementlerine
bolmek); ikincisinde biitiinii kendisini olusturan pargalara, tikellere ayirmaktir



Tiirk Dili Alaninda Akademik Analizler

hedef kullanicinin ihtiyaglar1 ve beklentileri dogrultusunda
bicimlenir. Basarili bir sozliik taniminin ortaya konulabilmesi
i¢in anlagilir ve dogru dil kullanimi 6nemli 6gelerin basinda gelir;
icerik ve bigimin dogru bir sekilde diizenlendigi sozliik tanimlari
icin birtakim ilke ve kurallar gelistirilmistir (Gokter Genger,
2018: 75).

4.1.Sozliikbirimlerin Tanimlanmasi ve Tanimlama
Yontemleri

Sozliikbilimin tarihsel siireci i¢inde sozliikk maddelerinin
yapist ve tanimlanmasi ile ilgili yontem ve teknikler de
gelismistir. Cagdas sozliiklerin ortaya ¢iktigi dénemlerden bu
gune tanimlamayla ilgili yontemlerde de farkliliklar goriilmiistiir.
Geleneksel sozliikbilimde sozlilk maddelerinin  yapist  18.
ylizyilin ~ baslarinda  sekillenmeye baslamisti. Zamanla
sozliiklerin zor sdzcliklerden degil, dilin biitiin sdzciiklerini
kapsayacak sekilde tamamindan olusacak sekilde diizenlenmesi
amaclanmustir. SOzlUkguler daha gok betimleyici dilbilimci olarak
sozliiklerin sistemli bicime hazirlanmas1 ve tanimlarda tutarliligin
saglanmasi i¢in ¢caligmistir (GOkter Genger, 2018: 91).

Yaklasik bin yillik ge¢misi olan Tiirk sozlikeiiliigi,
ylzyillar boyunca farkli cografyalarda hazirlanan ¢ok sayida
eserle koklii bir gelenegi meydana getirmistir. Sozliikbilimin
bagimsiz bir alan olarak ¢alisilmasi Bati’daki ¢alismalara kiyasla
daha ge¢ donemlere rastlamistir. S6zliikbilimin yalnizca pratikte
s0zlik yazimini degil, sdzltigiin hazirlik ve yazim agamalarindaki
tim siirecleri igine alan, hem uygulamali hem de teorik bir
disiplin olmasi; sozliikgiiliik tarihi arastirmalarinin yani sira
sozliik tipolojileri, sézliikk yazimi kuramlari, sozliik elestirisi ve

(insan kavramini tek tek insanlara bolmek). Siniflandirma ise konu ve nesneleri
cins-tiir iligkisine gére siralamaya dayanan mantiksal bir islemdir. Bir kavramin
kaplamim belirlemek cins ve tiir bakimindan onu siniflandirmak anlamia gelir;
burada esas olan nesnelerin benzerlikleri ve farkliliklarini goz Oniine alarak
hiyerarsik bir yap1 olugturmaktir. (Gokter Genger, 2019: 30).
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s0zluk kullanimi iizerine de g¢alisilmay1 gerekli kilmistir. Son
yirmi yildir, Bati’daki geligsmelerin takip edilmesiyle sozlik
yaziminin sadece sozciikleri listelemekten ibaret olmadigi; s6zlitk
yaziminin belli yontem ve kurallar ¢ergevesinde, dilbilimsel bir
bakis agisiyla ve kuramsal c¢alismalara dayandirilarak yapilmasi
gerektigi fark edilmis; Tiirk sozliikciiliigiinde de tanim ve
tanimlamayla ilgili yaklasim ve yoOntemlerin zaman iginde
degisim gosterdigi gbzlemlenmistir. Gokter Genger &
Yavuzarslan (2020: 394-398) tarafindan sozliikbilim alan
yazininda yapilan c¢aligmalarin taranmasiyla sekiz tanimlama
yontemi tespit edilmistir:

4.1.1. Coziimlemeli/iclemsel Tammlama (Analytical
Definitions)

Basit tanimiyla ¢oziimlemeli yontem *“‘sézciigiin  ait
oldugu sinifi verip benzerlerinden ayrilan yonlerini agiklamaya”
dayanan bir tanimlama yOntemidir. Bir bagka ifadeyle,
coziimlemeli yOntemle tanimlama, ayni zamanda sdzciigiin
‘iclem’"ini vermek demektir (GOkter Genger & Yavuzarslan,
2020: 399). Bu tanim y6ntemi, kavramlar arasindaki benzerlik ve

" i¢lem (intension): Bir fikrin iglemi, o fikri olusturan daha basit fikirlerin toplamidir.

Bu basit fikirlerden her birisi o fikre yiiklem olabilir. Ornegin: ‘liggen’ fikrinin
iclemi birbirini dogrulayan ii¢ diiz ¢izgi ile smirh bir sekli igerir (Boirac, 1911:
12’den akt. Selguk, 2021: 69). krs. kaplam.

kaplam (extension): Bir fikrin kaplami ve genisligi bu fikrin muhatap olacagi
seylerin toplamidir. Ornegin: ‘hayvan’ fikri mevcut olan biitin hayvanlar1 da
kapsayan biitiin fikirler toplamidir (Boirac, 1911: 13’ten akt. Selguk, 2021: 69).

I¢lem ve kaplam, mantikta bir kavramin kapsadigi nesneler ve i¢inde bulunan
ozellikleri ifade eden birbirine zit terimlerdir. Buna gore bir kavramin kaplami
cogalinca iclemi, iglemi gogalinca kaplam: azalir. Oregin “varlik” kavrami
kaplamina “canli”, “hayvan” ve “insan” kavramlarini alirken (—kaplam: varlik >
canli > hayvan > insan ... «ig¢lem) “canli” kavram “varlik” kavramini isaret etmez,
onu kapsamaz (Ozlem, 2004: 95-96).

iclem ve kaplam haklkinda ayrintili bilgi icin bk. (Ozcan, 2016: 252-255), (Boz,
2024: 60-64).
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farkliliklara gore siniflar iginde diizenlenen kavramlar vasitasiyla
bir ‘sinifsal kavram iliskisini’® ifade eder.

Coziimlemeli yontemle yapilan tanimlamalarda dikkat
edilmesi gereken 6nemli nokta, tanimlanan sozciik ile ait oldugu
siifin birbiriyle eslesme durumudur; sozclk ne ¢cok genel ne de
cok oOzel olmalidir. Bazi tanimlarda yanlhs bir iist kavramin
secildigi veya ayni alt kavram i¢im birden fazla {ist kavramin
verildigi goriilii. Bunun yami sira kisa ve belirsiz tanimlar
yapmak veya gereginden fazla ayirt edici 6zellik vermek de
basarisiz bir tanima sebep olur. Kisaca, bir tanimda her seyi
sOylemek veya herhangi bir seyi soylemekten kaginmak da dogru
degildir (Atkins & Rundell, 2008: 415-417).

4.1.2. Biresimli/ Kaplamsal Tamimlama (Synthetic
Definitions)

Biresimli tanimlama ydntemi, ¢dziimlemeli y&ntemin
aksine “tamimlanan sozciigiin ait oldugu simif icindeki diger
ogelerle iliskisine gore degerlendirilmesine” dayanir. Bu
yontemle, sozciigiin gosterdigi nesne ya da kavramin bilinen
diger nesnelerle iligskisinden bahsedilerek sozciigiin sahip oldugu
anlami agiklanir (Or: eksi sézciigiiniin anlaminin limon, sirke
benzeri nesnelerle iliskilendirilerek agiklanmasi.) Tanimlanan
sozciik ile sozlik kullanicisinin Onceden bildigi nesneler
arasindaki iliskiler kullanmilir (Gokter Gencer & Yavuzarslan,
2020: 402). Kaplamsal tanimlar, daha ¢ok teknik terimlerin
tanimlanmasinda yararlanilan bir yontemdir. Sozliikkbiliminde ise

smifsal kavram iligkisi (generic conseptual relationship, bu siirecin sonucu (st
kavram (superordinate), alt kavram (subordinate) Ve es kavram (co-ordinate)’dan
olusan hiyerarsik kavramsal sistem (hierarchical conceptual system) ‘dir. Bu iligki
sistemine “dortkenar”, “dikdortgen”, “eskenar dortgen” kavramlari Ornek
verilebilir. Dikdértgen de eskenar dortgen de dortkenardir; bu nedenle “dortkenar”,
eskenar dortgen ve dikdortgenin tist kavramidir ve bu ikisi “dortkenar”in alt
kavramlaridir. “dikdortgen” ve “eskenar dortgen” genel bir tist kavrama (dortkenar)
sahip oldugu i¢in, her biri ayn1 zamanda bir digerinin es kavramidir (Svensen, 2009:
218-219’dan akt. Gokter Genger, 2018: 95-96).

11
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daha ¢ok renk adlar1 ve bazi sifatlarin tanimlanmasinda kullanilir.
Bu yontem, yesil, tatl, yumusak vd. duyularla ilgili s6zciikleri
Olctilebilir  ogelerle iliskilendirerek tanimlanmasini  saglar
(Robinson, 1972: 100).

Biresimli tanimlama ydnteminin diger ydntemlerle
karsilastirildiginda bazi olumlu ve olumsuz yonleri vardir. Her
sOzcligiin es anlamlis1 olamayacagi ve her sey parcalarin bir
biitiinli olarak sunulamayacagindan ¢oziimlemeli ve esanlamli
yontemle tanim yapmak her zaman miimkiin degildir. Bu gibi
durumlarda biresimli tanimlama daha uygun bir yontemdir. Ayni
zamanda bu yontemle yapilan tanimlar sozliik kullanicisinin
beklentilerine uygun bir tanimlama bi¢imidir. Ciinkii dil
kullanicilar1 sdzciiglin anlamin1 nesneye atfederek diisiinme
egilimindedirler. Bu nedenle genel amagh sozliiklerden daha ¢ok
yabanci dil 6grenimi igin hazirlanan sozliklerin (learner’s
dictionary) biresimli tanimlar1 kullanmasi beklenir. Ciinki dil
Ogrenenlerin problemi dogal olarak nesne degil, sozcuktir.
(Widmer 2007: 13-14°ten akt. Gokter Genger, 2018: 108).

4.1.3. Tipiklestirme Yoluyla Tanimlama (Typifying
Definitions)

Tanimlanan kavramin tipik 6zelliginin verilmesi ilkesine
dayanan tipiklestirme yoOntemi, genellikle diger tanimlama
yontemleriyle bir arada (biresimli tanim veya ¢oziimlemeli tanim,
genellikle, genel olarak belirtegleriyle) kullanilir (Jackson, 2002:
95). Tipiklestirme yonteminde, tipik &zelligi vurgulayan
“genellikle” gibi bir ifade her zaman tanim i¢inde bulunmayabilir.
Bu durumlarda kavramla ilgili tipik 6zellik baska yollarla® verilir
(Gokter Genger & Yavuzarslan, 2020: 404).

% Ornegin, ing. lyre (lir) sézciigiiniin tammina bakildiginda:

lyre: Eski Yunanhilar tarafindan sarkilara eslik etmede kullanilan arp ailesinden
bir telli ¢alg.

12
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4.1.4. Esanlamhlarla Tammmlama (Synonymous
Definitions)

Genel sozliklerde en sik  kullanilan tanimlama
yontemlerinden biri olan bu yontem, tanimlanan sozciligiin es
veya yakin anlamlilarina bagvurulmasidir. Basit¢ce ifade etmek
gerekirse bir sozliikkbirimin tanimi esanlamlisi tarafindan yapilir.
Bu yonteme genellikle ¢oziimlemeli yontemle tanimlanamayan,
soyut sdzciiklerin tammlanmasinda bagvurulur.'® (Gokter Genger
& Yavuzarslan, 2020: 404)

Benson vd. (1986, 203-204) es anlamli tanimlar1 alti
grupta degerlendirir:

1. Esdegerler (es anlamlilar): anlat-/ ifade et-,
kova/bakrac.

2. Tarihsel es anlamlilar (yani biri eski veya arkaik olan
es anlamli giftler): ag-/ylksel, arik/zay1f.

3. Dil i¢indeki farkli dillere/lehgelere ait es anlamlilar:
iye/sahip, 6g/anne.

4. Bolgesel es anlamlilar (agizlar vd.): pontul/pantolon
(Aydin), gavur/dinsiz (Diyarbakir, Dogu Trakya, Ege,
Ordu vd.)

5. Farkli kullanimlara ait es anlamlilar: (Fr.) astronot/
(Rus.) kozmonot, (Fr.) kozmik/ (Ar.) kiiresel

“lir” sdzcligiiniin arp ailesi sinifina ait bir iiye oldugu belirtilmekle birlikte ayirt
edici nitelikleri tam olarak verilmemistir. Bu nedenle s6zciigiin zihnimizde detayli
ve eksiksiz bir resmi yer almaz. Ancak tanim ayn1 zamanda bu telli ¢calgi hakkinda
en tipik olam1 da belirtir: Sarkilara eslik etmek i¢in Yunanlilar tarafindan
kullanimas:. ifadede “genellikle” gibi bir sézciik yer almamasina ragmen miizik
aletinin kullanimryla ilgili belirli ve sinirli bir alandan s6z edilmesi karakteristik bir
6zelligine vurgu yapar (Jackson 1988: 132-133’ten akt. Gokter Genger, 2018: 123).

10 dyrintily bilgi icin bk. (Robinson, 1972: 95-96), (Jackson 2002: 94), (Cruse, 2004:
155), (Atkins ve Rundell, 2008: 421).
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6. Yabanct dil karsiliklarindaki es anlamlilar:
kopek/(ing.) dog, diisiince/ (Fr.) ide

Cesitli bilim ve sanat dallarina ait terimlerde es anlamhi
tanimlara siklikla rastlanir. Bunlardan bazilar1 terimlerin Tiirkce
karsiliklarinin ~ verilmesi seklindedir. Daha c¢ok iki dilli
sozliiklerdeki tanim yontemleri ortaya g¢ikar (Gokter Genger,
2018: 118).

4.15. Kurala Dayalh Tammmlama (Rule-Based
Definitions)

Kurala dayali tanim tUrQ, genellikle dilin dilbilgisinde bir
sOzciiglin veya sozciigiin anlaminin kullanim bilgisini igeren bir
aciklama yapar. Dilbilgisel veya islevsel sozciikleri (baglaclar,
belirtegler, adillar vd.) tanimlamak icin kullanilir. Ingilizce
sOzluklerde used ..., (Jackson, 2002: 95-96); Tirk¢ede ise ...
anlatan soz, ... bildiren soz, ...icin kullanilan soz vd. ifadelerle bu
tanimlama yapilir.

Islevsel sdzciikler baglama gore birden fazla anlama sahip
olabilir. Verilen anlamlarda sozciigiin i¢inde bulundugu
baglamlara gore farkli islevleri agiklanarak bir tanim yapilmakla
birlikte esanlamlisi olan baska sozciiklerden de tanimlamada
yararlanildig1 goriliir. Bu tanim yontemi s6zdizimi, gramer ve

baglamin sozcilk anlamindan tamamen bagimsiz olmadigini
gosterir (Widmer, 2007: 16’dan akt. Gokter Genger, 2018: 119).

4.1.6. Dolayl/ima Yoluyla Tammmlama (Implicative
Definitions)

Bu tanimlama yontemi, sdzciigiin anlamini, sézciiglin de
yer aldig1 bir timceyle vermesi nedeniyle “dolayli” (implicative)
yontem olarak adlandirilir. Bir bagka deyisle; diger tanimlama
yontemlerinden farkli olarak sozciiglin anlami  dogrudan
aciklanmaz, verilen baglamla kullaniciya ima edilmis olur.
Anlamin baglamdan hareketle agiklanmasi nedeniyle “baglamsal

14
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yontem” de denilen bu tanimlama bi¢imi, tanimlanan sézcliglin
tanim ifadesi i¢inde kullanilmasi ve gondergesinin 6zelliklerinin
aciklanmasi esasma dayanir.!! (Gokter Genger & Yavuzarslan,
2020: 406-407)

Dolayli tanimlama yontemi, Tiirkge sozliiklerde
kullanilan bir yéntem degildir. Ancak Ingilizcenin COBUILD
gibi sozliiklerinde bu tiir tanim 6rneklerine rastlamak miimkiindiir
(Gokter Genger, 2018: 121).2

4.1.7. Diizanlamsal Tanmimlama (Denotative
Definitions)

Diizanlamsal tanimlama; analiz edilemeyen, tanimlamada
kullanici i¢in yararli esanlamlilar1 olmayan ve diger nesnelerle
iliskisi i¢inde tanimlanamayan gondergeler i¢in oldukg¢a yararli
bir yontemdir. Genellikle alt kavramlarin siralanmasi esasina
dayanir. Bu nedenle analizi zor olan renk adlar1 ya da kategori
adlarin1 tanimlamak i¢in bu yontemden yararlanilabilir. Aslinda
bu yontem, kavramin kaplamina giren tiirler verildigi igin bir
yandan biresimli tanimlama yontemiyle benzerlik g0sterir;
yalnizca Orneklendirmeye, alt kavramlarin siralanmasina
dayandigi i¢in ondan ayrilir. Anlam agiklamalarim1 6rnekler
tizerinden verdigi icin bu yontem = “Orneklendirme”
(exemplification) ya da “0rnek gosterme” (exemplifying) olarak
da adlandirilir. Bu yontemden analizi zor olan renk adlar1 ya da
kategori adlarin1 tanimlamak i¢in yararlanilir (Widmer 2007:
14°ten akt. Gokter Genger & Yavuzarslan, 2020: 407).

% Ayrintil bilgi icin bk. (Robinson, 1972: 106-113).

2 Ornegin; COBUILD sbzliigiindeki square “kare” sozciigiiniin tanimi dolayl yolla
yapilmistir: “A square is a shape with four sides that are all the same length and
four corners that are all right angles. (Kare, dort kenar1 da ayni uzunlukta olan ve
dort kosesi de dik acil olan bir sekildir.)
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/square ~ (Erisim  Tarihi:
18.02.2024)
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4.1.8. Isari/Gosterimsel Tammmlama  (Ostensive
Definitions)

Bir sozciigli tanimlamanin bir baska yolu da o nesneyi
dogrudan gdstermektir. Ornegin kopek sozciigiinii bilmeyen
birine bir kopegi isaret ederek “Bu kopektir.” demek o sdzciigii
ogretmenin bir yoludur. Ozellikle ana dili edinim siirecindeki
cocuklara bu sekilde somut referanslarla pek c¢ok sozciik
ogretilebilir (Landau 2001: 167-168’den akt. GoOkter Gencer,
2018: 123). Bu yontemin de birtakim olumlu ve olumsuz yanlari
vardir. En 6nemli eksikligi, sinirlt sayida s6z varligi i¢in uygun
bir yontem olmasidir. Dil dis1 diinyada gondergesi bulunan
sozctkler i¢in (soyut sozciikler ya da temel anlam disinda ortaya
ctkan diger anlamlar1 dislar) uygun bir yontemdir.®® (Gokter
Gencer & Yavuzarslan, 2020: 408)

Robinson’in yalnizca isari tanimlardan bir sézciiglin tam
ve dogru sekilde Ogrenilemeyecegi (1972: 124) bi¢imindeki
ifadesinden de anlagilacagi gibi bu yontemin dezavantaji tanimin
kesinliginin diisiik olmasidir. Ornegin; kopek sozciigiinii bu yolla
Ogrenen biri, farkli bir kOpek ile karsilastiginda o6grendigi
sozcikle yeni karsilastig1 nesneyi iliskilendiremeyebilir.'*

Yukaridaki tanimlama yontemlerinden baska operasyonel
tamim  (operational definition) adiyla “pozitif’ bilimlerde
gozlenebilirlik, ol¢iilebilirlik ve iletilebilirlik olgiitlerine ve bu
temelde, tekrarlanabilirlik ve saglanabilirlik 6l¢iitlerine uygun
tamimlama modeli” olarak ifade edilen tanimlama ydntemi
bulunmaktadir (0r.: kek tarifi). °

18 Ayrintil bilgi icin bk. (Boz, 2024: 67-74)

14 Tiirkge Cevrimici Sézliiklerde bu tanimlama ydnteminden yararlamilmamaktadir.

Gosterimsel tanimlama igin, Cambridge Dictionary- gold: https:/dictionary.
cambridge.org/dictionary/english/gold (Erisim Tarihi: 19.02.2024)

15 bk.https://www.psikolojisozlugu.com/operational-definition-isevuruk-tanim
(15.02.2024).

Operasyonel tamim hakkinda ayrintily bilgi icin bk. (Boz, 2024: 70-85).
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5. BULGULAR

Bu boliimde tarihi ve ¢agdas sozliiklerde!® yer alan “altin’
sOzclgiiniin tanimlar1 ve tanimlama yontemleri
degerlendirilecektir.

5.1. Tarihi Sézliiklerdeki ‘Altin’ Sozciigii Tamimlar:
ve Tanimlama Yontemleri

5.1.1.17. Yiizyll Tiirkcesi ve Soz Varhgr’'nda ‘Altin’
Maddesi

Arastirma Ornekleminde bulunan en erken tarihli
calismadaki ‘altin’ maddesinde, Farsca zer, Arapca zeheb ve
Latince aurum karsiliklart verilmis; renkleri bakimindan (kizil,
sart) Orneklendirilmis; madeni perpere, degerli olmasi serif
bakimindan nitelendirilmistir. filiiri, dinar, direm, dirhem,
ducatus ve aureus eski para birimlerinin farkli dillerdeki
karsiliklaridir. is. dilbilgisi kullanim etiketi'’ ile yer almaktadr.

altun: is. zer, zeheb, sems, — aurum, sari altun, kizil
altun, ful @i, dinar, direm, dirhem, kizil, perpere, serif — ducatus,
aureus. (Tulum, 2011: 276)

Genel sozliklerde en stk kullanilan  tanimlama
yontemlerinden biri olan (Gokter Genger & Yavuzarslan, 2020:
404) es anlamlilarla tamimlama yontemi goriilmektedir.
Benson’un simiflandirmasindaki tarihsel es anlamlilar ve yabanci
dil karsiliklarindaki es anlamlilar ulamlarindan yararlanilmistir.
Bu tanimlama yontemi kullanicidan daha onceki bilgilerini de

16 Tarihsel siralama gozetilmistir.

17 Kullanim etiketi, bir sézciigii isaretlemek iizere gonderim yapmada kullanilan ozel

bir alanin belirtilmesi ve adlandiriimas:, kisaltma/kodlama ise bu soz edilen alan
adlarmn kisaltmasi veya bir sembolle gosterilmesidir. Tek dilli sozliklerdeki kayit
etiketleri: Genel grup etiketleri (dilbilgisel etiketler, bdlgesel etiketler, alan
etiketleri, zaman etiketleri), kayit etiketleri (kayiut etiketleri, stil etiketleri) olarak
smiflandirilmaktadir (Kahraman, 2020: 770-785). Gencer Kamac1 (2018) da TDK
Tiirkce Sozliik'te Eskimis Etiketi Uzerine calismasinda kullamm etiketlerini
simiflandirmistir.
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talep eder, kullanici tarafindan tanimlayan sozciiklerin bilinmeme
durumunun Oniine ge¢ilmek igin sozcligin birden fazla es
anlamlis1 verilmistir.

5.1.2.Lehce-i Osmani’de ‘Altin’ Maddesi

Lehce-i Osmani’de yer alan ‘altin’ maddesi tanimlama
bakimindan 17. Yiizyil Tiirkgesi ve Sozvarligi ile paralellik
gostermektedir. LO’da farkli olarak altin sézciigii ile kullanilmig
tir adlariyla ilgili tamimlar ve kullanimlan (altin saat, altin
yapragi vd.); mecaz anlamlar1 ve benzetmeli kullanimlari (altin
babasi, altin topu vd.) yer almaktadir. Geleneksel yontemle
oncelikle cins-tiir iligkisinin tanimlanmasi beklenirken mecazli
kullanimlarla bir arada siniflandirilmadan tanimlama yapilmastir.
Yine is. dilbilgisi kullanim etiketi ile yer almaktadir.

altin (c5Y): is. Al ton, kizil zeheb, zer. Mal, gina manasina
altin babast maldar. altin otu egrelti nevinden deva, keff-i nesr.
altin yapragi varak altin, sikke, esrefi, dinar, filori. ak altin
platine. freng altim kirati don. Gazi, findik, Mecidi altini. halis
altim  srma altimi, ibriz, asced. Macar, Venedik altini
zuhruf, miizahref. toz altini tibr. yaldiz altimt tila. sf. zerrin,
altindan. altin eyer, altin saat, altin zarf, altin kili¢ mutalld. altin
kakma zer-efsan. altin kokii pekvane. altin kuyruk kil diigiin nevi.
altin oluk mizab-1 Ka’be. Altin sarisi. altin topu giizel sabi, nur
paresi. altin top amber ¢igegi, gaziye, yaldizli, damgali. alem-geh
sarik teli. Halis, makbul manasina altin ad. Isi altin. Altineli
Iskodra’da.(Lehce-i Osmani, 2000: 16)

Tanimlamada es anlamlilarla tamimlamadan
yararlanildig1 gibi ‘altin’ maddesinin nitelikleri (renk, tir vd.)
“Orneklendirme” yoluyla diizanlamsal tanimlama yontemiyle

18



Tiirk Dili Alaninda Akademik Analizler

aciklanmustir. “altin’ sézciigiiniin esdizimsel*® kullanimlarina yer
verilmigtir.

5.1.3. Kamus-1 Turki’de ‘Altin’ Maddesi

Kamds-1 Turki’de yer alan ‘altin’ maddesinde, tanimlama
bakimindan 17. Yiizyil Tiirkgesi ve S6zvarligi nin yani sira LO
ile paralellik gostermektedir. S6z konusu tanimda dikkat ¢ekici
birka¢ farklilik bulunmaktadir: ‘altin’ sozciigiiniin Latince
karsiliklar1 ve renk bakimindan niteligi yazilmamis; kiymetli
maden ve zenginlik, servet anlamlarini igeren tanimlarina yer
verildikten sonra mecaz anlamlarina yer verilmistir. Diger
sozliiklerdeki tanimlardan farkli olarak s. dilbilgisi ve mec. kayit
kullanim etiketi ile yer almaktadir.

altun yahud altin: ma‘rif, kiymetli ma“den.

(s 1. zer, zeheb. 2. altin sikke, lira, dinar, flori. 3.
zenginlik, servet.

s. altindan ma ‘mal zerrim: altin sa‘at, altin zarf.
mec. pek giizel, pek yolunda: onun isi altin.
altin babasi: pek zengin adam.

altin tozu: teber.

altin opu: pek glzel cocuk, nur paresi.

altin kakma: altin telle ve pullar kakmagila tezym
olunmus, zer-nisan.

altin yapragi.: varak.

(Semseddin Sami, 1978: 50)

18 Son dénemlerde dilbilimde, esdizimsel yapilarla ilgili ¢alismalar sézdizimi ve

anlambilimi konusu olarak ele almmaktadir. Bir sozciigiin anlamimin
belirlenmesinde esdizimsel yapilarin da goz Oniinde bulundurulmas: gerektigi ve
sozctiklerin birlikte kullanimlarimin esdizimsel anlam olusturdugu kabul goéren bir
yaklasimdir (Gokter Genger, 2018: 187).
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Diizanlamsal tanimlamanin (6rneklendirme ile) yaninda
esanlamlilarla tamimlama yontemi kullanilmistir. KT’ de de
’altin’ s6zciigiiniin esdizimsel kullanimlarina yer verilmistir.

5.1.4.Resimli Tiirk¢ce Kamus’ta ‘Altin”’ Maddesi

Resimli Tilrkce Kamus’ta verilen maruf kiymetli, zeheb,
zer ilk tanimi, 6rneklemde yer alan diger sozliiklerdeki tanimlarla
aynt olmasinin yani sira ayrintili olmayist bakimindan farklidir.
Bu tanimlamada kullanim etiketine yer verilmemistir. Farkli
dillerdeki karsiliklart (es anlamlilarla tanimlama) yazilmamis;
Mecaz anlamlar1 ve benzetmeli kullanimlar1 (altin babasi, altin
suyu vd.) yer almistir.

altin (os0): maruf kiymetli sart maden, zeheb, zer. altin
babast ¢ok zengin. altin otu bir nev’i ot. altuni altin renginde.
altin suyu yaldiz. Kelime Tiirk¢e “kizil renk” manasina gelen al
ton’dan muhaffefiir. “o3” seklinde yazilmast abestir. (Kestelli,
2004: 12)

Orneklemde yer alan Tarihi Tiirkce Sozliiklerdeki altin
maddesindeki tanimlar 6zetle tablodaki gibi gdsterilebilir:

Tablo 1. Tarihi Tiirkc¢e Sozliiklerdeki ‘Altin’ S6zciigii Tammmlar:

Tammlar | zer, sart, altin ma rif, zenginlik, | altin mec. pek
zeheb | kizil, | sikke, kiymetli servet babas, guzel, pek
al dinar, ma ‘den altin yolunda:
filori, topu, onun  isi
lira altin altin
yapragi
vd.
Sozlukler
17.
Tiirkgesi + + +
ve Soz
Varh@
LO + + + - - +
KT + - + + + + +
RTK + + - + - +
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5.2.Cagdas Sozliiklerde ‘Altin’ S6zciigii Tamimlar: ve
Tanimmlama Yontemleri

5.2.1. Yeni Tiirkce Lugat’ta ‘Altin’ Maddesi

Orneklemdeki en erken tarihli s6zIik Yeni Tirkce Lugat
‘ta ‘altin’ maddesi agiklanirken i. ve s. dilbilgisi kullanim etiketi
kullanilmis, kiymetli maden olmasi bakimindan tanimi yapilmas;
mecaz anlamlarina ve 6rnek kullanimlarina yer verilmistir.

altin (052) i. veya altin (&29) Maruf kiymetli maden, zer,
zehep. s. altindan mamul: altin saat. altin babasi pek zengin. altin
topu pek giizel ¢ocuk, nur parcasi. altin otu tipta miistamel bir
nebat. altin top anber cicegi, gazye. altin Kuyruk kil déoken
denilen bir kus. altin kokii pekvane denilen bir cins kok.
altinlamak altinla kaplamak, yaldizlamak. (Bahaettin, 2004: 23)

YTL’de tanimlamada, ‘altin’® maddesinin nitelikleri
(deger, tiir vd.) “Orneklendirme” yoluyla diizanlamsal tanimlama
ve es anlamlilarla tamimlama yonteminden (Farsca zer, Arapca
zeheb- yabanci dil karsiliklart) yararlanilmistir. Diger sozliiklerde
yer alan rengini ve para birimini igeren bir tanimi
bulunmamaktadir.

5.2.2.Biiyiik Tiirk Sozliigii’nde ‘Altin’ Maddesi

Buyuk Tirkce So0zluk, tanimlama bakimindan YTL ile
paralellik gostermektedir. Her iki tanimda maruf krymetli maden;
zer, zeheb anlamini karsilayan tanimlar ve altin babasi, altin topu
ornek kullanimlar1 yer almaktadir. YTL’den farkli olarak altin
para, lira, dinar, flori tanimma yer verilmistir. (i.) dilbilgisi
kullanim etiketi kullanilmistir.

ALTIN (i.) 1. Maruf kiymetli maden (Osm. zer, zeheb). 2.
Altin para, lira, dinar, flori. 3. Zenginlik, servet. 4. Altindan
yapilmig zerrin: Altin saat, altin zarf. Pek glzel, pek yolunda:
Onun isi altin. Altin babasi= Pek zengin adam. Altin tozu= Teber.
Altin topu= Pek giizel ¢cocuk, nur parc¢asi. Altin kakma= Altin tel
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ve pullar kakmakla tezyin olunmusg, zernisdn. Altin yapragi=
Altindan varak. (Rado, 1969: 46)

BTS’de de diizanlamsal tanimlama (6rneklendirme) ve e
anlamlilarla tanimlama yontemlerinden yararlanilmistir. Rengi
ile ilgili bir tanimlama bulunmamaktadir.

5.2.3.En Yeni Biiyiik Tiirkce Sozliik’te ‘Altin’ Maddesi

En Yeni Buytk Turkge Sozlik’te yer alan ‘altin” maddesi
aragtirma Orneklemindeki tarihi sozliiklerden, YTL ve BTS’den
sOzciigin ~ kimyasal  taniminin  yapilmast  bakimindan
(kisaltmasina da yer verilmistir) farklilik gdstermektedir. i. ve s.
dilbilgisel kullanim etiketi kullanilmistir.

Altin i. 1. Au sembolii ile gosterilen atom numarasi 79,
atom agirligr 179,2, ozgiil agirligi 19,3 olan, madenlerin en esnek
Ve uzayabileni olan, kolay islenir, paslanmaz, parlak sari renkte
degerli maden. 2. S. Altindan yapilmis olan: Altin bilezik. Altin
samdan. Altin babast paras: ¢ok olan kimse. Altin bilezik para
getiren sanat veya meslek. Altin devri parlak ve mutlu devir. Altin
tutsa toprak olur giristigi her iste mutsuzluga, basarisizliga
ugrar. Altin yildoniimii (evlilikte) beraberlik yasantisinin ellinci
vilimi kutlama. Altin yumurtlayan tavuk 1) meslegi, sanati,
parast pulu olan, gelirli kimse; 2) memlekete gelen turist.
(Devellioglu & Kiligkini, 1975: 42)

Geleneksel bir tanimlama yontemi olan
coziimlemeliliclemsel tanmimlama yontemi simdiye kadarki
sozliiklerde taniklanmayan bir yontem olarak bu sozlikte
bulunmaktadir. ‘altin’ s6zcuk/nesnesinin igeriginde yer alan ayirt
edici Ozelliklerin biitlinii, yani kavramin icerigi bu tanimda ifade
edilmektedir. Diger sozliiklerdeki tanimlama ydntemlerinde
kullanilan  diizanlamsal  tanimlama (altin  samdan, altin
bilezik)’nin yaninda, mecazli kullanimlar (altin babasi, altin
vildoniimii) Orneklendirilmistir. Atasozleri (Altin tutsa toprak
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olur) ve deyimlerden (Altin yumurtlayan tavuk) 6rnekler vermesi
bakimindan da diger sozliiklerden ayrilmaktadir.

5.2.4.Cagdas Tiirk¢e Sozliik (Ali Piiskiilliioglu)’te
‘Altin’ Maddesi

Cagdas Tirkge SozlUk-Ali Puskillioglu’ndaki ‘altin’
maddesi kapsami bakimindan diger soézliikklerdeki tanimlardan
daha dar goriilmektedir. EYBTS ile kimyasal tanim
(kisaltmasina yer verilmistir) bakimindan ortiismektedir. a. ve s.
dilbilgisel, eskiden zaman ve mec. kayit kullanim etiketi ile yer
almaktadir.

altin a. 1 simgesi Au. olan ve parlak sari renkte, 19.26
yogunlugunda, 1063 derecede ergiyen, kolay islenen, yiiksek
degerli, paslanmaz element. 2 (eskiden) lira. 3 s. altindan
vapilmis. 4 s. mec. niteligi iyi olan, degerli. (Piskiillioglu, 1980:
39)

Coziimlemeliliglemsel tanimlama yontemi ile diizanlamsal
tamimlama yontemi kullanilmigtir. Diger sozliiklerdeki gibi
orneklendirmelere yer verilmemistir.

5.2.5.Buyuk Turkege Sozluk’te ‘Altin’ Maddesi

EYBTS ve CTS-AP’de oldugu gibi Blyuk Turkce Sozlik
’teki ilk tanim “‘altin’ sézcligliniin kimyasal agidan tanimudir. is.
ve s. dilbilgisel, k&im. alan ve mec. kayit kullanim etiketi ile yer
almaktadir. Neredeyse tim sozliklerde gorilen altindan yapilmug
tanimina bu sozliikte de yer verilmis, mecazli tanimindan sonra
altinla kullanilan deyimlerden (altin adini bakir etmek, altin tutsa
bakir kesilmek vd.) 6rneklere yer verilmistir.

altin is. kim. 1. Atom sayis1 79, atom agirligi 196,9, erime
noktast 1064 °C olan, parlak, sari renkte olup paslanmayan,
kolayca islenebilen, siis esyast olarak kullamilan kiymetli bir
maden. Kisaltmasi: Au. 2. sf. Altindan yapilmis. altin adini bakir
etmek (bakira ctkarmak): Itibarini zedelemek; iyi ismini, kotii
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isler yaparak lekelemek. altn gibi: mec. Tertemiz, saf, ari. altin
kesmek: Cok para kazamr durumda olmak. Kazanci yerinde
olmak. altn legene kan kusmak: Cok zengin oldugu hdlde
huzursuz olmak. altin tutsa bakwr kesilmek: talihsiz olmak. En
miisait durumlar bile aleyhine dénmek. altin yumurtlayan tavuk:
Calismasiyla ¢cok para getiren kimse. (Dogan, 2013: 67)

Coziimlemeliliclemsel tamimlama ydntemi ile diger
sozliiklerdeki tanimlama yontemlerinde kullanilan diizanlamsal
tamimlamadan yararlanilmigti. Mecazli kullanimlarla (altin
kesmek, altin gibi) ve deyimlerle (altin yumurtlayan tavuk vd.)
orneklendirmeye yer verilmistir.

5.2.6. Tiirk Dili Sozliigii’nde ‘Altin’ Maddesi

Turk Dili Sozligii’nde de EYBTS, CTS-AP ve BTS’de
yer alan kimyasal tanim yeniden taniklanmakta; ikinci tanim
olarak da alfindan yapiimis anlami ve 6rnegi yer almaktadir. a. ve
s. dilbilgisel, mec. kayit kullanim etiketleri bakimindan benzerlik
gostermekte; hlk. kayit kullanim etiketi 6rneklemdeki sozliikler
arasinda ilk kez kullanilmaktadir.

altin a. 1. Atom sayist 79, atom agirligi 196,9 olan ve 1064
°C’de ergiyen, kolay islenen, yiiksek degerli, paslanmaz element.
2. S. Altindan yapilmis olan; Altin para. 3. a. Altindan yapilmis
sikke: Cocuga bir altin takti. 4. mec. Degerli, iistiin nitelikli: Altin
kalp. 5. hlk. Alt, alttaki: Altin dudagint i1sirdim. (Hangerlioglu,
2000: 35)

Coziimlemeliliglemsel tanimlama yontemi ile dizanlamsal
tammlama yontemi kullanilmigtir. Tanimlarin tiimece igindeki
kullanimlarina 6rnekler verilmis, diger sozliiklerdeki gibi atasdzi
ve deyimlere yer verilmemistir. Halk agzindaki besinci tanimi ve
kullanimina diger sozliiklerde yer verilmemistir.
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5.2.7.Ornekleriyle Tiirkce SozIiik’te ‘Altin> Maddesi

Ornekleriyle Tiirkge So6zlilk, tarihi ve cagdas sozliikler
arasinda tanimlamada orneklendirmeden en fazla yararlanilan
sozluktur'®. Bu tamimlamada siklikla taniklanan kimyasal
anlamma yer verilmemis; siralamasi bakimindan diger
sOzliklerden baska olmakla birlikte altindan yapilmugl kiymetli,
degerlil para birimleri (sikke, lira, filori vd.)l renk (sari)
anlamlar1 tanimlanmustir. 7. ve s. dilbilgisel, mec. kayit kullanim
etiketi bakimindan benzer; esk. zaman etiketinin kullanimi
bakimindan diger sozliiklerden farklidur.

altin i. 1. Parlak sari renkte ¢ok kiymetli bir madendir.
Havadan ve sudan miiteessir olmadigt igin siis ve ziynet esyasi
olarak kullanilir. *zer.

Altindan agacin olsa ziimriitten yaprak
Akibet goziinii doyurur bir avug toprak.

EF. Tiilbentci, Tiirk Atasozleri ve Deyimleri, 35
Ak ¢ikindan sart altin (Yumurta)

A. Celebioglu, Tiirk Bilmeceler Hazinesi, 227
Altindan olsa da zillet halkasi
Onu képek gibi boynuna takma. Riza Tevfik

F. Gozler, Manzum Sozlerden Bir Demet, 116
2. esk. Altin sikke, lira, dinar, flori.
Bir miilevves yere diisse bir altin

Kiymetinden diistip pul olur mu ya! Gufrani

I H. Soykut, Tiirk Atalar Sézii Hazinesi, 270

19 Tanmm kisaltilmugtur.
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Oglan heyben var midr
Ici dolu nar midir
Uc ylz altin isterler

Hi¢ haberin var midur?

S. Akalin, Tiirk Manileri, 466
3. mec. Parlak, parlaklik.
4. Altin venkli, altin sarisi, sari.
Karac’Oglan der ki: Coktiim oturdum
Bag, bahge diktim de meyva yetirdim
Altain top percemli yavru yitirdim

Kald bir kosede giimanim daglar
M. Cumbur, Karacaoglan, Siirler, 51

5.(Ses i¢in) Giizel, net, piiriizsiiz.
Altin sesli biilbiil

6. Kiymetli, degerli.

(...)

7. 5. Altindan yapilmus.

Altin legenin kan kusana ne faydasi var.

L H Soykut, Tiirk Atalar Sozii Hazinesi, 103

(..)

e altin babasi: Altint ¢ok olan, pek zengin adam.

e altin basmak: Kina gecesinde kina yakilirken hediye olarak
gelinin avucunun i¢ine altin lira koymak.
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Altin bastim eline

Kina koydum iistiine

Duvak ¢ektim yiiziine
Duvak Havast

e alnin bilezik: Para getirir Sanat, meslek.

Sanat elde altin bileziktir. Atasozu

e altin boynuz: Istanbul ve Beyoglu semtlerini ayiran dar ve
uzun koy. *hali¢

o altin ¢ag: En parlak ve mesut devir.

e alun harflerle yazilmak: Tarihe gegmek, unutulmamak.

(Ornekleriyle Tiirkce Sozliik, 1995: 110-112)

OTS, diger sozliiklerle karsilastirildiginda maddenin
kapsami diizanlamsal tanimlamalara verilen Orneklendirmelerle
genislemis ve es anlamlilarla tanimlama (altin sikke, lira, dinar,
flori) yontemlerinden yararlanilmistir. Atasozleri ve deyimlerin
yani sira bilmece ve siirlerin yer almasi bakimindan diger
sozliiklerden ayrilmaktadir. Tanimlamadaki yedinci anlaminda,
‘altin’ sdzcligiiniin esdizimsel kullanimlarina yer verilmistir.

5.2.8.Cagdas Tiirk¢ce Sozliik (Metin Yurtbasi)'te
‘Altin’ Maddesi

Cagdas Tlrkce SOzluk-Metin Yurtbasi simdiye kadar
birden fazla anlaminin yer aldig1 ‘altin’ tanimlamalarindan yiiksek
degerli, paslanmaz element agiklamali tek bir tanimi ve yalnizca
altin sozciigiiniin kullanildig1 6rneklerin siralanmasi bakimindan
farklilik gostermektedir. Tanimlamada, i. ve s6z. 6b. dilbilgisel;
argo kayit ve dey. sozlik disi kullanim etiketi kullanilmistir.
Argodaki kullanim1 ve ‘altin’ sozliik maddesi ile iliskili diger
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madde baslarina gdndermede bulunmasi bakimindan da diger
sozliiklerden farklidir.

altin [ETr altun] i. yiiksek degerli, paslanmaz element s0z.
6b. altin adi pul olmak, altin adini bakwr etmek, altin arayicist,
altin ayari, altin babasi, altin besik, altin bilezik, altin bulunan
bolge, altin ¢ag, altin gibi kalbi olmak, altin harflerle yazilacak
fikirler, altin harflerle yazmak, altin jiibile, altin kaplama, altin
kaplamak, altin kesmek, altin kural, altin kuyumcusu, altin kiilge,
altin kiipii, altin legene kusmak, altin madalya, altin madeni, altin
rengi, altin sarisi, altin suyu, altin top, altin topu gibi, altin tozu,
altin yildiz, altin yaprak, altin yumurtlayan tavugu kesmek, altin
yumurtlayan tavuk, altin yiirekli olmak, altina hiicum, altindan
vapilmig, altimin deger kazanmasi dey. altin kesegi argo gaco
eskisi, kinali, kiiflii, malama ilgili szcklr KIYMETLI METALLER,
MADEN, MUCEVHER, PARA. (Yurtbasi, 2014: 203)

Diizanlamsal tanimlama yontemi kullanilmistir. CTS-
MY’de de ‘altin’ sozciigiiniin esdizimsel kullanimlarina yer
verilmigtir.

Tablo 2. Cagdas Tiirk¢e Sozliiklerdeki ‘Altin’ S6zciigii Tamimlari

Tanimlar | maruf Au altin altindan | altin mec.
kiymetli | semboliiile | para, yapilmis | babasi, niteligi
maden gosterilen lira, altin iyi olan,

(...) dinar, topu, degerli
parlak flori altin mec.
sari, yapragi temiz,
degerli vd. saf
maden mec.
parlak

Sozlukler

YTL + - - + +

BTS + - + + + -

EYBTS - + - + + -

CTS-AP | - + + + - +

BTS - + - + - +

TDS - + + + - +

OTS + - + + + +

CTS-MY | + - - - + -
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5.3. Cevrimici Sozluklerde ‘Altin’ Sozciigii Tanimlar:
ve Tammmlama Yontemleri

Tiirk sozliikkbilimi alan yazini, agirlikli olarak basili
sozliiklere iliskin yapilmis ¢alismalardan olusmaktadir. Simdiye
kadar ¢alismada yer verilen tanim ve tanimlama ile ilgili ifadeler
basili sozliiklerle ilgilidir. Tirkiye’de g¢evrimigi genel sozlik
olarak bilinen belli bashi sozliiklerin her biri (Giincel Tiirkge
Sozlik, Kubbealt1 Lugati, Dil Dernegi Tiirkge Sozliik vd.) basili
sozliiklerin elektronik ortama aktarilmis bicimidir.?’ Dolayisiyla
Turkgede orijinal ¢evrimi¢i genel bir sozlikkten bahsedilmesi
miimkiin degildir ve basili sozliiklerle ilgili sdylenen ifadeler
mevcut ¢evrimigi sozliikler i¢in de gegerlidir (Boz, 2020:1).

5.3.1.Guncel Tarkce Sozlik’te ‘Altin’ Maddesi

Guncel Turkce Sozlik ‘teki ilk tanim ‘altin’ sdzciigiiniin
kimyasal a¢idan tanimidir. Tanimda, isim ve Sifat dilbilgisel,
kimya alan ve mecaz kayit kullanim etiketi yer almaktadir.
Neredeyse tim sozliklerde gorulen altindan yapilmis tanimi,
GTS’de bu elementten yapilmis seklindedir. Anlamlar
orneklendirilmistir. Mecazli dérdinci tanimdan sonra altinla
kullanilan deyimlerden (altin adini bakir etmek), atasdzlerinden
(altin ateste, insan mihnette belli olur) ve birlesik sozciiklerden
(altin adam, altin babast) drneklere yer verilmistir.

altin 1. isim, kimya Atom sayis1 79, atom agirligi 196,9
olan, 1064 °C'de eriyen, kolay islenen, yiiksek degerli, paslanmaz
element; zer (simgesi Au). 2. sifat Bu elementten yapilmis:
"Kolundaki altin kiinye, okudugu kagidin iizerine siirtiiniiyor.” -
Ahmet Umit 3. isim Altindan yapimis sikke: Cocuga bir altin
takti. 4. sifat, mecaz Ustiin nitelikli, degerli olan: Altin ses.

2 Tammlamada kullanilan temel malzeme dilsel ifadelerdir. Cagdas basili ve
cevrimici genel Tiirkce sozliiklerde yapilan tanimlamalarda dilsel ifadeler disinda
herhangi bir malzemeye rastlanmaz. Buna karsilik ¢evrimigi sozliiklerde ¢oklu
ortam uygulamalar (¢izim, fotograf, resim, video, emoji vd.) ile dil dis1 bircok
malzemeyi kullanma imkani bulunmaktadir (Boz, 2020: 6).
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Atasozleri, Deyimler, Birlesik Fiiller veya Kalip Sozler: altin
adimi bakir etmek, altin ateste, insan mihnette belli olur (...)
Birlesik Kelimeler altin adam, altin babasi, altinbas (...)
(sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 15.02.2024)

Coziimlemelili¢clemsel tanimlama yontemi ile duzanlamsal
tammlama yénteminden yararlanilmig, ‘altin’ sozciigiiniin
esdizimsel kullanimlar1 6rneklendirilmistir.

5.3.2. Kubbealt1 Lugati’nda ‘Altin’ Maddesi

Kubbealt1 Lugati, 6rneklemde yer alan tarihi, ¢agdas ve
gevrimi¢i sozlikkler arasinda ‘altin’ maddesinin taniminin ve
orneklendirilmesinin genisledigi bir sozluktur?. i ve sif:
dilbilgisel, mec. kayit kullanim etiketi bakimindan diger
sozluklere benzer; Eski Tiirk. zaman kullanim etiketi bakimindan
digerlerinden farklidir. S6zluklerde siklikla taniklanan kimyasal
tanim1 daha ayrmtilidir. Soézciigiin kokeni ve baska dillere
gegmesini  ele almast bakimindan diger sozliikklerden
ayrilmaktadir. Mecaz anlamlart  ve kullanimlari  diger
sozliiklerden fazladir. Tum ornekler Tiirk Edebiyati’nin seckin
eserlerinden alinmustir.

i. (Eski Tiirk. altun; kokii kesin olarak belli degildir)
[Kelime Kafkas dillerine ve Rus¢a’ya da ge¢mistir] 1. Sart kizil
renkte, parlak ve agir, kolayca islenebilen, dis etkilere dayanikli,
paslanmayan, ziynet esyasi yapiminda, elektrik ve syt ¢ok iyi
ilettiginden hassas ve kiymetli makine ve cihaz yapiminda
kullamilan, yogunlugu 19,26, erime derecesi 1063°C, atom
agirligt 197,2, atom numarast 79, sembolii Au olan kiymetli
element, zer: “Kiilce altin.” “Yesil altin.” “Sari altin.” 2. Bu
mddenden yapilmis para, lira: Tiiccardan on bin altin borg
toplayacagim (Omer Seyfeddin). 3. mec. Servet, zenginlik, diinya
nimeti:  “Altin icinde yiiziiyor.” Giimiigle altini agydra

2l Tanmm kisaltilmugtur.
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terkediyorum (Yakup K. Karaosmanoglu). sif. 4. Bu madenden
yvapilmig olan: Giimiis ve altin zincirlere takili ve yakut kakmali
bir mukavves kilic yamindan sarkiyyor (Ahmet Hagim). Beni
Isrdil’in  Harun’u dinlemeyerek bir altin buzagi heykeline
taptiklar: malimdur (Refik H. Karay). Gel benim altin diglim
(Orhan V. Kanik). 5. mec. Cok kiymetli, ¢ok asil ve degerli:
Tarihini aksettirvebilsin diye cehren / Kag fatihin altin kam
mermerle karismis (Yahyd Kemal). Iste Islam medeniyeti
dedigimiz altin ¢ag (Falih R. Atay).6. (Renk igin) Sari: Altin
kopiiklii biranin lezzeti dudaklarimda (Yusuf Z. Ortag). Leipzig’'in
altin ve kestdne sagl giizellerinde gozleri de goniilleri de oylesine
kalmust ki, iste Tiirk hanceresi bu sarisin dilberler sehrinin adini
bozarak o agda ve altin karisimi sa¢ rengine lepiska demisti
(Samiha Ayverdi). Altin adini bakir (pul) etmek: Yanlis
hareketleriyle seref ve itibarina leke diigiirmek. Altin anahtar:
mec. Para, servet, zenginlik: “Altin anahtar her kapiyi acar.”
Altin babasi: Cok zengin, biiyiik servet sahibi kimse: Ihtiyar
hasisti ama altin babasiydir (Omer Seyfeddin). Bunlarin arasinda
hayli altin babast vardir (Resat N. Giintekin). Altin bilezik: mec.
Her zaman para getiren sanat, meslek vb.: Sanat altin bileziktir o
bikulmez kolumuzda (Mehmet E. Yurdakul). Memursun,
bileginde altin bilezigin var (Resat N. Giintekin). (—nin) Altin
devri (¢agy: (-nin) En mesut, en parlak donemi: Anadolu
soforlerinin on senelik meslek hayatlari icinde boyle kisa bir altin
devri gegirmis olmalart ruh terbiyeleri noktasindan hayirl olmus
(Resat N. Giintekin). Fakat heniiz ayakta olan tuliatcilik altin
devrini kapamamis ve (...) heniiz tultiat ustalar: (...) piyasadan
cekilmemisti (Samiha Ayverdi). (lugatim.com, Erisim Tarihi:
15.02.2024)

KL’de de GTS’deki gibi ¢oziimlemelili¢lemsel tanimlama
yontemi ile dizanlamsal tanimlama yonteminden yararlanilmais,
‘altin’ sdzcligiiniin esdizimsel kullanimlar1 6rneklendirilmistir.
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5.3.3.Dil Dernegi Tiirkce Sozliik’te ‘Altin’ Maddesi

Dil Dernegi Turkge Sozlik’teki ilk tanim da GTS ve
KL de oldugu gibi ‘altin’ sozciigiiniin kimyasal agidan tanimidir.
Tanimda, a. ve Ona. dilbilgisel; mec. kayit kullanim etiketi yer
almaktadir. Neredeyse tiim sozliiklerde goriilen altindan yapiimas
tamimi bu  sozlikte de yer almaktadir. Anlamlar
orneklendirilmistir. Mecazli dordiincli tanimdan sonra altinla
kullanilan deyimlerden (altin adini bakir etmek) ve birlesik
sOzcuklerden (altin anahtar, altin babasi) Orneklere yer
verilmigtir.

altin a. 1. Atom sayisi 79, atom agwrligi 196,9 olan, 1064
°C’de ergiyen, kolay islenen, yiiksek degerli, paslanmaz element,
°zer, simgesi Au:Altin ¢cok eski zamanlardan beri para basiminda
kullanilmaktadir. 2. 6na. Altindan yapilmis, °zerrin: Altin saat.
Altin dis. 3. Altindan yapimig sikke: Cocuga bir altin takti. 4.
mec. Niteligi iyi olan, iistiin nitelikte olan, degerli: Altin ses.
“Altin goliin kahramani, kendini onlarin elinden kurtardi.” -H.
Taner.

~ adwnt bakwr etmek temiz ve parlak tiniinii karartmak. ~ anahtar
bir kente hizmeti gegen ya da kentin hemserisi olmasi istenen
kisilere, topluluklara verilen sembolik anahtar. ~ babast parasi
cok olan kimse (...) (dildernegi.org, Erisim Tarihi: 15.02.2024)

Coziimlemelili¢clemsel tanimlama yontemi ile duzanlamsal
tamimlama yonteminden yararlanilmistir.
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Tablo 3. Cevrimig¢i Tiirkce Sozliiklerdeki ‘altin’ Sozciigii

Tanimlari
Tammmlar | atomsayis: | altindan | altindan | niteligi sart | altin deyim ve
79, atom | yapumis | yapilmis | iyi olan, babast, atasozleri
agirhig para, astin altin
196,9olan, | lira nitelikli, anahtar,
(...) ylksek degerli altin
degerli, bilezik
paslanmaz
Sozlukler\ | element
GTS + + + + - + +
KL + + + + + + +
DDTS + + + + - + +
6. SONUC

Calismada, ‘altin’ s6zliik maddesinden hareketle tanim
kavrami ve tanimlama yontemleri ele alinmistir. Tiirkce tek dilli
genel sozliiklerle siirlandirilan 6rneklem; tarihi, cagdas ve
¢evrimigi sozliiklerden olusmaktadir.

Turkce genel sozliklerdeki ‘altin” maddesi i¢in yapilan
tanimlar karsilagtirildiginda: Tarihi sozliiklerde, “zer, zeheb” ve
“altin sikke, dinar, filori, lira”; ¢agdas sozliikklerde*Au semboli
ile gosterilen atom numarast 79, atom agirligt 179,2, 6zgiil
agirligi 19,3 olan, madenlerin en esnek ve uzayabileni olan, kolay
islenir, paslanmaz, parlak sari renkte degerli maden” ve
“altindan yapilmis™; ¢cevrimi¢i sozliikklerde “atom sayist 79, atom
agirligi  196,9 olan, yiiksek degerli, paslanmaz element”,
“altindan yapimis para, lira” ve niteligi iyi olan, degerli”
anlamlarmin ortak oldugu elde edilen bulgular arasindadir.

‘altin’ maddesinin tarihi Seyir i¢indeki sozlik anlamlar
karsilastirildiginda: es anlamlilarla tanmimlama yonteminden
(diger dillerdeki karsiliklarina yer vermek vd.) blyuk oOlcude
¢oziimlemeli yonteme evrilen bir tanim degisimi s6z konusudur.
Tanimlarin daha anlasilir kilinmasi ig¢in 6rneklendirilmenin
arttirildigt; basitlik ilkesine aykirt olmakla birlikte, deyim ve
mecazli ifadelere yer verildigi goriilmektedir. Es anlamlilarla
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tamimlama yéntemi, diger tanimlama yOntemlerine gore kolay
olmasi sebebiyle sozliklerde siklikla yararlanilan bir yontemdir
ve c¢alismanin 6rnekleminde de taniklanmistir. Bu yontemin diger
tanimlama yontemleriyle bir arada kullanilarak (diuzanlamsal
tanimlama, kalip ifadeler, deyim ve atasozleri, 6rnekleme) tanimi
pekistirme islevinden yararlanilmistir.

Tiirkge  sozliikbirimlerin  tanimlanmasinda, tanimin
anlasilirliginda ortaya ¢ikan sorunlarin ve tutarsizliklarin en aza
indirgenmesi  i¢in  sozlikkbilimsel ilke ve yOntemlerin
uygulanabilir hale gelmesi sozliikkbilim alan yazininin gelisimine
katk1 saglayacaktir. Son olarak, basili sozliiklerin elektronik
ortama aktarilmis bigimi olan ¢evrimigi sozliiklerin daha basarili
tanimlar icin, teknolojideki imkanlardan yararlanilarak dil disi
tanim Ogeleriyle zenginlestirilmesi ve giincellenmesi gerektigi
diistiniilmektedir.
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KISALTMALAR

a.: ad

Biiyiik Tiirk SozIigii : BTS

Cagdas Tiirkce Sozliik- Ali Piiskiilliioglu: CTS-AP
Cagdas Tiirkce Sozliik- Metin Yurtbasi : CTS- MY
dey.: deyim

Dil Dernegi Tiirk¢e Sozliikk : DDTS

En Yeni Biiyiik Tiirk¢e Sozlik : EYBTS
esk.: eskimig

Eski Tiirk.: Eski Tiirk¢e

Guncel Turkce Sozlik : GTS

hlk.: halk agzinda

1. : isim

Kam(s-1 Tiirki : KT

Kubbealt1 Lugat1 : KL

Lehce-i Osmani : LO

mec.: mecaz

ona.: 6n ad

Omnekleriyle Tiirkge Sozliik : OTS
Resimli Tiirk¢e Kamus : RTK

s.: sifat

$0z. 6b.: sozciik obegi

Yeni Tiirkce Liigat : YTL

Tiirk Dili Sozliigi : TDS
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METAFOR VE METONIiMi BAGLAMINDA
DEDE KORKUT ORNEGI!

Ekin AKTURK?

1. GIRIS

Tiirk kiiltiir hayatinin tarih boyunca yasayisinin izlerini,
kiiltiirel ozelliklerini diinyaya dair gelistirdigi perspektifi, dis
diinyaya agilan kapilarinin igerdeki ananevi izlerini nazim nesir
karisik zengin bir edebi iislupla bazen epik bazen epik bazen
olaganiistiiliiklerle bezeli bazen de didaktik bir bigcimde Tiirk’iin
Turkligiint, Tiirk’e ve diinyaya aktarip soyut olan kiiltlirel miras1
da nesiller araciligiyla somutlagtiran bir kiiltir haznesidir. Bu
hazine tam adiyla ‘‘Kitdb-1 Dedem Korkut ald Lis&n-1 Taife-i
Oguzhan’ olan Dede Korkut Destanlart on iki boydan
olusmaktadir. Dede Korkut destanlarinin tespit edilen ilk yazmasi
Dresden  Niishasi’dir.  Ikinci  yazma  ise  Vatikan
Kiitliphanesindedir. Bu yazma eksik bir niishadir. Boylarin ancak
altt tanesi bu yazmada ge¢mektedir. Kilisli Muallim Rifat’in
yayimladigi Vatikan Niishasidir (Gokyay, 2014: 7).

Dede Korkut Destanlari hem edebi hem tarihi olarak Tiirk
Diinyast icin bir hazine degeri tasimaktadir. Destanlarin bir
bolimiinde gerek olay orgiisii gerek tipolojide olaganiistiiliikler
dikkati cekerken bazi boliimlerde ise tarihi ve cografi olarak
realist unsurlar da yer almaktadir.

Bu kitap boliimii, ‘Dede Korkut Destanlarinin Anlam Bilimsel Yapis1” adl: doktora
tezinden tretilmistir (2018)

2 Dr. Ogr. Uyesi, Kafkas Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk
Lehgeleri ve Edebiyatlari Boliimii, ekindex@gmail.com, ORCID: 0000-0001-
9039-2455.
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On iki boydan olusan destanlar s6z varlig1 bakimindan da oldukca
zengindir. Uslup konusunda dikkati ¢eken 6zelliklerin basinda
deyimler, atasozleri ve mecazli, metaforik kullanimlar
gelmektedir. Atasozleri ve deyimlerin séz varligir agisindan
incelenmesi metnin halk kiiltiirine ait unsurlar1 da ortaya
cikarmasi bakimindan olduk¢a 6nem tasimaktadir.

2. METAFORLAR

Metafor, sozclklere 6zgl bir nitelik olup dilbilimin
anlambilim alt dalina ait bir inceleme alanidir. Lakoff’a gore
linguistik bir fenomendir. Metafor karsilagtirilan iki sey
arasindaki benzerlige dayanir. Retorik veya sanatsal kaygilar bir
yana belirli kavramlar1 daha iyi anlamaya da yarar. Metaforun 6zii
bir tiir seyi bagka bir tiir seye gore anlamak ve tecriibe etmektir.
Metaforlar sadece dille degil insanlarin zihni diinyasiyla da ilgili
kavramlardir. Metaforlar sadece iki sey arasindaki benzerlikten
temellenmezler; kavramsal iligkiler boyutunda sozciiksel,
anlamsal oyunlara da dayanirlar.

Metafor kavramini daha iyi ortaya koyabilmek igin Lakoff
ve Johanson’in (2010: 27)‘Tartisma savastir’ metaforik
kavramini 6rneklendirmek yerinde olacaktir:

- Iddialarmiz savunulamaz.

- Argiimanindaki her zay1f fikre saldirdi.
- Elestirileri dogrudan hedefi buldu.

- Bu stratejiyi kullanirsan o seni bitirecek.
- Arglimanlarimin hepsini tahrip etti.

Bu ornekten de anlasilacagi lizere metaforlar yalnizca
benzerlik iizerine temellenmeyen anlamsal iligkiler tizerinden de
yol alan yapilardir. (yalnizca savas terimleri kullanilmamistir.)
Bu da metaforik kavramlarin sistematik olusunu ortaya
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koymaktadir. Savag ile ilgili sozliik birimler ile savas kavrami
bagka  tiir  kavramlarla  anlagilabilir ~ hale  getirilir
(Lakoff&Johnson, 2010: 27).

Metaforik sistematiklik iki yonlu seyir halindedir. Bir
yonden kavramin metaforik boyutu cagrisimlarla a¢imlama
yaparken diger taraftan kavramin diger metaforik boyutlarini
gozden kagirmamiza yol agryor olabilir. Metafor kavramin bir
noktasini vurgularken diger noktasini golgeleyebilir. Michael
Reddy’ e gore;

Sekil 1. Metafor

DUSUNCELER

!
(SOYUT/SOMUT)ANLAMLAR

)
NESNELER = TASIYICI (LINGUISTIK IFADELER)

I
ILETISIM
I
GONDERI/ GONDERME

Kanal metafor kavraminin en biiyiik agmazlarindan biri
ortada bir metafor oldugunu anlamanin biiyiikk zorlugudur
(Lakoff&Johnson, 2010: 33).

Ornek: Kanal metafor
Fikirlerimi kelimelere dokmem zor.

Kelimeleri ¢cok az anlam tasiyor.
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Yonelim Metaforlari: Yapr metaforlar1 bir kavrami baska bir
kavrama gore yapiya kavustururken, yonelim metaforlar1 ise bu
kavramlar sistemini organize eder. Yonelim metaforlar1 uzay-
mekan iliskisi ile ilgilidir. Yukari- asagi; igeri-disari; 6n-arka;
beri-ote; derin-satih; merkez-¢evre vs... Yonelim metaforlar bir
kavrama uzay ve mekan yonelimi verir (Lakoff&Johnson, 2010:
37).

Ornek: Saglik ve hayat = Yukar1 Saghgn zirvesinde
Hastalik ve 6lim= Asag1  Hastaliga diistii.

Ontolojik Metaforlar: Fiziksel olmayan seyleri anlamada
hakkinda konusmada veya rakamlarla ifade etmede ontolojik
metaforlar1 kullaniriz.

Ornek: Zihin makinedir. (Asab1 bozuldu.)
Sinir krizi gegirdi. (Zihni kirilgan bir nesnedir.)
Parcalara ayrilacagim. (Zihni kirilgan bir nesnedir.)

Ontolojik metaforlart en rahat tespit edebilecegimiz Ornekler
kisilestirme ornekleridir.

Ornek: Hayat beni aldatti.

Yonelim metaforlari, yapt metaforlar1 somut nesneler
yahut tozlerle ilgili tecriibe diinyamizdan temellenirken; ontolojik
metaforlar ise fiziksel nesneler yahut fiziksel olmayan nesneler

tozlerle ilgili tecriibe diilnyamizin unsurlaridir (Lakoff&Johnson,
2010: 50).

Ontolojik metaforlar baslica amaglar dogrultusunda kullanilir:
Atifta bulunmak
Rakamlarla ifade etmek
Boyutlar1 teshis etmek

Nedenleri teshis etmek
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Amaglar belirlemek ve eylemleri motive etmek

Ontolojik metaforlar, fiziksel nesneler, fiziksel olmayan
nesneler veya tozleri tasiyici olarak, gorlis alani algisi olarak,
olaylar,  eylemler, durumlar bazinda tecriibelerimizi
kavramlastirmaya yararlar. Ornek vermek gerekirse kiivete
girmek metaforik kullaniminda kiivetin i¢indeki su kastedilir.
kiivet=tagiyict  su=toz

Metaforik anlamda goriis alanlar1 da tasiyicidir. Goriis
alanlarimiz da smirlar1 belli olan fiziksel mekanlarla iligkilidir.
Bu durumda goriis alanlarimizda metaforik bazda tastyici
metaforlardir.

Gemi goriis alanimin i¢inde. (Goriis alanim= Tasiyici
Ontolojik Metafor)

Simdi goriis alamimdan ¢ikti. ( Goriis alanim=Tas1yic1
Ontolojik Metafor)

Ontolojik metaforlar, olaylari, eylemleri, durumlari
kavramamiza yardim eder; drnek vermek gerekirse yarisma bir
olaydir; i¢inde kogma aktivitesini barindiran bir tasiyici nesne
durumundadir.

Yarista bircok iyi kosu vardi.( Tasiyici=Yaris Kosu=T6z)
(Lakoff&Johnson, 2010: 50-57)

Dede Korkut Destanlarindan Orneklerle metaforlardan
bazilar1 sunlardir:

erin agirt; erin yeynisi :Kisinin itibarlist; kisinin hafifi.
Ontolojik metafor agir x yeyni Ters anlam Itibarl, saygideger kisi
agirdir. ltibarsiz kisi hafiftir. Yeyni, yegni bugiin Anadolu
agizlarinda da yasayan hafif anlamina gelen bir sozciiktiir.
(Adana, Osmaniye, Erzurum, Kirsehir) (Derleme S6zIigi, ¢.11-
12)
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din ag-: Din agilan bir nesnedir. A¢gmak yan anlaminda
kullanilmistir. Ontolojik metafor A¢mak yaymak anlaminda
kullanilmistir. Din yaymak yeni bir dini tanitmak ve yagin hale
getirmektir. Kanal metaforu gorilmektedir. Ontolojik uygunluk:
Din yayilan bir tozdiir.

¢tkan can: Can cikmast : Olmek. Ontolojik metafor
Yapisal uygunluk: Can bir yerden ¢ikabilecek bir nesnedir. Can
gostergesiyle ilgili metaforik yapilar Dede Korkut Destanlarinda
siklikla karsimiza g¢ikar. Can ¢ik-, can al- destanlarda en cok
rastlanan ontolojik metaforlardandir. Can bir yerden ¢ikarilabilen
yahut bir yerden alinabilen bir somut nesneymis gibi
epistemolojik bir uygunluk goérulmektedir.

konlin yice tut-: Buyuklenmek, Kibirlenmek, yukaridan
bakmak (Gokyay, 2014: 297) Yo6nelim metaforu kullanilmastir.
Algak goniillii olmanin zidd1 bir ifadedir. Anlambilimsel olarak
iliskisel ~zitlardan faydalanilmistir. Ontolojik uygunluklar
acisindan miitevaz1 kisi asagida, kibirli insan yukaridadir.
Epistemolojik uygunluklar ac¢isindan gonlii yukarda olacak kisi
devletin en istii mevkiindeki kisi gibi disiiniiliirse yiikseklik
kavraminin da kut anlayisindan gelebilecegi, mevkiinin gok tanri
tarafindan verilmis oldugu inanci1 kendisini herkesten iistlin géren
kisinin bulundugu toplulugun en yukarisinda gibi hissetmesi ve
dogal olarak gonliinii de yukarda hissetmesi neticesini dogurur.
Kibirlenmenin yukarda oldugu metaforu bu epistemolojik
uygunluklarla agiklanabilir.

ocaginin kori: Ocaginin sénmesi

Ocagin sonmesi yapisal bir metafor olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ocak ev, hane, aile kavramlar1 yerine kullanilmis
biitlin yerine parcanin kullanildigi bir metonimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ocak, ocagin tiitmesi en eski zamanlardan beri
yasam varligi, hane, ev ve aile kavramlarin1 sembolize
etmektedir. Kéz (M. Ergin), gor (T.Tekin), kor(S.Tezcan) gibi
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farkli sekillerde okunmus olan sozciikk, S. Ozgelik’e gore
Azerbaycan Tiirk¢esinde ‘kor cay, higbir suya ulasmadan yari
yolda kuruyan irmak anlamina gelen ve bugiin Urfa yoresinde kor
ocak: c¢ocuksuz aile anlamina gelen ‘kor’ sozciigiiyle direk
ilgilidir. Buradaki kor sozcligii ocagin sonmesi anlamina
gelmektedir. (2005: 42) ‘Ocak ailedir’ yapisal metaforuna
ulagmak miimkiindiir.

ana rahmine diis-: Ana rahmine diismek bir kadinin gebe
kalmasidir. Burada ana rahmi diinyay1 simgelemektedir. Ana
rahmi parca- biitiin iligskisi kapsaminda diinya(hayat) yerine
kullanilmis metonimik bir ifadedir. Oguz inanci geregi diinyaya
yaratict tarafindan gonderilen canlar dogal olarak diinyaya
diismiis canlardir. Ciinkii yaratici yukarida (gok tanri inanci)
hayat asagidadir. Yonelmeli ontolojik bir metafor olarak
karsimiza ¢ikan bu metafor bize hayat asagidadir metaforunu
hatirlatmaktadir. Ayrica burada diinya insandir(anadir), kapsayici
metaforuna ulagmak miimkiiniidiir.

ad ver- ; yas ver- : Kanal metafor Ad ve yas hak ettikten
sonra kisilere verilebilecek birer tozdiir.

dinyadan gelip gegmek: Yasamak ve Omriini
doldurduktan sonra 6lmek.  19a/12  Ontolojik metafor
goriilmektedir. Yapisal uygunluklar agisindan insanin dogumu
diinyaya gelmesi, 6liimii ise bu diinyadan ayrilmasidir. Yasam
gelmek, 6liim gitmektir yapisal metaforuna ulagsmak miimkiindiir.

‘1sk ile oda yakmak: Ask yakici bir nesnedir ontolojik
metaforuna ulasmak miimkiindiir.

diin pucugr: Gece yarisi. Kanal Metafor goriiliir; gece
vakti tasiyan bir ‘entitedir.’
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3. METONIMi

Kisilestirme metaforundan yola ¢ikacak olursak;
kisilestirme yaparken insani olmayan seylere insana Ozgl
ozellikler atfedilirken; metonimi de ise gercek bir kisiye atifta
bulunmak i¢in dogadaki nesnelerden yola ¢ikmak s6z konusudur.

Ornek: Jambonlu sandvig onayini bekliyor.
Metonimi =Siparis eden kisiye atifta bulunuyor.

Metonimi, par¢anin biitlinlin yerine gectigi durum olarak
da tanimlanabilmektedir. Metonimi de bir seyi digerinin yerine
gececek bicimde kullaniriz. Oysa metafor i¢in durum farklidir;
onda bir seyi anlamada diger bir kavramdan faydalanmak esastir.

Ornek: Projede bazi iyi kafalara ihtiyacimiz var. Zeki
insanlar = metonimi

Metonimide siklikla kullanilan kavramlar diinyas: soyle
oOzetlenebilir:

- Biitilin yerine par¢anin kullanildigt durumlar

- Uriin yerine iireticinin kullamldig1 durumlar

- Kaullanici yerine nesnenin kullanildigi durumlar

- Kontrol edilen yerine edenin kullanildig1 durumlar

- Sorumlu insanlar yerine kurumlarin kullanildigi durumlar
- Kurum yerine mekanin kullanildig1 durumlar

- Olay yerine mekanin  kullanildigt  durumlar
(Lakoff&Johnson, 2010: 60-65)

Dede Korkut Destanlarindan metonimi 6rnekleri soyle
siralanabilir:

sufra cek-: Burada kullanilan arag, (sofra) istiindeki
malzemeler yerine kullanilmistir. Bir nevi parca yerine biitlinlin
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kullanildigr bir metonimi 6rnegidir. Sofra, yiyecekler yerinde
kullanilmastir.

yumrugumda talbinan kus: Yumruk hiikkmii temsil eden
ontolojik bir metafordur. ‘Masaya yumruk vurmak’ deyiminde
oldugu gibi yumruk vuran kisi, konu hakkinda hiikkmii vermis
sayllmaktadir. Bu epistemolojik uygunluklar diisiiniiliirse
yumruk, hitkmiin yerine kullanilmig bir metonimi durumundadir.
Burada neden- sonug iliskisine dayanan bir metonimi 6rnegine
rastlamaktay1z.

kuduz kurtlarin evi dalamasi: Yapisal metaforik bir
ifadedir. Bu kavramin agilimindan ‘diigman kurttur’ yapisal
metaforuna ulagsmak miimkiindiir. Ontolojik uygunluklar
baglaminda kurt insanin diismanidir, epistemolojik uygunluklar
baglaminda kurt vahsi ve saldirgan bir hayvandir. Burada iki ayr1
metonimi vardir. Birincisi diisman yerine kuduz kurtlarin
kullanilmasi (agik istiare); ikincisi ise ev sozciigliniin hane halki;
aile yerine kullanildig1 yerlerdir.

kulan ile sigin geyige komsu olmak: Kulan ile sigin geyig
orman yerine kullanilmistir. Mekan yerine i¢inde bulunanlar
kullanilmastir.

kara basum kurban olsun: Kara bas insan bedeni yerine
kullanilmistir. Biitiin yerine par¢anin kullanildig: goriilmektedir.

kan almak: Kan, éldurilen birinin dciinii almay1 temsil

etmektedir. “‘Kan’’ *‘6¢’ yerine kullanilmistir. Neden sonug
iligkisi goriilmektedir.

ag et ¢cekdiir- : Metonimik bir ifadedir. Kisinin teni ve ten
rengi arasinda iligki kurulmustur. Hasas, ince yerine ag sozciigii
kullanilmustir.

sapan korkusu: Metonimik bir ifadedir. Ad aktarmasi
goriilmektedir. ‘Sapan’, ‘tas’ sozciligli yerine kullanilmistir.
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basina azad eylemek: Birinin ugrunda sadaka vermek,
bagista bulunmak. Hayir vermek. Deyimlesmis bir kullanimdir.
Bugiin halk arasinda ‘hayir dagitmak, hayir vermek’ seklinde
kullanimi1 yaygindir. ‘Bas’ sdzciigli metonimik bir ifadedir. ‘Bas’,
‘esenlik’ yerine kullanilmustir.

Oguz ucu: Metonimik bir ifadedir. ‘Oguz hududu’
anlamindadir.  ‘Oguz’  sozcigi ‘il’,’Oguz ili’ yerine
kullanilmistir.

ava bin-: Av i¢in ata binmek, ava ¢ikmak anlamlarina
gelir. Metonimik bir ifadedir. ‘Av’ ‘at’ yerine kullanilmig
metonimik bir ifadedir.

iklim iklim ara-: Memleket memleket dolasarak aramak.
‘Tklim’ sézciigii memleket yerine kullanilmstir.

agir gin: Ad aktarmasi goriiliir. Ziyafet giini
anlamindadir. ‘Agir’ sézciigii ‘ziyafet yerine’ kullanilmistir.

ele gir-: Ad aktarmasi goriiliir. Ele gir- bugiin ele geg-
/gegir- deyimlerinde varligint siirdiirmektedir. ‘El’ sdzciigii

‘kullanim insiyatifi’ yerine kullanilmis metonimik bir ifadedir.

kendini bil-: Ad aktarmasi goriiliir. ‘Kendi’ ‘vaziyet’
yerine kullanilmis metonimik bir ifadedir.

bas beyin al-: Ad aktarmasi goriliir ‘bas’ ve  beyin’
sOzciikleri ‘akil’, ‘fikir’ yerine kullanilmis metonimik ifadelerdir.

Oguzuna de-: Ad aktarmasi goriiliir. ‘Oguz’ sozcligi
‘halk’ anlaminda kullanilmis metonimik bir ifadedir.

tac taht ver-: Ad aktarmasi goriilir. ‘Tac’ ve’taht’

sozciikleri ~ ‘hiikiimdarlik®  yerine kullanilmis metonimik
ifadelerdir.

sohbet dagit-: Birlikteligi stirdlirmemek. ‘Sohbet’ s6zcligii
’meclis’ yerine kullanilmis metonimik ifadelerdir.
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yagiya gir- : Ad aktarmasi goriiliir. Savasa girmek, akina
gitme anlamindadir. ‘Yagi’ ‘akin’ sozciigii yerine kullanilmig
metonimik bir ifadedir.

kafir yolu: Ad aktarmasi goriiliir. ‘Kafir’ ‘savas’ yerine
kullanilmis metonimik bir ifadedir.

ag cikarip kara giy- : Yasa girmek anlaminda deyim
aktarmasidir. ‘Ag’ saadet; ‘kara’, ‘hiiziin’, ‘yas’ anlamlarinda
kullanilmis metonimik ifadelerdir.

damak ver-: Sohbet etmek anlamindadir. ‘Damak’, ‘sz’
anlaminda kullanilmis metonimik bir ifadedir.

kan ol-: Olmek anlaminda ad aktarmasidir. ‘Kan’ sdzciigii
‘6lim” yerine kullanilmis metonimik bir ifadedir.

gok demir: Ad aktarmasi1 goriiliir. ‘Demir’, ‘zirh’ yerine
kullanilmustir.

nazarina var-: Ad aktarmasi goriiliir. ‘Nazar’, ‘huzur’
sOzciigii yerine kullanilmis metonimik bir ifadedir. Katina
¢ikmak anlamina gelmektedir.

bas(1) goz(ii) uykuda olmak: Ad aktarmasi goriilmektedir.
Uyumak anlamindadir. ‘bag’ ve ‘g6z’ sozcigli ‘uyku’ yerine
kullanilmustir.

koyun ardina diis-: ‘Koyun’, ‘siirii’ yerine kullanilmig
parca-biitiin iliskisi dahilinde metonimik bir ifadedir. Siirii pesine
gitmek anlamindadir.

4. YAPI METAFORLARININ TEMELLENMESI

Yap1 metaforlar1 da diger ontolojik ve yonelim metaforlari
gibi tecriibe diinyas: igindeki sistematik iliskilerde temellenir.
Yapt metaforlart metaforun ne oldugunun tespit edilip sézce
halinde tecriibe diinyamizdan ¢ikip kavramlar diinyamizda viicut
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bulmus seklidir. Lakoff’un (2010: 27) bilinen ‘Rasyonel tartigma
savagstir.” metafor drneginden hareket edecek olursak rasyonel ile
kastedilen makul bir tartismanin psikolojik anlamda bir miicadele
oldugu sonucu ve bu kapsamda ayni veya yakin cagrisimsal
anlamlarda ifadelerle yeni metaforlar tiiretilir.

Metaforun 6z bir tiir seyi baska bir tiir seye gore anlamak
ve tecriibe etmektir. Metaforik ifadeler hem retorigin hem de
giinliik dilde kullandigimiz ifadelerin birer araci gibidir. Bu
durumu daha iyi kavrayabilmek icin ;> Zaman Paradir.” Metaforik
kavramini incelemek faydali olacaktir.

Zaman paradir: Zamanimi harciyorsun. Epistemelojik
uygunluk: Para harcanan bir nesnedir.

Bu cihaz saatlerini kurtaracak.

Sana harcayacak vaktim yok.
Bugiinlerde zamanini nasil gegiriyorsun.
Bu patlak lastik bir saatime mal oldu.
Zamanimin ¢ogunu ona harcadim.

Yap1 metaforlar1 da diger metaforlar gibi (yonelim
metaforlari, ontolojik metaforlar) zihnimizde depoladigimiz
deneyimlerimizden beslenirler (Lakoff&Johnson, 2010: 95).

Yap1 metaforlarinin 6nemi, tek basia kuvvetli bir anlam
oyunu olusturamayan yonelim metaforlar1 ya da iletisimde
onemli rol oynayan ve ontolojik metaforlarin temelini olusturan
nesne yahut tozlerden farkli olarak; fiziksel kavramalara dayanan
nesne, t0z veya olaylar1 kavrama, anlatma ya da aktarmada
onemli rol oynayan zengin kaynaklar olmalaridir (Lakoff &
Johnson, 2010: 89-96).
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Rasyonel tartigma savastir.— Yapi metaforu
Zihin bir makinedir. — Ontolojik metafor
! !
Metafor bir eylem ise ~ Metafor ad ise entite
Tozdur adim almaktadir.

Bir terimin bir boyutunu digerine gore kavrama; imkani
veren sistemetiklik; zorunlu ve dogal olarak kavramin bir
digerinin boyutunu gizlemektedir. Bu durum ‘kanal metafor’
olarak adlandirmaktadir (Lakoff&Johnson, 2010: 29).

Konusan kisi fikirleri (nesneleri) kelimelere (tastyicilara)
yerlestirir ve onlar1 (bir kanal boyunca), kelime/ tasiyicilardan
yoksun fikir/ nesneler olarak anlayan dinleyiciye gonderir.

Bu diislinceyi ona kars1 kullanmak giictiir.
Sana bu fikri verdim.
Nedenleriniz bize bildirildi.

Diisiincelerini  bildik  bir climleye kolay kolay
tikistiramazsin.

Biitiin bu 6rneklerde metaforun gizledigi seyi hatta burada
bir metaforun varligin1 gérmek bile ¢ok zordur (Lakoff&Johnson,
2010: 29).

5. YONELIM METAFORLARI

Uzay- mekan sistemiyle yakindan ilgili olan yukari- asag,
iceri-disari; on- arka; beri- Ote; derin- satih... vs. gibi kavramlari
icinde barmdirirsa bu tarz metaforlara yonelim metaforlar1 adi
verilmektedir.

Yiice goniillii insan: Erdemli olan yukarida; erdemsiz olan
asagidadir.
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Kisilestirme en bariz ontolojik metafordur. Metonimi
kisilestirme degildir. Bir kisi yerine cansiz bir nesnenin
kullanilmasiyla olusur. Jambonlu sandvi¢ onaymi bekliyor.
Jambonlu sandvi¢ burada metonimik bir ifade olarak karsimiza
cikmaktadir.

Metonimi kisilestirme degildir; bir kisi yerine cansiz bir
nesnenin kullanilmasiyla olusur. Biitlin yerine; parga, kisi yerine;
yliz, lirlin yerine; tretici, kullanici; yerine nesne, kontrol edilen
yerine eden, sorumlu insan yerine kurum... vs. en bariz metonimi
orneklerinden bazilaridir (Lakoff & Johnson, 2010: 36-58).

Lakoff ve Johnson metaforlarin, kiiltiirel diinyamizin
sOzcelerle viicut bulmus, somutlasmis numuneleri oldugu
savindadir. Sozli kiltiirel hazinenin en zengin oldugu kalip
ifadelerin basinda atasozleri gelmektedir. Dolayisiyla atasozleri
zengin metaforik unsurlar icermektedir. Atasodzleri, metaforik
ifadelerden de faydalanarak etkili bir bicimde kusaklara &giit
verme bi¢imidir. Atasozlerinde yer alan metaforlar1 incelerken
Lakoff ve Johnson’in kavramsal teorisine gore geleneksellesmis
metot  olan  haritalandirma = metodu  kullanilacaktir.
Haritalandirma, iki unsurun birbiriyle iligkilerini simgeleyen
dallardan olusur. Bu dallarin iki ana unsuru vardir. Bunlardan
birincisi kaynak (sourcedomain) digeri ise hadef alan (target
domain) adim1 almaktadir. Gergek anlami igeren ve hedef alanda
yer alan kavrami agimlamak, anlamlandirmak igin isaret edilen
kavram olan kaynak alan, hedef alana gére somut, basit agiklanir
ve daha ¢ok fiziksel diinyanin izdiisiimlerine dayanan bir
kavramdir. (Kovecses 2002: 15). Hanifi Vural’in (Vural: 2013)
calismasindan ve Dresden niishasindaki taramalarimizdan
faydalanarak olusturdugumuz atasozleri dizinindeki
metaforlardan bazilar1 sunlardir:

Kiz anadan gérmeyince 0giit almaz, oglan babadan gérmeyince
sufra cekmez (s.74)
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Kaynak Alan: Kiz, Ogul Hedef Alan: Gorgulu olmak

Bu atasozlinde anne — baba, kiz veya erkek evlat i¢in ilk
yol gosterci olarak tanimlanmistir. Hedef alanda yer alan gorgiilii
olmak alt metni, kisilerin genel gorgii kurallarina dair
gbzlemlerini yaptiklar1 yerin kendi ailesindeki davranislar
oldugunu vurgulamaktadir. Anne- baba, gorginin; bilginin ilk
kaynagdir.

Ogul atanun yetiiridiir, iki géziiniin biridiir.

Devletlii ogul kopsa ocaginun kozidiir. (s.74)

Kaynak Alan: Ogul Hedef Alan: Soyun Surmesi
Kaynak Alan: Hayirli evlat Hedef Alan: Ocagin S6nmesi

Bu atastzilinde, Tirk toplumunun ata erkil bir toplum
olmasmin temelleri ortaya ¢ikmaktadir. Ogul, baba soyunun
devamudir. Neslin siirmesidir. Kaynak alanda yer alan erkek evlat,
hem neslin devami hem de ailenin en 6nemli unsurudur. Hayirh
evladin aileden ayrilmasi o ailenin ocaginin sénmesi, geleceginin
olmamasidir. Kaynak ve hedef alan haritalamasina gore erkek
evlat neslin devami ailenin dayanagidir.

Ogul dahi neylesiin baba 6liip mal kalmasa

Baba malindan ne fayda basta devlet olmasa (s.74)

Kaynak Alan: Baba mali Hedef Alan: Talih

Bu atasoziinde kaynak alanda yer alan baba mali, babanin
omrili boyunca edindikleridir. Eski Tiirklerde baba mali sadece
maddiyat ile degil birakilan maneviyat ve ad ile de ol¢iiliir. Bu
sebeple Dede Korkut Destanlarini pek ¢ok yerinde ad yiirtitmek
ifadesi gecmekte ve soyun adin yiiritilmesiyle esgudimli
oldugu anlagilmaktadir. Hedef alanda yer alan talih kavrami da
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babadan yadigar kalan her seyin devamliligi ve kiymetli
olabilmesi i¢in dnemli bir gart olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

At ayag kiiliik ozan dili ¢evik olur (s.186)

Kaynak Alan: Ozan Hedef Alan: Ozanlarin s6z sdylemedeki ustalig1

Bu atasoziinde Eski Tiirklerdeki ‘baksilik’tan beri siire
gelen ozanlik gelenegi lizerinde durulmaktadir. Kaynak alanda
yer alan ozan dili ile hedef alanda yer alan ozanlarin s6z sfyleme
hiineri, s6z sOylemedeki c¢abuklugu ve wustaligi isaret
edilmektedir.

Kara esek basina uyan ursan katir olmaz (s.74)
Karavasa ton geyiirsen kadin olmaz (s.74)

Eski panbuk bez olmaz, kar1 diigmen dost olmaz (s.74)
Kaynak Alan: Esek Hedef Alan: Katir
Kaynak Alan: Karavas Hedef Alan: Kadin
Kaynak Alan: Eski Pamuk Hedef Alan: Bez
Kaynak Alan: Eski Diisman ~ Hedef Alan: Dost

Bu atasdziinde tecriibeyle sabit olan vak’alar konusunda
israr  etmemek gerektigi; bunlarin  degismezligi  isaret
edilmektedir. Kaynak alanlarda isaret edilen temsili unsurlar
mertebeleri, durumlar: sabit olan gercek hayattaki kisileri temsil
etmektedir. Hedef alanlarda ise kaynak alanda yer alan kisi yada
nesnelerin olamayacaklar1 bir ey yerine konulmamalar1 gerektigi
vurgulanmistir. En eski yazili belgelerimizden beri atalarimiz hep
diismana kars1 uyanik olmak gerektigi konusunda veciz sozler
sOylemislerdir. Burada da kaynak alanda yer alan eski diisman
hedef alanda yer alan dost kavrami yerine ge¢emeyecek bir
unsurdur, seklinde nesillere 6giit verilmistir.
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Ata adin1 yoritmayan hoyrat ogul ata bilinden ininge inmese yig,
ana rahmine diislince dogmasa yig (S.74)

Ata adin yoridanda devletlii ogul yig (S.74)
At yimeyen ac1 otlar bitince bitmese yig (S.74)

Adam i¢gmez aci1 sular s1zinca s1izmasa yig (S.74)

Kaynak Alan: Ata adim Hedef Alan: Faydali Olmak
ylriitmeyen hoyrad ogul

Kaynak Alan: Ata adin siirdiiren Hedef Alan: Faydali Olmak
ogul

Kaynak Alan: Aci otlar Hedef Alan: Faydali Olmak

Bu atasoziinde fayda saglamayacak seylerin hedef alandaki
gereksizlikleri isaret edilmektedir.

6. SONUC

Dede Korkut Destanlari, séz varligi bakimindan Oguz
Tarklerinin tarihi, kaltlrd, gelenek, gorenekleri, adetleri,
hakkinda c¢ok ¢esitli bilgiler barindiran olduk¢a zengin bir
kaynaktir. Yasamin her noktasindan izler bulunan bu eserde,
cadir kiiltiirli, yasam sekli ve alani, giyim kusam, aile baglari, ve
karsilikli iligkiler, adalet, dogruluk, inangla ilgili konular,
renklerin ve sayilarin anlamlar1 ve bunlarin Oguz kiiltlirtindeki
yeri ve Onemi, savas, savas aletleri, ad verme, ad alma
gelenekleri, dogum, 6liim ve yagamla ilgili inanislar ve gelenekler
acisindan oldukca genis bir s6z varligina sahiptir. Bu sayilan
unsurlar destanda 6zel bir TUslupla aktarilmistir. Destan
gelenegine bagh kalinarak yazilan eser, nazim nesir karigik bir
sekilde ve ahenkle uyum icindeki boylar, yer yer
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olaganiistiiliikklerle de beraber halk kiiltiiriinii yansitan S0z
varligiyla biitiinlesip yliz yillardan bugiline Oguz Tiirklerinin
yasaminit ve diinyadaki yerini bugiline aktaran bir hazinedir.
Destanlarin s6z varligin1 besleyen deyimler ve atasdzleri eserin
anlamsal boyutunun ortaya ¢ikarilmasi bakimindan ayrica énem
tagimaktadir. Deyimler ve atasozleri incelendiginde anlam
katmanliligin1 giiclendiren metafor ve metonimi 6zelligi tasiyan
kaliplagsmis s6zclik guruplart tespit edilmis ve agiklanmistir. Tiirk
kiiltiir diinyasinin tahayytiiliinde ge¢misten giiniimiize gelen
kiiltiirel kodlarin aydinlatilmasi agisindan 6nemli bulgular giin
1s181na ¢ikmaistir.
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