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IKi GELENEK, TEK KAYNAK: FRANZ
BRENTANO, FENOMENOLOJI VE ANALITIK
ZIHIN FELSEFESI ARASINDA BIiR DiYALOG

Eylem AKDEMIR!

1. GIRIS

Franz Clemens Honoratus Hermann Brentano, cagdas
Bati felsefesinin olusum siirecinde hem fenomenolojik hem de
analitik gelenek ve zihin felsefesi Uzerinde belirleyici etkiler
birakmis 6nemli bir diisiiniirdiir. Her ne kadar yasaminin biiytik
bir bolimiinii on dokuzuncu yiizyillda gecirmis olsa da,
gelistirdigi kavramlar ve yetistirdigi Ogrenciler araciligiyla
yirminci ylizy1l felsefesinin temel yonelimlerini sekillendirmistir.
Bu baglamda Brentano, modern felsefenin yalnizca tarihsel bir
figlirii degil, ayn1 zamanda kurucu diisiinsel kaynaklarindan biri
olarak degerlendirilmektedir.

16 Ocak 1838 yilinda Almanya’nin Marienberg
bolgesinde dogan Brentano, entelektiiel ve kiiltiirel agidan zengin
bir aile ortaminda yetismistir. Egitim hayati boyunca Miinih,
Wiurzburg ve Berlin (niversitelerinde felsefe, teoloji ve bilim
alanlarinda 6grenim gormiis; Ozellikle Aristotelesci gelenekten
derin bicimde etkilenmistir. Doktora calismasini Aristoteles’in
varlik anlayis1 iizerine yapmasi, onun felsefi yoneliminin erken
donemden itibaren klasik metafizik ile deneyim temelli yaklagimi
birlestirme c¢abasinda oldugunu gostermektedir. Rahiplik
kariyerine baslamis olsa da, papaligin yanilmazligr doktrinini

1 Doktora Ogrencisi, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi,
Felsefe ve Din Bilimleri, ORCID: 0000-0001-7790-9050.
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reddetmesi iizerine bu gorevden ayrilmis ve akademik hayatina
yonelmistir.

Brentano’nun diisiinsel {iretiminin merkezinde, 1874
yilinda yayimladigi Psychology from an Empirical Standpoint
adli eseri yer almaktadir. Bu eser, yalnizca psikoloji disiplinine
degil, ayn1 zamanda felsefenin yontemine iliskin 6nemli bir
dontisgimii de temsil etmektedir. Brentano, bu ¢alismasinda
zihinsel fenomenleri betimleyici bir yoOntemle incelemeyi
onererek, deneysel psikolojinin indirgemeci egilimlerine karsi
cikmigtir. Onun yaklagiminda temel kavram “intentionalite”
(yonelimsellik) olup, bu kavram bilincin her zaman bir nesneye
yonelmis oldugunu ifade eder. Baska bir deyisle biling, kendi
basina kapali bir yap1 degil, daima bir seye iliskin olarak var olan
dinamik bir suregtir.

Bu yonelimsellik anlayisi, daha sonra fenomenolojinin
kurucusu olan Edmund Husserl (1859-1938) Uzerinde derin bir
etki yaratmistir. Husserl, Brentano’dan aldigi bu kavrami daha
ileri bir dilizeye tasiyarak fenomenolojiyi bagimsiz bir felsefi
yontem haline getirmistir. Brentano’da daha ¢ok psikolojik bir
cergevede ele alinan yonelimsellik, Husserl’de epistemolojik ve
transendental bir boyut kazanmistir. Boylece fenomenoloji,
deneyimin dogrudan betimlenmesine dayanan bir biling felsefesi
olarak sekillenmistir. Bu gelisim siireci, Brentano’nun
fenomenolojik gelenegin ortaya ¢ikisindaki kurucu roliinii agikca
gostermektedir. Brentano’nun etkisi yalnizca fenomenoloji ile
siirl kalmamig, ayn1 zamanda analitik felsefenin gelisiminde de
dolayl fakat giiclii bir rol oynamustir. Ogrencileri arasinda yer
alan Kazimierz Twardowski (1866-1938) ve Alexius Meinong
(1853-1920) gibi isimler, Ozellikle dil, mantik ve nesne teorisi
alanlarinda gelistirdikleri caligmalarla analitik gelenegin temel
meselelerine katkida bulunmuslardir. Twardowski’nin temsil ve
icerik ayrimi, analitik felsefede anlam kuramlarinin gelisiminde
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onemli bir adim olurken; Meinong’un nesne kurami, varlik ve
yokluk iizerine yapilan tartigmalara yeni bir boyut kazandirmistir.

Bunun yani sira Brentano’nun disilinceleri, dogrudan
Ogrencisi olmamakla birlikte Bertrand Russell (1872-1970) ve G.
E. Moore (1873-1958) gibi analitik gelenegin kurucu isimleri
iizerinde de etkili olmustur. Ozellikle zihinsel icerik, anlam ve
dogruluk gibi kavramlarin analizi, Brentano’nun bagslattig
yonelimsellik tartismalarmin farkli bir baglamda yeniden ele
alinmasi olarak degerlendirilebilir. Bu durum, Brentano’nun hem
kita Avrupasi felsefesi hem de Anglo-Amerikan analitik gelenegi
arasinda bir kopri islevi gordiigiinii ortaya koymaktadir.
Brentano’nun Viyana yillari, onun diisiincelerinin sistematik
bicimde yayildig1 ve kurumsallastig1 en verimli donem olarak 6ne
cikar. Viyana Universitesi'nde verdigi dersler etrafinda
sekillenen ve daha sonra “Brentano Okulu” olarak adlandirilan
entelektiiel ¢evre, felsefe ve psikoloji basta olmak iizere bir¢cok
alanda etkili olmustur. Bu okul, resmi bir kurumdan ziyade
Brentano’nun 6grencileri ve takipgileri araciligiyla olusmus bir
diisiince agidir. Carl Stumpf (1848-1936), Anton Marty (1847-
1914) ve Christian von Ehrenfels (1859-1932) gibi isimler, bu
cevrenin Onemli temsilcileri arasinda yer alir ve Gestalt
psikolojisi, dil felsefesi ve biling ¢aligmalari gibi alanlarda 6nemli
katkilar sunmuslardir (Ekren, 2006).

Brentano’nun zihin felsefesine katkilar1 da oldukga dikkat
cekicidir. O, zihinsel  fenomenleri  fiziksel sireglere
indirgemeyen, ancak onlar1 dogrudan deneyim iizerinden
aciklayan bir yaklasim gelistirmistir. Bu yaklagim, daha sonra
biling, 6znel deneyim ve zihinsel igerik tartismalarinin
merkezinde yer alacak olan pek ¢ok problemi 6nceden sezmis ve
formiile etmistir. Modern zihin felsefesinde 6nemli bir yer tutan
biling-nesne iliskisi, Brentano’nun yonelimsellik kavrami
sayesinde sistematik bir ¢ergeveye kavusmustur.



Felsefe Alaninda Akademik Tartismalar

2. FENOMENOLOJIK GELENEK

Franz Brentano, ¢cagdas Bati felsefesinin iki ana damarini
olusturan fenomenolojik ve analitik gelenekler arasinda kurucu
bir esik figiir olarak konumlandirilabilir. Onun diisiincesi,
yalnizca tarihsel bir gecisi temsil etmekle kalmaz; ayn1 zamanda
felsefenin yontemine, nesnesine ve problematiklerine iliskin
kokli bir yeniden yonelim Onerir. Bu baglamda Brentano’nun
felsefesi, klasik metafizik ile modern bilimsel yaklagim arasinda
bir sentez girisimi olarak okunabilecegi gibi, biling ve deneyim
kavramlarint merkeze alan yeni bir ontolojik ve epistemolojik
ufkun acilisi olarak da degerlendirilebilir. Bu baglamda
fenomenoloji kavraminin kokenine deginmek gerekmektedir.

Fenomenoloji, = yunanca  Fenomen  kavramindan
tiretilmistir. Phos yani 151k  kelime kokeninden gelen
phainomenon, Yunancada goriiniise gelmek demektir. Fenomen
1sikta  duran, kendini bir sey olarak goOsteren seydir.
“Fenomenlerin arkasinda, fenomen gibi olmayan bir 6z yoktur.
Yalnizca fenomenlerin zamansal akisinda kurulan bir 6zsellik
vardir. Bilingte, fenomenler bulunmakta ve bu fenomenler
betimlenmeye hazir bigimde beklemektedir. Fenomenlerin
betimlenmesi isi, fenomenolojidir. Bu fenomenler biling olgusu
ise, biling olgularmin kendisi zorunlulukla diistiniiliir (noeton)

seylerdir. Fenomenler, ayn1 zamanda diisiiniiliir olandir.” (Can,
2020, s. 161).

Felsefe Tarihinde Fenomenoloji kavramini ilk kez Alman
diistintirti Johann H. Lambert (1728-1777) Neues Organon adli
eserinde kullanmistir. Baslangigta goriinlisler kurami ve
fenomenler teorisi seklinde gelismistir. S6z konusu olan kitabin
“diger ii¢ boliimiinde sirasiyla diisiince yasalarimi ele alip, bir
dogruluk kuramiyla bir anlam teorisi gelistiren Lambert dordiincii
bolimde fenomenolojiyi duyusal tecriibeye iliskin aragtirma
anlaminda kullanirken, seylerin bize nasil goriindiiklerine dair bir
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teori gelistirmistir.” (Cevizei, 1999, s. 342). Daha sonra
Immanuel Kant (1724-1804) tarafinda tasarimlar arasindaki
iliskiye dair bir inceleme sekline doniisen fenomenoloji, Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)’de tinin bireysel olan
duyumdan mutlak bilgiye ylikselisin anlatan bir etkinlige
doniistir.

3. BRENTANO VE FENOMENOLOJI

Husserl’in fenomenolojisine temel olacak olan hocasi
Brentano’da fenomenoloji, fenomenlere dair bir analiz yahut
betimleme bi¢imini alir. Brentano “fenomenolojiyi, tecriilbemizde
dolayimsiz olarak verilenin 6tesine giden arastirma tiiriiyle karsi
karstya getirmistir. Brentano’da Husserl fenomenolojisine gegisi
engelleyen en dnemli husus, onun ‘yonelmislik’ problematigini
salt psikolojik bir diizlemde ele almis olmasidir. Oysa Husserl
yonelmiglik ~ sorunsalint  once epistemolojik, sonra da
transandantal dizlemde ele alir ve onu cogito’nun ydneldigi
fenomenal diinyay1 kesfetmek icin kullanir.” (Cevizei, 1999, s.
342-343). Giiniimiiz anlamiyla fenomenoloji yontemi ya da
felsefesi, Husserl ile kurulmustur. Onun fenomenoloji anlayisi
deneyimi veya tecriibeyi, temel kokeninden ayri bir bigimde,
psikoloji ya da sosyoloji uzmanlarinin ifade ettigi nedensel
aciklamalardan bagimsiz olarak, ger¢ekte oldugu haliyle, yani
dogrudan betimleme ya da tasvir etme girisimidir.

Husserl zaman konusunda simdiyi tek bir nokta olarak
degil, genis bir simdi olarak anlamamiz  gerektigi
diisiincesindedir. Ciinkli ona gore mevcut olan her seyin bir
genisligi vardir. “Eger tek tek noktalardan olusan bir zaman
anlayist olsaydi sadece mutlak bir nokta olarak simdiyi
algilayabilirdim. Brentano noktalar arasindaki baglantiy1
imgelemin kurdugunu sdyleyerek agmaya ¢alisiyordu, bu sekilde
Brentano’nun temsil olarak ge¢mis noktalar1 algida birlestirmeye
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calistig1 soylenebilir.” (Salman, 2019, s. 10). Husserl Brentano’ya
kars1 ¢ikmig ve genis bir simdi bi¢ciminde anlasilan zamanin,
kendinden zamansal bir biitlinliik sundugu fikrini savunmustur.
Baska bir ifadeyle mevcudiyetin ya da var olanin bir genisligi
oldugunu séyleyen Husserl’e gore problem, “6rnegin melodi gibi
zamansal nesneneler s6z konusu oldugunda, deneyimledigimiz
seyin tek tek notalar degil zamansal bir ardisiklik olmasi
arasindaki ayrimdir. Zamansal bir ardisiklik, mevcudiyetin
genigliginin yine kendi i¢inde ge¢cmis, simdi ve gelecek olarak
ama ayr1 ayri1 degil, ardigikliginda faz olarak deneyimlenmesidir.”
(Salman, 2019, s. 11).

Husserl’in fenomenolojik felsefesinin en énemli 6zelligi
hi¢ kuskusuz yonelimsellik anlayisidir. Buna gore biling her
zaman bir seye yonelmis, bir seyle iligkili ya da bir seyin
bilincinde olarak vardir. Ornek vermek gerekirse biling topragin,
agacin bilincinde olarak vardir. Baska bir ifadeyle agac ve biling
olmak iizere iki ayr1 sey yoktur. Bu nedenle de nesne ve 6zne
ayrimi yoktur. Nesne yalnizca bilincin ona yonelmesi durumunda
bir gergeklige sahip olabilmektedir. (Husserl, 1969). “Boylece bu
tamimlamaya gb6re nesne  belirli  tirdeki  yonelimsel
deneyimlerimiz tarafindan insa edilmektedir. Husserl’in
fenomenolojik felsefesine gore gerceklik, insan 6znenin bilincini
nesnelere yoneltmesi anlaminda yonelimseldir. Nesneler bir
yapiya ve bir anlama bilincin etkinligiyle kavusacaklardir. O
halde nesnenin anlami nesnenin kendisinde degil, 6znenin
kendisinde i¢kindir.” (Tosun, 2020, s. 27). Husserl’e gore:

“Her yasant1 bilingtir ve bir seyin
bilincidir. Ancak her yasanti bizzat
yasantilanir (Erlebt) ve bu olgiide de
bilin¢lidir. Fenemenoloji, her seyi ilk
olarak bilince indirger. Sdzgelimi
fenomenolojik bakisin konusu belirli bir
agac degil, o agacin bana verili yonleridir.
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Verili olanlar ne ise, betimleme ile
aciklanacaklardir. Bana wverili olanin
belirlenmesi 181, betimlemedir
(Beschreibung) ve Husserl, 6z ve
betimleme arasinda baglant1 kurarak,
betimlemenin bir yonelim ile
Wesensdeskription ~ olmasimi  ister.
Fenomenoloji, her seyi anlam birimleri
olarak goriir. Ickinlik diizleminde her sey
birbiri ile iligkilidir. Bu iliskilerin
betimlenmesi ise Ozsel olan1 ortaya
¢ikarir. Ozce betimleme 181,
transzendantal fenomenoloji
yontemidir.” (Can, 2020, s. 162).

Husserl’e gore, nesnenin 06zdesligi yalnizca bilinci
yonlendirmekle kalmaz. Nesnenin her durumda 6zdes kalmasiyla
konumlanan ve hep daha fazlasini ima edebilen ve onaylayan,
diger bir deyisle agkinlig1 iistlenen biling bu 6zdeslik sayesinde
tam anlamiyla bir fazlalik olmasindan dolay1 kendiligini de bir
sorun olarak ispat etmis olur. Bu duruma gore deneyimde sadece
nesne degil ayn1 zamanda nesnenin goriiniiyor olmasi, kisacasi
yonelimsel varligi bir sorun olarak onaylanir (Husserl, 1969).
Baska bir deyisle “nesne, nesneyle karsilagilmasinda, bilincin
kendine 6zgli varliginda oldugu sey olmaya yani 6zdeslige en
temel anlamiyla tutundugu i¢in, ego’nun kendiligi probleminin
korelatt olarak, kaginilmaz bir bicimde nesne olmasinda yatan
problem ile birlikte anlagilmalidir.” (Namli Tirkmen, 2018, s.
109). Husserl bu noktada nesneyi ““noema’ olarak adlandirir.
Noema ise nesnenin nesne olmasina sebep olan sorun ile birlikte
oldugu hali anlamina gelir.

Ozetlemek  gerekirse ~ Brentano’nun  entelektiel
formasyonu, Aristotelesci (384-322) ontoloji ile modern empirist
gelenegin kesisim noktasinda sekillenir. Ozellikle Aristoteles’in
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De Anima ve Metafizik eserlerinden devraldigi kavramsal
cergeve, onun zihinsel fenomenlere yonelik yaklagiminda
belirleyici olmustur. Bununla birlikte Brentano, skolastik
gelenegin  “intentio” kavramini yeniden yorumlayarak, onu
modern biling felsefesinin merkezine yerlestirir. Bu kavramsal
doniisiim, yalnizca terminolojik bir yenilik degil; ayni zamanda
felsefenin nesnesini dis diinyadan biling deneyimine kaydiran
radikal bir metodolojik hamledir. Brentano’nun 1874 tarihli
Psychology from an Empirical Standpoint adli eseri, bu
doniisiimiin en acik ifadesidir. Bu eserle birlikte Brentano,
psikolojiyi ~ deneysel  doga  bilimlerinin  indirgemeci
yontemlerinden ayirarak betimleyici (deskriptif) bir disiplin
olarak yeniden tanimlar. Onun temel iddiasi, zihinsel
fenomenlerin dogrudan deneyimde verili oldugu ve bu nedenle
aciklanmaktan ziyade betimlenmesi gerektigidir. Bu noktada
Brentano, i¢ g0zlem (introspection) yoOntemine yoneltilen
elestirileri agsmak amaciyla “i¢ alg1” (innere Wahrnehmung)
kavramini gelistirir. I¢ algi, biling durumlarmin eszamanl
farkindaligin1 ifade eder ve boylece zihinsel fenomenlerin
epistemik guvenilirligini temellendirmeyi amaglar (Brentano,
1973).

Bu cercevenin merkezinde yer alan intentionalite
(yonelimsellik) kavrami, Brentano’nun felsefesinin en 0zgiin
katkisidir. Brentano’ya gore her zihinsel fenomen, bir nesneye
yonelmis olma 6zelligi tasir; bagka bir deyisle biling, 6zsel olarak
“bir seyin bilinci”dir. Bu durum, zihinsel olan ile fiziksel olan
arasindaki temel ayrimi da belirler: fiziksel fenomenler bdyle bir
yonelimsellik icermezken, zihinsel fenomenler 6zsel olarak bu
yapiya sahiptir. Béylece Brentano, biling felsefesini ontolojik bir
ayrim temelinde yeniden kurar. Ancak bu ayrim, Kartezyen
diializmin aksine iki ayr1 toziin varligini1 degil, iki farkli fenomen
turdndn betimleyici ayrimini ifade eder (Brentano, 1973).
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Brentano’nun intentionalite anlayisi, fenomenolojinin
kurucusu olan Edmund Husserl tarafindan dontistiiriilerek daha
radikal bir felsefi projeye doniistiriilmiistiir. Husserl,
Brentano’nun psikolojik diizlemde ele aldigi yonelimselligi,
transendental bir analiz diizeyine tasimis ve bilincin kurucu
islevini  ortaya koymaya c¢alismistir. Bu  doniislim,
fenomenolojinin yalnizca bir betimleme yontemi olmaktan ¢ikip,
varligin -~ anlammin  bilince ickin  yapilar  iizerinden
temellendirildigi bir felsefi sistem héline gelmesini saglamistir.
Husserl’in noesis-noema ayrimi, Brentano’nun yonelimsellik
kavraminin sistematik bir genisletilmesi olarak goriilebilir. Bu
baglamda Brentano, fenomenolojinin dogrudan kurucusu olmasa
da, onun kavramsal imkan kosullarinm1 hazirlayan diisiiniirdiir.
(Husserl, 1969).

4. BRENTANO VE ANALITIK ZiHIN FELSEFESI

Ote yandan Brentano’nun etkisi, analitik felsefe
geleneginde farkli bir dogrultuda kendini gdsterir. Onun
ogrencilerinden Kazimierz Twardowski’nin gelistirdigi temsil
(Vorstellung) ile icerik (Inhalt) ayrimi, anlam kuramlarinin
gelisiminde kritik bir rol oynamustir. Bu ayrim, zihinsel edim ile
onun nesnesi arasindaki iliskiyi ¢oziimlemeye yonelik analitik
yaklagimin  temelini olusturur. Benzer sekilde Alexius
Meinong’un nesne kurami, var olmayan nesnelerin de diisiinceye
konu olabilecegini savunarak, ontoloji ile dil felsefesi arasindaki
iligkiyi yeniden problematize etmistir. Bu yaklagimlar, daha sonra
analitik felsefede anlam, referans ve dogruluk gibi kavramlarin
tartisilmasinda belirleyici olmustur. Brentano’nun dolayl etkisi,
Bertrand Russell ve G. E. Moore gibi analitik gelenegin kurucu
figiirlerinde de izlenebilir. Ozellikle Russell’in betimleme kurami
ve Moore’un sagduyu felsefesi, zihinsel igeriklerin analizine
yonelik  Brentanocu mirasin  farkli  bigcimlerde yeniden
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yorumlanmasi  olarak  degerlendirilebilir.  Bu  durum,
Brentano’nun felsefesinin yalnizca kita Avrupasi ile sinirh
kalmayip, Anglo-Amerikan diislince gelenegine de niifuz ettigini
gostermektedir. Freud’un da Brentano’dan oldukga etkilendigini
ve onun derslerini takip ettigini sdylememiz yerinde olacaktir.
Akademik kayitlar ve Silberstein ile yazigmalart Freud’un
simdiye kadar bu fikri 6ne siiren biyografi yazarlarindan daha
fazla Brentano’ya ilgi duydugunu gosteriyor. 1874’{in kis1 ve yaz
mevsiminin sonu ile 1876 yilinin Yyaz tatilinde Freud’un,
Brentano’nun ii¢ ya da daha fazla sayida seminerine katildigi
bilinmektedir. (Schmidt, 2017, s. 5)

Ozellikle Aristoteles, T. Aquinas (1225-1274), R.
Descartes (1596-1650) ve J. Stuart Mill (1806-1873)’den oldukca
etkilenmistir. Bagka bir ifadeyle Brentano’nun felsefesinde
Aristoteles, Ingiliz empiristleri, Thomas Aquinas ve Descartes
gibi filozoflarin etkileri oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.
Ozellikle Aristoteles’in  “De Anima” (Ruh Uzerine) ve
“Metafizik” adli eserinde onun ““intentionalite” disiincesinin
temelleri gorilmektedir. Clinkli Brentano’nun “Empirik A¢idan
Psikoloji” adl1 eserinde ““empirik bakus a¢isi” sozii ile kast ettigi
gercekte Aristotelesci bakis agisidir. (Ekren, 2012, s. 92)

Insanin kendi kendine diisiinen bir varlik olmasi, hayal
kurmasi, akil yiiriitmesi, algilama sonucunda biriktirdigi bilgileri
analiz edip ortaya ¢ikarmasi, renklerin, seslerin, kokularin 6znel
alanda farkl tezahiir etmesi, her seyi dille ifade edemiyor olmasi
ve i¢c gozlem gerceklestirip farkindaligini inga etmesi zihinsel
fenomen alan1 seklinde isimlendirilir. Bagka bir ifadeyle
fenomenal alan ya da 6znel deneyim biciminde de ifade
edilebilecek olan bu kavram beraberinde “bilincli ben”
diisiincesini olusturmaktadir. Ornek vermek gerekirse siirekli
degisip doniisen algimizla birlikte sevdigimiz bir arkadagimizin
sesini duyunca nasil bir hisse kapildigimiz, yagmur yagdiktan
sonra etrafi saran kokunun bizlere ne hissettirdigi, anilarimizda
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yer alan kisileri hatirladigimizda hangi duygulara kapildigimiz
“noral etkinlik”, “fenomenal alan ve “bilingli ben”
kavramlartyla bir yansima gerceklestirmektedir. Bize kendini
dogrudan sunan ve siirekli kendini ortaya koymakta olan bu igsel
veya 6znel deneyim akisi bilingtir. (Rovensouo, 2017, s. 21) Bilin
ise kuskusuz caglar boyunca filozoflar i¢in tartisma konusu olmus
ve sonugcta zihin felsefesi alaninin dogmasina neden olmustur.

Felsefenin en dinamik alanlarindan biri olan Zihin
Felsefesi, yillardir psikolojinin farkli alanlar1 olan ndrobilim,
bilgisayar bilimi, dilbilim, robot bilim hatta Budizm ile felsefenin
alt dallarindan olan bilim felsefesi ve fenomenoloji gibi alanlar
araciligiyla yenilenerek yeniden iiretilmektedir. (Bailey, 2019, s.
30) Naturalizm, Ddaalizm, Bihevyorizm, Materyalizm ve
Fonksiyonalizm gibi yaklagimlarla 6n plana ¢ikmis olan Zihin
felsefesi, teknik bir terim olarak 18. ve 19. Yiizyilin baslarinda
gundeme gelmeye basladi. Zihin kavrami, suur, duygu, hayal,
yonelim, diisinme ve irade gibi kavramlarini da igerisinde
barindiran bir terim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Oz biling, tiim dznel
teorilerde neredeyse en belirleyici unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Dikkatli bir bicimde degerlendirilmesi gereken konu
Ozellikle bilincin temel bir o6zelligi olarak kabul edilen
yonelimselligin  ve zihnin dogustan kendisinin farkinda
oldugunun kabul edilmesidir (Alves, 2022).

Zihnin dogasiyla ilgili sorular ¢ok dogal bir bigimde
yillardir ortaya ¢ikmakta ve tartigilmaktadir. Bu sorular felsefi
sorulardir. Su ana kadar tizerinde ¢ok fazla durulmamis olan bu
felsefi sorulari, giiniimiiz sartlar1 bizi elestirel bir sekilde yeniden
incelemeye zorluyor. (Smith vd., 1997, s. ix). Baska bir ifadeyle
yalnizca karmagik bir fiziksel nesneden mi ibaretsiniz? Eger
degilseniz, bir zihin misiniz? Eger bir zihinseniz, zihinler
dedigimiz seyler nedir? Zihin ve beden arasindaki iliski tam
olarak nasil bir iligkidir? Bir bedeni olan bir zihin mi, ya da bir
zihni olan bir beden misiniz? Siz bir beden misiniz, ya da
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bedeninizin i¢inde olan bir sey misiniz? Bizler bedenin
Olimiinden sonra var olan maddesiz ruhlar miyiz, yoksa bu
segenegimiz modern bilim tarafindan ciriitiildi mii? Biz
beynimiz miyiz? Gibi sorularla ilgilenen zihin felsefesi, bu
sorular cercevesinde zihin konusunu incelemeye tabi tutan bir
felsefe disiplinidir.

John R. Searle (D. 1932), yaklasik iki bin yildir pek ¢ok
tartismaya kaynak olan zihin ve beden probleminin ¢éziimiiniin
cok basit oldugunu ifade eder. Ona gore s6z konusu ¢ozlm,
yaklagik yiiz yildir, egitim almis olan herhangi bir kisi tarafindan
anlagilabilir ve herkes de bu durumun dogru oldugu fikrine
varabilir. Ona gore ¢o6zlm, zihinsel gorlingulerin beyindeki
norofizyolojik islemlerin sonucu olup bu islemler tam olarak
beynin ozellikleri olmaktadir. S6z konusu fikri diger fikirlerden
ayirmak amaciyla bu fikre “biyolojik nitelikcilik adin1 veren J.
Searle, zihinsel olaylar ya da islemlerin tipki sindirim, mitoz,
mayoz ya da enzim salgilama gibi insanlarin dogal biyolojik
tarihinin bir pargasi oldugunu ifade eder. (Searle, 2014, s. 15).

“Qualia, fenomenal/fiziksel yon,
deneyim gibi acik veya oOrtiik alanlarla
birlikte felsefe tarihine nifuz eden
beyin/biling ayriminda anahtar kavram
niteligine biirlinmistlir. Ciinki her an
farkina vardigimiz 6znel deneyimlerin
varligi kabul edilmekte ancak bu
deneyimlerin kaynag fiziksel yon (beyin)
ile mi yoksa fenomenal yon
(biling/deneyim) ile mi
anlamlandirilacagr  tartismanin  odak
noktas1 durumundadir. Insan varligmnimn
vechesi olarak cevresini sarmalayan
gorlingiilerin  nesnel  bir  bagintisi
norobilim tarafindan agiklanmaktadir.
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Beynin korelasyonu, noron ateslemesi,
bilissel kapsami, elektromanyetik
nitelikleri ve aktivasyonu bilimsel veriler
1s18inda beyne dair sdylenebilecek ve
aktarilabilecek bilgiler her gegen giin
teknolojik gelismelerle birlikte olgular
sahasii genisletmektedir.” (Yigit, 2021,
s. 37)

Fakat 6znel, yani bagkalarina aktarma konusunda smirl
oldugumuz hakikat, sezgisel veya yerlesik bir bi¢imde kendisini
bildigimiz halde biling, zihin ya da deneyim gibi kavramlara
geldigimizde mutlak anlamda bilgilerin olusmadig farkli
durumlarla kars1 karsiya kaliriz. Bu farkli durumlar c¢esitli
bicimlerde farkli diisiiniirlerin iizerine yogunlastig1 felsefi birer
sorun haline gelmistir. Genellikle hakikatin tam anlamiyla yargi
ve nesnesi arasindaki iligskiden ibaret oldugu sdylenir. Bu hiikiim
bir bakima dogrudur. Ancak bu durum aslinda bazi ciddi hatalar
tagir ve kolayca yanlis anlasilmaya sebep olacak bir 6zellige
sahiptir. Gergekte yargi, zihnin diginda bulunan bir sey degildir.
(Brentano, 1968, s. 48)

Zihinsel durumlarin ve siireglerin gergek dogasi nedir?
Hangi ortamda gergeklesirler ve fiziksel diinyayla nasil bir iligki
icindedirler? Zihin konusu ile ilgili olan bu sorular filozoflarin
ontolojik sorun olarak adlandirdiklar: sorunla alakalidir. Felsefi
terminolojide ontolojik anlamdaki bir soru sadece ne gibi seylerin
gergekten var oldugu ve bunlarin 6zsel dogasinin ne olduguyla
ilgili bir soru olmaktadir. Bu sorun daha yaygin bir bigimde zihin
ve beden sorunu olarak bilinmektedir. Bir yanda, zihinsel
olduklar1 ifade edilen durumlar ve siireclerin sadece karmasik bir
fiziksel sistem olan beynin karmasik durum ve siireglerinden
ibaret oldugunu savunan materyalist kuramlar varken diger yanda
zihinsel durum ve sireclerin sadece tamamen fiziksel bir sistemin
durumlarindan ve siireglerinden ibaret olmadiklarini, gergekte
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onlarin fiziksel olmayan bir dogaya sahip ayri bir tiir fenomen
olusturduklarin1 savunan diialist kuramlar bulunmaktadir.
(Churcland, 2016, s. 18-19)

Zihin felsefesi baslangigta zihni ontolojik olarak ele
almaktaydi. Varlig: ile ilgili daha sonra farkli yaklagimlar ve bu
alanin ozellikleri tartisilarak sorgulanmaya baslamistir. Genel
anlamda zihin felsefesinin ne oldugu heniiz tam anlamiyla
belirlenmemis olsa da bu onun heniiz yeni ve tamamlanmamais bir
alan oldugunu gostermektedir. Zihin felsefesi, zihinsel olgular
diinyas1 ve onun dogasi ile ilgilenmekte ve bu olgular: sistematik
bir sekilde ele almaktadir. Kisacasi zihin felsefesi, zihin ve beden
sorunuyla ilgilenen felsefe dali olarak adlandirilabilir. Bazi
diistiniirler zihin felsefesinin, Descartes (1596-1650)’1n cogito’su
ile bagladig1 fikrindedir. Bu anlamda “diisiintiyorum o halde
varim” s0zil, zihin felsefesinin baslamasina sebep olmustur
(Descartes, 1947).

Ilk¢ag ve ortagagda ruh kavramu, ruhun etkinligi ile ifade
edilen insani eylemler, modern ve ¢agdas donemde zihin ve zihne
ait bilissel siire¢ler bi¢cimine doniismiistiir. S6z konusu kavramsal
degisimi etkileyen birtakim ontolojik ve epistemolojik nedenler
bulunmaktadir. Zihin konusunun déniisiimii ile ilgili ilk olarak {1k
Cag’a bakilacak olursa ilk olarak Platon ve Aristoteles ile
karsilagilir. Platon’a gore zihin, idea/form anlamina gelmektedir.
Bagka bir ifadeyle Platon’da bilgi, soyut idealarin bilgisi
olmaktadir. Bilindigi iizere Platon’da iki diinya gorilisii mevcut
olup bunlardan ilki goriiniir alem, digeri ise idealar alemidir.
Gergek bilgi idealar aleminde olup bu diinyadaki her sey idealarin
bir yansimasi olmaktadir (Platon, 2005). Aristoteles’e
gelindiginde idea, form bigimine doniistiirilmiistiir. Ancak o,
soyut degil, aksine bu diinyada bulunmaktadir (Aristoteles,
2021).
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Ortagag’da ise Ozellikle Platon ve Aristoteles’in etkisi
goriilmektedir. “Ortagag doneminde Hristiyan filozoflarinin ruh
hakkindaki goriislerini, Aquinali Thomas (6.1274) &zelinde
degerlendirmek gerekirse onun da Aristoteles¢i bir bakis acisiyla
konuya yoneldigi soylenebilir. Pek ¢ok ortagag diisiliniirii
tarafindan kabul edildigi gibi insan bedeninde ruh, bir
mezardaymis veya hapishanedeymis gibi goriilmektedir. Bunun
yaninda ‘ruh, eylemlerini gergeklestirmek icin ara¢ olan bedende
yer almaktadir’ goriisii bulunmaktadir (Giiltekin, 2022, s. 2020).
Bu anlamda esas olan ruh olmakta beden ise ruhu tasiyan bir arag
niteligindedir. Ortagag doneminde ruh kavraminin anlam, yine o
dénemde etkili olan ve hemen her alana etki etmekte olan dini
yap1 ve kurumlardir. Dénemin bilim ve felsefesi din temelinde
olmasi sebebiyle her alan, inanan insana gore sekillenen bir goriis
bi¢iminde 6n plana ¢cikmaktadir. Islam Felsefesinde de Farabi (6.
951), Ibn Sina (6. 1037) gibi filozoflar benzer bir bigimde insan,
beden ve ruha sahip olan bir varlik bigiminde tanimlanarak diialist
bir anlayis ortaya konmustur. Esas olan ruh olup, beden bir arag
olarak kabul edilmektedir.

Modern donemde doga anlayisi, Antik donem ve
Ortagag’in doga anlayisindan farklidir. Ciinkii Aristoteles’in doga
ile ilgili diisiinceleri géz Oniine alindiginda var olan her sey bir
amaca gore hareket etmektedir. Ornegin bir bitkide potansiyel
olarak meyve olma potansiyeli ve amaci vardir, ayn1 sekilde
havada birakilan bir tagin yere diismesi, ondaki evrenin
merkezine dogru hareket etme isteginden kaynaklanmaktadir.
Fakat giines merkezli evren anlayist ile bu sistem tamamen
degismistir. Ciinkii evrenin merkezinde diinya bulundugu kabul
edilen Batlamyus¢u evren sistemi yerini merkezde giinesin
bulundugu bir evren anlayisina birakmis ve her sey giinese gore
konumlanmigtir. Bu durumu Copernicus ve Galileo’de
destekledi. Antik ¢agin ve ozellikle ortacagin evren anlayigina
karsilik Copernicus, Galileo ve Newton ile birlikte mekanik evren
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anlayis1 ortaya ¢ikmis ve bu evrende zihnin yeri tam olarak
belirlenememistir.

Tum bunlar sonucunda Modern Dénem ile birlikte 17. ve
18. Yiizyillarda iki 6nemli akim 6n plana ¢ikmistir. Bunlardan
biri Rasyonalizm olup, 17. ve 18. Yiizyilda Kita Avrupasi’nda 6n
plana c¢ikmis bir akimdir. En 6nemli temsilcileri Descartes,
Baruch Spinoza (1632-1677) ve G. W. Leibniz (1646-1716)dir.
“Rasyonalistler i¢in akil (reason) dogay1 arastirmada ¢ok giiclii
bir alettir. Rasyonalizmde duyumlar (sense) da dikkate alinirlar;
ancak akla oranla ikinci plandadirlar.” (Gunday, 2003, s. 22).
Diger akim ise Empirizm’dir. 17. ve 18. Yiizyilda bir yandan Kita
Avrupasi’nda rasyonalizm gelisirken, diger yandan ayni
yiizyillarda Empirizm Britanya’da gelismekteydi. En 6nemli
temsilcileri Francis Bacon (1561-1626), John Locke (1632-
1704), George Berkeley (1685-1753) ve Immanuel Kant gibi
diisiiniirlerdir. Kant ile birlikte batili diisiiniirler Analitik Gelenek
ve Kita Avrupasi gelenegi seklinde ikiye ayrildi.

Cagdas zihin felsefesi ise, zihin kavrami ve zihinsel
olaylar ile ilgilenmektedir. Zihin felsefesi ¢alismalar1 daha ¢ok
Analitik gelenekten gelmektedir. “Ozellikle, mantik ¢alismalari
analizin aleti olarak kabul edildi. Analitik gelenekte mantik kadar
dil de o6nemlidir. Analitik felsefecilere goére bircok felsefi
problemin kaynaginda dil vardir ve problemler yine dil analizleri
araciligryla asilabilir. Bu nedenle, bu filozoflar, kavram analizleri
ile gok ugrastilar.” (Gilinday, 2003, s. 22) Husserl ile ortaya ¢ikan
Fenomenoloji okulun temel sorunlarindan biri zihin olmustur.
Ona gore biling ve biling yagantilariyla ilgili 6zlerin bilgisini elde
etmemizi saglayacak olan yontem betimleyici deneyim
felsefesidir. Gergekte farkli teorilerin Brentano’nun felsefesiyle
tanimlanabilmesi, acik bir bigimde zihin teorisinin tartismaya
acik bir teori olduguna taniklik ediyor (Fisette, 2015, s. 131).
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Kisacasi Brentano’nun felsefi projesi, ayni zamanda zihin
felsefesinin modern problemlerini 6nceden sezmis bir yap1 arz
eder. Onun zihinsel fenomenleri betimleyici yaklagimi,
glinimiizde biling c¢aligmalari, qualia tartismalart  ve
yonelimsellik problemi gibi konularin temelinde yer alan sorulari
erken bir asamada formiile etmistir. Bu baglamda Brentano, zihni
ne salt fiziksel stireglere indirger ne de metafizik bir t0z olarak ele
alir; aksine zihni, deneyimde verili olan yonelimsellik yapilar
Uzerinden anlamaya c¢alisir. Bu yaklasim, c¢agdas zihin
felsefesinde natiiralizm ile fenomenolojik yaklagimlar arasindaki
gerilimin tarihsel kokenlerini de aydinlatmaktadir.

M. Sabri Geng¢’e gore Brentano felsefesinde 6ne ¢ikan
temel Ogeler ve temel nitelikler, 20. Yiizyil felsefesinin felsefi
ozelliklerinin ilk sistematik bicimidir. Ona gore Analitik felsefe
ve Fenomenolojik gelenegin temel kokenleri Brentano’ya
dayandig1 i¢in onu Cagdas bati felsefesinin kurucusu kabul etmek
gerekmektedir (Geng, 2007, s. 111). Ote yandan Brentano’nun
diisiincelerinden etkilenmis olan pek c¢ok diisiiniir, 19. ve 20.
Yiizyll felsefi akimlarini derinden etkilemis, farkli akim ve
okullarm kurucusu olmuslardir. Ogrencilerinde A. Meinong
(1853-1920) ve Edmund Husserl gibi distinirler, yazdiklari
eserleri ve diisiinceleri ile oldukg¢a etkili olmus ve tarihe
gecmislerdir. Giiniimiizde Fenomenolojinin kurucusu kabul
edilen Husserl, bu anlayigint gelistirme noktasinda hocasi F.
Brentano’dan etkilenmistir. Diger 6grencisi A. Meinong’da bir
fenomenolog olmakla birlikte psikoloji ile de ilgilenmis ve
1889’da Graz’da [Ilk Deneysel Psikoloji Laboratuvari’n
kurmustur. Bu anlamda Brentano’nun hem Analitik Felsefe, hem
de Fenomenolojiye temel agmasi anlaminda kendisinin Cagdas
Bat1 Felsefesinin kurulmasinda biiyiik 6nem tasidigini belirtmek
gerekir. Ciinkii Kita Avrupasi felsefesi ve Analitik felsefe igin
Brentano 6nemli bir kaynak niteligindedir (Goldsmith, 2020, s.
5).
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5. SONUC

Bu calisma boyunca ortaya konuldugu iizere, Franz
Brentano’nun felsefi projesi, yalnizca belirli bir diisiince gelenegi
igerisinde konumlandirilabilecek sinirli bir yaklasim olmaktan
ziyade, c¢agdas felsefenin iki ana damarin1 olusturan
fenomenolojik ve analitik gelenekler arasinda kurucu bir imkan
alan1 agmaktadir. Brentano’nun 6zellikle yonelimsellik kavrami
etrafinda gelistirdigi biling anlayisi, zihinsel olanin dogasina
iligkin tartigmalart koklii bir bicimde yeniden cergevelemis;
bdylece hem fenomenolojinin betimleyici ve deneyim temelli
yonelimine hem de analitik felsefenin kavramsal ¢6ziimleme
odakl1 yaklasimina ayn1 anda kaynaklik etmistir.

Fenomenolojik  gelenek  agisindan  bakildiginda
Brentano’nun katkisi, bilinci kendi ickin yapilart igerisinde,
dogrudan deneyimde verildigi haliyle ele alma yo6niindeki
metodolojik 1srarinda somutlagir. Her ne kadar onun
yonelimsellik anlayisi psikolojik bir diizlemde temellendirilmis
olsa da, bu yaklasim Husserl tarafindan donistiiriilerek
transendental bir boyuta tasinmig ve fenomenolojinin kurucu
ilkesine doniismiistiir. Bu doniisiim, Brentano’nun diisiincesinin
yalnizca bir baglangi¢ noktast olmadigini, aynmi zamanda
fenomenolojik yontemin imkan kosullarini hazirlayan derin bir
kavramsal zemin sundugunu gostermektedir.

Analitik felsefe baglaminda ise Brentano’nun etkisi daha
dolayli fakat bir o kadar kurucudur. Ogrencileri araciligiyla
gelisen temsil, icerik ve nesne teorileri; zihinsel edimler ile
onlarin nesneleri arasindaki iliskinin ¢oziimlemesine yonelik
analitik duyarliligi beslemistir. Bu g¢er¢evede Brentano’nun
yonelimsellik kavrami, analitik gelenekte anlam, referans ve
dogruluk tartismalarinin arka planinda isleyen ortiikk bir ilke
haline gelmistir. Dolayisiyla analitik felsefenin dil ve mantik
merkezli  goériniminin  arkasinda, =zihinsel icerik ve
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yonelimsellik problemlerine uzanan daha derin bir Brentanocu
mirasin bulundugu soylenebilir. Zihin felsefesi agisindan
degerlendirildiginde Brentano’nun yaklasimi, giinlimiizde hala
tartisilmakta olan biling, 6znel deneyim ve zihinsel icerik
problemlerini erken bir asamada formiile etmis olmasi
bakimindan dikkat g¢ekicidir. Onun zihni ne indirgemeci bir
nattiralizme teslim etmesi ne de metafizik bir t6z olarak
mutlaklagtirmasi, cagdas tartismalarda karsilagilan  ikili
karsitliklarin 6tesine gegen 6zgiin bir konum sunar. Bu yoniyle
Brentano, biling ile diinya arasindaki iligkiyi yonelimsellik yapis1
uzerinden kavrayarak, hem fenomenolojik hem de analitik zihin
felsefesi icin ortak bir tartisma zemini olusturmustur.

Sonug olarak Brentano’nun felsefesi, tarihsel olarak iki
ayr1 gelenek seklinde gelismis goriinen fenomenoloji ile analitik
felsefe arasindaki keskin ayrimin, aslinda ortak bir kavramsal kok
tizerinden yeniden diisiiniilmesini miimkiin kilmaktadir. Onun
diisiincesi, bu iki gelenegi kars1 karsiya getiren bir ayrigmadan
ziyade, onlar1 ayni problem alani etrafinda diyalojik bir iliski
icinde yeniden konumlandirir. Bu baglamda Brentano, yalnizca
gecmiste kalmis bir diisiinlir degil; cagdas felsefenin temel
problemlerini anlamak ve bu problemler arasinda yapici iliskiler
kurmak agisindan hala canliligin1 koruyan kurucu bir referans
noktasidir.
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DESCARTES’TA DIS DUNYANIN VARLIGI

Emrah KAYLAK!

1. GIRIS

Modern felsefenin kurucu isimlerinden biri olarak kabul
edilen Rene Descartes, felsefi sistemini kuskuya yer
birakmayacak bir kesinlik temeli {izerine kurmay1 amacglamis ve
bu dogrultuda geleneksel bilgi anlayislarin1  kokli  bir
sorgulamaya tabi tutmustur. Descartes’in diisiincesi, yalnizca
bireysel bir felsefi girisim olarak degil, ayn1 zamanda skolastik
gelenegin dayandigl Aristoteles¢i diinya goriisiiniin yerine yeni
bir diisiince modelinin gecirilmesini hedefleyen kapsamli bir
doniisiim projesi olarak degerlendirilmelidir. Bu proje, 17. ylizy1l
bilimsel devriminin temelini olusturan mekanik doga anlayisiyla
yakindan iligkilidir. Descartes, gelistirdigi metafizik ve
epistemolojik temeller aracilifiyla s6z konusu bilimsel diinya
goriisiine felsefi mesruiyet ve kesinlik kazandirmaya c¢alismistir.

Descartes'in tiim felsefi serliveninde merkezi bir yer tutan
evrensel ve kesin bir bilim kurma projesi, her tiirlii 6n kabulden
arindirilmig bir baslangic noktasii zorunlu kilar. Descartes bu
durumu Metafizik Uzerine Diisiinceler'in ilk boliimiinde acikca
dile getirir:

Bundan birkag yil 6nce, gengligimden bu yana ne gok yanlist

dogru olarak kabul ettigimi, dolayisiyla bu yanlislarin iizerine

temellendirdigim seylerin ne kadar kusku gotiirdiigiinii fark

ettim ve o giinden itibaren bilimlerde saglam ve kalic1 bir sey
inga etmek istiyorsam, hayatimdaki her seyi bir kerede

! Yiiksek Lisans Ogrencisi, Kirklareli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe
Anabilim Dali, ORCID: 0009-0003-2303-6794.
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kokiinden sokiip atmam ve meseleye tekrar en bagindan
baglamam gerektigini anladim. (Descartes, 2017, s. 23)

Bu dogrultuda Descartes, duyularin yanilticiligindan riiya
arglimanina, hatta matematiksel dogrular1 dahi tartismaya agan
Kot Cin varsayimma kadar uzanan metodik siiphe siirecini
isletir. Siiphenin en ug noktasina vardiginda ulastigi Cogito Ergo
Sum ilkesi, zihnin kendi varligin1 kesinlestirmesini saglasa da
Ozneyi baslangicta kendi igine kapali bir solipsizm tehlikesiyle
kars1 karsiya birakir. Zihnin disindaki maddi gergekligin varligi,
bu asamada heniiz bir kanit beklemektedir. Descartes i¢cin bu
tikaniklig1 asmanin ve dig diinyanin varligini rasyonel bir temelde
giivence altina almanin tek yolu, Tanri’'nin varligint ve O'nun
aldatic1 olmayan dogasini kanitlamaktir.

Bu calisma, Descartes''n Metafizik Uzerine Diisiinceler
(Meditasyonlar) adli eserinde ortaya koydugu, metodik siipheyle
baslayan epistemolojik yolculugunun, Tanri'nin mitkemmelligi
ve degismezligi araciligtyla dis diinyanin varligina nasil ulagtigini
incelemeyi amacglamaktadir. Bu baglamda, diisiinen t6z (res
cogitans) ile uzamli t6z (res extensa) arasindaki ayrim, Tanri'nin
bilgiyi kurucu ve muhafaza edici rolu gergevesinde ele
almacaktir. Calismanin temel amaci, Descartes'm 6znenin kendi
zihnindeki idealardan hareketle Tanri'nin ontolojik gilivencesi
araciligiyla dis diinyanin nesnel varligini nasil temellendirdigini
analiz etmek ve bu temellendirmenin yol agtig1 Kartezyen Dongii
ve t0z diializmi sorunlarini degerlendirmektir.

2. METODIK SUPHE

Descartes'in diisiincesinde matematige dayanan kesin ve
evrensel bir bilim kurma projesi merkezi bir yer tutar. “Descartes,
bilgimizi {izerine inga edebilecegimiz mutlak bir bicimde kesin
bir baglangi¢ noktasi bulmak i¢in, kuskusuzu bulmak i¢in,
kuskuyu yol edinir.” (Zelyut, 2022, s. 37) Bu projenin
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gerceklestirilebilmesi i¢in 6ncelikle mevcut tiim bilgi iddialarinin
sifirdan sorgulanmasi gerekmektedir. Descartes bu yontemi,
temelden ciirtik bir yapiya yeni kat ¢ikmanin anlamsizligina
benzeterek agiklar. (Descartes, 2017, s. 24)

Metodik siiphenin ilk adimi duyularin giivenilmezligine
yoneliktir. Descartes duyularin aldaticiligina yonelik olarak
Meditasyonlar kitabinda, “bugiine degin ¢ok dogrudur diye kabul
ettigim ne varsa hepsini ya duyularimdan ya da duyularim
araciligiyla edindim, ama bunlarin zaman zaman beni
aldattiklarmi da anladim.” (Descartes, 2017, s. 25) ifadesini
kullanir. Bu noktada Descartes sagduyuya bagvurur ve bir sey bizi
bir kez aldatiyorsa ona bir daha asla glivenilmeyecegini soyler.
(Descartes, 2017, s. 25)

Descartes, ‘duyulara olan inancimiz1 yikacagi’ varsayilan
bazi durumlari ifade eder. Ornegin “bazen uzaktan yuvarlak gibi
gelen kuleler, yakindan kare seklinde goriiniiyordu ve bu
kulelerin tepelerinde duran dev heykeller yerden bakildiginda o
kadar da blylk gérunmuyordu.” (Descartes, 2017, s. 108) Aci
gibi i¢sel duyular bile bizi yaniltabilir. Descartes burada “Hayali
Uzuv” 6rnegini vermektedir. Bir operasyon sonrasi uyanan hasta,
aslinda uzvu kesilip alinmis olmakla birlikte kolunda bir aci
hissetmektedir. (Cottingham, 1996, s. 237)

Duyularin aldaticili@i arglimani, bilginin kesinligine
ulasmaya yonelik duyulan sliphe i¢in kendi basina yeterli
degildir. Ciinkii yakinimdaki nesnelere dair bazi algilarin
yanilmaz gibi goriindiigline de itiraz edilebilir. Duyularin
aldaticilig1 argimaninin yeterli olmadig: itirazina Descartes'in
yaniti, Riiya Argiimanma dayanir. Bunun nedeni gegmiste
hayalleri tarafindan aldatilmis olmas1 ve uyanik olmay1 uykuda
olmaktan ayirt edebilecek kesin bir isaretin hi¢cbir zaman mevcut
olmamasidir. Uyanikken sahip oldugumuz deneyimlerin
timiiniin rilyada da yasanabilecegini ve ikisini birbirinden ayirt
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edecek kesin bir Olgiitiin olmadigmi gosterir: “Uyaniklig
uykudan aywran Oyle bariz isaretler olmadigimi agikca
goruyorum.” (Descartes, 2017, s. 26)

Riiya arglimani duyusal nitelikleri siipheye agsa bile
Descartes'm goziinde aritmetik ve geometri gibi bilimleri
kurtarmaya yetmez, c¢lnki bu bilimler duyusal nesnelerden
bagimsiz olarak dogru goriinmektedir. Iste bu noktada,
nominalistlerin One siirdiigii Kadir-i Mutlak Tanrt fikriyle
harmanlanan Kot Cin hipotezi sahneye girer. Boyle
diisinmesinin nedeni, kendi ifadesiyle, kendisine “Kadir-i
Mutlak bir Tanr'min varligina inanmanin” 6gretilmis olmasidir.
Bu durum, Tanr’nin diledigini yapmaya muktedir oldugunu
gosterir. (Cottingham, 1996, s. 238) Bu yiuzden Descartes,
kendisine ne kadar acik ve seg¢ik goriiniirse goriinsiin, Tanri’nin
onu yanilabilir bigimde yaratmayi isteyip istemedigi konusunda
kesin bir bilgiye sahip degildir.

Oyleyse, diyelim ki beni aldatmak igin elinden geleni ardina

koymayan, iyiler iyisi ve hakikatin pinari olan Tanr degil de

kotd niyetli bir cin; son derece giiclu ustelik ve de ¢ok kurnaz.

Diyelim ki su gok, hava, toprak, renkler, bi¢imler, sesler ve

benim disimda ne varsa hepsi birer diigsel oyun ve bu cin biitiin

bunlarla benim safdilliligimi pusuya diisiirmeye calisiyor.
(Descartes, 2017, s. 31)

“Ko6tid Cin hipotezi, Descartes'in metodik siiphesinin en ug
noktasidir. Boylelikle onun goriinmesi Descartes’in Arkhimedes
noktasr’na ulagsmadaki yolu hazirlamaktadir. Yani meditasyonu
yiirlitenin, cinin onu yaniltmak i¢in basvurdugu tiim c¢abalara
karsin ayakta kalan kendi varolusunun kesinliginden emin olmasi
yolunu hazirlamaktadir.” (Cottingham, 1996, s. 55-56) Kotu Cin
hipotezinin, argiimantatif hale donistiiriilmiis sekli soyle ifade
edilebilir:

O1. Eger kotii niyetli cin gergekten varsa, Descartes
hemen hemen her konuda aldaniyor olurdu.
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02. Descartes bunun imkansiz oldugunu kanitlayamryor.
S. O halde aldaniyor olmasi da miimkiindiir.

Bu argiimantatif yapi, metodik siiphenin sinirlarini
genisleterek bizi zorunlu olarak sarsilmaz bir temel aramaya, yani
Cogito'ya yoneltir. Descartes, siiphe edemeyecegi “ilk hakikate
ulagmak ve ona iliskin mutlak, kesin, dogru ve agik-secik bir bilgi
elde etmek i¢in slipheyi bir metot, bir arag olarak kullanmistir. Bu
nedenle, onun siiphesi, siiphe etmek i¢in siiphe eden ve yine de
kararsiz goriinen septiklerin amag haline getirilmis siiphesi gibi,
nesnelerin varhigindan edilen bir siiphe degil, diisiiniilen,
istenilen, aklin 15181 ve iradenin giicii ile hakikati aramaya
yonelik, higbir seyi disarida birakmayan (istisnasiz) tam bir
siiphe, yani metodik siiphedir.” (Oktem, 2020, s. 53)

Artik Descartes i¢in matematiksel dogrular bile giivenilir
degildir. Bunlarn bize yanhis da gosteren bir giiclin var olup
olmadig1 kanitlanamamaktadir. Boylece sliphe evrensel bir nitelik
kazanir ve tiim bilgi temeli yerinden edilir. Ancak Descartes i¢in
bu yikim bir amag degil, giivenilir ve saglam bilginin insas1 i¢in
zorunlu bir 6n kosuludur.

3. COGITO ERGO SUM

Metodik siiphenin devreye soktugu evrensel kusku, kendi
icinde bir paradoks barindirir. Siiphe eden bir varlik olarak ben,
siiphe eylemimin kendisinde vazgecilmez bigimde varolmak
zorundayim. Descartes bu ilkeye [Il. Meditasyon'da,
Arkhimedes'in sabit bir dayanak noktasi arayigina yapilan bir
benzetmeyle ulasir: “Arkhimedes'in tek istegi, tiim diinyay1
yerinden oynatacak saglam ve hareketsiz bir dayanak noktastydi.
Demek ki sdyle kesin ve saglam minicik bir sey bulsam, benim
de daha biiyiik kesifler igin bir umudum olabilecek.” (Descartes,
2017, s. 33)
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Bu arayis, diisiincenin bizzat kendisinin sorgulanamaz
oldugunun fark edilmesiyle noktalanir. Ko6tii Cin beni ne kadar
aldatirsa aldatsin, aldatilmakta olan bir seyin var olmasi
gerekmektedir. Descartes sonunda, sdylendigi zaman herkesin
sezgisel olarak da hak verdigi, kesin ve sarsiimaz Cogito Ergo
Sum sonucuna ulasir: “Iste sonunda buldum, evet, diisiince.
Ciinkii bir tek o benden koparilamaz. Benim, ben varim, bu kesin.

Ama ne kadar siire? Elbette diisiinliyor oldugum siirece.”
(Descartes, 2017, s. 37)

Solmaz Zelyiit'lin ifade ettigi gibi, “Soyleyeni, kendisi
kadar bilinmeyen, taninmayan, o halde sdyleyenini asmis olan
Cogito Ergo Sum’u boylesine {inlii ve cazip kilan nedir? Bir
climleyle, soziin insana ‘varim’ deme imkani vermesidir.”
(Zelytit, 2022, s. 13) Descartes diisiinceyi, “adindan, hakkinda
dogrudan bilgi sahibi oldugumuz 6l¢iide bizde bulunan her seyi
anltyorum. Boylece, iradenin, anlama giiciiniin, hayal giiciiniin ve
duyularin biitiin iglemleri, diigiincelerdir.” (Descartes, 1997, s.
11) seklinde tanimlamaktadir.

Felsefenin Ilkeleri adli eserinin birinci boliim yedinci
maddesinde Descartes, meditasyonlarinin bu asamasmi “Var
olmasaydik kusku duyamazdik, bu da edinebilecegimiz ilk dogru
bilgidir” (Descartes, 2007a, s. 53) diyerek 6zetlemistir. Yine bu
maddenin i¢eriginde “Diisiinen seylerin, tam da diisiiniirlerken,
var olmadigin1 varsaymak bir ¢eligkidir” (Descartes, 2007a, s. 53)
diye ekledikten sonra, bu bilgi par¢asinin, yani diisiiniiyorum
Oyleyse varim hakikatinin, “kuskucularin en asir1 varsayimlarinin
bile sarsamayacagi kadar saglam ve giivenilir oldugunu
saptayarak, hi¢ tereddiitsiiz onu aramakta oldugum felsefenin ilk
ilkesi olarak kabul edebilecegim yargisina vardim.” (Descartes,
2007a, s. 54) diyerek Cogito ilkesini, kendi varliginin arkhesi
olarak konumlandirir.
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Cogito'nun bir ¢ikarim mi yoksa sezgi mi oldugu
tartismas1 Descartes yorumcular1 arasinda 6nemli bir tartisma
konusudur. Birgok yorumcu “Diisliniiyorum, Oyleyse varim”
sonucuna, “Diisiinen her sey var olur” gibi 6rtiik bir 6nciilden
hareketle ulasildigini ileri siirmektedir. Ancak Descartes bu
yorumu agikca reddeder: “Kendimizin diisiinen seyler oldugunun
farkina vardigimizda, bu higbir kiyastan tiiretilmemis birincil bir
kavramdir.” (Cottingham, 1996, s. 59) Ona gore Cogito bir
¢ikarim degil, zihnin basit bir sezgisidir. Cottingham'a gore
Descartes, “bireyin ‘var olmadan diisiinebilmesinin olanaksiz
oldugu kendi tikel durumunu ayirdediyor.” Kendi 06z
varolusumuzun ¢ikarsanmasi durumunda bile, 6nce diislincenin
var olmayr 6n varsaydigin1 anlamamiz gereken bu Onermenin
tasimsal bir yap1 gerektirmedigini diisiiniir.” (Cottingham, 1996,
S. 59)

Bu baglamda Anthony Kenny'nin dikkat ¢ektigi bir nokta
onemlidir. “Diisiiniiyorum, dyleyse varim argiimani, gegerliligini
anlamak i¢in zihnin yeterli oldugu gegerli bir argiimandir. Fakat
“Yiiriiyorum, dyleyse varim’ da gegerli bir argiimandir. Oyleyse
Cogito'yu 6zel kilan nedir? Descartes'in Ylrtuyorum oénculiinden
siiphe edilebilir (belki de benim bir bedenim yok), fakat
Diistintiyorum onciiliinden siiphe edilemez, ¢iinkii siiphe etmenin
kendisi zaten diisiinmektir. Ote yandan, ‘Yiiridiigiimii
diisiiniiyorum, Oyleyse varim,” cogito'nun kabul edilebilir
muikemmel bir bicimidir.” (Kenny, 2017, s. 131)

Hegel, diisiiniiyorum o halde varim 6nermesindeki varlik
ve diisiincenin 6zdes oldugunu sdylemis ve bu Ozdesligi su
sekilde ifade etmistir: “Cogito, ergo sum ifadesinde Diisiince ile
Varligin birbirine ayrilmaz bir sekilde baglh oldugunu goriiyoruz.
Diigiiniiyorum 6yleyse varim Onermesindeki ‘Oyleyse’ sozciigii,
cikarsamalarda kullanilan anlamiyla degil, ‘varlik’ ile ‘diisiince’
arasindaki dolayimsiz baglantiyr ifade edecek bigimde
kullanilmistir. Bu nedenle, ona gore, ‘diisiiniiyorum’, ‘“varim’in
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sebebi degildir; diisiindiigiim i¢in var degilim, bilakis, var
oldugum i¢in diigiiniiyorum. Varligimin agik ve segik bir sekilde
bana kendini gdsteren yonii diisiinceden baska bir sey degildir.
Iste bu, ‘Diisiince’ ile ‘Varligin® 6zdesligi fikri, Modern
zamanlarm en ilging fikri olup, Descartes tarafindan fazla
islenmemistir.” (Hegel, 2021, s. 214-215)

Bu tartismaya Ozgiin bir bakis acisiyla yaklagan
Hintikka'ya gore ise Diisiiniiyorum, oyleyse varum Onermesi bir
¢ikarim degildir. Descartes, Cogito’ya, ‘var olmadan diisiinmenin
imkansiz oldugu’ goriistinden hareket ederek varmamustir.
‘“Varum’ ifadesi, mantiksal bir gereklilik olmadig1 halde, bunun
tersinin diisliniilmesi imkansizdir. Bu imkansizlik da ancak
‘dislinliyorum’ ile ortaya ¢ikar. Hintikka'min temel savi,
‘Diisliniiyorum, Oyleyse varim’ Onermesinin bir ¢ikarim
olmadigidir. Yazar bu yorumunu varolus agisindan tutarsiz
Oonermeler kavramimna basvurarak aciklar. Yokum &nermesi bu
tiirden 6nermelerin bir 6rnegidir. Bu 6nermelerdeki tutarsizlik bir
edime, bir eyleyise dayanan bir tutarsizliktir. Yani, mantiksal
olarak tutarsiz olmadig1 halde, bu tiirden bir Onerme
disiiniildigli, ya da sOylendigi an kendi kendini olumsuzlar.
Yokum ornegindeki tutarsizligi soyle agiklar Hintikka: “Varolus
acisindan tutarsizligm dayandigi edim, bu durumda, insanin
varolmadigin1 distinme -ya da daha dogrusu, kendisini
varolmadigina inandirma- ¢abasidir.” (Savran, 1978, s. 165)

Cogitonun kazandigir kesinlikle birlikte Descartes,
kendisinin ne oldugu sorusunu sormaya yonelir. Yanit1 ise
beklenildigi gibi aciktir: “Daha kesin konugmak gerekirse, ben
artik yalnizca diisiinen bir seyim, yani bir zihin, bir ruh, akil ya da
mantik.” (Descartes, 2017, s. 37) Cogito, Descartes’in 6zne
kavrayisinin kavramsallagtirilmig ismidir. (Darici, 2019, s. 41)
Benligin 6zii diisiinme etkinliginde temelleniyorsa, benlik ile
beden arasindaki iligski 6zsel degil, yalnizca arizi bir iligki olarak
anlasilmalidir. Boyle bir anlayista 6zne, varolusunun anlam ve
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amacini dissal unsurlarda degil, kendi diisiinsel dogasinda bulur.
Bu nedenle 6zne, kendisini bagka herhangi bir varliga veya
otoriteye basvurmaksizin tanimlayan, kendi kendisinin temeli
olan bir varlik konumuna ytikselir.

Bal mumu o6rnegi de Il. Meditasyon'da ulasilan bu
sonucun, yani bilginin ger¢ek kaynagmin duyular degil, zihnin
kendisi oldugunu ortaya koyar. Descartes, atese yaklastirilan bir
mum pargasinin tiim duyusal niteliklerini yitirip farkli bir hal
almasina karsm ‘ayni bal mumu’ olarak taninmasini zihinsel bir
kavrayisla aciklar. Duyular mumu kavrayamazken anlama yetisi
kavrayabilmektedir. Boylece Cogito ilkesiyle ortaya konulan,
diistinen 6znenin bilgi kurucu konumu bal mumu 6rnegiyle daha
da pekistirilmis olur.

Buraya kadar ortaya koyulanlarla yalnizca zihin ve zihnin
icerikleri  kesinlik  kazanmustir, dis dinyanin  varligini
temellendirmek icin biraz daha zaman vardir. Ozne kendi
varligindan emin olsa da heniiz kendi bilincine hapsolmus
durumdadir. Dis diinyanin varligimi temellendirebilmek icin bu
ice kapaliliktan ¢ikilmasi1 zorunludur. Oznel Cogito'dan hareket
eden ve fiziksel diinyanin nesnel gercekligine gecis yapabilmek
i¢cin Descartes’1n, dncelikle sarsilmaz bir kopriiye ihtiyac1 vardir.
Bu kopriyl kurmak igin Descartes, Tanri'nin varligini ve aldatict
olmadigmi kanitlamaya g¢alisacak, ancak bundan sonra fiziksel
diinyanin varligina ulasabilecektir.

4. TANRI VARLIGININ KANITI

Cogito'nun sagladigi kesinlik daha yalnizca diistinen
O0znenin varolusuna iligkindir, dig diinyaya acilan kapi heniiz
kapalidir. Kendi varligim1 giivence altina alan Descartes’n,
evrenin rasyonel olarak anlasilabilmesi ve matematiksel
hakikatlerin de giivence altina alinabilmesi i¢in mutlak bir
dayanaga ihtiyact vardir. Bu dayanagi da kendisinde higbir
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noksanlhigin ve kusurun bulunmadigi Tanri’da bulur: “Bitiin
bunlardan da onun bir aldatict olamayacag1 agik¢a anlasiliyor;
¢linkii dogal 151k bize her tiirlii fesadin ve aldaticiligin mutlaka bir
kusurdan kaynaklanacagini soylityor.” (Descartes, 2017, s. 73)
Bu asamada Tanri'min varligmin ve aldatici olmadiginin
kanitlanmasi1 epistemolojik bir zorunluluk héline gelir.

Tanr1, Descartes'in felsefi sisteminde merkezi bir rol
oynar. “Descartes¢1 anlamda bilginin gegerli kilinmasi igin
disiinen 6znenin, kendi varolusunun yalitilmis ve O6znel bir
sekilde var olmasindan, diger seylerin bilgisine gegebilmesi igin
yetkin bir yaraticinin varliginin tesis edilmesi gerekmektedir.”
(Cottingham, 1996, s. 213) Il. Meditasyon'daki 6zneden VI.
Meditasyon'daki dis diinyaya gecis i¢in, ¢ogunlugu Tanri'nin
dogas1 ve varolusu lizerine bir arastirmadan ibaret olan aradaki
meditasyonlara ihtiya¢ duyulmaktadir. V. Meditasyon'un sonunda
Descartes soyle der:

O halde artik her tiir bilginin kesinliginin ve dogrulugunun, tek

hakikat olan Tanri'min bilgisinden kaynaklandigii agikga

goriiyorum. Hatta o kadar ki, Tanri'y1 tanimadan 6nce, baska

hicbir sey hakkinda kusursuz bir bilgi edinememisim. Ama

artik nice hakikat, yani gerek bizzat Tanri'ya ve baska diisiinsel

seylere iliskin, gerekse saf Matematigin konusu olan cisimli

doganin tiimiine iliskin hakikat benim igin tam ve kesin sekilde
bilinebilir olacak. (Descartes, 2017, s. 100)

Tannsalligin, bu  dogruluk  kuralinin  gecerligi
konusundaki yasamsal dnemini Descartes sik sik ve her yerde
vurgulamaktadir: “Ama bizde bulunan gergek ve dogru her seyin
kusursuz ve sonsuz bir varliktan geldigini bilmeseydik, bunlar ne
kadar acik ve seg¢ik olurlarsa olsunlar, onlarin dogru olma
kusursuzlugu tasidiklar1 konusunda bize gilivence verecek higbir
sebebimiz olmayacakti.” (Descartes, 2019, s. 44)

Tanr ideasinin i¢erdigi sonsuz yetkinlik, sonlu ve eksikli
bir varlik olan benden kaynaklanamaz. Kosullu olan maddi
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diinyadan kosulsuz olana ulasamayiz. Bu nedenle bu ideanin
nedeni, igerdigi nesnel gercekligi bigimsel olarak tasiyan, yani
gergekten var olan sonsuz bir t6z olmalidir. Descartes ¢oziimleme
dogrultusunda kagmilmaz sonuca ulasir: “CUnk{ gercekten de
bendeki t6z fikri benim bir t6z olmamdan kaynaklansa da bu
bendeki sonsuz t6z fikrini acgiklamaz, ¢linkii ben sonluyum, bu
yuzden boyle bir fikir gercek anlamda sonsuz olan bir tézden
gelmeli.” (Descartes, 2017, s. 63)

Descartes’in, Tanr1 kanitlamasi igin ortaya koydugu
formule gore, agik ve secik kavramalarimizin dogru oldugundan
ancak Tanri’'nin varligma dayanarak emin olabiliriz; oysa
Tanri'nin  varligint yalnizca onu agik ve secik bigimde
kavradigimiz i¢in kabul edebiliriz seklindedir. Ne var Ki
Descartes'in, agik ve sec¢ik kavramanin Tanrt'y1, Tanri'nin da agik
ve secik kavramayi giivence altina almasini birbirine dayandirma
bicimi, sistemin kendi i¢inde dongiisel bir gerilim barindirdigimni
giin yiiziine ¢ikarir. Bu kisir dongl, Kartezyen DOngu adiyla
felsefe tarihine ge¢mistir. Bu dongliyii su sekilde formiile de
edebiliriz:

O1. Zihnimde bulunan biitin acik ve secik ideler
dogrudur.

02. “Tanr vardir” énermesi zihnimde bulunan agik ve

secik bir idedir.
S1. Oyleyse Tanr1 vardir.

O3. Eger Tann varsa, o iyi oldugu icin bizi aldatmaz ve
zihnimizde bulunan agik ve secik ideler dogrudur.

S2. Bu durumda zihnimde bulunan biitiin agik ve secik
ideler dogrudur.

Descartes, Cogito’ya dayali olarak, Tanri’’nin ve dis
diinyanin ~ varligmm1  kanitlamakla  solipsizme  diismekten
kurtulmus, ama Ote yandan bir kisir dongiiyle karsi karsiya
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kalmistir. Bu kisirdongiiyii fark edenlerden biri de ¢agdasi filozof
Gassendi’dir. Gassendi, Meditasyonlar'a yonelik itirazlarinda bu
kisir dongliyli dogrudan hedef almamis olsa da dolayli bir elestiri
gelistirmistir. (Bkz. Descartes, 2007b, s. 133-135) Descartes'a bu
dongii nedeniyle yoneltilen en yogun elestiriler, agik-sec¢ik bilgi
ile Tanri'nin giivencesi arasindaki iliskinin dongiisel yapisina
iliskindir. Kartezyen DOngu’ye yapilan en 6nemli itiraz Antoine
Arnauld’dan gelir: “Ancak acgik ve segik olarak algilarsak
Tanr'nin  varligindan emin olabiliriz; Oyleyse Tanri'nin
varligindan emin olmadan evvel, agik ve secik olarak
algiladigimiz her seyin dogrulugundan emin olmamiz gerekir”
(Kenny, 2017, s. 137) seklindedir.

Descartes tarafindan Tanr1 kanitlamasi olarak sunulan ve
Kartezyen DOngu olarak nitelendirilen bu diisiince elestirilmis
olmakla birlikte, bu probleme hem epistemolojik hem de
psikolojik  temellendirmelerle ¢oziim yaklagimlari ortaya
konmustur. Louis E. Loeb tarafindan desteklenen psikolojik
temellendirmeye gore Descartes, dogruluk kuralina gotiiren
uslamlamanin agik segik idraklerden kuskulanmayi ‘psikolojik
olarak olanaksiz’ hale getirdigini savunur. (Loeb, 1997, ss. 83-
103)

Loeb'un Kartezyen kisirdongii problemine getirdigi
psikolojik yorum, Descartes'in Tanri'nin varhigina ve aldatict
olmadigina dair akil ylirlitmesinin  epistemolojik  bir
gerekcelendirmeden ziyade, kuskuyu zihinsel olarak imkansiz
kilma islevi gordiigiinii savunur. Bu yaklasima goére Descartes
icin bilimsel bilgi, normatif bir zorunluluktan 6te, psikolojinin bir
konusu olan ve hicbir akil yliriitmeyle yerinden oynatilamayacak
sarsilmaz inanglara ulasmaktir. Zihin, o an dogrudan sezdigi veya
kanitladig1 ‘simdiki agik secik idraklere’ psikolojik olarak karsi
koyamaz ve onlardan kusku duyamaz. Ancak kanitlamalarin
yalnizca hatirlandigi ama o an dogrudan zihne yoneltilmedigi
‘animsanmis agik secik idrakler’, agik segik idrak etme yetisinin
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kusurlu olabilecegi, Ornegin aldatict Tanri, varsayimiyla
sarsilarak kararsiz hale getirilebilir. Tanri'nin aldatict olmadig:
bilgisinin kanitlanmasi1 tam bu noktada devreye girerek, kisinin
animsadig idraklere yonelik kuskucu hipotezleri benimsemesini
psikolojik olarak olanaksizlastirir. Boylece, dogruluk kuralini
kanitladigin1 anmimsayan ve bu kanitlamay1 yeniden {iretme
yetisini koruyan bir zihin, animsanan idraklerinin sarsilmasini
onleyerek kisirdongiiye diismeden sarsilmaz bir bilimsel bilgi
temeli inga etmis olur.

Descartes, Tanr1’nin varoldugunu ortaya koymak igin V.
Meditasyon'da ontolojik bir kanit da ileri siirer:
Biz Tanri'nin varolusunu oOziinden, ancak ii¢ agisinin
toplaminin iki dik agiya esit olmasini bir {iggenin 6ziinden
ayrabilecegimiz kadar ya da bir dag fikrini bir vadi fikrinden
ayirabilecegimiz kadar ayirabiliriz. Clinkii Tanrt'y1 (yani her
bakimdan yetkin varlig1) varolustan yoksun olarak (yani
herhangi bir yetkinlikten yoksun olarak) diisiinmek, en az bir

dag1 vadisinden yoksun saymak kadar celisiktir. (Descartes,
2017, s.93)

Descartes bu akil yiiriitmeler sonucunda Tanri’nin
varligini1 ortaya koymustur. Tanr1 varligmin temellendirilmesi,
Descartes’in bilgi anlayisinin ilk asamasidir. Asil belirleyici olan,
Tanr1’nin dogasinin bilgiye ne tiir bir giivence sagladigidir.

5. TANRI'NIN ALDATICI OLMAMASI VE ACIK
SECIKLIK

Tanr'min varliginin kanitlanmastyla birlikte Descartes'in
epistemolojik zincirinin kritik bir halkasi yerli yerine oturur.
Tanr1 aldatict olmadigina gore insan zihninin agik ve segik olarak
kavradigi dogrular giivenilirdir, bu nedenle matematiksel
hakikatler kesinlik kazanir ve Kartezyen bilimin apodiktik temeli
giivence altina alinmis olur.
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Bu baglamda “a¢ik” ile kastedilen sudur: Dikkatli bir
zihinde mevcut ve gorinur olan. “Secik” ile kastedilense,
kendinde apagik olandan baska higbir sey igermeyecek sekilde
diger tiim seylerden ayr ve belirli olan. (Zelyiit, 2022, s. 40) O
halde, Cogito Ergo Sum o6nermesinin dogru olmasinin nedeni,
yalin bir sekilde benim zihnimde agik ve secik olmasidir.

Tanrt eger aldatici olsaydi, bugiin Olctiiglimiiz ya da
gbzlemledigimiz doga yasalari (6rnegin yer¢ekimi vb.) yarin
degisebilirdi. Descartes i¢in doga yasalarinin degismezligi,
Tanr’nin  degigmezligine ve sabitligine baghdir. Doganin
matematiksel olarak okunabilir olmasinin tek giivencesi Tanri'nin
degismezligidir. Tanr1 tanimi1 geregi en yetkin, en miikemmel ve
her agidan tam bir varhiktir. Aldatmak bir eksiklik veya kotiiliik
belirtisidir, miikkemmel olan bir varlikta ise eksiklik olmaz.
Dolayisiyla Tanri aldatic1 olamaz.

IV. Meditasyon'un agilisinda Descartes bu iliskiyi soyle
dile getirir:

Her seyden once Tanr'min beni bir gsekilde aldatmis

olabileceginin imkansiz oldugunu biliyorum. Ciinki biitiin

aldatmalarda ve kandirmalarda bir tiir noksanlik soz
konusudur. Her ne kadar aldatabilmek bir zekd ve gic¢
piriltistymis gibi gelse de hi¢ kusku yok ki aldatmayi istemek

kotil bir niyet ya da zayiflik gostergesidir ve bdyle bir sey

Tanri'da bulunmaz. (Descartes, 2017, s. 75)

Tanri'nin  aldatict  olmamasi, hem dig diinyanin
kanitlanmasimin en kritik noktasi hem de insan zihninin acgik ve
secik kavrayiglarinin giivenilirliginin temelidir. Descartes'in bizi
stiphecilik labirentinden ¢ikarken uzattig1 bir ip (Kenny, 2017, s.
135) islevi goren bu ilke, Tanri’nin kusursuz ve yaniltict olmayan
dogasina su sozlerle baglanir: “Ciinkii agik ve se¢ik olan her alg1
hi¢ kuskusuz bir seydir ve bu nedenle hiclikten dogamaz, tam
tersine kaynagini1 mutlak olarak Tanri'dan alir, yani her bakimdan
kusursuz olan ve yaniltict olmasi dogasma aykirt olan o
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Tanri'dan. Bu yiizden bu algi tartismasiz dogrudur.” (Descartes,
2017, s. 88)

O halde insanlar neden yanilmaktadir? Descartes
yanilgmin kokenini Tanri'da degil, insanin sinirli dogasinda
bulur. Yanilgi, anlamanin smirli olusuna karsin iradenin
sinirsizligindan  kaynaklanir. “Iradenin alani, aklm alanindan
daha genis oldugu i¢in, onu ayni sekilde sinirlandiramiyorum,
tam tersine anlamadigim konulara da yayiyorum. irade bu
konulara bitaraf oldugu i¢cin de kolayca dogru ve iyi olandan
sapabiliyor.” (Descartes, 2017, s. 82-83)

Descartes i¢cin Tanri, sadece matematiksel hakikatleri
giivence altma almak i¢in degil, ayn1 zamanda solipsizm
¢ikmazindan kurtulmak i¢in de bir dayanak noktasidir. Bu
temellendirme sonucunda, daha 6nce Cogito ilkesiyle ortaya
konulan, diisiinen 6znenin bilgi kurucu konumunu da giivence
alta alir.

Descartes ayrica doganin diizenliligini ve degismezligini
de Tann fikriyle giivence altina alir. Descartes'a gore bilimin
matematiksel yasalarin degismezligine dayanmasi, bu yasalari
var eden Tanr'min degismez dogasindan kaynaklanmaktadir.
Bunun yani sira Tanri, yalnizeca baslangicta degil, her an siirekli
bir “yaratma” eylemiyle evreni ayakta tutar. Descartes, zamansal
akis1 da analitik geometrideki dogru pargalar1 gibi birbirinden
bagimsiz boliimlere ayirir. Bu bdliimlerin higbiri bir digerine
bagl olmadigindan, Tanri her an yeniden yaratma eylemiyle
varlig1 siirdlirmek zorundadir.

Kendimin hep simdi oldugu gibi oldugunu varsaysam bile, bu

cikarimlarin kuvvetini gormezlikten gelemem, ¢linkii bu

varsayimdan da benim varolusuma herhangi bir neden
aramamam gerektigi sonucu ¢ikmaz. Cilinki biitiin bir 6miir
sonsuz boliimlere ayrilabilir ve bu bolimlerin higbiri bir

digerine bagli degildir. Dolayisiyla kisa bir siire dnce varolmus
olduguma gore, simdi de varolmaliyim diyemem, eger simdi
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herhangi bir neden beni adeta yeniden yaratmiyorsa, yani
benim varligimi siirdirmemi saglamiyorsa. Cilinkii zamanin
dogasim1 dikkate alirsak, heniiz varolmamis bir tdziin
yaratiminda ne kadar kuvvet ve etkinlik gerekiyorsa, varligini
omruntn her saniyesinde strdirmesi i¢in de o kadar kuvvet ve
etkinlik gerekir. (Descartes, 2017, s. 68-69)

Bu siirekli yaratim fikri, doganin degismezligini ve
dolayisiyla bilimsel bilginin giivenilirligini metafizik diizeyde
temellendirir.

Epistemolojik giivence saglandiktan sonra Descartes artik
zihnin disindaki maddi diinyanin varhigini temellendirmeye
hazirdir. Tanri'nin varlig1 ve aldatici olmadig ilkesi, dis diinyanin
varligina iliskin ¢ikarimin kilidini agan anahtar role sahiptir.

6. DUYUSAL IDEALARIN KAYNAGI VE DIS
DUNYANIN VARLIGI

VI. Meditasyon, Descartes'in epistemolojik arastirmasinin
son asamasini olusturur. Bu meditasyonda temel soru, maddi
seylerin gergekten var olup olmadigidir. Descartes bu soruya
geemeden Once hayal giicli ile anlama yetisi arasindaki farki
inceler. Ornegin bir iiggen diisiindiigiimiizde yalnizca onun ii¢
kenarli bir sekil oldugunu kavramakla kalmayiz, ayni zamanda
onu zihnimizde canlandirabiliriz. Buna karsilik bin kenarli bir
seklin ne oldugunu anlayabilsek de onu ayni agiklikta zihnimizde
tasavvur edemeyiz. Bu durum, bir seyi anlamak ile onu hayal
etmek arasinda onemli bir fark bulundugunu gosterir. Anlama
yetisi kavramlar1 disilintirken, hayal giicii zihinsel imgeler
olusturur. Descartes'a gére hayal gilicliniin bu sekilde imgeler
olusturabilmesi, onun bedensel bir dayanaga ihtiya¢ duydugunu
gosterir. Bdylece hayal giiclinilin isleyisi, zihnin bedenle olan
iligkisine isaret eder ve Descartes'in maddi diinyanmn varligini
temellendirmesinde 6nemli bir rol oynar. (Descartes, 2017, s.
102-103)
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Hayal giiciiniin bedene ihtiya¢ duymasi, maddi bir
diinyanin olasiligin1 giiclii bigimde destekler ancak bu bash
basimna bir kanit degildir. Asil kanit, duyusal idealarin kdkenine
iligkin ¢6ziimlemeden gelir. Descartes zihninde uzaml varliklara
dair guclu ve canli fikirlerin bulundugunu fark eder fakat bu
fikirlerin kaynagi nedir?

Descartes ii¢ secenegi sistematik bicimde eler. Birincisi,
bu idealarin 6zne tarafindan {iretildigi sdylenemez; ¢linkii bu
duyumlar 6znenin iradesinden bagimsiz olarak ortaya cikar.
"Ciinkii bana ragmen kendilerini hissettiriyorlar. Ornegin su an
ben istesem de istemesem de bir sicaklik hissediyorum."
(Descartes, 2017, s. 53)

Ikincisi, bu idealarm dogrudan Tanri'dan geldigi de kabul
edilemez. Cilinkii Tanr1 bana bu fikirlerin dis diinyadaki
nesnelerden geldigine dair ¢ok giiglii bir dogal egilim vermistir.
Eger nesneler yokken Tanri bana bu fikirleri dogrudan
gonderseydi, beni yaniltmis olurdu.

Geriye tek segenek kalmaktadir: Bu idealarin kaynagi
digsal cisimlerdir. Descartes nihai sonucuna ulagir:

Ama sonucgta cisimli seyler mevcut. Belki hepsi tam

duyularimla algiladigim gibi mevcut degil, ¢iinkii duyu algisi

pek ¢ok bakimdan fazlasiyla belirsiz ve karisik. Ama en

azindan benim agik ve segik anladigim biitiin 6zelliklere sahip,

yani genel olarak disiiniildiigiinde, saf Matematigin konusuna
iliskin biitiin 6zelliklere. (Descartes, 2017, s. 112-113)

Tanrt aldatici olmadigina ve bize dig diinyanin var
olduguna dair sarsilmaz bir dogal inang¢ verdigine gore, bu inancin
bir karsiligi olmalidir. Eger dig diinya var olmasaydi, Tanri bizi
sistematik olarak aldatiyor olurdu. Tanr1 mitkemmel olduguna
gore, zihnimizden bagimsiz, uzamh bir dig diinya kesinlikle
mevcuttur. O halde Descartes sisteminde “ben”in bilgisi
Tanr’nin bilgisini, hem “ben”in hem de Tanri’nin bilgisi ise dis
diinyanin bilgisini 6nceler. (Zelyiit, 2022, s. 42)
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Dis diinyanmn varhigmin temellendirilmesi, Descartes'm
metafiziginde yalnizca epistemolojik bir sonug degildir. Bu sonug
aynt zamanda gergekligin yapisin1 olusturan temel varlik
tirlerinin  belirlenmesine ve onun t6z anlayisinin ortaya
konulmasma zemin hazirlar. “Descartes’a gore bir seyin t6z
olabilmesinin ilkesi var olmak i¢in bagka bir seye ihtiyag
duymamasidir. Ancak Tanri’dan baska bdyle bir yetkinlikte
varlik bulunmadigi i¢in bu ifade birincil olarak Tanri’y1 ifade
etmektedir. Diger tozler ise ikincil olarak tanimlanabilir. Boylece
t0z, en yetkin ve yaratici varlik olan ve birinci yiiklemi var olmak
olan Tanri’dan baska, Tanri’’nin onayiyla birlikte, maddeye ve
diisiinen ben olarak zihne ya da ruha da atfedilebilir. Ciinkii
cismin var olmasi i¢in ruha, ruhun var olmasi i¢in ise bedene
thtiyact yoktur.” (Altinok, 2025, s. 36) Bu noktada Descartes t6z
ikiciligi fikrine ulasir. T6z, Descartes’a gore var olmak igin
kendisinden baska hi¢bir seye gerek duymayan seydir. Bu tanim
Tanrr’ya igaret etmektedir. Fakat ona gore yaratilmis iki toz daha
vardir. Bunlar bir yanda diisiinen t6z (res cogitans) -yer
kaplamayan, bolinmez, zihin- diger yanda uzamh téz (res
extensa) -diisiinmeyen, yer kaplayan, boliinebilir, madde-
bulunmaktadir ve bu iki yap1 birbirlerine indirgenemezler.

Descartes’in iki farkli diizlemde ortaya koydugu t6z
tanimi, onun bu kavram i¢in olusturdugu hiyerarsik bir yap1 mi
yoksa bir anlam kaymas1 mi1 sorunu bir gerilim yaratmaktadir.
Fakat hangi niyetle yapmis olursa olsun Descartes yaratilmis
tozler i¢cin su tanimlamalari yapmaktadir: “Diisiincenin
dolaysizca i¢inde bulundugu t6z burada, Zihin olarak adlandirilir.
[...] Yayilimin ya da sekil, durum, yerel hareket vb. gibi yayilim
getiren ilineklerin dolaysiz 6znesi olan t6z, Beden diye
adlandirilir.” (Descartes, 1997, s. 12)

Descartes, yaratilmis bu iki farkli toziin gerceklik
bakimindan birbirlerinden farkli olup olmadiklarini bir 6nerme
olarak ortaya koymus ve kanitlamak istemistir:
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Zihni, yani diisiinen tozii, beden olmaksizin, yani yer kaplayan
bir toz olmaksizin agiklikla kavriyoruz; 6te yandan bedeni de
zihin olmaksizin, aym aciklikla kavrariz (herkesin karsi
koymadan, kolayca dogru buldugu iizere). Demek ki, en
azindan Tanri’nin sinirsiz giicliyle zihin, beden olmaksizin,
beden de zihin olmaksizin olabilir. Simdi, biri olmaksizin 6teki
olabilen tozler, gergeklik bakimindan farklidir. Zihin ve beden;
biri, 6teki olmaksizin olabilen tdzlerdir Demek ki, zihin ve
beden gerceklik bakimindan farklidir. Burada kanitimi ¢ekip
cikartirken, zihin ile bedeni ayirmak i¢in olaganiistii bir giice
gereksinim oldugu igin degil de 6nceki dnermelerde yalnizca
Tanr’y1 g6z 6niinde bulundurdugum i¢in, Tanri’nin sinirsiz
giiclinden yararlandigimi belirtmem gerekir; bu kanit1 zaten bir
tek O’ndan g¢ikarabilirdim. Ayrica iki seyin birbirinden
gergeklik bakimindan farkli oldugunu tanimada, onlarin hangi
giicle birbirlerinden ayrilmis oldugu hi¢ Onem tasimaz.
(Descartes, 1997, s. 16)

Descartes’in dualist ontolojisi, runh ve maddeyi birbirine
indirgenemez, apayri yasalara uyan iki varlik tiirii olarak tanimlar.
“Res cogitans’mn yani diisiinen O0znenin veya ruh’un res
extensa’dan ayrilmis olmasi, fizik diinyanin kendine has kurallar1
oldugunun kabul edilmesine ve bu kurallarin arastirilmasina
zemin hazirlamistir.” (Daric1, 2019, s. 40) Kartezyen diializmi,
Descartes sonrast Bati diislincesine yon vererek modern doga
anlayisinin temelini olusturmustur.

Di1s diinyanin (uzamlhi toziin) varhiginin kanitlanmasi,
Descartes felsefesinde yeni bir problemi, birbirine zit dogadaki
iki toziin insanda nasil bir arada bulundugu sorununu
dogurmustur. Descartes bu iki t6z arasindaki iliskiyi gerektigi
gibi agiklayamamustir. (Hilav, 2021, s. 120)

“Ruh, yer kaplamaz ve bedende degil ise bedenle nasil
iliski kurabilmektedir? Descartes bu iliskiyi belli belirsiz bigimde
anlatarak iliskinin kozalaksi bezde (epifiz bezi) gergeklestigini
belirtir.” (Gliven, 2023, s. 22)

41



Felsefe Alaninda Akademik Tartismalar

Descartes’in =~ toz  dializmi  diisiincesi  sadece
Meditasyonlar’da ortaya koydugu bir diisiince degildir. “YOntem
Uzerine Konusmalar adli eserinde islenen ve sonraki eserlerde
detaylandirilan iki anahtar diisiince vardir. lki, insanlarin
diistinen tézler olmasi, ikincisi de maddenin hareketin uzami
olmasidir. Sistemindeki her sey zihin ve madde diializmi
tizerinden agiklanacakti.” (Kenny, 2017, s. 48)

“Descartes’a gore Tanri, insan1 6ziinde yayilim olan bu
makine-diinyaya  yerlestirmisti. ~Ama onun &zl bu
diinyadakinden bambaska, ondan son derece iistlin olan diisiince
oldugu icin, insan, ereksellikten ve niyetten arinmis olan bu
diinyay1 ve yine mekanizma olan kendi bedenini, diisiinen ruh
olarak kaptanin gemisini yonetmesi gibi yonetecektir.” (Bumin,
2025, s. 35) Bu cergevede doga artik niteliksel 6zelliklere sahip
bir kozmos degil, niceliksel olarak incelenebilen mekanik bir
sistemdir. Uzamda yer kaplayan her sey bolinebilir, olctlebilir
ve matematiksel olarak ifade edilebilir. Bu nedenle Descartes,
okullarda Ogretilen spekiilatif felsefe yerine pratik felsefenin
Ogretilmesini Onerir. Bu felsefe sayesinde; atesin, suyun, havanin,
yildizlarmm ve diger tiim cisimlerin giiclinii zanaatkarlarin
mesleklerini tanidig1 kadar seciklikle bilerek, onlar1 her tiirlii
uygulamada kullanabilecegimizi ve boylece kendimizi “doganin
efendileri ve sahipleri” (Descartes, 2019, s. 65) kilabilecegimizi
vurgular. Laberthonniere’in yorumuna gore, Descartes’ta “6zne
diinyanin krali, Tann ise diisiinen 6znenin kralidir.” (Bumin,
2025, s. 38)

Dis diinyanin varlhigma iliskin bu kanitin yeterliligini
Descartes, Tanri'nin aldatict olmadigi ilkesiyle pekistirir:
“Tanri'nin bir aldatict olmamasi benim de bu meselelerde asla
aldatilamayacagimi gosterir.” (Descartes, 2017, s. 126) Boylece
maddi diinyanin varligi, solipsist bir i¢ deneyimden degil, zihnin
idealar1 araciligiyla ve Tanri'min giivencesiyle rasyonel olarak
kanitlanmis olur.
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7. SONUC

Bu calismada, Descartes'm Metafizik Uzerine Diisiinceler
eserinde kurdugu epistemolojik yapi ile dis diinyanin varliginin
nasil temellendirildigi adim adim izlenmistir. Stire¢, duyularin
yanilticiligindan Kotu Cin hipotezine uzanan evrensel bir metodik
siipheyle baslar ve bu radikal yikim, sarsilmaz bir bilimsel
temelin zorunlu 6nkosulu olarak tasarlanmistir. Stiphenin kendi
icindeki paradokstan dogan Cogito Ergo Sum, diisiinen 6znenin
varolusunu mutlaklastirirken, 6zneyi baslangigta solipsist bir i¢
deneyime hapseder. Bu ¢ikmazdan rasyonel kurtulus, Tanri'nin
varligimin  ve aldatict  olmayan  kusursuz  dogasinin
kanitlanmasiyla miimkiin olmustur. Descartes'in sisteminde
Tanri, yalnizca dis diilnyanin kanitlanmasinda bagvurulan pasif bir
metafizik figiir degil, bilginin ve evrensel doga yasalarinin nihai
kurucusudur. VI. Meditasyon'da duyusal idealarmn kaynagi
sorgulanirken 6znenin iradesi ve Tanri'nin dogrudan miidahalesi
elenerek geriye yalnizca digsal cisimler birakilir. Zira bizi dig
diinyanin varligma inandiran Tanri'nin aldatict olmasi O'nun
yetkin dogasiyla celisir. Descartes''n maddeyi salt uzama
indirgeyen yaklasimi ve Tanri'nin siirekli yaratim fikri, rasyonel
bilimsel bilginin temellerini atarken, modern mekanik doga
anlayismin felsefi mesruiyetini teolojik bir giivenceye, yani
Tanr'nin degismezligine dayandirir. Ote yandan, dis diinyanin
Tanrisal giivenceyle kanitlanmasi Kartezyen sistemi biitiin
acmazlarindan kurtaramamistir. Tanri'nmin korudugu agik ve
seciklik ilkesi ile Tanri'nin varhigmin kanitlanmasi arasindaki
Kartezyen Dongili, Antoine Arnauld'nun da isaret ettii lizere
sistemin asilmasi zor bir epistemolojik handikabidir. Benzer
sekilde, birbirine tamamen zit ve indirgenemez dogadaki diisiinen
t0z (res cogitans) ile uzaml toziin (res extensa) insanda nasil bir
arada bulundugu sorunu, Descartes'in epifiz bezi (kozalaksi bez)
tizerinden yaptig1 agiklamayla metafizik diizeyde tatmin edici bir
¢Oziime kavusamamustir. Tim bu gerilimlere ragmen
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Descartes'in Cogito'nun 6znel kesinliginden yola ¢ikip, Tanri'nin
yetkinligi araciligiyla maddenin nesnel gergekligine ulasan bu
projesi, modern felsefenin seyrini belirleyen kurucu bir
doniistimii temsil eder. Onun felsefi sistemi, moderniteye zemin
hazirlayan mekanik evren kavrayisimin kapisini - agarak,
kendisinden sonraki butun felsefi sistemlerin de zorunlu
baslangi¢ noktasi olmustur.
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YAPAY ZEKADA ONTOLOJIK OPAKLIK

Hamza Alperen AYDIN!

1. GIRIS

Yapay zek& etigi, son yillarda hem akademik hem de
kamusal tartismalarin merkezine yerlesmis bir alan olarak hizla
genislemektedir. Bu tartismalarin biiylik ¢ogunlugu iki temel
mesele etrafinda sekillenmektedir. Bunlardan ilki, yapay zeka
sistemlerinin  karar alma siireclerinin yeterince gelismis
aciklama teknikleriyle sonunda insan tarafindan anlasilabilir
hale getirilebilecegi beklentisidir. Ikincisi ise bu sistemlerin
ahlaki acgidan giivenli héle getirilmesinin, onlara dogru
degerlerin, kurallarin veya normatif kisitlarin yerlestirilmesiyle
miimkiin olacagi varsaymidir. Ilk beklenti, kara kutu (black
box) problemini esasen teknik bir agiklanabilirlik eksikligi
olarak goriir. Ikincisi ise yapay zeka etigini biiyiik 6lciide deger
hizalamasi, programlanmig ahlak veya digsal normatif denetim
meselesi olarak ele alir. Her iki yaklasim da pratik bakimdan
bitiinliyle Onemsiz degildir; aksine, giincel yapay zeka
sistemlerinin  denetlenmesi, sinirlandirilmast ve toplumsal
zararlardan ~ korunmasi  agisindan  vazgecilmez  araglar
sunmaktadirlar. Ancak bu ¢alisma, s6z konusu iki beklentinin
yapay zekanin ortaya ¢ikardigi daha derin felsefi bir problemi
biitiiniiyle kavramakta yetersiz kaldigimi savunmaktadir.

Bu problemin merkezinde, yapay zekad sistemlerinin
karar iiretim siireclerinin insanin gerek¢elendirme, agiklama ve
normatif degerlendirme big¢imlerine yapisal olarak tam olarak

1 Doktora Ogrencisi, Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe
Bolimi, ORCID: 0000-0001-9345-7154.
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terciime edilememesi yer almaktadir. Ozellikle makine 6grenimi
ve derin O0grenme sistemleri, insan gelistiricinin dnceden agik
bicimde kodlayamadigi oriintiileri kesfedebildikleri dlcilide
gucluddr. Sistem, kendisine verilen hedef, veri kiimesi ve
optimizasyon 0Olg¢iitii i¢inde, yliksek boyutlu, dagitik ve dogrusal
olmayan temsil iligkileri {iretir. Bu nedenle gelistirici, ¢ogu
zaman sistemin ¢iktisini gorebilir; fakat sistemin o ¢iktiya hangi
i¢csel temsil agi, hangi gizil oOriintii veya hangi ara baglantilar
uzerinden ulastigimmi  insanin  alisik  oldugu  dogrusal
gerekcelendirme diliyle biitiiniiyle agiklayamaz. Bu nedenle
yapay zekadaki kara kutu ve dolayisiyla kontrol kaybi, gelecekte
ortaya cikabilecek siliper zeka senaryolarina ait bir risk olarak
goriilmemelidir. Kontrol kaybi, bugiiniin makine 6grenimi
paradigmasinin isleyis bigimine i¢kin bir olgudur.

Bu calismada ontolojik opaklik kavrami, bu ickin yapiy1
adlandirmak i¢in kullanilmaktadir. Opaklik, c¢ogu zaman
epistemik bir eksiklik olarak diigliniiliir. Sistemi yeterince
bilmiyoruz, yeterli teknik araca sahip degiliz, yeterince veri
toplamiyoruz ya da yeterince agiklama {retemiyoruz. Bu
anlamda opaklik, ilkesel olarak daha fazla bilgiyle
azaltilabilecek bir erisim sorunu gibi goriiniir. Oysa bu
calismada savunulan temel iddia yapay zeka sistemlerinin
opakliginin, yapay karar mimarisinin varlik Kipi ile insanin
kavramsal-normatif ~anlama araglari arasindaki  yapisal
uyumsuzluktan dogdugudur.

Bu nedenle kara kutu problemi, bu ¢alismada teknik bir
sorun olmaktan ¢ok felsefi bir sorun olarak ele alinmaktadir.
Agiklanabilir Yapay Zeka yaklasimlari, karar siireglerini insan
tarafindan anlasilabilir temsillere doniistiirmeye ¢alisir. Bu caba
belirli baglamlarda oldukca degerlidir. Modelin hangi
degiskenlerden etkilendigini gormek, yanliliklari tespit etmek,
hatal1 sonuglar1 analiz etmek ve denetim mekanizmalar1 kurmak
bakimindan agiklanabilirlik teknikleri vazgecilmezdir. Fakat
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aciklanabilirligin basarisi, sistemin fiili karar mimarisinin
insanin dogrusal agiklama beklentisine biitlinliyle denk diistigii
anlamina gelmez. Bir agiklama insan i¢in ne kadar anlasilir hale
getirilirse, sistemin gercek ¢ok boyutlu isleyisinden o kadar
uzaklasma riski tasir; sistemin fiili isleyisine ne kadar sadik
kalinirsa, agiklama insan i¢in o kadar zor kavranir hale gelir.

Sistemin i¢gsel mimarisi biitlinliyle seffaflagtirilamiyor ve
disaridan yerlestirilen ahlak tek basina giiclii anlamda bir faillik
dogurmuyorsa, yapay zeka etiginin temel sorusu da yer
degistirmelidir. Artik mesele, opakligi giderilmesi gereken bir
kusur olarak gormekten ziyade, onu bu sistemlerin varlik Kipine
ait bir kosul olarak kabul edip bu kosul altinda nasil bir normatif
iliski kurulabilecegini sormaktir. Bu c¢alisma da kontrol kaybu,
opaklik, agiklanabilirligin smirlari, ahlaki faillik ve giiven
kavramlarin1 bu soru etrafinda yeniden diisiinerek, Makinenin
icini tamamen nasil gériiriiz? sorusunu geride birakip I¢ini
tamamen goremedigimiz ontolojik olarak opak varliklarla nasil
normatif ve guvenilir bir zemin insa ederiz? sorusuna
epistemolojik ve etik bir yanit aramaktadir.

Calisma alt1 adimda ilerlemektedir. Ikinci bolim, kontrol
kaybinin gelecekei sliper zeka senaryolaria
indirgenemeyecegini, mevcut makine 6grenimi paradigmasina
ickin oldugunu ortaya koymaktadir. Uglincli boliim opaklik
tirlerini ayirmakta ve epistemik opakliktan ontolojik opakliga
gecisi  temellendirmektedir. ~ Dordunci  bolim XAl
paradigmasmin sadakat-anlasilabilirlik gerilimi nedeniyle siirh
oldugunu savunmaktadir. Besinci boliim bu opaklik kosullarmin
yapay ahlaki faillik tartismalarmi nasil etkileyebilecegini
incelemektedir. Altinct  boliim  biyolojik  temel itirazini
tartigmakta; yedinci boliim ise opaklik kosullarinda giiveni
sorgulama temelli bir etkilesim modeli iizerinden yeniden
distinmektedir.
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2. GUNCEL BIiR KRiZ OLARAK KONTROL
KAYBI

Yapay zeka etigi tartigmalari cogu zaman gelecege
doniik risk senaryolar1 etrafinda sekillenmektedir. Ozellikle
Yapay Genel Zeka (Artificial General Intelligence/AGl), Yapay
Super Zeka (Artificial Superintelligence/ASI) ve Teknolojik
Tekillik (Technological Singularity) gibi kavramlar, yapay
sistemlerin bir glin insan kontroliinii asabilecegi varsayimi
tizerinden ele alinmaktadir. Bu yaklasim biitiiniiyle temelsiz
degildir; insan bilisini asabilecek sistemlerin ortaya g¢ikmasi,
ahlaki ve ontolojik acidan ciddi sorular dogurur. Ancak yapay
zeka etigini gelecekte gerceklesebilecek bir kontrol kaybi
senaryosuna  baglamak, gilinlimiizde halihazirda isleyen
sistemlerin ortaya c¢ikardigi daha temel bir olgunun gdzden
kacirilmasina neden olabilir. Sistemin, insan tasarimcinin
belirledigi hedeflere ulasirken kendi (anlagilamaz) yolunu
cizmesi olarak tanimlayabilecegimiz kontrol kaybi, uzak bir
distopya ihtimali sayilmaktan ziyade mevcut makine &grenimi
paradigmasinin tam merkezinde yatan yapisal bir zorunluluktur.

Gelencksel yazilim sistemlerinde gelistiricinin, belirli
girdiler ile sistemin hangi islemleri gerceklestirecegini biiyiik
Olcide  dogrudan tanmimladigim1  soyleyebiliriz. ~ Sistem,
tasarimcinin 6nceden belirledigi kurallar dizisi i¢inde ¢alisir. Bu
nedenle yazilimm davranisi, en azindan ilkesel olarak, onu
olusturan kod satirlar1 ve algoritmik talimatlar iizerinden geriye
dogru izlenebilir. Makine 6grenimi paradigmasinda ise durum
farklidir (Livingston ve Risse 2019: 142). Gelistirici, sisteme her
olasi durumda nasil davranacagini dogrudan programlamaz.
Bunun yerine egitim verisi, hedef fonksiyonu, basar1 dl¢iitii ve
optimizasyon sureci belirlenir. Sistem, bu parametreler iginde
kendi karar verme orintulerini Oretir (Allen, Smit, ve Wallach
2005: 151). Boylece gelistirici sistemin hangi ¢iktiyr verdigini
gorebilir; fakat bu ¢iktiya hangi igsel temsil iliskileri, hangi gizil
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orlintiiler veya hangi kombinasyonlar iizerinden ulasildigin
¢ogu zaman ayrintili bigimde agiklayamaz (Wu ve Lin 2018: 1).
Yine de sistemin bu karmasik yapisi, makine Ogreniminin
basarisizlig1 degil, basarisinin kosuludur.

Makine 6grenimi sistemlerinin esasen insan gelistiricinin
onceden acik bicimde kodlayamadigi oOrtlintiileri
kesfedebildikleri i¢in giiglii oldugunu soylemek gerekir. Sistem,
veriler arasindaki karmasik, dogrusal olmayan ve ¢ogu zaman
insanin ilk bakigta fark edemeyecegi iligkileri yakalayabilir. Ne
var Ki ayni ozellik, denetim ve 6ngoriilebilirlik agisindan ciddi
bir sorun dogurur. Gelistirici, sistemin genel amacini belirler
fakat sistemin bu amaca ulasirken hangi tali iligkileri anlamli
sayacagmi, hangi Oriintiileri genellestirecegini ve hangi ara
baglantilar1 karar siirecine dahil edecegini biitiiniiyle ongéremez
(Misselhorn 2022: 33). Bu nedenle makine 6grenimi, islevsel
olmak i¢in belirli bir 6zerklik alanina ihtiya¢ duyar fakat bu
Ozerklik alani ayni zamanda kontrol kaybinin ortaya g¢iktigi
yerdir.

Amazon’un ise alim algoritmasinin bu durumun somut
orneklerinden biri oldugunu sdyleyebiliriz (Dastin 2018). Sirket,
0zgecmisleri otomatik olarak degerlendirecek bir yapay zeka
sistemi gelistirmis; sistem gec¢mis yillara ait ise alim verileri
tizerinden egitilmistir. Ancak egitim verilerinin agirlikli olarak
erkek adaylara ait olmasi, sistemin erkek adaylik profilini
basariyla iliskilendirmesine yol agmistir. Sonucta sistem, kadin
kelimesini iceren ifadeleri veya kadmlara ait kurum ve
etkinlikleri olumsuz puanlama egilimi gostermistir. Buradaki
krittk nokta, ayrimciligin sisteme agik bir talimat olarak
verilmemis olmasidir. Sistem, gelistiricinin bilingli bi¢imde
kodladig1 bir cinsiyet¢ilik nedeniyle degil, ge¢mis verilerdeki
orlintiileri bagar1 kriteriyle iliskilendirmesi sonucunda ayrimci
bir davranis liretmistir.
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Benzer bir sorun, ceza adaleti alaninda kullanilan
COMPAS risk degerlendirme sistemi etrafinda da tartigilmigtir
(Angwin vd. 2016). Bu sistem, saniklarmn yeniden sug¢ isleme
riskini tahmin etmek amaciyla kullanilmis; ancak yapilan
analizlerde Siyahi saniklar aleyhine yapisal bir dnyargi iirettigi
goriilmiistiir (Gordon 2020: 152). Onemli olan nokta, sistemin
rk degiskenini dogrudan kullanip kullanmamasindan daha
derindir. Ciinkii ikamet bolgesi, sosyoekonomik durum, ge¢mis
tutuklama kayitlar1 veya benzeri degiskenler, tarihsel ayrimcilik
pratiklerinin dolayli tastyicilar1 olabilir. Bdoylece 1k acikca
modele dahil edilmese bile, wkeilik tarihsel ve istatistiksel vekil
degiskenler araciligiyla sisteme girebilir. Buradan yapay zeka
sistemleri baglaminda Onyarginin hatali kodlama veya kotii
niyetli tasarim meselesi olmayabilecegini agik¢a gorebiliriz.
Onyargy, verinin tarihsel yapisia ve sistemin bu veriyi optimize
etme bigimine igkin olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kim, Hooker, ve
Donaldson 2021: 874).

Amazon’un algoritmasi kadin adaylara karsi1 bilingli bir
ayrimcilik yapmamig; COMPAS sistemi de ahlaki bir tercih
yaparak belirli bir grubu cezalandirmay1 segcmemistir. Her iki
durumda da sistem, kendisine verilen gorevi istatistiksel olarak
yerine getirmeye c¢alismistir. Sorun burada bas gosterir. Sistem,
ahlaki degerlendirmeyi birincil islevinin pargasi olarak goérmez
(Wu ve Lin 2018: 1). Basari kriterine ulasmak i¢in verilerdeki
orlntaleri yeniden Uretir; ancak bu 6runtulerin tarihsel olarak
adaletsiz, ayrimci veya normatif bakimdan kabul edilemez olup
olmadigini kendiliginden degerlendirmez. Siire¢ tasarimci ya da
gelistirici i¢in dahi opaktir (Huang vd. 2023: 802). Ahlaki
sonugclar, sistemin asli hedefi diginda ortaya ¢ikar.

Burada Goodhart Yasast’nin isleyisine benzer bir olguyla
kars1 karsiyayiz. Bir olgiit hedef héline getirildiginde, o Olgiit
artik 6lgmeyi vaat ettigi seyi temsil etmekten ¢ikar (Manheim ve
Garrabrant 2019). Bir sistemin belirli bir hedefe dogru optimize
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edilmesi, onun bu hedefle ilgisiz goriinen ahlaki sonuclar
lretmeyecegi anlamina gelmez. Tam tersine, sistemin
belirlenmis optimizasyon hedefi ile ortaya ¢ikan normatif yan
etkiler birbirinden bagimsiz eksenlerde ilerleyebilir ki bu durum
Al glvenligi literatiirinde ~ spesifikasyon  oyunlamast
(specification gaming?) olarak adlandirihr (Krakovna vd. 2020).
Ise alim algoritmasmin amaci en uygun aday1 bulmaktir; fakat
uygunluk ge¢mis verilerde erkeklik profiliyle iliskilendirilmisse,
sistem belirlenen hedefini sadakatle yerine getirirken cinsiyetci
sonuglar  tretebilir.  Sorun, sistemin amacina  aykir
davranmasindan ziyade, amacinin kendisinin normatif olarak
istedigimiz seyi tam olarak yakalayamamasindan dogmaktadir.

Eger gelistirici sistemin tiim ara temsil iligkilerini, tim
genelleme bicimlerini ve tiim baglamsal sonuglarini dnceden
belirleyemiyorsa, klasik anlamda kontrolden stz etmek guctur.
Elbette burada, insan miidahalesinin tamamen ortadan kalktigini
sOylemek dogru olmayacaktir. Gelistirici hala veri setini seger,
model mimarisini kurar, basari Olgiitiinli belirler, sistemi test
eder ve gerektiginde ¢iktilara miidahale eder. Fakat bu
mudahaleleri  yapabiliyor olusumuz sistemin i¢sel Kkarar
mimarisinin  biitiiniiyle seffaf ve Ongoriilebilir  oldugunu
gostermez.

Oyleyse gelecekte  kontrolii  nasil  kaybetmeyiz?
sorusunun kapsami dar bir soru oldugu zaten acgiktir fakat bu
soruya gereginden fazla odaklanmak, Kontroliin zaten sinirlt ve
dolayli oldugu bu sistemlerde ahlaki sorumluluk, giiven ve
denetim nasil tahsis edilebilir? gibi elzem sorulara verilmeye
calisilan yanitlarin  yogunlugunu azaltabilir. Eger makine
O0grenimi sistemleri, islevsel olabilmek i¢in gelistiricinin

Spesifikasyon oyunlamasi (specification gaming), bir yapay zekad sisteminin
kendisine verilen optimizasyon hedefini teknik olarak yerine getirirken, hedefin
arkasindaki normatif amaci veya tasarimci niyetini ihlal edecek yollar
kesfetmesidir.
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dogrudan programlamadigi oriintiileri kesfetmek (Glikson ve
Woolley 2020: 629) zorundaysa, o zaman bu sistemlerin
davraniglarint  tasarimcinin - niyeti  veya kodlanmis  kural
tizerinden agiklamak yetersiz kalacaktir (Cave vd. 2019: 565).
Ahlaki problemin ortaya ¢iktigi yer, gelistiricinin niyeti ile
sistemin fiili ¢ikt1 yapis1 arasindaki bu bosluktur. Eger sistemin
ortaya c¢ikardigi ahlaki sonuglar, onun igsel temsil yapist ve
verilerden tiirettigi gizil iligkilerle baglantiliysa; bu iliskiler de
insan tarafindan tam olarak Onceden goriilemiyor ve dogrusal
bicimde aciklanamiyorsa, o zaman mesele yalnizca daha iyi
aciklama teknikleri gelistirmekten ibaret olmamalidir. Dahasi,
insan bilisinin ve gerekcelendirme dilinin yapay karar
mimarisini hangi 0Olglide kavrayabilecegi sorusu giindeme
gelmektedir. Bu nedenle kontrol kaybi1 problemi, dogrudan kara
kutu probleminin ontolojik boyutuna baglanmaktadir.

3.OPAKLIK KAVRAMI VE OPAKLIGIN
ONTOLOJIK OKUMASI

Yapay zekanin kara kutu niteligini tartigmadan Once,
opaklik (opacity) kavrammin kendisini tanimlamak gerekir;
GUnki opaklik kavrami birbirinden farkli olgulari kapsama
niteligine sahiptir ve bdylelikle bu c¢alismada kastedilen
opakligin altinin ¢izilmesi Onemlidir. Makine O6grenimi
baglaminda en az ii¢ ayrt opaklik bigciminden sz edilebilir:
sirketlerin ya da devletlerin kasithi gizliliginden dogan opaklik;
kod yazma ve okumanim uzmanlik gerektirmesinden, yani teknik
okuryazarlik eksikliginden kaynaklanan opaklik; ve makine
6grenimine 6zgu yuksek boyutlu matematiksel optimizasyon ile
insan Olgegindeki muhakeme ve anlamlandirma bigimleri
arasindaki uyumsuzluktan dogan opakhik (Burrell 2016: 1,2). Ilk
iki bigcim ilkesel olarak giderilebilir niteliktedir. Gizlilik
diizenlemeyle, teknik okuryazarlik eksikligi ise egitimle
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asilabilir. Bu calismanin asil ilgilendigi ise li¢lincili bigimdir zira
bu opaklik 6grenme ediminin kendisinden kaynaklanir. Nitekim
bir sinir agi, el yazisi ile yazilmis bir rakami tanima isini yatay
¢cizgi ya da kapali bir daire gibi insan igin anlasilir alt gorevlere
bolmez; 6grendigi iliskileri ¢ok sayida parametreye dagilmis
yiiksek boyutlu temsiller araciligiyla igler (Burrell 2016: 6).

Bu dgunct bigim, bilim felsefesinde epistemik opakiik
kavrami altinda daha kesin bicimde ¢oziimlenmistir. Bir siirec,
bir biligsel failin o siirecin epistemik bakimdan ilgili tim
Ogelerine erisememesi durumunda, o fail agisindan epistemik
olarak opaktir (Humphreys 2009: 618). Bu tanimin iki
niteliginin belirleyici oldugunu sdyleyebiliriz. Opaklik faile
gorelidir ve bir bilgi eksikligine isaret eder; dolayisiyla ilkesel
olarak daha fazla bilgiyle azaltilabilir. Derin 6grenme s6z
konusu oldugunda bu ¢oziimleme ikiye ayrilabilir: makinenin
nasil 6grendiginin opak olmasi (h-opaklik) ile ne 6grendiginin
opak olmas1 (W-opaklik). Bunlardan ilki klasik bilgisayar
simiilasyonlarinin karmagiklik temelli opakligiyla siireklilik
gosterirken; derin 6grenmeyi geleneksel modellerden ayiran ve
anlamay1 kendine 0zgii bir bi¢cimde smirlandiran asil etken
ikincisidir (Boge 2022: 59-61). Onemli olan nokta bu iki opaklik
boyutundan birini azaltmanin  zorunlu olarak digerini
azaltmadigidir (Boge 2022: 44). Demek ki kara kutu, farkli
kaynaklara sahip katmanl bir olgudur.

Bu noktaya kadar ifade edilen bigimler opakligi esas
olarak epistemik bir mesele ya da bagska bir ifadeyle bir bilme ya
da erisim sorunu olarak ele almaktadir. Bu g¢alismada tercih
edilen ontolojik opaklik terimi ise opakligin yapay karar
mimarisinin varlik kipi ile onu anlamaya ¢alisan Oznenin
kavramsal araglari arasindaki yapisal bir uyumsuzlugu ortaya
koymak icindir. Buradaki ontolojik sifati gelisigiizel segilmis
degildir; zira tartismanin odaginda, dijital nesnenin teknik
isleyisinden ziyade onun hangi varlik Kipi i¢inde anlagilmasi
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gerektigi sorusu yer alir. Dijital nesneler, yapilar veya semalar
tarafindan diizenlenen veri ve lst-veriden olusur; hesaplama
alaninda bu semalara verilen ad, felsefeyle dogrudan ¢agrisimlar
tastyan bir terimle, ontolojilerdir (Hui 2016: 1-2). Dijital
nesnelere iligkin sorgulamay1 felsefi incelemeyle birlestiren ve
teknik sorularin temelde felsefi oldugunu ortaya koyan da bu
kavramdir (Hui 2016: 26). Simondon 3 ’dan devralinan bu
baglamda dijital nesne, kendine 6zgii bir varlik kipine (mode of
existence) sahip, bastan sona iligkisel bir varliktir. Dolayisiyla
bir yapay karar mimarisinin opakligin1 ontolojik olarak
nitelemek, onun yiliksek boyutlu, dagitik ve iliskisel varlik
Kipinin insanm tekil-ardisik gerekcelendirme diline kategorik
olarak indirgenememesini ifade etmektedir.

Bu noktada soyutlama dizeyleri (levels of abstraction,
LoA) yoOnteminden  bahsetmek  opakligin  baglaminin
netlesmesine yardimci olabilir. Bu ydnteme gore bir sistem
higchir zaman kendinde degil, daima belirli bir soyutlama
diizeyinde yani gozlemlenebilirler kiimesinin tanimladig: bir tiir
araylizde incelenir; ayni sisteme karsilik gelen farkli diizeyler
farkli temsillere yol agar (Floridi 2011: 52-54). Bu cercevede
ontolojik taahhdtlerin kendisi soyutlama dlzeyine gorelidir.
Yapay zekanin opakligi boylece sdyle yeniden ifade edilebilir:
Sistemin fiilen isledigi istatistiksel soyutlama diizeyi ile insanin
gerekge talep ettigi kavramsal-normatif soyutlama duzeyi
arasinda, birinden Gtekine bilgi yitirmeden ge¢meyi imkansiz
kilan bir esik vardir. Ustelik bilgi ve iletisim teknolojileri
yeniden-ontolojiklestirici (re-ontologizing) niteliktedir. Cevreyi
ve i¢indeki failleri betimlemekle kalmaz, onlarin varlik Kipini de

3 Fransiz filozof Gilbert Simondon (1924-1989), On the Mode of Existence of
Technical Objects (Simondon 1980) adli eserinde teknik varliklari salt insan
erekselligine hizmet eden pasif araglar olarak goren anlayisi reddeder.
Simondon’a gore teknik nesne, kendine has bir i¢ tutarliliga ve evrime
(somutlagma/concretization) sahip, iligkisel aglar iginde var olan &zerk bir statiiye
sahiptir.
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dontstirirler (Floridi 2013: 6,15). Bu nedenle sistemin opaklig
kendine 6zgii bir varlik kipi tagiyan enformasyonel bir varligin
opakligidir.

Bu noktada olasi bir yanlis anlamayi bastan onlemek
gerekebilir. Ontolojik opaklik, mutlak ve giderilemez bir
bilinemezlik iddias1 degildir; nitekim bu ¢alisma da opakligin
azaltilabilecegini, yonetilebilecegini ve kismen
haritalanabilecegini kabul eder. Ontolojik sifat1 burada opakligin
yerini goOsteren bir terim olarak kullanilmaktadir. Opaklik,
Oznenin bilgisine ait olumsal bir durum (epistemik) olmaktan
cok, dijital karar nesnesinin varlik kipine ickin (ontolojik) bir
ozelliktir. Epistemik opaklik ilkesel olarak daha fazla bilgiyle
kapanabilecek bir acig1 ifade ederken ontolojik opaklik, ne kadar
bilgi toplanirsa toplansin, sistemin varlik kipi ile insani
gerekcelendirme bigimi arasindaki uyumsuzlugun biitiiniiyle
ortadan kalkmayacagini 6ne siirmektedir.

4. KARA KUTU VE ACIKLANABILIRLIGIN
SINIRLARI

Kara kutu probleminin, sistemin iginde ne olup bittigini
henliz yeterince bilmiyoruz seklinde formiile edilmesinin dogru
olmayacagini, yapay zekanin karar iiretim mimarisinin, insanin
gerekcelendirme ve temsil bigimlerine hangi 6lcude terclime
edilebilecegi sorusunun Onem arz ettigini ifade etmenin
akabinde, bu soruya halihazirda verilen yanitlar1 ortaya koymak
gerekir. Agiklanabilir Yapay Zeka paradigmasi, bu soruya
genellikle iyimser bir yanit vermektedir (Bélisle-Pipon vd. 2023:
1515). Bu yaklagima gore yapay zeka sistemlerinin kararlari,
uygun teknik araglar gelistirildiginde insan tarafindan
anlagilabilir agiklamalara doniistiiriilebilir. Modelin  hangi
Ozniteliklere agirlik verdigi, hangi girdileri daha belirleyici
saydigi, hangi Oriintiileri siniflandirma kararina dahil ettigi veya
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hangi kars1 olgusal durumda farkli bir karar verecegi cesitli
aciklama teknikleriyle ortaya konulabilir. Bdylece kara kutu
problemi, agilmas1 gereken bir teknik yorumlanabilirlik eksikligi
olarak goriiliir. Daha gelismis gorsellestirme, aciklama, tersine
muhendislik veya mekanistik yorumlanabilirlik teknikleriyle
sistemin ig¢sel isleyisinin giderek daha seffaf hale gelecegi
varsayilir.

Bu yaklagim belirli diizeylerde onemli ve islevseldir.
Ozellikle smirli gorev alanlarinda ¢alisan yapay zeka
sistemlerinde, modelin kararini etkileyen degiskenleri analiz
etmek, yanlhiliklar1 tespit etmek, gilivenilirlik smirlarim
belirlemek ve hatali ¢iktilarin  nedenlerini  arastirmak
bakimindan agiklanabilirlik tekniklerinin ciddi bir pratik degeri
vardir.  Sorun, agiklanabilirligin =~ siirlart  ile ilgilidir.
Aciklanabilirlik, belirli diizeylerde yararli bir denetim ve
yorumlama araci olabilir; fakat bu durum, yapay zekanm karar
tiretim mimarisinin ilkesel olarak insanin kavramsal ve dogrusal
gerekcelendirme  diline  biitlinliyle terciime edilebilecegi
anlamia gelmez (Griinke 2019: 15).

Bu noktada ontolojik opaklik devreye girmektedir.
Ontolojik opaklik, bir sistemin i¢ igleyisinin fiilen bilinmiyor
olusu ile smirli olmayip, sistemin karar Gretme bicimi ile onu
anlamaya ¢alisan 6znenin kavramsal araglar1 arasinda yapisal bir
uyumsuzluk bulunmasini ifade eder. Epistemik opaklik, ilkece
giderilebilir bir bilgi eksikligine isaret etmektedir. Daha fazla
veri, daha giiclii hesaplama, daha i1yi gézlem veya daha gelismis
teknik araglarla bu eksiklik azaltilabilir. Ontolojik opaklik ise
daha guclu bir iddiay1 ifade etmek i¢indir. Burada sorun bilginin
hangi bigimde temsil edilebilecegine iliskin bir smirdir.* Yapay

4 Paul Humphreys’in (2004;2009) bilgisayarli simiilasyon ydntemlerine iliskin
tartigmalarinda gelistirdigi essential epistemic opacity fikrinden hareketle kurulan
bu kavram, bir sistemin i¢ isleyisine iliskin bilgisizligin yalnizca gegici
olmadigini, ilkesel sinirlardan kaynaklandigini ifade eder. Burada iki opaklik
tirtini ayrt etmek gerekir. Olumsal epistemik opakiik, daha fazla veri, daha gicli
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zekdnm karar mimarisi, insanmn asina oldugu neden-sonug
dizileri, agik oOnciiller, tekil gerekceler ve dogrusal agiklama
formlartyla biitlintiyle ortiismeyebilir.

Derin 0grenme sistemlerinin isleyigsine baktigimizda
bunu daha net gérebilmek mimkindur. Bu sistemler, buyuk veri
kiimeleri icinde insanin dogrudan ayirt edemeyecegi gizil
oOrtintiileri tespit eder. Ancak bu oriintiiler, klasik anlamda agik,
tekil ve onceden adlandirilmis kurallar degillerdir. Daha cok,
cok sayida parametrenin, agirhigm, temsil katmaninin ve
dogrusal olmayan doniigiimiin birlikte olusturdugu yiiksek
boyutlu bir iliskiler ag1 i¢inde ortaya c¢ikar. Model, girdiyi alir;
onu katmanlar boyunca doniistiiriir, verinin iginde sakli olan
iliskileri temsil eder; ardindan belirli bir ¢ikt1 iiretir. insan
gbzlemci ise ¢cogu zaman bu siireci, tekil bir gereke¢e, acik bir
kural veya belirli bir nedensel zincir bigiminde yeniden kurmak
ister. Sorun bu noktada ortaya ¢ikar. Sistemin karar tretimi ¢ok
boyutlu, dagitik ve dogrusal olmayan bir doniisiim iken; insanin
aciklama beklentisi ¢ogu zaman tekil, ardisik ve dogrusal bir
gerekcelendirme formuna dayanir (Cave vd. 2019: 567).

Bu nedenle kara kutu, iki farkli temsil rejiminin
karsilagsma noktasidir (Bélisle-Pipon vd. 2023: 1517). Bir tarafta
yapay sistemin yiliksek boyutlu, istatistiksel, dagitik ve ¢ogu
zaman insan sezgisine yabanci karar liretim mimarisi vardir.
Diger tarafta ise insanimn anlamlandirma ihtiyact bulunur.
Kararin hangi gerekceyle alindigini, hangi ilkeye dayandigini,

hesaplama giicii, daha iyi gozlem veya daha gelismis teknik araglarla ilkesel
olarak giderilebilir bir bilgi eksikligine isaret eder; bu tiir opaklik aslinda mevcut
tekniklerin yetersizliginin yan triiniidir. Yapisal epistemik opaklik ise daha gicli
bir iddiaya sahiptir: sorun yalnizca bilginin gegici eksikligi degil, insanin biligsel
ve kavramsal araglariyla bu sistemin karar firetim mimarisini biitiiniiyle temsil
edebilme imkanmin Oniindeki yapisal sinirdir. Bu smir, yapay sistemin
“bilinemez” olusundan degil, onun yiiksek boyutlu, dagitik ve dogrusal olmayan
karar tiretim bi¢iminin, insanin dogrusal gerek¢elendirme, tekil neden-sonug¢ dizisi
ve agik Onceller diline tam olarak ¢evrilememesinden dogar. Ontolojik opaklik
yapay zekaya atfedilen bir tiir zorunluluk olarak kullanilmaktadir.

59



Felsefe Alaninda Akademik Tartismalar

hangi degiskenin belirleyici oldugunu ve hangi durumda
farklilagabilecegini bilmek isteriz. Ancak yapay sistemin gergek
isleyisi, insanin bu agiklama beklentisine her zaman dogrudan
karsilik vermez. Bu durumda agiklama, siirecin insan tarafindan
anlasilabilir bir temsili haline gelir. Sistemin kendi sireci
denklemden silinmis olur (Kim vd. 2021: 874).

Sistemin ¢ok boyutlu siirecinin insan tarafindan
anlasilabilir bir temsil olarak goriinlir olmaya zorlanmasi,
aciklanabilirlik paradigmasinda sadakat ile anlasilabilirlik
arasindaki temel bir gerilimi ortaya ¢ikarmaktadir. Bir agiklama,
sistemin gercek isleyisine ne kadar sadik olmaya calisirsa,
modelin karmagikligini, coklu parametre iligkilerini ve dogrusal
olmayan doniisiimlerini o kadar fazla yansitmak zorunda kalir.
Fakat bu durumda aciklama insan icin giderek daha az anlasilir
hale gelir. Buna karsilik agiklama insan i¢in ne kadar sade, agik
ve kavranabilir kilinirsa, sistemin fiili karar iiretim siirecinden o
kadar uzaklasma riski tasir. Baska bir ifadeyle aciklama,
anlagilabilir olmak i¢in Dbasitlesmek; sadik olmak igin
karmagsiklasmak zorundadir (Cave vd. 2019: 571). Bu iki
beklenti her zaman ayni anda ve ayni 6l¢iide karsilanamaz.

Eger bir aciklama, insan tarafindan anlasilabilir hale
geldikce sistemin gercek isleyisinden uzaklastyorsa; sistemin
gercek isleyisine yaklastik¢a insan tarafindan
anlasilmazlagiyorsa, burada agiklamanin dogasina iliskin yapisal
bir problemden so6z etmek gerekir. Yapay zekanin karar
mimarisinin, insanin agiklama beklentisine birebir denk diisen
bir bi¢imde oOrgiitlenmis oldugunu sdyleyemeyiz. Boylece
neden? sorusunun sinirlarmi da gorebiliriz. insanlar bir kararin
neden alindigin1 sorduklarinda, ¢ogu zaman karar ile gerekge
arasinda belirli bir orant1 ve aciklik iliskisi varsayarlar. Ornegin
bir insanin belirli bir eylemi gerceklestirmesini, onun inanglari,
arzulari, ilkeleri veya niyetleri iizerinden anlamlandirmaya
calisiniz. Oysa yapay zekad sistemlerinde karar, ¢ogu zaman
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insan psikolojisine benzer bir niyet yapisindan ziyade, ok
sayida temsil diizeyinin birlikte isledi§i optimizasyon
stireglerinden dogmaktadir. Bu nedenle yapay zekaya insan
failmis gibi Bunu neden yaptin? sorusunu yoneltmek, ¢ogu
durumda kavramsal bir kaymaya yol ag¢maktadir (Allen vd.
2005: 154). Sistemden alinan agiklama, kararin gercek igsel
nedenini degil, o kararin insan tarafindan tiiketilebilir bir
gerekcelendirme simiilasyonunu verecektir. Elbette bu, yapay
zeka sistemlerinden agiklama talep etmenin gereksizligi iddiast
olarak diistiniilmemelidir. Yapay zekanin karar {iretim siireci
hakkinda bilgi edinebilir, driintiiler gozlemleyebilir, ¢iktilar test
edebilir, hata alanlarin1 belirleyebilir ve sistemin davranisini
belirli dlclilerde dngorebiliriz; fakat biitiin bu islemler, sistemin
icsel karar mimarisini insanin dogrusal ve tam gerekgelendirme
beklentisine  biitiiniiyle  indirgemez. Opaklik azalabilir,
yonetilebilir ve kismen haritalanabilir; fakat biitliniiyle ortadan
kaldirilabilir bir yiizey problemi olarak goriilmemelidir.

Son tahlilde ama¢ dogru soruyu sorma girisimidir. Eger
kara kutu problemi yalnizca gegici bir teknik engelse, etik sorun
esas olarak daha 1yi agiklama teknikleri gelistirmekle ¢oziilebilir
gorunur. Fakat kara kutu, yapay sistemlerin karar uUretim
mimarisine ickin ontolojik bir opaklik tasiyorsa, o zaman etik
sorun yalnizca agiklama iiretmek olmamali, opaklik kosullarinda
sorumluluk ve giiven kurmak olmalidir. Bu durumda yapay zeka
etigi, sistemin i¢ini tamamen nasil gortiriiz? sorusundan icini
tamamen goremedigimiz sistemlerle nasil giivenilir ve normatif
olarak denetlenebilir iliskiler kurariz? sorusuna yonelmelidir
(Winfield vd. 2019: 515).
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5. YAPAY AHLAKI FAILLIGIN SINIRLARI VE
TEMEL YAKLASIMLAR

Eger yapay sistemlerin karar iiretim siiregleri insanin
dogrusal gerekcelendirme araglarma biitiiniiyle
indirgenemiyorsa, bu sistemlerin ahlaki statlislinii de yalnizca
disaridan gozlemlenebilir davranislarina veya belirli kurallara
uygun ¢ikt1 iretmelerine bakarak degerlendirmek yetersiz
kalacaktir. Bu noktada, yapay zeka etigi tartismalarinda birbirine

karistirilabilecek {i¢ kavrami ayirt etmek gerekir: ahlak, etik ve
ahlaki faillik.

Ahlak, en genel anlamiyla belirli bir toplulukta, tarihsel
donemde veya kiiltiirel baglamda gegerli kabul edilen normlar,
yasaklar, degerler ve davranis kurallar biitiiniidiir (Gert ve Gert
2020: 1). Bu diizeyde ahlak, insanlarin neyi dogru, neyi yanlis,
neyi kabul edilebilir, neyi kinanabilir gordiikleriyle ilgilidir.
Ahlaki normlar ¢ogu zaman toplumsal yasamin i¢inde hazir
bulunur; bireyler bu normlar aile, egitim, din, hukuk, gelenek
ve sosyal pratikler araciligiyla 6grenir (Gert ve Gert 2020: 2-3).
Bu anlamda ahlak, belirli bir yasam diinyasinda fiilen isleyen
normatif dlizeni ifade eder.

Etik ise bu normatif duzenin felsefi olarak incelenmesi,
elestirilmesi ve temellendirilmesidir (Kuguradi 1999: 2-3) ve
insanlarin hangi kurallara uydugunu sormaz; bu kurallarin neden
gecerli sayilmasi gerektigini, hangi ilkelere dayandigini, hangi
durumlarda degistirilebilecegini ve birbirleriyle catistiklarinda
nasil onceliklendirilecegini arastirir. Bu nedenle etik, ahlakin
basit bir betimi olarak konumlanmamaktadir (Gert ve Gert 2020:
1-2). Ahlaki normlar1 sorusturur, gerek¢elendirir ve gerektiginde
yeniden kurar. Bir toplumda yaygm bi¢cimde kabul edilen bir
davranis, etik a¢idan savunulamaz bulunabilir; buna karsilik
toplum tarafindan heniiz benimsenmemis bir ilke, etik acidan
daha gucli bir gerekgeye sahip olabilir (Gert ve Gert 2020: 1).
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Bu ayrim onemlidir ancak yapay zeka tartigmalarinda
mesele, daha derin bir duzeyde ahlaki faillik problemine
baglanmaktadir. Ahlaki failligi, bir varligin ahlaki normlara
uygun davranmasit olarak tanimlamak yetersiz olacaktir
(Frankfurt 1971: 11). Oyle ki ahlaki faillik varligin, normatif
acidan anlamli durumlari taniyabilmesi, alternatifler arasinda
degerlendirme yapabilmesi, kendi kararlarin1 belirli ilkeler
1s18inda gdzden gecirebilmesi ve eylemlerinin sorumluluk atfina
elverisli bir yapida ele alinabilmesidir (Strawson 1962: 6-10;
Frankfurt 1971: 6,7-12). Baska bir ifadeyle ahlaki faillik, digsal
bir kurala uygun ¢ikt1 iiretmekten daha fazlasini gerektirir. Bir
sistemin ahlaki fail sayilabilmesi i¢cin normatif alanla belirli
Olciide aktif bir degerlendirme iliskisi icinde bulunmasi gerekir.
Oyle ki ahlaki davranis ile ahlaki faillik arasmda da dikkatli bir
ayrim yapilmahdir. Ahlaki davranig, disaridan bakildiginda
belirli normlara uygun goriinen davranmstir (Frankfurt 1971: 11).
Ahlaki faillik ise bu davranisin ardinda bulunan karar yapisina,
secme imkanina, normatif kavrayisa ve sorumluluk iliskisine
gbnderme yapar (Strawson 1962: 9-10). Bir termostat, ortam
sicakligini insan konforuna uygun hale getirebilir; ancak bu onu
insan iyiligini gozeten ahlaki bir fail yapmaz (Floridi 2013:
145). Benzer sekilde bir yapay zeka sistemi, etik olarak kabul
edilebilir sonuglar iiretebilir; fakat bu sonuclar yalnizca dissal
kisitlamalarin  veya optimizasyon slireclerinin  Urlinli  ise,
sistemin giiclii anlamda ahlaki fail oldugu sdylenemez.

Yapay zekanin ahlaki statiisiine iligkin tartigmalar,
ozellikle son yirmi yilda belirli siniflandirmalar etrafinda
sekillenmistir. Amerikali ahlak felsefecisi James H. Moor,
makinelerin etik faillik bakimindan dort farkli diizeyde ele
alinabilecegini belirtir: etik etki failleri (ethical-impact agents),
ortiikk etik failler (implicit ethical agents), acik etik failler
(explicit ethical agents) ve tam etik failler (full ethical agents)
(Moor 2006: 19-21). Etik etki failleri, tasarimlari geregi etik
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muhakeme ylirlitmeseler de kullanimlar1 etik sonuglar doguran
sistemlerdir. Ortik etik failler, guivenlik, zarar vermeme ya da
belirli etik kisitlar dogrultusunda tasarlanmis sistemleri ifade
eder. Acik etik failler ise etik ilke veya kurallar isleyerek belirli
durumlarda etik kararlar verebilen sistemlerdir. Tam etik fail ise
acik etik yargilarda bulunabilen ve bu yargilarin1 makul bi¢cimde
gerekcelendirebilen faildir. Moor’a gore ortalama yetigkin insan
bu kategoriye ornek teskil eder (Moor 2006: 20).

Wendell Wallach ve Colin Allen (2009) benzer bir
hiyerarsi onermektedir: operasyonel ahlak, islevsel ahlak ve tam
ahlaki faillik (Wallach ve Allen 2009: 26). Luciano Floridi ve J.
W. Sanders ise ahlaki failligi zihinsel durumlardan tiimiiyle
bagimsiz {i¢ davramigsal Olgiitle tanimlar: etkilesimsellik
(interactivity), Ozerklik (autonomy) ve uyarlanabilirlik
(adaptability) (Floridi ve Sanders 2004: 349). Bu model, zihinsiz
ahlak (mindless morality) olarak adlandirilir ve ahlaki faillik
icin bilinci zorunlu olarak ortaya koymaz (Floridi 2013: 148).

Bu calismada savunulan ahlaki faillik kavrami, s6z
konusu taksonomilerin orta bir konumunda yer almaktadir.
Floridi-Sanders’in salt davranissal tanimi, ahlaki failligi fazla
zayif bir esige bagladigi icin, kurala uygun ¢ikt1 iireten her
uyarlanabilir sistemi ahlaki fail saymaya yatkindir (Misselhorn
2022: 39). Diger ugta, Moor’un tam etik fail (full ethical agent)
kategorisi tipik olarak insan benzeri bilinci ve 6zgiir iradeyi sart
kosar ve bdylece yapay zekd i¢in tartismayi bastan imkansiz
hale getirir. Asagida Onerilen kosullar, bu iki u¢ arasinda bir
alan1 ortaya koymaktadir, tam insan-benzeri biling gerektirmez,
ancak salt davranigsal uyumu da yeterli gormez. Bu konum,
Wallach-Allen’in islevsel ahlak kategorisine yakin durmakla
birlikte, ondan farkli olarak degerlendirme kapasitelerini acikca
kosullar olarak ortaya koymaktadir.
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Yukarida ifade edilen ahlaki davranis ile ahlaki faillik
ayrimi, yapay zeka etiginin en yaygimn sorunlarindan birinin
sinirlarint  anlamak bakimindan kritiktir. Yapay sistemlerin
ahlaki agidan giivenli hale getirilebilmesi i¢in onlara belirli etik
kurallarin  yerlestirilmesi  gerektigi  diisiincesi, literatiirde
programlanmis ahlak ° olarak adlandirilabilecek yaklagimm
temelini olusturmaktadir. Bu yaklasim ilk bakista hem makul
hem de zorunlu goriiniir. Yapay zekaya belirli ahlaki kurallarin
yerlestirilmesi, sistemin ahlaki agidan kabul edilebilir
davraniglar iiretmesini  saglayabilir. Hatta bircok pratik
baglamda bu tiir kisitlamalar zorunludur. Otonom araglarin, tibbi
karar destek sistemlerinin, mahkeme destek algoritmalarinin
veya egitim teknolojilerinin belirli etik ve hukuki ilkelere gore
siirlandirilmas1 gerekir. Bu anlamda programlanmis ahlak,
pratik bir denetim araci olarak tamamen reddedilemez. Ancak
bu sinirlandirma, yapay zekanin ahlaki fail haline geldigini
degil, ahlaki sonuglar dogurabilecek bir aracin insan tarafindan
diizenlendigini gosterir. Burada ahlaki statii hala esas olarak
tasarimciya, diizenleyiciye, kullaniciya ve denetleyici kuruma
aittir. Sorun, bu yaklasimin yapay sistemlere giiclii anlamda
ahlaki faillik kazandirip kazandirmadig: sorusunda ortaya ¢ikar.

Programlanmis ahlak, en genel anlamiyla, yapay bir
sistemin davraniglarini Onceden belirlenmis ahlaki kurallar,
yasaklar veya deger hiyerarsileri dogrultusunda smirlandirma
girisimidir. Bu yaklagimin klasik bi¢imi, yapay failin belirli
kurallara aykirn davranmasini teknik olarak imkansiz hale

5  Bu galigmada “programlanmig ahlak” ifadesi, makine etigi literatiiriinde yukaridan
asagiya (top-down) olarak adlandirilan  yaklagimi  kargilamak  iizere
kullanilmaktadir. Bu yaklasim kisaca, onceden belirlenmis ahlaki kurallarin,
ilkelerin ya da etik kuramlarin (6rnegin deontolojik kurallar) dogrudan sisteme
yerlestirilmesidir (Allen, Smit, ve Wallach 2005: 149,150) ve ahlaki kapasitenin
O0grenme, gelisim ve deneyim yoluyla ortaya ¢ikmasini esas alan asagidan
yukartya (bottom-up) yaklagimdan (a.g.e., s. 151) ve bu ikisini birlestiren melez
(hybrid) modellerden (Tennant, Hailes, ve Musolesi 2025: 6) ayrlir. Top-
down/bottom-up ayriminin mithendislik ve etik anlamlar i¢in ayrica bkz.
(Wallach, Allen, ve Smit 2008).
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getirmeyi hedefler. Yapay sistem, kendisine verilen normatif
kisitlart ihlal etmeyecek sekilde tasarlanir. Bdylece sistemin
davranigi, insan tarafindan kabul edilebilir etik sinirlar iginde
tutulmaya calisilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta
sudur: Bir davranisin ahlaki kurallara uygun bi¢imde tiretilmesi
ile o davranigin ahlaki bir fail tarafindan gercgeklestirilmesi ayni
sey degildir.

Bu ayrimim netlesmesi i¢in ahlaki edimi mekanik bir
islemden ayiran kosullar ilizerinde durmak gerekir. Ahlaki bir
eylem, yalnmizca belirli bir sonucun ortaya ¢ikmasiyla
tanimlanamaz. Ayni dissal sonug, farkli igsel yapilar ve farkl
fail konumlar1 tarafindan iiretilebilir. Omegin bir insan
baskasina zarar vermekten kaciabilir; ¢linkii zarar vermenin
yanlis oldugunu diistinmektedir. Bir baska insan ise yalnizca
cezadan korktugu i¢in ayni davranistan kaginabilir. Bir makine
ise zarar vermeme kurali geregi belirli bir eylemi teknik olarak
gergeklestiremeyecek bicimde tasarlanmis olabilir. Digsal sonug
ayni gorlinse de bu {i¢ durumun ahlaki statiisii ayn1 degildir.
Ahlaki degerlendirme yalnizca sonuca degil, sonucun hangi
karar yapisi i¢inden ¢iktigina da baghdir (Wu ve Lin 2018: 6).

Bu nedenle, bir yapay sistemin gicli anlamda ahlaki fail
olarak ele almabilmesi ve programlanmis ahlakin bu esigi
karsilay1p karsilamadiginin degerlendirilebilmesi icin bes temel
kosul tartisilmalidir®: alternatifler arasinda segim yapabilme,
normatif anlami kavrama, sorumluluk atfina elverislilik,
degerleri yeniden degerlendirebilme ve yasagi ihlal edebilme
imkani.

[Ik kosul, alternatifler arasinda segim yapabilme
kapasitesidir. Ahlaki eylem, failin belirli bir durumda farkh

6 Yukarida ana hatlariyla verilen ahlaki faillik 6lgiitleri, burada yapay sistemler

baglaminda islevsel kosullara doniistliriilmekte; bunlara, programlanmis ahlakin
en actk sinirni gosteren besinci bir kosul (yasagi ihlal edebilme imkéni)
eklenmektedir.
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bi¢cimlerde davranma imka&nina sahip oldugunu varsayar. Eger
bir sistem belirli girdiler karsisinda yalnizca tek bir ¢iktiyi
zorunlu olarak tretebilecek sekilde tasarlanmissa, burada ahlaki
secimden degil, teknik isleyisten soz edilir. Elbette insanlar da
biitiinliyle smirsiz bir 0Ozgiirliige sahip degildir; biyolojik,
psikolojik ve toplumsal kosullar insan kararlarini etkiler (Allen
vd. 2005: 153). Ancak ahlaki degerlendirme, en azindan failin
farkli segenekleri tartabilecegi ve bunlardan birini tercih
edebilecegi varsayimma dayanmaktadir ’ . Programlanmuis
ahlakta ise norm, failin oniinde degerlendirilecek bir se¢enek
olarak degil, davranis1 disaridan belirleyen bir zorunluluk olarak
vardr.

Ikinci kosul, eylemin normatif anlammi kavrayabilme
kapasitesidir. Bir failin ahlaki olarak degerlendirilebilmesi i¢in,
eyleminin teknik sonucunun yani sira normatif anlamini da bir
olgiide ayirt edebilmesi gerekir. Ornegin bir sistem, ayrimcilik
yapmama kuralina uygun ¢ikti iiretebilir; fakat bu kuralin neden
onemli oldugunu, hangi tarihsel ve toplumsal baglamlarda
anlam kazandigini, hangi durumlarda farkli degerlerle
catisabilecegini kavrayamiyorsa, onun davranisi giiclii anlamda
ahlaki bir degerlendirme yapisina dayanmaz. Burada sistem,
normu anlamaktan ¢ok normu uygular. Uygulama ile kavrayis

arasindaki bu fark, programlanmig ahlakin temel sinirlarindan
biridir®.

7 Klasik kaynag Aristoteles’tir. Eylem “elimizde” oldugunda, yani yapmak da
yapmamak da faile baglh  oldugunda erdem ve kotilik faile
atfedilebilir(Aristoteles 1997: 1113B s.53). isteyerek/istemeyerek ve tercih
(prohairesis) ayrimi igin ayrica II1.1-3, 1110a-1112a (s. 44-50). Modern
tartismada bu varsayimin kendisi sorgulanmistir. Ornegin (Frankfurt 1969: 829)
ilkeyi formile edip reddetmistir.

Kurali anlamadan uygulama ile onu kavrama arasindaki ayrimin klasik kaynag:
(Searle 1980: 417,424)tur. Searle’e gore bigimsel sembolleri isleyen bir sistem
“sozdizimine sahiptir ama semantige sahip degildir” ve bu nedenle isledigi icerigi
anlamaz; bir programi c¢aligtirmak (instantiating), anlama igin yeterli kosul
degildir (s. 417).
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Uciincii kosul, sorumluluk atfina elverisliliktir. Ahlaki
faillik, eylemin sonuglarmin belirli 6lgiide faile baglanabilmesini
gerektirir. Eger bir sistemin davranigi biitlinliyle tasarimcinin
belirledigi kural dizilerinin sonucuysa, sorumluluk esas olarak
sisteme degil, bu kural dizilerini belirleyen insanlara aittir®
(Cave vd. 2019: 564). Programlanmis ahlakta yapay sistem,
ahlaki  sorumlulugun tasiyicist  olmaktan ¢ok, insan
sorumlulugunun teknik aracist konumundadir. Sistem yanlis bir
sonug Urettiginde, sistem bu ahlaki tercihi yapti demekten
ziyade, sistem bu sekilde tasarlandi, egitildi veya denetlendi
demek daha uygun olur. Bu durum, programlanmis ahlakin
yapay zekay1 tam anlamiyla ahlaki fail kilmadigin1 gosterir.

Dordiincii kosul, sistemin kendi kararlarini st diizey
ilkeler bakimindan degerlendirebilmesi ve gerektiginde degerleri
yeniden degerlendirebilme kapasitesidir. Sistem yalnizca verilen
hedefe ulasmak i¢in aragsal hesaplama yapmamali; hedefin,
aracin ve sonucun normatif statiisiini degerlendirebilecek bir
yapiya sahip olmalidir (Misselhorn 2022: 40). Cinki ahlaki
yasam, yalmzca sabit kurallara uyma pratigi degildir. insanlar
yeni durumlarla karsilastiklarinda degerlerini gozden gegirir,
catisan ilkeleri yeniden tartar ve bazen daha dnce benimsedikleri
normlarin yetersiz oldugunu fark ederler. Ahlaki gelisim, deger
hiyerarsisinin dinamik bi¢imde yeniden kurulmasini igerir.
Programlanmig ahlak ise ¢ogu zaman degerleri ©Onceden
belirlenmis bir hiyerarsi i¢inde sabitler. Sistem, hangi durumda
hangi degerin oOncelikli oldugunu disaridan tanimlanmig
kurallara gore belirler. Bdyle bir yapida normatif yenilenme,
failin  kendi  degerlendirmesinden  degil, tasarimcinin

9 Bu sorun literatiirde “sorumluluk boslugu” (responsibility gap) olarak
anithir(Matthias  2004: 175-83): Matthias, Ogrenen sistemlerin davranist
ongoriilemez hale geldik¢e ne iireticinin ne de isletenin adil bi¢imde sorumlu
tutulabilecegini, boylece giderek genisleyen bir sorumluluk boslugunun
dogdugunu belirtir (6zellikle s. 176).
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giincellemesinden kaynaklanir. Bu da ahlaki 6zerklik fikrini
zayiflatir'C,

Besinci kosul ise yasagi ihlal edebilme imkanidir. Ahlaki
yasaklar, salt fiziksel veya teknik imkansizliklar olarak
diistiniilmemelidir. Bir yasagin ahlaki anlam tagimasi i¢in, failin
yasaklanan eylemi gerceklestirme imkanina sahip olmasi ve
buna ragmen o eylemden kaginmasi gerekir. Eger bir sistemin
belirli bir eylemi yapmasi teknik olarak imkansiz hale
getirilmigse, o sistemin yasaga ahlaki anlamda uydugunu
sOylemek gugctir (Van Rysewyk ve Pontier 2015: 98). Daha
dogru ifade, sistemin yasagi ihlal edemeyecek sekilde
kisitlandigidir. Bu durumda disaridan bakildiginda giivenli bir
davranig ortaya c¢ikabilir; fakat bu davranms teknik bir
engellemenin sonucudur®?.

Programlanmis ahlak, yapay sistemin davranigmi etik
acidan kabul edilebilir sinirlar i¢cinde tutabilir. Bu, pratik agidan
vazgecilmezdir. Ancak bu tiir bir dizenleme, sistemin normatif
durumlart kavradigini, alternatifleri ahlaki acidan tarttigini,
kendi deger hiyerarsisini yeniden degerlendirdigini veya
sorumluluk tasiyabilecek bir karar yapisina sahip oldugunu
gostermez. Programlanmis ahlak, ahlaki davranisin goriinlimiinii
iiretebilir; fakat ahlaki fail olmanin ig¢sel kosullarini zorunlu
olarak karsilamaz (Moor 2006: 21).

10 Failin kendi birinci-diizey isteklerini ve degerlerini {ist bir konumdan
degerlendirebilmesi igin bkz.(Frankfurt 1971: 5-20) Frankfurt, birinci-dlizey ile
ikinci-diizey istekler arasindaki ayrimu s. 6-7’de kurar ve bu ikinci-dizey
degerlendirme kapasitesini (ikinci-diizey volisyonlar) kisi olmanin &zsel niteligi
sayar (s. 10).

Bir failin yasay1 ihlal edebilme imkanma sahip olmasi gerektigi savi igin
bkz.(Tonkens 2009: 421-38) Tonkens, ahlaki failin Kantg1 ¢ergevede 6deve aykiri,
yani immoral davranabilme Ozgilirliigline sahip olmasi gerektigini (s. 427),
dolayisiyla immoral davranmasi olanaksiz kilinmis bir makinenin hakiki bir
ahlaki fail sayillamayacagini savunur (s. 431). Bu kosulun birinci kosuldan farki,
alternatif olanaklar1 6zellikle yasagin anlami bakimindan ele almasidir.

11
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Bunu 0zellikle karmasik diinyevi problemlerde daha agik
gorebiliriz (Jiang vd. 2025: 146). Programlanmis kurallar,
onceden Ongorilebilir durumlarda daha islevseldir. Ancak yapay
zeka sistemleri karmagik, belirsiz ve baglama duyarli alanlarda
kullanildik¢a, Onceden belirlenmis kurallarin tiim olas1
durumlar1 kapsamasi imkansizlagir. Gergek yasam, sinirsiz
sayida ara durum, deger c¢atismasi ve istisna igerir. Bir tibbi
karar destek sistemi, hastanin yasam kalitesi ile tedavi basarisi
arasinda; bir otonom arag, yolcularin giivenligi ile yayalarin
giivenligi arasinda; bir kamu algoritmasi, verimlilik ile adalet
arasinda catisan degerlerle karsilasabilir. Bu tiir durumlarda
ahlaki  mesele, degerler arasindaki iliskiyi  yeniden
degerlendirmektir.

Programlanmis ahlak burada iki tiir sorunla karsilagir. Tlk
sorun, kurallarin eksikligi problemidir. Higbir kural dizisi,
gercek yasammn tiim baglamsal karmasikligin1i  Onceden
kapsayamaz (Allen vd. 2005: 154). kinci sorun ise kurallarm
catismasi problemidir. Birden fazla ahlaki ilke ayn1 anda gecerli
oldugunda, sistemin yalnizca kurallara sahip olmasi yeterli
degildir; bu kurallar arasinda nasil bir Onceliklendirme
yapilacagmi da belirlemesi gerekir (Allen vd. 2005: 153,154).
Eger bu Onceliklendirme de disaridan sabit bicimde
tanimlanmigsa, sistem yine ahlaki degerlendirme yapmamakta,
onceden belirlenmig bir hiyerarsiyi uygulamaktadir. Eger
onceliklendirme baglama gore degisecekse, bu kez sistemin
daha giiclii bir normatif degerlendirme kapasitesine sahip olmasi
gerekir. Bu ise programlanmig ahlakin dtesine gecer.

Programlanmis ahlakin sinirlari, makine etiginde sikca
tartigilan bir diger yaklagim olan asagidan yukariya (bottom-up)
yaklagimda farkli bir yone evrilir. Bu modelde sisteme 6nceden
sabit kurallar ylklenmez. Ahlaki kapasite, tipki bir ¢ocugun
toplumsal bir baglam i¢inde ahlaki egitim almasina benzer
bi¢imde, deneyim, 6grenme, ddiil-ceza geri bildirimi ve gevreyle
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etkilesim yoluyla zaman i¢inde ortaya ¢ikar (Allen vd. 2005:
151,152). Sabit bir deger hiyerarsisine bagl olmadigi i¢in bu
yaklasim dinamik bir ahlak imkani ile karsimiza gikar. Sistem
yeni durumlara uyarlanabilir, baglama duyarli davranabilir ve
davraniglarin1 degisen kosullara gore yeniden diizenleyebilir
(Tennant, Hailes, ve Musolesi 2025: 26). 1k bakista bottom-up
yaklasim, yukarida siralanan kosullarin bir kismini top-down
modele kiyasla daha iyi karsiliyormus gibi goriiniir. Ne var Ki
asagidan yukariya yaklasim da giiclii anlamda ahlaki failligin
kosullarin1 zorunlu olarak karsilamaz. Bir sistemin davranigini
deneyimle ayarlamasi, eyleminin normatif anlamimi1 kavradigini
gostermez. Uyarlanabilirlik ¢cogu zaman istatistiksel oOriintiilerin
giincellenmesi diizeyinde kalir. Dahasi, sorumluluk sorunu bu
modelde ortadan kalkmaz, yalnizca yer degistirir. Davranis artik
tasarimcinin agik kurallarindan degil, egitim verisinin, 0diil
fonksiyonunun ve 6grenme mimarisinin se¢iminden dogar ki
bunlarin hepsi yine insan kararlaridir. Nitekim salt bottom-up
ogrenme, 6diil sémiriisi*? (reward hacking) ve veri zehirleme!®
(data poisoning) gibi kendine 6zgii risklerin yani sira, ahlaki
tercihleri dogrudan insan davranisindan veya metinden
devraldigi i¢in bu verilerdeki Onyargilart da igsellestirme
egilimindedir (Tennant vd. 2025: 3). Amazon ve COMPAS
orneklerinin her ikisi de biiyiik 6lgiide veriden Ogrenen, yani
bottom-up bilesenler iceren sistemlerdir ve trettikleri ayrimect
sonuglar, 6grenme siirecinin kendisinden kaynaklanmugtir.

12 Pekigtirmeli 6grenme baglaminda sistemin kendisine verilen &diil ya da bagan

6lgiitiinti, tasarimcinin amagladigi hedefsel igerigi gerceklestirmek yerine, en
yiiksek sonucu verecek bicimde istismar etmesi durumudur. Bu durumda sistem
gorlinliste basarili  bir ¢ikt1 {iretir; ancak bu basari, hedeflenen amacin
gerceklesmesinden ziyade, &diil yapisindaki agikliklarin veya Olgiitlerdeki
eksikliklerin kullanilmasiyla ortaya cikar.

13 Yapay zekdnm egitildigi verilerin kasith bigimde hatali, yamiltict veya

yonlendirici 6rneklerle kirletilmesidir. Sistem bu verilerden &grendigi igin, s6z
konusu kirlenme daha sonra hatali, 6nyargili veya manipiile edilmis ¢iktilar
Uretmesine yol acabilir.

71



Felsefe Alaninda Akademik Tartismalar

S6z konusu iki yaklagimin smirlari, makine etiginde
cogunlukla hibrit (hybrid) modellere yoOnelinmesinin baglica
gerekgesidir. Hibrit yaklasimlar, yukaridan asagiya ilkelerle
asagidan yukariya 6grenmeyi birlestirerek saf modellerin zayif
yonlerini telafi etmeyi amaglar ve literatiirde siklikla daha umut
verici bir rota olarak sunulur (Allen vd. 2005: 153,154). Bu tur
modellerin, davranisin uyarlanabilirligi ve baglama duyarlilig:
bakimindan saf yaklasimlara kiyasla daha esnek bir zemin
saglayabilecegi sOylenebilir. Bununla birlikte, disaridan
yerlestirilen bir kural kiimesi ile disaridan kosullanan bir
O0grenme siirecinin bir araya getirilmesi, normatif kaynagin
digsalligmi kendiliginden ortadan kaldiriyor goriinmemektedir.
Iki dissal bilesenin birlestirilmesinin, sistemi normlar: yalnizca
uygulayan ya da edinen bir konumdan onlar1 kendisi koyup
sahiplenen bir konuma tasimaya tek basina yeterli olup olmadig:
tartismaya acgiktir. Daha gelismis bir hibrit sistem, sahip oldugu
Ust-diizey ilkeler rehberliginde deneyimlerinden yola ¢ikarak
alt-diizey degerlerini yeniden diizenleyebilir. Sistemin bu
kapasitesi, ilk bakista degerleri yeniden degerlendirme kosuluna
yaklasildig1 izlenimini verebilir. Ancak bu senaryoda dahi ana
ilkeler ve glncelleme (revizyon) prosediri sisteme biyik
Olgiide  disaridan  yerlestirilmistir.  Dolayisiyla  sistemin
gergeklestirdigi bu iglem yalnizca dnceden ¢izilmis parametreler
dahilinde isleyen bir 6z-diizenlemedir.

Buna karsilik, yapay zeka sistemlerinin hicbir kosulda
ahlaki faillik tartismasina konu olamayacagini sdylemek de
dogru olmayacaktir. Yapay zeka sistemleri giderek daha
karmagsik, Ozerk ve baglama duyarli kararlar {iretmeye
basladik¢a, onlarin ahlaki statiisiinii yalnizca ara¢ kavramiyla
aciklamak da zorlagabilir. Bu nedenle mesele, yapay zekay: ya
basit bir ara¢ ya da tam bir insan benzeri ahlaki fail olarak
gormekten ibaret degildir. Daha verimli yaklasim, yapay
sistemlerin hangi diizeylerde normatif degerlendirmeye dahil
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olabilecegini ve hangi kosullar altinda ahlaki faillik tartismasina
yaklagabilecegini arastirmaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
antropomorfizmden kaginmaktir. Yapay zekd sistemlerinin
ahlaki faillik bakimindan tartisilmasi, onlara insan benzeri
biling, duygu, niyet veya 6znel deneyim atfetmeyi gerektirmez
(Cave vd. 2019: 564). Ahlaki faillik tartismasi, dogrudan biling
tartigmasiyla 6zdes degildir (Misselhorn 2022: 38,39). Elbette
biling, niyet ve 0znel deneyim ahlaki faillik igin Onemli
goriilebilir; ancak yapay zeka baglaminda asil mesele, insan
biling yapisim1 birebir kopyalayip kopyalamadigindan ziyade,
normatif durumlarla nasil bir iligki kurabildigidir. Bir yapay
sistemin normatif durumlar1 ayirt etme, kararlarimi yeniden
degerlendirme ve digsal denetime cevap verebilme kapasitesi,
insan benzeri biling atfetmeden de felsefi olarak incelenebilir.
Ozellikle etik s6z konusu oldugunda insani degerler baglaminda
degerlendirmeler yapmak zorunda oldugumuz agiktir fakat
makine 6grenimini biitlinliyle insan benzeri bir konuma getirme
cabasma itiraz etmek gerekir.

Ahlaki failligin yapay zekadaki imkani, ontolojik opaklik
kavramiyla da dogrudan baglantilidir. Eger yapay zekanin karar
uretim mimarisi ontolojik olarak opaksa, bu sistemlerin ahlaki
stattisunu i¢sel sureclerini  gorerek belirlemek  muimkin
olmayacaktir. Ahlaki faillik tartismasi, bu nedenle mutlak
seffafliga dayandirilamaz.

Buraya kadar ortaya konan baglam icerisinde deger
hizalamas1 (value alignment) tartigmalarin1 da yeniden
diisinmek gerekli goziikmektedir. Deger hizalamasi, yapay
zekdnin insan degerleriyle uyumlu davranmasini hedefler ve
pratik olarak anlagilir bir hedeftir. insanlara zarar verebilecek
sistemlerin kontrolsiiz birakilmas1 disiiniilemez. Ne var Ki
hizalama da yukanda tartigitlan digsalligim bir baska
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gortinumudur. Sistemin degerlere uygun davranmasi, onlari
normatif olarak degerlendirdigini degil, disaridan verilmis
icerikleri uyguladigin1 gosterir. Bu yaklasim ayrica yapisal bir
sorunu da beraberinde getirir. Insan degerleri tekil, sabit ve
celiskisiz bir biitiin degildir (Cave vd. 2019: 569). Ayn1 toplum
icinde bile Ozgiirlik, giivenlik, adalet, esitlik, verimlilik,
mahremiyet ve fayda sik sik catisir. Dolayisiyla hizalama, hangi
insanin, hangi baglamdaki, hangi degerinin esas alinacagi
sorusunu  ortaya  ¢ikarmaktadir. Degerler  disaridan
yerlestirilecek hazir igerikler olarak goriildiigiinde bu ¢ogulluk
ve ¢atisma hesaba katilamaz (Cave vd. 2019: 569-70).

Eger yapay zekada kara kutu problemi ontolojik bir
opaklik tasiyorsa, sistemin igsel karar yapisini Dbiitlinliyle
seffaflastirmak miimkiin olmayacaktir. Programlanmis ahlak ve
diger modeller giiglii anlamda ahlaki faillik iiretmiyorsa, yapay
zeka etigi bir yanda tam seffaflik beklentisi, diger yanda ise
ahlakin sisteme disaridan yerlestirilebilecegi varsayimi arasinda
stkigmaktadir. Bu iki beklenti de yapay sistemlerin gercek karar
tiretim kosullarin1 ve ahlaki faillik probleminin derinligini tam
olarak karsiliyor goriinmemektedir. Bu nedenle yapay zeka
etigindeki temel sorulardan biri hangi degerleri sisteme
yerlestirmeliyiz? olmamalidir. Daha temel soru sudur: Bir yapay
sistem, degerlerle nasil bir iliski kurabilir? Degerleri yalnizca
dissal fkisitlar  olarak mi isler, yoksa onlari c¢atisma,
onceliklendirme, yeniden degerlendirme ve gerekgelendirme
dizeyinde ele alabilir mi? Eger bir sistem degerleri yalnizca
sabit parametreler olarak uyguluyorsa, onun ahlaki statiisii sinirl
kalir. Eger degerleri baglama gore tartabilir, ¢atisan ilkeleri
degerlendirebilir ve kendi kararini {ist-diizey normatif olgutler
bakimindan revize edebilirse (Cave vd. 2019: 565,566), 0 zaman
ahlaki faillik tartigmasi daha ciddi bir bicimde giindeme gelir.
Baska bir ifadeyle yapay zeka, dissal olarak programlanmis
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normlarmm otesinde, normatif durumlarla nasil bir iligki
kurabilir? Bu soru, sonraki boliimlerin asil ¢ikis noktasidir.

6. BIYOLOJIiK TEMEL: AHLAKI BiR ENGEL
Mi? YANLIS BiR OLCUT MU?

Yapay zekanin ahlaki kapasitesine ve normatif durumlar
ile olan iligkisine yonelik en yaygimn itirazlardan biri, insan
ahlakinin empati, aci, Olim korkusu, baskasinin acisini
hissedebilme ve bedensel kirillganlik gibi deneyimsel unsurlara
dayandig1 diisiincesidir (Himma 2009: 19; Coeckelbergh 2010:
235). Bu deneyimlerin hicbirine sahip olmayan bir varlign,
ahlaki agidan kor kalacagi one siriliir (Coeckelbergh 2010:
236). Deneyimsel temelden yoksunluk, yapay zekay: ahlaki
Ozgiirlige kavusturmaz, onu ahlaki deneyimin temel
kosullarindan mahrum birakir (Coeckelbergh 2010: 237). Bu
itirazin hem sezgisel olarak guclu oldugunu hem de felsefi
acidan ciddiye alnmasi gerektigini sdylemek gerekir. Insan
ahlakinin normatif Orgiisiiniin 6nemli bir kismi, evrimsel
sosyallik, biyolojik kirillganlik ve tarihsel deneyim {izerine
kuruludur (Waal vd. 2006). Empati (Brugere 2020: 67),
bagkasinin acisina duyarlilik, 6liime yonelik biling (Solomon,
Greenberg, ve Pyszczynski 2015: 13) ve karsilikli bagimlilik
deneyimi (Macintyre 1999: 1), insan ahlaki sezgilerinin temel
kaynaklar1 olarak disiintilebilir. Bu deneyimlerden tiimuyle
yoksun bir varligin, ahlaki olarak anlamli durumlart ayn1 sekilde
ayrt edebilecegini varsaymak iddiali olacaktir.

Ancak biyolojik dogadan yoksunluk iddiasi ile ahlaki
yetersizlik sonucu arasindaki gegis, empati ve duygulanimsal
kapasitenin ahlaki kavrayis i¢in zorunlu kosullar oldugu
onculini gerektirir. Bu 6nciil ahlak felsefesinde tartismalidir.
Bir gorlis empatiyi ahlaki yarginin olmazsa olmaz duygusal
temeli olarak kabul ederken (Van Rysewyk ve Pontier 2015: 98-
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99), bir bagska goriis empatinin ahlaki yargiyr yanlis yone
stiriikleyebilecegini, soyut adalet talepleri i¢in yetersiz hatta
engelleyici olabilecegini savunur (Bloom 2016). Empatinin
ahlakin zorunlu kaynagi mi yoksa insan tiirliniin belirli ahlaki
kapasiteleri gerceklestirdigi olumsal yol mu oldugu hala ucu
acik bir sorudur.

Bu itirazin ikna giiciinii daha da smirlayan bir baska
husus, insan ahlakiin biyolojik temellerinin her durumda
normatif bakimdan olumlu sonuglar dogurmamasidir. Kendi
grubunu yabanciya, yakin akrabay1 uzaktaki kisilere veya yakin
gelecekteki somut zarar1 uzak ve soyut zararlara tercih etme
egilimi, ahlaki sezgilerimizin evrimsel arka planini olusturur
(Singer 2011: 10,11; 231,232). Ne var ki bu egilimler, daha
genis Olgekli adalet ve tarafsizlik talepleri karsisinda ahlaki
kavrayis1 derinlestirmekten ziyade, kimi durumlarda onun
sinirlarini  belirleyen faktorlere dontisebilir (Greene 2014).
Biyolojik temel, ahlakin hem bir kosulu hem zaman zaman bir
siiridir. Biyolojik yoksunluk, yapay zekayi otomatik olarak
ahlaki acidan eksik kilmaz; ama onu otomatik olarak avantajl
da kilmaz. Yapay sistemler normatif sonuclar Greten Kkarar
yapilart olarak ortadadir ve bunlarla nasil iliski kuracagimiz
sorusu, onlarin insandan daha fazla mi daha az mi ahlaki
oldugu sorusundan bagimsiz olarak yanitlanmak zorundadir.

Aslinda biyolojik temel itirazi ile ondan insan-tipi
gerekce beklentimiz ayni hatanin iki siiriimiidiir. Her ikisi de
insanin varlik kipine ait bir 6zelligi (empati ya da tekil-ardisik
gerekcelendirme) evrensel 6lgiit sayip sistemi yalnizca bu Slgiite
olan uzakligiyla, yani bir eksiklik olarak gdoriir. Oysa ontolojik
opaklik kosullarinda, sistemin ne biyolojik yoksunlugu ne de
anlasilmazlig1r giderilmesi gereken bir kusurdur; her ikisi de
kendine 6zgii bir varlik kipi tagiyan enformasyonel bir varligin
yapisal niteligidir. Dolayisiyla sorulmasi gereken, onun insana
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ne kadar benzedigi degil, kendi soyutlama diizeyinde kurulan
kararlariyla nasil bir sorumluluk iliskisi kurabilecegimizdir.

7. OPAKLIK KOSULLARINDA GUVEN:
SORGULAMA TEMELLI BiR ETKILESIM
MODELI

Yapay zekénin kara kutu yapisinin ontolojik bir &zellik
olarak degerlendirilmesi, insan-makine etkilesimine dair
beklentilerimizi yeniden gdzden gecirmemize kapi aralayacaktir.
Sistemin i¢sel mantiginin insan bilisine biitiinliyle terciime
edilemeyecek olmasi, sistemi anlama cabalarindan tamamen
vazgecilmesini gerektirmez. I¢sel yapis1 tam olarak bilinemeyen
durumlarla karsilasildiginda farkli iletisim ve etkilesim
bicimlerinin gelistirilebilecegi aciktir. Kant’in kendinde gsey
(Ding an sich) kavramsallastirmasinin fenomenal diinyanin
bilgisini kurmaya engel olmamasi veya baska bir insanin zihnine
dogrudan erisemememizin onunla diyalog kurmayi imkansiz
kilmamasi bu duruma 6rnek olarak diisiiniilebilir. Otekinin zihni
parcalara ayrilmaya g¢alisilmadan, bu indirgenemezlik lizerinden
bir iletisim zemini aranabilir.**

S6z konusu iletisim zemini ¢abasinin erken bir 6rnegini
sibernetikte gdrmek muimkinddr. W. Ross Ashby (1956), icine
bakilamayan sistemleri inceleme problemini Kara Kutu

14 Onerilen bu sorgulama temelli etkilesim modeli, Agiklanabilir Yapay Zeka (XAI)
literatiiriinden biitliiniiyle bagimsiz, yeni bir teknik repertuvar sunma cabasinda
degildir. Zira Karsi-olgusal aciklamalar (Wachter, Mittelstadt, ve Russell 2017),
davranigsal testler (Ribeiro vd. 2020) ve algoritmik denetim yontemleri (Raji ve
Buolamwini 2019) gibi araglar zaten XAl iginde gelistirilmigtir. Burada 6nerilen,
bu tekniklerin amacimin ve felsefi statiisiiniin yeniden diisliniilmesidir. XAI
literatiiriindeki baskin egilim, agtklamay:1 birincil hedef olarak alir ve giiveni bu
hedefin yan iiriinii olarak konumlandirir: Nasil karar verdigini gérdiigiim igin
guveniyorum. Onerilen model ise, yapisal opaklik kosullarinda bu hedefler
hiyerarsisini tersine ¢evirmektir. Agtklama burada bir aragtir, nihai hedef degildir.
Nihai hedef, i¢ igleyisinin anlagilmasi miimkiin olmayan bir sistemle istikrarli,
denetlenebilir ve sorgulanabilir bir iligki kurmaktir.
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problemi olarak ele almis ve miihendisin, kutuyu a¢madan,
yalnizca girdiler verip c¢iktilar1 gozleyerek igerigi hakkinda
¢ikarimda bulunmasi durumunu ¢oziimlemeye gayret etmistir
(Ashby 1956: 87). Onun o donemde sordugu sorularin bugiin de
giincelligini korudugunu sdyleyebiliriz: “Bir deneyci'® kara kutu
karsisinda nasil ilerlemelidir, icerigin hangi 0Ozellikleri
kesfedilebilir, hangileri ilkesel olarak erisilemez kalir?” (Ashby
1956: 87) Yontem oldukga yalindir. Deneyci kendini kutuya
baglar, ikisi birlikte geri beslemeli bir biitiin olusturur ve
incelemenin tek dayanagi, zaman icinde siralanan girdi-¢ikti
durumlarindan olusan bir protokoldiir. Ashby’nin buradan
cikardigr sonug da nettir. “Bir kara kutudan elde edilebilecek
bilgi, bu protokoliin yeniden kodlanmasiyla ulasilabilenle
sinirhdir, 6tesine gegilemez (Ashby 1956: 89).”

Iddianin paralelligine ragmen bu bélumiin gergevesinin
Ashby’nin ¢izdigi sinirlarla her noktada ortiistigiinii iddia etmek
dogru olmayacaktir. Ashby icin kutu, yeterince sabirli bir
g6zlemle eninde sonunda c¢Ozulecek bir bilmecedir; sistemin
mucizevi goriinen yanlari, heniiz biitin anlamli degiskenleri
goremeyisimizden kaynaklanmaktadir (Ashby 1956: 113).
Burada savunulan opaklik ise yukarida savunuldugu iizere
gozlem eksikligiyle aciklanamaz; sistemin varlik kipi ile insani
gerekcelendirme dili arasindaki terclime edilemezlikten dogar.
Ashby’den 6diing alinan da bu yiizden tezin kendisinden ziyade,
opaklik altinda igleyebilen bir yontemdir. Bu yontem kisaca
ifade etmek gerekirse kutuyu agmaya ¢alismak yerine, smirh da
olsa gercek bir bilgiyi dizenli bir girdi-cikti sorgusuyla elde
etmektir.

Bu baglamda ilk olarak, igsel seffaflik beklentisi yerine
digsal sinirlara odaklanilabilir. Sisteme bu karari neden aldin?

15 Ashby bu kelime icin orijinal dilde “experimenter” ve kimi bolimlerde “observer”
ifadesini kullanmaktadir.
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diye sorup dogrusal bir yanit beklemek yerine, hangi kosullar
altinda bu kararm degistirirsin?*® sorusunu sormak, onu smnir
kosullar1  iizerinden anlamlandirmaya yardimci olabilir.
Ashby’nin deneyciye verdigi 6giit burada da ise yarayacaktir.
Insan, bilmek istedigini sandigini degil, gercekten bilmek
istedigini sormalidir (Ashby 1956: 113). ikinci olarak, sistemin
yetkinlik sinirlart karsi-ornekler (counterexamples) araciligiyla
arastirtlabilir  (Allen vd. 2005:153). Failin igsel mantigini
cozmeye caligmak yerine, trettigi yanitlarn kendi igindeki
tutarliligini smayan varsayimsal durumlar iizerinden bir diyalog
kurulabilir.

Ashby bu noktada 6nemli bir smir ortaya koymaktadir.
Bir sistemin davranisi, i¢ diizenegini tek bir bigimde belirlemez;
ayn1 davranis1 sayisiz farkli diizenek {retebilir ve protokol,
mekanizmay1 ancak bir izomorfizm diizeyinde tanimlar (Ashby
1956: 92-94).Eksiksiz bir girdi-¢ikt1 kayd1 bile igsel yapiy1 tek
bir gerekgeye indirgemeye yetmez ki bunun pratik bir guglikten
cok ilkesel bir eksik-belirlenim oldugunu sdylemek gerekir.
Ucgiincii olarak, elde edilen ciktilarm genel normatif ilkelerle
uygunlugu gozlemlenebilir: sistemin bir sonuca nasil ulastiginin
izi stiriilemese de vardigr sonucun insanlik i¢in dnem tasiyan
etik ve hukuki degerlerle tutarli olup olmadig1 diyalojik bir
saglama (verifikasyon) yontemiyle denetlenebilir (Winfield vd.
2019: 513).

Bu noktada Yorumlanabilir Yapay Zekénin temel
savunucularindan olan Cynthia Rudin’in bu baglamdaki
itirazindan bahsetmek 6nemlidir. Rudin, ytiksek-riskli kararlarda
kara kutular1 sonradan agiklamaya calismak yerine bastan
yorumlanabilir modeller kurmay1 6nermektedir ¢linkii sonradan

16 Woodward’mn miidahaleci agiklama anlayisi (Woodward 2003: 9-10) da bu
yondedir. Bir olguyu agiklamak, onu treten etkenler degistirildiginde sonucun
nasil degisecegini bilmektir. Sinir kosullarini sormak da bu nedenle, agiklamadan
uzaklagmak yerine anlamanin dayandig: bilgiye yonelmek anlamina gelir.
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tiretilen bir agiklama modele tam sadik kalamaz (Rudin 2019:
206). Timiiyle sadik olsaydi, agiklamanin kendisi modelin
yerini alir ve gereksizlesirdi (Rudin 2019: 207,208). Dérdlncu
bolimde sozi edilen sadakat-anlagilabilirlik gerilimini Rudin’in
gortsleri 15181nda da agikca gorebiliriz. Ag¢iklamanin neden bir
gerekcelendirme simiilasyonu olarak kaldigi da buradan
anlasilabilir. Rudin’in pratik sonucu elbette géz ardi edilemez.
Yapisal verinin bulundugu bir alanda esit dogrulukta
yorumlanabilir bir model varsa, yapilacak ilk is opaklig
sorgulamak degil, o seffaf modeli tercih etmektir. Sorgulama
temelli yaklagim, kacimilabilir bir opakliga kilif hazirlama
niyetinde degildir. Ne var ki Rudin’in kendisi de goru ve dil
gibi, yorumlanabilirligin taniminin bile giiglestigi ham ve
yiikksek boyutlu alanlardaki istisnay1 kabul etmektedir (Rudin
2019: 207). Bu ¢alismanin opaklik tezi de anlamli 6zniteliklerin
onceden verili olmadigi yerde belirginlesmektedir. Oncelik
elbette elverdigince bastan yorumlanabilir modeller olmalidir,
opakligin kacinilmaz oldugu yerde ise sorgulama yoluyla
denetim One c¢ikmaktadir. Modelin bagvurdugu karsi-olgusal
sorularin da bir acgiklamanin yerini tutma iddiast tagimadigini
belirtmek gerekir. Rudin’in hakli olarak yetersiz buldugu nokta
da budur (Rudin 2019: 210). Bu sorularin iglevi sistemin karar
sinirlarin1 ~ yoklamak ve onu itiraza agik kilmak gibi
yaklasimlarla daha miitevazidir.

Bdyle bir sorgulama tutumu, yapay zekaya duyulan
giiveni de farkli bir zeminde tartismaya a¢gmaktadir. Klasik XAl
cergevesinde giiven ¢ogu zaman yukarida bahsi gecen nasi/
diisiindiigiinii gorebildigim i¢in giiveniyorum anlayisi ile mutlak
seffafligin bir {riinii olarak degerlendirilir. Oysa O’Neill’in
belirttigi gibi, seffaflik tek bagina sinirli bir ¢éziimdiir. Bilgiyi
kamuya agmak gorece kolaydir; o bilginin ilgili kisi i¢in
erigilebilir, anlagilir ve degerlendirilebilir olmas1 ise ayr1 bir
meseledir (O’Neill 2018: 298). Bu yuzden given, genel ve
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iceriksiz bir tutum olarak degil, giivenilirlige (diirtstliik,
yetkinlik ve tutarli edime) baglanarak diisiiniilmelidir (O’Neill
2018: 293). O’Neill giivenilirligin Ol¢iitinii de sorgulamaya
yakin bir yere koyar. Saglam bilginin isareti, bulgularinin teste
ve olasi yanlislamaya agik kalmasidir (O’Neill 2018: 297).
Boylece  gliven, sistemin  sorular  karsisinda  tutarh
kalabilmesinden ve gerektiginde kendini diizeltebilmesinden
gelir. Biitiin bunlarm yaninda giiven, mutlak 6ngoriilebilirlige
salt bel baglamanin 6tesinde, olasi bir zarara karst bilingli bir
savunmasizlig1 kabul etmeyi gerektirir (Baier 1986: 234, 235).

Bu giiven anlayisinin iki yoniinii agikliga kavusturmak
gerekir. Oncelikle, s6z konusu given, yapay sisteme gicli
anlamda ahlaki faillik yiiklemez. Disaridan yerlestirilen
normlarin tek basma boyle bir faillik dogurmadigi diisiiniiliirse,
buradaki gliven de bir ahlaki faile duyulan kisisel glivenden ¢ok,
disaridan denetlenebilen kosullara dayanan Olgiilii bir itimattir.
Sorgulama sistemin davranmigindaki egilimlerin ve sinirlarin
pesindedir. Ikincisi, bu tutumun opakhg: biitiniiyle bir
bilinemezlige donistiirmedigini sdylemek gerekir. Ashby’nin
protokolinden elde edilen izomorfizm dizeyindeki bilgi,
elimizdeki kismi haritayr olusturmaktadir. Boyle bakildiginda
hesap verebilirlik, icsel gerekgelerin izini surmekten ¢ok
denetime, itiraza ve sonradan dogrulamaya dayanan bir ugrasa
doniisecektir. Oyle ki bu da &grenen sistemlerin dogurdugu
sorumluluk bosluguna (Matthias 2004), opakligi silmeye
calismadan verilebilecek bir karsiliktir. Aymi bakis acis1 deger
hizalamas1 i¢in de gecerlidir. Degerler tekil ve catismasiz
olmadigindan (Cave vd. 2019: 569), hizalamay1 sistemin deger-
yikli davraniginin siirekli sorgulanip itiraza agildigi bir siireg
olarak gormek daha yerinde olacaktir. Dolayisiyla odagmn,
sistemin bilinemez igsel siireclerinden alinarak; algoritmik
dayaniklilik, yaniltict saldirilara karsi direng ve alinan kararin
insan fail tarafindan yanlhgslanabilirligi gibi digsal ve
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denetlenebilir kosullara kaydirilmasi makul bir segenek olarak
gorinmektedir (Misselhorn 2022: 43).

8. SONUC

Goriildiigii tizere yapay zekdnin kara kutu problemi,
beraberinde getirdigi teknik giicliikklerin yani sira, temel bir
felsefi durumu ortaya koymamiz gereken bir Ornek olarak
karsimizdadir. Kimi varlik Kipleri, tekil nesnelerin ve
aralarindaki dogrusal iligkilerin diliyle herhangi bir anlam kaybi1
olmadan ifade edilemez. Yiiksek boyutlu, karmasik ve iliskisel
olanin isleyisi, mantigin ardisik gerekcelendirme formuna
biitiintiyle ¢evrilemez. Bu calismanin ortaya koymaya calistigi
husus da derin 6grenme sistemlerinin boyle bir varlik kipi icinde
isledigi, opakligin 6nemli dl¢iide bu varlik kipinden dogdugu ve
sisteme ickin bir 6zellik olarak tezahiir ettigidir. Bunu kabul
etmek, mutlak denetim beklentisini yeniden gozden gecirmeyi
gerektirir. Kara kutuyu butiiniiyle agmak mimkin olmayacaktir;
c¢linkii onun igsel isleyisi, insan gerekcelendirmesinden farkli bir
temsil ve karar liretim diizeyinde gergeklesmektedir. Ne var ki
bu durum, opaklik karsisinda caresiz kalindigi anlamima
gelmemelidir. Sistemin i¢ini tiimiiyle seffaflastirmaya ¢alismak
yerine, onun davranig smirlarmi, tutarlilik bigimlerini, hata
imkanlarint ve normatif sonuglarini sorgulayabilecegimiz bir
etkilesim zemini kurulabilir. Bu ¢aligma, Yapay zekaya igkin
olan opakligin kabul edilip, onun yoniinii teknik aciklama
cabalarmin Otesine tasima geregine isaret etmektedir. Sinir
aglarmi daha ayritili bi¢imde ¢oziimlemek elbette dnemlidir;
ancak asil mesele, insanin kavramsal ve normatif anlamlandirma
bicimi ile yapay sistemlerin yiiksek boyutlu, dagitik ve
istatistiksel temsil diizeni arasinda nasil bir sorgulama zemini
kurulabilecegidir.
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KANT'IN INGILiZ EMPIiRIiZMIYLE
DIYALOGU

Saniye KARAKUS KILICARSLAN!

Hume'dan Uyanis, Locke'tan Ayrilis
ve Elestirel Felsefenin Dogusu?

1. GIRIS

Felsefe tarihinde bazi karsilasmalar vardir ki bir filozofun
biitiin sistemini kdkiinden sarsar ve yeniden insa etmek zorunda
birakir. Kant ile Ingiliz empirizmi arasindaki iliski tam da boyle
bir karsilasmadir. Kant, Leibniz-Wolff geleneginin rasyonalist
cizgisinde yetismis, deney oncesi kavramlarin ve zorunlu akil
ilkelerinin bilginin saglam temeli olduguna inanmistir. Ama bu
zemin David Hume'un nedensellik elestirisiyle sarsilir ve Kant'in
kendi deyimiyle onu dogmatik uykusundan uyandirir. Kant bu
uyanist acgikca itiraf eder: "Beni yillar 6nce dogmatik
uyuklamamdan ilk defa uyandiran ve arastirmalarima kurgusal
felsefe alaninda bambagka bir yon vermemi saglayan, David
Hume'un bu hatirlatmasi olmustur" (Kant, 2002a, s. 8).

Bu bolim, Kant'm Ingiliz empiristleriyle dzellikle Locke
ve Hume ile kurdugu felsefi diyalogu ele almaktadir. Gostermeye
calisacagim sey Kant’in empirizme basitge karsi ¢ikmak yerine,
onu igeriden agmasi ve gergek bir senteze ulagmasidir.
Empirizmin hakli oldugu noktalari kabul ederek, yanildigi yerde

1 Kurklareli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, Tezli

Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi. ORCID: 0009-0008-1414-5020.
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onu yeniden kurar. Bu boliimde amacim, Kant'in bu iki diigiiniirle
kurdugu gerilimi bizzat okuyucunun da hissetmesini saglamak.
Once Locke ve Hume'un ne sdyledigini yerinde gormek gerekir,
¢linkii Kant'in elestirisi ancak o zaman tam olarak anlam kazanir.

2. INGIiLiZ EMPIiRiZMININ BIiRiNCi AYAGI:
LOCKE VE TABULA RASA

Ingiliz empirizmini anlamak igin 6nce John Locke'tan
baslamak gerekir. Locke'a gore insan zihni dogustan bombos bir
levhadir tabula rasa. Gokberk'in ifadesiyle, "anlik baslangicta
tizerine higbir sey yazilmamis olan diiz beyaz bir kagit gibidir"
(Gokberk, 2020, s. 296-297). Bu levha islenebilir bir kumasa
benzer, ne yazilacagin1i deneyim belirler. Descartes gibi
rasyonalist filozoflar Tanr fikrinin, matematik kurallarinin ve
mantik ilkelerinin zihinde dogustan hazir bulundugunu
savunurken, Locke buna iki temel argiimanla karsi cikar.
Birincisi: eger bu ilkeler dogustan olsaydi herkesin bunlara sahip
olmas1 gerekirdi, oysa ¢ocuklar ve egitim almamis kisiler bu
ilkeleri bilmezler. Ikincisi: eger "bir yatkinlik var, sonradan aciga
cikiyor" denilirse, o zaman deneyimle kazanilan her seye
yatkinlik diyebiliriz, bu durumda dogustan bilgi kavrami tiim
anlamin yitirir.

Locke, bilginin kaynagini dis deney (sensation) ve i¢
deney (reflection) olarak ikiye ayirir. Dis deney, duyu organlari
aracilifiyla dis diinyadaki nesnelerden alinan izlenimlerdir: renk,
ses, sicaklik, koku, tat. I¢ deney ise zihnin kendi islemlerine
yonelmesiyle ortaya ¢ikar: algilama, diisiinme, siiphe etme,
isteme (GOkberk, 2020, s. 297). Bu iki kaynaktan elde edilen ilk
tiriinlere Locke basit ideler adini verir. Basit ideleri edinirken
zihin pasiftir disaridan bir uyarici olmadan, 6rnegin "kirmizi"
idesini kendiliginden tliretemeyiz. Bravo'nun belirttigi gibi, "Basit
ideler, duyum veya yansima yoluyla zihne giren, iizerinde
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degisiklik yapilamayan, oldugu gibi kabul edilen verilerdir"
(Bravo, 2010, s. 100). Bilginin ham maddesi disaridan gelir zihin
bu ham maddeyi sonradan isler.

Locke'a gore zihnin {i¢ temel aktif edimi vardir (Gokberk,
2020, s. 297-298). Birincisi baglamadir birka¢ basit ideyi bir
araya getirerek bilesik ide olusturma; ikincisi siralama ideler
arasinda iliski kurma, Gc¢unclsi ve en 6nemlisi soyutlama bir
ideyi, kendisine eslik eden diger idelerden ayr1 olarak diigiinme.
Laurence ve Margolis'in belirttigi gibi, Locke'un soyutlama
teorisi "zihnin duyusal verileri nasil astigin1 ve genel kavramlara
nasil ulagtigin1 agiklamaya yonelik ilk sistematik girisimlerden
biridir" (Laurence & Margolis, 2012, s. 7).

Locke bu noktada nominalist bir sonuca varir: soyut
kavramlarin dogada gercek bir karsiligi yoktur. Gokberk'in
ifadesiyle, "cins ve tiir kavramlariyla biz dogaya yapma sinirlar
koyariz; doganin kendisi ise cinsler ile tiirler arasina boyle kaskati
siirlar koymus degildir" (Gokberk, 2020, s. 299). Kisacast "kus"
diye bir sey yoktur; sadece tek tek karga, serge, glivercin vardir.
Locke burada son derece haklhidir ve bu goriis giinlik
gbzlemlerimizle de ortiismektedir (Kilig, 2014, s. 52).

3. INGILiZ EMPIRIZMININ ZiRVESIi: HUME VE
NEDENSELLIK ELESTIRISI

Hume, empirizmi olanca katiligiyla uygular. Onun
felsefesini anlamak i¢in temel amacii hatirlamak gerekir:
Newton'un bilimde yaptigin1 felsefede yapmak, yani donemin
bilimsel ortamina uygun, insan dogasini konu edinen bir insan
bilimi kurmak. Hume icin bilgi edinme edimi ancak deneyimin
zeminine sikica bagl kalinarak gergeklestirilebilir, deneyimden
ayak cektikce kesinlikten uzaklasilir.
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Hume'un bilgi analizinin temeli, izlenimler ve fikirler
arasindaki ayrima dayanir. Izlenimler daha canli ve giiclii zihinsel
verilerdir: his, tutku ve duyumlar1 kapsar. Fikirler ise izlenimlerin
soluk kopyalaridir (Hume, 2021, s. 15-16). Hume'a goére tim
fikirler en sonunda bir izlenimden tiiretilebilir olmak zorundadir;
hangi izlenimden geldigi gosterilemeyen kavram anlamsizdir.

Hume'un en sarsici hamlesi nedensellik elestirisidir. Iki
olay arasinda siirekli bir birliktelik gozlemleriz, ama bu
olaylardan birinin digerini zorunlu olarak takip ettigini dogrudan
deneyimleyemeyiz. Hume bunu somut bir 6rnekle gosterir: bir
bilardo topunun baska bir bilardo topuna garptigini ve ikinci topu
hareket ettirmek vyerine isteka topunun rastgele bir yonde
sektigini hayal edebiliriz (Hume, 2021, s. 25) bu hayal bir ¢eliski
icermez. Nedenin zorunlu olarak etkisini {iretecegini
diistinmemizin sebebi, gecmis deneyimlerimizin bizi bu sekilde
diistinmeye alistirmis olmasidir. Zorunlu baglanti, nesnelerde
degil; aliskanligin zihne kazidig: bir beklentidedir (Hume, 2021,
s. 52).

Bu tutum iginden bakildiginda son derece tutarlidir. Ama
ortada ciddi bir bosluk birakir ¢linkli eger nedensellik yalnizca bir
aligkanliksa, Newton fiziginin evrensel ve zorunlu yasalar1 nasil
temellendirilebilir? Hume ahlak yasalarim1 da deneyim dis1
olduklar1  gerekgesiyle paranteze almis, onlarin yerine
koyabilecegi bir sey Onerememistir. Bana kalirsa Hume'un
tutarsiz kaldig1 yer tam da burasidir elestirisi giicliidiir ama yiktig1
yerin yerine bir sey insa etmez. Iste bu bosluk, Kant'mn
felsefesinin dogdugu zemindir.

4. DOGMATIK UYKUDAN UYANIS: KANT'IN
HUME'A YANITI

Kant, Hume'un siipheciligini kabul etmez, ama onu
gormezden de gelemez. Hume'un nedensellik elestirisi ona sunu
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gostermistir: neden-etki baglantis1 kavrami, anlama yetisinin
seyleri a priori olarak diisiinmesini saglayan tek kavram degildir,
aksine metafizik bastan sona bunlardan olusmaktadir ve bunlarin
deneyden tiiretilip tiiretilmedigi sorusu yanit beklemektedir
(Kant, 2002a, s. 8-9). Kant'm ¢Oziimii sudur: nedensellik ne
nesnelerin kendisinde bulunan bir 6zellik ne de deneyimin
sagladig1 bir aliskanlhiktir; zihnimizin deneyimi diizenlerken
zorunlu olarak kullandig1 a priori bir kategoridir. Nedensellik
deneyimden turetilmez tersine, deneyimi mimkiin kilan
kosuldur.

Burada onemle belirtmek gerekir ki nedensellik, Kant'in
"Anlama Yetisi Kavramlarinin Transsendental Cizelgesi" adini
verdigi on iki kategoriden sadece biridir (Kant, 2002a, s. 54).
Kant bu kategorileri dort grupta toplar: nicelik (birlik, ¢okluk,
timlik), nitelik (gergeklik, olumsuzlama, sinirlandirma), iliski
(toz, neden, birliktelik) ve kiplik (olanak, varolus, zorunluluk).
Hume yalnizca nedenselligi sorgulayarak, aslinda bu kategori
agmin gorlinlir olan tek bir ipligini ¢ekmistir; Kant'in yaniti, o
ipligi degil agin kendisini agiZa ¢ikarmaktir.

Kant bu doniisimii kendi Kopernik Devrimi olarak
adlandirir. Geleneksel anlayisa gore diisiince nesneye uymak
zorundadir. Kant bu iligkiyi tersine ¢evirir: nesneler, bizim bilme
yetilerimize uzay, zaman ve kategorilere uymak zorundadir.
Tipk1 Kopernik'in diinyay1r evrenin merkezinden alip giinesin
etrafinda  dondlirmesi gibi, Kant da bilgiyi nesnelerin
merkezinden alip zihnin merkezine yerlestirir. Bu goriisti ilk
okudugumda olduk¢a sarsict bulmustum ancak Kant'in
argiimanini adim adim izledikge, bu tersyiiz edisin baska tirll
mimkin olmadigini fark ediyorsunuz.

Kant'm bu anlayis1 birlestirici bir formiille Ozetlenir:
"Goriisliz kavramlar bos, kavramsiz goriiler kordiir." Bu formiil,
empiristlerle rasyonalistler arasindaki kokli tartismayi adeta
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kesen bir sentezdir. Locke ve Hume'un deneyim vurgusunu
tamamen reddetmez; tersine deneyin kendisini miimkiin kilan a
priori kosullar tespit eder.

5. SENTETIK A PRiORi YARGILAR:
EMPIRIiZMIiN SINIRINA YANIT

Empirizmin koklii iddias1 sudur: tiim bilgi deneyimden
gelir, dolayisiyla deneyim oncesi higbir bilgi olamaz. Kant bu
iddiaya dogrudan karsi ¢ikar ve bilgiyi analitik-sentetik ile a
priori-a posteriori ayrimlariyla ele alir. Analitik yargilar,
Onermenin iginde zaten bulunan bir seyi agcimlar ve deneyime
muhta¢ degildir; sentetik yargilar ise bilgiyi genisletir. Kant'a
gore metafizik bilgi yalnizca a priori yargilari igermelidir; bunlar
ne vyalnizca kavram c¢Oziimlemesinden (analitik) ne de
deneyimden (a posteriori) gelebilir (Kant, 2002a, s. 14-15).

"Her degismenin bir nedeni vardir" ilkesini ele alalim.
"Degisme" kavraminin i¢inde "neden" kavrami bulunmaz, bu
nedenle Onerme sentetiktir, bilgiyi genisletir. Ama bu ilke
deneyden de tlretilemez; aksine deneyimin kendisini mumkin
kilan zorunlu bir kosuldur, dolayisiyla a priori'dir. Hume bu tiir
Onermelerin kokenini yeterince arastirmamistir: "Hume, soruyu
hi¢ de burada oldugu ve eger yanitlanmas1 Metafizige bir anlam
verecekse, olmasi gerektigi bi¢cimde ele almamistir" (Kant,
2002a, s. 26). Kant bu soruyu dort ayri1 alanda sorar: saf
matematik nasil olanaklidir? Saf doga bilimi nasil olanaklidir?
Metafizik genellikle nasil olanaklidir? Bilim olarak metafizik
nasil olanaklidir? (Kant, 2002a, s. 29).

Kant'a gore gercek ve kesin a priori bilgilerimiz zaten
vardir; bu bilgilerin olanakli olup olmadigini sormak gerekmez
cunkd bunlar gercektir (Kant, 2002a, s. 24). Locke'un zihni ham
maddeyi pasif olarak alir; Kant ise zihnin bu ham maddeyi kendi
formlaryla sekillendirdigini gosterir.
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6. FENOMEN-NUMEN AYRIMI VE BIiLGININ
SINIRI

Kant, empiristlerin bilgiyi simirladigi noktayr kendi
felsefesinin igine alir, ama bu sinirlamay1 farkli bir zemine tagir.
Locke'a gore birincil nitelikler (biiytlikliik, sekil, say1, hareket)
nesnelerin kendilerinde vardir, ikincil nitelikler (renk, tat, ses) ise
Ozneldir, duyu organlarimiza baghdir (Gokberk, 2020, s. 299-
300). Bununla birlikte Locke, birincil nitelikleri bile tam ve kesin
olarak bilemeyecegimizi itiraf eder (Gokberk, 2020, s. 301). Kant
bu smir1 daha koklii bigimde ¢izer: bilgi, fenomenlerle bize
goriinen nesnelerle smirlidir. Nesnelerin  kendilerini, yani
numenleri bilemeyiz: "baskaca, yani kendi basina nasil oldugu
bakimindan, bilinmez kalir" (Kant, 2002a, s. 49).

Bu iki sinirlama yiizeyde benzer goriinse de felsefi olarak
aym sey degildir. Locke'un ayrimi hald diinyanin kendisi
hakkinda bir iddiadir. Birincil nitelikler nesnede gercekten vardir,
sadece bizim onlar1 tam bilme kapasitemiz smirlidir. Kant'in
fenomen-numen ayrimi ise epistemolojik degil, yapisal bir
sinirdir: numen, iizerinde "heniliz bilemedigimiz" bir nitelik
tastyan bir nesne degildir; ilkesel olarak bilinemeyecek bir X'tir,
clinkii "bilmek" kavraminin kendisi zaten zaman, uzay ve
kategoriler araciligiyla isler. Bagka bir deyisle, Locke i¢in siir
bizim yetimizdedir; Kant i¢in smir bilginin kendi imkan
kosuludur. Bu yiizden Kant'in adimi1 Locke'unkinin yalnizca bir
derinlestirilmesi degil, bambaska bir epistemolojik zemine
gegcistir.

Fenomen kavrami, nesnelerin yanilsama oldugu anlamina
gelmez. Aksine onlarin insan i¢in miimkiin olan gerceklik
bicimini ifade eder. Kategoriler yalnizca fenomenlere
uygulanmalidir. Bu smirlama hem doga biliminin kesinligini
giivence altina alir hem de ahlak ve 6zgiirliik gibi kavramlar igin
alan acar. Bu ¢ift boyutlu insan anlayisini son derece tutarli ve
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giiclii buluyorum: insan ne saf bir doga varligina ne de bedensiz
bir akil varligina indirgenir.

7. AHLAK FELSEFESi: HUME'UN BIRAKTIGI
BOSLUGU DOLDURMAK

Empirizmin en derin zafiyetlerinden biri ahlak alaninda
kendini gosterir. Hume, ahlak yasalarini deneyim dis1 olduklari
gerekcesiyle paranteze almig, bu alana tutarli bir temel
birakmamigtir. Hume ahlak duygusunu sempati ve his yoluyla
aciklamaya calismig, ancak bu evrensel bir yasa i¢in degil,
bireysel egilimler i¢in gegerli bir agiklamadir. Kant ise ahlaki
empirik verilere degil, salt pratik akla dayandirir. Kant'in kendi
ifadesiyle "dlinyada, diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden
baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hi¢bir sey diisiiniilemez"
(Kant, 2002b, s. 9); cesaret veya zeka gibi tiim 6teki degerler belli
kosullarda kotiiye kullanilabilir, ama iyi niyet bu kisitlamadan
muaftir.

Kant bu anlayisini linlii Kategorik Buyruk ile formiile
eder: "Maksimimin ayn1 zamanda genel bir yasa olmasim
isteyebilecegim sekilden bagka tiirlii hi¢ davranmamaliyim"
(Kant, 2002b, s. 17). Bu buyruk herhangi bir kosula, sonuca ya da
kisisel ¢ikara bagh degildir; kosulsuz ve zorunludur. Kategorik
buyruk ayrica insani asla yalnizca ara¢ olarak degil, her zaman
ayn1 zamanda amag¢ olarak gérmeyi emreder: "her defasinda
insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de,
sirf arag olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak
bicimde eylemde bulun" (Kant, 2002b, s. 46). Kant'in ahlaki akla
dayandirmasi, empirizmin biraktig1 boslugu dolduran zorunlu bir
adimdir.
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8. ESTETIK VE GUZELLIK: EMPIRIZMIi ASAN
BiR SENTEZ

Kant'm giizellik ve estetik anlayis1 da empirizmin
sinirlarimi zorlar. Estetik deneyim Oznel goriiniir ama Kant,
begeni yargisinin salt kisisel bir izlenimle sinirli olmadigini
gosterir. Kendi ornegiyle, "'Bu ¢icek giizeldir,’ demek ¢igegin
herkesin hoslanmasi iizerine kendi istemini bildirmesi gibidir"
(Kant, 2006, s. 146). Biz "bu giizeldir" dedigimizde, "bu bana
giizel geliyor" demiyoruz; baskalarinin da aymi deneyimi
paylasmasini istiyoruz ve bunu bekliyoruz. Bu 0zneler arasi
gegerlilik talebi, empirizmin agiklayamayacagi bir yapidir.

Bu evrensellik talebinin kaynaginda Kant'in en 6zgiin
kavramlarindan biri yatar: amagsiz amaglilik. Bir nesneyi giizel
buldugumuzda, onu belirli bir amaca hizmet ettigi igin
begenmeyiz. Ama yine de gilizel bir nesneyi izlerken, sanki o
nesne bir amaca gore diizenlenmis gibi bir uyum, bir "yerli
yerindelik" hissi duyariz. Kant bunu soyle ifade eder: "ereksellik
ereksiz olabilir bu bi¢imin nedenlerini bir istence koymadigimiz,
ama gene de olanaginin agiklamasini onu bir istengten tiiretme
yoluyla kendimiz igin kavranabilir kilabildigimiz siirece" (Kant,
2006, s. 73). Begeni yargisi, bir nesnenin kavramindan ya da
kullanim amacindan degil, yalnizca onun bi¢iminin bilme
yetilerimizde yarattig1 serbest, ¢ikarsiz uyumdan dogar. Bence
bu, Kant'm estetigi empirizmin "haz ya da hoslanma"
indirgemesinden kurtardig: en kritik adimdir.

Kant bu ortak duyguyu sensus communis (ortak duyu)
kavramiyla agiklar ve onu a priori bir ilke olarak konumlandirir:
"sensus communis ile bir ortak duyu ideasi, e.d. bir yargilama
yetisi anlagilmalidir ki, kendi derin-diisiinme ediminde tiim bagka
insanlarin tasarim yolunu diisiincede (a priori) dikkate alir" (Kant,
2006, s. 160). Kant icin guzellik ahlaki iyinin sembolidir; bizi
s1g kaygilarimizdan uzaklastirir ve daha 1y1 olmaya tesvik eder,
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ama bunu zorla degil, biiyiileyici bir yoldan yapar. Bence estetik
konusundaki bu Kant¢1 yaklasim, salt duygusal tepkilere
indirgeyen anlayislara kiyasla ¢cok daha tatmin edici bir agiklama
sunmaktadir.

9. SONUC

Kant'm Ingiliz empirizmiyle kurdugu bu diyalog, bana
gore felsefe tarihinin en verimli gerilimlerinden biridir. Ortaya
c¢ikan tablo sudur: Kant empirizmi ne tiimiiyle reddeder ne de
oldugu gibi benimser. Her iki biiylik empirist diislinlirden ger¢cek
anlamda bir seyler alir ve onlar1 kendi sisteminde doniistiiriir.

Locke'tan aldigt sey sudur: bilginin ham maddesi
deneyimdir, zihne disaridan gelmeyen higbir igerik yoktur. Ancak
Locke'un goremedigi seyi Kant gdsterir: zihin bu ham maddeyi
kendi a priori formlariyla uzay, zaman ve Kkategorilerle
sekillendirir. Locke'un pasif alic1 zihni, Kant'ta hem alici hem de
bicimlendirici bir yetiye dondigiir.

Hume'dan aldig1 sey ise daha sarsicidir: nedenselligin
deneyimden tiiretilemeyecegi gercegi. Hume bu gozlemi
sliphecilige gotiiriir ve oraya birakir; elestirisi yikict oldugu kadar
gliclidiir ama yiktig1 seyin yerine higbir sey koymaz bana kalirsa
Hume'un asil tutarsizligi da burada gizlidir. Kant ise ayni
gozlemden ¢ok farkli bir sonu¢ c¢ikarir: eger nedensellik
deneyimden tiiretilemiyorsa, o zaman deneyimi miimkiin kilan a
priori bir kosul olmalidir (Kant, 2002a, s. 56-57). Bu tersyiiz edis
Kant'in Kopernik Devrimi'nin 0zudir ve felsefe tarihinin en
yaratict hamlelerinden biri oldugunu diisiiniiyorum.

Kant, empirizmin hem en giiglii hem de en zay1f noktasini
ayn1 anda goriir. Hem bilimi hem ahlaki hem de estetigi saglam
bir zemine oturtmayr bagsaran bu sentez, Kant yalnizca
rasyonalist gelenegin degil, empirizmin de gercek mirasgisi
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yapar.® Ingiliz empiristlerini anlamadan Kant'1 anlamanin
mimkiin olmadigin1 diigiiniiyorum; c¢iinkii onu asil harekete
geciren, kendi geleneginin degil, ona disaridan gelen bu iki sesin
Locke'un ham deneyimci sagduyusu ve Hume'un yikict
stipheciligi birlikte yarattig1 sarsintidir.

Bu bolim Kant'n empirizmle hesaplasmasia odaklanmig, Leibniz-Wolff
rasyonalist gelenegiyle olan kopusunu ise yalnizca girig boliimiinde anmistir. Bu
secim, rasyonalizmin Onemsiz oldugu anlamina gelmez; Kant'n "dogmatik
uyuklamas1" zaten bu gelenegin iginde ge¢cmistir ve elestirel felsefe biiyiik dlgiide
bu uykudan Hume araciligiyla uyanisin triiniidiir. Ne var ki Kant'in rasyonalizmle
kurdugu iliski Ozellikle sentetik a priori bilginin olanagin1 rasyonalist
dogmatizmden nasil ayirdig1 bash basina bir tartismay: gerektirir ve bu ¢alismanin
kapsamini asar.
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JOHN LOCKE'UN DOGUSTANLIK ELESTIRISi
Saliha GUDUL KUCUK!

1. GIRIS

On yedinci ylizyil felsefesinin temel tartismalarindan biri,
bilginin kaynaginin ve sinirlarinin ne oldugu sorusu etrafinda
sekillenmistir. Descartes ve Leibniz gibi rasyonalist diisiiniirler,
insan aklinda baz1 ilke ve idelerin bulundugunu savunmuslardir.
Bu yaklagima gore insan zihninde birtakim temel ilkeler ve
kavramlar dogustan bulunmaktadir. Ingiliz empirizminin kurucu
diisiiniirlerinden John Locke ise bu goriisii reddeder. Ona gore,
bilginin kaynagi deneyimde temellenir.

Locke'un bilgi anlayisini sistemli bi¢imde ortaya koydugu
temel eseri, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme'dir. Bu
eserinde Locke, insan zihninin bilgiyi hangi yollarla edindigini ve
bilme yetisinin sinirlarinin neler oldugunu arastirir. Baslangic
noktas1 dogustan ideler 6gretisinin elestirisidir. Ona gore bilginin
kaynag1 zihinde 6nceden bulunan hazir igerikler olamaz. Bilgi,
insanin dig diinya ve kendi zihinsel islemleriyle kurdugu iliskide
olusur.

Locke'un dogustanlik elestirisi ilk bakista rasyonalizme
kars1 bir itiraz gibi gorliniir. Ama bu, onun felsefi girisiminin
yalnizca bir yiiziidiir. Locke, dogustan ideleri reddederken insan
zihninin bilgiyi nasil edindigini ve bu bilginin sinirlarinin neler
oldugunu aciklayan yeni bir epistemolojik yol acar.

1 Yiiksek Lisans Ogrencisi, Kirklareli Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe,
ORCID: 0009-0007-9059-1949.
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Locke'un elestirisi iki temel eksende ilerler. Once
dogustan oldugu ileri siiriilen spekiilatif ve ahlaki ilkelerin
zihinde gercekten bulunup bulunmadiginit sorgular. Sonra bu
iddialarin dayandig1 evrensel kabul arglimanini mantiksal,
ampirik ve epistemolojik agilardan ele alarak dogustanlik
Ogretisinin temel dayanaklarini tartismaya acar. Locke icin geriye
tek bir kaynak kalir, duyum ve diisiinlimden olusan deneyim.

Peki Locke'un dogustanlik elestirisi yalnizca bir redden
mi ibarettir? Bu ¢alismada bu elestiri, deneyimci bilgi kuraminin
kurulmasini saglayan yontemsel bir hamle olarak okunacaktir.
Dogustan oldugu ileri siiriilen ilke ve idelerin bilingle iligkisi ile
spekiilatif ve ahlaki ilkelerin reddinin gerekgeleri ele alinacaktir.
Evrensel kabul argiimanina yonelik ii¢ boyutlu elestirinin
ardindan dogustanlik 6gretisinin reddinden deneyim temelli bilgi
kuramina nasil gecildigi ortaya konulacaktir.

2. JOHN LOCKE'UN DOGUSTANLIK
ELESTIRISI

Locke'un dogustanlik elestirisinin ne anlama geldigini
Rasyonalist gelenege gore insan zihni, diinyaya gelirken bazi
temel ilke ve kavramlarla donatilmistir. Bu anlayista bazi ilke ve
ideler duyusal deneyimden tiiremez. Onlarin kaynagi aklin kendi
yapisinda bulunur. Locke'un aktardigi sekliyle dogustan ideler
Ogretisi su bigimde dile getirilir:

"Kimi insanlarda, ruhun baslangigta kazanmig
oldugu ve kendisiyle birlikte diinyaya getirdigi bir
takim dogustan ilkelerin, bir takim birincil
kavramlarin, 6zniteliklerin, sanki insan zihnine
kazilmis gibi, bulundugu goriisii yerlesmistir."
(Locke, 1992, s. 58)
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Locke, bu iddiaya itiraz ederken dogustanlik 6gretisinin
yanlis oldugunu sdylemekle yetinmez. Daha temel bir soru sorar:
bu ilkelerin dogustan oldugu hangi gerekceyle kabul
edilmektedir? Amaci ise insan zihninin neyi, hangi yollarla ve
hangi 6lctde bilebilecegini ortaya koymaktir. Locke bunu kendi
sozleriyle soyle dile getirir: "Akilli bir varligin, insanin bu
diinyadaki konumu i¢inde sanilar1 ve onlara paralel eylemlerini
yonetebilmesi ve yonetme zorunlulugu i¢in gerekli dlciileri ortaya
cikardigimizda bilgimizin diginda kalan baska seyler igin
canimizin sikilmasi gerekmeyecektir" (Locke, 2000, s. 36).

Bu alinti, Locke'un felsefi sorusturmasinin yoniinii agikca
gosterir. Insan zihni neyi, hangi smirlar iginde bilebilir? Bu
sinirlart belirlemeden felsefi sorusturma temelsiz kalir. Zelyiit'tin
de belirttigi gibi Locke, bu ¢abasinda dzgiin bir yola girer: "ideler
yolu'nun {izerindeki c¢ercopii temizleme ve kaldirma amaciyla
yola ¢ikilir. Locke, bu 'temizleme' ve 'kaldirma' cabasinda, zihnin
nasil isledigine dair, insan zihninden bekleyebilecegimiz bilgi
tiirtine ve bu bilginin alanina dair orijinal bir yoruma rastlar"
(Zelyit, 2010, s. 47).

Locke'un felsefi amaci agiktir, zihinde dogustan
bulundugu kabul edilen ilkeleri sorgulamak ve bilginin gercek
kaynagimi arastirmak. Dogustan ideler Ogretisine yonelttigi
elestiri de bu hedeften bagimsiz diisiiniilemez. Locke'un kendi
sozleri bunu dogrular: "Once, insanin gdzlemledigi ve zihninde
bilincine vardig: idelerin, kavramlarinin, ya da ne ad verirseniz
onlarin, kaynagmi ve anligin bunlar1 edinme yollarim
arastiracagim" (Locke, 1992, s. 61).

Locke, dogustan oldugu iddia edilen ilkeleri spekiilatif ve
pratik olmak iizere iki temel baslhik altinda ele alir. Kenny'nin
aktardigi sekliyle: "...spekiilatif ya da pratik zihnimizde dogustan
gelen ilkelerin olmadigi iddia edilir. Biitiin idealarimiz
tecribeden gelir..." (Kenny, 2016, s. 62). Spekulatif ilkeler
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arasinda mantigin temel aksiyomlar1 bulunur. 'Bir sey her neyse
odur' ya da 'ayn1 seyin hem var hem yok olmasi olanaksizdir' gibi
Onermeler bu tur ilkelere 6rnek gosterilebilir. Pratik ilkeler ise
ahlaki alanda kendini gosterir, 'yalan sdylemenin kot oldugu'
veya 'insanlarin adil davranmalar1 gerektigi' gibi onermeler bu
kategori i¢erisinde degerlendirilebilir. Locke, hem spekiilatif hem
de pratik ilkelerin zihinde dogustan bulundugu iddiasini1 sorgular
(Cevizci, 2013, s. 456).

Rasyonalistlerin bu iddialar1 desteklemek i¢in bagvurdugu
temel dayanaklardan biri evrensel kabul argiimanidir. Bu
arglimana gore bir ilkenin biitlin insanlar tarafindan kabul
edilmesi, onun insan zihnine dogustan kazinmis oldugunu
goOsterir. Locke ise evrensel kabul ile dogustanlik arasinda
zorunlu bir baglanti kurulamayacagini savunur. Bu itiraz
mantiksal, ampirik ve epistemolojik olmak {izere ii¢ ayri
dizlemde ilerler.

2.1. Mantiksal Diizlem

Mantiksal diizlemde Locke, bir Onermenin herkes
tarafindan kabul edilmesinin onun dogustan geldigini kanitlayip
kanitlamayacagin1 sorgular. "Bazi hakikatler iizerinde biitlin
insanlarin  birlesmis olmalari da bunlarin bizde dogustan
olduklarmi kanitlamaz" (Kilig, 2014, s. 467). Insanlarin aym
diisiinceye egitim, aliskanlik, ortak deneyim veya benzer akil
ylriitme siirecleriyle ulasmalart miimkiindiir. Yaygin kabul, bir
ilkenin dogustanliginin  degil, yalnizca insanlar arasinda
benimsenmis oldugunun gostergesi olabilir. Locke'un mantiksal
itirazi, evrensel kabulden dogustanlik sonucunun
cikarilamayacagini ortaya koyar.

2.2. Ampirik Dlizlem

Ampirik diizlemde Locke, dogustanlik 6gretisinin ileri
stirdiigii evrenselligin gercekte bulunup bulunmadigini gézleme
bagvurarak sorgular. Eger bazi ilkeler insan zihnine dogustan
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kazinmis olsaydi, biitiin insanlarin onlar1 bilmesi ve onaylamasi
gerekirdi. Oysa cocuklarin ve zihinsel yetileri gelismemis
bireylerin s6z konusu ilkelerin bilincinde olmadiklar1 goriiliir.
Locke bunu soyle dile getirir:

"...eger cocuklarin ve budalalarin {izerinde bdyle
seylerin basilt oldugu ruhlar, zihinleri, varsa,
onlarin bunu kag¢iilmaz bi¢gimde algilamalar1 ve
bu dogrulart zorunlu olarak bilip onaylamalar
gerekir; bunu yapamadiklarima goére bu tiir
izlenimlerin olmadig1 da aciktir. Ciinkii bunlar
dogal olarak basilmis kavramlar degilse nasil olur
da dogustan olabilirler. Eger basilmis kavramlarsa,
nasil bilinmez olabilirler?" (Locke, 1992, s. 62)

Bu ifadede Locke'a gore bir ilke =zihne dogustan
kazinmigsa, higbir bi¢cimde fark edilmemesi agiklanamaz.
Cocuklarin bu ilkelerden habersiz olmasi, zihinsel yetileri
gelismemis bireylerin onlara hi¢ ulasamamasi, farkli kiiltiirlerin
birbirinden oldukca ayrisan degerler benimsemesi, bunlarin hepsi
dogustanlik iddiasinin dayandigir evrenselligi fiilen c¢okertir.
Locke burada felsefeyi soyut akil yiiriitmenin digina tasir. Bir
iddia ne kadar giiclii goriiniirse goriinsiin, gozlemle sinanmadik¢a
temelsiz kalir.

2.3. Epistemolojik Duzlem

Epistemolojik diizlemde ise tartisma, bir ilkenin zihinde
bulunmasinin ne anlama geldigi sorusuna yonelir. Bir ilkeyi kabul
etmek ne anlama gelir? Kabul edebilmek icin 0nce anlamak,
anlamak i¢in de bilincinde olmak gerekir. Bilingsizce taginan,
fark edilmeyen bir ilkenin zihinde dogustan bulundugunu
soylemek kendi icinde celiskilidir. Locke bunu soyle ortaya
koyar:

"Baz1 insanlar arasinda, anlama yetisinde belli
dogustan ilkeler oldugu yolunda; kimi birincil

106



Felsefe Alaninda Akademik Tartismalar

kavramlar, kowvai &vvolat, ve harflerin bir bigimde
insan zihnine damgalanmis olduklar1 ve ruhun
bunlar1 varolugunun en basinda edinip kendisiyle
birlikte diinyaya getirdigi biciminde yerlesik bir
sam1  vardir.  Insanlarin  yetisinde  hazir
bulunduklarim1  kastedemez. Culnkd bu sozler
anlama yetisinde olmak icin herhangi bir 6zellik
tagtyorlarsa bu onlarin anlasildiginin
gostergesidir.” (Locke, 2000, s. 50)

Locke agisindan bir diislincenin zihinde bulundugunu
sOylemek, o diislincenin en azindan bir bicimde fark edilmis
olmasimi gerektirir. Fark edilmeyen bir seyin zihinde var
oldugunu iddia etmek tutarsizdir. Dogustanlik savunuculari, bu
ilkelerin ¢ocuklukta gizli kaldigin1 ve akil olgunlastik¢a agiga
ciktigini ileri siirebilirler. Locke bu itiraz1 da tersine g¢evirir:

"Soyle de diislinebiliriz, anlama yetisinin
kendisine en basta kazinan seyi algilamadan 6nce
gormesini saglamada akil gereksinildigi gibi
gorsel nesnelerin gozlerimizle kesfedilmesi i¢in de
aklin kullanimma bagvurulur. Oyle ki, énceden
islenmis olan dogruluklarin akilla kesfedilmesi bir
insana Onceden bildigi bir seyi akilla buldurmak
anlamina gelir; ve insanlar en basinda izi
birakilmis, akil ¢cagina erene dek habersiz olunan
dogustan dogruluklara sahipseler, bu gercekten de
insanlarin ayni1 anda onlari hem biliyor hem
bilmiyor olmalar1 demektir." (Locke, 2000, s. 51-
52)

Locke'a gore bir ilkenin zihinde dogustan bulundugu,
fakat belirli bir yasa kadar bilinmedigi iddiasi, insanin ayni ilkeyi
hem bildigini hem de bilmedigini kabul etmek anlamina gelir.
Locke'a gore bu aciklama, s6z konusu c¢eliskiyi ortadan
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kaldiramaz. Akil kullanilmaya baslandiktan sonra fark edilen bir
ilke, dogustan degil, akil yiirlitme, 6grenme ve deneyim yoluyla
kazanilmis olabilir.

Uc diizlemli bu elestiri ortak bir noktada bulusur.
Dogustanlik iddiasim1 mantiksal, ampirik ve epistemolojik
acilardan onemli 6l¢iide zayiflatir. Evrensel kabul dogustanligi
kanitlamaz, ileri siiriilen evrensellik fiilen bulunmaz, bilingsizce
tasinan bir ilke ise zaten ilke sayillamaz. Locke i¢in zaten bu
yeterli degildir. Bilginin deneyim, gozlem ve biling temelinde
arastirtlmas1 gerektigini gostererek yeni bir yontemsel zemin
kurar. Bu zemin iizerinde artik asil soru sorulabilir. Bilgi nereden
gelir?

Spekiilatif ilkelerin ardindan Locke ayni sorgulamay1
ahlaki ilkelere tasir. Ahlaki ilkelerin dogustanlhigi, spekiilatif
ilkelere kiyasla ¢ok daha az evrensel bir kabul gérmektedir. Farkl
toplumlar, dénemler ve Kkiiltiirler birbirinden derinden ayrisan
ahlaki yargilar benimsemistir. Bir toplumda erdem sayilan bir
davranig baska bir toplumda ayiplanabilir. Bir ¢agda tartigmasiz
kabul goren bir ilke baska bir cagda sorgulanir hale gelebilir.

Locke'un ilk itiraz1 keskindir: "Ahlak kurallar1 bir kanit
gerektirirler, demek ki dogustan degiller" (Ertekin, 2020, s. 4).
Gergekten dogustan olan ve kendiliginden acik bir ilkenin kanita
ihtiya¢c duymamasi beklenir. Ahlaki ilkeler tartisilir, sorgulanir ve
farkli gerekcelerle temellendirilir. Bir 6nermenin neden dogru
oldugu sorulabiliyorsa, o Onerme zihne dogustan kazinmis
degildir.

Locke'un itiraz1 tarihsel ve kiiltiirel gozleme dayanir:
evrensel bir ahlaki ilke yoksa, dogustan gelen bir ahlaki ilkeden
s0z etmek de miimkiin degildir. Ahlaki yargilar toplumdan
topluma, kisiden kisiye degisir; egitim, alisgkanlik ve toplumsal
deneyim yoluyla sekillenir. Locke bunu soyle dile getirir: "Bu
noktada sunu sdylemek istiyorum; bircok insan, baska seylerin
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bilgisine ulastiklar1 bigimde, kalplerine yazili olmaksizin ¢esitli
ahlak  kurallarim1  onaylayabilir  ve  yikiimliiliklerini
kabullenebilir" (Locke, 2000, s. 79). Vicdana dayandirilan ahlaki
ilkeler de Locke agisindan dogustan bir icerigin kaniti olamaz,
vicdanin sesi de 6grenilmis olabilir.

Locke hem spekulatif hem de ahlaki ilkeler Gzerinden
dogustanlik Ogretisinin temel dayanaklarini sorgular. Evrensel
kabulii mantiksal agidan dogustanligin yeterli bir 6l¢iitii olmaktan
cikarir.  Ampirik  agidan  boyle bir evrenselligin  fiilen
bulunmadigin1 gostermeye ¢alisir. Epistemolojik agidan ise
bilingte yer almayan bir ilkenin zihinde dogustan bulundugu
iddiasiin yarattig1 ¢eliskiyi ortaya koyar. Locke'un elestirisi bu
nedenle rasyonalist 6gretinin belirli bir varsayimina yoneltilmis
bir karst ¢ikis degildir. Bilginin kaynagin1i deneyimde
temellendiren epistemolojik ¢er¢evenin hazirlanmasini saglar.

Locke, dogustan ideler 6gretisini reddetmesinin ardindan
bos bir alan birakmaz. "Locke, dogustan ideleri bu argiimanlara
verdigi yanitlarla ¢iiriitmiistiir ve artik bilginin yegane kaynaginin
deney oldugunu sdylemek i¢in Oniinii temizlemistir" (Ertekin,
2020, s. 8). Peki bu zemin iizerinde Locke ne insa eder?

Locke'a gore deneyim iki temel kaynaktan olusur.
Locke'un goriisiiniin 6zetlendigi bigimiyle: "Biitiin fikirlerimizin
kaynagi biitlin bilgilerimizin temeli deneydir. Yani dis ve duyulur
seyler lizerine ve ruhumuzun i¢ islemleri iizerinde yaptigimiz
gozlemlerdir" (Kilig, 2014, s. 467). Deneyimin baslangicta ve
dogrudan sagladigi sey bilginin tam hali degildir, idelerimizin
olusturdugu bilginin malzemeleridir (Woolhouse, 2019, s. 97-
98).

Bu iki kaynak duyum ve diisiiniimdiir. ikisi birlikte insan
zihninin bilgiye temel olusturan ideleri hangi yollarla edindigini
aciklar. S0z konusu 1ki kavram, Locke'un deneyimci
epistemolojisinin temel bilegenlerini olusturur.
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Duyum, dis diinyadaki nesnelerin duyular araciligiyla
zihinde birtakim idelerin olusmasini ifade eder. Insan renk, ses,
sicaklik, sertlik ve hareket gibi ideleri dis diinyayla kurdugu iliski
sonucunda edinir. Bilginin malzemesi idelerdir, bilginin kendisi
ise ideler arasindaki iliskilerdir. Duyum, bilginin meydana
gelmesi i¢in gerekli ilk malzemeyi saglar (Atis, 2008, s. 74).
Ancak ham malzeme heniiz bilgi degildir. Zihnin devreye girmesi
gerekir.

Diisliniim ise zihnin kendi iglemlerini gézlemlemesiyle
ortaya ¢ikan ve dis diinyaya degil zihinsel faaliyetlere yonelen
icsel deneyimdir. Algilama, diisiinme, kusku duyma, inanma,
isteme gibi faaliyetler diisinlimiin konusuna girer. Zihin dis
dunyadan ideler edinirken, bu ideler lizerinde gerceklestirdigi
islemlerin de farkina varir. Diislinlim bu bakimdan duyumdan
bagimsiz degildir. Zihin 6nce duyum yoluyla ideler edinir. Ondan
sonra kendi islemlerini gozlemleyebilecek malzemeye sahip olur.
Duyum ve diisiiniim bu yiizden birbirini tamamlar. Biri disaridan
veri tasir, digeri zihnin o veriyle ne yaptigini fark etmesini saglar.

Deneyim idelerin kaynagini olusturur. Bu, insan bilgisinin
siirsiz oldugu anlamina gelmez. "Locke i¢in deney, bilginin
kaynagidir; ama bilginin smir1 ideler arasindaki baglantilarin
algisidir” (Atis, 2008, s. 81). Bilgi, ideler arasindaki uygunluk ya
da uygunsuzlugun fark edilmesiyle olusur. Zihin ne kadar ¢ok ide
edinirse edinsin, bilgisi bu ideler arasinda kurabildigi
baglantilarla ¢izilmis alanin disina ¢ikamaz. Deneyim kapiy1 agar.
Locke i¢in kapiin arkasinda ne oldugunu ikinci plandadir. Asil
mesele insanin oradan ne kadarini gorebildigini anlamaktir.

Peki zihin baslangigta nedir? Locke'un yaniti tabula
rasadir (bos levha). Bu metafor yanlis anlasilmamalidir. Zihnin
yetisiz oldugu degil, dogustan hazir bilgi ve ilkelerle
donatilmadig1 sOylenmektedir. Zihin algilama, karsilastirma,
birlestirme, ayirma ve soyutlama gibi yetilere sahiptir. Eksik olan
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bu yetileri isletecek hammadde, yani idelerdir. Onlar1 saglayan
ise deneyimdir.

Bos levha diislincesi zihinde baslangicta neyin
bulunmadigini degil, bilginin hangi siireglerle meydana geldigini
de aciklar. Zihnin baglangicta dogustan hazir igerikler
tasimamasi, bilginin insanin diinyayla ve kendi zihinsel
faaliyetleriyle kurdugu iligski icerisinde olustugunu gosterir
(Cevizci, 2013, s. 460). Ideler duyum ve diisiiniim yoluyla
edinilir. Zihnin ise bu ideler lizerinde islem yaparak bilgiye ulasir.
Locke, dogustan ideler ogretisini reddederken onun yerine
deneyime dayali1 bir bilgi kurami koyar (Zelytt, 2010, s. 54-55).
Bilgi Locke'ta hazir bulunmaz, kazanilir. Duyum ve diistiniim, bu
iki kaynak birlikte Locke'un epistemolojisinin omurgasini
olusturur. Peki bu epistemoloji biitiin olarak ne anlama gelir?

Locke'un epistemolojisi yalnizca bilginin kaynagini
aciklamaz. Zihnin dis diinyayla nasil iliski kurdugunu, bu
iliskiden bilginin nasil meydana geldigini ve insan bilgisinin nasil
dogdugunu agiklar. Ayrica insan bilgisinin nerede bittigini ortaya
koyan butlnlikli bir agiklamadir. Dogustanlik elestirisi bu
aciklamanin baglangic noktasidir. Locke, dogustan ilkelerin
yerine deneyimi, duyumu, diisiiniimii koyar. Bilgi artik zihne
yerlestirilmis bir bilgi y1§imi degil, insanin diinyayla kurdugu
iliskinin Griiniidiir.

3. SONUC

Modern felsefede bilginin kaynagi ve siirlar1 problemi,
rasyonalizm ile empirizm arasindaki gerilim {izerinden
sekillenmistir. Bu gerilim, iki goriis arasindaki bir ¢atigsma olarak
okumak, Locke'un felsefi katkisim eksik birakir. Locke'un
dogustanlik elestirisi bir yikimdan ¢ok bir kurulustur. Bilginin
kaynagini ve sinirlarin1 deneyim temelinde yeniden diisiinmenin
baslangicidir.
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Locke, dogustanlik 6gretisinin dayandigi evrensel kabul
arglimanmi ti¢ ayr1 diizlemde sorgular. Mantiksal olarak, bir
ilkenin herkes tarafindan kabul edilmesi onun dogustan geldigini
kanitlamaz. Ampirik olarak, ¢ocuklarin ve farkl kiiltiirlerin bu
ilkelerden habersiz olmasi ileri siiriilen evrenselligi g¢okertir.
Epistemolojik olarak ise bilingsizce taginan bir ilkenin zihinde
dogustan bulundugunu iddia etmek kendi icinde celiskilidir.
Birbirini tamamlayan bu ii¢ itiraz, dogustanlik §gretisinin temel
dayanaklarini sarsar.

Locke'un elestirisi her tiirlii dogustanlik anlayisini esit
bicimde ¢okertmez. Dogustanligi zihinde hazir ve bilingli
bicimde bulunan igerikler olarak kabul eden goriisler karsisinda
daha giicliidiir. Dogustanligin belirli dogrular1 kavramaya yonelik
bir yatkinlik olarak agiklanmasi ise Locke'un elestirisinin
kapsamini tartismaya acik hale getirir. Onun elestirisinin basarisi,
dogustanlik kavraminin hangi anlamda kullanildigiyla yakindan
iligkilidir.

Locke, dogustan ideleri reddettikten sonra bos bir alan
birakmaz. Duyum ve diisiiniim aracilifiyla idelerin nereden
geldigini aciklar. Bilgi ise zihnin bu ideler arasindaki iligkileri
fark etmesiyle olusur.

Tabula rasa da bu ¢ergevede okunmalidir. Bos levha,
zihnin yetisiz oldugu anlamina gelmez. Zihin algilar, karsilastirir,
birlestirir, ayirir, soyutlar. Eksik olan yalnizca hammaddedir ve
onu saglayan deneyimdir. Bilgi zihne yerlestirilmis degil, zihnin
dunyayla kurdugu iliskiden kazanilmistir.

Locke'un modern felsefedeki ©Onemi yalnizca neyi
bildigimizi degil, bilginin nasil edinildigini ve nerede bittigini de
sormasinda yatar. Dogustanlik elestirisi bu sorusturmanin ilk ve
zorunlu adimmdir. Dogustanlik elestirisi, bu epistemolojik
sorusturmanin baslangi¢ noktasini olusturur.

112



Felsefe Alaninda Akademik Tartismalar

Locke'a gore bilginin kaynagmi dogustan ilkeler
olusturmaz. Deneyim aracilifiyla edinilen ideler {iizerinden
temellenen bu anlayis, Locke'u empirist gelenegin kurucu ismi
yapar. Locke'un dogustanlik elestirisi, yalnizca bir ret degildir.
Bilginin kaynagini, sinirlarini ve olanaklarini deneyim temelinde
yeniden diisiinmenin baslangicidir.
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RANCIERE’DE BILGININ POETIKASI VE
TARIHYAZIMI

Giil¢in AYITGU METIN!

1. GIRIS

Yirminci ylizyihn ikinci yarisinda tarih felsefesi
tartismasinin odagina yerlesen mesele, tarihsel bilginin anlatisal
niteligidir. Tarihyaziminin nesnesinin ancak bir anlati iginde
sunabilir oldugu diisiincesi bilimsel sdylemin dogrulanabilirlik,
nedensel aciklama ve yapisal ¢oziimleme gibi Olgiitleriyle
gerilimli bir iliski kurar. Bu gerilim, anlatisallik sorunu etrafinda
farkli eksenlerde orgiitlenen bir tartisma alani agmistir. Anlatinin
bilimsel ac¢iklamanin 6niinde bir engel olusturup olusturmadigi,
tarihsel kavrayisa Ozgii ve indirgenemez bir bi¢im tasiyip
tasimadigi, sOylemin retorik boyutunun nasil anlagilmasi
gerektigi bu alanin birbirine bagli sorularidir. Bu sorularin
kesistigi ve agik biraktigi nokta sudur: Tarihsel sdylemin anlati
icinde kurulusu, bilimsellik iddiasinin bir kisitt midir, bir eklentisi
midir, yoksa o iddiay1 miimkiin kilan kosulun ta kendisi midir?

Bu soruya verilen yanitlar genis bir kapsama yayilir.
Iggers’in belirttigi gibi bir yanda “tarihsel anlatilar s6zel
kurgulardir; igerikleri bulunmus oldugu kadar icat edilmistir de
ve bigimleri, bilimlerdeki karsiliklarindan ¢ok edebiyattaki
karsiliklariyla ortaklasir” (2005, s. 119) diisiincesi yer alir. Diger
yanda ise “tarihsel bilginin karmagikliginin tam bilincinde olan
ama yine de gercek insanlarin, gercek diisiince ve duygular
oldugunu ve bunlarin gercek eylemlere yol actigini, siirlar

1 Ars. Gor. Dr., Adiyaman Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimi,

ORCID: 0000-0002-5807-2512.
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dahilinde bilinip yeniden kurulabilecegini varsayan bir
tarihyazimi” (lggers, 2005, s. 119) diisiinesi konumlanir. Bu iki
kutbun arasinda Sewell, Hunt, Stedman Jones ve Koselleck gibi
tarihciler ise dili, ger¢eklige gondermenin bir alternatifi olarak
degil, ona ulasmanin bir araci olarak kullanmistir; nitekim “dilsel
donlis, sosyal ve kiiltiirel tarihin ¢esitli alanlarinda
gerceklesmistir, ama dilin gerceklige gonderme yaptigir inanci
hicbir yerde terk edilmemistir” (Iggers, 2005, s. 126).

Konumlar bu denli farkli olmakla birlikte, tartigmanin
biitiinii boyunca bilimsellik ile retorik arasindaki iliski belirli bir
bigimde kurulmus ve bu da ortak bir egilim olarak siiregelmistir.
Tarihin akademik Dbir disiplin héline gelmesiyle birlikte
tarihyazimi retorik 6gelerinden arindirtlmaya ¢aligilmis, “bilim,
retorigin diisman1 ya da antitezi olarak tanimlanmis” ve
“nesnesine tamamen seffaf olan ya da dyle gériinmeye ¢alisan bir
‘sade 0Oslup’ savunulmustur (Iggers, 2005, s. 122). Oysa bu
egilim, retorigin sdylemin icinden tamamen cekilebilecegi
varsayimina dayanir; boyle bir c¢ekilme ise olanakli degildir.
Tartismanin yerlesik ¢izgisi bu sinir1 zamanla teslim etmis, ancak
retorigi, sdylemin bilimsellik iddiasini igeriden kuran bir edim
olarak degil, bilimsel sdylemin yaninda yer alan bir boyut olarak
konumlandirmistir.

Bu konumlandirma, dilsel kuramin katkilar1 kabul
edildiginde de degismez. Iggers, tarihin biitiinsel bir birlik ya da
ickin bir tutarlilik tasimadigi, her tarih kavrayisinin dil
aracilifiyla kurulmus bir yap1 oldugu, insanin celiskilerden ve
belirsizliklerden arinmig biitiinlesik bir 6zne olmadigi ve her
metnin farkli bicimlerde okunmaya agik oldugu yoniindeki
saptamalar1 yerinde bulur (2005, s. 132). Ne var ki bu kabuliin
hemen ardindan bir sinir ¢izer, ona gore s6z konusu dil felsefesi
perspektifi tarihnyazzimmdan ¢ok edebiyat elestirisinin alanina
aittir; c¢linkli tarihsel anlatilar, edebi modellere ne Olgiide
yaklasirsa yaklagsin, kurmaca edebiyattan farkli olarak gercek bir
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geemisi betimleme ya da yeniden kurma iddiasinmi siirdiiriir
(Iggers, 2005, ss. 132-133). Iggers boylece dilsel kuramin
katkilarini teslim eden ama tarihsel bilginin gerceklige génderme
iddiasim1 koruyan bir konum alir. Edebi yordam, bu konumda
bilimsellik iddiasinin bir tamamlayicis1 olarak kalir ve bu
iddianin kurulusuna katilip katilmadig: sorusu acilmaz.

Bu olasiligin neden agilmadi§i, tartismanin yalnizca
kuramsal degil kurumsal ve entelektiiel seyrinde de izlenebilir.
Vann’in saptadigi gibi, History and Theory dergisinin kuruldugu
1960’ta tartisma hala biiyiik 6lgiide Carl Hempel’in ortik yasa
modelinin ~ (covering-law  model) tarihsel agiklamaya
uygulanabilirligi etrafinda donmektedir. Baz tarih¢i ve edebiyat
elestirmenleri tarthin edebi niteligini savunmakla birlikte, bu
savunu ¢ogunlukla tarihgileri iyi yazmaya tesvik etmenin otesine
gecmez (Vann, 1995, s. 43). Vann’in bu donem igin ulastig1 sonug
dikkat cekicidir: Higbir taraf, tarihin poetikasindan g¢ikacak
sonuclar1 disiplinin bilimsellik iddiasin1 tehlikeye atacak olgiide
ileri gotiirmeye istekli degildir (1995, ss. 43-44).

Bu isteksizligin arkasinda kurumsal-mesleki bir dinamik
yatar. Tarihin edebi niteliklerini 6ne ¢ikaran tutum, mesleki
acidan giivenli ama felsefi acgidan tartigmali bir ayrima
yaslanmistir: Bir yanda tarihsel olgularin {iretildigi, bilimin
egemenligindeki arastirma alani, 6te yanda tarih¢inin halihazirda
kesfedilmis olgulara hayal giicliyle anlam kattig1 yazim edimi
(Vann, 1995, s. 42). Vann bu yapimin islevini Hayden White’a
dayanarak agiklar. S6z konusu ayrim, ¢ift yonli bir savunmaya
zemin hazirlamistir. Tarihe yonelik titizlik eksikligi elestirileri,
onun sanatsal karakterine isaret edilerek savusturulabilmis,
tarihgilerin hayal giicii yoksunlugunu ve modasi1 gecmis edebi
bi¢cimlere bagimliligini gosteren elestirmenler ise bunlarin olguya
baghligin dayattig1 kisitlamalardan kaynaklandigi gerekgesiyle
yanitsiz birakilmistir (Vann, 1995, s. 42). Arastirma ile yazimi
birbirinden bagimsiz iki edim olarak konumlandiran bu ayrim,
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bilimsellik iddias1 ile edebi niteligi aym1 sdylemde tutmay1
olanakli kilar; ancak edebi olanin iddiay1 iceriden kurma
olasiligini yapisal olarak disarida birakir.

Bu ayrimin sorgusuz siirdiirdigii denge, 1960’lardan
itibaren felsefi ilginin odagini tekil climlelerden anlat1 yapilarina
tastyan diisiiniirlerin miidahalesiyle sarsilmis, ne var Ki ortadan
kalkmamistir. Danto, “bir betimleme altinda olmaksizin higbir
olay yoktur” ilkesini ortaya koyarak olaylarin betimleme-
bagimliligimi gostermis; Gallie, tarihsel anlayisi bir hikayeyi
izleme edimi olarak tanimlamistir (Vann, 1995, s. 46). Mink ise
birbirine indirgenemez 1i¢ esit kavrayis bicimi oldugunu
savunmustur. Kuramsal (theoretical), kategorik (categoreal) ve
konfiglrasyonel (configurational) olarak adlandirdigi bu iig
bicim, doga bilimi, felsefe ve tarihle kabaca iligkilidir, ancak
higbiriyle 6zdes degildir (Mink, 1970, s. 549; Vann, 1995, ss. 47-
48). Bu ayrim, tarihsel kavrayisi yalnizca bilimsel aciklamaya
degil felsefi kavrayisa da indirgenemez kilar; dolayistyla Mink’in
konumu, anlatisallig1 bilimselligin karsisina yerlestirmek degil,
onu kendine Ozgii bir kavrayis tiiri olarak tanimaktir.
Konfigiirasyonel kavrayis bdylece bilimsellik iddiasin1 ne
destekler ne de tehdit eder; onu askiya alir.

Ayni donemde Barthes, bagimsiz bir hatta yakin bir
sonuca varir. “Le discours de I'histoire” (1967) makalesinde
tarthsel sOylemin gdOsterileni, yani tarih¢inin  anlatisini,
gondergenin altina gizleyerek bir “gerceklik etkisi” (effet du réel)
tirettigini ileri stirer (Vann, 1995, s. 58). Bu ¢oziimlemede anlati,
tarihsel pratigin ayirt edici 6zelligi olmayi stirdiiriir, ama yalnizca
gercek oldugunu iddia eden bir sdylemin hilesi olarak (Vann,
1995, s. 59). Barthes bdylece anlatiy1 bir aldatma olarak sergiler,
Mink ise onu kendine 6zgi bir kavrayis bi¢imi olarak taniyip
askiya almusti. Tki konum farkli yonlerden ilerlese de ortak bir
noktada durur: Anlatinin séylemin bilimsellik iddiasini igeriden
kurup kurmadigi sorusu her ikisinde de agilmaz, biri sorunun
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zeminini terk eder, digeri sorunun yerine bir ifsa koyar.
Ranciére’in Tarihin Adlari’ndaki midahalesi bu soruyu kendi
zemini Uzerinde agar. O zemin, tarih s6zcligliniin, yani
histoire’in, kendi i¢indeki ¢ift-anlamliliginda belirir.

Ranciere kitaba, “meslegin ustalarindan biri’ne atfettigi
su ciimleyle girer: “Yiiz yil1 agkin bir siiredir, tarihle ugrasanlar
bu sozciikle savasip durdular” (2011, s. 27). Bilim ¢agina ayak
uydurmak isteyen yeni tarih, ayni sozciigiin yasanmis deneyimi,
bu deneyimin anlatisint ve uydurma hikdyeyi birden
adlandirmasiyla yiizlesmek zorundadir. Bu esseslilik, yeni tarih
icin agilmas1 gereken bir engel degil, kurucu bir kosuldur. Buna
gore bilim-tarih ile anlati-tarih arasindaki fark, anlatinin bagrinda,
onun kendi sdzcikleriyle tiretilmek durumundadir. Yeni tarih bu
nedenle hem hikdye olmak hem de olmamak zorundadir
(Ranciere, 2011, s. 30); Ranciére bu ¢ifte zorunlulugu yeni tarihin
0z dinamiginin ana ilkesi olarak tanimlar (2011, s. 34). “Ya tarih
ya bilim” ikilemi, bilimsellige iliskin 6nermelerin altinda yatan
yapisal bir gerilimdir ve tarihgilikteki devrim bu gerilime,
ayrigsmay1 bitismeye donistiirerek ve histoire sozciigiiniin
essesliligini bir olanaga ¢evirerek yanit verir (Ranciére, 2011, s.
33). Ranciére'in belirleyici ayrimi1 tam bu noktada belirir, ¢iinkii
s0z konusu olan bir retorik meselesi degil, bir poetika meselesidir
(2011, ss. 33-34). Retorik burada yeni bilimin mevcut kurumsal
diizenle bagdastirilmas1 sorununa karsilik gelir, poetika ise
hikayelerin dilinin dogruluk dili olarak kurulmasi sorununa.

Poetika kavrami bu yer degistirmeyi tasidigi oOlgiide,
tartismanin ekseni bilim iddiasinin onaylanmasi ya da gecersiz
kilinmas1 olmaktan ¢ikar ve sdylemin kendini bilim olarak kurma
yordamlarinin ¢dziimlenmesine yonelir. Bu ¢alisma, Ranciére’in
tarihyazimi tartismasini epistemolojik bir eksenden poetik bir
eksene yeniden konumlandirdigin1 ve bu poetikanin daha bastan
siyasal bir kosula sahip oldugunu gostermeyi amaglar. Ilk adimda
bilginin poetikas1 kavrami agcimlanir ve tarihsel sdylemin bilim
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statlistinii  hangi yordamlarla {irettigi sorusu kurulur; aymn
cercevede Braudel'in 1l. Felipe sahnesi Uzerinden bilimsel,
anlatisal ve siyasi yiikiimliliklerin edebi yordamlarla nasil
eklemlendigi ¢oziimlenir. Ikinci adimda Ranciére'in poetik
okumasi, Veyne’in tarih¢inin se¢cme edimine ve Ricoeur’iin
zaman ontolojisine dayanan ¢6ziimlemelerinden ayirt edilir ve bu
karsilastirma, Ranciére’in agtigr {i¢lincli hattin 6zgiinliigiini
gosterir. Uglincii adimda poetikanin siyasal kosulu, Tacitus’un
Percennius sahnesi ile Disagreement’in Ballanche/plebler
sahnesi arasindaki paralellik {izerinden tartisilir ve bdylece
tarihsel bilgiyi olusturmanin, hangi soéziin hakikat tastyicisi
sayilacaginin belirlenmesi kadar, kimin konusan 6zne, kimin s6z
nesnesi olarak konumlanacaginin belirlenmesine de dayandigi
gosterilir.

2. BILGININ POETIKASI: SOYLEMIN BIiLiM
STATUSU VE YORDAMLAR DUZENI

Ranciére’in “bilginin poetikasi” (poétique du savoir)
kavrami, bir sdylemin kendini edebiyattan ayirarak bir bilim
durumuna getirmek ve bu duruma isaret etmek i¢in kullandigi
edebi yollar ve yordamlar butindnin incelenmesidir (2011, s.
34). Poetika, bu baglamda bir bilginin hangi kurallara gore
yazildig1 ve okunduguyla, kendini 6zgiil bir sdylem tiirii olarak
nasil kurduguyla ilgilenir.

Bu tanim, tartismanin eksenini epistemolojik diizlemden
poetik diizleme yeniden konumlandirir. Epistemolojik soru, bir
sOylemin hakikat kosullarin1 ve gecerlilik Slgiitlerini sorar ve
bilimi onaylamaya ya da gegersiz kilmaya yonelir. Poetik soru ise
bir séylemin dogruluk-etkisini hangi yordamlarla tirettigini sorar.
Bu yer degistirme, epistemolojik soruyu gecersiz kilmaz;
Ranciere onu terk etmek yerine farkli bir diizlemden yeniden ele
alir. 1ki diizlemin nasil ayristigi, tarihcinin kendi yapitinin
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dogrulugunu sorguladigi bir an iizerinden somutlagir. Braudel,
Akdeniz’in “Sonug¢” boliminde tam boyle bir an acar: “Bu
sorunlarin 6l¢eginde, olaylarin ve bireylerin rolii kiigiilmektedir.
Bu bir perspektif sorunudur. Fakat acaba perspektifimiz dogru
mudur?” (Braudel, 1990, s. 399). Braudel burada perspektifin
dogrulugunu sorgulayarak problemi epistemolojik bir diizleme
tagir. Ranciere’in poetikasi ise ayni soruyu farkli bir zeminde
yeniden kurarak problemi bir soylemin perspektif-etkisini hangi
yordamlarla Urettigi meselesine yoneltir.

Poetik diizleme gecis, hakikat sorusunu terk etmek yerine
onun yerini degistirir. Ranciére’in kendi ifadesiyle, bilginin
poetikas1 “bilginin kendini adadig1 dogruluk halini tanimlamaya
calisir, ama onu kaidelere baglamaya, bilimsellik iddialarini
onaylamaya ya da gegersiz kilmaya ¢alismaz” (2011, s. 34). Ayni
hamlenin izi siyaset alaninda da siiriilebilir. Ranciére
Disagreement’ta siyasetin dayandigi olgiilemezligin “herhangi
bir ‘akildisilik’la 6zdeslestirilemez” (1999, s. 43) oldugunu
vurgulayarak siyasal akilsalligi, rasyonel uzlagma ile akildis
siddet arasindaki sahte ikiligin digina tasir. Her iki ¢oziimlemede
de akil ve hakikat, farkli bir diizlemden yeniden ele alinmasi
gereken sorular olarak belirir.

Poetika, bir soylemin bilim olarak kendini imzalama
bicimini sorgular. Ranciére’in deyisiyle, soz konusu olan
“tarihcilerin Gslubu degil, bilimin imzas1, damgasidir” (2011, s.
34). Imza, sdylemin kimliginin isareti, 6zel ve cins isimleri,
sozciikleri ve seyleri, konusan varliklarin ve bilgi nesnelerinin
diizenini bir araya getiren Ozel isimdir. Bu imzanmn
cozlimlenmesi, tarihg¢ilikteki devrimin nerede yattigi sorusunu
yeniden acar. Ranciére’e gore devrimin 6zl, “bilimselligine
iliskin Onermelerde sakli ikilemi duyup tanimayi basarma”da
yatar (2011, s. 33). Ikilem “ya tarih ya bilim” bi¢imini alir. Yeni
nesnelerin tanimlanmasi ya da sayisal araglarin uygulanmasi bu
devrimin ikincil boyutlaridir. Belirleyici hamle ikilemin
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taninmasidir ve bu tanima poetik bir yanitt zorunlu kilar. Yeni
bilimi *eski ustalar ve kurumsal kurallarla uyumlu” kilma
cabasinin Otesinde, asil yanit “hikayelerin dogru ya da yanlis
olabilen dilini, dogruluk dili i¢inde kurmay1 saglayan bir poetika
meselesi”dir (Ranciere, 2011, ss. 33-34). Bu yanit, edebi olanin
tarihyazzimindaki konumunu da doniistiiriir. Edebi olan1 bilimsel
igerigin iizerine eklenen bir retorik katman sayan kavrayisin
karsisinda, Ranciére'in poetikasi onu sdylemin bilim statiisiinii
kuran kosul olarak tanimlar.

Ranciére”e gore tarih, ii¢ yiikimliligi tek bir sdylem
iginde birbirine eklemleme gibi “imkansiz” bir isi basariya
gotlirebilmigtir (2011, ss. 35-36). Bilimsel yukumlultk, siyasetin
goriliniir glic ve agirliklar skalasinin yerine karmasik bir slirecin
kesin hesaplamalarini ve korelasyonlarini koymayi, goriiniirdeki
diizenin altinda yatan gizli diizeni kesfetmeyi gerektirir. Anlati
yukiimliligl, bu gizli alandaki yapilarin ve karmagsik siirecin
yasalarinin, basi ve sonu, kisileri ve olaylar1 olan bir hikayenin
okunakl1 bi¢cimiyle yazilmasini buyurur. Siyasi ylikiimliiliik ise
bilimin aciga ¢ikardigi gizli olan1 ve anlatinin sundugu okunakli
olam, kitleler caginin ¢eliskili kosullarma baglar. 1k iki
yukiimliliik gizli olan1 kesfetmek ile onu okunakli kilmak
arasinda bir gerilim tagir; tiglinciisii bu gerilimi siirdiiriilmesi
gereken bir kosul olarak yeniden kurar. Bilim ¢agi, Ranciére’in
vurguladig1 gibi, ayn1 zamanda edebiyat ve demokrasi ¢agidir
(2011, s. 35); yeni tarih bu ¢aga ve bu yapilanmaya aittir ve
yuktmluliklerini tek sOylemde tutmasi ancak bir yordamlar
diizeni, bir poetika araciligtyla olanaklidir.

Bu eklemleme geriliminin izi Braudel’in Akdeniz’in
“Sonug” boliimiinde de okunabilir. Yapit, “ii¢ farkli zamansalliga
gore, bir cins butlnsel tarih denemesidir” ve tarih “kendini sarki
halinde ifade etmeli, bircok ses tarafindan sdylenmis olarak
kendini duyurmalidir, fakat bunun agikar sakincasi, seslerin ¢ogu
zaman birbirlerini értmeleridir” (Braudel, 1990, s. 396). Braudel
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bu zorlugu, birden ¢ok zamansallig1 tek bir yapitta kavrama
meselesi olarak, metodolojik bir tasarim sorununa indirger.
“Seslerin Dbirbirini 6rtmesi” ifadesi ise arastirma stratejisinin
Otesine, bir yazma diizeni sorununa isaret eder.

Tarihin Adlarr’nm “Oli Kral” bolimi bu eklemlemenin
somut bir 6rnegini sunar. Braudel’in Akdeniz’inde Il. Felipe’nin
Oliimii, anlatinin olagan siras1 icinde olmasi gereken yerde degil,
sonu¢ boliimiinden hemen Once anlatilir. Braudel bu eksiklige
bizzat isaret eder:

Akdeniz tiyatrosundaki olaylarin anlatisi icinde,
aslinda heyecan verici bir olay olan ve deniz ile
diinyay1 dolasan bir olayr kendi yeri ve ortami
icinde zikretmedik: 13 Eylul 1598’de Escorial’de
(...) IL. Felipe'nin 6liimii. ihmal mi? (1990, s. 392)

Braudel’in “ihmal mi?” sorusu, kendi metnindeki gerilime
Ranciére’in ¢ergevesinden okundugunda belirleyici bir ipucu
sunar. Braudel hemen ardindan kralin Sliimiiniin Ispanyol
siyasetinde biiylik bir degisiklik yaratmadigini gosterir (1990, s.
392). Bu olgusal gerekge s6z konusu 6limin neden Onemsiz
sayildigini agiklar, ne var ki 6liimiin anlatinin kronolojik sirasi
icinde olmas1 beklenen konuma, yani 1598 Eylil’line ait olaylar
dizisine, neden yerlestirilmedigini aciklamaya yetmez.
Ranciére’in ¢oziimlemesinde bu 6liim zaten denizin ve diinyanin
tarthinde yer tutan bir olay degildir, ¢linkii 6nceki bin kiisur sayfa
bu sonucu yeterince ortaya koymustur (2011, s. 37). Tarih¢inin
oniinde bdylece iki mantikli ¢6ziim belirir. Birincisi olaydan hig
sO6z etmemektir, ikincisi tarihin yeni zemininde anlamli bir olay
degeri tasimadigin1 gostermek lizere ona yer ayirmaktir. Braudel
ise anlat1 agisindan oldugu kadar bilim agisindan da en az mantikl
gorunen Ugiinct yolu secer ve olay-olmayan bu olayi, anlatinin
kronolojik sirasinda beklenen konumun disinda anlatir (Ranciere,
2011, s. 37).
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Bu secim edebi bir edime karsilik gelir. Olayin yerini
degistirmek ve kitabt sonucundan ayiran boslugun kiyisina
koymak, “olay1 kendisinin metaforuna doniistiirmek” anlamina
gelir (Ranciere, 2011, s. 38). Il. Felipe’nin yeri degistirilmis
6lumu boylece belirli bir tarihin, yani olaylar ve krallar tarihinin,
Oliimiiniin metaforuna doniisiir. Kitab1 sonlandiran kuramsal olay
da bu metafordan ¢ikar: krallarin 6liimi artik bir olay degildir
(Ranciére, 2011, s. 38).

Bu okumanin Braudel’in  metninde izlenebilir bir
dayanagi vardir; ancak Braudel’in sdyledikleri ile Ranciére’in
okuma c¢ercevesi arasindaki mesafe korunmalidir. Braudel, II.
Felipe’yi blyUk planlar yapan bir stratejist olarak degil, “guctni
nihayetsiz bir ayrintilar silsilesi i¢inde” goren, kaleminin altinda
“asla genel fikirler veya biyuk planlar” belirmeyen bir yonetici
olarak betimler (1990, s. 394). Hemen ardindan bireyselligin
kavranmasi gii¢ fazlaligina dikkat ¢eker:

Yalniz birey ve bunun meydana getirdigi esrar ne
kadar da taskindir! Biz tarihgiler bu noktay1 iyi
yakalayamiyoruz: tipki elgiler gibi, bizi de en ince
nezaketle kabul etmekte, bizi dinlemekte, cogu
zaman anlasilmaz bir sekilde algak sesle
konusmakta ve bize asla kendinden soz
etmemektedir (Braudel, 1990, s. 393).

Braudel’in betimlemesinde kral, tarihin yapisal akisi
icinde eriyen bir golge degil, taskinligi kavranamayan bir
esrardir. Rancieére ayni pasajlar1 kendi okuma cergevesinde
yeniden alir ve alcak sesle konusan, kendinden s6z etmeyen krali
“dilsiz ya da kagittan bir kral”a (2011, s. 38) dOniistiiriir.
Ranciére’in bu okumasi, Braudel’in metninin sdylediginden ¢ok
sOylemeden yaptigim1 agiga cikarir; bireyselligin  esrarini
betimleyen pasajlar, ayn1 zamanda eski tarihin adlandirilmis
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Oznesini yeni tarihin yapisal 6znesi karsisinda konumlandiran bir
edebi yordamin pargasidir.

Kralin bu konumlandirilmas: {i¢ yiikiimliiliiglin birden
isledigi bir eklemlenigin {iriiniidiir ve edebi yordamlar bu
eklemlenisin isleyis ortamini1 olusturur. Olay-olmayanin
anlatilmasi, bir 6znenin sahneye taginmasini dayatir; bu 6zne
yapisal siireglerin 1518inda yeniden tanimlandiginda bilimsel
yikiimliiliik karsilanir; siyasi yiikiimliilik ise yeni 0znenin
demokratik cagin kosullarina uygun olmasmi, yani artik
adlandirilmig bir kral degil, ad1 konmamis bir kolektif olmasini
buyurur. Braudel,  Akdeniz’in  “Sonu¢”  boliminde
yapisalcilifinin onu “bizzat hayatin kaynaklarina, en somut, en
gundelik, en tahrip edilemez, en adsiz olarak insani olana”
yonelttigini soyler (1990, s. 400). “Adsiz” ifadesi Braudel’in
kendi metninde yapisalciligini soyut bir yapt modelinden ayirma
kaygisinin iriiniidiir, Ranciére’in cercevesinde ise yeni tarihin
adlandirilmig kralin yerine edebi yordamlarla kurdugu 6znenin
adina karsilik gelir. Ug yiikiimliiliigiin eklemlenisiyle beliren bu
0zne, calismanin bundan sonrasinda “tarihin poetik 6znesi”
olarak anilacaktir. Bu adlandirma Ranciére’in terminolojisine ait
degildir; ¢oziimlemenin gerektirdigi yorumsal bir konumlamadir.
Braudel’in metodolojik bir tercih olarak sundugu sey, boylece
Ranciére’in ¢oziimlemesinde poetik bir kurulus olarak okunur ve
sOylemin bilim statlistini kuran yordamlar diizeni somut bir
sahnede izlenebilir hale gelir. Geriye, bu kurulusun hangi edime
baglandig1 sorusu kalir: Tarih¢inin segme Ozgiirliigline mi,
anlatinin zamansal yapisina mi, yoksa sdylemin i¢ckin yordamina
mi1? Bu sorunun yaniti, Ranciére’in actigr hatti, anlatisalligi
bilimsellik karsithginin digina tasiyan diger ¢oziimlemelerden
ayirt etmeyi gerektirir.
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3. ANLATISALLIGIN KONUMU: VEYNE,
RICOEUR VE RANCIERE

Anlatinin tarthyazimindaki indirgenemezligi
Ranciére’den o©nce Veyne ve Ricoeur tarafindan ortaya
konmustur. Thomson’in aktardigi gibi, 6zellikle Ricoeur, Annales
tarihyaziminin olay tarihini yapilar ve konjonktiirler lehine ikame
etmeye calismasina karsin yari-olaylar biciminde olaya bagimli
kaldigini ortaya koymustur, Ranciére'in Braudel okumasi da bu
hattin bir uzantisidir. Nitekim Ricoeur, sonraki ¢alismas1 Hafiza,
Tarih, Unutus'ta Ranciére'in @ Braudel okumasimi kendi
cozlimlemesinin 0zglin bir genisletmesi olarak anar ve her
ikisinin de yeni tarihin merkezinde olaya dayali bir olay
orgiisiiniin yinelendigini saptadigini belirtir (Thomson, 2011, s.
207). Davis’in konumlandirmasiyla bakildiginda, anlatisallik s6z
konusu oldugunda Ranciére, Veyne, White, Ricoeur ve
Carrard’la ayni diizleme yerlestirilebilir (2010, s. 63). Bu ortaklik
saptamasinin  altindaki farkliliklar, ancak her diisiiniiriin
bilimsellik-anlatisallik ~ karsithigini  hangi  yonden astig1
soruldugunda ayirt edilebilir hale gelir. Veyne ve Ricoeur bu
karsithgr asan iki temel konumu temsil eder ve Ranciere’in
ticlincii hattinin sinirlarini ¢izer; ne var ki bunu birbirinden karsit
yonlerden yaparlar. Bu ¢alismada her iki konum, II. Felipe
sahnesi Uzerinden Ranciére’in poetik okumasiyla karsilastirilarak
ele alinacaktir.

Veyne bilimsellik—-anlatisallik karsitligini, bilim kutbunu
sOylemin digina alarak asar. Onun i¢in daha ¢ok aciklamak daha
iyi anlatmak demektir. Bu nedenle sézciigiin bilimsel anlaminda
bir tarihsel agiklama yoktur; tarihin basardigi sey, olay drglistiniin
serimlenmesine dayanan bir anlamadir (Veyne, 1984, s. 88;
ayrica s. 93). Burada elenen olgusal hakikat degil, yasaya dayali
(nomolojik) anlamda agiklamadir. Bu eleme, Veyne’in ay-alti
diinyaya iliskin kabuliinden ¢ikar. Buna gore tarihin “derinligi”
yoktur (Veyne, 1984, s. 104), ay-alt1 diinya yalnizca karmasiktir
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(Veyne, 1984, s. 88) ve anlama bu karmasikligi serimlemekten
baska bir sey yapmaz.

Veyne’in bu hamlesini Ricoeur daha keskin bir cerceveye
oturtur. Ricoeur’e gore Veyne, “anlatisalc1” akim ile mantiksal
pozitivizmin stratejik kavsaginda yer alir ve konumunu agiklama
iddiasinin  azaltilmas1 ile anlatma giiciiniin yiikseltilmesi
arasindaki dengeyle kurar (2009, s. 138). Ricoeur’iin bu
yerlestirmenin 6tesindeki katkisi, Veyne’in anlamaya yonelerek
eleme hareketinin yOniinii belirginlestirmesidir. Bu yonelis,
Veyne ile Ranciére arasindaki ilk ayrim eksenini, yani
bilimsellik-anlatisallik  karsitliginin  hangi yonden asildigt
sorusunu gorinur kilar. Ranciére, Veyne’in tersine, bilim
kutbunu elemek yerine onu poetik olarak yeniden kurar. Bu
cercevede bilim-etkisi, edebi yordamlarin tirettigi bir basaridir ve
her iki diisiiniir de pozitivist epistemolojiyi geride birakir; ancak
pozitivizmi reddetmek, tek basina Ranciére'in konumuna
goturmez.

Y onelis ayrimi, ardinda duran ikinci bir soruyu da goriiniir
kilar: yapilandirici edim nereye yerlestirilir? Veyne’de bu edimin
yeri tarihgidir. Olay 6rgiisti, tarih¢inin olaysal alandan diledigince
kestigi, kronolojik olmak zorunda bulunmayan bir Kkesittir;
olgular yalitik degildir, nesnel baglantilar1 vardir, ancak hangi
kesiti alacagina tarih¢i karar verir (Veyne, 1984, s. 32). IL
Felipe’nin yerinden edilmis O6liimii, Veyneci bir okumada
tarih¢inin bu se¢me 6zgiirliigiiniin bir 6rnegi olarak goriiniir. Bu
Ozgurlik keyfilikle karistirlmamalidir, ¢linkii Veyne’de 6zgir
olan konunun secimidir, segilen konu icindeki olgular ve
baglantilar1 oldugu gibi durur (Veyne, 1984, ss. 32, 42-43).
Ranciére’in gergevesinde ise yapilandirict edim tarihgide
bulunmaz. Yordam, bir 6znenin tercihi olarak degil, sdylemin
bilim statiislinii kuran kisisel-olmayan ortam olarak isler.
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Ricoeur tarafina gegildiginde eksen zamansalliga gecer.
Ricoeur’e gore siradan kronolojinin asilmasi, her tiirli
zamansallik bi¢iminin ortadan kaldirilmas: anlamima gelmez.
Augustinus’tan Heidegger’e uzanan zaman ontolojisi gelenegi,
kronolojiye indirgenemeyecek zamansal ozelliklerin varligini
gosterir (Ricoeur, 2009, s. 122). Ricoeur tam da bu nedenle
Mink’in  bicimlendirme isleminin merkezindeki “birlikte
kavrama” eyleminden her tiirlii zamansal 6zelligi atma egilimine
itiraz eder; ¢iinkii zamansal 6zellikler bi¢imlendirme isleminden
soyutlanabilecek bir kalint1 degildir (Ricoeur, 2009, s. 119). Ayn
egilim Veyne’de de yinelenir. Olay orgiisii kavramini “zaman
kavramina  gereksinim  duymayacagi  noktaya  kadar”
yayabilecegini diisiinen Veyne, bdylece Mink’in cizgisiyle
paralel bir zaman-sizlik (achronicité) projesi gelistirir ve Ricoeur
de bu paralellige dikkat ¢eker (Ricoeur, 2009, s. 140). Veyne ile
Ricoeur anlatinin  tarthyazzimindaki  indirgenemezliginde
ortaklagirlar, ancak anlatisalligi temellendirme bigimleri
bakimindan ayrigirlar, ¢iinkii Veyne olay 6rgisini zamandan
arindirma  egilimindeyken,  Ricoeur  anlatimin  6zgiil
zamansalligini bir zaman ontolojisine baglar.

Bu karsitlik, II. Felipe sahnesine doniildiiglinde somut bir
metin ¢oziimlemesi diizeyinde belirginlesir. Zaman ve Anlati’nin
ikinci cildinde Ricoeur, Braudel’in yapitini ii¢ diizeyiyle birlikte
bir yari-olayorglsi olarak okur (2009, s. 209); bu kullanim
Veyne’in olaydrgiisii kavramina verdigi genis anlama yaslanir.
Yapitin ii¢ boliimiinden her biri ayr1 olarak var olabilir; ancak asil
kavranmas1 gereken, aralarindaki gegis yapilariin olusturdugu
birliktir. Bu birligin kavranmasi, “yapitin {i¢ bdlimiiniin
olusturdugu biitline baglanan olayorgiisiiniin ayirict niteligini
tanimak™ anlamina gelir (Ricoeur, 2009, s. 199). Bu giiclii yari-
olayorgisinin gercek sonu Il. Felipe’nin bireysel 6limi
olmaktan ¢ok, “diinya tarihi sahnesinde kolektif kahraman olan
Akdeniz’in gerilemesi”dir; Ricoeur bunu daha somut olarak iki
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siyasal dev giiciin ¢atigmas1 ve tarihin Atlantik’e ve Avrupa’ya
kaymasi olarak tanimlar (2009, s. 211).

Yapitin yine de II. Felipe’nin 6limuyle sona ermesini
Ricoeur ayr1 bir sorun olarak ele alir. Braudel agisindan bu 6liim
biiyiikk bir olay sayilmaz; ancak Ricoeur i¢in aynmi 6lim “bir
aciklamanin dokusu i¢ine tam olarak oturmayan bireysel bir
yazgily1 agiga c¢ikarir ve bdyle bir agiklamanin boyutlart da
6lumciil zamanin boyutlar1 degildir” (2009, s. 209). Ricoeur bu
noktay1 keskin bir soruyla ifade eder: “Bdyle bir yazgiy kestirip
atan 6liim olmadan da, tarihin, insanlarin tarihi olup olmadigim
bilebilir miyiz?” (2009, s. 209). Soru retorik gorinse de ontolojik
bir iddiaya isaret eder: Tarihsel bilgi, ne denli yapisal olursa
olsun, yasanilan zamanin indirgenemez niteligini tiimiiyle
ortadan kaldiramaz. Ricoeur bu gerilimi genellestirir ve eger kisa
soluklu olay bizim yapmadigimiz zamanin bilincine varma
oniinde bir engel yaratirsa, uzun siire de “bizim var oldugumuz
zamana bir engel” yaratabilir (2009, s. 226) der. Ricoeur igin
anlatiin islevi tam da bu indirgenemezligi tasiyabilmektir.

Iki okumanin hangi noktada ayristigi, Braudel’in kendi
metninden izlenebilir. 1l. Felipe boliminin son cumleleri
sOyledir:

Eylul 1598’de sona eren bu uzun can ¢ekismenin
Akdeniz tarihinin biiyiik bir olayr olmamasi i¢in
tim yeterli nedenler vardir. Biyografik tarihi ile
yapilanin tarihinin arasindaki ve bundan da fazlasi,
mekanlarin tarihi arasindaki mesafelerin yeniden
vurgulanmasi  igin  gereken  tim  yeterli
nedenler...(Braudel, 1990, s. 394).

“Mesafelerin yeniden vurgulanmasi” ifadesi, her iKi
okumaya da agiktir. Ricoeur i¢in bu mesafe, agiklamanin dokusu
icine tam olarak oturmayan bireysel bir yazginin aciga ¢ikardigi
zamansal gerilimdir. Ranciere’in gerg¢evesinde ise ayni mesafe,
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biyografik tarih ile yapilarin tarihi arasindaki uzaklig1 yeniden
{ireterek sdylemin bilim statiisiinii kuran edebi bir yordamdur. Iki
okumayr aywran, anlatinin  indirgenemezliginin  neye
baglandigidir. Aymi sahne Ricoeur’de yasanan zamanin
tiikketilemezligine, Ranciere'de sdylemin poetik kurulusuna agilir.

Uc diistiniir anlatinin tarthyazimindaki
indirgenemezliginde ortaklasir. Ayrim, bu indirgenemezligin
nereye dayandirildigi sorusunda belirir. Veyne icin dayanak
tarih¢inin anlama edimidir, Ricoeur i¢in yasanan zamanin
aciklamayla tiikketilemez kalintisidir. Her iki konumda da dayanak
sOylemin disindadir. Ranciére ise indirgenemezligi sdylemin
icine, kendini bilim olarak kuran yordamlara yerlestirir. Bu yer
atama, anlatry1 bilim etkisinin oOrtiisii degil kosulu olarak tanr.
Ranciére’in hamlesi tarihyaziminin ¢oéziimleme zeminini de
degistirir.  Veyne’de  tarthyazziminin  Olgiiti anlamanin
yeterliliginden, Ricoeur’de yasanan zamanm anlati yoluyla
dolayimindan gelir; Ranciére’in cergevesinde ise tarihyazimi,
kendi igkin yordamlari lizerinden okunabilir bir yazma rejimidir.
Tarihsel bilgi boylece dis bir hakikat alaniyla karsilagtirmadan
degil, kendi imzasinin kurulus yordamindan ¢6ziimlenebilir hale
gelir. Il. Felipe sahnesi bu kazanimi somutlastirir: Ayni sahne
Veyne’de tarih¢inin segme ediminin 6rnegi, Ricoeur’de yasanan
zamanin indirgenemezliginin isareti olurken Ranciére’de
sOylemin  kendini bilim olarak imzalama yordaminin
gostergesidir. Geriye su soru kalir: S6ylemin kendini bilim olarak
imzalayis1, hangi soziin hakikat tastyicisi sayilacagi sorusundan
ayr diistiniilebilir mi?

4. SOZ FAZLASI: POETIKANIN SiYASAL
KOSULU

Bir soylemin bilim etkisini tretmesi, hangi s6ziin hakikat
tastyicisi sayilacaginin belirlenmesini de gerektirir. Bu belirleme
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salt epistemolojik bir islem midir, yoksa kendi i¢inde siyasal bir
kosula mi1 dayanir? Thomson, Ranciére’in daha o6nceki
yazilarinda Fransiz tarih¢iliginin ampirik bir basarisizlig1 olarak
degerlendirdigi  sorunu  Tarihin  Adlari’nda  modern
tarthyaziminin kurucu 6zelliklerinde temellendirdigini saptar
(2011, s. 206). Bu yer degistirme, sorunu tarihgilerin bireysel
pratiginden disiplinin kurulus kosullarina tasir ve tarihin bir
disiplin olarak ortaya ¢ikiginin “daha koktenci bir diizeyde” hangi
siyasal kosullar iizerinde kuruldugu sorusunu agar (Thomson,
2011, s. 206). Tarihin Adlarr’nmn “Soéz Fazlaligr” bolumu bu
soruyu somut bir sahne {lizerinden isler.

Bu siyasal kosulun ilk isareti, “Olii ya da dilsiz kral”
sahnesinin tam karsisina yerlesen baska bir figiirdiir. Bu figiir
“asir1 konusan, yanlis konusan, uygun yerin ve hakikatin disinda
kaldig1 halde konusan kanli canli biri”dir (Ranciére, 2011, s. 52).
Onun “kort kortne ve kor edici s6ziu” tarihginin sdzinin
ciddiyetine meydan okur. Tarih¢inin 6niinde bu sozii ele almanin
farkl1 olasiliklart belirir; Ranciere’in ifadesiyle, “soyledigi seyin
sahihligine gilivence verecek nitelikten yoksun bir 6znenin
sOziiniin olusturdugu bu olayi/olay-olmayani nasil ele aldigina
bagli olarak™ tarihci ya vakayiname ya tarih, ya edebiyat ya bilim
tiretecektir (2011, s. 52). Bu se¢im yalnizca epistemolojik bir
karar degildir; ayn1 zamanda konugma konumlarinin dagilimina
iliskin bir karardir. Tarih¢i kendi soziinii hangi sozilin {istiinde
kurdugunu da burada belirler.

Ranciére’in somut oOrnegi, Tacitus’un Annales’inin ilk
kitabinda (Ann. 1.16-1.17) yer alan Pannonia lejyonlarinin
isyanidir. Tacitus, isyanin kiskirticist Percennius’u sahneye
¢ikarmadan 6nce onun konumunu kurar; Ranciere’in aktardigi
bicimiyle Percennius, “daha 6nce tiyatrolarda saksakgilik yapan
bir grubun sefiyken sonradan asker olan, sivri dilli ve
komedyenlerin ¢evirdigi dolaplardan entrikaciligi iyi 6grenmis”
biridir (Ranciére, 2011, s. 53). Isyanin kosullar1 da bir boslugu
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isaret eder; Augustus yeni Olmiistiir, Tiberius heniiz tahta
cikmamistir, general matem ya da seving gerekgesiyle talimleri
tatil etmistir (Ranciére, 2011, s. 53)2. Tacitus'un kendi anlatisinda
ise bu bosluga, “en iyi adamlarin dagilmasinin” ardindan “en kotii
ruhlar1” etrafina toplayan bir figiir yerlestirilir (Tacitus, Ann.
1.16). Boylece Tacitus, Percennius’un s6zunu aktarmadan 6nce
konusma konumunu kurmus olur. Tiyatrodan gelen ge¢misi,
iktidar boslugunda toplanmis bir kalabaliga hitap etmesi ve bu
kalabaligin “en kotii ruhlar’dan olusmasi, s6ziin igeriginden
bagimsiz olarak bu konumu degersizlestirir. Ranciére’in deyisiyle
Tacitus, “inandiric1 soziinii Percennius’a sOyletmeden dnce bu
sOzii bos ve hilklimsuz ilan eder” (2011, s. 53).

Ranciere, bu sahnede belirleyici olanin s6ziin dogrulugu ya
da yanlishigi olmadigimi vurgular. Percennius’un sebepleri
hakikatle iliskilendirilmez; ¢linkii mesru bir konusma konumuna
sahip olmayan birinin s6z( “tanimi geregi derinlikten yoksundur”
(Ranciere, 2011, s. 54). Tacitus’un anlat1 diizeni, konusma
konumunun degersizlestirilmesiyle sinirli kalmaz ve konugmanin
aktarim bicimini de denetim altina alir. Nitekim Ranciére,
Tacitus’un Percennius’a “dolayli lislup”la s6z verdigine dikkat
ceker (2011, s. 56). Dolayl: tislup, konusanin séziinii tarih¢inin
sOylemine katarak mesru ile gayrimesru konugsmaci arasindaki
karsitlhig1r bulaniklastirir ve s6zii hem aktarir hem denetim altina
alir. Tarihsel bilgi boylece iki katmanli bir edimle kurulur: Bir
katmanda konusma konumu sahnenin tanitimiyla Onceden
dagitilir, digerinde ise bu dagitim, aktarim teknigiyle pekistirilir.

2 Ranciére’in burada anlatiy1 bir “nesnel bosluk™ cergevesinde yeniden kurdugu
belirtilmelidir. Tacitus’un kendi metninde Blaesus, hem Augustus’un 6limiini hem
de Tiberius’un tahta ¢ikisini 6grenmesinin ardindan talimleri tatil eder; matem ya
da seving gerekgesi bu iki habere birden baglidir (Tacitus, Ann. 1.16). Ranciere’in
okumasi, iki olay arasindaki ardisiklig: bir aralik olarak yorumlayip ortaya iktidar
gecisinin heniiz kapanmadigi bir bosluk durumu ¢ikarir (Ranciere, 2011, s. 53).
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Tacitus’un bu poetik edimi, sozii degersizlestirdigi ayni
hamlede paradoksal bir olanak da agar. Ranciére’in deyisiyle
Tacitus, Percennius’un sesini iptal ederek “ayni zamanda
gelecekteki riitbesiz askerler ve hatipler igin bir yikici belagat
Ornegi” yaratmis olur; bu kusaklar bundan boyle “sesi yitip gitmis
Percennius’un degil, gerekcelerini bitin Percennius’lardan daha
iyi ifade eden Tacitus’un sozlerini yineleyecektir” (2011, s. 58).
Degersizlestirme boylece kendi karsitini iiretir ve konusma hakka,
geri gekilen sesin soyledigi, tarih¢inin sdyleminden gegerek geri
doner. S6z fazlasi bu gercevede Tacitus sahnesine 6zgii bir istisna
olmaktan ¢ikar ve konusan varliklarin ortak kosulu olarak belirir:
“Konusan varliklarda her olay, sdyleme eyleminde 6zgiil bir yer
degistirmeyle kendini goOsteren bir soz fazlaliina baghdir”
(Ranciére, 2011, s. 59).3

Disagreement’ta Ranciére ayn1 kosulu farkli bir kavramsal
diizlemde adlandirir, ona gore “modern siyasal hayvan her seyden
once edebi bir hayvandir; sozciiklerin diizeni ile bedenlerin
diizeni arasinda her birinin yerini belirleyen iligkileri ¢ézen bir
edebilik [literariness] ¢evrimine kapilmigtir” (Ranciere, 1999, s.
37). Edebilik, sonraki metinlerde Ranciére’in agik¢a verdigi
tanimiyla, “mesrulastirict bir sistem olmaksizin dolasan yazili
sOzln statlst ne karsilik gelir (Rancieére, Guénoun ve Kavanagh,
2000, s. 7; akt. Chambers, 2013, s. 115). Bu statd, s6z ile bedene
atanmis yer arasindaki sabit karsilig1 ¢ozer ve yerlesik dagilimi
yeniden sorgulanir kilar. Chambers’in dikkat g¢ektigi gibi bu
kavramin izi Tarihin Adlarr’nin “S6z Fazlaligr” bolumune kadar
uzanir; sOz fazlasi, tarthyazimi poetikasinda belirledigi kosulu
siyasal hayvanin kurulusunda da yineler (2013, s. 114).

Ranciére ayni baglamda littérarité’yi sozciiklerin, zamanin
ve mekanin dagitimina baglar (Chambers, 2013, s. 115). Yazili

3 Ranciére’in Tacitus sahnesi iizerinden gelistirdigi bu okumanin Anglo-Amerikan
tarih teorisi tartismasindaki ayrintili bir tahlili igin bkz. Parker, 2009.
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s0z, dolagimin1 diizenleyen herhangi bir otoriteye bagli olmadig:
icin bu dagitimin sabitligini gevsetir. Ranci¢re bu gevsemeyi
siyasal Oznellesmenin kosulu olarak okur; siyasal 6znellesme,
sesi (phone) olan canlinin logos’la karsilasmasinda agilan
boslukta gergeklesir (1999, s. 37). Konugma konumlari
sabitlikten yoksun kaldiginda, konusma hakki olmayanlarin,
Percennius gibi, plebler gibi, konusan 6zneler olarak belirmesi
mumkdn olur.

Percennius sahnesi konusma konumlarinin dagilimini
tarinyazim1 poetikasi diizeyinde sergiler, Disagreement ise ayni
meseleyi siyaset felsefesinin kurucu sahnelerinden biri Uzerinden
yeniden kurar. Ballanche’in Livius’u yeniden yazisinda Roma
plebleri Aventine Tepesi’ne ¢ekilmistir. Patrici diizeninde
pleblerle tartismaya yer yoktur; ¢iinkii plebler, kentin simgesel
kaydinda yer almayan, logos’tan yoksun varliklar olarak
konusamaz: “adsiz olan konusamaz” (Ranciere, 1999, s. 23). Bu
diizende pleblerin agizlarindan ¢ikan, ancak “giiriilti” sayilabilir
(Ranciére, 1999, s. 24). Ballanche’in metni bu konumu igeriden
asar. Plebler kendilerine ad verir, temsilciler atar, sozlesme
yapabilecek 6zneler olarak belirir ve “kendilerini inkér edenlerin
sahip oldugu ayni 6zellikleri paylasan konusan varliklar” olarak
kendilerini kurar (Ranciére, 1999, ss. 24-25).

Tacitus’un Percennius’u ile Ballanche’in plebleri iki farkli
diizlemde ayni soruyu kurar: Mesru bir konugsma konumundan
yoksun olanin s6zii, bir 6znenin sézii olarak sayilabilir mi?
Tarihin Adlarr’nda bu soru tarihyazimi poetikasi diizeyinde
islenir, Disagreement’ta ise siyasetin kurulus kosuluna doniisiir
ve siyaset, sayllmayanlarin konusan 6zneler olarak sahnelendigi
yerde baslar (Ranciére, 1999, ss. 24-25). iki sahne arasindaki
iliski salt bir benzerlik degildir. Percennius sahnesinde tarihgi,
fazla sozii kendi yordamlariyla diizenler, Ballanche sahnesinde
ise konugsma hakki olmayanlar bu diizeni dogrudan ihlal eder.

134



Felsefe Alaninda Akademik Tartismalar

Disagreement bdylece tarihyazimi poetikasindaki dagitimi,
diizeni bozanlarin edimi olarak yeniden okunabilir kilar.

Ranciere’in iki sahne ftizerinden yurittigi ¢6ziimleme,
bilginin poetikasinin daha bastan siyasal oldugunu gosterir. Bir
sOylemin bilim etkisini {iretmesi, hangi s6ziin hakikat tasiyicisi
sayilacagini belirlemekle sinirli degildir, ¢ilinkii konusan 6zne ile
s0z nesnesi arasindaki ayrimi da kurar. Bu kurulus, Ranciére’in
duyulur olanin paylasimi (le partage du sensible) olarak
adlandirdig1 dagitimin, yani sozciiklerin, zamanin ve mekanin
dagitiminin bir pargasidir (Chambers, 2013, s. 115). Tarihsel
bilginin poetikasi bu nedenle siyasal 6znellesmenin kosullartyla
ortak bir zemine yaslanir ve her ikisi de sdz ile yer arasindaki sabit
karsiligin ¢ozlilmesinden ve yeniden kurulmasindan dogar.
Buradan tarihyazimina iliskin bir okuma gergevesi ¢ikar. Tarihsel
sOylemin poetik incelenmesi, tarihcinin hangi sesi hakikat
tasiyicisi, hangi sesi giiriiltii saydigini ve sozii kime verip kimi
s0z nesnesine donistiirdiigiinii ¢oziimler ve bdylece kendi
konusunun siyasal kosullarini da goriiniir kilar.

5. SONUC

Anlatisallik tartigmasinin uzun seyri boyunca tarihsel
sOylemin bilim olarak kurulup kurulamayacagi sorusu farkl
yonlerden ele alinmistir; ancak sdylemin bilim statiistinii hangi
edebi yordamlarla iirettigi sorusu kendi basma bir arastirma
konusu olarak nadiren agilmistir. Ranciére’in  Tarihin
Adlari’ndaki miidahalesi tam da bu sorunun agilmasidir. Tarihsel
sOylemin bilim iddiasin1 onaylamaya ya da gecersiz kilmaya
caligmak yerine, o iddianin sdylemin i¢inden hangi yordamlarla
tasindigin1 sorar. Sorunun bu bicimde kurulmasi, “tarih bilim
midir?” ikilemini geride birakir ve tartismayi bilim etkisini Greten
yazma rejiminin ¢oziimlenmesine yoneltir. Coziimlenen sey bir
disiplin iddiasinin haklilig1 degil, sdylemin kendi imzasidir.
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Bu yer degistirmenin ii¢ kavramsal sonucu vardir. ilki,
bilimsel, anlatisal ve siyasi ylikiimliiligiin tek sdylemde
tutulmasinin edebi bir eklemleme isine baglanmasidir; soz
konusu yikiimliliikler arasindaki gerilim, sdylemin yazma
diizeninde siirdiiriiliir. Ikincisi, eski tarihin adlandirilmis
0znesinin yerini alan adsiz 6znenin “tarihin poetik 6znesi” olarak
konumlandirilmasidir. Bu 6zne {i¢ ylkiimliliigiin edebi
eklemlenisinde belirir. Ugiinciisii, yapilandirici edimin sdylemin
ickin ortamina yerlestirilmesidir. Veyne’de tarihginin segme
edimine, Ricoeur’de yasanan zamanin indirgenemezligine
baglanan bu edim, Ranci¢re’de sdylemin kendi isleyisine yerlesir.
Uciincii hattin 6zgiinliigii bu yer atamasindan dogar, ¢iinkii bilim
etkisi onun g¢ergevesinde iiretilen bir basaridir.

“Oll Kral” ve Percennius sahneleri bu yer atamasimin iki
yuzini acar. Braudel’in Il. Felipe’yi anlatinin kronolojik
sirasindan ¢ikardigi an, ii¢ yiikiimliiliik arasindaki gerilimin edebi
bir yordamla nasil tagindigin1 gosterir; Tacitus’un Percennius’un
sOziinii konusma konumuyla birlikte dnceden degersizlestirmesi
ise mesru soziin dagitimini kurar. Iki sahnenin birlikte
okunmasindan su sonug ¢ikar: bilim-etkisinin retilmesi, hakikat
tasiyicisi sayilacak soziin belirlenmesini ve konusan 6zne ile s6z
nesnesi arasindaki dagitimi es zamanli olarak kurar. Poetika
siyasal kosulu kendi isleyisinin bileseni olarak tagir.
Disagreement’in Ballanche/plebler sahnesi ayni kosulun siyaset
felsefesindeki karsiligini sergileyerek iki diizlemin ortak hattim
goriiniir kilar.

Bu ¢ergeve, kazanimlarina karsin {i¢ soruyu ag¢ik birakir.
Birincisi dl¢iit sorunudur. Poetik bir yordami saptamak, metnin
somut dokusundan kopmayan ve denetlenebilir kanitlar
gerektirir; aksi halde c¢oziimleyicinin kendi yorumsal karari,
metnin yapisal kosuluymus gibi sunulabilir. Bu olasilik, yordam
saptamasinin metinsel dayanaklarla desteklenmesini zorunlu
kilar. ikincisi normatif baglanma sorunudur. Bilim etkisinin nasil
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tiretildigine iliskin bir tani, alternatif bir yazma ya da okuma
pratigine baglanmadig: siirece elestirel konumun yoneldigi yer
belirsiz kalir; ¢ercevenin tani giicli ile doniistiiriici kapasitesi
arasindaki iliski kurulmayr bekler. Uclincuisii tarihsellik
sorunudur. Anlatisallig1 bir zaman ontolojisinde temellendirmeyi
reddetmek tutarli bir konumdur, ancak bu ret, yasanan zamanin
tarithsel sdylemde nasil iz biraktigi sorusunu Ranciere'in
cozlimlemesinin disina tasir. Tarihsel bilginin bir poetikasi,
deneyimin zamansallagmasi sorusuyla yeniden karsilagmak
durumundadir.

Swralanan sorular, Tarihin Adlar’nin acgtigt  hattin
stirdiiriilmesini bekleyen yonlerini adlandirir. Acik kalan ¢
sorunun Ol¢iit, normatif baglanma ve zamansallik ekseninde ayri
ayr1 temellendirilmesi, g¢ercevenin tarihyazimi tartismasindaki
taginabilirligini belirler. Bu hat bilimsellik ile anlatisallig1
birbirinin kosulu olarak diisiinmeyi olanakli kilar.
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GETTIiER SONRASI EPISTEMOLOJIDE
BILGININ ANALIiZ EDILEBILIRLIGI INANCI
VE TIMOTHY WILLIAMSON’IN
ELESTIRILERI

Asim DILMACUNAL!

1. GIRIS

Platon’un eserlerinde, erken doneminden itibaren bazi
ayirt edici hususlar kolayca fark edilir. Eserlerine asina olan
herkesin onaylayacagi {iizere diyalog bigimi, mitos-metafor
kullanimi1 ve edebi yapi, yogun ironi ve aporia, s6z konusu ayirt
edici hususlar arasinda sayilabilir. Bunlarin yani sira Platon’un
kavramlarin 6zlinii bulmaya yonelik 1srar1 da bu ayirt edici yonler
arasia eklenebilir. Platon, kavramlarin dogasini1 sorguladigi bu
caligmalarinda, tanim yapmaya dair pek ¢ok ipucu verir.
So6zgelimi; tanimi1 aranan kavrama dair 6rnekler sunulmasinin
tanim yapmak anlamina gelmedigi, tanim yapma girisiminin 6z
arayis1 oldugunun unutulmasi, tanimin kisir dongiiden kaginmasi
gerektigi gibi kurallar bu ipug¢larindan bazilaridir. Diyaloglarda
Sokrates’in muhataplarinin siklikla diistiigli bu yanilgilar, tam da
ilgili ipuglarinin unutulmasindan veya goéz ardi edilmesinden
kaynaklanir. Boylece tanim girisimleri basarisizlikla sonuglanir.
Bu hususlardan kaginmak gii¢lii bir tanim yapmanin geregidir.
Platon’un cesitli kavramlarin dogasimi sorgularken ipuclarim
gordiigiimiiz bu titiz yOntemi, bilginin ne olduguna dair
arastirmasi s6z konusu oldugunda da belirleyicidir. Neredeyse

L Dr. Ogr. Uyesi, Bingdl Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii,

ORCID: 0000-0003-1921-5733.
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tamamu bilginin dogasina ayrilmis Theaitetos diyalogu boyunca
da ilgili ipuglari merkezdedir.

Platon Theaitetos diyalogunda bilginin ne oldugunu
sorgular. Onun metninin tartismali son tanimi “logosa dayanan
dogru san1”, ¢cagdas donemde “gerekcelendirilmis dogru inang”
(GDI) olarak devralinir. Edmund Gettier, Platon’a dayandirilan
bu bilgi taniminin sans faktoriinii dislamadig gerekcgesiyle
yetersizligini, iki 6rnek iizerinden ¢arpici bir bicimde gosterir. Bu
yetersizligin ~ gdsterilmesinin  iizerine, 20 yillik siirecte
epistemolojiciler tarafindan pek ¢ok tanim girisiminde bulunulur
ve bu tanimlar1 zora sokan bir o kadar Gettier tipi karst drnekler
ortaya konur. Bu 6rneklerin ortak 6zelligi, bilgiyi tanimlamak igin
ya gerekcelendirilmis dogru inanca bir unsur eklemek ya
gerekgelendirmeyi yeterli hale getirmek ya  da
gerekcelendirmenin yerine bir unsur ikame etmek bicimindedir.

Fakat Timothy Williamson? (2000), bu gelenege kars1 c¢ikar ve

Timothy Williamson, giiniimiiz analitik felsefe geleneginin, 6zellikle epistemoloji,
mantik ve metafizik alanlarindaki en 6nemli ve en ¢ok atif alan temsilcilerindendir
(Genger ve Sen, 2026). Williamson, 1955 yilinda Isveg'in Uppsala kentinde
dogmustur. Lisans egitimini de (matematik ve felsefe alanlarinda) felsefe
doktorasim1 da Oxford Universitesi'nde tamamlamustir. Temel uzmanlik alanlart
arasinda epistemoloji, mantik, metafizik ve dil felsefesi yer alir. Trinity College
Dublin'de 6gretim gorevlisi, University College Oxford'da akademi Uyesi ve
egitmen, Edinburgh Universitesi'nde Mantik ve Metafizik Profesérii olarak gorev
yapmistir. 2000-2023 yillar1 arasinda Oxford'da Wykeham Mantik Profesorliigii
gorevini ylriitmiistiir. (Felsefe diinyasinda son derece prestijli bir kirstdir (A.J.
Ayer ve Michael Dummett gibi isimlerden devralmustir). Giincel olarak Oxford
Universitesi'nde Kidemli Arastirma ve Ogretim Uyesi, emekli Wykeham Mantik
Profesorii ve New College iiyesi (Professorial Fellow) unvanlarini tagir. Kariyeri
boyunca MIT, Princeton, Yale (2018'den beri Whitney Griswold Misafir Profesori
olarak), Berkeley, Avustralya Ulusal Universitesi ve Hong Kong Gin Universitesi
gibi diinyanin dort bir yanindaki seckin kurumlarda misafir profesorlik veya
aragtirmacilik yapmustir. Analitik felsefe alanindaki katkilarindan dolay1 2024
Lauener Odiilii'ne layik goriilmiistiir. (Lauener 6diilii, Isvigre merkezli bir vakif
olan Lauener Vakfi tarafindan analitik felsefe alaninda ¢alisanlara iki yilda bir
verilen uluslararasi prestijli bir 6diil programidir.) Felsefenin metodolojisi ve bilgi
kurami lizerine ¢18ir acan fikirler sundugu en bilinen eserleri arasinda Knowledge
and Its Limits (2000), The Philosophy of Philosophy (2007), Modal Logic as
Metaphysics (2013) ve Vagueness (1994) yer alir. Detayli bilgi igin bkz.
(University of Oxford, t.y.; Lauener Foundation for Analytical Philosophy, t.y.).
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"Once Bilgi" (Knowledge First/OB) teziyle, bilginin GDI+X gibi
bilesenlere ayrilarak analiz edilemeyecegini; bilginin temel,
boliinemez bir zihin durumu oldugunu savunur. Williamson’in
Gettier sonras1 epistemoloji geleneginin elestirisi, onun OB
tezinin negatif ayagini olusturur. Bu c¢alismada Gettier’den
sonraki epistemoloji gelenegine dair bir perspektif sunulmakta ve
Williamson’in bu gelenege yonelik elestirileri incelenmektedir.

2. PROBLEMIN KOKENi

Platon diyaloglarinda kavramlarin 6ziine dair sorgulama,
baska bir deyisle tanim arayis1, onun yontemine dair bazi ipuglari
barindirir.  Ozellikle  Euthyphron, Menon ve  Theaitetos
diyaloglarinda bu tarz, olduk¢a belirgindir. Sozgelimi,
Euthyphron’da Sokrates, “Dindarlik nedir?” sorusunu sorar.
Euthyphron ilgili soruya, kim olduguna bakmaksizin suglulari
dava etmeyi, yani dindarhia dair bir 6rnek durumu cevap olarak
verir. Bu yanit, 6rnegin tiimeli temsil etmedigi gerekcesiyle kabul
edilmez ve eylemi dindarca kilacak 0Oziin ne oldugunun
sorgulandig1 hatirlatilir (Platon, Euthyphron: 5c-6e). Menon’da
“Erdem nedir?” diye sorulur. Menon; kadinin, erkegin, kdlenin
vb. erdeminden s6z eder. Bu durumda muhataba erdemin 6ziiniin
arastirildig hatirlatilir (Platon, Menon: 71a-72d). Benzer bi¢imde
Theaitetos’ta “Bilgi nedir?” sorusu sorulur. Ilk cevap denemesi
yine bilgi 6rneklerinin sunulmasidir. Muhataba bilginin 6ziiniin
arastirildigt  vurgulanir  (Platon, Theaitetos: 145e-148d).
Diyaloglarda benzer bir strateji uygulanir. Bir kavramin dogasi
“X nedir?” formunda sorgulanir. {lk cevap girisiminde muhatap
ornekler sunar. Bunlar tanimin 6ziinii vermedigi gerekgesiyle
reddedilir. Clinkii bir tanim yapmak demek, tanimin kapsamina
giren 0rnek durumlari siralamak degildir.

Ilk &rneklerin reddedilmesinin ardindan, muhataplarin
sonraki tanim yapma cabalar1 goriiniir. Bu asamada Menon ve
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Theaitetos diyaloglarinda yapisal benzerlikler devam eder.
Menon’da erdem, giizeli isteme ve onu elde etme giicii olarak
tanimlanir. Tanim kismi olarak reddedilerek yenilenir. Istek ve
glic unsurlar1 korunarak adil olma, diiriistlik ve oOlgiiliiliikle
iliskilendirilir. Yani giizeli isteme ve elde etme giicii, adil bir
bigimde, diirlistlik ve Olciiliilikle olursa erdemdir. Fakat
Sokrates, erdemin biitiin olarak ne oldugunu ararken, onun 6ziinii
sorustururken Menon'un erdemi parcaladigini ve erdemin ne
oldugu bilinmeden onun parcalar1 aracilifiyla yapilan tanimin
gegersiz oldugunu ileri siirer. (Platon, Menon: 77b- 79¢). Tanim
arayis1 Theaitetos’ta da strdiiriiliir. Bu kez tanim, bilginin alg1
oldugudur. Fakat bu tanim da kabul edilmeyince tanim, dogru
inang olarak revize edilir. Ancak oldukca bilinen mahkeme/jiiri
ornegiyle dogruluk ve inancin birlikte bilgiyi tanimlamak i¢in
yeterli olmadigr gosterilince tanim yine reddedilir (Platon,
Theaitetos: 145d-201c). Muhatap, tamima dogruluk ve inang
unsurlarina ekleme yaparak yeni bir tanim gelistirir. Yeni tanim,
dogruluk ve inan¢ bilesenlerinin; kanit (logos) ile
iliskilendirilmesiyle yapilir. Fakat Sokrates, tiimel olarak bilgiyi
ararken, eklenen logos kavramimin Oziinii sorusturur. Bu
sorusturma da doner dolasir ve farkin bilgisini hesaba katmaya
kadar gider. Bu tanim da kabul edilmez; hatta bunun one
siiriilmesi, "maskaralik" veya "budalalik" olarak adlandirilir.
Nihayetinde arayis sonugsuz kalir (Platon, Theaitetos: 201c-
210b). Sorusturma konusu olan kavramin ige kosulmasi, baska bir
deyisle tanimlanmak istenen kavrami tanimin igine dahil etmek,
o kavrami bastan varsaymak anlamina gelir. Bu, bir kisir dongliyti
isaret eder ve dolayisiyla dongiisellik hatasidir. Yani, “Bilgi,
bilgidir.” demekten baska bir sey degildir. Bu tanimi ileri
siirmenin "maskaralik" veya "budalalik" olarak adlandirilmasi da
bu yiizdendir. Platon’un yukarida ¢éziimlenmeye ¢alisilan tanima
dair aciklamalari, Gettier ve sonrasi epistemoloji gelenegi
tarafindan bazi benzerlik ve farkliliklarla cagdas doneme tasinir.
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Bu tarihsel siirecin ortaya konmasi, Williamson’in elestirilerini
gostermek i¢in dnemlidir.

3. GETTIER’IN BILGI TANIMINI ELESTIRISI VE
GETTIiER SONRASI EPISTEMOLOJIDE
TANIMI DUZELTME GIRIiSIMLERI

Platon’da nihayete erdirilemeyen bilginin tanimi sorunu,
filozoflar tarafindan uzun zaman ihmal edilmistir. Platon’dan
sonra epistemoloji altin donemlerini de yasamig fakat bilginin
dogasina yonelik Platon’un girisimleri, asirlar boyunca merkezi
bir etki yaratmamistir. Bu siiregte onun tanimi adeta unutulmus,
belki calisilmaya deger goriilmemis ya da filozoflarin ilgisini
cekmemistir. Fakat 1963 yilina gelindiginde, Platon’un metnini
yeniden merkeze alan, yazildig1 tarihten o yila, hi¢ olmadigi kadar
tartisilmasina sebep olacak analitik epistemoloji tarihinde 3
sayfalik cigir acict makale Edmund L. Gettier tarafindan
yazilmistir. Gettier makalesinin baslhigin1 “Gerekgelendirilmis
Dogru Inang Bilgi Midir?” diye atmis ve Platoncu analizi ¢cagdas
déneme tagimistir.

Gettier’le birlikte Platoncu tanim adeta sitilarak tekrar
felsefe sofrasina konur. En temelde Platon’un agik bir kabulii
olmasa da Theaitetos ta yapilan son tanim, Gettier tarafindan
Chisholm ve Ayer’a atifta bulunularak “gerekcelendirilmis dogru
inan¢” bi¢iminde miras almnir. Ilgili tanim dongiisellik hatasi
icerdigi ve kisir dongii yarattig1 gerekgesiyle Platon tarafindan
onaylanmaz. Fakat yine de Platoncu bilgi tanimi, klasik tanim
olarak bu dénemde kabul gorir.®

Cagdas epistemolojide ilgili tanimimn Platon’a atfedilmesi ve klasik olmasinin bazi
nedenleri vardir. Platon, Menon diyalogunda Larissa’ya giden yol 6rneginde dogru
inanca sahip olan biriyle, oray1 bilen birinin pratik sonug¢ agisindan ayni isi
gordiigiinden sz eder (Platon, Menon: 97b-e). Bilginin dogru inanca gore neden
daha degerli oldugu sorusuna bu baglamda, bilginin sabitlenmis oldugu cevabin
verir: “Baglanmis olan dogru sanilar saglamlasirlar, arkasindan da bilgiye
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Gettier, temelde Platon’a gondermede bulunarak son
donemde bilgiyi tanimlamanin yeterli ve gerekli kosullarini ifade
etme denemelerinin, Platon’un denemesinden c¢ok da farkli
olmadigin1 ima eder (Gettier, 1963: 121). Gettier’in metninde
acikca orneklendigi lizere, bir tanim yapmak demek, gerekli ve
yeterli sartlar1 belirlemek demektir. Bu anlamda yukarida
deginilen ilk tanim girisimleri, yani 0rnekler vermek, bir seyi
tanimlamak ic¢in ne gerekli ne de yeterli olduklarindan kabul
edilmez. Ornekler kavramin kapsaminda olsa bile kavramin
Oziinli vermeye yetmez. Kavramin 0zii bilinmediginde,
orneklerin ilgili kavrama ait olup olmadig1 tespit edilemeyecektir.

Gettier; Chisholm ve Ayer gibi filozoflarca Theaitetos 'tan
devralinan ayn1 tanimin farkli versiyonlarinin bilgi tanimi1 olarak
sunulmasinin, deyim yerindeyse beyhude* bir ¢aba oldugunu
carpict bir bicimde gosterir. Bu tanimin sans veya tesadiif
faktoriinii disarida birakamadigini, dolayisiyla eksik oldugunu
“madeni para” ve “Ford araba” 6rnekleri lizerinden ortaya koyar.
Kisi, gerekcelendirilmis dogru inanca sahip olabilir fakat yine de

doniigiirler”  (Platon, Menon: 98a). Platon’un Menon’da ele aldigi sonra
Theaitetos’ta muhatap tarafindan dogru inang olarak miistakil tanim girisiminde
bulunulan bu iki unsuru -dogruluk ve inang- ti¢iincii tanim girigimi i¢in korunmus
olmasi, sdz konusu bilesenlerin Ortiik olarak onaylanip onaylanmadigini
diistindiirtir. Fakat, bu bilesenlerin Theaitetos’ta tekrar konu edinilmesi ve tanimin
Gettier sonrasi gelenek tarafindan miras alinmasi birlikte diisiiniiliince, sonuglari
bakimindan ilging bir durum ortaya ¢ikar: Platon’un ilgili analizin kesin reddi i¢in
ayni kavramlara tekrar basvurdugunu kabul etmek, bizzat yaraticisi oldugu tanimi
kendisi ¢iiriiterek adeta kavramu tarihin derinliklerine firlattig1 kabul etmektir. Fakat
kesin bigimde ¢iiriitiilmiis bir tanimin sonradan yeniden dolagima girerek Gettier’le
baglayan ve cagdas epistemoloji literatliriiniin ¢arpict bir kaynagi olabilmesi
sasirticidir. Tabi Gettier sonrasi gelenegin, Platon’un ret tarafinda oldugunu ancak
yaniliyor olabilecegini gosterebilmek i¢in bilingli bir meydan okumaya
girismediyse. Fakat Platon’un ilgili bilesenlere dair bir onaymin bulundugu
varsayildiginda durum yine ilgingtir: Bu durum ¢agdas epistemolojide ilgili tanimin
sahiplenilmesini mesrulastirabilir, fakat Theaitetos diyalogunun unsurlarin gerekli
olduguna dair herhangi bir ipucu olmaksizin, aksine tamim reddedilerek
sonuglanmis olmast bir tezatlik olusturur.

Burada “beyhude” ifadesiyle kastedilen, analiz girigsimlerinin beyhude olmasi
degildir. Gettier, filozoflarin yonteminin sorunlu olup olmadigiyla ilgilenmez. O,
sadece tanimin yetersizligini gosterir.
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bu, bilmesi i¢in yeterli olmayabilir (Gettier, 1963: 121-123). Peki,
tic kosul birlikte bilgiyi tanimlamak i¢in yetmiyorsa, bu durumda
ne yapilabilir? Gettier sonrasi epistemoloji gelenegi tam da bu
soruyu sorar. Bu analiz nasil gelistirilebilir? Olas1 bir cevap,
bilginin anlagilmasi konusunda yukaridaki analizi merkeze alan
yaklasimlar dogru yoldaysa, gerek¢elendirmenin merkeziliginin
kabul edilerek gerekcelendirmenin yapilandirilmasi gerektigidir.
Baska bir deyisle, gerek¢elendirme kavraminin merkezde olmasi
gerekiyorsa, Gettier tiiri Orneklerden kacinmak igin
gerekcelendirmenin  tiirli, kapsami ve derecesinin nasil
sinirlandirilabilecegi {izerine calisilabilir. Ya da ona sans
faktoriinii eleyen gibi kosullar eklenip eklenemeyecegi
diisiintilebilir. Bir bagka cevap ise gerekcelendirme kavraminin
merkezi olmadigini diisiinerek bilgi ile iliskisinde dolayli veya
ikincil bir iligkinin olup olmadigini sorgulamaktir. Eger boyleyse
bilgiyi anlamada gerekcelendirmenin merkezi rol oynamadigi
alternatif goriislerin arayisina girilebilir (Audi, 2018: 248). Her
iki yol da c¢agdas donem epistemolojicileri tarafindan
denenmistir. Ilgili gelenege itirazlarin anlagilabilmesi igin bu
denemelerden bazilarma yer vermek yerinde olacaktir.® i1k olarak
gerekcelendirmeyi merkeze alan yaklagimlar ele alinabilir.

Bilgiyi tanimlama girisimleri s6z konusu oldugunda,
gerekcelendirmenin merkezi roliine dikkat c¢eken yaklasimlar,
gerekcelendirmeyi yapilandirmay1 dener. Bu girisimlerin ortak
ozelligi, Gettier orneklerinin gerekc¢elendirme kavraminda yer
alan bosluklardan kaynaklandiginin varsayilmasidir. Bu nedenle

Metnin kapsami agisindan tim denemeleri ele almak miimkiin degildir. Ama yine
de sadece Williamson’ci tezi destekleyen oOrneklerin ozellikle segildigi veya
tamamen keyfi bir yol izlendigi diisiiniilmemelidir. Aksine, olabildigince farkli
stratejileri iceren, ilgili konuda dikkat cekmis ¢alismalara 6ncelik verilmis ve tanim
girigimlerinin benzer versiyonlarina dipnotta yer verilerek Gettier sonras1 donemin
temsili bir kesiti sunulmaya ¢alistlmistir. Calismanin mevcut haliyle gelenegin
tamamini temsil edememis olabilecegi kabul edilmektedir. Ayrica secilen tanim
girigimleri kronolojik bir sira ile aktarilmaya calisilmistir. Fakat kaynak olarak
ceviri metinler kullanildigindan, kaynaklara iliskin parantez icinde gosterilmis
tarihler, belirli bir tarihsel biitiinliigiin olmadig1 izlenimine sebep olabilir.
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ilgili bosluklarin nasil doldurulabilecegini diisiiniirler. Bu
anlamda bir girisim, Michael Clark’in ortaya koydugu “yanlis
dayanaklarin diglanmas1” olarak adlandirilabilecek yaklagimdir.
Bu yaklasima gore Gettier 6rneklerinde kisi, yanlis olan kanitlari
temele alarak sansa dayali/tesadiifi bicimde dogruyu elde eder. Bu
ylizden kisinin, gerekcelendirilmis dogru inanca sahip olsa da
bildigi sdylenemez. Clark, bu sorunu c¢ozmek ig¢in tanima
dordiincii bir kosul eklemeyi teklif eder. Bu kosulla birlikte tanim
su hali alir: Kisi ii¢ kosula ek olarak, “(iv) S’nin p olduguna
inanmasiin dogru dayanaklar1 varsa” bilir (Clark, 2010: 56).
Fakat Clark analizini bir adim ileri gotiirlir ve kisinin ilk elden
dayanaklar1 dogru olsa bile, bu dayanaklarin sorgulanabilecegini,
hatta bu dayanaklarin sorunlu (yanlis) da olabilecegini fark eder.
Bu nedenle, bir 6nermeye inanmay1 saglayan kanit zincirinin de
dogru olmasi gerektigini one siirerek bu Onerinin neden kabul
edilmemesi gerektigini gosterir (Clark, 2010: 56-57). Bunun
yerine revize edilmis dordiincii kosulu sunar: “(iv)' S’nin p’ye
olan inanci1 tam olarak temellendirilmistir (Clark, 2010: 58).” Bu,
kanit zincirinde yer alan yanhis dayanaklarin diglanmasi
talebidir.®

Clark, gerekcelendirme zincirinde yanlis dayanaklar
ayiklayarak, zincirin her halkasinin dogrulugunu hedeflemeyi sart
kosmusken, farkli bir strateji Lehrer ve Paxson tarafindan
gelistirilir. Onlar, gerekg¢elendirmenin kirilganlhigina bakar. Bu

Saunders ve Champawat, Clark’in tanimina iki karsi 6rnek 6ne siirerek bu tanimin
reddedilmesi  gerektigini savunurlar. Bilginin 6zii arayislarinin  yanlis
yonlendirilmis bir ¢aba oldugunu, fakat bu cabanin yine de degerli oldugunu
belirtirler. Bilgiyi tanimlamak igin gerekli ve yeterli kosullar aramay1 hata olarak
goriirler, ancak tanimlama cabasinin ve karsit 6rnek gelistirme diyalektiginin
bilginin dogasini ortaya ¢ikarmaya yardim ettigini ve bu yiizden aydinlatici
oldugunu ifade ederler. Ernest Sosa da Clark’in tanimina itiraz ederek kendi
tanimin gelistirmeyi denemistir. Keith Lehrer de Sosa’nin analizini kusurlu bulur
ve dordiincii bir kosul eklemeyi dener. Lehrer, kendi tanim Onerisinin hatali
olmamasi durumunda, Saunders ve Champawat ikilisinin gerek ve yeter kosullar
aramay1 hatali gérmeleri tezini kabul etmek i¢in bir neden olmadigini da gostermis
olacagini savunur. Detayl bilgi igin bkz. (Saunders&Champawat, 1964: 8-9; Sosa,
1964: 1-8; Lehrer, 1965: 168-175).

147



Felsefe Alaninda Akademik Tartismalar

epistemolojicilere gore bilgi, temel ve temel olmayan olmak
tizere ikiye ayrilir. Temel bilgi i¢in {i¢ kosul yeterli goriiliirken,
temel olmayan bilgi s6z konusu oldugunda Gettier kars1 6rnekleri
ortaya ¢ikmaktadir ve bu alanda dordiincii kosula ihtiyag vardir.
Bu kosul "sarsilmazlik" (undefeasibility) olarak ifade edilir
(Lehrer ve Paxson, 2010: 85). Bu kosulun tam ifadesi sudur:
“S’nin h oldugu inancina gerekge saglayan bir p ifadesi vardir ve
baska bir ifade bu gerek¢elendirmeyi sarsmaz (Lehrer ve Paxson,
2010: 89).” Gerekgelendirmenin sarsilmasi ne demektir? Lehrer
ve Paxson bu hususta Chisholm’un Onerisini 6diing alirlar. Bir
gerekcelendirmenin ~ sarsilmast  demek; Oznenin  zihinsel
kanitlarinin arasina dig diinyadaki nesnel bir dogrunun dahil
edilmesiyle 6znenin gerek¢elendirmesinin cliriitiilmesidir. Daha
teknik bir ifadeyle gercekte var olan bir q ifadesinin, kisinin asil
dayanagi olan p ile birlestiginde, kisinin inancimi artik
gerekgelendirmiyor olmasidir (Lehrer ve Paxson, 2010: 89-90).
Nihayetinde, sarsilmazlik tanimiyla ortaya ¢ikan zincirde yanlig
aramak yerine (baska bir deyisle geriye bakmak yerine), artik
strateji sonradan gelecek kanitla ilgili hale gelir. Yani, asil mesele
artik zincirin yeni bir girdiyle yikilip yikilmayacagidir.” Bu iki
farkl1 stratejiyi barindiran, dordiincii kosul arayan 6rnekler ve bu
orneklere yoneltilen elestiriler, bilginin tanimima dair yogun
tartismalarin bir yoniinii olusturur. Diger yon ise, yukarida da
belirtildigi gibi, bilgiyi anlamada gerekcelendirmenin merkezi rol
oynamadig1  yaklasimlardan  olusur. Bu  yaklasimlarin
digerlerinden farki, bilgiyi anlamada gerekcelendirmeyi terk
ederek, yerine bilgiyi tamamen yeni bir kavramla inga etmeleridir.

Lehrer ve Paxson her ne kadar gii¢lii bir tanim ortaya koyduklarmi diisiinmiis
olsalar da tanima sarsilmazlik kosulunu ekledikleri alternatiflerine kars1 ¢ikis Peter
Klein tarafindan yapilmistir. Klein, Lehrer ve Paxson’in ¢alismasini analizlerindeki
aciklar1 gostererek yetersiz buldugunu belirtmistir. Ayrica Klein; Gettier tipi yeni
vakalar gelistirmis, kendi alternatif tanimini dnermistir. Detayli bilgi i¢in bkz.
(Klein, 1971: 471-482).
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S6z konusu yaklagimlarin basinda Goldman’in iglii
¢coziimlemeye “uygun nedensel iligki” kosulunu ekleme Onerisi
gelir. O gorligiinii Gettier'in  Ford araba 0Ornegi iizerinden
temellendirir. Ornekteki sorun, p’yi dogru yapan olgu ile kisinin
inanc1 arasinda higbir nedensel baglanti olmamasindan
kaynaklanmaktadir.  Yalmizca sans eseri dogru ¢ikan
gerekcelendirilmis bir inancin bilgi olarak kabul edilmesi,
miimkiin  degildir; c¢linkii fiili gercek, kisinin inancinin
olusmasinda nedensel bir rol oynamaz. Dogruluk ve inang
kosullar1 korunarak gerekg¢elendirme yerine “uygun nedensel
iliski” tanima dahil edilir.® Bdylece tanim, teknik terimlerle soyle
ifade edilebilir: Bir S kisisi bir p 6nermesini ancak ve ancak p’yi
dogru yapan olguyla S’nin p’ye olan inanci arasinda uygun
nedensel bag varsa bilir (Goldman, 2010: 62-63). Goldman’in
hamlesine de itirazlar gelistirilir. Onun algiya dair verdigi “vazo”
Ornegi, daha sonra Lehrer ve Paxson tarafindan gelistirilerek
iddiasina kars1 kullanilir.® Goldman’m teorisine yoneltilen giiglii
elestirilerden biri, 1976 tarihli kendi makalesinde yer verdigi
“sahte ahir” Ornegi olarak ifade edilir. Bu karsi 6rnek kabaca
sOyle karakterize edilebilir: Henry, giizel bir havada, kirsal bir

Goldman, Clark’in ¢6ziimlemesini tamamen reddetmez. Clark’m kosulunun
nedensel iligkiler {izerinden acik¢a yeniden ifade edilmig hali olsa, kendi
coziimlemesiyle biiyiik 6l¢lide Ortiisecegini ve Saunders, Champawat ve Lehrer’in
elestirilerinden korunabilecegini diisiiniir. Ancak Clark bu nedensel boyutu
gbremez; bu yizden ¢6ziimlemesi Goldman’a gdre eksiktir. Bu tespit; Gettier
sonrast yapilan tanim girisimlerinin, dncekilerin dnerilerine ortiik bigimde temas
ettigi fakat agik¢a formiile edilemeyen bir unsuru One g¢ikarma gabasi olarak
ilerleyen bir siireci isaret ettigi bigiminde yorumlanabilir. Detayl bilgi igin bkz.
(Goldman, 2010: 71-77).

®  Lehrer ve Paxson (2010: 102-103), Goldman’in tanimin1 “Lazerle Olusturulan
Vazo” ornegi tizerinden elestirirler. Bu 6rnege gore, bir kisi bir kutuya bakar ve
lazerle olusturulmus bir hologram goriir. Bu goriintiiyii gergek bir vazo olarak
yorumlar. Kutuda vazo oldugu inancini olusturur. Sonra bunun bir diizenek, aslinda
vazonun ise bir hologram oldugu gosterilir. Ancak diizenek acildig: sirada gergek
bir vazo da ortaya ¢ikar. Bu durumda kisinin vazo oldugu inancinin, nedensel olarak
hala ilk algisina bagli oldugunu, dolayistyla uygun nedensel baglanti olmadigindan
kisinin bilmediginin sdylenmesi gerekir. Fakat kisi bir vazo oldugunu “biliyor”
durumundadir. Bu nedenle Goldman’in teorisi kabul edilemezdir.
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bolgede arabasiyla giderken gordiigii bir nesneye yonelik olarak
“Bu bir ahirdir.” inancint gelistirir. Ancak disaridan bildigimiz
tizere Henry’nin i¢inden gectigi bolge, maketten kopya ahirlarin
oldugu bir alandir. Bu maket ahirlarin i¢ kisimlar1 ve arka
duvarlar1 yoktur ve yoldan goriildiiklerinde gergeklerinden ayirt
edilmezler. Ne var ki Henry’nin inancini iirettigi nesne, tesadiifen
bolgedeki tek gergek ahirdir; zira taklitlerinden biri de olsa, yine
onun ger¢ek olduguna inanacaktir. Henry’nin inanci i¢in uygun
nedensel bag olsa da yine de bildigi sdylenemez. Ciinkii algilayan
kisinin gorsel olarak ayut edemedigi ilgili alternatifler
oldugundan, nedensel bag kosulu ile olusturulan tanim da yeterli
degildir (Goldman, 1976: 772-773). Yukaridaki 6rneklerin tiimii,
Gettier sonrast epistemoloji geleneginin  bilginin analiz
edilebilirligine dair inancini1 gosterir. Ancak her girisim, sonraki
teorisyenin asmaya calisacagl yeni sorunun nedeni olmus,
boylece analiz gelenegi adeta bu dongiisellife saplanmuistir.
Goldman’in ortaya koymus oldugu elestiri, yalnizca ilgili kosulun
yetersizligini gostermekle kalmaz, Timothy Williamson’in
bilginin analiz edilemezligi tezine de giiclii bir zemin hazirlar.

Farkli girisimlerin Gettier Ornekleriyle karsi karsiya
kalmasinin ardindan, 1980’lere gelindiginde ilgili donem
epistemolojisi sorgulanir hale gelmistir. Bu baglamda Robert
Shope (1983), Gettier sonras1 20 yillik literatiiriin kapsamli bir
analizini sunar ve tim bu analiz girisimlerinin yapisal olarak
basarisizliga mahkiim oldugunu ileri siirer. Onerilen her yeni
kosul, yeni bir karst 6rnegi dogurur. Her ¢ézliim girisiminin
ardindan da yeni bir sorun dogar. Nitekim bu g¢alisma, analiz
geleneginin kendi i¢indeki dongiisel yapisinin bagimsiz bir tespiti
niteligindedir. Shope’un resmettigi bu yapisal kisitlar,
epistemolojicileri yeni yon arayislarina iter. Linda Zagzebski,
s0zi edilen epistemoloji geleneginin neden bir kisir dongii igine
hapsolmak zorunda oldugunu mantiksal bir formiille agiklar.
Dogru inanca bir sey eklenerek bilginin tanimlanabilecegini
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distinen ¢oziimlemelerin Gettier sorunlarindan kagmasinin
imkansiz oldugunu ileri siirer (Zagzebski, 2010: 138). Zagzebski,
gerekcelendirme ile dogruluk arasinda bir bosluk bulundugunu ve
bu bosluktan dolay1 siirekli yeni Gettier tiirii Ornekler
tiretilebilecegini gosterir. Bu orneklerde kotii sans ve iyi sans
olmak tiizere iki tiir rastlanti bir arada bulunur. Kisi Once
gerekcelendirilmis fakat tesadiifi bir bigimde yanlis bir inanca
sahip olur. Sonra sans kap1y1 ¢alar ve ikinci tesadiif, inanct dogru
kilar. Bu durumda kisi; gerek¢elendirilmis, dogru ama bilgi
olmayan bir inanca sahip olur. Gerekcelendirme dogrulugu
garanti etmedigi slirece bu mekanizma hep calisacaktir
(Zagzebski, 2010: 138). Shope ve Zagzebski’nin caligmalari,
bilginin tanimina dair mevcut analizlerin basarisizligini ilan
etmenin yaninda, yapilacak benzer girisimlerin de ayni sorunlari
yasayacaginin belgesidir. Bu da agikga bir ¢ikmaz isaret eder. ste
cagdas analitik epistemoloji  geleneginin son donem
temsilcilerinden Timothy Williamson, bu noktada adeta Menon'a
yoneltilen  "Parcalar  biitlinii  tanimlayamaz."  elestirisini
epistemolojiye tekrar hatirlatir. Bilginin unsurlar1 araciligiyla
tanimlanabilecegi hususuna itiraz ederek ¢agdas epistemolojide
Gettier sonrasi yeni bir kirilma yaratir. Williamson, OB teziyle
sadece 1ilgili donem epistemolojisinin 'X arayisini' bosa
cikarmakla kalmaz, ayni zamanda epistemolojide hiyerarsiyi
tersine ¢eviren metodolojik bir kirilma noktasi olusturur.

4. WILLIAMSON’IN GETTIER SONRASI
CAGDAS EPiSTEMOLOJi GELENEGINE
ELESTIRILERI

Williamson, ¢agdas zihin yaklasimlarina atifta bulunarak

su goriisii hatirlatir: Bir inang diinya ile uyustugunda dogru,
uyusmadigindaysa yanlistir. Bilgi dogru inancin bir tiirii olarak
belirtilir. Gettier’den bu yana filozoflarin, bilginin ne tiir bir
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dogru inan¢ oldugunu aradiklarini ifade eder. Bu tiir bir ¢aba,
bilginin inang¢ iizerinden agiklanmasi gerektiginin kabuliidiir.
Ortodoks gorlis olarak belirttigi bu yaklasimda inancin,
kavramsal olarak bilgiye onceligi s6z konusudur (Williamson,
2000: 2). Williamson’1in ortodoks goriis olarak kastettigi Gettier
sonrasi epistemoloji gelenegi, bilgiyi anlayabilmek i¢in inang
kavramimin olmasi1 gerektigini kabul eder ve bunun {izerine
eklenmesi gereken kavramlar1 arar. Peki, neden boyle bir kabul
var? Ilk olarak, ortodoks gériisiin cevabi “Bildigimiz seylere
zaten inaniriz da o ylizden.” olur. Ancak her inandigimiz seyi
bildigimizi sdylemeyiz. Bu ylizden inancin daha temel bir bilesen
oldugu diistiniiliir. Williamson, Knowledge and Its Limits adl
eserinde OB epistemolojisi girisimiyle bilgiyi tanimlamaya dair
hiyerarsiyi tersine c¢evirmeyi dener. Bilginin inanca dayali
analizini reddeder; baska bir deyisle inancin bilgiden kavramsal
olarak once geldigi iddiasim1 kabul etmez. Bu kars1 c¢ikis,
Williamson’in OB epistemolojisinin negatif ayagini olusturur. Bu
negatif ayak, Menon’da dile getirilen parcalarin biitiini
tamamlayamayacagi itirazinin ¢agdas epistemolojiye benzer bir
diisiinceyle geri doniisiidiir.

Williamson’in girisiminin negatif ayagini anlamak i¢in
tekrar ortodoks goriise donmeliyiz. “Bildiklerimize zaten
inaniriz.” diisiincesi, inang bileseninin gerekliligini gdsterir. Bu
durumda bagka gerekenlerin neler oldugu sorulur. Bu durumda
bilgi, I+X biciminde bir tiimel evetleme (conjunction) olur. Bu tiir
bir bilesik Onermede de bilesenler, bilesik olandan Once
gelmelidir. Iste inancin kavramsal dnceligi bu yiizdendir. Bilginin
inanct gerektirdigi durum; (1) kisinin p'ye inanmasi; (2) p'nin
dogru olmasi ve (3) kisi p'ye inaniyor ve p dogruysa, kisi p'yi
bilir.” kosullartyla gergeklesir. Bu noktada da tanimlanacak
kavram, {i¢lincii maddede gectiginden dongiisellik sorunu ortaya
cikar. Inancin yanina eklenecek X faktoriinii zihnimizde bilgi
kavrami olmadan bagimsiz olarak tanimlayabilmemiz gerekir.
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Ancak boylece dongiisellik sorunundan kaginilabilir. Ayni
zamanda, bir kavram icin gerekli ama yetersiz bir kosulun, ilgili
kavramin analizi s6z konusu oldugunda dongiisel olmayan bir
analiz i¢in bilesen olmay1 gerektirmedigini ileri siirer. Bu noktada
Williamson bir analoji kurar: Bir seyin kirmizi (K) olmasi neyi
gerektirir? Renkli (R) olmayi. Bu durum bilginin inanci
gerektirmesi gibidir. Peki, renkli olmak kirmizi olmak i¢in gerekli
ama yetersiz diye K = R + X denklemini kurmak makul miidiir?
Renkli olmanin yanina baska kavramlar eklenerek kirmiziya
atifta bulunmaksizin kirmizilik kavramina ulagmak miimkiin
degildir. Bu baglamda kirmizilik, R’ye bir sey eklenerek
kurulacak bir bilesik kavram degildir (Williamson, 2000: 3).
Belki de bilgi dogru inanca bir sey eklenerek tanimlanabilecek bir
sey degildir. Bunun yaninda inancin 6nceligini diisiinmemizin
nedeni, bilginin inang lizerinden kavramsallastirilmasindan degil
de inancin  bilgi iizerinden kavramsallastirilmasindan
kaynaklaniyor da olabilir. Bilgi ve inan¢ kavramlar1 6rnekler
vasitasiyla birbirinden bagimsiz olarak edinilmis olabilir. Bu
durum i¢in Williamson, kirmizi ve kizil kavramlar {izerinden
aciklamay1 dener: Bir kisi, kirmizi ve kizil kavramlarim
birbirinden bagimsiz, 6rnekler tizerinden edinmis olabilir. Sonra
da kizil kavrami icin kirmiziligin gerekli oldugunu ama
yetmedigini fark etmis olabilir (Williamson, 2000: 3). Bu 6rnek,
gerektirme iliskisinin sonradan da fark edilebilecegini, birinin
digerine Onceliginin kanitt olmayabilecegini gosterir. Bu da
ortodoks goriigiin daha ciddi bir savunma yapmasin1 gerektirir.
Her ne kadar bu analiz makul goriinse de renk kavramlar
tizerinden kurulan iligkinin daha teknik bir konu olan bilgi-inang
iliskisini temsil etmek i¢in ne kadar uygun olabilecegi sorusu
gecerliligini korumaktadir. Kirmizilik, kizillik veya daha genel
ifadeyle  renklilik  gibi  renkler diinyasindaki  iliski;
gozlemlenebilir, algisal bir durumdur. Fakat bilgi ile inang iliskisi,
zihinsel bir duruma isaret eder. Dolayistyla bunlar ayni
diizlemdeymis gibi diisiinerek, bir analoji olusturmak, bir risk
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tastyabilir. Fakat yine de bdyle bir risk, Williamson’in hatali
oldugunun kanit1 olmayabilir.

Negatif ayagimn iiciincii iddias1 da sudur: Inan¢ temelli
analizin gegerli olmas1 i¢in dogru olmasi gerekir. Fakat analiz
girisimleri Gettier ve Gettier tiirii kars1 6rneklerle ¢iiriitiilmiistiir.
Bunun yaninda, gerekc¢elendirme kosulu bilgi kavramini tanimin
icine gizlice sokmaktadir. Williamson, bilgiden bagimsiz bir
gerekcelendirme standardi sunulmadigini iddia eder. Bu durumun
daha iyi anlasilabilmesi i¢in gerekcelendirilmis ifadesi {izerine
diisinmek gerekir. Gerekgelendirilmis derken zayif bir
gerekcelendirme standardi mi, yoksa giiclii bir standart m1
gerekir? Eger bu standart ¢ok giiclii tutulursa, giindelik bilgileri
kapsamina dahil etmek zorlasir. Fakat zayif bir standart
belirlenirse de hemen yeni bir Gettier tiirii 6rnek, tanimi zora
sokar. Iste soz konusu epistemolojiciler; Gettier tiirii karst
ornekleri dislayacak fakat giindelik bilgiyi de kapsayacak
esneklikte gizemli bir gerekcelendirme standardi ararlar. Fakat
bunu yapabilmenin tek yolu da sunu sdylemekten gecer ve
dongiisellik de tam  olarak burada ortaya c¢ikar:
“Gerekgelendirme, bilgi iiretecek nitelikte olmalidir.” iste bu da
bilginin tekrar igin i¢ine dahil edilmesi anlamina gelir. Bu tespit,
terminoloji farkli olsa da Theaitetos’ta logos kavraminin
sorgulanmasinda ortaya konulan dongiiselligin aynisidir. Karsi
ornekle clriitiilme ve bu dongiisellik problemi gdosterildikten
sonra, Gettier sonrasi doneme dair kitabindaki arglimanlarin
temelini olusturacak su varsayimi One siirer: Mevcut bilgi
analizlerinin hicbiri yeterli degildir. Williamson’a gore "Bilginin
inang tizerindeki varsayilan kavramsal Onceligi, bilginin inang
agisindan belirli bir analizine basvurularak savunulamaz"
(Williamson, 2000: 4)!°. Bu, ortodoks gériisiin ¢oken iddiasidir.
Yani, bilginin inangtan dnce geldigine dair iddia, Bilgi = Inang +

10 Williamson (2000: 4), bu analizlerin pek ¢ok filozof tarafindan yapildigimi sdyler
ve analizleri tek tek ele almadan bu varsayimsal iddiay1 ileri siirer.
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X bi¢imindeki analiz basarisiz oldugundan, bilginin inanca
dayanan analizine bagvurularak savunulamaz olur. Ortodoks
epistemolojinin kurdugu zincirde (B = / + X, bu durumda inang
bilginin zorunlu bilesenidir, nihayetinde inancin bilgiye
kavramsal onceligi vardir ve bilgiyi anlamak i¢in 6nce inang
anlasilmalidir) her halka bu analize baghdir. Analiz ¢oktiigiinde
zincir ¢oker. Bu, “inang m1 6ncelikli, bilgi mi?” sorusunun bu
analize dayal1 olarak cevaplanamaz hale geldiginin ilanidir.

Williamson, inancin bilgiye Onceligini kabul eden
ortodoks goriisiin daha temkinli bir argliman1 oldugunu belirtir ve
bu argiimani sdyle ortaya koyar: Inang temelli analizler déngiisel
de olsa, karst Orneklere yenilse de bilgiyi tanimlamaya
yaklasmaktadir. Tanim girisimi daha 1yi bir diizeltmeyle
nihayetinde basariya ulasacaktir. Williamson, bu tiir bir olasiligi,
kavramsal onceligi belirlemek i¢in 1yi bir kanit olarak kabul
etmez. “Bir kavrama bagka kavramlarla yaklasabilmek, ilgili
kavramin o kavramlarla analiz edilebilecegini gostermez”
(Williamson, 2000: 4). Williamson, bu durumu somutlastirmak
adma iki Ornek sunar. Birinci ornek ebeveyn-atalik iligkisine
dairdir. Bir X kisisi Yy kisisinin hangi durumda ebeveyni sayilir?
Ancak ve ancak X, y’nin atas1 ama X, y’nin atasinin atasi olmadigi
durumda. Bu tanimlama ensest vakalar1 disinda tiim 6rneklerde
ige yarar. Sozgelimi, bir baba kizindan erkek ¢cocuk sahibi olursa,
bu durumda baba hem oglunun atas1 hem de ¢ocugunun atasinin
atast olur. Bu durumda tanim ¢oker. Bu tanim, atalik kavramina
ne eklenirse eklensin diizeltilemez. Ciinkii normal 6rneklerde
olan atalik ve ebeveynlik iligkisine dair simetri, ensest
vakalarinda bozulur (Williamson, 2000: 4). Bu simetrinin nasil
bozuldugu 6rnek somutlastirilarak diisiiniilebilir. Bir baba kiz1 ile
ensest iligkiye girer ve kizindan oglu olur. Boyle bir durumda
atalik iligkileri soyledir: Baba; kizin ve oglun atasidir. Kizin
annesi ise kizin atasidir, hem de oglun atasinin atasidir. Burada
sorun sudur: Oglun ebeveyni kimdir? Baba, oglun atas1 ve oglun

155



Felsefe Alaninda Akademik Tartismalar

atasinin atasi oldugundan, atalik tizerinden kurulan tanimla tespit
yapilamiyor. Simdi, bu Ornegi ebeveynlik iligkisi agisindan
diistinelim. Baba hem kizin hem de oglun ebeveyniyken, kizin
annesi yalnmizca kizin ebeveynidir. Atalik iligkileri bakimindan
yapilan tanimlamayla ensest vakasinda ebeveynligi dogru tespit
etmek miimkiin degildir. Ciinkii atalik iligkisi ebeveynlik
iliskisini birebir yansitmaz. Bu yapisal bir farki isaret eder. Bu
yilizden atalik kavramina eklenecek bir sey bu farki kapatmaz.
Peki, bu farki kapatmay1 denemenin bir yolu yok mu? Ornegin,
atalik sartina ensestin hari¢ olmasi kosulunun eklenmesi, bu
diigiimii ¢dzer mi? Maalesef, bu tiir bir girisim de sorunu ¢ozmez.
Ciinkii “ensest hari¢” diyebilmek i¢in kim kimin ebeveynidir,
bunun bilinmesi gerekir. Bu durumda ebeveyn kavramina zaten
bagvurulmustur; bu da dongiiselliktir. Bunun yaninda, ensest
dislansa bile yapisal asimetri siirer. Atalik iliskileri ebeveynlik
iliskisini birebir yansitmadigindan, biri ile digeri tanimlanamaz.
Ataliga dair bilgi, iki kisiden hangisinin ebeveyn oldugunu
sOylemez; kim kimin soyundan gelir, onu sdyler. Bu hususta son
bir sezgisel nokta da sudur: Ebeveyn kavrami giinliik hayatta nasil
kullanilir ve anlasilir? Ebeveynin kim olduguna karar vermek igin
atalik hesab1 yapiliyor mu? Ebeveynlik, bu tiir bir hesap
yapilmadan, bu kavrama basvurmadan isler. Kavramsal analiz,
kavramin nasil isledigini gostermez. Benzer bigimde ilgili
analizler bilgi kavramimin nasil calisigimi da acgiklayamaz.
Giinliik hayatta birinin bir seyi bilip bilmedigi s6z konusu
oldugunda, ebeveynlik-atalik 6rneginde de oldugu gibi, GDI
hesab1 yapilmaz. Williamson, 6rnegini giindelik hayatin temel
iligkilerinden biri olan ebeveynlik meselesi {izerine kurar.
Giindelik yasamda ebeveynligi tanimlamak icin atalik hesabi
yapmadigimizi hatirlatarak, felsefi analiz girisimlerinde bu kadar
basit bir durumun kolayca atlanabilecegini adeta yiiziimiize vurur.
Williamson’in ikinci 6rnegi, daire-liggen benzetmesi iizerinedir.
Bir daireye iiggenlerle yaklasmay1 diisiinmemizi ister. Uggen
sayisin1 artirarak  ve iicgenleri kiigiilterek daire sekline
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yaklagilabilir. Fakat ne kadar yaklasilirsa yaklasilsin, daire
ticgenlerden olusmaz (Williamson, 2000: 4). Nihayetinde, atalik
kavrami ebeveynlik kavramina ne kadar yaklasirsa yaklagsin onu
tanimlayamayacag1 gibi, {i¢genlerle daireye ne kadar iyi
yaklasilsa da ulagilan daire olmayacaktir. Aradaki kapanmayacak
yapisal bosluk, yaklasim ne kadar iyi olursa olsun, analizin
basarisiz olacagimi gosterir. Benzer bigimde, GDI analizleri
bilgiyi tanimlamaya yaklasiyor olabilir. Fakat bu yaklasim
inancin bilgi iizerindeki kavramsal onceliginin iyi bir kaniti
degildir.

Williamson, bilginin analiz edilemezligine dair son
elestirisini, Gettier sonrasi epistemolojiden analitik felsefe
gelenegine dogru genigletir. O, elestirisine mantiksal bir
zorunlulukla baglar. Diinyada tiim kavramlar daha basit
kavramlara indirgenemez. Bir A kavrami B ve C pargalarina
ayrilarak analiz edilirse, sonra B bileseni i¢in de daha basit D ve
E parcalar1 aranirsa bu sonsuz bir gerilemeye isaret eder. Bir
yerde durarak baz1 bilesenlerin “temel” oldugunun kabul edilmesi
gerekir. Bekar kavrami i¢in “evlenmemis erkek™ analizi pekala
yapilmistir. Fakat bu bir istisnadir ve felsefenin tiim biiyiik
kavramlarimin  bu bicimde bilesenlerine ayrilarak analiz
edilebilecegini diisiinmek, bir yanilgidir. Epistemolojicilerin
bilgiyi GDI cinsinden analiz etme girisiminde basarisiz olduklar
gibi felsefe tarihinde benzer basarisizlik, anlam (meaning) ve
neden (cause) kavramlarini tanimlama girisiminde de goriliir.
Williamson, daha da ileri giderek Lakatosgu ifadeyle su ciimleyi
kurar: Kavramsal analiz pesinde kosmak, felsefe icin artik
gerileyen bir arastirma programidir (Williamson, 2000: 31).
Williamson, bu elestirileriyle ilgili epistemoloji doéneminde,
Theaitetos’ta yasanan ¢ikmazin tekrarladigini gosterir. O, bu
durumu, s6z konusu epistemoloji ¢evresinin talihsizliginin
Otesinde, analitik gelenegin yapisal sorunu olarak ortaya koyar.
Onun elestirisini digerlerinden ayiran nokta, tam da burasidir.
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Williamson’in bu iddialari; bilgiyi merkeze alan, inang
kavramina bagvurmayan titiz bir epistemoloji gelistirme
cabasinin temellerini olusturur. Bu ise Williamson’in verimsiz bir
caba olarak gordiigli bilginin gerek ve yeter sartlar agisindan
tanimlanma arayisindan vazgecilmesi teklifidir.

5. SONUG

Gettier sonrasi epistemoloji gelenegi, bilginin tam ve
eksiksiz bir taniminin bulunabilecegine dair Platoncu inanci tagir.
Ancak bunu yaparken pek de Platon’un uyarilarini dikkate
aldiklar1 sdylenemez. Ciinkii bu donemde bilginin taniminin
bilesenlerin toplamiyla saglanabilecegi inanc1 yerlesmistir. Bagka
bir deyisle, “B = G + D + [ + X esitligi saglanacaktir.”
diisiincesiyle tanim arayisi; artik gizemli X kosulunun arayisi
veya gerekcelendirme yerine bagka bir kosul ekleyerek yine
bilgiyi parcalarina bagh olarak analiz etme girisimi halini alir.
Ancak bu Menon’da yapilan itirazin g6z ardi edildigini gosterir.
Bu durum, bilginin bilesenleriyle tanimlanabileceginin
varsayllmasidir. Cagdas epistemoloji gelenegi, biitiin olarak
bilginin O6zlinii agiga cikarmadan, ona ait oldugu varsayilan
parcalar vasitasiyla bilgiyi tanimlayabilecegini varsayarak
epistemik bir yanilgiya diismiistiir. Bilginin analiz edilebilir,
parcalanabilir oldugunu kabul etmis ve Gettier sonrasi, Platon’un
sonugsuz diyaloglar1 gibi bir neticeye varamamustir.

Shope ve Zagzebski gibi epistemolojiciler, Gettier sonrasi
donemde, epistemoloji c¢evresinin i¢ine diistiigii ¢ikmazi fark
ederek sorunun yapisal oldugunu gosterir. Fakat Williamson
farkli bir strateji izler ve bu gelenegin neden basarisiz oldugunu,
sorunun analiz etme girisiminin kendisinde oldugunu gdstererek
sorgular. Williamson’in gosterdigi tizere, ¢agdas epistemolojide
Gettier sonrasi yasanan bu krizin de temel nedeni; gizemli “X”
kosulunun bulunamamasi veya farkli bir kosul eklenerek bilginin
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tanimlanamamasi degil, bilginin bilesenlerine ayrilabilir oldugu
yoniindeki varsayimdir.

Son olarak, Williamson’in burada ele alinan elestirileri,
OB tezinin negatif tarafin1 olusturur. Bu anlamda ilgili yikic
goriinen elestiriler, aslinda bir insa siireci 6ncesi zemin temizligi
olarak yorumlanabilir. Analizden vazgeg¢mek, epistemolojiden
vazge¢cmek anlamina gelmez. Bu ¢alismanin kapsaminin disinda
tutulan OB tezinin pozitif ayaginda, Williamson bilgiyi merkeze
yerlestirerek gerekgelendirme, kanit veya inang gibi kavramlarin
aciklayicisi olarak konumlandirmayr Onerir. Williamson bu
hamlesiyle, Gettier sonrasi epistemolojinin i¢ine diistiigli ¢itkmaz
karsisinda daginik olan Onerilerin, sistemli bir arastirma
programina donistiirilmesinin  temelini atar ve cagdas
epistemolojiye yeni bir yon verir.
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FARABI VE iBN RUSD PERSPEKTIiFINDEN
DIJITAL OZNE’NIiN ONTOLOJIK ELESTIRISI

Adalet ASLAN!

1. GIRIS

Dijital ¢agda diislinen sentetik/yapay yapilarin ortaya
cikmasiyla birlikte aklin ontolojik sinirlarini yeniden tartigmaya
acmaktadir. Yani gilinlimlizde yapay zeka teknik bir arag
olmaktan ziyade ontolojik bir tartismanin nesnesi konumuna
gelmistir. Dijital ¢ag insanin varolussal koordinatlarini ve
gergeklikle kurdugu iligkiyi yeniden sekillendiren ontolojik
kurucu bir unsur haline gelmistir. Dolayisiyla Farabi’nin bilginin
ahlaki ve askin kaynagi olan Faal Akil ile ibn Riisd’iin tiim
insanligin  paylasabilecegi  Akillarin ~ Birligi  6gretileri
cercevesinde, gliniimiiz ‘yapay zeka’, ‘makinenin diislinmesi’,
‘yapay biling’ ve “dijital 6zne’ gibi kavramlar ile dile getirilen
teknolojik bir yaklagimi ele almak gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
S6z konusu kavramlardan felsefi baglamda otonom bilissel
sistemleri i¢ine alarak karsimiza ¢ikan Yapay Zeka’dir.
Giliniimiizde otonom biligsel sistemlerin yiikselisi, biiyiik dil
modelleri ve aklin hesaplanabilir siireglere indirgenirken, akil,
bilgi ve ahlaki sorumluluk c¢ergevesinde ontolojik tartismalari
gerekli kilmaktadir. Problem, teknolojiden ziyade aklin
mabhiyetine iligkindir.

Yapay zeka tartigmalarinda ¢ikan ontolojik sorunlar,
modern paradigma ile asilamadigindan dolay1, Islam diisiince
gelenegine Aristotelesci metafizik ve akil teorisini alip sistematik
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bir bigimde gelistirilen Farabi’nin Faal Akil ile ibn Riisd’iin
Maddi Akail teorileri, yapay zekanin mahiyetini degerlendirmede
derinlikli bir ontolojik ¢erceve sunmaktadir.

Farabi’nin Faal Akli, ay-alt1 alemi diizenleyen insan aklini
potansiyel (bilkuvve)den aktif (bilfil) haline getiren askin ve
ayrik bir ilkedir. Ona gore Faal Akil, varliga formunu verdigi gibi
bilginin, ahlaki erdemin ve dolayisiyla nihai mutlulugun
kaynagidir. Diger taraftan Ibn Riisd’iin Maddi Akli, tiim
insanligin paylastig1 her seyin iistiinde ortak ve ebedi bir maddi
akil olarak tasavvur ettigi Akillarin Birligi iddiasidir.

Yapay akil, simdiye kadar biriken biiyiik veriden
beslenerek, kollektif bir akil sunan Ibn Riisd’ii algry1 yénlendirme
kapasitesiyle Farabi’yi cagristirmaktadir. Temel iddia Farabi ve
Ibn Riisd’e gore yapay zeka gercek anlamda akleden bir cevher
degil, insan aklimin bir {iriinii olan teknik bir ara¢ olarak
goriilmesinin yaninda ikincil bir fail olarak goriilecegidir. Bu
sebeple bu filozoflara gore yapay zekaya yulklenen biling,
niyetlilik ve 6zerklik iddialarinin biiyiik 6l¢iide bir yanilgi oldugu
ortaya konulmaktadir. Ama¢ yapay zekanin ontolojik statiisiinii
Farabi ve Ibn Riisd perspektifinden degerlendirmektir. Ciinkii
glinlimiiz dijital sistemler islevsel olarak klasik akil agamalarini
taklit etmesine ragmen, ontolojik eksiklik nedeniyle gercek bir
fail olamayacagi ve hikmet liretmeyecegi agiktir. Buna karsilik
Farabi ve Ibn Riisd, varlik, bilgi ve erdem arasinda kurdugu iliski,
giiniimiiz dijital etik tartigmalarina normatif, ufuk agici bir ¢ikis
yolu sunma potansiyeline sahiptir.

2. FARABI’NIN VE iBN RUSD’UN ONTOLOJi VE
AKIL TEORISI

Klasik Islam diisiincesinde Messai gelenegi takip eden
Farabi ve Ibn Riisd’teki akil, salt epistemolojik, psikolojik ya da
biyolojik bir yeti olmasinin 6tesinde bir anlama sahiptir. Akil,

163



Felsefe Alaninda Akademik Tartismalar

Oznenin sinirlart igerisine hapsolan bilme araci veya beyin
fonksiyonlarmin bir tiirevi olarak adlandirilan zihin-beden
diializminin &tesinde; Farabi ve Ibn Riisd’e gore, ilk olarak
ontolojik bir cevher ve evrenin varolussal hiyerarsisini kuran
kozmolojik bir ilkedir. Dolayisiyla bu gelenekteki akli incelemek,
dogrudan varligin (el-viicid) kokenini, hiyerarsisini ve ortaya
koydugu diizeni incelemek demektir.

S6z konusu kozmolojik aklin temeli, Aristoteles’in
Kitabu’n-Nefs ve Maba’de’t-Tabi’a eserlerindeki ‘etkin akil’ ve
[lk Hareket Ettirici kavramlarinin yaninda, Yeni Platoncu olan
Plotinus’un ‘sudfir’ teorisine dayanir. Islam filozoflar1 ise
Aristoteles¢i  diislince ile Yeni Platoncu hiyerarsik evren
tasavvurunu sentezleyerek, Ozgiin bir akil ontolojisi ortaya
koymuslardir. Bu hiyerarsik evren tasavvuru, Ik Varlik’tan
baslayarak asagiya dogru tasan (sudir) ve her tasma sonucunda
daha da maddilesen bir akillar silsilesidir. Bundan dolay1 akil,
fiziki diinyanin hem varlik sebebi hem de gayesidir.

Islam messal metafiziginde akil, maddeden tamamen
soyutlanmig, ayrik (mufarik) bir cevherdir. Bu sekliyle akil,
zamansal ve mekansal sinirlamalara tabi olmadig1 gibi olug ve
bozulmaya (kevn ve fesad) da ugramaz. Ay-istl evrendeki her
bir akil, hem iistlindeki ilkeyi hem de kendi varligini aklederek
bir sonraki varlig1 ve goksel kiireleri meydana getirir. Bu sebeple
klasik Islam diisiincesinde akletmek, diisiinmek soyut bir zihinsel
faaliyet olarak degil de dogrudan baska bir varligi var etme
eylemi olarak gorilur. Akil ve varlik bu noktada 6zdeslesir, yani
bir seyin akledilmesi onun ontolojik yetkinlik derecesini belirler.

2.1. Farabi’nin Ontolojik Akil Teorisi

Farabi’nin ontolojisi nazari felsefesinin  merkezini
olusturur. Filozof tiim sistemini akillar nazariyesi ile kurmus ve
bunu da metafizige dayandirmistir. Metafizigini ilk Sebep
(Vécib’ul-Vicid) temeline yani Tanr1’ya dayandirir. O, evrenin

164



Felsefe Alaninda Akademik Tartismalar

olusumunu agiklarken Tanri’nin kendi varligindan zorunlu olarak
diger varliklar1 nasil viicuda getirdigini ortaya koyar. Varlik ile
Ilk Sebep arasinda bir hiyerarsi vardir ve esyamn varligmin
nedenidir.

Farabi, ontolojisinde varligi, ilk Sebep’den Madde’ye
uzanan alt1 dereceli bir hiyerarsi igerisinde agiklar. Bunlarin ilk
ticii Ilk Sebep, Ikinci Derecede Sebepler ve Faal Akil olarak askin
ve maddeden munezzeh ay-iistii varliklar1 temsil ederken; sonraki
Ucl Nefs, Suret ve Madde olarak olus ve bozulusun hiikiim
siirdligli ay-alt1 alemin temel iliskileri temsil eder. Dolayisiyla
Farabi, varligi maddeden bagimsiz akli cevherlerden cisimlerde
tahakkuk eden ilkelere dogru kademeli bir diizen iginde tasavvur
eder (Farabi, 2012, s. 35). Varlik, Tanri’dan O’nun bilgi ve
iradesinden bagimsiz olarak tagan zorunlu bir siire¢ sonucu ortaya
cikmis degildir. Aksine, Tanri’nin kendi zatin1 bilmesi ve tiim
tyilik diizeninin ilkesi olmasi sebebiyle, varolanlar (mevcid)
O’ndan suddr etmistir. Sudrun olusmasinda Tanri’nin higbir
gayesi yoktur.

Farab?’nin sudir semasinda, yani Tanri’dan maddi
diinyaya giden feyz asamasinda belirleyici etken akildir.
Filozofun kurdugu hiyerarside her akildan baska akil tasar ve bu
tasma Faal Akil’da tamamlanir. Faal Akil, ay-alt1 alemdeki olus
ve bozulusun, canliligin dért unsurun (Hava, Toprak, Ates ve Su)
nihai kaynagidir. Bununla birlikte Farabi, ay-usti alem ile ay-alti
alem arasinda ontolojik bir etkilesim oldugunu ortaya koyar.

Faal Akil, varlig1 gerceklik alanina ¢ikarmanin yaninda,
varlig1 en yiiksek kemale eristirir. Farabi’nin Fazila adli eserinde
belirttigi gibi ilk Olan’in idrak ettigi haz, seving ve mutluluk ile
insanin Faal Akil’la ittisal kurmasi halinde duyacagi haz, seving
ve en yiice mutluluk arasinda bir nisbet goriilmemektedir (Farabi,
2013, s. 110). Filozof, Faal Akl “bilkuvve akilsallari, bilfiil
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akilsallar; bilkuvve akli bilfiil akil haline getiren neden” olarak
belirtir (Farabt, 2013, s. 92).

Farabi, es-Siyasetl’l-medeniyye adli eserinde Faal
Akil’1n iglevinin biri ontolojik, digeri epistemolojik olmak iizere
iki yoniin oldugunu belirtir. Bunlarin ilki, kendinde diisiintiliir
olmayani1 varlik ufkunda gergeklik alania g¢ikarmak; ikincisi,
insan1 onun i¢in erigilmesi gereken olgunluk mertebelerinin en
yiiksegine, yani yiice mutluluga (es-saadeti’l-kusva) ulagtirmaktir
(Farabi, 2012, s. 36). Dolayisiyla Faal Akil, suretlerin kaynagi
olarak ay-alti1 alemdeki olus siireglerini miimkiin kilmanin
yaninda, gok cisimlerinin etkisiyle bilfiil varliga yonelen maddi
bilesimlere form kazandirarak onlarin gerceklik kazanmasini
saglar. Bu ise onun ontolojik islevini agiklar.

Farabi, felsefi sisteminin ontolojik ve kozmolojik doruk
noktasini akillar hiyerarsisi tizerine insa eder. Ay-Ustl alemin son
basamagi, ay-alt1 alemin yoneticisi konumundaki Faal Akil, ona
gore diinyamiz i¢in kurucu ilkedir. Filozof 6zellikle Faal Akil’in
ontolojik konumunu ortaya koyarken Giines analojisini kullanir.
Glines, yaydigi 1sik ile hem goérme yetisini fiile ¢ikarir hem de
renklerin goriiniirligiinii saglar. Faal Akil da ayn1 sekilde hem ilk
maddedeki bilkuvve formlar1 var kilar hem de insan zihnindeki
bilkuvve akletme glctnt bilfiil duruma getirir (Farabi, 2005, s.
105; Féarébt, 2010, s. 133).

Ontolojik a¢idan Faal Akil’in konumu belirlendikten
sonra insan bilisinin varliksal ~dOniisiimiine bakmamiz
gerekecektir. Bu da bizi bilkuvve akil, bilfiil akil, miistefad akil
ve ittisal yani insan aklinin Faal Akil ile baglanti kurmasina
gotlrecektir. Farabi’nin diisiince sisteminde insanin nihai amaci
en yiuksek mutluluga wulasmak ve akli yetkinligini
gergeklestirmektir. Ona gore insani diger varliklardan ayiran akil,
yalnizca bilgi iireten bir mekanizma degil ayn1 zamanda insanin
ontolojik yetkinlesmesini miimkiin kilan bir ilkedir. Dolayisiyla
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insanin yetkinlesme siirecini Faal Akil ile iligkilendirirken,
bilginin de salt veri birikiminden ibaret olmadig1 anlagilmaktadir.
Bu baglamda filozofa gore akil, teknik bir islem kapasitesi degil,
insanin varlik mertebesini ylikselten ontolojik bir giictiir.

S6z konusu ontolojik yetkinlesme siirecinde temel rol
oynayan Faal Akil, insan aklinin ontolojik yetkinlesme
asamalarmi saglar. Farabi, insan i¢in ‘O akillidir’ derken
‘diistinme ve akletme’yi kastettigini agikca dile getirir. Ona gore
akletme ve diisiinme oyle bir glctir ki insan, onunla ilim ve
sanatlar1 elde eder. Farabi, insanin akletme giiclinli nazarl ve
ameli olmak iizere temelde ikiye ayirir. Nazari akil ile insan
herhangi bir insanin hi¢ bilemeyecegi seyin bilgisini elde
ederken; ameli akil ile insan, isteyerek yapacagi seyi bilir (Farabi,
2012, s. 37). Filozof Risale fi me‘ani’l-akl adli eserinde ise insan
aklinin bir ¢ok anlamindan bahsederken Aristoteles’in De Anima
eseri baglaminda insan aklinin yetkinlesmesindeki asamalari;
bilkuvve, bilfiil, miistefad ve Faal Akil olarak ele alir (Farabi,
2010, s. 130).

Farabi bilkuvve akli, maddi bir unsur veya nefsin siradan
bir giicii olmayip, varliklarin mahiyet ve suretlerini maddi
kosullarindan soyutlayarak kabul etmeye hazir bir istidat olarak
belirtir. Akil, bu suretleri fiilen kavradiginda onlar1 kendi
diisiinsel formu haline getirir ve bdylece bilgi siireci gergeklesir
(Farabi, 2010, s. 130). Yani insanin dogustan getirdigi, formlari
soyutlama ve kavrama potansiyeline sahip olan edilgen akil
diizeyidir. Bu asamadaki akil, heniiz madde ile iliskilidir ve
tabular asa niteligindedir. Bilfiil akil ise varliklara ait suretler
bilkuvve akil tarafindan alinip kavrandiginda, akil potansiyel
durumdan fiili duruma geger ve bilfiil akil haline gelir. Maddi
baglarindan heniiz soyutlanmamis olan suretler yalnizca bilkuvve
bilgi nesneleri iken, aklin onlar1 soyutlayip idrak etmesiyle bilfiil
kavramlara doniisiirler. Bu siirecte akil ile kavranan suretler
arasinda bir 6zdeslik meydana gelir; bagka bir deyisle bilfiil akil,
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bilfiil kavramlarin kendisi haline gelir. Dolayisiyla bilfiil akil ile
bilfiil kavramlar arasinda ontolojik bir ayrim degil, birlik s6z
konusudur (Farabi, 2010, s. 131). Soyle ki maddi diinyadaki
nesnelerin formlarini soyutlayip onlari1 kendi zihninde kavramsal
kavramlar haline getiren bilfiil akildir. Bu asamada insan akli,
artik maddeden bir derece siyrilmis ve kendisi de bir form haline
gelmigtir. Miistefad akil asamasinda ise maddeden bagimsiz
suretler, maddi formlarin aksine soyutlanmayi gerektirmeden
dogrudan akledilebilir niteliktedir. Akil bu suretleri kavradiginda,
akledilen ile akleden arasinda bir birlik olusur ve akil daha {ist bir
yetkinlik derecesine yiikselir. Maddeden tamamen bagimsiz
suretlerin kavranmasiyla birlikte akledilir formlar akilda tam
anlamiyla tahakkuk eder; bdylece bu siire¢ sonunda miistefad akil
meydana gelir; burada akledilen suretler, aklin ayrilmaz formlar1
haline gelerek onun kemalini/yetkinlesmesini saglar (Farabi,
2010, s. 132-133). Demek oluyor ki insan aklinin ulastigi en {ist
insani mertebedir. Tam anlamiyla kazanilmis akil anlamina gelen
bu asamada, zihin artik maddi higbir seye ihtiya¢ duymadan,
tamamen soyut akilsallar1 kavrayabilir diizeydedir. Bunu elde
etmis olan insan, kendi zihnini bir nesne gibi akledebilir hale
gelmistir.

Miistefad akil diizeyine ulasan insan zihni, artik
kendisiyle ayni cinsten yani tamamen soyut olan Faal Akil ile
ittisal kurmaya hazir hale gelmistir. Farabi’ye gore Faal Akil,
maddede bulunmayan ve asla bulunmayacak olan ayrik (mufarik)
bir surettir. Yani fil halindeki akil olup miistefad akilla yakin bir
benzerlige sahiptir. Dahas1 bilkuvve akli bilfiil akil, bilkuvve
kavramlart bilfiil kavram haline getiren Faal Akil’dir. Filozofa
gore Faal Akil’m konumu, g6z ile Gilines arasindaki iligkiyle
aciklanabilir. Faal Akil insana diisiinme giiciinde bulunan
potansiyeli fiile ¢ikarir, boylelikle insan bilkuvve diisiinen iken
bilfiill diistinen konumuna wulasir. Bu silirecte insan akli,
devaminda bilfiil akildan yiikselerek Faal Akil’a yaklasarak bir
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yetkinlik elde eder. Boylece bilkuvve diizeyde bulunan akil ve
idrak fiili hale gelirken, insan da maddi (heyulani) varlik diizeyini
asarak daha ytiksek, ilahi bir varlik mertebesine intikal eder. Faal
Akail, bu ontolojik gecisi miimkiin kilan ilkedir (Farabi, 2010, s.
133-134; Farabi, 2012, s. 40).

Insan akli bu asamalardan sonra ittisal kurma durumuna
geldiginde, akledilen ve akil eylemi bir ve ayni sey haline gelmis
olur. Yani bu asamada akil, akleden ve akletme fiili arasinda
ayrim ortadan kalkar, bununla birlikte 6zne ile nesne arasinda
ontolojik bir birlik meydana gelir. Bu sebeple Faréabi’de ittisal,
yalnizca epistemolojik bir temas yada mistik bir tecriibe degil,
insanin varlik diizeyinde doniiserek oliimsiizliik ve nihai saadet
(es-saédetli’l-kusva) mertebesine ulagsmasidir (Farabi, 2013, s.
112-113). Dolayisiyla dijital 6zne/Yapay Zeka veri isleyebilir,
ancak aklin ontolojik doniisiim siireclerine sahip olamaz. Bununla
birlikte Faal Akil ile iliski kurabilecek metafizik bir 6zne olarak
gormek de miimkiin degildir. Bu sebeple bilgi tliretimi ile bilgiye
sahip olma arasinda ayrim olmasi kagmilmazdir. Farabi’ye gore
Yapay Zeka hesap eden sistemsel bir ara¢ olabilir, fakat akleden
varlik olamaz.

2.2. Ibn Riisd’iin Ontolojik Akil Teorisi

Aristotelesci Islam filozoflari, insan aklinin bilfiil hale
gelmesini ve ay-alti alemdeki varolus siireglerini askin ve
Tanrisal ilkeler temelinde agiklayan giiclii bir felsefi mirasi
devralmiglardi. Bu miras, s6z konusu iki islevi tek bir Faal
Akil’da birlestiren teorilerin de zeminini olusturmustur.
Maddenin belirli bir yetkinlige eristiginde sureti kabul etmesi ve
dogal formlarin uygun hale gelmis madde iizerine agkin bir
kaynaktan sudir etmesi anlayisi ise Yeni Platoncu metafizigin
temel varsayimlarindan biri olarak bu diisiinceyi beslemistir. Ibn
Riisd, aklin gerek ontolojik gerekse epistemolojik olsun insani
konusabilmek adina biiylik 6nem arz ettigini belirtir.

169



Felsefe Alaninda Akademik Tartismalar

Farabi’nin sudlr semasindan ancak detaylarda farklilasan
bir hiyerarsiden bahseden Ibn Riisd’iin kozmolojisinde gok
cisimleri, boslukta kendi baglarina hareket eden varliklar degil,
semavi kurelerin ontolojik ve aktif diizeni icerisinde konumlanan
unsurlardir (ibn Riisd, 2017, s. 120). Nihayetinde ay-Usti aleme
ait akildan ezeli bir sudir ile akillar hiyerarsisinin son mertebesi
ortaya ¢ikar. Faal Akil olarak tanmimlanan bu ilke, insan
diistincesinin bilfiil hale gelmesinin nedeni olarak islev goriir.

Ibn Riisd’e gore gayri cismani varliklar hiyerarsisnin son
halkasin1 olusturan Faal Akil, ay-iistii alemde bulunan akildan
ezeli olarak suddr eder. Bununla birlikte filozof, kozmoloji ve
sudiir teorisinin bazi noktalarinda kendisinden Onceki
filozoflardan (Farabi, Ibn Sini) ayrilmaktadir. Nitekim sabit
yildizlar kiiresinin Otesinde giinliik hareketi saglayan ayri bir
kiirenin varligini kabul etmez; ayrica semavi akillar1 kiirelerin
cisimsel varliginin dogrudan kaynagi olarak gérmez. Bununla
birlikte goksel hareketlerin karmasik yapisini agiklamak amaciyla
astronomlarin ileri siirdiigli ay-alt1 alemin sistemlerini de
teorisine dahil ederek sudiir semasini daha ayrintili bir bigimde
yeniden diizenler (Davidson, 2020, s. 273-274).

Ibn Riisd’iin akil konusunda en &zgiin ve tartismali
katkisi, maddi akil (heyGlani/el-akli’l-heytlani) kavramina
getirdigi ontolojik yorumdur. Farabi, insanin bilkuvve aklini
bireysel nefsin 6liimlii bir pargasi olarak goriir. Fakat Ibn Riisd’e
gore eger akil tamamen soyut kavramlar1 kavrayabiliyorsa,
dogas1 geregi kendisinin de maddeden arinmis olmasi gerektigini
sOyler. Yani eger bilkuvve akil maddi veya bireysel olsaydi,
tiimel ve ezeli formlar1 saf haliyle kabul edemezdi (Ibn Riisd,
2017, s. 106).

Ibn Riisd’e gore akil heyulani, bilfiil, miikteseb ve faal
olmak tizere dort mertebede ele alinmalidir. Ancak bu ayrim,
birbirinden tamamen bagimsiz akillara degil, insan aklinin farkl
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yetkinlik diizeylerine isaret eder. Heyllani ve bilfil akil, nefsin
bedenle iligkisi icerisinde ortaya ¢ikarken; miikteseb akil, bedenle
baglantisint siirdiirmekle birlikte maddeden bagimsiz bir cevher
niteligi tasir. Ibn Riisd, heyGlani akli daha farkli gorerek, ne
nefsin siradan bir giicli ne de bedensel bir islev olarak belirtir. Ona
gore akil, kendi varligini idrak edebilmesi ve ayni anda birden
fazla kavrami kusatabilmesi bakimindan maddi siireglerle
aciklanamayacak manevi bir cevherdir (Sarioglu, 2012, s. 128).
Bu sebeple akil, sadece bir yeti veya kabiliyet olarak
degerlendirilirse, bedenle birlikte yok olmasi1 gerekirdi.

Ibn Riisd, heytilani akil ile faal akl1 birbirinden tamamen
ayr1 cevher olarak degil, insan nefsinin farkli islevleri olarak
degerlendirir. Ona gore bedenle iliskili olan nefs iki temel faaliyet
gergeklestirir. Bunlarin ilki, bir yandan varliklara ait suretleri
maddi kosullardan soyutlayarak kavranabilir hale getirir. ikincisi,
soyutlanmus suretleri kabul ederek bilgiye doniistiiriir (ibn Riisd,
2016, s. 104). Bu sebeple nefsin soyutlayiciligi Faal Akil,
akledilir formlar1 alip tasiyan yonii ise heytlani akil olarak
adlandirilir. Bu aklin maddi yani hey®lani denmesinin sebebi,
onun maddeden yapilmis olmast degil, tipki ilk madde (heyila)
gibi tamamen edilgen olmasi ve suretleri kabul etmesidir.
Dolayisiyla Ibn Riisd, aklin bireysel olmadigini sdyleyerek akli
ontolojik olarak askin ve tekil bir yapida oldugunu sdyler. insanin
akli hayal giicli ve hafiza gibi yetilerle sinirli oldugu igin, insan
diistindiigiinde gergekte kendi i¢indeki bir yetiyle degil de tiim
insanligin sahip oldugu evrensel heytlani akil ile diistinmektedir

Ibn Riisd’{in heytlani akli tek ve ayrik bir cevher olarak
tanimlamas1 hem Ibn Riisdgiiliigiin ortaya ¢ikmasini hem de
akillarin birligi probleminin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Onun
akillarin birligi tezi, tlim insanlar igin tek bir ortak heytilani akil
ve tek bir ortak Faal Akil vardir, seklindedir.
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[bn Riisd’e gore insanlar diisiiniirken, &ncelikle
duyularindan ve hayal gii¢lerinden elde ettikleri tikel deneyimleri
zihne tasirlar. Fakat bu bireysel ve somut imgeler tek baslarina
bilgi olusturmaz. Faal Akil, bu imgeleri maddi ve bireysel
Ozelliklerinden arindirarak, tum insanlar icin gecerli olan tiimel
kavramlara doniistiiriir. Bu kavramlar daha sonra ortak ve
evrensel akil alaninda yer alir (Ibn Riisd, 2017, s. 80-81).
Dolayisiyla Ibn Riisd’iin akil teorisinde bilgi, tek tek bireylerin
sahip oldugu bir nitelik olmaktan ziyade, evrensel aklin
insanlarda varlik kazanan ortak bir gercekliktir. Clnki insan
oldiiglinde, ona ait hayal ve hafiza yani cismani yetiler yok olur;
fakat onun ortak akil vasitasiyla ulagtig tiimel ve hakiki bilgiler,
evrensel  heyllani  akilda  ebediyetine devam  eder.
Anlasilmaktadir ki insanlik, bir biitiin olarak entelektiiel
gelisimini devam ettiren tek bir organizma gibidir.

3. DIJITAL OZNENIN ONTOLOJiISi VE
GORUSLERIN KARSILASTIRILMASI

Dijital ¢agin teknolojileri bugiin, insan akli ile makine
arasinda kurulan iliskinin yalnizca teknik degil ayn1 zamanda
ontolojik bir mesele olarak tartisilmasini gerekli kilmaktadir.
Ozellikle buyuk dil modelleri ve dijital 6znenin bilgi Gretme,
diistinme, gercek Ozne olarak kabul edilip edilmeyecegi
tartisilmaya devam etmektedir.

3.1. Dijital Oznenin Ontolojik Yapisi

Dijital 6zne/yapay zeka veya yapay biling ne dersek
diyelim tam anlamiyla yapilan tanimlarin altin1 doldurmak
gercekten gui¢. Aslinda her ne kadar yapay kavrami kullanilsa da,
bu onun evrimselliginden degil. Aksine insan aklinin
yaraticiligimmin bir Uriiniidiir. Dolayisiyla yapay zeka ile dogal
zeka arasinda fark kacinilmazdir.
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Bununla birlikte yapay zeka, insanlarin yapabilecegi zeka
gerektirecek isleri yapabilecek teknolojiler olarak da tanimlanir
(Holmes & Tuomi, 2022, s. 554). Fakat literatlirde yapay zeka
tanim1 yapilirken, mevcut sistemin bilince sahip olup olmadigi
lizerine ayrimlar s6z konusudur. Bu ayrim karsimiza zayif veya
gucli yapay zeka olarak da ¢ikabilecegi iddia edilmektedir
(Shareef, 2023, s. 4). Yapay =zeka inangsal tutumlarin
modellenmesi, pratik akil yiriitme, planlama ve mantik gibi
felsefi temelleri kullanarak zihni ve davranigi anlamaya ve
bunlar1 somut makinelere aktarmaya ¢alisan, hatta bazilarina gore
dogrudan felsefenin pratik uzantis1 olarak goriilen bir alandir.
Tam da burada giiclii ve zayif yapay zekanin ortaya ¢iktig1 iddia
edilir. Clnkd gucld yonindn, makineye sadece insan zihnini
taklit ettirmeyi degil, fenomenal biling dahil olmak {izere
insanlarin sahip oldugu zihinsel giice sahip yapay Kkisiler
(artificial persons) yaratmay1 amagladigi soylenir. Zayif yoniiniin
ise ger¢ek insan zihni inga etmesi yerine, en azindan uygun
baglamlarda insan ve hayvanlarin tiim zihinsel Ozeliklerine
sahipmis gibi gorlinen bir bilgi isleme makineleri inga etmeyi
amaglamalaridir (Bringjord & Govindarajulu, 2018, s. 36-37).

Yapay Zeka’nin giiclii ve zayif yonlerinin arasindaki
dikkat ¢ekici fark, s6z konusu sistemlerin ulagsmay1 hedefledikleri
nihai amagclar ve makinelerin “biling’ veya ‘anlama’ kapasitesine
gergekten sahip olup olamayacaklar1 sorusu etrafinda sekillenir.
Fakat yapay zekanin zayif yoniine elestiri sunmazlar, ¢linki onun
basaril1 bir insan gibi davranmasina veya goriinmesine felsefi bir
engel olmadig: iddia edilir. Ancak giiclii yoniine geldigimizde,
bunun gergekten bilingli yapay kisiler olup olmayacagi yoniinii
clritmeye calisan ii¢ biiyiik felsefi argiiman var. Bunlarin ilki
John Searle’in Cin Odas1 Arglimani; ikinci olarak J. R. Lucas ve
Roger Penrose’un Godel Argiimani ve son olarak Hubert
Dreyfus’un Dreyfus’un Itirazi’dir (Bringjord & Govindarajulu,
2018).
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3.2. Dijital Oznenin  Yapay Akil-Dogal Akl
Karsilastirmasi

Dijital Ozne’nin modern teknolojide Yapay Zeka olarak
adlandirildigindan s6z etmistik. Fakat bunun bir makine ve Yapay
Akil’mn bir simiilasyonu olduguna da dikkat g¢ekersek, felsefe
tarthinin her zaman giindeminde olan ve akil sahibi bir insanin
ontolojik statiisiiniin ne oldugu ile karsilasiriz. Farabi ve ibn
Riisd’iin ontolojik bakis acisiyla baktigimizda, Yapay Akil’in
tozsel bir varlik m1 yoksa bir arazlar biitlinii mii oldugu daha da
6nemli hale getiriyor.

Farabi ve Ibn Riisd icin evrensel/kozmik akillar ve
insanliginin ortak akli, maddeden tamamen bagimsiz kendi
baslarina var olan ayrik cevherlerdir. Yapay Akil ise fiziksel bir
maddeye tamamen bagimlhidir. Felsefi olarak kendi basmna var
olan bir cevher olmayan, maddi bir tasiyici tizerinde duran insan
araciligiyla kurgulanmis matematiksel ve algoritmik bir arazlar
manzumesidir Yapay Akil (Shareef, 2023, s. 39-40, 66-67).
Shareef’in yani sira Doko da insanin maddi olmayan bir cevhere
sahip oldugunu, Islam felsefesi baglaminda Yapay Akil’m ise bu
ilahi tozden yoksun salt maddi bir tasiyiciya bagimli oldugunu
tartismaktadir (Doko, 2023, s. 98-99). Dolayisiyla bu ontolojik
konumlandirma Yapay Akil’1 tamamen i¢kin ve materyalist bir
varlik diizlemine hapseder.

Farabi insan aklim1 bilkuvveden, bilfiile ve oradan
miistefad akli elde edip Faal Akil ile biitiinlesmek/ittisal kurmak
oldugunu sdylerken; dijital cagda insan animsama, analiz etme ve
karar verme gibi en temel yetkinliklerini, sentetik bir sisteme yani
Yapay Akil’a devretmektedir. Bu sebeple diisiinme eylemini
makineye devreden insan, zihnini bilkuvveden bilfile ¢ikarmak
isterken aslinda bilfiilden bilkuvveye dogru bir gerileme ve
algoritmik olarak insa edilme riski ile kars1 karsiyadir (Awang,
Mahmud & Mustapha, 2026, s. 50-52).
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4. SONUGC

Klasik Islam diisiincesi filozoflarindan Farabi ve ibn
Riisd’iin akil anlayislar ¢ercevesinde ele aldigim Yapay-Dogal
adlandirmasinin, salt bir teknolojik tartisma veya hiz olmadigini
gostererek; asil tartismanin ontolojik olduguna dikkat cekmekti.
Gunimiz modern dijital sdyleminde Dijital Ozne’nin, insan
aklinin nihai bir varolusunu ve evrimsel olarak da bir sonraki
asamanin olabilecegine isaret ederek ilerledigi vurgulanir. Fakat
Farabi ve Ibn Riisd, bunun varlik ve akil bakimindan ele alindig
zaman; ikisi arasindaki (Yapay Akil-Dogal Akil) mahiyet farkini
goriiniir kilmaktadirlar.

Dolayistyla bu galigma, Farabi’nin bilginin ahlaki ve agkin
kaynagina (Faal Akil) yaptig1 vurguya ek olarak, Ibn Riisd’iin
tiim insanligin paylastig1 evrensel 'Maddi Akil' (Vahdet-1 Akil)
Ogretisini de tartismaya dahil etmektedir. Bu baglamda yapay
zekanin, insanhigin y1gilmis kolektif verisi {izerinden Ibn Riisdgii
anlamda 'ortak bir zihin' simiilasyonu yarattigi; ancak Farabici
anlamda hikmet ve erdem Uretebilecek teleolojik bir yetkinlikten
yoksun oldugu savunulmaktadir.

Her iki filozof da akli sadece bir hesaplama kapasitesi
olarak gérmez, aklin insanin ontolojik ayrilmaz bir pargasi olarak
gordr. Onlara gore akil, insanin hakikate yonelmesini, anlam
iiretmesini ve nihayetinde kendisini gergeklestirmesini saglayan
yetidir. Bu sebeple onlarin goziiyle baktigimizda, kategorik bir
fark bulunmaktadir ki bu fark; Yapay Akil’in her ne kadar insan
aklini taklit etse de biling, anlamlandirma ve hakikati idrak etme
gibi niteliklerden yoksundur.

Sonug olarak Farabi ve Ibn Riisd’iin ontolojisindeki akil
teorileri, Yapay Akil’in insan akliyla 6zdeslestirilmesine yonelik
gliclii elestiriler sunmay1 hakli kilmaktadir. Her iki filozofumuza
gore akil, sadece bir veri isleme kapasitesine indirgenemeyecek
ontolojik bir yetkinliktir. Dolayisiyla teknoloji her ne kadar
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gelisirse geligsin, bagimsiz bir 6zne ve hakiki anlamda akil sahibi
bir varlik olarak degerlendirilemez. Bu dogrultuda Yapay Akil,
insan aklinin yerine gecen bir varlik degil, insan tarafindan
tasarlanmis ve insanin amaglari, istekleri dogrultusunda isleyen
bir teknolojidir.
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SOKRATES VE SOKRATIK YONTEM
UZERINE

Elife KILIG?

1. GIRIS

Sokrates, yasamla ilgili stirekli sorular sorarak insanlari
diistinmeye, bildiklerini yeniden degerlendirmeye sevk etmistir.
Felsefenin temel oOzelliklerinden biri olan elestiriyi ¢okga
kullanan ve her seyi tartisma konusu yapan diisiiniir bununla
birlikte kullandig1 bilgi dogurtma yontemi ile de ayrica
incelenmeye degerdir. Metinde amacimiz, filozofun bu
yonteminin ne oldugunu, nasil kullanildigini, giiniimiizde hangi
alanlarda etkin oldugunu ortaya koymaktir. Y 6ntemi iyi ve eksik
yanlartyla ortaya koymaya calisarak ne amagla kullanildigi
anlasilmaya calisilacaktir.

Bu baglamda oncelikle kisaca Sokrates’in kim oldugunu,
nasil bir kiiltiirel, egitim g¢evresinde yasadigini ve hayatinin
onemli yanlarini ele aldiktan sonra, Sokratik yontemin ne oldugu
aciklanacaktir. Daha sonra ise bu yontemin 6zellikle diyaloglarda
belirtildigi gibi nasil uygulandig art1 ve eksileriyle ele alindiktan
sonra son boliimde bunun giliniimiizde kullanilis1 yer almaktadir.
Ciinkii Sokrates’in herkese hakikati buldurmak i¢in kullandigi bu
yontem bugiin de sadece felsefede degil, farkli egitim alanlarinda
da kullanilmaktadir. Bu agidan da konunun incelenmesi biiyiik
Onem tasimaktadir.

1 Dog. Dr. Kirklareli Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, ORCID:
0000-0002-6610-6487.
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Kaynak alacagimiz eserlerin baginda 6grencisi Platon’un
diyaloglar1 ve konuyla yakindan iligkili olan metinler yer
almaktadir.

2. SOKRATES’IN HAYATI

Sokrates ebe olan Phenerate ile yontucu Sophroniskos’un
ogludur. Theaitetos’da Platon bunu Sokrates’in agzindan sdyletir
(Platon, 2009: 459). M.O. 469-399 yillar1 arasinda yasayan
filozofun Samos, Potidea, Delium, Amphipolis’te bulundugu
distiniilmektedir (Kiken, 2003: 382). Anlatildigina gore
Sokrates, giyim kusama onem vermeyen, dolayisiyla maddi
hazlardan sakian biriydi ve Delphi Tapmagi’nda ‘Kendini bil’
ibaresinin etkin oldugu bir ¢evrede yasamistir (Kiiken, 2003: 382-
383). Dolayisiyla bdyle bir ¢evrede yasayan filozofun elbette
kisinin kendini bilmesine, hakikati kesfetmesine dncelik vermesi
gayet dogaldir. Ancak Sokrates, silirekli sordugu sorularla
insanlarin bazilarinin kizgmlhigini kazanarak, sonunda yargilanip
idam edilmistir. Insanlarla bdyle konusan filozof, kendisinin de
hicbir sey bilmedigini ancak, konusarak (diyalogla) dogru
bilginin bulunabilecegine inanmaktadir.

Yunanistan’da 5. yy.daki siyasi-iktisadi kalkinma
Ozellikle Atina’da demokratiklesme ile birlikte egitimde
farklilagsmaya yol agmustir. Bilgi de pratik-sosyal bir gig
durumuna gelmistir. Siyasette etkili olmak, basarili yurttas
olabilmek i¢in herkes bu yeni duruma ayak uydurmak isteyince;
bunun ¢ozuminu de sofist denilen kisilerin verdigi egitimle
karsilamaya calismiglardir. Basta bilgili  kimselere sofist
denilirken, sonrasinda konusma sanatini para karsiligi 6greten
kimseler anlaminda kullanilmistir. Ozellikle para karsihig: ders
vermeleri ve isi safsataya dokmeleri Sokrates, Platon ve
Aristoteles gibi filozoflar tarafindan elestirilmelerine yol agmistir
(Gokberk, 2005: 38-39). Protagoras, Gorgias gibi sofistlerin
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diisiincelerinin yol a¢tig1 gorelilik bilgide ve ahlakta bitiin ortak
degerleri sarstigindan yine olumsuz tepki almalarina yol agmustir.
Protagoras her seyin Ol¢iisii olarak insani1 goriirken, Gorgias,
higbir seyin var olmadigini, var olsa da Kkimseye
bildirilemeyecegini savunmaktadir (Kranz, 1994, s. 194-197).
Ancak tiim bunlara ragmen sofistlerin insan1 felsefenin merkezine
getirmeleri, bilgiyi tartismalar1 6nemlidir. Cunku onlardan 6nce
tartisilan temel konu doga idi. Bilgiyi tartisan sofistler temel de
pratik amag¢ glttiklerinden s6z soyleme konusuna agirlik
vermislerdir. Eger, kesin bilgi yoksa o halde en iyi bilgi ise yarar
olandir. Bunun da yolu 1y1 bir hitabete sahip olmaktir. Ciinkii o
zaman kendilerini siyasette ve farkli yerlerde iyi savunabilecek,
bir anlamda erdemli olmus olacaklard:.

Yine sofistlerin 6ne ¢ikardigr bir fikir de doganin kendi
yasalariyla insanlarin yaptig1 yasalar1 ayirt etmeleri ve eski
geleneksel kabuller yerine diistincelerinden elde ettikleri toplum
kurallarin1 benimsemeleridir. Bu da onlarin ilk aydinlanmacilar
olarak diistiniilmelerine sebep olmustur. Bdylece insan yasamina
iliskin oOlgiileri akil yoluyla bulmaya calismiglardir (Gokberk,
1979: 6).

Boyle bir kiiltiirel ve siyasal ¢evrede yetisen Sokrates,
sofistler gibi hazir buldugu bilgilerle yetinmiyor ve dogruyu
bulmak icin siirekli diislinlip tartisiyor, elestiriyordu. Onun
elestiri ve kanitlama tarzi elbette sofist oldugunu gostermez,
aksine sofistlere kars1 olan Sokrates, herkesin dogru dusiinme ile
dogruya ulasabilecegine inanityordu. Kesin degismez dogrular
vardir ve bunlara ulasmanm en iyi yolu da diyalogdur. Iste bu
sebeple Sokrates garsida, pazarda gordiigii herkese sorular
sorarak hakikati kesfetmeye ve onlara da kesfettirmeye
calismistir. Bu siiregte ortaklasa olan dogruya kavramda
ulagsmaya c¢alismis ve kavramla yargiya saglam bir temel
buldugunu diistinmiistiir (Gokberk, 1979: 6).
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Bu arastrma yonteminde Sokrates’in asil ilgilendigi
ahlaki dogrular olmustur.

“Cagdaglar: olan Sofistlerin neden oldugu degerler
goreceligine Sokrates, insan yasaminin eylemsel
sorunlarina gergek ve derin bir ahlaksal ilgiyle
yvonelerek ve tiimel bir dogrunun bulunabilecegi
kanmiswyla karsi koyuyor. Evdem ile bilginin 6zdes
oldugunu  savunup  soylencelerin, dinin ve
geleneklerin yetkisini bir yana bwrakiyor, usun ve
diisiincenin degerini yiiceltiyor. ...Sokrates, iyi,
gtizel ve yararl kavramlarimi hep anlamdas olarak
kullaniyor.” (Arat, 1996:18-19)

Sokrates igin goriildiigii gibi iyi olan sey yararli olandir da
peki bu iyiye insan nasil ulasir? Insan, iyiye bilgi yoluyla ulasir.
CUnkd iyinin bilgisine sahip olan insan kétilik yapmaz. Kimse
isteyerek ve bile bile kotuluk yapmaz, ancak kaétindn iyi
oldugunu sanarak kotiililk yapabilir. Sokrates’in hayati ve
felsefesine dair bu bilgilerden sonra simdi asil konumuz olan
Sokratik yonteme bakalim.

3. SOKRATIK YONTEM NEDIR?

Sokratik yonteme gegmeden 6nce yontemin ne oldugunu,
kaynagini, varsa gesitlerini, isleyisini kisaca agiklamak, Sokratik
yontemi anlamak igin faydali olacaktir. YOontem genel olarak
amaca ulasmamizi saglayan ara¢ veya sonuca ulastiran yol olarak
anlasilir.  Yontemin kaynaginda ne vardur? Yontem genellikle
akla dayanir. Aklin ¢alisma tarzi tim yontemlerin temelini
olusturmaktadir. Ciinkii biz aklimizin dismna c¢ikarak
diistinemeyiz, bu sebeple kullandigimiz her yontemde akla
dayanmak zorundayiz.
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Yontem derken hatira farkli alanlarda kullanilan yontem
cesitleri gelmektedir: Fizik, kimya, biyolojinin ya da tarih,
sosyoloji gibi sosyal bilimlerin yontemleri hep farkli ve
kendilerine 6zgiidiir. Konular1 farkli olan ya da varlign farkl
yanlarini ele alan bu bilimler kullandiklari yontem sayesinde
bilinmezligi yenmeye c¢alisirlar. Her ne kadar insan bildikge
bilinmezliklerin de o kadar ¢ok oldugunu gorse de, hakikate
ulasma ¢abasindan da vazge¢cememektedir. Bu bilimlerin farkli
yontemleri en son agamada mantigin ilkelerine indirgenebilir.

Sadece bilim alanlar1 degil elbette yontem kullanan, insan
ugraglarinin hemen hepsi belli bir yontemi kullanir. En basit
ugrastan en karmasiga kadar her seyde belli bir yontem vardir.
Peki, insan i¢in bu kadar 6nemli olan yontem felsefede nasildir?
Filozoflar hangi yontemi kullanmaktadir? Bu yontemler
gecerlidir midir? Birgok farkli yontem varsa bunlarin ortak
ozelligi nedir? Hatta hepsinden onemlisi felsefenin kendisi de
yontem olarak gortlebilir mi? Yontemse neyin yontemidir?
Degilse filozoflarin yontemleri nelerdir? Gortldagi gibi
felsefede yonteme bakinca karsimiza bu tiirden farkli yaklasimlar
¢ikmaktadir.

Bu sorulari ortaya koyduktan sonra asil metnin konusu
olan Sokratik yonteme bakmak gerekmektedir. Ciinki felsefe
metinlerine bakinca, filozoflarin farkli yontemlerle goriislerini
ortaya koyduklarini goriiriz. Bunlarin hepsini ele almak altindan
kalkamayacak kadar zor oldugu kadar iddiali bir istir de. Bu
yontemlerin gecerliligini kanitlamak — tabi boyle bir kaygi varsa-
da bir o kadar zordur. Ancak filozofun sisteminin kendi iginde
tutarlt olmasi kullanilan yontemin de basarisini gdstermektedir.
Bu o felsefi goriisiin hi¢ tartisilmayacagi ya da higbir eksigi
olmadigmni da diistindiirmemelidir. Ciinkii hicbir felsefi diigiince
yoktur ki son noktay1 koymus olsun. Zaten bu sebeple felsefe
stireklilik 6zelligini korumaktadir.
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Bu siireklilik iginde Descartes’n siiphe metodu, Hegel’in
diyalektigi vb. yontemler gibi Sokrates’in felsefesinde kullandigi
yontem de felsefe tarihinde One ¢ikan yontemler arasindadir.
Gerek donemi gerekse de sonrasinda cokga tartisilan bu yontem
bugln dahi kullanilmaktadir. Peki, bu yontem neden bu kadar
6nemli gorinmektedir? Sokratik yontemin diger yontemlerden
farki nedir?

Sokrates bizzat goriislerini yaziya dokmediginden onun
felsefi gorlisii gibi yoOntemini de Ogrencileri olan Platon,
Aristoteles, Ksenophanes’ten Ogreniyoruz. Onun asil kaygisi
ozellikle déneminde etkili olan sofistlerin de etkisiyle ahlaki
kavramlar1 sorgulayarak bunlar1 temel sorunlar olarak giindeme
getirmekti. Ciinkil sofistlerin her seyi tartismaya konu etmeleri,
genel gecer yasalar olmadigini, haksiz ya da yanlis seylerin de
iyi bir retorik ile hakliymis gibi gosterilebilecegini savunmalari
topumdaki tim degerlerin varligini tehlikeye koyar. Iste bu
noktada Sokrates’in erdemi, cesareti vb. degerlerin mahiyetini
sormast Onem tasimaktadir. Sokrates ilk kez erdemi ve
dolayistyla ahlaki sorun haline getirmis kisidir (\Vorlander, 2004:
92).

Sokratik yontemin once ne oldugunu, nasil bir siireg
izledigini, felsefede nasil anlasildigini agikladiktan sonra, bu
yontemin uygulanis1 ortaya konacaktir. Bu sebeple asagida bu
yontemin bigimsel olarak asamalari, ilerleyisi yer almaktadir.

Sokrates Atina’da dolasip gordiigii kisilere sorular sorarak
onlan cesitli kavramlar hakkinda diistinmeye, fikir yUrlitmeye
sevk ederdi. Bu surecte felsefi goriislerini de ortaya koyardi.
Sokrates’in bu baglamda kullandig1 yontemi de en az felsefesi
kadar onemlidir. O o6nce karsisindaki kisiye bilmedigini ve
muhatabin  yetkin oldugunu diisiindigii alanda kendisini
bilgilendirmesini ister. Basta kendisinin sirf 6grenme merakiyla
sorular sorduguna ikna eder. Bildigi tek seyin hicbir sey bilmedigi
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oldugunu soyleyen Sokrates, ilk asamada karsisindaki kisinin
dogru olduguna inandig1 fikirlerini agiklamasimni ister. Diyalog
(Platon’un  diyaloglarindan  6grendigimiz  gibi)  seklinde
konusmalar olur ve her defasinda Sokrates ile muhatap kisi ve
dinleyiciler vardir. Diyalog onun arastirma yontemidir. Filozof,
ortalikta, carsi ve pazarda dolasir, karsilastigi kisilere hele de belli
bir alanda bilgili olanlara sorular sorardi. Insanlarin hayat ve
amaclar1 bakimindan diisiinmeye, aydinlanmaya kimildatmak ya
da onlarda bu istegi uyandirmak igin yapardi (Gokberk, 2005:
43). Belli bir konu ya da yarg: sectikten sonra konusma baslar.
Yontemin bu ilk asamasina (Sokrates’in bilmiyormus gibi
gorunup karsisindakinin de bilgili goriindigii ki bu gergek
anlamda bilgi degildir.) ironi (alay) denir. Bunun ardindan
Sokrates karsisindaki kisinin  sOylediklerini = ¢iiriitmeye ve
dogruyu meydana ¢ikarmaya calisir. Yani ruhta uyku halinde olan
diisiinceleri dogurtmaya ugrasir. Burada annesinin ebelik sanatina
benzer bir igi ama diislince dogurtma igini yapmaktadir. Bu
ylizden bu sanatina da maieutike (dogum yardimciligi, ebelik)
adi1 vermektedir. Bu teknigin temelinde siki diisiinme yoluyla
dogrunun bulunabilecegine olan inan¢ yatmaktadir. Sokrates’e
gore ruhta sakli olan dogrular vardir ve bunlar herkes i¢in ortaktir
ve yalnizca bunlar iizerinde durup diigiinme ile bilinir bir hale
gelirler. Zaten Sokrates’i de sofistlerden ayiran temelde bu
goriistiir, yani ortak dogrulara olan inancidir (Gokberk, 2005: 45)
Yoksa Sokrates de onlar gibi elestirinin 6nemine inanir. Hatta bu
sorgulayisin  gerekliligi aydinlanmaya gotiiriir. Sokrates’in
diyaloglarda kullandig1 yontemin asamalar1 kisaca su sekilde
siralanabilir; a) Merak, b) Hipotez, ¢) Elenchus (clrltme ve
capraz inceleme, d) Hipotezi kabul etme/reddetme, e) Buna gore
hareket etme (Durhan, 2021: 94).

Hasan Aydin ise Sokratik yontemin {i¢ ana 6gesi oldugu
sOyler; birincisi diyalektik yani karsilikli konusmayla yanlisi,
kavramsal, dilsel ¢oziimleme ve mantiksal tutarlilikla ayiklama,
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ikincisi sorgulamalarla 6nceden insan dogasinda var olduguna
inanillan dogruyu dogurtma/animsatma tiglinciisii ise yOntemi
uygulayan Sokrates’in sorgulama siirecinin Tanrisal kayra ya da
daimonun denetimince olmasidir (Aydm, 2008: s. 3). Bu iis
asamadan anlasilacagi iizere Sokrates, bilginin zaten ruhta var
oldugunu sadece dogru soru ve yonlendirmelerle onun ortaya
konabilecegini savunmaktadir. Cogu Rene Descartes gibi ¢cogu
filzoof soru sormayi, siipheyi 6nemli goriir. Ancak Sokrates’in
Descartes’tan fark: sorular1 kendine degil herkese sormasidir. Bu
bakimdan da 0 at sinegine benzetilmistir. (Under, 2019: 640).

Sokratik yoéntemde 6nemli olan bir yan ortaya ¢ikmaktadir
ki o da Sokrates’in duyulara onem vermeyip diisiinceye
dolayisiyla kavramlara verdigi onemdir. Bu nokta onun arastirma
yontemine de oldukca uygun diismektedir. O kavramin
belirlenmesi ve tanmma ulagmaya c¢alismistir. Sofistler de
sozciiklerin anlamin smirlayip gostermeyi denemislerdir, ancak
onlar tanimla daha ¢ok s6z sanat1 bakimimdan ilgilenmislerdir.

“Sokrates ise bu ise ¢cok daha derin bir diisiince ile
girisir: Elde etmek istedigi kavramla nesnenin
oziinii  kavrayabilecegini umar. Bundan dolay
Sokrates ele alinan konuyu hep timel olarak
belirlemek ister; arananmin bulunmasi, bu timel
olarak belirlemeye baghdir. Bunu yapmakla da
Sokrates, tekil’in tiimel’e bagli oldugu anlayisin
getirip yerlestirmis, bunu bilimsel bir yontem ilkesi
yapmistir. Bir seyin oziinii ya da kavramini, yani tek
tek hallerinde ve ilintilerinde hep ayni olan yoniinii
bilen kimse, yargisi icin saglam, degismeyen bir
temel bulmus, boéylece de sallantili sanilardan
kurtulup giivenilir bilgiye ulagsmis olur.” (Gokberk,
2005: 45)
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Sokrates burada gozlemlenen olgulardan yola ¢ikarak
soyutlama yapmaktadir. Ancak diyaloglarm sonunda kesin
sonuca ulasilmamasi, ahlaki ilkelerin soyutlanamayacagini
gostermektedir (Leonard, 2006, s. 54). Cinki onlar ancak
davranigla birlikte ortaya ¢ikarlar ve davranisin ortaya ¢iktigi
yerin ve zamanin kosullarma, insanin durumuna gore
degerlendirilirler. Biz ne kadar genel gecer bir ahl&ki kavramin
tanimin1 yapsak da bunun uygulamadaki ¢ok farkli amillerini
denetleyemeyiz. En fazla genellemelere ulasilabilir, fakat asla
bunlara kesin goziiyle bakamayiz. Belki de bu ylizden her ne
kadar Sokrates’in yontemi kisinin diislinen, akil yiirlitme
becerisini gelistirse de en azindan ahlakta bizi kesin sonuclara
gotlirmez.

Oysa Sokrates bu yontemini tam da ahlaki dogrulara
uygulamaktadir. Bu bakimdan cesaretin, erdemin, bilgeligin ne
oldugunu bulmaya calisir. Cilinkii matematikteki dogrular gibi
insanlar bunlar1 da kesin olarak bilebileceklerine inanmaktadir.

Genel hatlartyla yontemi tanidiktan sonra, simdi de
yontemin nasil uygulandigina bakalim.

4, SOKRATIK YONTEMIN UYGULANISI

Sokratik yOontemin uygulanisini  Platon’un  yazdigi
Menon, Protagoras ve ebelik sanatinin sorgulandigi Theaitetos
diyaloglarindan hareketle inceleyecegiz. Burada Sokrates’in
yontemini nasil uyguladigim1i ve vardigi sonuglart kisaca
Ozetlemekle yontem daha iyi anlasilabilecektir.

Menon diyalogu Sokrates, Menon, Anytos ve Menon’un
bir kolesi arasinda gegmektedir. Konusma Menon’un Sokrates’e
erdemin Ggretilip dgretilemeyecegini sormasiyla baslar. Sokrates
ise bu sorudan once erdemin ne oldugunu bulmak gerektigini
soyler (Platon, 2009: 149). iste burada Sokrates erdemin ne
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oldugunu bilmedigini ve gercekten 6grenmek istedigini soyler.
Ancak Menon gesitli erdemlerden bahseder: Erkegin erdemi
devlet islerini iyi yiiriitebilmesi, dostlarma yararli olmasi,
diismanlarina zarar vermesi ve kendini her tiirlii zarardan
korumasi iken kadmin erdemi, evin islerini iyi ¢evirmesi, evin
diizenini saglamasi ve kocasma itaat etmesidir (Platon, 2009:
150). Fakat Sokrates tek basina erdemin ne oldugunu bilmek
istediginden kadin ve erkegin erdemli olmasinin onlarin
yaptiklar1 islerde dogru ve 6l¢iilii olmalar1 oldugunu sdyleyerek
cesitli 6rnekler lizerinde bunu gostermeye calisir. Nasil ki degisik
sekiller sekil olma konusunda ortaksa, degisik erdemler de
(cesurluk, olcululuk, bilgelik vb.) erdemlikte birlesirler (Platon,
2009: 152-153). Menon erdemin iyiyi elde etme giicii oldugunu
sOyledikten sonra Sokrates bunu da yeterli gormez ve
sOylediklerini elestiri stuzgecinden gegirir. Ancak Menon’un
bilinmeyen seyin arastirma ile nasil bulunacagini sormasi
Sokrates’in yonteminin temeli olan hatirlamaya sozii getirir.

Ogrenme hatirlamadir diyen Sokrates, bunu ruhun
oliimsiizligline baglamaktadir. Ruh yeryliziinde ve Hades’de her
seyi gormiis oldugundan 6grenmedigi sey yoktur. Tabiatta her sey
birbirine bagh oldugu i¢in ve ruh da her seyi gordiigii i¢in insan
bir seyi hatirlayinca 6teki biitiin seyleri de hatirlar (Platon, 2009:
158-163). Aslinda Sokrates’in yoOnteminin asil dayanagi ve
Platon’un da devam ettirdigi bu hatirlama isi arastirmay1 tesvik
etmede biiylik yarar saglar. Ancak bu yeryiiziinde insanin higbir
seyi sonradan 6grenmedigi ve dogustan tim bilgilere sahip olarak
diinyaya geldigini kabul etmeye g6turtr. O halde herkes ayni
bilgilere sahiptir. Sonug olarak, 6grenme hatirlamadan baska bir
sey degildir ve dolayisiyla bilgisizlik ya da yanlis bilgi sadece
hatirlayamama ve yanlis hatirlamadan ileri gelmektedir. Burada
Sokrates’in ruh goriisii de ortaya c¢ikmaktadir ki bilginin asil
kaynagi olan ruh (ve dolayisiyla akil) 6liimsiiz oldugu i¢in asil
yuvasi olan Hades’de daha 6nce yasadig i¢in —ki eger 6limsuz
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ise hep bir yerde ya da bir durumda olmak zorundadir; yokluga
zit olarak- tiim bilgiler akilda (ya da hafizada) zaten mevcuttur.
Ancak diinyaya gelince maddiligin de getirdigi etki ile bunlari
unutmustur. O halde tam da her seyi ilk bastan 6gretmek degil,
ogrendiklerini hatirlatan bir egitimle insan yetistirilmelidir. Zaten
bu goriise uygun olarak Sokrates dersi ezbere verme taraftari
degil, konusarak karsisindaki kisilere diyalogla bilgilerini
hatirlatmaya  caligmaktadir. Cilinkii  bir bakima onlan
uykularindan uyandirmak yeterlidir.

Dedik ki insan ruhu 6liimsiiz oldugundan ve daha dnce
gerek Hades’te gerekse de diinyada her seyi gordiigiinden onun
bilmedigi hicbir sey yoktur. Eger boyle ise dogru bir hatirlatma
yontemiyle her insanin, her bilgiyi hatirlayabilecegini kabul
etmek gerekir. Bu kaygidan olsa gerek, Menon da Sokrates’ten
6grenmenin hatirlama oldugunu gostermesini ister (Platon, 2009:
163-170). Sokrates ise yargisini ispatlamak i¢in hi¢ geometri
egitimi almayan bir koleye, bir geometri problemi ¢ozdurterek
nasil hatirladigini gosterir. Burada basit sorularla ve adim adim
giderek gercekten de kdleye problemi ¢ozdiiriir. Bu asamada kdle
bilmedigi seyleri bildigini fark ettigi gibi biliyor sandig1 seylerin
de gergekte bilmedigini zorlaninca anlamaya baslamistir. Boylece
bilgisizligini anlayan kole bu asamada bir sikint1 yasamaktadir.
Ancak tam da Sokrates’in istedigi siiregte bu uygun bir adimdir.
Ciinkii ona gore kisi bu asamada ger¢egin karsisindaki durumunu
anlamaya baslar, boylece bilmedigi seyi 6grenmek isteyecektir
(Platon, 2009: 168). Oysa bu sikintiy1 yasamasaydi bildigi ya da
bildigini sandig1 seyler ilizerinde diisiinmeyecek ve sorduklarinda
direkt bildigi sekilde yanit verecekti.

“Boylece Ogretmensiz olarak, birtakim sade sorularla
kendi kendine bilgiyi yeniden elde edecek.” (Platon, 2009: 170).
Sokrates’in bu soziinii tiim bilgiler i¢in diisiiniirsek; aslinda bazen
hatirlanmayan tiim bilgiler yeniden elde edilebilecektir. Bunun
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icin uzun uzadiya egitim almak gerekmez. Sadece dogru ve basit
sorular bu amag icin yeterlidir.

Bu konusmalardan sonra Menon, Yyeniden erdemin
Ogrenilen bir sey olup olmadigini Sokrates’e sorar (Platon, 2009:
172). Diyalogda daha sonra erdemin bilgi ise 6gretilebilecegi fikri
ortaya cikar. Erdemin de daha Once iyi bir sey oldugu kabul
edilmisti. O halde erdem ruha ait bir seyse ve faydaliysa akildan
bagka bir sey degildir, goriisiine varirlar ve Menon da bu fikre
katilir (Her yanitin onun kabul etmesi ile siire¢ islemektedir,
yoksa aksi yonde olunca Sokrates muhatabin fikrine 6nem verir.
Gerekirse baska onermelere yonelir.). Sonrasinda faydali olan
sey, akla uygun olandir ve erdem de faydali olduguna gore erdem
ya biitiin olarak akildir ya da aklin bir pargasidir. Oyleyse iyiler
dogustan iyi degillerdir. Eger iyi olsalardi zaten bdyle kisiler
secilip herkesten uzak yasatirlardi (Platon, 2009: 174-175).
Dogustan olmadigina gore, Oyleyse insanlari iyi yapan terbiyedir.
Ancak ogreticilik i¢in 6gretmenler ve 6grenciler gereklidir. Bu
sirada diyaloga zengin ve bilge birinin oglu olan Anytos katilir.
Sokrates bu sefer erdemin Ogretilme meselesini ona sorar ve
hekim bilgisinin 6gretilmesi i¢in hekime gitmek gerektigi gibi
erdemde de gidilecek 6greticiler olmalidir, der. Sokrates bunlarin
sofistler mi oldugunu sorar (Platon, 2009: 177). Ancak Anytos
buna kars1 ¢ikar. CUnki sofistlerin erdemi 6gretmedikleri tersine
onlara deger verenlerin yanlis davrandiklarin1 savunmaktadir.
Sokrates ise ancak erdemli Atinalilardan ornekler vererek
kendileri  erdemli  oldugu halde ¢ocuklarma  bunu
ogretemediklerini sOyleyince, Menon da erdemin bazen 6gretilip
bazen de ogretilemeyecegini 6ne siirmistiir (Platon, 2009: 180-
181). Ancak Sokrates sair Theognis’i 6rnek gostererek erdem
konusunda celigkili fikirlere sahip oldugunu gostererek erdemi
ogretecek dgretmenlerin olmadigini ve bu nedenle 6grencilerin de
olamayacagimi soyler. (Erdemin Ogretilebilecegini savunanlar
bile onun bazen 6gretilemeyecegini savunurlar.). Goriildiigii gibi
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bastaki fikirlere zit bir yargiya varilmistir. Ancak bu noktada
Sokrates erdemi arastirirken, dogru santy1 unuttuklarini ve bunun
da bilgi kadar dogru oldugunu soyler. O halde akil gibi eylemleri
dogru olarak yoneten dogru sani da vardir (Platon, 2009: 183).
Ancak dogru sanilar oOnce bilgi olurlar daha sonra da
saglamlasirlar. Dogru san1 da bilgi gibi insanlar faydali yaptigina
gore onunla ayni degerdedir. Bu da tabiat vergisi degildir. Dogru
san1 sayesinde insanlar iilkelerini 1yi yonetirler, faydali olurlar.
Ancak bunlar ¢ogu zaman soyledikleri seyi bilmeden dogruyu
soylerler (Platon, 2009: 186-187). Oyleyse bu adamlarin Tanrisal
oldugu soylenebilir.

“O halde biraz evvel bahsettigimiz gaipten haber
verenlere ve biitiin siir dehast olanlara, kahinlere
oldugu kadar, hatta herkesten ¢ok, su ilhamli devlet
adamlarina tanrisal dememiz gerekir. Ciinkii onlar,
tanrinin etkisi ve ilhamuyle soyledikleri seyin ne
oldugunu bilmeden biiyiik seyler séylerler, blyik
isler goriirler. (Platon, 2009: 187)”

Son kisimda diyalogun genel bir degerlendirilmesi yapilir,
hangi yargilardan nelere vardiklar1 tekrarlanir. Sonug olarak su
ortaya ¢ikmaktadir ki: Erdem ne tabiat vergisidir ne de
ogretilebilen bir seydir. O ancak Tanr vergisidir. Iste diyalog bu
ortak yargi ile sonuglanir. Ancak erdemin ne oldugu
cevaplanmadan kalir.

Bu diyalogdan sonra burada ¢6zuilemeyen problem, baska
sekilde Protagoras diyalogunda tartisilir. Burada en onemli
sofistlerden biri olan Protagoras siyaset sanatini 6grettigini sdyler
(Platon, 2009: 402). Ancak sonugta erdemin bilgi olmadig1 ve
Ogretilemeyecegini savunma noktasina gelir.

Theaitetos diyalogunda ise Sokrates ebelik sanatini yani
bir bakima yontemini sdyle aciklar: “Benim dogurtma sanatim da
otekiler tiiriindendir. Aradaki ayrim sudur ki, sanatim kadinlar
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degil, erkekleri dogurtur ve dogum esnasinda dikkat erkeklerin
viicutlarina degil, ruhlarmma yoneltilmistir.” (Platon, 2009: 461)
Ebelige benzer sekilde olsa da Sokrates burada bilgi dogurtma
yontemini uyguladigini diisiiniir.

Ona gore onun arastirma sanatinin en Ozglin yani
delikanlinin ruhunun ortaya koyduklari bos mu yoksa gergcek
seyler mi oldugunu anlamaktir, oysa kendisinin hicbir sey
bilmedigini ve sadece bagkalarini bu sekilde kontrol edebildigini
soyler.

“Fakat benimle temas edenler ilkonce hi¢bir sey
bilmiyor gibi gérundrler. Oysa timu sohbetimizin
devami sirasinda Tanrimin inayetiyle, kendileriyle
baskalarmmin da tamik oldugu gibi, sasirilacak
ilerlemeler gosterirler. Bununla beraber benden,
hi¢chir sey ogrenmedikleri de agiktir. Bu giizel
diisiinceler hazinesini yalnizca kendi iglerinde
bulur, onu meydana koyarlar.”” (Platon, 2009: 462)

Bu diyalog sonunda da yine ebelik sanatinin faydalari
anlatilarak sonuclanir. Bu boliimde Sokrates’in  hatirlatma
sanatint Menon diyalogunda ayrintili inceledik. Ancak bu sanatin
bagka diyaloglarda da nasil islendigini Onemli noktalar
baglaminda ele aldik. Simdi de bu yontemin giiniimiizde nasil
kullanildigini gérelim.

5. GUNUMUZDE SOKRATIK YONTEM

Buglinkii sekliyle Sokratik konusma fikrini ortaya koyan
Leonard Nelson (1882-1927) ald1 filozoftur. Ondan sonra
Almanya’da gerek siyaset gerekse de felsefe tartismalarinda ilgi
gormeye baslamistir (Leonard, 2006: 25).

Elestirel diistinmeye son donem daha fazla agirlik
verilmeye baslanmistir. Ozellikle de bilgi ve malumatin (veri)
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artt1g1 bu gilinlimiizde sorgulama da en az bilgi kadar 6nemli hale
gelmistir. Bunlarda biri olan Sokratik konusmaya olan ilgi de son
yillarda artmig ve tniversitelerde, okullarda, uygulamasi biiytik
ilgi toplamaya baglamistir. Hatta dernek, sirket, devlet idaresi gibi
orgiitsel yapiya ait ortamlarda iletisim olanaklarini gelistirmek,
sorunlara cesitli yaklasgimlar gelistirmek, verimliligi arttirmak
gibi amaglarla ¢esitli kurumlarda Sokratik Konugmalar
yapilmaktadir. Bunun yaninda uluslararasi toplantilarda ¢esitli
derneklerin sayesinde farkli {ilkelerden Ogrenciler yine bu
uygulamalara katilmaktadir. Tiirkiye’de ise bu sekliyle Bilgi
Universitesi’nde Sokratik Konusmalar yapilmaktadir (Leonard,
2006, s. 33). Sokratik yonteme, Tiirk egitim literatiiri
kapsaminda bakildiginda egitim felsefesi, yer yer elestirel
diistinme, egitim tarihi ve Ogretim yontemleri baglamlarinda
deginildigi goriiliir (Aydin, 2008: 1). Son dénem karsimiza ¢okca
cikan cocuklar i¢in felsefe (P4C), yetiskinlerle felsefe gibi
uygulama alanlarinda da sikga kullanilan bir yontem olmustur.

Bugiin kullanilan Sokratik Konugma tabi ki Sokrates’in
kullandig1 seklin aynis1 degildir. Aradaki farklari1 gérmeden 6nce
bugin bunun temel 6zelliklerine bakmak gerekmektedir.
Nelson’un 1922’de Sokratik yontem iizerine yaptigi konusmay1
dinleyen Gustav Heckman bundan sonra Sokratik Konusma
moderasyonunu dgrenerek gesitli gruplarla Sokratik Konusmalar
yapmaya baglamis ve 1960’larin sonlarma dogru yeni
moderatorler yetistirmeye baslamistir. Bu girisime destegi veren
Felsefi Politik Akademi olmustur. Almanya diginda Londra ve
Hollanda gibi ¢esitli yerlerde de Sokratik Konusmalar yapilmaya
baslamis ve ¢esitli dernekler ile devam ettirilmektedir (Leonard,
2006: 20-21). Simdi Nelson/Heckmann geleneginde Sokratik
Konusmanin 6zelliklerine bakalim; bdyle bir konusma asagidaki
Ozellikleri tasimalidir: (Leonard, 2006: 22).

a) Konugma somuttan hareket etmeli ve somut deneyimle
daima yakin baglanti icinde olmalidir.
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b) Konugmacilar birbirini tam olarak anlayabilmelidir.

¢) Konusma sirasinda gindeme gelen bir alt soru ¢6ziime
ulagincaya kadar ele alinmaya devam ettirilmelidir.

d) Konsensls arayisi: Bagkalarinin one siirdigi fikirleri
diiriistge  smayip, kendi diisiincelerini de dirustce
soylemeleridir.

Burada goriildiigii gibi Sokrates’in kullandigi yontemin
giintimiizde kullanilan sekline oldukg¢a benzer yanlar bulunabilir.
Bunlarin en basinda konusmaya dayanmalari ve bu konugsmanin
diyalog seklinde olmasidir. Ayrica insanlar1 yine diistindiirmeye
sevk etmek ve dogmalarin farkina varmalarini saglamak da ortak
bir dzelliktir. Sokrates de somuttan yola ¢ikiyordu — ki ahlaki
ilkeleri sorusturmasi da zaten bunu gerektirir- ve soyut yargilara
varmaya calisiyordu. Cunku ahléki ilkelerin de matematikteki
gibi kesin olduguna inaniyordu. Yukaridaki ikinci 6zellige de
filozof biiylik 6nem vermekteydi, hatta muhatabi1 anlamayinca
konuyu daha agik sekillerde anlayana kadar agiklardi. Yine
konusmanin basinda ele alinmayan ama sonrasinda temel sorunun
anlasilmasiyla iliskili olan alt sorular da ¢Ozullinceye kadar
tartigilirdi.  Ayrica Platon’un diyaloglarda anlattigi sekilde
dinleyiciler olur ve yeri gelince bunlarin da fikirlerine
basvurulurdu.

Sokratik  Konusmalar ginimuizde bir moderatér ve
konugmacilarin bir araya gelip, bir konu belirlendikten sonra
onun iizerinde tartigmalar1 ve bu siiregte farkli yaklagimlar
gelistirmeleriyle ilgilidir. Bunun 6zellikle egitim, tip ve degisik
sirketlerdeki Orneklerini, uygulaniglarimi gérmek icin Sabir
Yiicesoy’un kitab1 bu alandaki genis drnekleri ile incelenebilir.

Sokratik Konusma lise felsefe derslerinde felsefe yapma
yontemi olarak uygulanmali diyen Barbara Neisser, bunun geriye
dogru ve elestirel bir sdylem oldugunu ve bu sdylemde de felsefe
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disiplinlerinin sorularinin iyi bir sekilde ele alinabilecegini ifade
etmektedir (Leonard, 2006: 158).

Tim bunlardan anlasildigi kadariyla Sokrates’in
kullandig1 yontem Sokratik Konusma adi ile gesitli alanlarda
uygulanmis ve uygulanmaya da devam etmektedir. Ancak ilk
kullanildig1 sekilden = Onemli  farkliliklarla beraber
kullanilmaktadir. Kaliciligin1 saglamasinin sebepleri arasinda
felsefe gibi geriye dogru soyutlama ve elestiri ile birlikte hakikati
bulmay1 amag edinmesi olarak goriilebilir.

6. SONUC

Sokrates kimdir? Felsefe goriisiinde kullandigr yontem
nedir? Bu yontem neden giiniimiizde hala 6nemini korumaktadir?
Metinde bu tiirden sorularm yanitlarin1 bulmaya calisarak,
yontemin hem Sokrates’te hem de giiniimiizde nasil oldugunu
anlamaya c¢alistik.

Her amaca bir yontem sayesinde ulasildigi gibi felsefedeki
her sistemde de farkli filozoflar farkli yontemler kullanmistir.
Gergegi buldurmaya, ya da dogmalardan uyandirmaya girisen
Sokrates kullandig1 yontem ile ¢evresindekilere gercek bilgiyi
hatirlatmaya calisir. Bu sebeple baslangicta higbir sey bilmedigini
ve karsisindaki kisinin bildigini sandig1 seyi ifade etmesini ister.
Ancak muhatap Sokrates’in sorulariyla fark etmeden aslinda
bildiklerinin tersini savunmaya baslar. Boylece bildiklerinin
yanlis oldugunun farkina varir. Fakat diisiintir, diyalog ile
tamamen kisinin kendi cevaplariyla yol almaktadir. Bundan sonra
asil 6nemli satha olan bilgi dogurtma ya da hatirlatmada artik
filozof bilgiyi (yine) muhataba buldurur. Ozellikle Sokrates’in
kullandig1 yontemin hatirlatma kismi biiyiik 6nem tasimaktadir.
CUnkd bu bilginin elde edilme yolunu da sorgulamaya gotardr.
Yukarida acikladigimiz gibi filozof 6grenmenin hatirlama
oldugunu iddia ediyordu. O halde duyular degil ama derin

195



Felsefe Alaninda Akademik Tartismalar

diisiince yoluyla tiim bilgiler hatirlanabilir. Yani John Locke’un
dedigi gibi zihin dogustan bos bir levha degil, aksine tamamen
doludur. Tiim bilgilere sahip olan akil (ruh) diyalog gibi uygun
sorular sorarak her seyi hatirlayabilir. Bu bizi herkesin aym
bilgiye sahip oldugunu hatta yeni dogan bebeklerin bile her seyi
bildigini kabul etmeye gétiiriir. Insanlar dogduktan sonra sesleri,
hareketleri ve neredeyse her seyi tek tek ve adim adim
ogrenmektedir. Ancak Sokrates, hatirlamanin dogrulugunu ifade
etmek icin egitimsiz birine bir problem c¢ozdiirerek fikrinin
gecerliligini gostermeye ¢alisir.

Sokrates, hayati boyunca siirekli gevresindekilere sordugu
sorularla bilgiyi buldurmaya ¢aligmis ancak onun bu yonii yanlis
anlagilarak idam edilmesine sebep olmustur. Buglin de egitimde
sorular sorarak Ogrenciyi sadece yOnlendirme ile 6grenmesini
saglamak kaydiyla yontem uygulamaya devam edilmektedir.

Sokratesle ilgili elbette elestiriler de vardir bunlardan
birini Under, onun her ne kadar hakikati savunmada icten
oldugunu diistinsek de yine de sanki asil amacinin karsisindaki
kisinin iddialarmin tutarsizliklarii gosterip onlar1 ¢iiriiterek
tartismay1 kazanmakmis gibi bir izlenim yaratmasi (Under, 2019:
642) oldugunu sdyler. O donem sofistlerin tartismay1 kazanmak,
hakli olmak i¢in seyirciyi ikna etme c¢abalar1 da bunlarn
diistindiirmektedir.

Sokratik yontemi elestiren Under kisaca burada birkag
noktay1 su sekilde vurgulamaktadir:

“Iletisim, ideal olmaktan cok stratejilerin karsilikli
bir oyunudur. Rakibi, goriislerinin tutarsiz ya da
vanls oldugunu kabul etmeye, Sokrates’in
gortislerinin ise dogru oldugunu itiraf etmeye
zorlamaktir.  Sokratik  diyaloglar  karsilikli
anla(s)mayr  amacglayan  bir iletisim  degil,
Habermas'in terimleriyle, stratejik yani konugan
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taraflarin, kars1 tarafi kendi istedigi noktaya
getirmek icin cabaladiklar: bir iletisimdir.” (Under,
2019: 658)

Yine Sokratik yontemle ilgili elestiri ve sinirliklarla ilgili
Aydm’in belirttigi su noktalar da dikkat ¢ekmektedir. Dilsel ve
mantiksal ¢oziimleme yani diyalektik sorgulama egitim bilimsel
acidan fayda saglasa da bazi konular sadece diyalektikle
cozllemez. Sokrates’in yonlendirici sorularla bireylerde var olan
bilgiyi dogurtmaya calisti1 i¢in Sokratik yonteme kesfettirme
yonteminin yiiklenmesi dogru degildir. Tanrisal kayraya veya
daimonun da yonteme eklenmesi yonteme mistik bir 6zellik katar
(Aydin, 2008: 7). Dolayisiyla goriiniiste elestirel, kisiyi
diistinmeye iten, bilgilerinin dogrulugunu sorgulatan bu yontem
yakindan bakildiginda bazi sinirhiliklar da tagimaktadir. Ancak
Sokratik yOontem Sokrates’in niyeti ve uygulama bigimi
bakimindan degisikliklere ugratilarak kullanilmakta ve felsefe
yapmada basvurulan temel yontemlerden birini olusturmaktadir.
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