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WHY IS TRUMP INSISTING ON GREENLAND?
AN EVALUATION OF TRUMP’S
EXPANSIONIST FOREIGN POLICY

Habib AYDIN!

1. INTRODUCTION

The proposal by U.S. President Donald John Trump to
incorporate Greenland as American territory has elicited
significant concern among Danish and Greenlandic politicians.
Undoubtedly, the introduction of Greenland into the discourse
reflects the characteristics of an expansionist foreign policy. For
the United States, which espouses liberalism and global peace,
such a policy may possess the potential to provoke tensions with
NATO and EU member states. This article critically examines the
security and economic objectives underlying expansionist foreign
policy. It is an indisputable fact that there has been a security
crisis between the United States and the EU since Donald J.
Trump was first elected president in 2016. Trump has deviated
from diplomatic norms and belittled the EU with a condescending
attitude. He announces important decisions on Twitter (Tek 2022;
Lacatus and Meibauer 2022). His rival, US President Joe R. Biden
(2021-25), has described this situation as an attack on equality
and democracy. Trump's unusual behaviour has raised concerns
about the future of the global order based on liberal values. This
situation has caused confusion among his allies and rivals (Blanc
2024; Carson and Ulrich 2024; Harper 2025; Patil and Anand
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2024; Oguz 2022). Trump (2025-) has stated that he will
introduce some policies that are rarely seen in American foreign
policy, especially after being elected president for the second time
(Betts 2025). The United States will face a major test during this
period, particularly in foreign policy (Fraioli et al. 2025). The idea
that Greenland should be part of the United States has caused
deep concern in both Denmark and European countries. Trump
seems to be trying to negotiate as if he were on the eve of war
(Harper 2025).

Trump's questioning of NATOQO's costs, his decision to
withdraw American troops from Germany, and his imposition of
tariffs on EU countries have led to political crises and trust issues
between the US and Europe. These developments have damaged
the transatlantic alliance that has existed since World War Il and
harmed cooperation between the US and Europe. In other words,
there has been a breakdown in US-Transatlantic relations. In
addition, Trump has established close ties with far-right parties in
Europe (Tek 2022, 14; Gorgen 2021; Ozdemir 2019). It is clear
that the Trump administration is pursuing a unilateral policy that
only considers American interests, disregards its allies, and
involves economic aggression (Tek 2022, 21). American-aligned
Francis Fukuyama claimed in 1989 that with the collapse of the
Soviet Union (Union of Soviet Socialist Republics), liberalism
had achieved an unbeatable success over other ideologies.
However, American foreign policy has acted in the opposite
direction, proving Fukuyama wrong (Oguz 2022, 986).

2. CONCEPT OF IMPERIALISM

Trump's slogan of ‘making America great again’
essentially contains an imperialist goal (Narayan and Sealey-
Huggins 2017). Names such as Vladimir Ilyich Lenin and Rosa
Luxemburg defined imperialism as the creation of a monopolistic
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market in underdeveloped economic areas for the export of
capital (Noonan 2023). British politician Benjamin Disraeli's
policy of strengthening the empire has been described as
imperialism (Durrans 1982). Rudolf Hilferding (James 1981) and
Nikolai Bukharin (Bukharin 1971) drew attention to the complex
aspects of imperialism. According to Joseph Alois Schumpeter
(Kisch 1979), imperialism existed long before capitalism. There
is no direct relationship between them. The concept of American
imperialism was first discussed during the Mexican-American
War in 1846 (Deare 2019). According to John Atkinson Hobson,
imperialism arises from the search for markets, leading to the
annexation of other countries (Lloyd 1972). Figures such as J. A.
Schumpeter and Karl Kautsky also conducted studies on
imperialism (Kautsky 1961)

Examples of expansionist, interventionist wars in
American history include the declaration of war on Britain in
1812 (Cress 1987), the declaration of war on Mexico in 1846-48
(Delay 2007), World War | (Smoot 2017), World War Il
(Beetsma et al. 2016), the Korean War (Matray 2011), the
Vietnam War (Vlastos 1984), the intervention in Yugoslavia
(Mentzel 1997), the Gulf War (Abdulla 1994), and the
Afghanistan War (Zappettini and Rezazadah 2024).

3. ISTRUMP ENGAGING IN SABER-RATTLING
TOWARD DENMARK?

Greenland is, in a sense, moving towards a change of hands.
A country that has been a Danish colony for centuries is now forced
to contend with a different demand and is moving towards becoming
an American colony. Although not an independent state, Greenland
has its own parliament and government. It would be accurate to
consider Greenland a state-like actor (Olsvig 2022). Following
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Donald Trump's rhetoric about taking over the island, Greenland's
Prime Minister Mute Egede (2021-25) described the visits of high-
ranking American officials as aggressive. There are Danish and
American military bases on the island. After Nazi Germany occupied
mainland Denmark during World War |1, the United States occupied
Greenland and established military and radio stations throughout the
region. In 1867, US Secretary of State William H Seward, who had
purchased Alaska from Russia, began negotiations to purchase
Greenland from Denmark, but no agreement was reached (Vock
2025).

Trump aims to remove Greenland from the jurisdiction of the
US European Command and place it under the US Northern
Command. Trump said, “We need Greenland very much, Greenland
has very few people, we will take care of them, we will protect them...
we need this for international security’ (Katie Bo and Natasha 2025).
There are debates about Trump being an aggressive populist leader
(Bozoglu 2017). Populist appeals to fear and anxiety are
empowering Trump in both domestic and foreign policy (L6fflmann
2022a). Trump's populist politics also include anti-China sentiment
(Homolar and Ruiz Casado 2025; L6éfflmann 2022b). The National
Security Council has instructed several government departments to
begin working on purchasing the island. Trump plans to acquire
Greenland from Denmark without resorting to war by highlighting
ethnic differences. He plans to appeal to the common ethnic and
cultural ties between the Inuit Greenlanders, who make up
approximately 88% of the island's population, and the indigenous
peoples of the US state of Alaska. Trump is interested in Greenland's
mineral resources, copper, gold, uranium and oil. Colonial powers
have a long history of formulating policies under the guise of
prosperity and progress (Gawthorpe 2025).

Danish officials condemned Vice President JD Vance's visit
to Greenland in March 2025. Danish Prime Minister Mette
Frederiksen said that his visit to a remote US military base was
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unacceptable pressure on the people of Greenland (Matza 2025). The
Trump administration has been advising Greenland's leaders to sign
a so-called Compact of Free Association (COFA) with the United
States, under which the US government generally provides many
essential services, from mail delivery to emergency management and
military protection. The US military operates freely in COFA
countries, and trade with the US is largely duty-free. US officials
argue that the island's minerals have not yet been explored due to
labour shortages, inadequate infrastructure, and other challenges
(Slattery et al. 2025).

Malcolm Nance, a retired US Navy specialist, emphasises
that plans to invade Greenland are not a distant possibility. The
American government will encourage separatist movements through
social media platforms, such as by creating fake Facebook, X,
Instagram, etc. accounts, which will push Greenlanders towards the
idea of independence from Denmark (Tobias Leth Klinge 2025).
Maliina Abelsen, Greenland's former Minister of Finance, stated that
they witnessed how our Inuit relatives were treated in Alaska and do
not want to experience the same (Secher 2025). Greenland's new
Prime Minister, Jens-Frederik Nielsen (since 2025), emphasised that
the island is not “property that can be bought.” Greenland has been
under Danish control for approximately 300 years. The island
manages its internal affairs, but decisions on foreign and defence
policy are made in Copenhagen (Aikman 2025).

A possible American invasion of Greenland would cause
a shift in the international balance of power and could spell the
end of NATO or worsen relations. The Danish government must
be prepared economically and militarily (Mikkel Runge Olesen
2025; Hardt 2025). It is important to note that companies such as
GreenMet, Tanbreez, Libra Group, and Cerberus Capital are
conducting studies on Greenland's mines (Valentin 2025).
Greenland has now become a focal point for investors and
companies. Although Greenland gained autonomy in 1979, it
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remains dependent on Denmark in terms of foreign relations,
defence and monetary policy (Middleton 2024). In 1941,
Greenland came under American protection. Military bases began
to be established in exchange for the defence of Greenland (hardt
2025; Dragsdahl 2005).

The European Command in Stuttgart controls the
American military presence in Greenland. Trump plans to transfer
responsibility for Greenland to NORTHCOM (Northern
Command) in Colorado. These developments are causing concern
among Danish officials (Tobias Bonde Simonsen & Emma
Klinker Stephensen 2025). Trump is serious and persistent about
his Greenland plan. The United States is concerned that
international security will be jeopardised if Greenland becomes
fully independent. Predictions that an independent Greenland will
fall under Chinese influence are shaping American foreign policy.
The United States criticises China for its aggressive military
policies (Homolar and Ruiz Casado 2025), and Trump may offer
a Free Association Agreement or similar agreement to an
‘independent’ Greenland rather than making it part of the United
States. Three different groups can be identified as shaping
Greenland policy. Secretary of State Marco Rubio and National
Security Advisor Mike Waltz, who are concerned about the
influence of China and Russia. Secretary of Commerce Howard
Lutnick, businessmen, and lobbyists, who are interested in
minerals and other natural resources. Those who want to expand
the territory in the tradition of Manifest Destiny include Donald
Trump, Vice President JD Vance, Donald Trump Jr., and former
Arctic Commissioner Tom Dans (Rasmus Sinding Sgndergaard
2025).

With the melting of glaciers in the Arctic region, it is
likely that many countries will experience conflicts of interest
over access to previously inaccessible mineral and energy
resources (Calik 2021). In a statement made in Finland in 2019,
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US Secretary of State Mike Pompeo emphasised that the Arctic
region has 13% of the world's undiscovered oil, 30% of its gas,
and minerals such as uranium, gold and diamonds (Hansler 2019).
According to the United Nations Convention on the Law of the
Sea (UNCLOS), coastal states can extend their continental shelf
rights beyond this limit if they can scientifically prove that the
natural extension of their continental shelf exceeds 200 nautical
miles. This grants the relevant states sovereign rights over the
seabed and its underlying resources. Therefore, Russia and the
United States are conducting scientific research to expand their
continental shelves in areas they claim are extensions of their
landmasses in the Arctic Region (Calik 2021, 104-5).

Greenland has rich oil and natural gas resources, as well
as valuable mineral deposits such as molybdenum, lithium, gold,
platinum and uranium. However, most of these minerals are
located among glaciers, making exploration and operating costs
quite high. This situation has reduced the local population's
interest in mining, and mining activities ceased in 2010 due to
financial difficulties. However, investments made by China in the
region over the past five years have once again increased
Greenland's strategic importance for the United States and
European Union countries (Calik 2021, 108; Olsvig 2022). China
has not abandoned its investments, with mining companies
participating in the Citronen Fjord zinc exploration in Greenland
and the Kvanefjeld region in southern Greenland. Currently, more
than 10 Chinese companies are conducting mining exploration in
Greenland (Calik 2021, 121-22).

4. CONCLUSION

American history is not far removed from expansionism
and war. What makes Greenland different is that it is an issue that
will create tension among NATO member countries. American
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policy on Greenland seems to be shooting its friends in the foot.
American politicians' attempts to justify their own expansionism
in the face of Chinese expansionism conflict with themes such as
liberalism and world peace. Denmark, a small state facing a
global power, will have to pass a difficult test in some way.
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NEO-NASYONALIST KORPORATIZM: DOGU
PERINCEK’IN VATAN PARTISI’NIN IKTISAT
POLITIKASI

Diren CAKMAK!

1. GIRIS

Tiirkiye’nin kapitalistlesme tecriibesini en iyi 0zetleyen
kisinin, Ahmet Hamdi Bagar oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Basar soyle der:

“1931°de lktisadi Devletgilik kitabimi nesrettigim
zaman, bana ‘iktisadi bilmiyor, fakat uyduruyor’ dediler.
Hakikatte ben o kitabimla klasik iktisat ilmini bilenler 6niinde,
ilk bakista, benim icin bdyle bir hiikiim verilmesini hakl
cikaracak bazi orijinal miitalaa ve teklifler ortaya atiyordum.
‘Iktisadi devlet’ tabirini ilk defa ben kullanmakta idim. Garpta
devletgilik, sosyalizm gibi sistemler i¢inde boyle isim almig bir
mektep yoktu. Memleketimizde devletcilik blyuk zaruretti.
Fakat biiyiilk bir de tehlike karsisinda idik. Devletin iktisadi
hayat1 tanzim ve idareye kalkmasi, idari ve siyasi devletin
niifuzunu son derece cogaltacak, diktatorliigli tabii bir rejim
haline getirecekti. Artik halk idaresine, demokrasiye veda etmek
lazimdi. Ekmek kapis1 devletin elinde olunca, onunla miicadele
edilemez; edilirse memleket anarsiye siiriiklenirdi. Obiir taraftan
elimizde tarihten miras olarak intikal etmis bir Kapi-Kulu
Devleti vardi. Onu teskil eden sinif yani devlet kapisindan
gecinerek is géren memur, muharip ve ilmiye ziimresi, iktisadi
hayat1 tanzim ve idare ehliyetinden tamamen mahrumdu. Is,
bunlarin eline gececekti. Sonra bu devletin teskilati, makinesi,
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usulleri ve ananesiyle iktisadi hayatin tanzim ve idaresi katiyen
mimkiin degildi. Ne yapmamiz lazimdi? Devletgilikten
vazgecip, iktisadi hayati Garpta oldugu gibi, fertlerin eline
birakmak, liberal bir iktisat politikas1 takip etmek. Bu yol
maalesef bizim i¢in kapaliydi. Liberalizmin Garpta ne gibi
sartlar altinda dogdugu ve devrini ikmal ettigi malumdu. Iktisadi
liberalizme, imkan1 yok gidemezdik. Mutlaka devletgilik
yapacaktik. Fakat bu devlet¢ilikle ortaya c¢ikacak mahzurlar o
kadar ¢oktu ki, bunun karsisinda liberalizm ehveni ser sayilirdi.
Liberalizm yapamayacagimiz ve devletgilik de tehlikeli
olduguna gore, kendimize mahsus bir yol bulmaliydik.” (Basar,
1959:9-10).

Tirkiye’nin ~ kalkinmasinda  ekonominin  liberal
kapitalizme gdére mi gudimli kapitalizme gore gore mi
orgutlenmesinin iktisadi, siyasi, toplumsal olarak daha az
maliyetli olacagina dair tartigmanin 21. ylizyilda da canliligin
korudugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla Ahmet Hamdi
Basar’in sozlerinin anlamli olmaya devam ettiginin altin1 ¢izmek
gerekir. Su halde, Ahmet Hamdi Basar’in “kendimize mahsus
yol” dedigi bir {igiincii yol arayiginin, Tiirkiye’nin kalkinmasini
kendine dert eden aydinlarin giindemini daima isgal ettigini 6ne
siirmek abartili olmaz.

Ahmet Hamdi Bagar’in kullandigi anlamda, Osmanl
toplumsal mirast olarak ‘Kapi-Kulu Devleti’ mirasinin sonucu
olarak modernlesmede yasanan gecikmeyle kaybedilen yillari
hizla kat etme kaygisinin, Cumhuriyet’in ilaninin iizerinden bir
asir gectikten sonra siirdiigii bir gergektir. Oyle ki, 21. yiizyilda,
Turk neo-nasyonalistler kaybedilen yillar1 hizla kat etme
kaygisiyla ‘Tirkiye’ye mahsus bir yol arayisinda’ olmuslar ve
korporatizme saplanmislardir.

Calismanin  yazari, Nevin Cosar’in Tiirkiye’deki
devletcilik  yaklagimlarinin  ¢esitliligini  gdsteren derleme
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kitabinin girisinde yaptig1 su yoruma (Cosar, 1995:15) sahip
cikar:

“1960 ve 1970’lerde uzun bir siire Bagbakanlik yapan ve
liberal bir partinin bagkani olan Siilleyman Demirel kendisiyle
yapilan sdyleside (iktisat Dergisi, 1994) devletin 6nemli
rehberliklerde bulundugunu, stratejik Oneme sahip bircok
yatirimlarin her ne pahasina olursa olsun devlet¢e yapildigin
vurgulamigtir. Demirel, bu sdyleside azgelismis bir iilkenin
devletin Onciiliigiinden kaginamayacagini ima etmistir. Sadece
liberal olmak igin liberal olunamayacagi, lilkenin gerceklerinin
iktisat politikalarin1 eninde sonunda yOnlendirecegine bir
ornektir, Demirel’in yukardaki so6zleri. Sonucta, ideolojik olarak
kars1 olsalar da Menderes gibi, Demirel de devlet miidahalesine
genis bir bicimde basvurdu. ideolojik olarak devletin ekonomiye
miidahalesine yonelik tepkilerin iilkeye nelere mal oldugu,
sonugta iilkenin gergekleri g6z Oniine almarak yeniden
degerlendirilmelidir. Her ne pahasina olursa olsun liberal
ekonomi mi? Ulkenin sorunlarin1 ¢6zmeye yonelik, rasyonel ve
tutarli bir iktisat politikast mi1? Bu sorular mutlaka
cevaplanmalidir.”

Nevin Cosar’in bu sorusuna ‘li¢lincii bir yol var’ diyen
Dogu Peringek’in Vatan Partisi bu c¢alismanin konusunu
olusturmaktadir.

Calismada Vatan Partisi hakkinda genel bilgiler
verilecek, Vatan Partisi’nin 2007 tarihli programi incelenecek ve
2015 tarihli se¢im beyannamesi ele alinacaktir. Calismanin
amaci; Tirk¢e yazinda, neo-nasyonalist korporatizm (Uzerine
yeni tartigmalar acilmasini saglamak, yeni eserler verilmesine
kap1 aralamaktir.
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2. VATAN PARTIiSi HAKKINDA GENEL
BIiLGILER

1992°de Dogu Peringek tarafindan kurulan Is¢i Partisi,
2015’te isim degistirme karar1 almis ve Vatan Partisi olmustur.

Parti, gucll bir medyaya sahiptir. Glcuni okur ve/veya
izleyici sayisinin ¢oklugundan degil, glindem olusturabilme
kabiliyetinden alir. Parti, Aydinlik Gazetesi, Teori Dergisi ve
Ulusal Kanal tarafindan desteklenmektedir. Dogu Peringek
tarafindan 1982’de kurulan Kaynak Yayinlari’nin, Parti’ye
diisiinsel katki sundugunun altin1 ¢izmek gerekir.

Tiirkiye’de siyasi partilerin genglik kollar1 iginde en
orgiitlii teskilatlardan birinin Vatan Partisi genclik teskilati
oldugu sdylenebilir. “Oncii Genglik” olarak anilan, 1994’ten
itibaren siyasi, iktisadi ve toplumsal her olayda giindem
olusturmay1 basaran Parti’nin genclik oOrgiitlenmesi, kendini,
anti-emperyalist, laikligin teminati, emekten yana, tam bagimsiz
Tirkiye’nin guvencesi olarak sunar. Amerikan askerlerinin
basina ¢uval gecirme, Incirlik ABD iissiiniin Tiirkiye’yi terk
etmesi icin ABD’nin Turkiye biytkelgisine davette bulunma,
Ergenekon Davasi siirecinde AK Parti binalarim1 isgal
denemeleri, Samsun’dan Ankara’ya her 19 Mayis’ta yiirliyiis
gibi eylemleriyle bilinen Oncii Genglik; Alperen Ocaklar:
(Biiyiik Birlik Partisi genclik teskilati) ve Ulkii Ocaklari
(Milliyetgi Hareket Partisi genglik teskilati)) gibi giindem
olusturan eylemlerde bulunur.

Vatan Partisi kendisinin, cumhuriyetcilik, milliyetgilik,
devletcilik, halkgilik, devrimcilik, laiklik olmak iizere
Atatiirk’lin alt1 ilkesine sahip ¢ikan Tiirk siyasal hayatindaki tek
parti oldugunu savunur. ABD, AB ve Israil diismanhg,
liberalizm nefreti, Parti’'nin durusunda belirleyici temel
Ozelliklerdir. Askeri midahaleleri iyi olanlar ve kot olanlar
diye ayiran Vatan Partisi, 27 Mayis 1960, 28 Subat 1997 ve 27
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Nisan 2007 mudahalelerini ilerici askeri midahaleler sayarken;
12 Mart 1971 ve 12 Eylul 1980 askeri mudahalelerini gerici
mudahaleler olarak nitelendirir. Ergenekon ve Balyoz
davalarinda ¢ok sayida mensubu yargilanan Vatan Partisi’nin
neo-nasyonalizm ideolojisinin amiral kaptani oldugunu
sOylemek dogrudur. Parti iiyelerinin énemli bir kismi emekli
subaylardir.

Vatan Partisi, milliciligin Tiirk toplumunun genetik kodu
oldugunu savunur. Tiirkiye Kiirtlerini millici olanlar ve
olmayanlar diye ayiran Parti, Kiirt sorununun millici Kiirtlerle
¢oziilebilecegini iddia eder.

22-24 Aralik 2006 tarihlerinde Ankara’da “Milli
Hiikiimet Programiyla Iktidara” temali 7. Genel Kongre’sini
diizenleyen Parti, bu kongrede milli hiikiimet programini kabul
etmistir. Ilging olan, bu kongrenin 27 Mayis 1960 askeri
muidahalesinde gorev alan subaylardan Suphi Karaman’a ithaf
edilmis olmasidir. Suphi Karaman’in Y6n Bildirisi’ni imzalayan
bir isim oldugunun altin1 ¢izmek gerekir.

3. VATAN PARTISI’NIN 2007 TARIHLI
PROGRAMI

Vatan Partisi programi incelendiginde, Kadrocularin
1930°’lu  yillarda ve Yonciilerin 1960’11 yillarda 6ne
stirdiiklerinin Vatan Partisi tarafindan one siirtildigii goriiliir.

Parti, Tiirkiye’de devrim siirecinin tamamlanmadigini
savunur. Parti, temel amacini, devrimi tamamlamak olarak
aciklar. Parti’ye gore, Birinci Mesrutiyet’in 1876°da ilaniyla
baslayan ve Kemalist Devrim ile ivme kazanan milli demokratik
devrim tamamlanmalidir ve bunu tamamlayacak kadrolara Parti
sahiptir.
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Parti, milli devletin yiprandigim1 ve halk¢lt bir
yonetimden uzaklasildigini iddia eder. Parti’ye gore milli devleti
ve halk yonetimini yeniden kurmak gereklidir. Parti, Turkiye
tizerinde emperyalist baski ve denetimin oldugunu One siirer.
Parti’ye gore, emperyalist baski ve denetime derhal son
verilmelidir.

Parti, Tiirkiye’de ortagag kalintist iliski ve kurumlarin
yasamin her alaninda kendini gosterdigine dikkat ¢eker. Parti,
kendi iktidarinda, ortacag kalintisi biitlin iliski ve kurumlarin
hayatin her alanindan temizlenecegini taahhiit eder.

Parti’ye gore, Tiirkiye yiizlinii Avrupa’ya degil Asya’ya
cevirmelidir. Parti, Asya’da ¢agdas ve toplumcu bir uygarligin
ylkselmekte oldugunu ve Tiirkiye’nin de bu uygarlik ailesi
icinde yerini almasinin elzem oldugunu savunur. Parti, iilkedeki
kapitalizmin mafyalasmis oldugunun altin1 ¢izer. Mafyalasmis
kapitalizmin yarattigi somiirii ve baskinin ancak ve ancak
kesintisiz devrimlerle ortadan kalkmasinin miimkiin oldugunu
belirten Parti, iktidara geldigi zaman; imtiyazsiz, sinifsiz,
kaynasmis bir toplum kurmay1 vaat eder (IP Programi, 2007:9-
10).

Parti, 1839 tarihli Tanzimat Fermani’ni1 Tiirkiye’nin
sOmiirgelesmesinin baglangici sayar. Parti’ye gore, Tiirkiye,
Tanzimat’tan itibaren kapitalizme ve emperyalizme kars
miicadele vermekle karsi karsiya kalmistir (IP Programu,
2007:15). Tirkiye’yi Batili iilkelerin yayilmaci politikalarinin
kurbant olarak gosteren Parti, kendi iktidarini, esaretten
kurtulmanin tek secenegi olarak sunar.

Parti’ye gore, Tiirkiye emperyalist sisteme bagliligindan
kurtulmadik¢a, Tiirkiye’de refah ve huzurun saglanmasi
miimkiin degildir. Parti, liberalizmi seytanlastirir. Liberalizmin
bireycilik ve 6zel ¢ikar takipeiligi yarattigin1 ve bunun da Tiirk
toplumunu c¢iiriittiigiinti iddia eden Parti, liberalizmin Tiirkiye’yi
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yikima gétiirecegini savunur (IP Programi, 2007:16). Parti’ye
gore, liberalizmi bir ¢0ziim aract olarak sunan aydinlar,
Tirkiye’nin yikimina hizmet etmektedirler.

Parti, Tarkiye’nin dinya sistemindeki yerinin mazlum
yani ezilen devletlerin yanm1 oldugunu savunur (IP Programu,
2007:16). Parti’ye gore, Turkiye, bir Ugiincti Diinya tilkesidir.

Parti, Latin Amerika {ilkelerine isaret eder ve Latin
Amerika Ulkelerinde guclenmekte olan sol hareketlerden
Tiirkiye’nin feyiz almasi gerektigini savunur. Parti’ye gore,
Latin Amerika ulkelerinin emperyalist merkezlerin denetimi
disina ¢ikmak umudu tagimalar1 ve Latin Amerika’da bunun igin
miicadele edenlerin sayisinin artmasi takdire sayandir. Oyle ki,
Parti’ye g0re, neo-liberalizmin siirdiirebilirligi kalmamustir.
Neo-liberal politikalar1 kiiresel emperyalist saldirinin aract
olarak goren Parti, emperyalistlerin yayilmaciliginin sona
erdirebilecegi giinlerin yakin oldugunu miijdeler (IP Programu,
2007:17-18).

Parti, slogan olarak “ne ABD ne AB” s6ziine sahip ¢ikar
ve “ne ABD ne AB” diyen partilerin “milli iktidar” amaci
etrafinda bir araya gelmeleri gerektigini savunur (IP Programi,
2007:19). Parti, Tirk neo-nasyonalist dernekleri de kendi
onciliiglindeki iktidar yliriiyiisiine davet eder. Kendine, Kuvay1
Milliye, Mudafaa-i Hukuk, Millici, Atatlrkct, Kemalist,
Vatansever gibi adlar veren derneklerin dernekgiligi asip
particilik asamasina geg¢melerinin isabetli olacagini 6ne siiren
Parti, bu derneklere kendi ¢atis1 altinda bir araya gelmek igin
cagrida bulunur (IP Programi, 2007:20).

Parti, iktidara geldiginde, Tiirkiye’nin AB ile iliskilerine
son verecegini taahhiit eder. Parti’ye gore, Tiirkiye’nin AB ile
iligkileri ulusal onuru kirict durumdadir. Parti, Tiirkiye’nin AB
kapisina baglanmis olmasini biiyiik bir hata olarak nitelendirir.
Parti’ye gore, Tiirkiye’nin AB ile kurdugu iliski, Tiirkiye’nin

22



Sivaset Bilimi

milli devlet olma 6zelligine zarar vermistir. Tiirkiye’nin AB’ye
tiyelik hedefinin Atatiirk Devrimi kazanimlarimi yok etmeyi
amacladigin1 savunan Parti, AB aday iiyelik siirecinin devam
ettirilmesinin Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarina zarar verdigini iddia
eder. Parti’'ye gore, AB Aday Uyelik Protokolii, Katilim
Ortaklig1 Belgesi, Miizakere Cerceve Belgesi gibi belgelerin
“yeni Sevr Antlagsmas1” oldugu fark edilmeli ve bunlar fesih
edilmelidir. Parti, kendi iktidarinda, AB ile yapilmis biitiin
antlagmalar1 fesih edecegini ilan eder. Parti, kendi iktidarinda
Tiirkiye’nin Avrupa Giimriik Birligi’nden c¢ekilecegini sdyler
(IP Programi, 2007:9-10).

Parti, Tiirkiye’nin mevcut dis politikasin1 Atlantikg¢ilik
olarak nitelendirir ve Atlantik¢i politikayr seytanlastirir.
Atlantik¢iligin yerini Avrasyaciligin almasi gerektigini savunan
Parti; Suriye, Iran, Irak, Azerbaycan ile bdlgesel ittifak
yapilmasini nerir (IP Programi, 2007:24).

Parti’nin, Iran’daki Islamci rejimle sorunu yoktur.
Nitekim Suudi Arabistan, Amerikan yanlsi bir Islamei rejim
oldugu icin lanetlenirken; fran, Amerikan karsit1 bir rejim olarak
Parti nezdinde muteber gorullr. Parti nezdinde, 1979’dan
itibaren Iran ve ABD karsiti Venezuela, millici politikalar
izleyen ulkelerdir.

Parti’nin, Turkiye’de siyasi, iktisadi ve toplumsal hayatta
her seyi ‘milli’ ve ‘liberal’ olarak ikiye ayirdigini iddia etmek
abartil degildir. Oyle ki, programda “Milli Yargr” baslikli bir
madde vardir. Parti’nin “milli yarg1” kavramiyla kastettigi,
uluslararas1 anlasmalar ile ulusal hukukun catismasi halinde,
ulusal hukuk kurallarinin gegerli olmas1 durumudur. Parti, Tiirk
Anayasasi’nin  90. Maddesi’ndeki, uluslararasi sozlesmeleri
ulusal yasalarin {lizerine ¢ikaran hiikiim ile ulusal yargiy1 devre
dist birakan uluslararasi tahkime iligkin Anayasa ve yasa
degisiklikleri ve ikili antlagsmalarin kendi iktidarinda
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kaldirilacagini belirtir. Parti’ye gore, yabanci yatirimlar ve ticari
islerle ilgili uluslararasi tahkim kararlari, ulusal ekonominin
gerekliliklerine aykiri olmamalidir. Parti, iktidara geldiginde;
ulusal gilivenlik, kamu diizeni ve kamu sagligi gibi saikler ile
hareket edecegini ve dolayisiyla ulusal hukuku uluslararasi
hukuk iizerinde sayacagini ilan eder. Parti, kendi iktidarinda,
dogrudan yabanci yatirimlarla ilgili yargi kararlarmin ulusal
mahkemelerce verilecegini ve tahkim kararlarinin ulusal
yargmin denetimine tabi tutulacagini vurgular (IP Programu,
2007:28).

Parti, insan haklar1 kavramini, gii¢lii devletlerin zayif
devletler Uzerindeki siyasetinin araci olarak sunar ve insan
haklar1 yalanlar1 ile Tiirkiye’nin milli savunma sisteminin
¢okertilmesinin amaglandigini savunur (IP Programi, 2007:30).

Parti, komplocu bir dile sahiptir. Parti tarafindan,
Turkiye’nin her sorununun miusebbibi ya ABD ya AB ya da
Israil olarak gosterilir.

Parti, Tiirkiye’deki profesyonel askerlik tartismalarini
Atlantik¢ilikle iliskilendirir. Kendi iktidarinda profesyonel ordu
girisimlerine izin verilmeyeceginin altin1 ¢izen Parti, genel
askerlik ilkesini demokrasinin ayrilmaz bir parcast oldugunu
savunur (IP Programi, 2007:30). Parti’nin ¢ogulcu demokrasiye
alternatif olarak milli demokrasiyi savundugu akla geldiginde,
bu yaklasim sasirtict degildir.

Parti, iktidara geldiginde, ABD ile yapilmis olan tiim
ikili anlagmalarin  kaldirilacagimi, Tiirkiye’nin  NATO’dan
cekilecegini taahhiit eder (IP Program, 2007:31). Parti,
Tiirkiye’nin iktisadi miittefiklerinin, Cin, Rusya, Iran ve
Hindistan olmasi1 gerektigini savunur. Parti’ye gore, Tiirkiye,
Sangay Isbirligi Orgiiti'ne iiye olmalidir (IP Programu,
2007:32).
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Parti, milli iktisat¢iligina (yani korporatizm) 6zel bir isim
verir: “Milli Direnme Ekonomisi”.

Parti, programinda, devletin ekonomideki rollniin etkin
olmasi gerektigini savunur. Programda, Parti’nin benimsedigi
iktisat modelinin “karma ekonomi” oldugu vurgulanir.

Parti, iktidara geldiginde, kamu kesiminin onciiliiglinde,
ozel girisimin katiliminin saglandigi, halk¢i, planli ve karma
ekonomi politikast izleyecegini belirtir. Parti’ye gore, kamu
sektorii ile Ozel sektdor arasinda uyum saglanmalidir ve bu
uyumu saglamakta oOncelikli rol kamuya aittir. Parti, kamu
kesiminin Oncii rol oynarken, halkin ihtiyaclarmin ve milli
ekonominin gereklerinin dikkate alinmasim elzem sayar (IP
Program1,2007:34).

Programda “Planlamacilik” baslikli ayr1 madde acilmis
oldugunu vurgulamak gerekir. Parti’ye gore, iilke kaynaklari
halkin ihtiyaglar1 gozetilerek verimli ve etkin kullanilmalidir.
Parti, halkin ihtiyaglarinin gozetilmesi i¢in, iktisadi kalkinmay1
kesintisiz saglamak amacina yonelik olarak, Devlet Planlama
Teskilat’nin yeniden Orgiitlenmesi gerektigini savunur. Parti,
kendi iktidarinda, bes yillik genel kalkinma planlarinin ve yillik
0zel kalkinma planlarinin  hazirlanmas1  ve uygulanmasi
strecinin ~ milli  ekonominin  gereklilikleri  cercevesinde
olacaginin altini ¢izer. Parti’ye gore, milli ekonominin Onciisii
olan kamu kesimi ile piyasa mekanizmasi arasindaki iliskilerin
yluriitilmesinde, c¢alismanin ve {iretmenin &zendirilmesi
zaruridir. Bu iligkilerin yiiriitilmesinde, Parti, halkin gergek
ihtiyaglarinin karsilanmasi ilkesinden asla taviz verilmemesi
gerektigini savunur (IP Programi, 2007:34).

Parti’ye gore, IMF, Dinya Ticaret Orgiti ve Diinya
Bankas1 gibi Orgiitler, emperyalist politikalarin devamini
saglayan oOrgiitlerdir. Bu orgiitlerin, Bati’ya bagimlilig artirdig:
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iddiasinda olan Parti, kendi iktidarinda IMF ile iligkilere son
verilecegini belirtir (IP Programi, 2007:35).

Parti, iktidara geldiginde, Tiirkiye’de Amerikan dolarinin
ve avronun hegemonyasina son vermeyi taahhiit eder. Parti’ye
gore, Tirk lirasinin ulusal piyasada rakipsiz bir bi¢imde
dolagimi saglanmalidir. Bunun i¢in de, iilkeye sermaye giriginin
ve ¢ikisinin denetim altina alinmasi gerektigini savunan Parti,
Ozellikle kisa vadeli para hareketlerinin denetim altina
alinmasmin bir zorunluluk oldugunu vurgular (IP Programu,
2007:36). Parti, doviz Tlzerinden islem veya sozlesme
yapilmasint  izne  baglamayr ve bankalarin  dovizle
bor¢lanmalarina sinirlama getirmeyi taahhiit eder. Parti, Merkez
Bankasi’nin  milli ekonominin aract olarak kullanilmasi
gerektigini savunur.

Parti’ye gore, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda
(IMKB) alinmast gereken bir dizi tedbir vardir ve bu tedbirler
alinmadig1 i¢in, tilke ekonomisi zarar gormektedir. Parti,
IMKB’nin yatirima, liretime ve ekonominin verimliligine katkisi
olmayan igleyisine son verilmesini elzem sayar. IMKB’de
kaynaklarin israf edildigine, ozellikle kii¢iik birikim sahibi
yurttaglarin kandirildigina, kumar benzeri haksiz kazanclarin
saglandigina dikkat ceken Parti, IMKB’deki mevcut isleyisin
emperyalist para operasyonlarma ¢anak tutarak Glke
kaynaklarmin disartya aktarilmasina izin verdiginin altini ¢izer.
Parti, kendi iktidarinda, bu isleyise son vermeyi taahhiit eder.
Parti, iktidara geldiginde, IMKB’de islem goren kagitlarla ilgili
birtakim yeni diizenlemeler yapilacagini ve Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun yetki ve sorumluluklarinin yeniden belirlenecegini
belirtir (IP Programi, 2007:36-37).

Parti, bankacilikta yabanci sermayeye izin verilmesini
yanlis bulur. Parti, iktidara geldigi zaman, bankacilikta yabanci
sermayeye izin verilmeyecegini ve bankacilik sektoriiniin
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millilestirilecegini sdyler (IP Programi, 2007:37). Parti, kendi
iktidarinda, tekelci sermaye bankaciliginin Onlenecegini,
bankaciligin belirli bazi sermaye gruplarinin denetimine
girmesine izin verilmeyecegini, bankalarin ticari ve sinai
holdinglerle biitiinlesmelerine olanak taninmayacagini ve bu
amagcla gerektiginde kamulastirma yoluna gidilecegini belirtir
(IP Programi, 2007:38). Parti’nin 6zel miilkiyet sahipligini
tanimakla birlikte, 6zel ¢ikar ile genel ¢ikarin ¢atismasi halinde,
0zel cikarin genel cikar lehine feda edilmesi gerektigini
savundugu aciktir. Nitekim kamulagtirmanin Parti programinda
refahin adil dagiliminin araci olarak sunuldugunun altin1 ¢izmek
gerekir.

Parti, Ozellestirme uygulamalarini yanlis bulur. Parti,
iktidara gelir gelmez, Ozellestirme kapsaminda olan ve
yiritiilmekte olan tiim islemleri derhal durduracagini soyler.
flging olan, Parti'nin gecmiste yapilmis Ozellestirme
uygulamalarin1 tersine c¢evirecegini taahhiit etmesidir. Parti,
kendi iktidarinda, 6zellestirme kapsamina alinmis bulunan ve
Ozellestirilmis olan, ortaklik yapis1 kismen veya tamamen
degistirilerek yonetimi yabanci sermayeye ve ‘yabanci sermaye
isbirlik¢ilerine” gecen veyahut yerli sermayeye devredilmis olan
Iktisadi Devlet Tesekkiilleri, Kamu Tktisadi Kuruluslar1 ve tiim
bunlarin istiraklerini yeniden kamulastiracagini belirtir. Parti
ayrica, 0zellestirme uygulamalari ile ilgili biitlin is ve islemlerin
geriye doniik olarak sorusturulacagimin altini gizer (IP Programi,
2007:41). Parti, iktidara geldiginde, KIT lerin isletilmesinde,
ulusal ¢ikar, tiretim ve istihdam artisi, verimlilik, fiyat istikrart,
ucuz fiyat ilkelerinin esas alinacagini vurgular (IP Programu,
2007:42).

Parti, Tiirkiye’de tarim ve hayvanciligin yabanci sermaye
tarafindan 6ldiiriildiglinii 6ne siirer. Parti’ye gore, tarimda ilk
hedef, kdyliiyli efendi kilmak olmalidir. Parti, kendi iktidarinda,
tarim ve hayvancilikta her ¢esit bagimliliga son verilecegini
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mujdeler. Tarkiye’yi beslenme, giyim, gubre, tohum ve
damizlikta yeniden kendine yeterli bir iilke haline getirme
taahhiidiinde bulunan Parti, iireticilerin yasam diizeylerini
yukseltmeyi ve kolay ihracat yapmalar1 i¢in Onlerindeki
engelleri kaldirma sozii verir. Parti, yerli {iireticiyi korumak
amact ile AB, IMF, Diinya Ticaret Orgiitii ve benzeri drgiitlerin
Tiirkiye’ye dayattiklar1 kurallara itibar edilmeyecegini ve her
kosulda ve bedeli her ne olursa olsun tarimin ve hayvanciligin
desteklenecegini belirtir (IP Programi, 2007:42).

Parti, iktidara geldiginde toprak reformu yapmay1
taahhiit eder (IP Programi, 2007:44). Parti’ye gore, kdyiin
sinirlart iginde kalan goéller, sular ve meralar koyliilerin ortak
malidir. Parti, bu kaynaklarin kdyliiye hizmet disinda 6zel ¢ikar
icin kullanilmasina devletin izin vermemesi gerektigini savunur
(IP Programi, 2007:45).

Parti, yabanciya toprak satiginin yasaklanmasindan
yanadir (IP Programi, 2007:46). Parti’ye gore, yabanciya toprak
satig1 ulusal giivenlik i¢in tehdit olusturur.

Parti, ithalata sinirlama getirilmesini elzem bulur. Tarim
urinleri oncelikli olmak Uzere, Turkiye’de yeteri miktarda
uretilebilecek mallarin, liikks tiiketim Uriinlerinin ve ikame
edilebilen mallarin ithalatina son verilmesini gerekli goriir. Yerli
iiretimin verim ve Kkalitesinin artirilmasi i¢in hem tarim hem
sanayi Ureticisinin devlet tarafindan desteklenmesini zaruri
bulur. Ithalatin, ulusal ekonominin giiclenmesini tehdit
etmemesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini sart kosan Parti’ye
gore; ithalat, yerli Uretimin artisin1 sinirlandirmayacak ve ulusal
teknolojinin gelismesini zorlastirmayacak diizeyde olmalidir.
Parti, iilkenin ithalat politikas1  belirlenirken, halkin
ihtiyaglarinin  kargilanmasinin ve yami sira ulusal savunma
gerekliliklerinin gozetilmesinin 6nemli oldugunu sdyler (IP
Programi, 2007:49).
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Parti, yerli tiiccarin ve esnafin korunmasi gerektigine
isaret eder. Parti, iktidara geldigi zaman, yabanci sermayeyi
tesvikle ilgili yasal diizenlemelerin gozden gecirilecegini ve
yerli tliccarin, esnafin ve zanaatkarin korunmasi yoniinde
tedbirler alinacagimi belirtir. Parti, kendi iktidarinda, yabanci
hipermarket ve siipermarketlerin millilestirilecegini ilan eder.
Parti’ye gore, yerli silipermarketler, sehir disinda faaliyet
gostermeli ve esnaf yerli siipermarketlerin sehir igindeki
varhgindan kaynakli zarar gérmemelidir (IP Programi, 2007:
49).

Parti, “devleti kiigiiltme” sdziinii lanetler (IP Programu,
2007:50).

Parti’ye gore, enerji sektoriinde bagimsizliktan asla taviz
verilmemelidir. Ulusal ekonomi ve iilke savunmasi agisindan
stratejik onemi haiz dogal kaynaklar ile bor, trona, uranyum ve
toryum gibi stratejik 6nem tasiyan madenlerin devlet tarafindan
isletilmesi gerektigini savunan Parti, kendi iktidarinda, yabanci
sermayeye verilmis olan maden ruhsatlart ile imtiyazlarin
gbzden gecirilecegini ve ulusal ¢ikarlara aykiri olarak verilmig
olanlarin iptal edilecegini sdyler (IP Programi, 2007:53).

Parti, milliciligin elzem oldugu bir alan olarak ila¢
sanayisine de isaret eder. Milli bir hiikiimetin ulusal ilag
sanayisini yabancit ilag tekellerine karst korumasi ve
desteklemesi gerektigini belirten Parti, iktidara geldiginde,
Tiirkiye’de  iiretilebilecek ilaglarin  yurt disindan satin
alinmayacagmi belirtir. Parti ayrica, yabanci ilaglara ruhsat
verilirken siki kayitlarin tutulacagini ve ruhsatlarin da siireye
bagli kilmacagimi vurgular (IP Programi, 2007:60).

Parti’'nin programindan Tiirkiye’yr 1930°lu  yillara
dondirme hayalini tespit etmek mimkinddr. Devletin her seyi
denetledigi bir yasami 0zledigi anlasilan Parti, iktisadi
devletciligin yani sira siyasi devletgiligi de savunur.
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Parti, kapali bir toplum arzu eder. Parti’nin kapali toplum
arzusu, programdaki “Sicak Yuva, Mutlu Aile” baslikli maddede
kendini gosterir.

Parti, kiiresellesme siirecinin aile kurumunu ¢6zdigilini
ve yozlastirdigint savunur. Parti, iktidara geldiginde, aileyi
yozlagtiran biitiin  kiiltiirel ve iktisadi iligkilerin ortadan
kaldirilacagint ve ailenin korunmasi i¢in ¢ok siki tedbirler
almacagini belirtir (IP Programi, 2007:62). Parti’nin aileye
yaptig1 vurgunun Islamcilar tarafindan yapilan vurgudan farki
olmadig1 agiktir. Parti, “sicak yuva, mutlu aile” derken, bu
ailenin escinsel evlilige dayali aileyi icermedigi aciktir. Su
halde, escinsel evlilikleri ‘sapkinlik’ olarak gdren Islamcilarla
neo-nasyonalistler arasinda, 6zgiirliige sinir koymak bakimindan
benzerlik oldugu sdylenebilir.

Parti’nin sporu da milli olan ve olmayan biciminde
ayirdigimin altim1 ¢izmek gerekir. Parti, milli spor dallarinin
desteklenmesini zaruri goriir (IP Programi, 2007:74).

Parti’ye  gore, yabanci dilde Ogrenime  izin
verilmemelidir. Parti, Tiirkge nin bilim dili olmasi igin, Tiirk¢e
egitim-ogretimi savunur (IP Programm, 2007:67). Parti’nin
yabanci1 dilde egitim-6gretimi vatan hainligi saydigi sdylenebilir.

Parti, 0Ozel okullarin ve vakif {niversitelerinin
kamulastirilmas1 gerektigini savunur (IP Programi, 2007:69).
Parti’ye gore, iiniversitelerde “milli bilim” ile ugrasilmasi milli
¢ikar bakimindan elzemdir (IP Programi, 2007:70).

Parti’nin milli yargi, milli spor, milli bilim gibi milli
basin hayali kurdugunun altin1 ¢izmek gerekir.
80 maddeden olusan milli hiikiimet programinin 80.

Maddesi’nde, Parti’nin iktidarinda, ahlaki ¢iirimeye son
verilecegi belirtilir. Ahlaki ¢iiriimenin kaynagi liberalizm olarak
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goralur ve liberalizmin tasfiyesi ile ahlaki ¢iriimenin ortadan
kalkacag1 vurgulanir (IP Programi, 2007:74-75).

Parti’nin 2007 tarihli programi incelendiginde, Parti’nin
Ikinci Diinya Savasi oncesi Tiirkiye’ye doénmek istedigi
anlasilir. Parti, neo-nasyonalist korporatizme gore ekonominin
orgiitlendigi, kapali bir toplum hayali kurar.

4. VATAN PARTISI’NIN 2015 TARIHLI SECIM
BEYANNAMESI

Vatan Partisi 7 Haziran 2015 genel sec¢imlerine su
sloganla girmistir: “Milli Hiikiimet, Gucli Devlet.” (VP Sec¢im
Beyannamesi, 2015:5).

Parti, 7 Haziran 2015 genel secimlerinin 1 Kasim 2015
tarihinde yinelenmesi kararinin alinmasi iizerine, yeni bir se¢im
beyannamesi hazirlamamis, 7 Haziran 2015 genel se¢imleri i¢in
hazirlanan beyannameyle se¢cime girmistir.

Parti’nin se¢im beyannamesinin girisinde su sozlere yer
verilir:

“Tiirkiyemiz biiyiik bir kararin esigindedir. Borglanan
Tiirkiye devri bitmistir. Ureten Tiirkiye ¢agna giriyoruz.
Boliinen Tirkiye devri bitmistir. Birlesen Tirkiye c¢agina
giriyoruz. Karanhik Tirkiye devri bitmistir. Aydinlik Tirkiye
cagina giriyoruz. Vurguncularin devri bitmistir. Namuslu
Tiirkiye ¢agina giriyoruz. Komsuya ihanet devri bitmistir.
Komsularla barig cagina giriyoruz. Atlantik’te bagimlilik devri
bitmistir. Avrasya’da bagimsizlik cagina giriyoruz. Saltanat
diiskiinlerinin devri bitmistir. Halk hiikiimeti ¢agina giriyoruz.
Tayyip Erdogan’larin BOP Esbaskanligi devri bitmistir. Bas1 dik
Tirkiye cagina giriyoruz.” (VP Se¢im Beyannamesi, 2015:4).

Iddiali sozlerle baslayan secim beyannamesinde, AK
Parti, CHP, HDP ve MHP’nin birbirinden farki olmadigi, ABD

31



Sivaset Bilimi

ve Israil giidiimlii politikalara karsi duracak tek parti olarak
Vatan Partisi’nin  gosterilebilecegi savunulur (VP Se¢im
Beyannamesi, 2015:4).

Gucli devlet ve gicli ordunun madalyonun iki yuzi
oldugunu (VP Se¢im Beyannamesi, 2015:9) vurgulayan Parti,
milli  hiikiimet devrinde vatana ihanetten ¢ok kisinin
yargilanacagin belirtir.

Parti secim beyannamesinde ‘birlik ve beraberlik’
vurgusu belirgindir. Ornegin beyannamede “Birlikten dirlik ve
zenginlik dogar” (VP Secim Beyannamesi, 2015:16) denilir.
Dayanismaci ruh ile her engelin asilabilecegi belirtilir.

Parti iktidara gelir gelmez (retim ekonomisine
gecilecegine dikkat ¢ekilen beyannamede, “Yeniden Tiirk
Mucizesi” (VP Se¢im Beyannamesi, 2015:28) ibaresi kullanilir.

Beyannamede s0yle denilir:

Atatiirk onderliginde, 1930°lu yillarda ‘Tiirk Mucizesi’
diye adlandirilan ekonomik atilimi halkg¢ilik ve devletgilikle ve
plan yaparak basardik. Vatan Partisi ‘Tiirk Mucizesi’ni yeniden
gergeklestirmek icin milletimizden yetki istiyor. Bugiin karma
ekonomi uygulayan {ilkeler, hizla kalkiniyor ve diinya
ekonomisinin basini c¢ekiyorlar. Bolgeler arasinda dengeleri ve
kalkinmay1 saglayan, halki zenginlestiren planli ve karma
ekonomi, Turkiyemiz icin de biricik ¢cdzimdur.” (VP Secim
Beyannamesi, 2015:28).

Parti, kadin1 bir cinsel nesne olarak goren yoz kiiltiiriin
toplum hayatindan temizlenmesi gerektigini savunur. Bdyle bir

temizligin milli hiikiimet iktidarinda nasil gerceklesecegi ise,
yurttaglarin tahminine birakilir.

Basin da milli hiikiimet iktidarinda temizlikten nasibini
alacak goziikiir. Nitekim se¢im beyannamesinde sOyle denilir:
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“Yazil, s6zIli ve gorsel basini, yabanci ve yerli tekellere
bagimliliktan kurtaracak ve Ozgiirlestirecegiz. Basinda yabanci
sermaye yasaklanacaktir. Basinin kiiltiirel yozlagsma araci olmasi
onlenecektir.” (VP Secim Beyannamesi, 2015:40).

Devletin organlari olan yasama, yliriitme ve yargiy1
millilestirme iddiasinda olan, sporu ve bilimi dahi milli ve
gayrimilli diye ayiran, devleti kutsallagtiran, militarist bir dile
sahip olan, genel ¢ikar karsisinda 6zel ¢ikarin takibinin hitkmii
olmayacag1 diizeni giizelleyen, devletin yasamin her alanina
miidahale etmesini ve kapsamasii bir zaruret olarak sunan,
yabanct  diismanhigin1  vatanperverlik  olarak  gdsteren,
Tirkiye’nin yerinin Dogu diinyasinda oldugunu one siiren,
liberalizm diisman1 olan, sosyalizmin smifi degil ulusu bir
kategori olarak kabul etmesi gerektigini vurgulayan, boylece
sosyalizmle flort eden Usluba sahip Vatan Partisi’nin neo-
nasyonalist korporatizmin temsilcisi oldugunu sdylemek
mumkdndr.

5. SONUC

Neo-nasyonalist bir parti olan Vatan Partisi (2015 6ncesi
Isci Partisi) milli iktisadin ardili partilerden birisidir. Milli
iktisatcilik yani korporatizm; Vatan Partisi’nin liberalizmi
seytanlagtirmasinin temel nedenidir.

Devlet tarafindan planlanan bir iktisadi yasamda,
devletin iktisadi yasami denetledigi ve iktisadi yasamin
aktorlerini orgiitledigi diizenin, Tiirkiye’ nin hizli kalkinmasi i¢in
en iyi diizen oldugunu savunan Vatan Partisi; rekabetgilik yerine
her aktoriin kendi yerini bildigi hiyerarsik bir iktisadi yasami
ylceltmek ve cogulcu demokrasinin karsisina demokrasinin
evrensel tanimindan azade olmak maksadiyla milli demokrasiyi
yerlestirmek suretiyle, ‘Bati’dan kopmus bir Turkiye hayal eder.
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Karma ekonomi modeli veya kamuculuk adi altinda
korporatizmi savunan, bu c¢alismaya konu Vatan Partisi’nin
devleti kutsallastirdigi aciktir. Bireyin ulus biitlinliigii i¢inde
erimesi gerektigi goriisiinde olan Parti, yurttas haklarina degil
yurttagin ddevlerine vurgu yapar. Devletin ¢ikarlar ile yurttasin
cikarlan catistiginda, Parti’ye gore hakli olan taraf her zaman
devlettir.

Parti Amerikan diismanligini vatanseverlik olarak sunar.
Antisemit bir dile sahip olan Parti, Israil’i seytanlastirir.
Parti’nin AB karsitlig1 ile oviindiigiiniin altin1 ¢izmek gerekir.
Parti, Tiirkiye’nin yerinin Dogu diinyasinda oldugunu
vurgulamak suretiyle; Parti’nin, kendi i¢ine kapanmis bir
Tirkiye 6zlemini ¢ektigini 6ne siirmek miimkiindiir.

34



Sivaset Bilimi

KAYNAKCA

Basar, A. H. (1959), Demokrasi Yolunda Nereye Gidiyoruz? En

Biiyiik Milli Davamiz Uzerine Bir Tahlil, Istanbul:
Ekicigil Matbabasi.

Cosar, N. (1995), Giris, N. Cosar (ed.), Turkiye’de Devletcilik
(s.9-19), istanbul: Baglam Yayinlari.

Isci Partisi. (2007),

Is¢i Partisi Milli Hiikiimet Programu,
Ankara: IP.

Vatan Partisi. (2015), Vatan Partisi Sec¢im Bildirgesi, Ankara:
VP.

35



Sivaset Bilimi

ISLAMCI NEO-KORPORATIZM: BAGIMSIZ
TURKIYE PARTISI’NIN MiLLi EKONOMIi
MODELI

Diren CAKMAK!

1. GIRIS

Ahmet Hamdi Basar’in kullandigi anlamda, Osmanl
toplumsal mirast olarak ‘Kapi-Kulu Devleti’ mirasinin (Basar,
1959:9) sonucu olarak, modernlesmede yasanan gecikmeyle
kaybedilen yillar1 hizla kat etme kaygisinin, Cumhuriyet’in
ilaninin {izerinden bir asir gectikten sonra dahi siirdiigii bir
gercektir. Bu nedenle, Bagimsiz Tirkiye Partisi’nin (BTP)
‘yerlicilik’ iddias1 ile milli iktisat zihniyetini 21. ylizyila
uyarladigi milli ekonomi modelini incelemek énem arz eder.

Bagimsiz Tiirkiye Partisi 25 Eylil 2001 tarihinde
kurulmustur (Arslan, 2018:1962). BTP’nin ilk iki genel bagkani
sirastyla Prof. Dr. Ata Selguk ve Ali Gedik’tir (Arslan,
2018:1963). Milli ekonomi modelinin kuramcisi Haydar Bag
(1947-2020) BTP’nin genel baskanligimi 18 Agustos 2002’de
devralmistir (Arslan, 2018:1963). Haydar Bas’in Olimiinden
sonra, genel bagkanliga Bas’in oglu Hiiseyin Bas (1991-...)
gelmistir. Hiiseyin Bag halen BTP genel baskanidir.

Calismada milli iktisat iizerine bir tartigma yiiriitiilecek,
Haydar Bag’in milli ekonomi modeli hakkinda genel bilgiler
sunulacak, milli ekonomi modelinin igerigi anlatilacak ve milli
ekonomi modeli baglaminda BTP’nin 2015 yili segim
beyannamesi incelenecektir. Calismanin amaci; Tiirk¢e yazinda,

L Dog. Dr., Hitit Universitesi, IIBF, Iktisat, ORCID: 0000-0002-2024-7831.
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Islamc1 neo-korporatizm iizerine yeni tartismalar agilmasini
saglamak ve yeni eserler verilmesine kap1 aralamaktir.

2. MILLI IKTiSAT UZERINE BiR TARTISMA

Milli iktisat¢iligr evrensel olarak kabul edilen iktisadi
orgiitlenme tiirleri iginde bir yere yerlestirmek gerekir. Milli
iktisat¢iligin, korporatizmin Tiirkiye 6rnegini teskil ettigini one
stirmek dogru olur. Korporatizmin ilk uygulamasimin fasist
rejimlerde  goriilmesinden  dolayi, milli  iktisatgiligin
korporatizmin Tiirkiye modelini teskil ettigini sdylemek
hususunda Tirk arastirmacilarin ¢ekimser kaldiklarinin altini
cizmek gerekir. Bununla beraber, korporatizmin yazininin
Tiurkiye’de az gelismigliginin de smiflandirma yapmakta
cekimserligi besledigi soylenebilir. Schmitter’in korporatizm
yazinint  serimledigi makalesinde siraladigi  korporatizmi
benimseyen diisiince okullarinin  (Schmitter, 1974: 87)
Tiirkiye’de muadili olup olmadigi {izerinde kisa siireli diisiinme
dahi bu iddiay1 hakl ¢ikarir.

Tiirkiye’de korporatizm denildiginde, Fransiz burjuva
dayanigmaciligi altinda sayilabilecek olan Léon Duguit’nin
(1859-1928) ve Emile Durkheim’mn (1858-1917) admin
anilmasinin yeterli goriilmesi, azgelismis yazin sorununun en
acik gostergesidir. Sosyal Hiristiyan korporatizminin benzerinin
Islam icin olup olmadig: iizerinde diisiiniilmemis olmasi veya
nasyonel korporatizmin temsilcisi Mihail Manoilescu’nun
(Schmitter, 1974: 87) korporatizm {izerine verdigi eserin
yillardir Tiirkgeye terciime edilmesine gerek goriillmemis olmasi,
Latin Amerika korporatizm yazininda rastlanilan Katoliklik ile
Protestanlik ve korporatist zihniyet iliskisine dair arastirmalarin
benzeri sayilabilecek Tiirkiye’de Stinnilik 1ile Siilik ve
korporatist zihniyet iliskisine dair arastirma yapilmamis olmasi,
1979°da  gerceklesen Iran Islam Devrimi sonrasinda Iran
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ekonomisinin Islamci1 korporatizme gore orgiitlendigini dikkate
alarak Tiirkiye’de Islamciligin iran korporatizminin etkisinde
kalip kalmadigina dair bir inceleme yapilmamasit gibi
korporatizm yazinina dair eksikliklerin, milli iktisat ile
korporatizm arasinda iliski kurmanin 6niinde diisiinsel engeller
teskil ettigi tahmin edilebilir.

Diislince tarih¢isi Mike Hawkins, iki diinya savasi
arasinda Fransa’da korporatizmi inceledigi makalesinde; politik
iktisatgr Mihail Manoilescu’nun 1934’de Fransizca olarak
yayimlanan korporatizm tizerine olan kitabinda, liberalizmin 19.
ylizyilla damgasimi vurdugu gibi korporatizmin de 20. yiizyila
damgasim1  vuracagr  Ongoriistinde  bulundugunu  belirtir
(Hawkins, 2002:306; Manoilescu, 1934:7). Bu 6ngoérii dogru
ctkmamistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, gelismis Bati
ulkelerinde korporatizm bir iktisadi 6rgltlenme bicimi olarak
muteber goriilmemis ve savunucular1 marjinallesmistir. Tarihsel
stire¢ i¢inde, korporatizm, sosyal politika alaninda sorun ¢ézme
aract anlami kazanmistir. Tiirkiye’de ise, bu doniisim heniiz
gerceklesmemistir. Zira siyaset bilimci Frank L.Wilson’in Bati
Avrupa tarihi i¢in gegmiste kaldigini disiindiigii bir iktisadi
orgutlenme bicimi olarak korporatizm (Wilson, 1983:107),
Tiirkiye’de baz1 parti programlarinda bir secenek olarak
varhgini korumaktadir. Ote yandan, 1980 oncesinde goriilen
klasik korporatizm savunusunun yerini; iktisadi liberallesmenin
etkisiyle, 1980 sonrasi neo-korporatizmin aldigini sdylemek
dogru olur. Su halde, Tirkiye Orneginde korporatizme dair
yasanan tek degisim, korporatist diisiincede kismi bir
liberallesme yasanmasindan ibarettir.

Neo-korporatizmin bes farkli tanimi olduguna dair Frank
L.Wilson’in goriisii benimsenirse (Wilson,1983:106-107);birinci
olarak, Phillippe  Schmitter’in  neo-korporatizmin  ‘gikar
arabuluculugu’ (Schmitter,1974); ikinci olarak, Schmitter’in
yaptig1 tanimi genigleterek, Gerhard Lehmbruch’un neo-
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korporatizmin ‘sosyal politika yapiciligi’ (Lehmbruch, 1977);
ucunci olarak, Jack T. Winkler’in neo-korporatizmin ‘devletin
iktisadi yasam1 denetim altinda tuttugu, hem liberal kapitalizme
hem de sosyalizme alternatif iktisadi  Orgutlenme’
(Winkler,1976); dordinct olarak, Arthur F. P. Wassenberg’in
neo-korporatizmin ‘calisma yasaminda c¢atisma yOnetimi’
(Wassenberg, 1982); besinci olarak, Charles S. Maier’in neo-
korporatizmin ‘merkezi otoritenin islevlerine gore olusturulan
bolgesel bagimsiz otoritelere sosyal politika yapma yetkisini
devretmesi’ (Maier,1984) olduguna dair yaklasimini anmak ve
Tiirkiye Orneginde, korporatizm yaklasiminin ii¢lincli tanim 1ile
siirl gelistigini belirtmek gerekir.

3. MIiLLI EKONOMIi MODELi HAKKINDA
GENEL BiLGILER

Haydar Bag’m milli ekonomi modeli 2005°te
kitaplastirilmigtir. 335 sayfa olan kitapta Haydar Bas’a dair
biyografide, 1970°de Kayseri’de Erciyes Universitesi’ne bagl
Yiiksek Islam Enstitiisi’nden mezun olup, doktora derecesini
“Veda Hutbesinde Insan  Haklar1”  bashikli  teziyle
Azerbaycan’daki Bakii Devlet Universitesi’nden aldig1, doktora
sonrasinda din sosyolojisi ve din psikolojisi iizerine ¢alismalari
ile  profesorlik unvanim1i  ayni  {niversiteden aldig
belirtilmektedir (Bas, 2005:9). Bas’a dair biyografide yer alan su
ifade ilgingtir:

“Akademik kariyerini egitim sahasinda yapmasina
ragmen, ayni zamanda bir arastirmaci, yazar, isadami, sanayici
ve tliccar olan Prof. Dr. Haydar Bas’in hayatindan bazi kesitler
soyledir: Mefkureci Ogretmenler Dernegi’nin Trabzon Subesi
baskanligin1 yapmistir; bes yil devlet liselerinde, iki yil ticaret
liselerinde ve imam hatip liselerinde olmak {iizere yedi 6gretim
yili gretmenlik yapmistir; IPA A.S.’nin bélge miidiirliigiinii
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yuritmiistiir; BAS  Sirketler Grubu’nun, BAS Celik
fabrikalarinin, BAS Ticaret A.S.’nin ve BAS Is1 Sanayi’nin
kurucusudur; halen basyazarligim yapmakta oldugu ICMAL,
OGUT, MESAI dergilerinin kurucusudur.” (Bas, 2005:10).

Milli ekonomi modelinin anlatildig1 kitapta, {ic adet
takdim yazis1 vardir. Birinci takdim yazisin1 yazan Firat
Universitesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Ata Selguk, ikincisini yazan
Kazan Devlet Universitesi (Tataristan) 6gretim iiyesi Prof. Dr.
Goulnar Baltanova, Uguncusiini yazan Rusya Bilimler
Akademisi iiyesi Prof. Dr. Viktor Volkonskiy’dir. U¢ yazinin da
Haydar Bas’in modelini ziyadesiyle ovdiiglinlin altin1 ¢izmek
gerekir. Biyografisinde ¢ok sayida oOdiile mazhar oldugunun
belirtildigi Haydar Bas’in “Birlige Dogru”, “Tiirkiye Nereye
Gidiyor?”, “Hiristiyanlik ve Yahudilik”, “Iman ve Insan”,
“Islam ve Mevlana” basta olmak iizere, 2005 yili itibariyle 25
kitabin sahibi oldugu vurgulanmaktadir.

Haydar Bas, kendini Siinni mezhep mensubu bir
Miisliiman olarak tanitir. Ancak Tirkiye’deki ilahiyatcilarin bir
kismi, Haydar Bag’in Sii Miisliiman oldugunu ve bunun baslica
delilinin, Islam tarihindeki Gadir-i Hum Olaymi biiyiitmesi ve
ilk halifenin Hz. Ali olmas1 gerektigini giindemde tutmasi
oldugunu diisiiniir. BTP nin Sii islamc1 bir parti oldugu iddia
edilebilir. BTP’nin Tilrk siyasetindeki gorevinin, Alevilerin
Ortodoks Siilige c¢ekilmesi oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Bu
baglamda, Haydar Bas’in pek c¢ok konusmasinda, M. Kemal
Atatlrk’(in (1881-1938) anne ve baba soyu bakimindan Hz. Ali
soyundan geldigi iddiasinda bulundugunun altini ¢izmek
gerekir. BTP kendini Islamci1 bir parti olarak gdérmez. Hatta
Islamci bir parti olarak nitelendirilmeyi hakaret sayar. Atatiirk’e
yonelik BTP nin takdir igeren yaklagimi BTP tarafindan Islamc1
olmamanin delili olarak sunulur. Halbuki bu bir stratejidir. Zira
Atatiirk karsithigiyla Tiirkiye Alevilerinin Ortodoks Siilige
asimile edilmeleri miimkiin degildir.
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Haydar Bas kendini biiyiikk bir alim olarak goriir ve
herkesin de Oyle gdérmesini ister. Milli ekonomi modelini
anlattig1 kitabinin takdim yazisini yazan {i¢ kisinin ona biiylik
alimlik payesi verdigini belirtmek gerekir.

Prof. Dr. Ata Sel¢uk kitab1 “Allah’in miijdesi” olarak
nitelendirir ve soyle der: “Bu eser sonsuza kadar rehber ve ders
kitab1 olarak anilacaktir” (Bas, 2005:21). Prof. Dr. Goulnar
Baltanova “Calisma Prof. Dr. Haydar Bas’i Smith, Ricardo,
Keins [Keynes olsa gerek], Leontyev, Fridman, Kupmens gibi
iktisat¢ilar sirasina dahil etmektedir” dedikten sonra su ilging
oneriyi  getirir:“Tktisat  teorisi, istatistik, matematik ve
enformasyonun gercek sentezi olan ¢alismasiyla Prof. Dr.
Haydar Bag’a da bir Nobel 6diilii gerekecektir.” (Bas, 2005:24).
Prof. Dr. Viktor Volkonskiy kitabi sadece Tirkiye’ye degil
diinyaya armagan saymak gerektigini yazar ve soyle der: “Tiim
iktisat bilimi i¢in ve ilk sirada Bati olmayan tiim iilkeler i¢in ¢ok
biiylik 6nem tagimaktadir.” (Bas, 2005:32).

Haydar Bas hakkindaki &vgiilerin abartili oldugunu
belirtmek gerekir.

4. MILLI EKONOMIi MODELININ iCERIiGIi

Haydar Bas’in milli ekonomi modelinde,
kiiresellesmenin emperyalizm olarak sunuldugu, Bat1 {ilkelerinin
tek amacinin Dogu diinyasinin yeralti ve yeriistii kaynaklarin
somiirmek oldugu, gicliiller ve giligsiizler iligkisinin tersine
cevrilmesi gerektigi vurgulanir. Kapitalizmin dogusundan
itibaren hem savaglarla hem de borg¢landirmak suretiyle, giiclii
az sayidaki ilke tarafindan, diinyanin geri kalaninin
kolelestirildigini savunan Bas, yerel sirketlerin
yabancilasmasina dikkat ¢eker; Uluslararast Para Fonu’nca
(IMF) ve Dinya Bankasi’nca oOnerilen recetelere karsi Tiirk
milletini uyarmay1 sorumluluk sayar.
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Bag’a gore, Tirkiye teslim alimmis bir {ilkedir ve
bagimsizlik Haydar Bas’in iktidarinda miimkiindiir. Devlet ve
millet birliginin saglanacagi, herkesin temel ihtiyaclarinin
karsilanacagi, dayanigsmaciligin yurttaglar1 birbirine baglayacagi,
adaletin hakim olacagi, Hiristiyan kiiltiirinlin politikalarinin
tasfiye edilecegi, paradan para kazanmanin emek vererek para
kazanmaya doniistiiriilecegi bir diizen olarak milli ekonomi
diizeninin; Amerikan karsit1 ve Israil diisman1 olmay1, antisemit
politika izlemeyi, Avrupa Birligi karsithgimni, oksidentalist
olmay1 bagimsizlikeilik saydiginin altin1 ¢izmek gerekir. Haydar
Bas’a gore, bagimsizlik¢t politikalarin izlenmesi ile ‘milli
demokrasi’ anlayisi arasinda pozitif yonde koralasyon vardir.
Haydar Bas, biitiin Islamcilar gibi, cogulcu demokrasiyi
Baticilik sayar ve ‘gercek’ demokrasi olarak gérmez.

Haydar Bag’a gore milli ekonomi modeli, insanin sinirl
ihtiyaclarinin sinirsiz kaynaklardan karsilanmasinin bilimi ve
tilkelerin her c¢esit mal ve hizmeti iiretme kuvvetine sahip
olmasinin, hem i¢ hem de dis harcamalarin bor¢lanmaya ihtiyag
duyulmadan yapilmasinin formiiliidiir. Nitekim milli ekonomi
modeli, Tlkelerin  kalkinirken iktisadi  bagimsizliklarini
koruyabilmelerinin tek yoludur. Bas’a gore, milli ekonomi
modeli, ekonominin tek bir boyutunu ele almak vyerine,
ekonomiye bitunsel yaklasan bir model olarak 6zglndir (Bas,
2005:37).

Bas, modelinin olusturulma gerekcesini kapitalizm
yarattigr yoksulluk baglaminda agiklamayi seger. Bas’a gore,
kapitalizm, bir grup azinligin refah ve mutluluk i¢inde yasadigi,
Ote yandan biiyiik kalabaliklarin yani ¢ogunlugun yoksulluk
cektigi ve agliktan kivrandigi bir sistemdir (Bag, 2005:39).

Bas’in, 1839 tarihli Tanzimat Fermani’nin ilanini
Tiirkiye’nin sOmiirgelestirilme tarihinin baslangicit saydigim
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belirtmek gerekir. Bas’a gore, 1839’dan bugiine Tirkiye biitiin
kaynaklar1 somiiriilen bir tilkedir.

Bas, serbest piyasay1 seytanlastirir. Bas’a gore, serbest
piyasa, kaynaklarin ve gelirlerin belirli kimi ellerde
toplanmasini sagladigi i¢in adaletsizlik tiretir (Bas, 2005:41).
Bas, piyasalarin, serbestlik adi altinda bir avug kiiresel sermaye
grubunun denetiminde oldugunu savunur (Bas, 2005:41).

Bas, aciklamalarinda siklikla komplo teorileri kullanir.
Kiiresel sermayenin bir mason Orgiitlenmesi oldugunu ve
diinyay1 Yahudilerin yonettigini savunur. ABD’li finansgi
George Soros’un, Ag¢ik Toplum Enstitiisii faaliyetleri {izerinden
azgelismis llkelerin icislerine karistigini savunur; Soros’u bir
diisman olarak sunar. Benzeri bir diismanlastirma ABD’li
sermaye grubu Rockefeller ailesi i¢in de gegerlidir. Bas’a gore,
kiresel sermaye, Turkiye’nin giclenmesini istememektedir
(Bas, 2005:41).

Bag, milli ekonomi modelinin paraya yaklasiminin
toplum oOncelikli oldugunu vurgular. Bas’a gore, gelir
dagilimindaki dengeyi bozan paradan para kazanma yaklagimi
terk edilmeli, yerine toplumun her kesimine yarar saglayan
Uretimden para kazanma yaklasimi konulmalidir (Bas, 2005:42).
Bas, milli ekonomi modelinin uygulanmasi halinde, iilkede, isci
ve igverenin uyum i¢inde c¢alisacagini, zenginle yoksulun
birbiriyle kavga etmeyecegini, c¢alisanlarla  emeklilerin
cekismesi olaymin son bulacagm savunur. Oyle ki, serbest
piyasa ekonomisinde birbiriyle catisan ¢ikarlar1 olan kesimlerin,
milli ekonomi modelinin uygulandig1 kosulda, sevgi ve saygi
iliskisi  i¢inde olacaklarim1  ve toplumsal biitiinlesme
yasanacagini one siirer (Bas, 2005:42).

Bas sadece kapitalizmi elestirmez, sosyalizmi de
elestirir. Her iki iktisadi Orgiitlenmenin de Miisliiman Tiirk
insan1 i¢in uygun olmadiginin altin1 c¢izer. Bas’a gore, her
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ekonomi modeli, modelin ortaya konuldugu kiiltiiriin tirtiniidiir
ve o kiiltiiriin bakis acisin1 yansitir. Dolayisiyla, kapitalizm ve
sosyalizm Miisliiman Tiirk kiiltiiriine uygun degildir. Bas’a gore,
kapitalizm Bati insaninin olaylara yaklagiminin bir {iriintidiir.
Halbuki kendi 6nerdigi milli ekonomi modeli, Miisliiman Tiirk
insaninin degerlerinin bir ifadesidir (Bas, 2005:44). Bas’a gore,
milli ekonomi modeli, olaylara Bati’nin goziinden bakmamasi
ile Ozgiindiir. Misliiman Tirk insanmin iktisadi sorunlarna
ancak Musliman Tirk insaninin olgiileriyle bakilirsa ¢6ziim
bulunabilir diye diisiinen Bas, tipik bir Bat1 nefretgisidir.

Bas, iktisat bilimindeki ‘homo economicus’ taniminin
Miisliiman Tiirklere uygun olmadigini savunur (Bas, 2005:45).
Bas, insanlarin ihtiya¢larinin sinirsiz olmadigini belirtir. Bas’a
gore, siirsiz zannedilen insanlarin ihtiraslardir. Bas, insanlarin
doymayan yaninin karmlar1 degil, gozleri oldugunu 6ne siirer.
Bag’a gore, insanlarin ihtiyaclarmi sinirsiz ve kaynaklar: sinirl
saymak yanlistir. Dogru olan, kaynaklarin sinirsiz olusudur.
Bag’a gore, ihtiyaglar sinirhidir (Bas, 2005:46).

Bag, bireyin dogru yonlendirilmesi gerektigini, aksi
halde bireyin ¢ikarlari ile toplumun ¢ikarlarinin catigsabilecegini
One stirer. Bas’a gore, birey dogru yonlendirildiginde, bireyin ve
toplumun c¢ikarlar1 arasinda uyum tezahiir eder. Bas, piyasanin
kendiliginden dengeye girecegi iddiasini bir safsata olarak goriir
ve bu iddiaya itiraz eder. Bas’a gore, piyasa kendiliginden
dengeye gelmez (Bas, 2005:48).

Basg, liberalizmin yolsuzluk ve yoksulluk iirettigini
savunur. Liberallerin insan ile esyay1 birbirine karistirdiklarini
One stirer. Bas’a gore, liberaller, esyanin dogasindaki dengenin
insan i¢in gecerli oldugunu sanmaktadirlar. Bas, insanin
yaradilist itibariyle kendi i¢inde stirekli bir miicadele yasadigini
ve degisim i¢inde oldugunu vurgular. Bag’a gore, bu miicadele
yonlendirilmelidir. Eger bu miicadelede insan egitilmezse, insan

44



Sivaset Bilimi

basibos birakilirsa, kendi ¢ikarlarindan baska bir 0l¢ii tanimaz.
Oyle ki, bast bos birakilan bir insan, banka hortumlayabilir,
devleti soyabilir, kendi adamlarmi kayirabilir yani her tiirli
hirsizlik, yolsuzluk ve usulsiizliigli yapabilir. Daha 6tesi, basi
bos birakilan bdyle bir insan, insanlar acliktan 6lmekteyken,
elinde bulunan gida iirlinlerini daha fahis fiyata satmak icin
stoklayabilir (Bag, 2005:49).

Bas’a gore, Batili iilkelerin serbestlik iddialar1 gercek
disidir. Bas, liberallerin, piyasalar i¢in en uygun anlayisin
serbestlik oldugunu savunurken, aslinda gercegin {izerini
orttiklerini sOyler. Bag’a gore, liberalizmi savunanlar, s6z
konusu kendi ¢ikarlar1 oldugunda, pek ¢ok yasagi hayata
gecirmek i¢in isteklidirler. Bas, bu cercevede Tiirkiye’den
ornekler verir. Bas’a gore, liberalizm adina Tiirkiye’de tarim
iriinlerine yasaklar getirildigini, Merkez Bankasi’nin hazineye
bor¢ vermesine yasak getirilmis oldugunu ve yerli iiretime
yonelik desteklemelere kisitlamalar getirildigini belirtir (Bas,
2005:49).

Bas, milli ekonomi modelinin 6zel miilkiyet sahipligini
reddetmedigine dikkate ¢eker. Ote yandan, Bas’a gore, ozel
miilkiyet, bireyin ve toplumun c¢ikarlarinin birlestirilmesinde
kullanilmalidir (Bas, 2005:52).

Bas’a gore, 6zel miilkiyet sahipliginin kokenini ¢ocukluk
yaslarinda aramak gerekir. Bas, henliz ¢ocuk yastayken
sahiplenme duygusunun ortaya ciktigini belirtir. Dolayisiyla,
Bas, 6zel miilkiyet sahipliginin insanin dogasinda var oldugunu
sOyler. Tam da bu nedenle milli ekonomi modelinin 6zel
miilkiyet sahipligini mesru saydigmni ifade eder. Bas’a gore,
komiinizmde oldugu gibi insanin dogasinda var olan sahiplenme
duygusunu reddetmek mantiksizdir. Ote yandan, 6zel miilkiyet
sahipliginin kutsallagtirilip bireyi topluma faydasiz kilmak da
yanligtir. Bas, milli ekonomi modelinin insani tasidigi en temel
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duygulariyla oldugu gibi kabul ettigini vurgular. Ancak modelin,
insanin bu duygulardan kaynaklanan se¢imlerini hem kendi hem
de toplum yararina yapmasi yoniinde insan1 yoOnlendirdigini
sOyler (Bas, 2005:54).

Altin1 ¢izmek gerekir ki, Bas’in ongdrdiigii toplum
diizeni, hiyerarsik bir toplum diizenidir. Bas, bireyin islevine
gore toplumda yeri oldugunu savunur (Bag, 2005:55).

Bas, niifus artisini milli ekonomi modeli i¢in elzem sayar
(Bas, 2005:64). Bas’a gore, her yeni dogan ¢ocugu ekonomiye
yik olarak gérmek yanlistir. Bas, her yeni dogan g¢ocugun
tilkketimi artirdigin1 ve dolayisiyla iiretimin de artmasina neden
oldugunu belirtir (Bas, 2005:72). Bas, milli ekonomi modelinin
tilkketim yanlis1 bir denge modeli oldugunu savunur (Bas,
2005:72). Bas’a gore, niifus artis1 kalkinmanin kaldiracidir. Bas,
milli ekonomi modeliyle ‘dogru sanilan yanliglar1 birer birer
diizeltme’ iddiasindadir.

Bas, emisyon yerine dis bor¢lanmay1 savunmay1 yanlis
bulur. Bas’a gore, kalkinmak isteyen iilkeler, ihtiya¢ duyduklari
sermayeyi emisyon ile karsilamalidirlar. Emisyon yerine
ihtiyacin yabanci parayla karsilanmasi durumunda, bunun
kalkinmakta olan iilkeler i¢in ¢ok maliyetli oldugunu savunan
Bas, emisyonu tercih etmemenin bedelini iilkelerin biiyiik
borglar altinda ezilerek 6dediklerini soyler. Kalkinmakta olan
ilkelerin bor¢ batagindan ¢ikmalarinin ancak emisyonla
miimkiin  oldugunu iddia eden Bas’a gore, bor¢larin
O0denmesinin emisyon diginda bir yolu yoktur (Bas, 2005:91).
Bas, “para basma enflasyon olur” ifadesinin kiiresel sermaye
gruplarinin aldatmacasi oldugunu 6ne siirer (Bas, 2005:91).

Bas, uluslararas1 kredi kuruluslarinin kalkinmakta olan
iilkelere emisyonu artirarak iiretim yapmaktan kaginmak
tavsiyesinde bulunmalarin1 kotii niyetli bir tavsiye olarak gortir.
Bas, uluslararasi kredi kuruluslarinin faizle alinan yabanci para
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ile tiretim yapilmasi tavsiyesini tehlikeli bulur. Bag’a gore, yerli
parayla yapilan iretimin enflasyon olusturacagi iddiast bir
safsatadir. Bas, yabanci parayla yapilan iretimin iilkeyi
kalkindiracag1 iddiasin1t mantik dis1 olarak nitelendirir. Bag’a
gbre, uluslararast kredi kuruluslar1 Tiirkiye’nin somiirge
konumundan ¢ikmamasi i¢in Tiirkiye’ye yanlis tavsiyelerde
bulunmaktadirlar. Basg, Tiirkiye’nin milli ekonomi modeli ile
esaret zincirlerini kiracagini savunur. Bas’a gore, milli ekonomi
modelinde, maliyetsiz  olan yerli para Ozgiirliigiine
kavusturulacaktir. Bdylece Tiirkiye, kiiresel giiglere olan
bagimliligindan kurtulabilecektir (Bas, 2005: 92).

Bas, Tiirk ekonomisinin hem kapitalizmin hem de
liberalizmin tuzagina diismiis oldugunu one siirer (Bas, 2005:
92). Bas, kiiresel finans kuruluslarini ‘global tefeciler’ olarak
isimlendirir (Bas, 2005:93). Bas, milli ekonomi modelinin
hayata gecmesi durumunda, paranin belli ellerde tekellesmesinin
sona erecegini, spekiilatif hareketlere asla izin verilmeyecegini
taahhit eder (Bas, 2005:93).

Bas, kitabinda, uluslararas: iktisadi kuruluslari siklikla
elestirir. IMF’y1 ve Diinya Bankasi’n1 birer diigman olarak sunar
ve onlan seytanlastirir. Bas’a gore, azgelismis ve gelismekte
olan {ilkeler, IMF ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi iktisadi
kuruluglarin dayattiklar politikalar1 uygulayarak, kendi elleriyle
boyunlarina esaret zincirlerini takmaktadirlar. Bas, uluslararasi
iktisadi kuruluslarin amaglarinin azgelismis ve gelismekte olan
tilkelerde talebi kismak ve boylece dolayli bigimde yatirimlari
engellemektir. Bas’a gore, bu kuruluslarin onerdikleri iktisat
politikalari, insanlarin iiretim isteklerini kirmakta ve azgelismis
iilkeleri azgelismislik sarmalina hapsetmektedir (Bas, 2005:
122).

Bas’a gore, zengin olmak her bireyin en dogal hakkidir
(Bas, 2005:159). Kapitalizmin ve liberalizmin zengin olmay1 bir
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avug¢ insanin ayricaligi haline getirdigini savunan Bag, milli
ekonomi modelinin uygulanmasiyla, Tiirkiye’deki mevcut ‘kast’
sisteminin ¢ozililecegini sdyler. Bas’in kastettigi faizci ve kiiresel
sermayenin isbirlikgisi olarak gordiigii Istanbul sermayesi
tarafindan olusturulmus olan ve Anadolu insanim1 ‘i¢
sOmiirgelestirme’ nesnesi haline getiren kast sistemidir. Bas’a
gbre, Istanbul sermayesi kiiresel tefecilerin  Tiirkiye
temsilciligini yapmakta ve kiiresel tefeciler adina Anadolu
sermayesini baskilamaktadir. Arastirma-gelistirme faaliyetlerine
yatirimlarin yapilmasint ve bir milli sanayi kurulmasini elzem
goren Bas’a gore, TUSIAD sanayicileri montajcidirlar ve katma
deger yaratmamaktadirlar (Bas, 2005:165-166). Bas’in milli
ekonomi modelinde, montajcilarin yerini, ger¢ek sanayiciler
olarak Anadolu sanayicileri alacaktir.

Bas, devlete, ekonomide biiylik rol verir. Bag’a gore,
devlet sadece ekonomiyi dizenleyici gorev almakla
yetinmemelidir. Basg, devletin 6zellikle kamuya ait ve stratejik
alanlarda kesinlikle {iretici olarak piyasada var olmasi
gerektigini savunur. Fransa’da devletin ekonomideki agirliginin
%54, Belcika’da %54.3, Isve¢’te %62.3, Italya’da %50.2,
Almanya’da %49, ABD’de %32, Ingiltere’de %41 diizeyinde
iken bu oranin Tiirkiye’de 1998 yili itibariyle %26’da olduguna
dikkat ceken Bas, Tiirkiye’de en son yapilan ozellestirmeler
sonucunda bu oranin 2005 yili itibariyle %20’nin altina indigini
vurgular (Bas, 2005:166-167).

Bas, oOzellestirmelerin yabancilastirma haline geldigini
savunur ve Ozellestirmeleri ¢ok sert bir dille elestirir. Bag’a gore,
Ozellestirme adi altinda Tirkiye’nin en karli ve stratejik
kurumlarinin piyasa degerinin ¢ok altinda satilmis olmasi biiytik
bir hatadir. Bas, 0zellestirmeler sonucu tilkenin servetinin ¢ok
uluslu sirketlerin eline gegtiginin altin1 ¢izer. Bas’a gore, kiiresel
giicler, Ozellestirmeler sayesinde, Turkiye’nin zenginliklerini
yurt disina aktarmiglardir. Bag, yeralt1 ve yeriistii kaynaklarinin
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devlet ve millet isbirligiyle isletilmesi gerektigini belirtir.
Boylece iilkenin kaynaklarindan toplumun biitiin kesimlerinin
faydalanmasi miimkiin olabilecektir (Bas, 2005:219).

Bas’in onerdigi milli ekonomi modeli, Islamci neo-
korporatizm igin Ornek teskil eder. Piyasaya piyasay1
ahlakilestirmek amaciyla miidahaleyi savunma, toplumsal
sorumluluklara yapilan vurgu, devletle milletin biitlinlestirilmesi
istegi, hem bireyci hem sinifsal ¢oziimlemelerin reddedilip birlik
ve beraberlik vurgusunun yapilmasi, ‘adil fiyat’ veya ‘helal kar’
gibi kavramlar ireterek alternatif bir iktisat dili olusturma
kaygisinin giidiilmesi, milli ekonomi modelini Islamci neo-
korporatizm altinda saymaya imkan verir.

Bas’m modelinin Ugiincii Diinyac1 yaklasima sahip
oldugunun altim1 ¢izmek gerekir. Bas’in siklikla tekrarladigi
climle “Tirkiye’nin a¢ik pazar haline gelmesi” boylece “siyasi
bagimsizligimi kaybedecek” olmasidir (Bas,2005:280). Bas’a
gore, dis politikada ya bagimsiz olmak ya da bagimli olmak s6z
konusudur ve karsilikli bagimhilik giicli tlkelerin giigsiizleri
kendine baglamak i¢in {rettigi kandirmacadan ibaret bir
kavramdir (Bas, 2005:283). Goriildiigii iizere, Bas, uluslararasi
iliskilerde de liberalizmi kuram olarak seytanlastirmaktadir.

5. MIiLLIi EKONOMIi MODELIi VE BTP’NIN 2015
YILI SECIM BEYANNAMESI

Haydar Bas’in bireysel kimligi ile genel bagkani oldugu
BTP’nin kimligi arasinda dzdeslik iliskisi olusmustur. Ornegin,
BTP’nin 1 Kasim 2015 genel segimlerine yonelik
beyannamesinde dikkat cekici olan, beyannamenin gincel
konulara temas ederek milli ekonomi modelinin anlatimindan
ibaret olmasidir. BTP’nin kuruldugu tarihten itibaren biitiin
secimleri, milli ekonomi modelinin tanitimi olarak goérdigi
sOylenebilir. Haydar Bas’a gore, Tiirk siyasal hayatinda var
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olmaya basladig1 tarihten itibaren, BTP’nin projeleri diger
partiler tarafindan ¢alinmaktadir.

Parti’nin se¢im beyannamesinde sdyle denilir:

“BTP projelerine olan giveni, 2007 secimlerine
hazirlanirken noter tasdikli senetler haline doniistiirmiistii.
Yaptigimiz Tiirk ve diinya siyasetinde bir ilkti. 7 Haziran 2015
secimlerinde CHP, neredeyse ayni climlelerle projelerimizi
calmig, bazilarin1 Prof. Dr. Haydar Bag’in 2007°de yaptig1 gibi
noter tasdiki ile onaylatmistir.” (BTP Se¢im Beyannamesi,
2015:4).

Parti, millici BTP bir yanda diger partiler diger yanda
olmak tizere, Tirk siyasetinde iki yol oldugunu savunur. Se¢cim
beyannamesinde sOyle denilir:

“Milli Durus sahibi olan, milli modeli bulunan, proje-
plan kaynak ortaya koyan BTP .... Milli projelerden ve yerli
coziimlerden mahrum olmalar1 sebebiyle bir sekilde AB,
ABD,IMF ve sair kiresel guclerin gudimine dayanan ve
onlarin inisiyatif alanindan kurtulamayan, projelerimizi g¢alan
diger partiler...” (BTP Se¢cim Beyannamesi, 2015:4).

Parti secim beyannamesinde, Rusya’da milli ekonomi
modelinin uygulanmasinin bir sonucu olarak 1999’dan itibaren
Vladimir Putin’in iktidarinin devam ettigi savunulur. Iran’a ve
Cin’e, ABD’nin hegemonyasin1 sarsan iki {ilke olarak
giizellemelerin yapildig1 beyannamede, yeni bir Kuvay1 Milliye
ruhuna ihtiya¢ duyuldugu ve bunun atesini yakacak olan partinin
BTP oldugu iddia edilir. Siyasi, iktisadi ve toplumsal biitiin
meselelerin ¢c6zumi milli ekonomi modeli olarak gosterilir. Parti
“domuz etinin kasaplarda satisinin serbestlestirilmesi” ve
“Lozan Antlasmasi’nin delik desik edilmesi, 60 bini askin kilise
evinin acilmas1” gibi giindeminin ilk sirasimna yerlestirdigi
konular1 sadece milli ekonomi modeliyle ¢6zmenin miimkiin
oldugunu savunur (BTP Se¢im Beyannamesi, 2015:7).
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BTP, Milli Géoriis partilerine nazaran Tiirk-Islam
sentezine daha yakindir. Sii niifusun ¢ogunlukta oldugu
Azerbaycan ile dostluga 6zel vurgu yapilir. Haydar Bas; Oguz
Kaan, Mustafa Kemal Atatirk ve Ehli Beyt sevgisi
harmanlanmis bir dil kullanir (BTP Se¢cim Beyannamesi, 2015:
8).

Parti’nin se¢im beyannamesinde sdyle denilir:

“BTP iktidarinda, devlet, askeri harcamalarini sadece
yurt digindan silah almak seklinde yapmayacak, aksine silah
sanayiinde kendi teknolojisini iiretecektir. Bugiin Israil’den
alman istihbaratin yerine; askeri harcamalarin belli bir kismi
istihbarat i¢in ayrilacaktir.”(BTP Secim Beyannamesi, 2015:22).

Beyannamede, gicli ordu ve gucli devlet hayalinin milli
ekonomi modeli ile gerceklesebilecegi vurgulanir (BTP Sec¢im

Beyannamesi, 2015:23).

Tiirkiye’nin Bat1 ile ittifakin1 yanlis bulan Parti’ye gore,
Tiirkiye’ nin yapmasi gereken sudur:

“Kalabalik niifusu ve zengin kaynaklari ile koskoca Tiirk
diinyas1 ile Miisliiman Arap alemi ve Islam iilkeleri ile;
Uzakdogu’yla her sahada isbirligi yapmak.” (BTP Se¢im
Beyannamesi, 2015:24).

Parti, insan haklar1 kavraminin Batililarca kotiiye
kullanildigin1 iddia eder ve insan haklar1 karsisinda alternatif
kavram Gnerisinde bulunur:

“Devlet haklar1 veya millet haklari” (BTP Secim
Beyannamesi, 2015:27).

Bas’a gore, devlet ve millet 6zdes oldugundan, kavramin
adinin “devlet haklar1” veya “millet haklar1” olmasinda mahsur
yoktur. Boylece, Bas’in milli ekonomi modelindeki iki diinya
kendini gosterir: Bir tarafta Bati diinyasi, ahlaken zaafiyet
icinde, liberalizmi veya sosyalizmi tercih eden, insan haklarini
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vurgulayan bir diinya; diger tarafta Dogu diinyasi, ahlakli ve
faziletli, milli iktisat¢ilig1 tercih eden, devlet haklarmi ya da
millet haklarin1 vurgulayan bir diinya. Bas’a gore, Tiirkiye’nin
Bat1 diinyas1 {liyesi olmaya caligmasit milli ¢ikarlarina terstir;
dogru yol, Dogu diinyasinin iiyesi oldugunu kabul edip, buna
gore, politikalar belirlemektir (BTP Secim Beyannamesi,
2015:27).

Bas’in milli ekonomi modelinde, devlet ‘baba’ olarak
sunulur. Parti’nin se¢im beyannamesinde, kapitalizmde, devletin
bir grup sermayedara calistigi; sosyalizmde, devletin, devleti
yoneten gruba ait oldugu belirtilir, s0yle denilir:

“Milli devlette ise, devlet millet icindir. BABA DEVLET
anlayis1 vardir.” (BTP Se¢im Beyannamesi, 2015:29).

Milli ekonomi modeli, Osmanli devlet yonetiminde
kendini gosteren patrimonyalizmle uyumlu bir model olarak
mesrulastirilmis olur.

Mili ekonomi modelinde “milli paralarla ticaret”
kuralimin gegerli oldugunun altin1 ¢izen Bas’a gore; Rusya,
Brezilya, Cin, Giliney Afrika, Hindistan milli parayla ticaret
kuralimm  hayata gecirmis, hizli kalkinmanin formiiliinii
kesfetmistir (BTP Se¢im Beyannamesi, 2015:30).

Milli ekonomi modelinin diinyada 120 iilke tarafindan
kismen uygulandiginin belirtildigi secim beyannamesinde, AK
Parti’nin BTP’yi taklit etmeye basladigi vurgulanir, soyle
denilir:

“Milli  Ekonomi Modeli ile hicbir ilgileri olmayan
liberal-kapitalist-faizci serbest piyasa ekonomisinin Turkiye
versiyonunun  uygulayicilari, caresizlikten kotl  taklide
yonelmislerdir. Halbuki Milli Ekonomi Modeli, Prof. Dr.
Haydar Bas adina tescil edilmis bir markadir. Tiirk Patent
Enstitiisii'nce 2013/56874 marka numaras1 ile 26 Haziran
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2013’ten itibaren on yil miiddetle 23 Temmuz 2014 tarihinde
tescil edilmistir.” (BTP Se¢im Beyannamesi, 2015:30).

Bas’m milli ekonomi modelinin Iran korporatizminden
miilhem oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla beraber,
modelin 120 iilke tarafindan kismen uygulandigi iddiast
lizerinde diisiiniildiiglinde, Asya ve Afrika kitasinda az gelismis
ve gelismekte olan iilkelerdeki kismi korporatist uygulamalarin
kastedildigi ¢ikarimi yapilabilir.

Toparlamak  gerekirse, hem  bireycilife  hem
kollektivizme kars1 olup, 6zel miilkiyet sahipligini mesru goéren,
ahlaki temellere dayali bir piyasa isleyisini savunan,
Ozellestirmelerin yabancilastirma haline doniismesine itiraz
eden, bireysel c¢ikarlarin toplumsal cikarlar i¢cin feda edilmesi
gerektigini savunan, milleti aile gibi goren, devletin bir sermaye
grubunun ya da bir grup biirokratin devleti olmamasi gerektigini
vurgulayan ve iki soruna karsi {igiincii bir yol olarak milli
ekonomi modelini ©6neren Haydar Bas’m; Islamci neo-
korporatizmin  temsilcisi oldugunu ve milli iktisadin
ardillarindan sayildigini sdylemek dogru olur.

6. SONUC

Islamec1 bir parti olan Bagimsiz Tiirkiye Partisi milli
iktisadin ardillarindan biridir. Milli iktisat¢ilik yani korporatizm,
liberalizm karsitidir ve BTP liberalizm karsit1 bir partidir.

BTP, Islamc1 neo-korporatizmin tipik bir érnegini sunar.
Devlet tarafindan planlanan bir iktisadi yasamda, devletin
iktisadi yasami denetledigi ve iktisadi yasamin aktorlerini
orgiitledigi diizenin, Tiirkiye’nin hizli kalkinmasi i¢in en iyi
diizen oldugunu savunan BTP; rekabetcilik yerine her aktoriin
kendi yerini bildigi hiyerarsik bir iktisadi yasami yiiceltmek ve
cogulcu demokrasinin  kargisina demokrasinin  evrensel
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tanimindan azade olmak maksadiyla milli demokrasiyi
yerlestirmek suretiyle, ‘Bati’dan kopmus bir Turkiye hayal eder.

Milli ekonomi modeli adi altinda Islamci neo-
korporatizmi savunan BTP’nin; devleti kutsallastirmak, bireyin
‘ben’ demekten utanmasi gerektigini savunup ‘biz’ demesini
‘ben’ demesinin alternatifi olarak sunmak suretiyle bireyin
devlet-millet biitiinii i¢inde erimesini yiiceltmek, haklarin
Odevlerden sonra geldigini savunmak, siyasi ve toplumsal
yasami islevselci bir yaklasimla yeniden yapilandirmay1
istemek, hiyerarsik toplum diizenini olaganlastirmak, komplocu
coziimlemeleri benimsemek ve ‘kestirmeden sonuca ulagsmay1’
muteber saymak, mazlum milletlerin hamisi olmanin hayalini
kurmak, sadece sanayinin degil sporun veya giizel sanatlarin ve
hatta yarginin ‘milli’ olmasi1 gerektigini savunmak, yabanci
diismanligin1 vatan sevmenin tamimi olarak sunmak, anti-
Amerikanci ve Avrupa karsitt olmakla dviinmek, NATO ve
Israil diismanlhigim milliciligin temel dzelligi saymak, antisemit
dil kullanmak ve Tirkiye’nin yerinin Dogu diinyasinda
oldugunu vurgulamak suretiyle, kendi i¢ine kapanmis bir
Tirkiye 6zlemini ¢ektigini 6ne siirmek miimkiindiir.
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TURK DEMOKRASI TARIHINDE SIYASI
PARTILERIN YERI

Fatma OKUR CAKICI?
Ali YILDIRIM?

1. GIRIS

Siyasi partiler, modern demokrasilerin hem isleyis hem de
mesruiyet iiretme bakimindan temel kurumsal unsurlaridir. Parti
orgiitlenmesi yalnizca se¢im rekabetinin degil, siyasal temsilin,
iktidar donilistimiiniin ve toplumsal taleplerin devlet sistemine
aktarilmasinin  da ana aracidir (Kapani, 2009:182-185).
Tiirkiye’de siyasi partilerin gelisimi ise Bati demokrasilerindeki
organik toplumsal-temsili koklerden ziyade, devlet merkezli
modernlesme siirecinin dinamikleri i¢inde, yukaridan asagiya
bi¢cimlenmistir. Bu nedenle Tirk demokrasi tarihini anlamak,
biiylik Olgiide siyasi partilerin tasidigi ideolojik, kurumsal ve
tarihsel rollerin analizinden geger.

Modern siyasal hayatin ve temsili demokrasinin temel
yap1 tagini olusturan siyasi partiler, siyaset biliminin en merkezi
inceleme konularindan biridir. Siyasal partinin herkes tarafindan
kabul edilen evrensel bir taniminin yapilmasinda bazi giicliikler
bulunmakla birlikte, temel islevleri f{izerinden bir tanim
gelistirmek miimkiindiir. Genel bir tanimla siyasal parti,
"programini, felsefesini, goriislerini (doktrinini, ideolojisini)
uygulamak i¢in iktidara gelmeyi amaglayan orgiitlenmis bir insan

Dog. Dr. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, 1IBF, Siyaset Bilimi ve Kamu
Y6netimi, ORCID: 0000-0003-3708-399X

Dog. Dr. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, {IBF, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi, ORCID: 0000-0002-1400-8121.
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toplulugudur". Bu tanim, partinin li¢ temel unsurunu ortaya
koyar: iktidar amaci, program ve felsefe (ideoloji) ve orgiitlenmis
bir insan toplulugu (Daver, 1985: 95-96).

Daha genis bir perspektiften siyasal partiler, "halkin
destegini kazanmak suretiyle devlet mekanizmasinin kontroliinii
ele gecirmeye veya siirdiirmeye calisan siirekli ve istikrarlt bir
orgiite sahip siyasal topluluklar" olarak tanimlanir. 1961 ve 1982
Turkiye Anayasalarinin 68. maddesinde vurgulandigi gibi, siyasi
partiler "demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurlar1" olarak
kabul edilir (Bu vazgecilmezlik, Avrupa demokrasilerinde
"partitokrasi" kavraminin demokrasi ile es anlamli algilanmasina
yol acacak kadar giiglii bir rolden kaynaklanir (Altintas, 2003: 2).

Modern demokrasilerde partiler, “devletle toplum,
siyasetle giindelik hayat arasinda bir kopri", “temsili iktidar
devri” olusturmakla yiikiimlidiir (Altintag, 2003: 3). Temsili
demokrasilerin isleyisinde; menfaatlerin birlestirilmesi, kamuoyu
olusturma ve yonlendirme, siyasal katilim ve siyasal
toplumsallagsmaya aracilik, siyasal liderlerin yetistirilmesi,
parlamento ve hiikiimetin orgiitlenmesi gibi bir dizi kritik islevi
yerine getirirler.

Siyasi partilerin demokrasi icindeki rold, siyaset bilimi
literatiirtinde farkli kuramsal yaklagimlar {izerinden a¢iklanmistir.
Klasik demokratik teoriye gore partiler, “temsil” ve “katilim”
islevlerini yerine getirerek siyasal sistemin istikrarini saglarlar
(Sartori, 1976: 23). Joseph Schumpeter (2003: 269) ise
demokrasiyi, halkin dogrudan yonetimi olarak degil, se¢ilmis
elitlerin rekabeti olarak tanimlamis; bu nedenle partileri
demokratik rekabetin asli unsurlar1 olarak gormiistiir.

Robert Michels’in (1911: 88) “oligarsinin tun¢ kanunu”
yaklagimu, partilerin zamanla demokratik ideallerinden uzaklasip
kendi iclerinde hiyerarsik yapilara doniisme egilimini
vurgulamaktadir. Bu kuramsal ¢erceve, Tiirkiye gibi hem
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modernlesme hem de demokratiklesme siireclerini eszamanl
yasayan tlkelerde, siyasi partilerin devlet-toplum dengesinde
nasil konumlandigini anlamak agisindan 6nemlidir (Heper, 1985:
47).

Siyasal partilerin bu idealize edilmis teorik islevleri, Bati
demokrasilerinde uzun bir tarihsel sirecte, toplumsal devrimler
(Sanayi Devrimi gibi) ve siyasal miicadeleler (oy hakkinin
geniglemesi gibi) sonucunda, yani "asagidan yukariya" dogru
evrilmistir (Gokge, 2019: 4136). Oysa Turk siyasal partileri,
"batili Orneklerinden farkli islevlere biriinmiislerdir”. Bu
farkliligin temel nedeni, demokrasi ve siyasal parti gibi
kavramlarin Tirkiye'de "toplumun kendi dinamiklerinden degil
de yukaridan dayatmayla" (Altintag, 2003: 1) gelmis olmasidir.

2. OSMANLI iIMPARATORLUGU'NDA FiKiR
AKIMLARINDAN PARTILESMEYE (1839-
1923)

Tirk siyasal partilerinin  kdkenleri, modernlesme
hareketleriyle dogrudan baglantilidir.  Siyasal partilerin
olusumuna zemin hazirlayan gelismeler, "Tiirkiye'de batililagma,
bir devlet politikas1 olarak Tanzimatla birlikte biitliin agirhigiyla
ortaya ¢iktigi i¢in, XIX. y.y'in ikinci yarisinda meydana
gelmistir" (Altintas, 2003: 5). Bu donem, siyasetin ve yonetimin
yapisina dair yeni fikirlerin imparatorluga girdigi bir donemdir.

Kemal H. Karpat, Turk siyasi rejiminin tarihini t¢ evreye
ayirir. Birinci evre, "Jon Tiirkler denemesinden 6nce baslar ve Jon
Tiirkler cagimi da icine alir". Bu evrenin en belirgin 6zelligi,
siyasetin kurumsal araclarmin ve kavramlarinin Tiirkiye'ye
girmesidir: "Siyasi partiler, mesrutiyet ve Parlamentarizm
kavramlar1 Tiirkiye'ye bu devrede girmistir" (Karpat, 2010: 527-
528).
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1876-1877°deki ilk anayasal monarsi denemesi,
modernlesme yolunda 6nemli bir adim olsa da, bu donemde
kurulan Meclis-i Mebusan modern partilerin ve dolayisiyla
siyasal rekabetin olmadig1, padisah otoritesinin baskin oldugu bir
danigma meclisi niteligindeydi.

Ikinci Mesrutiyet, 1908’de anayasanin yeniden yiiriirliige
girmesiyle baslayan ve modern demokratik kurumlarin
sekillendigi bir donemdir. Bu siiregte parlamento giigclenmis, ¢ok
partili segimler yapilmis, basin siyasetin dnemli bir aktorii haline
gelmis ve farkli toplumsal gruplarin temsil edildigi ¢ogulcu bir
yapt olugsmustur. Ayrica siyasal partilerin agik bigcimde
orgiitlenmesiyle modern siyasal hayatin temelleri atilmistir
(Kaan, 2021: 365).

Ikinci Mesrutiyet’in ilamyla birlikte Kanun-u Esasi eski
haliyle yiirtirliige konsa da, lilkede daha dnce goriilmemis dl¢lide
genis bir 6zgiirliik ortami ortaya ¢ikmistir. Gazete ve dergiler
hizla c¢ogalmis, dernekler ve siyasi partiler kurulmaya
baslanmistir. Bu serbestligin temel nedeni, 6zellikle Ittihat ve
Terakki’nin muhalefet doneminde sik¢a vurgulanan 6zgiirliik ve
esitlik taleplerinin yarattigi umut ile Abdiilhamid’in baskici
yonetiminin sona ermesidir. Bu 6zgiirliik ortam1 se¢im siirecine
de yansimis; Ittihat ve Terakki’nin yam sira yeni kurulan Ahrar
Firkas1 gibi partiler secimlere katilmis ve ¢ok sayida aday siyasal
programa dayali sekilde rekabet etmistir (Turgut, 1986: 423).

Ancak, Osmanli'nin son on yillarinda gerceklesen bu ¢ok
partili hayat denemeleri, "basarisizlikla sonuglanmistir” (Kdse,
2014: 156). Bu basarisizlik, II. Mesrutiyet doneminin "gogulcu"
goriintiisiine ragmen, pratikte Ittihat ve Terakki'nin giderek artan
otoriter yOnetimi ve siyasi rakiplerine karsi izledigi dislayici
politikalarla iliskilidir. Bu dénem, siyasi partilerin demokratik bir
uzlasi arac1 olmasindan ¢ok, keskin bir iktidar miicadelesinin ve
kutuplagsmanin aktorleri haline geldigi bir laboratuvar olmustur.
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Altintag'in (2003: 1) belirttigi "hosgoriisiiz, ¢atigmaci tutumlar”,
kokenlerini bu ilk parti miicadeleleri doneminde bulmustur.
Ittihat ve Terakki'nin siyaset yapma bi¢imi, Cumhuriyet'in tek
parti donemine (Erler Bayir, 2011: 50) ve hatta gliniimiize model
teskil eden bir miras birakmustir.

3. CUMHURIYET'IN KURULUSU VE TEK PARTI
REJIMI (1923-1945)

Kemal H. Karpat'in (2010: 527-528) siiflandirmasinda,
Turk siyasi rejiminin "ikinci evresi”, 1945'e kadar stren Tek
Partili Cumhuriyet idaresini kapsar. Bu donem, siklikla Bati'daki
totaliter rejimlerle (Almanya, Italya) kiyaslansa da, "totaliter
sayillamayacag1" kabul edilmelidir. Karpat bu evreyi, eksiklerine
ragmen, "demokrasinin toplumsal ve ekonomik temellerini
hazirlayan" bir "siyasi yetisme devresi" olarak nitelendirir.

Bu donemin temel karakteristigi, kurucu parti olan
Cumhuriyet Halk Firkasi (daha sonra Partisi) ile devlet aygiti
arasinda kurulan "parti-devlet 6zdesligi"dir (Erler Bayir, 2011:
50). Bu sistemde "anlamli olan sadece bir tek partinin varligi
degildi. Daha da 6nemlisi, parti ile hiikiimet arasinda bir ayrimin
olmamasiydi. Gergekte parti hiikiimetti ve bu biitiinlesmenin en
somut gostergesi, birgok durumda partinin il yoneticilerinin ayn
zamanda o ilin valileri olmastydi (Ahmad, 2010: 15).

CHP, tim plan ve programini "Kemalizm" {izerine
oturtmus ve parti programinda "Partinin giittiigii biitlin bu esaslar,
Kemalizm prensipleridir" (CHP Programi, 1935: 1-3) ifadesine
yer vermistir. Bu, partinin ideolojisini devletin resmi ideolojisi
haline getiren bir yaklasimi temsil ediyordu. Tek Parti doneminin
temel ideolojik dayanaklarindan biri olan "Halkg¢ilik", partinin
toplumsal tabanini tanimlamak i¢in kullanilmistir. CHP iizerine
yapilan c¢aligmalarda bu ilkenin kritik bir yer tuttugunu
belirtmektedir. Teoride halkgilik, "cumhuriyeti olusturan sinifsiz,
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tim toplumu kapsayan tiimcii bir bakis acisina" sahipti. Parti,
kendisini "hi¢bir ziimre veya sinifa ait olmaksizin genel olarak
halka yasladig1" (Goktiirk, 2021: 1585) seklinde tanimlamustir.

Cumhuriyet'in Tek Parti donemi (1923-1945), kesintisiz
bir monolitik yap1 arz etmemis; sistem, kontrolli muhalefet
denemeleriyle iki kez test edilmistir. Ancak bu denemeler,
"beklenilen netice elde edilememistir" (Kose, 2014: 156). ilk
ciddi muhalefet denemesi, 17 Kasim 1924'te kurulan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'dir. Firka, Cumbhuriyet
tarihinin ilk muhalefet partisi olarak Turk siyasi tarihinde 6nemli
bir yere sahiptir. Iktidardaki Cumhuriyet Halk Firkasi’'nin eski
iyelerinden bazilar1 tarafindan kurulan parti, liberal ekonomi
politikalar1, siyasi 6zgiirliilk ve yerel yonetimler gibi kavramlari
merkeze almistir (Yilmaz, 2024: 105).

TCF'nin varlii, uzun siireli bir siyasal alternatif var
olamamustir (Erler Bayir, 2011: 50). Parti, izmir Suikast1 ve Dogu
olay1 (Seyh Said Isyami) iizerine Takrir-i SUkun Kanunu
doneminde 5 Haziran 1925'te kapatilmistir (Daver, 1985: 102).
TCF'nin kapatilmasi, rejimin, temel felsefesine ve devrimlerin
temposuna yonelik "ciddi" bir muhalefeti (Kdse, 2014: 156),
"irtica" veya "isyan" (Daver, 1985: 102) ile iliskilendirerek
tasfiye etme egilimini gdstermistir. Ikinci deneme, 1930 yilinda
bizzat Atatlrk'n girisimiyle ger¢eklesmistir. Agustos 1930'da,
Atatlirk'iin yakin arkadasi Ali Fethi Okyar'a kurdurulan Serbest
Cumhuriyet Firkasi, iilke genelinde yasanan sosyo-ekonomik
sikintilar, iktidara yonelik baskaca bir muhalefet partisinin
olmamasi gibi nedenlerle tahminlerin 6tesinde taraftar toplamistir
(Aslantiirk, 2024: 119). Bu kontrolsiiz gelisme, rejimi
endiselendirmistir. Aynm1 yil Menemen’de Dervis Mehmet
olaymin patlak vermesi iizerine, Ali Fethi Okyar, partiyi
kapattigini ifade etmis (Daver, 1985:102) ve parti Kasim 1930'da
kendini feshetmek durumunda kalmistir. Bu iki basarisiz
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denemenin ardindan, ¢ok partili hayat denemeleri rejim siyasal
alanina tamamen kapatmustir.

4, "MILLI SEF" DONEMINDEN COK PARTILI
HAYATA GECIS (1945-1950)

1945-1946 yillarinda, II. Diinya Savasi'nin hemen
ardindan ve "Milli Sef" Ismet Inénii'niin yénetiminde alinan ¢ok
partili sisteme ge¢is karar1 alinmistir. Karpat'a (2010:71) gore bu
karar1 benzersiz kilan, "idari kadrosunu kurmus, kendine 6zgii bir
sosyal yapi ile siyasi felsefe yaratmis ve giiclini bunlara
dayandirmis bir partinin, yani Cumhuriyet Halk Partisi'nin, bir
muhalefetin kurulmasina izin vermesi, hatta bu muhalefeti ilk
baslarda desteklemesi"dir. Bu, diinya siyasi tarihinde goriillmemis
bir olaydir.

Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata gecisi, bir tercihten ¢ok i¢
ve dis kosullarin olusturdugu zorunlu bir doniisiim olmustur.
Iceride Tek Parti ydnetimine yonelik toplumsal hosnutsuzluk,
CHP icindeki demokratiklesme talepleri ve savas yillarinin agir
ekonomik sonuglar1 yeni bir siyasal alternatif ihtiyacini
artirmistir. Varlik Vergisi, Milli Koruma Kanunu ve Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu gibi uygulamalarin yarattigi tepki ise
hem toplumda hem CHP i¢inde muhalefeti giiclendirmistir. Dig
etkenler de sirecin belirleyicisidir: II. Diinya Savasi sonrasi
demokrasilerin gii¢ kazanmasi, Tiirkiye nin Bat1 diinyasinda yer
alma istegi, Sovyet tehdidi ve ABD-Bat1 yardimlarina duyulan
ihtiyac demokratiklesmeyi stratejik bir gereklilik haline
getirmistir. Bu nedenle ¢ok partili hayata gegis, i¢ siyasal ve
ekonomik baskilarla uluslararast konjonktiiriin birlestigi bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir (Dursunoglu, 2021: 37-39).

1945°te ¢ok partili hayata gecis siireci, Nuri Demirag’in
Milli Kalkinma Partisi’ni kurmasi ile baslamis olsa da, Celal
Bayar ve arkadaslari bir muhalefet hareketi baslatmaya karar
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vermis ve 7 Ocak 1946’da Demokrat Parti’nin kurulmasiyla ¢cok
partili hayata geg¢is resmen baglamig ve bu tarihte 16 parti
siyasette varolmustur. Demokrat Parti ele siyasi katilim olgusu
tabandan tavana halka sirayet etmeye baslamistir (Sunay, 2010:
172).

DP, kurulusundan kisa bir silire sonra, 1946'da yapilan
genel segimlere "fazlaca orglitlenemeden" girmistir. Bu se¢imler,
Tiirk demokrasi tarihine "saibeli" olarak ge¢mistir. CHP, elindeki
tim devlet imkanlarim1 kullanarak secimleri kazanmissa da, bu,
CHP’nin zaferle ¢ikt1g1 son se¢imler olmustur (Kdse, 2014: 156).
Demokrat Parti donemi, Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal yasamin
kurumsallastigi, ancak ayni zamanda yeni gerilimlerin ortaya
ciktigr  bir siirectir. 12 Temmuz Beyannamesi (1947),
Cumbhurbaskani inénii niin devletin hem iktidara hem muhalefete
kars1 tarafsiz olmasi1 gerektigini ilan ederek c¢ok partili hayatin
giivence altina alinmasini saglamig ve demokratiklesmenin 6niinii
acmistir. 1950 segimlerinde DP’nin iktidara gelisi, Tiirkiye’de ilk
kez siyasal iktidarin se¢imle el degistirmesi bakimindan bir
dontim noktasidir (Lewis, 1984:306-307).

Iktidarin ilk yillar1 ekonomik biiyiime, tarimda genisleme
ve toplumsal destekle karakterize olurken, 1954’ten sonra DP
giderek daha ¢ogunluk¢u ve baskici bir siyasi ¢izgiye yonelmis,
muhalefet ve basin lizerindeki denetimi artirmistir. 1957’den
itibaren ekonomik krizler ve siyasal kutuplagsma derinlesmis;
Tahkikat Komisyonu gibi  uygulamalar rejim  krizini
yogunlagtirmistir. Bu gelismeler sonucunda, biiyliyen toplumsal
ve kurumsal tepkiler 27 Mayis 1960 askerl miidahalesinin
zeminini hazirlamistir.
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5. iIKINCi CUMHURIYET: 1961 ANAYASASI VE
IDEOLOJIK SIYASET (1960-1971)

27 Mayis’in ardindan Milli Birlik Komitesi yonetimi
anayasal diizeni yeniden yapilandirma siirecine girmis ve 1961
Anayasas1t kabul edilmistir. Bu anayasa, bireysel hak ve
ozgirliikleri genisleterek, yurttaglara 6nceki doneme kiyasla daha
giiclii giivenceler saglamig, ayn1 zamanda Anayasa Mahkemesi,
Yiiksek Hakimler Kurulu ve Cumhuriyet Senatosu gibi kurumlari
olusturarak yasama ve yargi alaninda denge ve denetim
mekanizmalarini giiglendirmistir. Boylece 1961 Anayasasi, hem
kurumsal hem de hukuksal a¢idan demokratiklesme siirecinde
onemli bir doniim noktas1 olmustur (Gokgen, 2022: 245).

1960 sonrasinda Tiirkiye’de ortaya c¢ikan siyasi
par¢alanma, ¢ok partili yapinin genislemesi ve 27 Mayis
miidahalesinin yarattig1 siyasal glivensizlik ortamu, iilkeyi ilk kez
koalisyon hiikiimetleriyle tanmistirmistir. 15 Ekim 1961
secimlerinde CHP, AP, YTP ve CKMP’nin oylarinin birbirine
yakin oranlarda dagilmasi, parlamenter sisteme gecis siirecini
zorlagtirmig ve higbir partinin tek bagina hiikiimet kurmasini
imkansiz hale getirmistir. Bu kosullar altinda kurulan CHP-AP
ortaklig1, Tiirk siyasi tarihinde ilk koalisyon hikimeti olarak yer
almis ancak yalnizca yedi ay siirebilmistir. Ardindan CHP’nin
merkezinde yer aldigi II. ve III. inénii koalisyonlar1 da kisa
omirlii olmus, 1961-1965 arasinda toplam ¢ koalisyon
hiikiimeti kurulmustur. III. Inoénii Hiikiimeti’nin diismesinden
sonra AP, YTP, CKMP ve MP’nin olusturdugu dordiincii
koalisyon olan Urgiiplii Hiikiimeti de sadece sekiz ay gorevde
kalabilmistir. Koalisyonlarin bu istikrarsiz yapisi, se¢gmenlerin
giiclii bir tek parti iktidar1 beklentisini artirmis; 1965 secimlerinde
Suleyman Demirel liderligindeki AP %53 oy alarak tek basina
iktidara gelmistir. 1969 sec¢imlerinde de AP c¢ogunlugunu
korumus, CHP ise oy kayb1 yasamaya devam etmistir. Boylece
27 Ekim 1965°’te baslayan AP iktidari, 12 Mart 1971 muhtirasina
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kadar sirmiis; bu donem, koalisyonlarla baslayan siyasal
par¢alanmanin giderek tek parti agirlikli bir yapiya yonelmesiyle
karakterize olmustur (Gokgen, 2022: 247-248).

1961 Anayasasi'nin getirdigi 6zgiirliik¢ii ortam (Tekin &
Okutan, 2019: 161) ve nispi temsil se¢im sistemi (Altintas, 2003:
8), siyasal yelpazenin hizla genislemesine ve yeni aktorlerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu donemde etkili olan Adalet
Partisi, Demokrat Partinin kapatilmasimin ardindan, Demokrat
Partinin varisi oldugunu vurgulamistir. Tiirkiye Isci Partisi (TIP)
ise, 1960’lar ve 1970’lerde sosyalist hareketin Tirkiye’deki en
Onemli yasal temsilcisi olmus; sosyalizmin taninmasi, etkili hale
gelmesi ve mesruiyet kazanmasinda belirleyici bir rol oynamistir
(Okur Cakici, 2022: 35). Bunlarin yanisira, 1960’larin ortasindan
itibaren Tiirkcii MHP ve 1970’lerin basindan itibaren Islamci
MNP siyaset sahnesinde yer almaya basglamistir (Akin, 2010:
385-386).

CHP, 1965 ve 1969 se¢im yenilgileri sonrasinda kendisini
“Ortanin  Solu”nda konumlandirarak hem degisen toplumsal
yaptya uyum saglamaya calismis hem de TiP’in yiikselisi
karsisinda sol alanda yeniden halk¢r bir kimlik olusturmayi
hedeflemistir. Bu hamle, siyasetteki geleneksel “ilerici—gerici”
ayriminin yerini “sag—sol” eksenli kutuplagsmaya birakmasina da
zemin hazirlamistir (Altintas, 2003: 7-10).

6. 12 MART MUHTIRASI VE ARA REJiM (1971-
1973)

19601 yillarin sonunda, 1961 Anayasasi'nin getirdigi
Ozgiirlik ortami, toplumsal bunalim ve kavgalarin birer unsuru
haline gelmis, ideolojik kutuplasma, sadece parlamento icinde
"AP-CHP arasinda yasanirken, diger yanda ise MHP-TIP
arasinda daha siddetli ve keskin bir sekilde" sokaklara tagmaisti.
1969 secimlerinde se¢im sistemindeki degisiklikler sonucu kiigiik
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partilerin (TIP gibi) parlamentoya girememesi, muhalefetin
parlamento disina itilmesine neden olmustur (Altintas, 2003: 11-
12).

Boykotlar, gosteriler, igyeri isgalleri sag ve sol gorislii
Ogrencilerin siirekli catismasi ve parlamento dist muhalefet
kavramlarinin yiikselisi, siyasal siddet ve terdr eylemlerini
tirmandirmigtir.  Biiylik partilerin (AP ve CHP) se¢men
desteklerini kaybetme korkusuyla uzlasmaya yanagmamalarinin
yarattig1 siyasi istikrarsizlik ve kamu diizeninin bozulmasi, 12
Mart 1971'de Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin "anayasal diizene
miidahale" etmesine (Altintas, 2003: 13) yol acti.

12 Mart Muhtirasi, artan siyasal siddet ve otorite
boslugunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis; ancak siireci
belirleyen ii¢ temel unsur &ne ¢ikmustir. ki, ordunun iist komuta
kademesinin hiikiimetin kamu diizenini saglayamayacagina dair
inancidir. Ikincisi, bazi subaylarm toplumsal ve ekonomik
reformlarin gerekli oldugunu diisiinmesine ragmen Demirel
hiikiimetinin bu reformlari gergeklestirecegine
guvenmemeleridir. Uglinciisii ise parlamenter sistemi ¢ziimsiiz
goren radikal subaylarin daha otoriter bir yonetim arayisidir
(Keskin, 2020: 2).

Mubhtira sonras1 6grenci, is¢i ve kdyliilerin yiiriittiigii hak
talepli eylemler, asker-sivil yoneticiler tarafindan kamu diizenini
saglama gerekcesiyle engellenmis; bu cercevede TIP ve MNP
basta olmak {izere bazi siyasal partilerin yan1 sira ¢esitli dernek
ve sendikalarin faaliyetlerine son verilmistir (Onal, 2016: 94).
1970’ler, ideolojik kamplasmalarin derinlestigi, partilerin
militanlagsmaya stiriiklendigi bir donemdir. Parlamenter sistem
islemez hale gelmis; koalisyonlar, kisa Omiirlii hiikiimetler ve

sokak catigmalar1 1980 miidahalesine zemin hazirlamistir
(Ozbudun, 2011: 102).
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12 Mart 1971 Muhtirasi, siyasal sistemde dogrudan bir
parti kapatma miidahalesiyle baslamasa da, kisa siirede siyasal
alan1 daraltan ve partilerin faaliyetlerini siirlandiran bir baski
diizeni ortaya ¢ikarmistir. Bu siiregte hem sag hem de sol partiler
farkl diizeylerde etkilenmistir.

7. CEPHELESME SIYASETI VE SISTEMIN
IFLASI (1973-1980)

Muhtira sonrasinda ordu, siyasi partilerin kamu diizenini
saglayamadig1 gerekgesiyle siyasal alan1 daraltmis ve ozellikle
solun yiikselisi miidahaleci tutumu sertlestirmistir. Bu ¢ercevede
TIP’in yam sira radikal sol egilimli gériilen pek ¢ok orgiit
kapatilmis; ayn1 donemde MNP gibi dini referansl partilerin de
kapatilmasiyla siyasal yelpazenin hem sag hem sol uglar1 tasfiye
edilmistir. Parlamento ve partilerin siyasal islevi biiyiik 6l¢iide
zayiflamig; askeri otoritenin yonlendirdigi teknokrat agirlikli
hikumetler partilerin politika iiretme kapasitesini sinirlamistir.
Bu dénemde CHP ve AP de ordunun diizeni saglama talepleri
karsisinda baski altinda kalmis; AP iktidardan uzaklastirilirken,
CHP daha dar bir “uzlasmac1” rol oynamaya zorlanmis ve siyasal
rekabet belirgin bi¢imde zayiflamistir (Bulut, 2007: 29-33).

1973-1980 arast donem, c¢ok sayida kurulan koalisyon
hiikiimetleri déonemi olmus ve siyasi istikrarsizlik kural haline
gelmistir. CHP-MSP koalisyonunun dagilmasinin ardindan, 1975
yilinda Siileyman Demirel bagbakanliginda AP, MSP, MHP ve
CGP ortakligryla 'I. Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti' kurulmustur. Bu
cephelesme hareketi toplumu milliyet¢i olan ve milliyetgi
olmayan diye ikiye ayirarak, siyasi cephelesmeyi de ortaya
cikarmistir. 1977 yilinda Demirel basbakanliginda AP, MSP,
MHP ortakligiyla 'II. Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti kurulmus ve bu
hiikiimetin 6mrii de “Giines Motel Vakas1” ile kisa olmustur. Bu
olayda, 11 AP milletvekili, bakanlik teklifi karsiliginda
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partilerinden istifa ederek Ecevit tarafindan kurulacak azinlik
hiikiimetine destek vermis ve II. MC, cumhuriyet tarihinde

gensoru ile diistiriilen ilk hiikiimet olmustur (Ilman&Do6nmez,
2015: 192).

1970’ler, Tiirkiye’nin demokratiklesme seriiveninde
kirilganliklarin en yogun goriildiigii donemlerden biridir. Siyasal
siddet, devlet ici hiziplesmeler, zayif koalisyonlar ve askeri
midahaleler, bu yillar1 istikrarsizlik ve kaosun belirledigi bir
stire¢ haline getirmistir. Tiirkiye bu donemde “kesintiye ugramis
bir demokrasi” deneyimi yagamistir. Bu nedenle 1970’li yillar,
yalnizca siyasal tarihin kriz yillart olarak degil, ayn1 zamanda
Tirkiye demokrasi tarihinin temel kirilma noktalarindan biri
olarak ele alimmalidir (Fedayi, 2012: 513-515). Sag-sol ve
mezhepsel catismalar bu donemde ayrica yogunluk gostermistir.

8. 12 EYLUL SONRASI DONEM VE LIiDER
ODAKLI SIiYASET

1980 askeri darbesi, 6nceki miidahalelerde oldugu gibi,
siyasal krizin sorumlulugunu biiyiik olgiide yiiriirliikteki
anayasaya yukleyen bir sdylemle mesrulastirilmistir. 1961
Anayasasi’nin “‘siyasal istikrarsizligr artirdig1’” ve toplumsal
sorunlart ¢6zecek mekanizmalardan yoksun oldugu iddiasi,
darbenin baslica gerekgelerinden biri haline getirilmistir.
1970’lerin sonuna gelindiginde iilke, giderek derinlesen siyasal
kutuplasma, artan siddet olaylar1 ve toplumsal huzurun ¢okiisti ile
karst karsiyaydi. Ocak 1980°de TSK, hiikiimete muhtira
gondererek giivenlik ve diizenin saglanmasini istemis; ancak
hiklUmet-muhalefet arasindaki gerilim nedeniyle gerekli adimlar
atilamamig,  Cumhurbaskanligt ~ seciminde  bile  uzlasi
saglanamamistir. Devlet yOnetimindeki tikanma ve toplumsal
catismanin yogunlagmas: sonucunda TSK, 12 Eylil 1980’de
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emir-komuta zinciri iginde yonetime el koymustur (Tanor, 1986:
92-93).

1980 darbesi sonrasinda Tiirkiye’de siyasal alan koklii
bicimde yeniden yapilandirilmig, yeni dénemin temel hedefi
siyaseti  toplumsal catisma dinamiklerinden arindirarak
“merkezde” toplanmis, diisiik profilli ve kontrol edilebilir bir
politik yap1 olusturmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda toplumun
genis kesimleri apolitize edilmis; siyasal katilim alanlar
daralmis; giiclii, kitlesel ve ideolojik mobilizasyonlarin Onii
kesilmistir. Sivil yonetime gegis siirecinde ise yalnizca yeni
kurumsal diizen i¢in tehdit olusturmayacagi diisiiniilen, “asirilik”
icermeyen, denetlenebilir partilerin se¢ime katilmasina izin
verilmistir (Savut, 2022: 146). Bu "kontrolli™ ortamda, 1983
secimlerine sadece tg¢ partinin (Milliyetci Demokrasi Partisi-
MDP, Halk¢1 Parti-HP ve Anavatan Partisi-ANAP) girmesine
izin verilmistir.

1983 secimlerinden, MGK'nin destekledigi partilerin
aksine, Turgut Ozal liderligindeki ANAP birinci parti olarak
c¢tkmis ve tek basina iktidar olabilecek ¢ogunlugu elde etmisti.
ANAP'In bu basarisi, 1980 sonrast Tiirk siyasetinin karakterini
belirleyen yeni bir donemin baglangici olmustur.

1982 Anayasasi’nin getirdigi siyaset yasagina ragmen, 12
Eyliil 6ncesinin liderleri birkag yil icinde dolayli yollarla yeniden
siyasal alanda etkili olmaya baslamistir. Ecevit’in DSP,
Erbakan’in RP, Tiirkes’in MCP ve Demirel’in DYP ¢evresinde
goérinmez bir destek ve yonlendirme roll Ustlenmesi, eski
liderlerin “golge siyaset” araciligiyla politikaya geri doniisiini
miimkiin  kilmistir. Bu durum, darbe sonrasi getirilen
kisitlamalarin  pratikte tamamen islevsiz kaldigim1 ortaya
koymaktadir (Celebi, 2021: 963).

1980 sonrasi1 Tiirkiye’de siyasal yapi liberal ekonomik
diizen, depolitize edilmis bir toplum ve yilikselen muhafazakar
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degerler ekseninde yeniden insa edilmis; bu yillar, lilkenin siyasal
kimligini uzun vadeli olarak sekillendiren koklii bir donilisiim
dénemi olmustur (Kiigiik, 2019: 41-42).

2002 genel secimleri, Tiirkiye siyasal hayatinda hem
kurumsal yap1y1 hem de parti sistemini doniistiiren bir kirilma an1
olarak degerlendirilmektedir. 1990’larin koalisyon krizleri,
ekonomik istikrarsizlik ve yoOnetimsel tikanmalarin ardindan
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) tek basina iktidara gelisi,
siyasal sistemde yeni bir hegemonik yapilanmanin kapisin
aralamistir. AKP, AB {yeligi perspektifinin de etkisiyle
reformist, muhafazakar-demokrat bir sdylem benimsemis;
Ozellikle 2002-2007 arasinda siyasal vesayeti sinirlayict adimlar
atmustir (Doganay, 2007: 81-82).

2018’den itibaren -daha 6nce de goriilmiis olan- se¢im
ittifaklar1, sistemin de etkisiyle onemli hale gelmistir. Se¢im
barajinin yiiksekligi, sagda ve solda cok sayida partinin
bulunmasi gibi etkenler ile mecliste yer alamayan partiler,
ittifaklar aracilifiyla siyasette etkin figiirler haline gelmislerdir.

9. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Tiirk parti sisteminin gelisimi, siyasal kiiltiirtin yan1 sira
secim sistemi, anayasal ¢erceve ve askeri midahalelerin etkisiyle
sekillenmistir. 1980 sonras1 donemde rekabetin sinirli oldugu bir
yapr ortaya cikmis; 1990’larla birlikte merkezden uzaklasan
merkezkag egilimler giliglenmis, merkez partiler zayiflarken
uclardaki partiler etkisini artirmistir. 1991 se¢imlerinde goérece
dengeli bir gorinim olsa da, 1995 ve 1999 secimleri yiksek
kutuplasma ve pargalanma ile karakterize olmustur.2002
secimleri buyuk bir temsilsiz oy Kkitlesi yaratarak siyasal
mesruiyet tartismalarin1 giindeme tasimistir. 2007 secimleri ise
parti sistemindeki temel ayrigsmanin din—laiklik, ikinci eksenin ise
milliyetcilik oldugunu; sag—sol ayriminin bu eksenlerin gerisinde
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kaldigini gostermistir. Bu siire¢ genel olarak Tiirkiye’de siyasal
rekabetin kimlik temelli kutuplasma ekseninde derinlestigini ve
bunun demokrasi kalitesini belirleyen asli unsurlardan biri haline
geldigini ortaya koymaktadir. Reformlarin uzlasidan ziyade tek

tarafl yliriitiilmesi de bu kutuplagmay1 artiran bir etkendir (Kiris,
2011: 63-64).

Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gegis, zaten giiglii olan lider
merkezli siyasal kultir i¢inde ger¢eklesmis ve bu durum
liderlerin siireg iizerindeki etkisini artirarak stirdiirmiistiir. Askeri
mudahaleler ve ara donemler de liderleri “kriz ¢6zen aktorler”
olarak one ¢ikarmig, boylece lider odaklr algi daha da pekismistir.
Iletisim  teknolojilerinin  gelismesiyle liderlerin  medya
gorliniirliigii  artmis; se¢cmen davranist da giderek parti

programlar1 yerine liderlerin kisisel imajlarina yonelmistir
(Glven, 2016: 116).

Bugln Turkiye’de parti sistemi, hem tarihsel miras hem
de kurumsal zayifliklar nedeniyle rekabetci ama asimetrik bir
yap1 gostermektedir. AKP’nin uzun iktidar dénemi, Sartori’nin
“hegemonik parti sistemi” tanimima yakin bir durumu isaret
etmektedir. Muhalefet partilerinin ideolojik farkliliklari, etkin bir
alternatif olusturma siirecini zorlastirmaktadir.

Tiirkiye'nin siyasal gelisim ¢izgisi, siyasal partilerin
demokrasinin hem tasiyicis1 hem de doniistiiriiclisii olarak
oynadigr merkezi rolii acgik bi¢imde ortaya koymaktadir.
Osmanli’dan Cumbhuriyet’e uzanan siirecte siyasal partilerin
kurumsallasmasi, modernlesme ile  demokratiklesmenin
eszamanli ylritildiigii bir zemin iizerinde sekillenmis; bu
nedenle partiler, yalnizca temsil mekanizmalar1 degil, ayni
zamanda devlet-toplum iliskisinin yeniden tanimlandigi alanlar
haline gelmistir. Ikinci Mesrutiyet’ten baslayarak cok partili
hayata gecis denemelerinde goriildiigli iizere, partiler siyasal
rekabetin  cergevesini  belirleyerek  6zgiirliik  alanlarinin
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geniglemesinde belirleyici olmus; Cumhuriyet’in tek parti
doneminde ise siyasal alanin sinirlanmasi dolayli bi¢cimde parti-
devlet 6zdesliginin giiclii izlerini birakmustir.

1946 sonrasi ¢ok partili yasam, demokrasinin toplumsal
taban kazanmasi agisindan kritik bir doniim noktasidir. Demokrat
Parti'nin siyasal katilimi1 yayginlagtirmasi, 1961 Anayasasi'nin
ozgiirliikcii yapist ve ideolojik cesitliligin genislemesi, partilerin
temsil islevinin ne kadar hayati oldugunu gostermistir. Ayni
zamanda 1960, 1971 ve 1980 miudahaleleri, siyasal partilerin
yoklugunun ya da islevsizlestirilmesinin demokratik sistemde
nasil kirilmalara yol agtigini acik bigimde kanitlamistir. Cilinkii
partilerin  zayifladigi her donemde siyasal rekabet yerini
teknokratik yoOnetimlere, sinirli temsil mekanizmalarina ve
toplumsal kutuplagmanin sertlesmesine birakmustir.

1980 sonrasinda yeniden yapilanan siyasal alanda
partilerin varlig1, depolitizasyon stratejilerine ragmen toplumsal
taleplerin yeniden goriiniir olmasmi saglamistir. 1990’larin
parcalanmig parti sistemi ve 2000’lerle ortaya ¢ikan hegemonik
tek parti agirligt ise, partilerin yalnizca secim kazanma degil,
demokratik dengeyi koruma ve ¢ogulculugu saglama islevlerinin
ne kadar kritik oldugunu goéstermistir. Kimlik temelli
kutuplagsmanin yiikseldigi ve siyasal rekabetin belirli eksenlere
sikistigl giinimiiz ortaminda dahi, siyasal partiler demokratik
temsilin olmazsa olmaz unsurlar1 olarak varligini siirdiirmektedir.

Bu tarihsel oriintii agik bir sonuca isaret etmektedir:
Turkiye’de demokrasi, siyasal partilerin kurumsal guc, ideolojik
cesitliligi  ve  rekabetin  adilligi  Olglisinde  gelisme
gosterebilmigtir. Partilerin  zayiflatildigt ya da kapatildigi
donemlerde siyasal sistem otoriterlesmis; buna karsin partilerin
giiclendigi, toplumla bag kurabildigi dénemlerde
demokratiklesme ivme kazanmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
partiler sadece temsil mekanizmalart degil, ayni zamanda
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demokratik mesruiyet, siyasal katilim, toplumsal biitiinlesme ve
iktidarin barig¢il bigimde el degistirmesinin temel giivenceleridir.

Bu nedenle, giinimiiz Turkiye’sinde demokratik kalitenin
artirilmasi, yalnizca se¢im siireglerinin iyilestirilmesine degil;
siyasal partilerin kurumsal kapasitelerinin guclendirilmesine,
parti i¢ci demokrasinin gelistirilmesine, siyasal rekabetin esit
kosullarda siirdiiriilmesine ve toplumsal ¢cogulculugu yansitan bir
siyasal alanin korunmasina baghdir. Partiler, Tiirkiye'nin
demokratik gelecegini inga eden en temel siyasal aktorler olmaya
devam edecektir.
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TURKIYE’DE 1876-1943 ARASINDA YAPILAN
PARLAMENTO SECIMLERI VE ON
DEMOKRASI DENEYIMi!

Bilent OZGUL?

1. GIRIS

Demokrasinin, temsili demokrasi halini almasinin en
o6nemli sonucu, temsilcilerin (yoneticilerin-yasama organinin)
belirlenmesi i¢in se¢im yapilmasinin zorunlu olmasidir.
Se¢imsiz bir siyasi sistemin demokratik oldugu iddia edilemez.
Ayni sekilde, genel oya dayanmayan se¢imlerin oldugu temsili
rejimler de demokratik olarak nitelendirilemez. Bir (lkenin
siyasi sisteminin demokratik olup olmadigini belirlemede goz
oniinde tutulan kistaslarin basinda, "her vatandasin yalnizca bir
oya sahip oldugu genel oy hakk: ile katilacagi segimler
vasitasiyla iktidarmin halkin elinde olmas1” ve "en az iki biiyiik
partinin, makul araliklarla yapilan diiriist se¢cimlerde adaylarini
ve programlarini halkin se¢imine sunmasi”" gelmektedir (Tung,
1999:140).

Cogulcu demokrasinin isleyebilmesi igin, toplumda
farkl ¢ikarlara ve dolayisiyla farkli goriislere sahip bulunanlarin
orgiitlenebilmeleri, c¢ikar ve goriislerini  barisg1  yollardan
rahatlikla savunabilmeleri gerekir. Farkli c¢ikarlar arasinda
baris¢c1 bir denge, ancak bu g¢erceve iginde kurulabilir.
Toplumsal baris da, rejimin istikrart da, bu dengenin
kurulabilmesine baghdir (Kislali, 1988:301).

1 Calisma, yazarmn “Se¢im ve Se¢im Sistemleri, Tiirkiye’de Se¢im Sistemi

Uygulamalari ve Bir Model Onerisi” baslikli tezinden {iretilmistir.

2 Dr. Ogr. Uyesi Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi, Yalvag Meslek

Yiiksekokulu, Pazarlama ve Reklamcilik Bolimi, ORCID: 0000-0001-6214-
1827.
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Diinyada yiizlerce ¢esidine rastlanan se¢im yontemlerin
herhangi birini en iyi yontem olarak degerlendirmek bizi biiyiik
yanilgilara diisiirebilir. Ciinkii bir se¢cim yontemini tiim tilkeler
icin en uygun yapacak olan kriter heniiz bulunamamaistir,
bulunabilme olasiligt da olduk¢a azdir. Buna baglh olarak
varilacak sonug, bir iilke i¢in en iyi se¢im yontemi, o ililke
kosullara en uygun ve o iilke sorunlarini gidermede en etkili
olanidir diye belirlemek miimkiindiir. Her iilkenin kendisine en
uygun yontemi bulabilmesi de ancak bir takim tarihsel deneyler
sonucunda gergeklestirilebilir.

Turkiye’nin demokrasi deneyimleri degerlendirildiginde,
uygulanan se¢im sistemleri, kurallar1 ve yontemlerinin iilkenin
demokratik gelisim ¢izgisiyle ilgili 6nemli gostergeler oldugu
ifade edilebilir. Tiirkiye’nin 1876°da baslayan ve 6n demokrasi
deneyimi olarak nitelendirdigimiz parlamento se¢imleriyle ilgili
kural, uygulama, sistem ve yontemleri; cok partili siyasi
yasamin bagladigi 1946 secimlerine kadar asagi yukari ayni
sekilde devam etmistir. Osmanli’nin son doneminde yasanan
batililasma ve anayasa harcketleri ile yeni kurulan Tarkiye
Cumhuriyeti’nin demokrasi yolunda kat ettigi yollar1 anlamamiz
bakimindan da Onem tasiyan 1876-1943 ©6n demokrasi
deneyimleri olan parlamento secimleri bu ¢alismanin ana
konusunu olusturmustur.

2. TORKIYE'DE YAPILAN SECIMLERDE
UYGULANAN YONTEM VE SiISTEMLER

Diinyada yiizlerce ¢esidine rastlanan se¢im yoOntemlerin
herhangi birini en 1yi yontem olarak degerlendirmek bizi biiytlik
yanilgilara diisiirebilir. Ciinkii bir se¢cim yontemini tiim tlkeler
icin en uygun yapacak olan kriter heniiz bulanamamistir,
bulunabilme olasiligt da olduk¢a azdir. Buna baglh olarak
varilacak sonug, bir {ilke i¢in en iyi se¢im yoOnetimi, o iilke
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kosullarina en uygun ve o iilke sorunlarini gidermede en etkili
olanidir. Her iilkenin kendisine en uygun yontemi bulabilmesi
de ancak bir takim tarthsel deneyler sonucunda
gergeklestirilebilir.

Tiirkiye’nin  se¢im  sistemleri gecmisi, demokratik
gecmisindeki doniisiimlerle paralellik izlemektedir. Caligmanin
cergevesi agisindan, Tirkiye’nin parlamento segim sistemleri
gecmisi beg baslikta ele alinabilir:

1. Cumhuriyet Oncesi Dénem (1876 — 1920)

2. TBMM - Cumhuriyet — Tek Parti Donemi (1920 —
1946)

3. Cok Partili Donem — Cogunluk Sistemi Donemi
(1946 — 1960)

4. Nispi Temsil Sistemi Donemi (1961 — 1980)

5. Nispi Temsil Sistemi’nin Cogunluk Sistemi’ne
yaklastirildigi Donem (1983 — 2023)

Tiirkiye’deki secimle ilgili uygulamalarin gegmisinin ve
on demokrasi deneyiminin anlasilmasi agisindan, Cumhuriyet
Oncesi Dénem’in ve Tek Parti Donemi’nin kisa da olsa {izerinde
durulmasi yararli olacaktir. Bu nedenle, ilk iki dOonem
anahatlariyla incelenmistir. Bu sekilde yapilan ayrimin
temelindeki kriterler sunlar: 1. dénem, egemenligin Tanri’nin
temsilcisi olan padisaha ait oldugu donem olmasi nedeniyle,
demokratik rejimlerin niteliklerinden bir¢coguna uyulamadigi
icin ayrica ele alinmasi gereken bir donem olarak goriilmektedir.
2. donem, ulusal egemenlige dayali bir mantigin {iriinii olmasi,
ancak Osmanli’dan kalan se¢im diizenine asag1 yukar1 uyulmasi
nedeniyle ayrilmistir.
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3. CUMHURIYET ONCESIi DONEM (1876 — 1920)

Tirkiye’de secim ile ilgili kavramlara ve duzenlemelere,
19. yilizyihn ikinci yarisindan itibaren rastlanmaktadir.
Avrupa’da 14. ve 15. yiizyillardan bu yana tartisilmaya baslanan
secim ve temsil kavramlariyla Osmanli’nin ¢ok sonra tanigmasi,
Avrupa insam1 genel oy hakkim1 elde ederken, Osmanl
toplumunun ¢agin ¢ok gerisinde kalmasinin nedenleri Osmanli
toplum diizeninin temelinde yatmaktadir.

Yukarida yapilan smiflandirma, degisik bigimlerde de
yapilabilir. Ele alinan kriterler bakimindan yukaridaki dortlii
siniflamanin en uygunu oldugu gorilmektedir. Kimi gortsler
ise, bu simiflandirmanin bdliimlerini  azaltmak gerektigi
goriisiindedirler. Serbest se¢cimin énemli bir niteligi; tek dereceli
olmasidir. Cok partili siyasala yasama gecilinceye degin, milli
iradenin ortaya c¢ikmasi, vasitali, yani iki dereceli secimler
aracilig1 ile olmustur. Gene bu donem iginde yapilan se¢imlerin
birkagt (1908, 1912 ve 1919 secgimleri) harig, serbest secimin
temel niteliklerinden bir baskasi olan, seg¢imlere birden fazla
siyasal partinin katilmas1 esasina uyulmamustir.

Bu nedenle, 1. Mesrutiyet’ten 1946°ya kadar olan donem
icinde yapilan sec¢imleri, bir serbest ve tam anlamiyla
demokratik se¢cim olarak kabul etmek olasi degildir. Hatta
siyaset bilimci Mete Tuncay’a gore; “Turkiye’de 1923’ten
1946’ya kadar se¢im yapilmamistir, dolayisiyla sec¢im
kanunlarina bakmaya da liizum yoktur.” (Siyasi Ilimler Tiirk
Dernegi, 1976:184)

3.1. 1877 Ik Secimleri

1876’da ilan edilen Kanun-u Esasi ile mesrutiyet
idaresinin baslamasinin ardindan 1877°de ilk meclis se¢imleri
yapilmistir. 1876 Anayasasi, ¢ift meclisli bir yap1 getirmistir.
Meclis-i Umumi denilen parlamento Meclis-i Mebusan ve
Meclis-i Ayan’dan olusmakta, bunlar her sene Kasim ay1
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basinda padigahin istegi ile agilmakta ve Mart ay1 basinda yine
padisahin istegi ile kapanmaktadir.

I. Mesrutiyetin ilanindan sonra, ilk Meclis i¢in yapilan
se¢im, bir se¢im yasasina gore degil; 7 maddelik “Meclis-i
Mebusan Azasmin Sureti intihap ve Tayinine Dair Talimati
Muvakkate”ye gore yapilmistir (Glvenir, 1982:229).

Kanun-u Esasi’de secimlerle ilgili olarak yer alan
hiikiimlerin baslicalar1 sunlardir:

- 65. maddede, her elli bin nifus icin Meclis-i Mebusan’a
bir 1iiye gonderilecegi vurgulanmaktadir (TBMM,
1982:70).

- 68. maddede, milletvekili segilebilmek icin su kosullarin
yerine getirilmesi gerekmektedir (Sezen, 1994:217-218):

a) Osmanli vatandasi olmak,

b) 30 yasini bitirmis olmak”,

c) Turkege bilmek,

d) Devlet memuru olmamak,

e) Yabanci bir devletin hizmetinde olmamak,

f) Se¢im zamaninda bir kimsenin hizmetinde
bulunmamak,

g) Iflas etmisse itibarin1 yeniden kazanmis olmak,

h) Kisitlanmasina karar verilmisse, bu karar kaldirilmig
olmak,

1) Yabanci devlet vatandasligi iddiasinda bulunmamak,

J) Medeni haklardan mahrum olmamak,

K) Secildigi yore halkindan olmak.

69. maddede, se¢imlerin dort yilda bir yapilacagi ve
yeniden secilmenin miimkiin oldugu sdylenmektedir (TBMM,
1982:70).

*

Bu hukum Talimat-1 Muvakkate ile 25 yas olarak uygulanmistir. Daha sonra
cikarilan Intihab-1 Mebusan Kanunu ile yine segme ve segilme yasi 25 olarak
belirlenmigtir.
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72. maddeye gore ise; “Mduntehipler, intihap edecekleri
mebuslart mensup olduklart daire-i vilayet ahalisinden intihap
etmeye mecburdur.” (Tanilli, 1980:11)

“Meclis-i Mebusan Azasinin Sureti Intihap ve Tayinine
Dair Talimati Muvakkate”ye gore, Meclis-i Umumi, Meclis-i
Mebusan ve Meclis-i Ayan adli iki ayr1 organdan olusmaktadir.
Secim sadece Meclis-i Mebusan igin s6z konusudur. Meclis-i
Ayan’in tiim iiyeleri ise padisah tarafindan atanmaktadir.

Mebus olma; Talimat-1 Muvakkate’de 25 yasini bitirmek
ve dogup biiylidiigli yerde belli dl¢iide bir servet sahibi olmak
kosuluna baglidir. Oysa, Kanun-u Esasi’nin 68. maddesinde ise,
adaylarin mebus olabilmek i¢in, 30 yasini doldurmus olmalar1
gerektigi belirtilmektedir. Yani Meclis-i Mebusan {iyeligine
secilme yas1 konusunda Talimat-1 Muvakkate ile Kanun-u Esasi
arasinda tutarsizlik vardir. 1877°de yapilan “Intihab-1 Mebusan
Kanunu”nun 17. maddesinde, mebus olmak i¢in 30 yasini
doldurmus olma kosulu getirilmis ve bu konuda Anayasa ile
uyum saglanmistir (Guvenir, 1982:230).

Daha Once Kanun-u Esasi’de , her elli bin nufus icin
Meclis-i Mebusan’a bir iiye gonderilecegi hilkkme baglanmis ise
de (md. 65); secimlerden once halki temsil edecek mebuslarin
sayist i¢in devletin niifusu esast yerine “130 kisiden az olmamak
lizere diye ortalama bir rakam saptanmistir. Bu rakam
Onemlerine gore illere boliinmiis, her il bildirilen miktarda
liyesini segmistir. Ancak Istanbul da dahil olmak iizere, secimi
halk ya da halkin sectigi ikinci se¢menler degil, il meclisleri
yapmustir (Glvenir, 1982:230). Il Meclisi lyeleri ikinci segmen
sayillmigs ve milletvekillerinin bu kisiler tarafindan segilmesi
saglanmigtir. Talimat-1 Muvakkate’nin 4. ve 6. maddelerinde

secimlerin hangi sisteme gore yapilacagi konusunda “ekseriyet-i
ara ve ekseriyet” kelimeleri kullanilmistir (TBMM, 1982:71).
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flk Meclis’in acihisina Bagdat, Basra, Yemen ve
Trablusgarp il  meclislerince  secilen  segilen  Uyeler
yetisememistir. O nedenle bu Meclis, 117 kisi ile
toplanabilmistir. Ayan Meclisi {iye sayisi ise 26’dir (TBMM,
1982:71). Meclis’in yapacagi ilk islerden biri de bir se¢im yasasi
hazirlamakti. Ancak Meclis’in agilmasindan hemen sonra 1877
Osmanli — Rus Savagi baslamistir. Sadece 56 kez toplanan ilk
Meclis, secim yasasint yapamadan 28 Haziran 1877°de
dagilmstir.

3.2. 1877 ikinci Secimleri

1877°de, yani aym yil iginde, ayni yontem ile ikinci
Meclis toplanmustir. Istanbul, iiyelerini aynen korurken, bazi
illerden degisik iiyeler gelmistir. II. Osmanli Meclis-i Mebusan’1
siyasal tarihimizdeki ilk se¢im yasasin1 yapmistir. Tam 31 yil
sonra yapilan 1908 se¢imi de bu kanuna gore yapilmistir.

II. Osmanli Meclisi’nin yaptig1 1877 tarihli “Intihab-1
Mebusan Kanunu”, iki dereceli bir se¢im mekanizmasi
diizenlemekteydi. Intihab-1 Mebusan Kanunu 1908’den 1942
yilna kadar c¢esitli degisiklikler yapilarak, biitiin se¢imlerde
uygulanmistir (Karamustafaoglu, 1970:106).

Intihab-1 Mebusan Kanunu’nun temel hiikiimleri soyle
siralanabilir (Sezen, 1994:224-225):

- Her sancak bir secim bdlgesidir, her kaza da bir se¢im
subesi temel alinarak yapilacaktir. (md. 1)

- Her 50 bin erkek nifus 1 milletvekili segecek; sancak
nufusu 50 binden az ise yine 1 milletvekili, sancak nifusu
75.000’e kadar 1 milletvekili, 125 bine kadar 2, 175 bine
kadar3, 320.000’e kadar 4 milletvekili secilecek, bu
miktardan fazlasi i¢in, bu oran esas alinarak arttirilacaktir.
(md. 2)
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- Her kazada Osmanli segmen niifusunu gosteren bir defter
diizenlenecektir. Bundan belediye baskanlari, idare meclisi
iiyeleri ve muhtarlar sorumlu olacaktir. (md. 3, 4, 5)

- Iki dereceli se¢cim ydntemi uygulanacaktir. Hem birinci,
hem de ikinci se¢menlerin 25 yasini doldurmus olmalari
gerekmektedir. (md. 8)

- Birinci Se¢men olabilmek i¢in su kosullarin varlig
gereklidir. (md. 11)

3)
b)

c)

d)

e)
f)

9)

25 yasini bitirmis olmak,
Medeni haklardan mahrum olmamak,

Yabanci bir devlet vatandasi olmamak ve bdyle bir
iddiada bulunmamak,

Gegici olarak yabanci bir kimsenin hizmetinde
bulunmamak,

Iflas etmisse, yeniden itibarin1 saglamis olmak,

Kisitlanmasina karar verilmisse bu karar kaldirilmis
olmak,

Devlete az ¢ok vergi vermek.

- Ikinci Se¢men olabilmek icin su kosullarin varlig
gereklidir. (md. 22)

a)
b)
c)
d)

Osmanl1 vatandasi olmak,
Yabanci bir devletin hizmetinde bulunmamak,
25 yasini bitirmis olmak,

Secim yapildigi sirada kimsenin  hizmetinde
bulunmamak,

iflas etmisse yeniden itibarini saglamis olmak,

Kisitlanmasina karar verilmisse, bu karar1 kaldirilmig
olmak,
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g) Medeni haklardan mahrum olmamak,
h) Yabanci devlet vatandasligi iddiasinda bulunmamak.

- Milletvekili se¢ilebilme kosullar1 Kanun-u Esasi’nin 68.
maddesinde belirtilen kosullarin aynidir. (md. 17) Ancak 4
sene sonra yapilacak secimlerde milletvekili olabilmek
icin Tiirk¢e okuyup yazmak kosulu da getirilmistir.

- Devlet memuru olanlar ayn1 anda milletvekili olamazlar.

- Defterlerde kayithh bulunan her 500 se¢men birinci
se¢men, 1 adet ikinci segcmeni se¢eceklerdir. (md. 21) Eger
kazada 500°den fazla birinci segmen varsa; 750 — 1250
secmen 2, 1250 - 2250’ye kadar 4 ikinci segcmeni
sececektir. Daha fazla birinci se¢men bulunmasi
durumunda bu orana gore ikinci se¢men sayisi da
arttirilacaktir. (md. 23)

- Verilen oylar sayildiktan sonra en fazla oy almis olanlar
ikinci derece segmen olarak segilmis olurlar. (md. 43) Bu
ikinci derece se¢gmenler sandiktan kag temsilci ¢ikacaksa,
o kadar kisinin ismini yazarak oy kullanacaklardir. (md.
45 - 46)

- Ikinci segmenlerden en fazla oy almis olanlar milletvekili
olarak secilmis olurlar. (md. 52)

Kanunun 54. maddesinden, secimlerin ¢ogunluk
sistemine gore yapilacagi anlagilmaktadir: “Ekseriyet-i ara ile
mebus olanlar...” (Glvenir, 1982:231)

Kanun; yeni se¢imin, ne zaman yapilacaginin tespitini
padisaha birakiyordu. bilindigi gibi Abdiilhamit, Kanun-u
Esasi’yi kaldirmadi. Se¢im kanununun kendisine verdigi
yetkiden yararlanarak, tam 31 yil secime ve yeni bir meclis
toplamaya gerek gérmedi.
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II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra, se¢cim kanunu da
gazetelerde ilan edildi. Kanuna gore, secim cevreleri olarak
sancaklar esas alinmisti.

3.3. 1908 Secimleri

1908 secimleri, tarihimizin ilk ¢ok partili secimidir.
Secimlere baglica iki parti katildi: I1I. Mesrutiyeti Abdiilhamit’e
ilan ettiren geng subaylarin &rgiitii ittihat ve Terakki ile Prens
Sabahattin’in adem-i merkeziyet¢i goriislerini savunan Ahrar
Firkas1 (Guvenir, 1982:231). Se¢imlerde mebusluklarin tiimiine
yakmim Ittihat ve Terakki listeleri kazandi. Ahrar Firkasi
adaylarindan sadece bir kisi, Ankara’dan aday olan Mabhir Sait,
Meclis-i Mebusan’a secilebildi (Aksin, 1980:107). Se¢imlerden
once Prens Sabahattin’in basini ¢ektigi ve Ittihat ve Terakki’ye
mubhalif olan grup; se¢imlerin tek dereceli olarak yapilmasini ve
her erkegin vergi verme kosuluna bagli olmaksizin oy hakkina
sahip olmasini istedi. Ancak Ittihat ve Terakki bu énerileri kabul
etmedi ve se¢imler, iki dereceli ve vergi verme kosuluna bagh
olarak yapilmistir (Aksin, 1980:100).

Secimlerde 1. Mesrutiyet donemindeki uygulamalar gore
iki dereceli sistemin tam olarak uygulandig1 goriilmektedir. 11k
defa bu se¢ime siyasi partiler katilmis ve Tiirk siyasal hayati az
da olsa parti rekabetine sahne olmustur. 1908 se¢imi nispeten
demokratik yontemlere gore ve 6zgiirce yapilan ilk se¢im olma
niteligini gostermistir.

II. Mesrutiyet’in se¢im ve siyasal haklar konusundaki
liberal goriiniimlii  tutumu pek wuzun sirmemis, iktidar
partisinden baska siyasal alternatifler ortaya ¢ikinca olaylarin
akis1 ve sistemin isleyisi onemli bir degisiklige ugramistir
(Karamustafaoglu, 1970:105). Hiirriyet ve Itilaf Firkasi, Ittihat
ve Terakki’nin karsisinda gittikge gliclenmeye baslamisti.
Bundan sonra siyasal hayat bu iki grubun ¢ekismelerine sahne
olacaktir. Bu arada 31 Mart Vakasi olarak tarihe gecen olaydan
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sonra, 1909 yilinda Abdiilhamit tahttan indirilmis, V. Sultan
Resad padisah olmustur (TBMM, 1982:79). 1912 Kasim’inda
genel segimlerin yapilmasi gerekmekteydi. ancak Ittihatcilar,
se¢imlerin normal tarihinden 6nce yapilmasini istemektedirler.
bunun nedeni, iktidar1 Hiirriyet ve Itilaf"a kaptirma korkusuydu.
Bu yiizden padisaha baski yaparak parlamentoyu feshettirdiler
ve se¢imi One aldirdilar.

3.4. 1912 Segimleri

1912 yilinda yapilan bu secimde Ittihatcilar muhalefetin
propaganda yapmasini engellemis, se¢im sandiklarint kendi
gbzetimleri altinda tutmuslardir. “Nitekim, ‘sopali se¢im’ olarak
{in yapmis 1912 seg¢imi, Ittihat ve Terakki iktidarinin secim
hiirriyetine ve giivenligine karsi nasil bir tutum i¢inde oldugunu
gostermek bakimindan c¢ok Onemlidir.” (Karamustafaoglu,
1970:105) 1912 se¢imi, siyasal alandaki bu 6zelliginden baska,
secimde wuygulanan yasa acisindan degisik bir 0Ozellik
gostermemektedir. bu secimde de yine iIntihab-1 Mebusan
Kanunu uygulanmistir. Se¢im sonucunda 275 milletvekili
secilmis, Ittihatcilar’in tiim baskilarma karsin, Hiirriyet ve Itilaf
Firkas1 6 iiye ile parlamentoya girmeyi basarmistir. Se¢cimden
sonra kurulan 4. Mebusan Meclisi ilk toplantisin1 4 Mayis 1912
tarthinde yapmis, fakat bu Meclis’in de Omrii fazla uzun
olmamis, 3 ay kadar sonra, 5 Agustos 1912’de feshedilmistir
(TBMM, 1982:79-80).

3.5. 1914 Secimleri

Meclisin  feshedilmesinden sonra yeni segimlerin
hazirligina baslanmistir. Ancak bu sirada patlak veren Balkan
Savaslar1 sec¢imlerin 1914 yilina kadar gecikmesine neden
olmustur. Balkan Savaslari’nin yenilgiyle sonuglanmasi ile
Ittihat ve Terakki hiikiimeti ¢ekilmis, Hiirriyet ve ltilaf Firkasi
yeni hiikiimeti kurmustur. Bu hiikiimet igbasindayken Edirne’nin
diismesi; Hiirriyet ve Itilaf aleyhine bir kamuoyu olusmasina ve
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1913 yilinda ittihatcilar’m “Bab-1 Ali Baskmi” adi verilen bir
hiikiimet darbesiyle uzun bir miiddet icin Hiirriyet ve Itilaf
Firkasi’nin siyasal hayatina son vermesine neden olmustur. Bu
tarihten sonra da Ittihatgilar’in egemenligi devam edecektir

(TBMM, 1982:80).

Nisan 1914’te yeni segimler yapilmus, Ittihat ve Terakki,
bu secimlere rakipsiz olarak girmistir. Secim sonucunda tiim
Meclis-i Mebusan {liyeleri bu partiden secilmis olarak 14 Mayis
1914’te Besinci Osmanli Meclisi toplantilarina basladi (Sezen,
1994:228). 1914 seciminde uygulanan yasa yine Intihab-1
Mebusan Kanunu’dur. Se¢cme yoéntemi de ©Onceki secimle
aymidir. 1914 se¢iminden sonra kurulan Beginci Meclis
zamaninda Osmanli Imparatorlugu, 1. Diinya Savasi’na
girmistir. Yenilginin ardindan, Talat Pasa hiikiimeti gorevinden
cekildi ve Ittihatgilar’in dénemi sona erdi. Padisah Vahdettin, 21
Aralik 1918’de Meclis’i feshetti (Guvenir, 1982:232).

3.6. 1919 Secimleri

Osmanli Devleti, I. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikmis,
tilkenin ¢esitli bolgeleri ard arda iggal edilmeye baglanmisti.
1919°da  Paris’te Baris Konferans1 toplanacakti. Istanbul
hiikiimeti, ingilizler’e ve Fransizlar’a sempatik goriiniip, savasin
zararlarin1 azaltmak amacindaydilar. Bu nedenle Sadrazamliga
getirilen Damat Ferit, bir an once se¢im yapilmasimni ve bu
secimlerde azinlik haklarinin saglanmas1 gerektigini, bunun igin
de se¢imlerin nispi temsil esasina gore yapilmasin istedi. Bu
sistemle, azinliklar da Meclis’e girebileceginden, Damat Feritce
isteniyordu (Aksin, 1976:328). Ancak azinliklardan sadece
Museviler secimlere katildi. Se¢imlere, yalnizca Mustafa Kemal
yanhlar1 ile bazi kuruluslar katilmistir. Se¢im sonucunda
Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Cemiyeti secimleri
kazandi. Bunun yaninda, segime yalmzca Istanbul’dan girmis
olan Milli Tirk Osmanli Mesai Firkalarinin birer adayi,
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Anadolu’dan katilmig olan Osmanli Ciftgiler Dernegi, Teceddiit
ve Milli Tirk Firkalarinin bazi adaylari se¢ilmislerdir (Tunaya,
2000:254). Bu  secimlerin  Midafaa-i  Hukukcular’ca
kazanilmasi, Mustafa Kemal’in savaslarda kazandigi basari
kadar 6nemli bir basar1 olarak goriilmektedir (Cavdar, 1981:33).
Boylece 12 Ocak 1920°de son Osmanli Meclisi toplandi.

1919 segimleri de Intihab-1 Mebusan Kanunu
hiikiimlerince yapildi. Baska bir 6zellik goriilmemektedir. Bu
Meclis de 2 ay kadar ¢alisabilmis, 16 Mart 1920°de Istanbul’un
isgal edilmesiyle birlikte isgal kuvvetleri tarafindan basilarak
dagitilmistir. Bu meclisin yaptigi en biiyiik is 28 Ocak 1920°de
Misak-1 Milli’yi kabul etmesidir. 1919 se¢imleri, Osmanli
Meclis-i Mebusani’n1 olusturdugu gibi, 23 Nisan 1920°de
Ankara’da toplanan TBMM’nin de temelini, c¢ekirdegini
meydana getirmistir (Cavdar, 1981:17).

3.7. Donemin Genel Ozellikleri

Tiirk demokrasi hayatinin ilk donemini olusturan bu
boliimde One ¢ikan 6zellikler sunlar:

- Bu donemde yapilan 6 segimde, 1908 ve 1912 segimleri
hari¢c, tek liste se¢cmenlerin 0Onlne tercih olarak
sunulmustur. Sekil olarak goriilen bu c¢ok partili
uygulamalar da dahil olmak {izere, se¢cimler bu bakimdan
demokratik olmamustir.

- Bu donemdeki se¢imler, se¢cimlerin olmasi gereken genel
niteliklerinden hi¢ birisine uygun yapilmamistir.
(Genellik, Esitlik, Bireysellik, Serbestlik, Gizlilik).
Sinirli oy, iki dereceli secimler ve serbest olmayan
demokratik ortam nedeniyle, yapilan secimler bu
niteliklere uygun degildir.

- Secimlerde basit gogunluk yontemi uygulanmaistir.
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- Segimlere iliskin yasal ¢er¢eve; Kanun-u Esasi, Talimat-1
Muvakkate ve daha sonra ¢ikarilan Intihab-1 Mebusan
Kanunu ile ¢izilmistir.

4. TBMM - CUMHURIYET - TEK PARTI
DONEMI (1920 — 1946)

Bu donem, karakteristik olarak, birinci donemden bir
farklilik gostermemektedir. Bu ayrimdaki temel kriterlerden biri;
bu donemin karakteristigini belirleyen Ulusal Egemenlik
kavramidir. Bu donemde, egemenlik, Tanrisal bir kaynaktan
alip, ulusa verilmek amacinmi giiden bir yonetim anlayisinin
triindiir. Bu amagcla, iki kez ¢ok partili demokrasi girisim
olmussa da, basariya ulasamamistir. Geleneksel Osmanli devlet
anlayisi, yerini Batili anlayiga sahip bir devlete birakmaya
basladigi i¢in gegis sancilari yasanmigsa da, I. Donem’den
farkliliklar iceren bir donem olmustur. Diinya Ekonomik
Bunalimi ve II. Diinya Savasi’nin olumsuz etkileri, bu donemin
uzamasina neden olmustur. Oy hakkinin sinirhilik’tan genel’e
yayllmasinin adimlari bu dénemde atilmistir. Cok partili
demokratik hayata gecisin temelleri yine bu donemde atilmistir.
Saltanat ve hilafet kaldirilarak, Cumhuriyet rejimi benimsenmis
ve buna uygun kurumsallasma c¢aligmalarina halkin onay1
saglanmistir. Bu nedenle, bu donemi ayirmak gecerlidir.

Bu dénemin ilk segimleri 1920 segimleridir.
4.1. 1920 Secimleri

Istanbul’un isgal edildigi 16 Mart 1920°den sonra,
Mustafa Kemal, Ankara’da bir Millet Meclisi’nin toplanmasini
istemektedir. Bu konuda illere bir teblig gondererek se¢im
yapilmasint istemistir. 19 Mart 1920°de yayinlanan tebligin
genel hiikiimleri soyledir: Segim Intihab-1 Mebusan Kanunu’na
uygun yapilacaktir. Se¢imde livalar esas alinacaktir ve her
livadan 5 iye segilecektir. Se¢im her livada ayni gilinde
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yapilacaktir. Secim gizli oyla ve mutlak ¢ogunluk yontemine
gore yapilacaktir. Meclis iiyeligi icin her firka, ziimre ve
cemiyet aday gosterebilecektir (Sezen, 1994:230).

Goriildiigii gibi, bu tebligde se¢cim yontemi agisindan bir
farklilik s6z konusudur. Bu tahine kadar basit ¢ogunluk
yontemiyle yapilan se¢imler, bundan bdyle mutlak ¢ogunluk
yontemine gore yapilacaktir.

Tunaya’ya gore, Anadolu hareketi fiililikten kurtulmus,
yasal bir organa sahip olmustur. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
bir Tirk “Convention”u” olmus ve Meclisi hiikiimeti sistemini
de kurmustur (Tunaya, 2000:263). Ankara’da 23 Nisan 1920’de
acilan I. Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'ne iki tiir mebus
girmistir: Ilk boliim, Istanbul’da kapatilan Osmanli Meclis-i
Mebusan’indan Anadolu’ya gecebilmis olan 92 mebustan
olusmaktadir. ikinci boliimii ise, yukarida sdyledigimiz teblig ve
Intihab-1 Mebusan Kanunu hiikiimlerine gére livalardan segilen
394 mebus olusturuyordu. Bu Meclis, 20 Ocak 1921 tarihinde
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nu hazirlayarak kabul etmistir. Iki
boliim ve yirmi ti¢ maddeden olusan bu Anayasa, 1876 Kanun-u
Esasi’ye ve yabanci iilke anayasalarma gore c¢ok kisadir ve
klasik anayasa teknigine uygun degildir (Sezen, 1994:230).
Anayasanin sec¢imle ilgili olarak getirdigi temel hiikiimler
sunlardir (Glivenir,1982:234):

- TBMM il halki tarafindan se¢ilmis {iyelerden
olugmaktadir. (md. 4)

- Secimler 2 senede bir yapilacaktir. (md. 5)

- Yeniden sec¢ilmek mimkindir. (md. 5)

- Yeni se¢ime olanak bulunmadigi durumda, toplanti
siresi 1 sene icin uzayabilir. (md. 6) (Go6ziblyuk,
1993:44)

Anayasa’da sec¢imle ilgili bagkaca bir hiikiim yoktur.

Kongre, toplanti, diizen.
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4.2. 1923 Secimleri

TBMM’nin Ankara’da ilk toplandigi 23 Nisan 1920 ile
Lozan Barig Anlagmasi’nin imzalandigi 24 Temmuz 1923
arasindaki kisa zaman i¢inde Kurtulus Savasi zaferle
sonuclanmis, yeni devlet demokratik dogrultuda hukuksal
gelismesine devam etmistir. I. TBMM, ilk olarak saltanati
kaldirmig ve Anayasa’nin miinferit maddesini kaldirmistir. 1921
Anayasasi’nin  miinferit maddesi (Madde-i Mdnferide),
Meclis’in amacina ulasana kadar toplant1 halinde bulunacagini,
yeni sec¢imlerin ¢ogunlukla karar alindigi zaman yapilacagini
belirtmektedir (Gozlbulyulk, 1993:46). TBMM, 1 Nisan 1923’te
bu miinferit maddeyi kaldirmig ve secimlerin yenilenmesine
karar vermistir ve bu kararla I. TBMM sona ermistir.

1923 segiminde, yine temel olarak 1877 Intihab-1
Mebusan Kanunu uygulanmistir. Ancak bu yasada bir takim
degisiklikler yapilmistir. Buna gore; her 20 bin erkek niifus 1
milletvekili sececektir. 18 yasini dolduran her erkek, se¢me
hakkina sahiptir. Birinci ve ikinci segmen (miintehib-i evvel ve
mintehib-i sani) olabilmek i¢in vergi vermek kosulu gerekli
degildir. Bu diizenlemelerle, segmen yas1 18’e inerken, vergi
verme kosulunun kaldirilmasi ile oy hakkinin genislemesi
yolunda ilk adim atilmistir.

Bu yeni diizenlemelerle 1923 secimlerine baslanmistir.
Bu secimlere katilan en 6nemli grup Halk Firkasi’dir. Anadolu
ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Cemiyeti, secim propagandasi
maiyetinde 9 umdelik bir program yayinlamis, oy sandigi basina
davet edilen vatandagin bu programi onayladig1 takdirde
Midafaa-i Hukuk’un, Halk Firkasi’na intikalini de kabul etmis
olacag: bildirilmistir (TBMM, 1982:84). Yine iki dereceli ve
mutlak cogunluk yoOntemine gore yapilan segimleri Cemiyet
kazanmis ve II. TBMM kurulmustur. Daha sonra, Halk Firkasi
1924 yilinda Cumhuriyet Halk Firkas1 adini alacaktir.

94



Sivaset Bilimi

4.3. 1927 Secimleri

1923 secimlerinden sonra kurulan Ikinci Meclis, 29
Ekim 1923’te Cumhuriyet’i ilan etmis, daha sonra da 1924
Anayasasi’n1 hazirlamistir. 1924 Anayasasi, anayasa hazirlamak
tizere Ozel bir kurucu meclis yapiti olmayip, II. TBMM’nin
hazirlayarak kabul ettigi bir yasadir (Soysal, 1968:127). 1924
Anayasast se¢imler konusunda su hiikiimleri getirmistir
(GOzubuylk, 1993:57-58):

- TBMM, millet tarafindan secilmis milletvekillerinden
olugmaktadir. (md. 9)

- 18 yasimi doldurmus her Tiirk erkegi se¢gme hakkina
sahiptir. (md. 10)

- 30 yasm dolduran her Tiirk erkegi milletvekili
secilebilir. (md. 11)

- Milletvekili se¢ilebilme kosullar1 sunlar: (md. 12)
a) Yabanci devlet hizmetinde bulunmamak,

b) Sahtekarlik, dolandiricilik, emniyeti suistimal, hileli
iflas gibi su¢lardan mahkum olmamak,

c) Kisith olmamak,

d) Yabanci devlet vatandashigi iddiasinda bulunmamak,
e) Medeni haklardan mahrum olmamak,

f) Turkce okuyup yazma bilmek

- Milletvekili se¢cimi 4 yilda bir yapilir, siiresi dolan iiyeler
yeniden secilebilirler. (md. 13)

Gorildiglu gibi, 1924 Anayasas1 da vergi vermek ve
emlak sahibi olmak kosuluyla secme hakkini
siirlandirmamistir, ancak halen sadece erkekler se¢me ve
secilme hakkina sahiptir. Kabacali’ya gore, 1924 Anayasasi, her
ne kadar parlamenter sistemi kurmayi hedef almigsa da, 1920
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geleneginden kopamamig, Meclis Ustlinliigii anlayisi, birgok
acidan bu anayasada da izlerini siirdiirmiistiir (Kabacali,
1994:126).Bu arada, Mustafa Kemal’in Halk Firkasi’ni
kurmasinin  ardindan 17 Kasim 1924’te  Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkast kurulmus, fakat uzun Omiirlii olamamistir
(Sitemboliikbasi, 2001:60). Timur’a gore, Turk devriminde
iktidar mucadelesi islami-feodal nitelikte bir karsi devrim
hareketi olan dogu isyanmin bastirilmast ve Takrir-i Skun
kanunuyla ¢oziimlenmistir. Bu arada, bu hareketlerin odagi
haline gelen Terakkiperver Cumhuriyet Firkas: da kapatilmistir
(Timur, 1994:69).

Bu sekilde 1927 secimleri yapilmis, tiim iilkede tek parti
olan Cumhuriyet Halk Firkast se¢imleri kazanmistir.
Cumhuriyet Halk Firkast 31 Agustos 1927 tarihinde yapilan
secimlerde, kendi adaylariin yazili oldugu bir liste yayilamis
ve halktan bu listeye oy vermelerini istemistir. Bdylece,
secimleri kazanan Cumhuriyet Halk Firkas1 milletvekillerinden
olusan III. TBMM toplantilarina baslamistir.

4.4. 1931 Secimleri

1927 sec¢imlerinden sonra TBMM, 4 yillik normal
yasama donemini tamamlamig, 1931 yilinda yeni genel
secimlerin hazirligina baglanmistir. Bu arada, iki partinin
birbirini denetlemesi, birbirlerinin goriisleri ve eylemleri
hakkinda kamuoyunu aydinlatmalari, tek parti yonetiminin
sakincalarimin  ortadan  kaldirilmast amaciyla (Kabacali,
1994:142), Atatiirk’iin istegi ile 8 Agustos 1930°da Fethi Okyar
tarafindan kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi, kars1 devrimci
gliclerin odagi haline gelince, 7 Kasim 1930°’da kapatildi
(Timur, 1994:161-162). Bu segimler igin yeni bir se¢im yasasi
cikarilmamis, 1927°de uygulanan yasalar aynen gecerli
olmustur. Bu bakimdan, 1931 sec¢imlerinde fazla bir 6zellik goze
carpmamaktadir.
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1931 secimlerine Cumhuriyet Halk Firkasi yine tek parti
olarak katilmistir. 1931 yilinin Nisan ayinda ikinci segmenlerin
se¢imi iglemi tamamlanmis, daha sonra yapilan milletvekili
se¢ciminde ise Cumhuriyet Halk Firkasi ¢ogunlukla kazanarak
IV. TBMM toplanmistir (TBMM, 1982:86).

4.5. 1935 Secimleri

1931 yilindaki se¢imden sonra toplanan Meclis, segme
hakkinin genellesmesi konusunda &nemli bir adim atmustir.
Se¢im yasasinda bazi1 kiigiik degisiklikler yapilmasinin yani sira,
1934 yilinda Intihab-1 Mebusan Kanunu’nun ¢esitli
maddelerindeki “18 yasin1 bitirenler” kaydi “22  yasmi
bitirenler” seklinde degistirilmis ve bu maddelerdeki “erkek”
kaydi kaldirilarak, “erkek — kadin” kaydi konulmustur (TBMM,
1982:87)

Bunun yam sira, 5 Aralik 1934°te kadinlarin segme ve
secilme hakki Anayasal giivenceye kavusturulmustur. Se¢gmen
yas1 18’den 22’ye ¢ikarilmistir. Bunun yaninda, sistem agisindan
bir farklilik getirilmemis, iki dereceli cogunluk yontemi
uygulanmaya devam edilmistir. 1935 secgimleri ilk kez
kadinlarin oy kullandig1 se¢imlerdir ve ilk kez 8 kadin
milletvekili bu secimlerle parlamentoya girmistir (GUlvenir,
1982:235). Cumbhuriyet Halk Firkasi, 1935’te yapilan Biiyiik
Kurultay’da Cumhuriyet Halk Partisi adin1 almig ve segimlere
bu isimle girerek kazanmistir. Bu se¢imlerden sonra, V. TBMM
goreve baslamistir.

4.6. 1939 Secimleri

1939 secimi de, 1935 secimlerden sonra devam eden 4
yillik yasama doneminden sonraki normal genel parlamento
secimi olmustur. Ilk olarak bu segcimde Cumhuriyet Halk Partisi
bagimsizlarin  se¢imlere katilmalarina teorik olarak izin
vermistir (Sezen, 1994:236).
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26 Mart 1939 yilinda yapilan se¢imlerde herhangi bir
degisik uygulama séz konusu olmamig, bir Onceki seg¢imde
uygulanan yasalar bu se¢im i¢in de gegerli olmustur.
Cumhuriyet Halk Partisi yine se¢imlere tek parti olarak katilmis
ve kazanmistir. Secilen 423 {yenin 13 tanesini kadinlar
olusturmustur (TBMM, 1982:88). Bu secimlerden sonra, VI.
TBMM caligmalarina baglamstir.

4.7.1943 Secimleri

VI. TBMM doneminde, Cumhuriyet tarihimizin ilk
secim yasasi ¢ikarilmistir. 1942 yilinda kabul edilen 4320 sayili
secim yasasi, genel nitelikleriyle, Intihab-1 Mebusan’dan c¢ok
farkliliklar igermese de, Cumhuriyetin ilk se¢im yasasi olmasi
bakimindan 6nemlidir.

1942 yilina kadar 1. Mesrutiyet doneminden kalma
Intihab-1 Mebusan Kanunu ¢esitli degisikliklerle uygulanmus,
yeni bir yasa cikarilmamisti. Bu ¢ikarilan yasa ile, Intihab-1
Mebusan Kanunu ile bu yasada degisiklik yapan tiim yasalari
yurlrlikten kaldirmis olmakta, yerine yeni diizenlemeler
getirmektedir. 14 Aralik 1942 tarih ve 4320 Sayili Mebus
Se¢imi Kanunu su temel hiikiimleri getirmektedir (TBMM,
1982:88):

- Sec¢imlerde iller esas alinacak, her il bir secim bolgesi
olusturacaktir. (md. 1)

- Her 40 bin niifus 1 milletvekili sececektir. (md. 2)

- Birinci ve ikinci se¢men olabilmek icin su kosullar
gerekli: (md. 7)

a) Turk olmak,
b) 22 yasim bitirmis olmak,
¢) Kamu hizmetlerinden yasaklanmis olmak,

d) Kisith olmamak,
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e) Yabanci devlet vatandashigr iddiasinda bulunmamak,
f) Yabanci bir devletin resmi hizmetinde olmamak,

- Milletvekili se¢ilme kosullar1 sunlar: (md. 10)
a) Yabanci devletlerin resmi hizmetinde bulunmamak,

b) Agir hapis cezasiyla veya hirsizlik, dolandiricilik,
emniyeti suistimal ve hileli iflas suglarindan biriyle
mahkum olmamak,

¢) Kisitli olmamak,
d) Yabanci devlet vatandasligi iddiasinda bulunmamak,
e) Kamu hizmetlerinden yasaklanmamis olmak,
f) Turkce okuyup yazma bilmek
g) 30 yasini doldurmus olmak
- Secimler iki dereceli olacaktir. (md. 18)

- En fazla ikinci derece se¢gmenin oyunu almis olanlar
milletvekili secileceklerdir. (md. 39)
(Glivenir,1982:235)

1942 se¢im yasasi sistem agisindan fazla bir degisiklik
getirmemistir. Yalniz o giine kadar sik sik ¢ikarilan ve segim
islemini giliniin kosullarina uydurmaya c¢alisan yasalarin daha
derli toplu bir bigime konulmus sekli olarak diisiiniilebilir.

1931 ve 1935 secimlerinde, ikinci se¢cmenlere nispeten
tercih hakki birakan ve CHP {iyesi olmayan adaylarin
secilmesine imkan taniyan “miistakil mebuslar” uygulamasi,
1939 se¢imlerinden hemen sonra toplanan V. Kurultay’in aldig:
bir kararla degisir. Yeni diizenlemeye gore, partili milletvekilleri
arasindan Biiyiik Kurultay’in sectigi ve CHP Meclis Grubu
disinda faaliyet gosterecek olan “Miistakil Grup” uygulamasina
gecilir (Oz, 1992:175).
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1943 segimleri bu sekilde yeni bir yasaya gore

yapilmistir. Bu secimler Cumhuriyet Halk Partisi’nin tek parti
olarak katildig1 son sec¢imler olmustur. Ayni zamanda 1943
secimi tek partili donemin de son secimidir.

4.8. Donemin Genel Ozellikleri

Ikinci dénem, yukarida da belirttigimiz gibi, ilk donemin

genel ¢izgisinden ¢ok farkli 6zellikler tasimamaktadir. Donemin
one ¢ikan ozellikleri sOyle siralanabilir:

Bu donemde yapilan 7 se¢imde, tek liste, Cumhuriyet
Halk Firkasi/Partisi’nin listeleri segmenlerin oniine tercih
olarak sunulmustur. Segcmen bu listeleri onaylamaktan
Ote bir islev tasimamustir.

Bu dénemdeki segimler, se¢imlerin olmasi gereken genel
niteliklerinden  birgoguna  uygun  yapilmamistir.
(Genellik, Esitlik, Bireysellik, Serbestlik, Gizlilik).
Doénem ig¢inde sinirli oydan genel oya dogru bir gegis
gerceklesmistir. Once vergi verme ve emlak sahibi olma
kosulu kaldirilmig, daha sonra da kadinlara segme ve
secilme hakki verilmistir. Bunun disinda iki dereceli
secimler ve serbest olmayan demokratik ortam
nedeniyle, yapilan se¢imler yine bu niteliklere uygun
degildir.

Secimlerde 6nce basit ¢ogunluk, sonra mutlak ¢ogunluk
yontemi uygulanmustir.

iki dereceli se¢im yontemi halkin segimlerde aktif bir rol
oynamasina engel olmus, 1946 yilina kadar milli irade
ancak  dolayli  bigcimde  tezahiir  edebilmistir
(Karamustafaoglu, 1970:107).

Se¢men yas1 1923’te 18’e indirilmis, daha sonra 1934’te
22’ye ¢ikarilmistir.

Se¢imlere iliskin yasal ¢erceve; once Kanun-u Esasi,

sonra 1921 ve 1924 Anayasalari, intihab-1 Mebusan Kanunu ve
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bu kanunda yapilan degisiklikler ve son olarak 1942 yilinda
¢ikarilan Mebus Sec¢imi Kanunu ile ¢izilmisti.

Nermin Abadan-Unat’a goére, anayasacilik hareketinin
baslangic tarihi olan 1876’dan ¢ok partili sisteme gecis tarihi
olan 1946’ya kadar uygulanmis olan secimlerin hepsi modern
anlamda demokratik bir nitelik tasimamaktadir (Abadan-Unat,
1966:71).

5. SONUC

Tiirkiye’nin demokrasi tarihi ve se¢im gecmisi kisa
olmasma karsin, konumuz bakimindan, ¢ok ilging ve zengin
deneyimler icermektedir. Segcme ve se¢ilme hakkinin gelisimi,
secilen sistem ve yontemler ve bunlardan elde edilen sonuglar,
siyasal hayatin akisi siyaset bilimi agisindan Onemli bir
laboratuvar zenginligi yaratmistir.

Se¢cim sistem ve ydntemi uygulamalari ve bunlarin
siyasal sisteme yansimasi konusunda ¢ok carpict sonuglarla dolu
olan se¢im ve demokrasi ge¢misimiz, bugiin iginde
bulundugumuz durumdan ¢ikarak, saglikli ve istikrarli bir
siyasal yapiya kavusmamiz i¢in yeterince ipucu icermektedir.

Toplumlarin, geleceklerini insa ederken, ge¢mis
deneyimlerini  iyi  bilmeleri, tammalari, arastirmalari,
incelemeleri ve tartismalar1 gereklidir. Hele, se¢im sistemi gibi,
demokratik yasamin vazge¢ilmez unsurlari, boyle bir yaklagima
Olesiye muhtagtirlar.

Tiirkiye’nin yaklagik 150 yillik demokrasi deneyimine
baktigimizda, ilk 70 yillik uzun bir 6n demokrasi doneminde
cagdas demokrasi standartlarindan uzak bir siirecin yasandigi
gOriilmiistir.

Osmanli donemindeki parlamento se¢imi deneyimleri,
devletin son asamasinda demokrasiye gecis denemeleri
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olmaktan ziyade, dista savaglarla igte calkantilarla yipranan
otoritenin yeniden tesisi i¢in bir ¢0ziim arayigi olarak
degerlendirilebilir.

Yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin  1920’den
1946’ya kadar gecen surecte, cumhuriyetin ve demokrasinin
temel kurumlarmnin olusturulmas: ve koklesmesi bakimindan
atilan 6n demokrasi adimlar1 gozlenmistir. Iki defa ¢ok partili
hayata gecis denemesinin basarisizlikla sonu¢lanmasina karsin,
demokratik hayatin adim adim gelismesi siireci igerisinde
yapilan parlamento se¢imleri, 6n demokrasi deneyimi olmakla
siirli kalmig, se¢imlerin demokratik niteliklerinin olusmadigi
gozlenmistir.

Tirkiye’nin 1946’da baslayan ¢ok partili hayatinin ve
1950°de ilk gercek demokratik se¢imlerin Oncesinde yasanan
yaklagik yetmis yillik siirecteki se¢im deneyimleri bu ¢alismada
Ozetlenmeye calisilmigtir.

Tiirkiye’nin saglikli ve istikrarli bir siyasal yapiya
kavusmasi, glniimiiziin temel sorunudur. Bdyle bir yapiya
kavusmanin faktorlerinden biri de, se¢im sistemi olabilir, ancak
faktorlerden sadece biri. Siyasal yapimizin saglikli ve istikrarli
bir yapiya kavugmasi i¢in mesruiyet ve rizanin tesisini
saglayacak Onlemler alinmali, yonetsel ve ekonomik
basarisizliklar ortadan kaldirilmali, egitim ve kiiltliir diizeyi
yiikseltilmeli ve halkin sisteme giliveni yeniden saglanmalidir.
Bu ortam igerisinde, se¢im sistemi ve yontemi konusu, kurtarici
vazifesi goremez. Ancak, sorunlarin azaltilmasma katki
saglamasi i¢in, uzun vadeli bir planlama igerisinde, ihtiyaclara
gore diizenlenebilir. Burada temel kistas, her zaman tek parti
iktidar1 olusmasi degil, siyasi mesruiyeti ve rizayl kazanan,
ekonomik ve yonetsel ihtiyaglar1 kavrayan, bunun yani sira,
halkin sistemde tamamen tek s6z sahibi oldugunu gosteren bir
sistem belirlenmesi olmalidir.
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SIYASAL DUSUNCELER TARIHINDE KRiZ
KAVRAMI: MODERN SIYASAL TEORILERDE
KRiZ VE DONUSUM - I

Sabir GULER!

1. GIRIS

Bu c¢alisma iki ana bodliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, siyasal diisiince tarihinde kriz kavraminin Antik
Yunan’dan itibaren kazandigi anlamlar ve gecirdigi doniisiim ele
alinmistir.  Bu kapsamda Platon’un yonetim big¢imlerinin
bozulmasina iligkin dolasim kurami, Aristoteles’in anayasal
istikrar ve sapma analizleri, Roma diisiincesindeki karma anayasa
fikrinin kriz karsisindaki islevi, Ortagag siyasal diisiincesinde
duzen—kaos ikiligi ve modern siyasal diislincenin erken
temsilcileri olan Niccolo Machiavelli ve Thomas Hobbes’un kriz
olgusunu yeniden tanimlayan yaklagimlari incelenmistir. Bu
boliim, toplumsal esitsizlikleri, genel iradenin bozulmasini ve
toplumsal sozlesmenin ahlaki temelini krizin 6ziine yerlestiren
Jean-Jacques Rousseau ile son bulmustur.

Birinci bolumun Rousseau’da bitirilmesinin temel nedeni,
onun siyasal krizi geleneksel yonetimsel bozulma kavrayisinin
Otesine tasimasidir. Rousseau, krizi yalnizca anayasal bir ¢6ziilme
olarak degil, toplumsal diizenin dogal olmayan bir temelde insa
edilmesi, yurttas baglarinin ¢o6ziilmesi ve mesruiyetin ahlaki
dayanaklarinin asinmasi olarak yorumlayarak modern siyasal kriz
teorisinin normatif ve toplumsal zeminini olusturur. Dolayistyla
Rousseau, klasik siyasal diisiinceden modern kriz kuramlarina

1 Dog. Dr. Mersin Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Y 6netimi

Bolimi, ORCID: 0000-0001-9498-6154.
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geciste teorik bir esik islevi gormiis; bu nedenle birinci boliim
kavramin tarihsel-kavramsal gelisimini Rousseau’da
tamamlamuistir.

Bu ikinci boliimde, siyasal kriz kavramimin Rousseau
sonrasinda modern siyasal diisiincede nasil yeni bir igerik
kazandig1 incelenecektir. Bu ¢ercevede ¢alisma, ilk olarak Karl
Marx (2011) ile birlikte krizin yapisal, ekonomik ve tarihsel bir
stire¢ olarak nasil yeniden tanimlandigini ele almaktadir. Marx’ta
kriz, kapitalist liretim tarzinin igsel ¢eligkilerinden kaynaklanan,
diizenli bicimde tekrarlanan ve siyasal yapilar1 belirleyen
sistemik bir momenttir. Boylece kriz, modern siyasal teoride
yalnizca siyasal kurumlarin bozulmasiyla agiklanamayacak kadar
kapsamli, cok katmanli ve tarihsel bir olgu haline gelir.

Marx’in  ardindan Antonio Gramsci (2012), Kkriz
kavramina yeni bir yon vererek modern siyasal diisiincede kritik
bir doniisim yaratmigtir. Gramsci’nin  “organik  kriz”
kavramsallastirmas, krizin yalnizca ekonomik yapida degil, ayni
zamanda hegemonya iligkilerinde, riza mekanizmalarinda ve
devlet-sivil toplum dengesinde ortaya ¢ikan kapsamli bir
¢Oziilme oldugunu gosterir. Gramsci’nin iinli ifadesiyle, “Eski
diinya oliiyor, yenisi ise dogmakta zorlaniyor; iste bu aralikta
canavarlar ortaya ¢ikar.” Bu yaklasim, krizi bir ge¢is déonemi, bir
hegemonya boslugu ve siyasal-toplumsal yeniden kurulusg
momenti olarak ele almasi bakimindan modern kriz teorisinin
merkezinde yer alir.

Gramsci’den sonra 20. yiizyihn Onemli siyasal
disiiniirleri  kriz  kavramini  farkli ¢ergevelerde yeniden
yorumlamistir. Carl Schmitt (2017,2021,2024) liberal devletin
karar veremezligi lizerinden egemenlik krizini ortaya koyar.
Hannah Arendt, totalitarizmi krizin doruk noktasi olarak gorerek
kamusal alanin ¢okiisii ve diistinme—yargilama yetisinin kaybini
analiz eder. Jirgen Habermas (2001,2015) modern toplumlarin
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mesruiyet krizi, sistem—yasam diinyasi1 kopusu ve rasyonalite
sorunlar1 iizerinden kapsamli bir kriz teorisi gelistirir. Michel
Foucault (2012,2014,2015,2019) kriz kavramimi iktidar
tekniklerinin doniisimii baglaminda yeniden yorumlayarak
modern iktidarin “krizden yonetimsellige gecisini” aciklar.
Ayrica 21. ylizyilda popiilizm, demokratik temsilin ¢6ziilmesi,
kiiresellesmenin yarattig1 yoOnetisim sorunlari, ekolojik ve
teknolojik kirilganliklar gibi basliklar, cagdas siyasal kriz
tartismalarinin giincel gortinlimiini olusturmaktadir. Bu boliimiin
amaci, kriz kavraminin Rousseau sonrasinda yapisal, hegemonik,
kurumsal ve epistemik boyutlarda nasil doniisiime ugradigini 6zet
bir bicimde ortaya koyarak modern siyasal diisiince i¢indeki
kapsamli gelisimini sistematik bigimde analiz etmektir.

2. KARL MARXTA KRiZ: KAPITALIiZMIiN
ICSEL CELISKILERiI, YABANCILASMA VE
DEVLETIN YAPISAL GERILIMLERI

Karl Marx, siyasal diisiinceler tarihinde kriz kavramini
sistematik, yapisal ve tarihsel bir yasallik iizerinden ele alan ilk
blylk teorisyendir. Marx’a goére modern toplumdaki krizler
tesadiifi, digsal degildir. Krizler, kotli yonetimden ya da bireysel
hatalardan kaynaklanmaz, dogrudan dogruya kapitalist {liretim
tarzinin kendi i¢ ¢eliskilerinin zorunlu sonucudur. Bu nedenle
Marx’1, modern ¢agin “kriz filozofu” olarak gérmek miimkiindiir.

2.1. Krizin Ekonomik Kokeni: Kapitalizmin I¢sel
Celiskileri

Marx’a gore kapitalizmde sermaye — emek karsithig
bulunmaktadir. Kapitalizmin 6zii, arti-deger sOmiirtisiidiir. Bu
sOmiirii iki sonug tretir: simif c¢atismasi ve arti degerin asiri
birikimi. Sinif ¢atigmasi, siyasal krize neden olurken, art1 degerin
asir1 birikimi ekonomik krize neden olur. Kapitalist sistem kendi
gelisimi i¢inde, is¢iyi yoksullastirir, sermayeyi yogunlastirir,
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toplumsal esitsizligi biyiitir. Bu durum, Marx ve Friedrich
Engels’in Komiinist Manifesto’da (2021) dile getirdigi lizere,
toplumun iki diisman kampa bdliinmesi, olarak tanimlanan
yapisal bir ¢atisma liretir.

Marx’a gore kapitalizmin en Kkarakteristik Kkrizi,
kapitalizmin yoksullugu nedeniyle degil, zenginligi nedeniyle
krize girmesidir. Kapitalist liretim ig¢ilerin alim giiciinii diistirtr,
mallar satilamaz hale gelir, pazarlar daralir, sermaye birikimi
tikanir. Bu tikanma asir1 {iretim krizleri seklinde patlar. Bu
nedenle Marx, kapitalizmin “donemsel” degil zorunlu olarak
tekrarlayan ekonomik krizlerle isledigini savunur. Kar orani
diisme egilimi igerisinde olur. Teknolojik yenilik ve makinelesme
artttkca emek somiiriisii azalir gibi goriintir fakat ayn1 zamanda
kar oranlar1 diiser. Kar oranlarimin diismesi yatirimi azaltir,
igsizligi artirir, finansal spekiilasyonu tesvik eder, yapisal
durgunluk yaratir. Bu siire¢ Marx’in kriz kuramimin “en sert”
bicimi olarak belirir. Kapitalizm kendi basarilarinin sonucunda
coker.

2.2. Krizin Toplumsal Boyutu: Yabancilasma ve
Insanhik Verisinin Kayb1

Ekonomik kriz, Marx’ta yalnizca teknik bir problem
degildir; aynt zamanda insanin insanliktan uzaklagmasidir.
Marx'in yabancilasma kavrami emege yabancilasma (is¢i liretim
sirecinin nesnesine doniislir), lirline yabancilagma (lirettigi sey
Uzerinde higbir denetimi yoktur), kendine yabancilagma, diger
insanlara yabancilagma olmak {izere dort siire¢ olarak belirir (bkz.
Marx, 2011). Bu dort sure¢ hem toplumsal krizi hem de siyasal
mesruiyet krizini derinlestirir. Toplum, birbirine karsi cikar
halinde atomize bireylerden olusan bir yapiya doniisiir. Boylece
modern toplumdaki giivensizlik, yabancilik, kimlik erozyonu
Marx’1n krize dair varolussal analizini olusturur.
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2.3. Siyasal Kriz: Devletin Simfsal Niteligi ve
Mesruiyetin Cokiisii

Marx’a gore devlet, klasik filozoflarin (Aristoteles, T.
Aquinas gibi ) iddia ettigi gibi ortak iyiligin kurumu degildir.
Devlet, Komiinist Manifesto’da da (2021) belirtildigi iizere;
egemen sinifin ortak islerini yoneten bir komitedir. Bu nedenle
siyasal kriz, devletin is¢i sinifi karsisinda tarafsiz olamamasi ile
ilgilidir. Siyasal krizi doguran unsurlar, devletin sermayeyi
korumasi (mesruiyet erozyonuna neden olur), birlik krizine neden
olan toplumun sinifsal bloklara ayrilmasi, egemen sinifin
yOnetememe durumu, alt  smiflarm  rniza  iiretim
mekanizmalarindan kopmasi olarak belirir. Marx’1n siyasal kriz
teorisi, daha sonra Gramsci’nin “hegemonya Kkrizi”, Nicos
Poulantzas’in  (2006), “devlet krizi”, James O’Connor’in

(2009)“mesruiyet krizi” kavramlarina temel olmustur.
2.4. Tarihin Krizi: Kapitalizmin Sonlulugu

Marx i¢in kriz yalmzca bir ariza degil tarihsel bir
zorunlulugun isaretidir. Kapitalizm ¢oktiiglinde, iiretim
araclarinin toplumsallagsmasi, sinifsiz toplumun imkani, esitlik¢i
bir diizen ortaya ¢ikar. Bu ¢okiis diyalektik tarih anlayisinin
sonucudur. Her Gretim tarzi kendi i¢ ¢eliskilerinden dogan krizle
yikilir. Bu nedenle Marx i¢in kriz, kapitalizmin bitisi degil, bir
baska toplumsal formasyonun baslangicidir.

2.5. Marx’in Kriz Teorisinin Modern Etkileri

Marx’in  kriz teorisi, 19. yiizyll kapitalizminin
coziimlemesinden dogmus olsa da, sonraki ylizyillarda
kapitalizmin gecirdigi her tarihsel doniislimde yeniden
yorumlanarak modern kriz kuramlarinin temel referans noktasi
haline gelmistir. Marx’1n kapitalizmi “i¢sel ¢eliskiler tarafindan
siirekli olarak krize itilen bir sistem” olarak tanimlamasi,
kapitalist gelismenin her evresinde yeniden dogrulanmis ve farkl
diisiiniirler tarafindan 6zgiin kavramlarla genisletilmistir. 20.
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yiizyilin baginda kapitalizmin rekabetci yapisindan tekelci yaprya
gecisi, Marx’in birikim ve merkezilesme analizlerinin 6nemini
artirmistir. Bu donemde Joseph Schumpeter (2022), kapitalizmin
ilerleyisini krizlerle i¢ ige gecmis bir “yaratici yikim” siireci
olarak tanimlayarak Marx’in {retim tarzlarinin donilisiim
dinamiklerine tarihsel bir devamlilik saglamistir. Schumpeter’e
gore kapitalizm, tipki Marx’in 6ngérdigii gibi, kendi igindeki
teknolojik ve orglitsel yeniliklerle eski yapilari ¢okerterek ilerler.

1929 Biiyiik Buhrani1 sonrasinda Marx’1n kriz analizleri
yeni bir teorik zeminde yeniden belirginlesmis; John Maynard
Keynes (2008), sistemin kendiliginden istikrara kavusmadigini ve
talep yetersizliginin krizleri yapisal hale getirdigini savunarak
Marx’in kapitalizmin kirilganligina iliskin tespitlerini makro
iktisadin merkezine tasimistir. Keynes’in miidahaleci devlet
anlayisi, Marx’in kapitalizmin kendi i¢ ¢eliskilerinin toplumsal
sonuglarina dair uyarilarinin pratik bir karsilig1 olarak okunabilir.
1970’lerin kar sikigmasi ve neoliberal doniisiim siireci, Marx’in
kar oranlarinin diigme egilimi ve sermaye birikiminin mekansal
genisleme zorunlulugu gibi kavramlarini yeniden giincel hale
getirmistir. Bu donemde David Harvey (2015), sermayenin
krizleri cografi genisleme, mekansal yeniden yapilanma ve
finansallagma  yoluyla erteledigini  gostererek  Marx’in
genigletilmis yeniden liretim analizini kiiresel dlgekte yeniden
kurmustur. Benzer sekilde Giovanni Arrighi (2016), kapitalizmin
uzun ylizyillar boyunca finansal genisleme — maddi genisleme
dongiileri i¢inde ilerledigini savunarak Marxg1 kriz anlayisini
tarihsel-kiiresel bir perspektife tasimistir. 1990’lardan itibaren,
kiiresel kapitalizmin olgunluk asamasina gecisi Marx’in
analizlerini diinya-sistemi olgeginde yeniden anlamli kilmistir.
Immanuel Wallerstein (2000), sistemin yapisal krizini
kapitalizmin tarihsel sinirlarina dayanan bir tilkenme stireci
olarak yorumlayarak Marx’in {iretim tarzlar1 teorisini kiiresel
tarih yazimiyla iliskilendirmistir.

110



Sivaset Bilimi

21. ylizyilda, finansal krizlerin, toplumsal esitsizliklerin
ve ideolojik dontisiimlerin hizlanmasi Marx’in etkisini daha da
goriiniir kilmistir. Slavoj Zizek (2002), meta fetisizmi analizinden
hareketle neoliberal ¢agin ideolojik krizlerini agiklarken;
Wolfgang Streeck (2016), devletlerin finansal istikrar1 saglama
kapasitesinin daralmasini neoliberal kapitalizmin “organik krizi”
olarak tanimlamistir. Son olarak Thomas Piketty (2014),
sermayenin tarihsel egilimlerini ampirik olarak inceleyerek
Marx’in esitsizlik temelli kriz uyarilarim1 giincel verilerle
dogrulayan bir ¢erceve dnermektedir. Bu tarihsel ¢izgi, Marx’in
kriz teorisinin yalnizca ekonomik bir agiklama modeli
olmadigini; ayn1 zamanda kapitalizmin evrimini, mekansal
genislemesini, siyasal kurumlarin1 ve ideolojik bigimlerini
anlamlandirmak i¢in nesiller boyunca yeniden iiretilen kapsamli
bir teorik temel sundugunu gostermektedir. Modern kriz
diisiincesi, farkli donemlerde farkli bicimler alsa bile, tarihsel
siire¢ i¢inde daima Marx’in ag¢tig1 analitik hattin {izerine insa
edilmistir.

3. ANTONIO GRAMSCI’DE KRiZ:
HEGEMONYA COZULMESI, ORGANIK KRiZ
VE DEVLETIN CIFTE YAPISI

Antonio Gramsci, siyasal diisiince tarihinde krizi yalnizca
ekonomik bir ¢okiis ya da siyasal bir bunalim degil, tiim
toplumsal yapinin riza—zor dengesinin bozulmasiyla ortaya ¢ikan
derin bir tarihsel kopus olarak tanimlar. Marx’in ekonomik ¢eliski
analizini devralir; fakat bunu kiiltiirel, ideolojik ve siyasal listyap1
diizeylerinde gelistirerek modern kriz kuramlarinin yoniinii
degistirir.

Gramsci’ye gore bir toplumda kriz, ancak hegemonya
¢oziildiiglinde ortaya ¢ikar. Ciinkii toplumsal diizeni siirdiiren sey
yalnizca ekonomik yapr degil, riza lretimidir. Gramsci’nin en
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onemli  katkisi, krizi hegemonya kavrami iizerinden
aciklamasidir. Hegemonya, egemen sinifin toplumu yalnizca zor
kullanarak degil, kiiltiirel tistiinliik, ideolojik yonlendirme, ahlaki
liderlik, sivil toplum araciligiyla riza iiretme yollariyla
yonetmesidir. Bu nedenle hegemonya siirdiigli siirece kriz
derinlesmez; ¢ilinkii toplum, egemen sinifin liderligini kabul eder.
Ancak hegemonya ¢oziildiigiinde toplum riza iiretmez, egemen
siif yonetsel kapasitesini kaybeder, devlet zor aygitina daha
fazla dayanmak zorunda kalir. Bu durum Gramsci’de Krizin
baslangicidir. Gramsci krizi su iinlii climlesiyle tanimlar: “Eski
dunya 6luyor, yeni diinya dogmakta zorlaniyor; iste bu aralikta
canavarlar ortaya ¢ikar.” (Gramsci, 2012)

Gramsci’ye go6re organik kriz, yuzeysel ekonomik
dalgalanma degildir; toplumun tiim yapisal dokusunu etkileyen
bir tarihsel kopustur. Organik krizin O6zellikleri, ekonomik
celiskilerin derinlesmesi, kapitalist sistemde iiretim ve bollisiim
mekanizmalarmin tikanmasi, siyasal temsil krizinin olusmast,
siyasi partilerin toplumsal kesimleri temsil edememesi, ideolojik
¢Oziilmelerin baslamasi, eski inanglarin, degerlerin ve ahlaki
diizenin inandiricihi@inm yitirmesi, sivil toplumun pargalanmasi,
riza liretim mekanizmalariin islevsizlesmesi gibi unsurlardir.
Organik kriz s6z konusu oldugunda devlet zor aygitina yonelir.
Ciinkii hegemonya zayifladiginda devlet zor ile diizeni
stirdirmeye calisir. Organik kriz, Gramsci’nin ifadesiyle: “Bir
tarihsel blokun ¢6ziilme anidir.” Yani iiretim iliskileri, kiiltiirel
kodlar ve siyasal duzen topluca krize girer (Gramsci, 2012)

3.1. Siyasal Kriz: Devletin Cifte Yapisinin (Zor + Riza)
Bozulmasi

Gramsci’ye gore devlet iki katmandan olusur. Bu
katmanlar siyasal toplum ve sivil toplumdan olusur. Siyasal
toplum zor yoluyla yani ordu, polis, mahkemeler ve birokrasi ile
sivil toplum ise okullar, din kurumlari, medya, akademi, aile,
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kiiltiirel alanlar dolayisiyla riza yoluyla olusur. Normal
kosullarda r11za ve zor dengede bulunur. Ancak kriz
donemlerinde, sivil toplum riza iiretemez, siyasal toplum bask1
aygitina doniisiir, devlet giderek “zor devleti”ne kayar. Bu
donilisiim modern otoriterliklerin temel mekanizmasidir. Gramsci
(2012) bu durumu sdyle acgiklar: “Devlet, sivil toplum ile siyasal
toplumun  diyalektik  bilesimidir;  kriz, bu  bilesimin
bozulmasidir.”

Gramsci, kriz anlarinda egemen siniflarin bazen ¢okmek
yerine kendilerini yeniden iiretmek i¢in “pasif devrim” ad1 verilen
stratejilere bagvurdugunu belirtir. Pasif devrim nedir? Egemen
sinif, toplumdaki kriz ve talepleri “yukaridan” reformlarla
yonetir. Degisim goriintiisii verir; fakat iktidarin temel iliskileri
korunur. Hegemonya yeniden insa edilir. Bu kavram, modern
kapitalist demokrasilerde gortlen reform paketleri, teknokratik
yonetimler, kriz yonetimi politikalar1 i¢in giiclii bir agiklama
sunar. Hegemonya c¢ozildiigiinde toplumda bosluk olusur. Bu
boslugu, karizmatik liderlik, ordu-birokrasi, populist hareketler,
otoriter miidahaleler doldurabilir. Gramsci bunu “Bonapartizm™?
ve “Sezarizm”® kavramlariyla aciklar. Toplum béliindiigiinde,
araci bir gii¢ ortaya c¢ikar ve taraflar arasindaki dengeyi kendi
lehine cevirir. Bu, modern kriz dénemlerinde gorulen, askeri
darbeler, gii¢lii liderlik modelleri, otoriter popiilizm gibi olgularin
Gramsci’ci kokenidir.

Bonapartizm, dar anlamiyla 19. Yiizyilda Fransa’da Bonapart Hanedaninin
iktidarin1 korumak icin izledigi politikaya verilen isimdir. Genis anlamiyla ise
Bonapartizm, giiclii ve merkezi bir devleti savunan asker ve biirokratlarin izledigi
politikalar1 ifade eder. https://tr.wikipedia.org/wiki/Bonapartizm# Bonapartist
siyaset hakkinda daha ayrintili bilgii i¢in (bkz. Kara, 2023).

Sezarizm, Romali devlet adami Jul Sezar’a atifla olusturulmus bir kavramdir. Jul
Sezar’in oldiiriilmesiyle Roma’da genellikle Cumhuriyet doneminin sona erip
imparatorluk déneminin basladig1 kabul edilir. Sezarizm, siyasi iktidarin giiglii ve
merkezi bir lider tarafindan yiiriitiildiigii bir yonetim bigimi olarak kabul edilir.
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3.2. Krizden Cikis: Yeni Hegemonya Blokunun
Olusumu

Gramsci’ye gore krizden c¢ikis, sistemin dogal
tyilesmesiyle degil, yeni bir hegemonik projenin ortaya
cikmasiyla miimkiindiir. Bu proje, yeni toplumsal ittifaklar, yeni
siyasal vizyon, yeni ekonomik dizen, yeni ahlaki ve kulturel
liderlik gerektirir. Gramsci bunu, tarihsel blokun yeniden
kurulusu olarak adlandirir. Dolayisiyla kriz: “Yalnizca ¢lirlime
degil, ayn1 zamanda yeni bir diizenin dogusu i¢in firsattir.”

Modern Kriz Teorilerine Gramsci’nin etkisi bir hayli
fazladir. Gramsci’nin krize yaklasimi, ozellikle 20. ve 21.
ylzyilda siyasal kuramin yoOniini belirlemistir. Bugiin
hegemonya krizi, mesruiyet krizi, devletin yonetsel kapasite
kaybi, popiilizm, kiiltiirel kutuplagma, riza iiretiminin ¢okiisii gibi
kavramlarin tamami Gramsci’ye dayanir.

4. CARL SCHMITT’TE KRiZ: LIBERAL
DEVLETIN COKUSU, EGEMENLIGIN
BELIRSIZLIGI VE ISTISNA HALININ
YUKSELISI

Carl Schmitt, siyasal diisiinceler tarihinde krizi en sert ve

radikal bi¢cimde analiz eden diisliniirlerden biridir. Ona gore
modern siyasal kriz, liberal devletin ig¢sel ¢eliskileri sonucunda
“karar veremezIlik”, “otorite boslugu” ve “siyasal birligin
¢oOziilmesi” seklinde ortaya ¢ikar. Schmitt i¢in siyasal olanin 6zii
“dost—diisman ayrimidir”; bu ayrim kayboldugunda, devlet ve
toplum derin bir kriz durumuna girer.

Schmitt’in kriz anlayisi, egemenlik, istisna hali ve
siyasal’in kayb1 olmak {izere ii¢ temel kavram iizerine kuruludur.
Schmitt’in en {inlii climlesi, ayn1 zamanda kriz teorisinin ¢ikis
noktasidir: “Egemen, istisna haline karar verendir”(Schmitt,
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2024). Bu tanim, egemenligi hukukun diginda bir karar anina
baglar. Ciinkii Schmitt’e gore hukuk, her durumda uygulanamaz;
hukuku askiya alacak bir karar merciine ihtiya¢ vardir. Bu
nedenle egemenlik, bir norm koyma giicii degil, normlarin askiya
aliip alinmayacagina karar verme kapasitesidir. Schmitt’e gore
modern krizin temel nedeni, liberal devletin bu karar verme
giiciinii  kaybetmesidir. Liberalizm, parlamenter tartigmalari,
cogulculugu ve hukuki prosediirleri onceler; bu durum kararin
ertelenmesine, belirsizligin  kurumsallagmasina, dolayisiyla
egemenligin ¢oziilmesine yol agar. Kriz aninda su sorular ortaya
cikar:

— Devleti kim yénetmektedir?
— Kim karar vermektedir?
— Kim kamusal diizeni koruma yetkisine sahiptir?

Bu sorular yanitlanamadiginda bir egemenlik krizi dogar.
Modern diinyanin temel krizi tam olarak budur.

Schmitt’e gore devletin ger¢ek dogasi, normal hukuki
isleyiste degil, istisna halinde ortaya cikar. Istisna hali, hem
hukukun askiya alindigr hem de siyasal birligin korunmasi i¢in
olaganiistii yetkilerin devreye sokuldugu bir durumdur. Bu
kavram, modern krizi su agilardan anlamamizi saglar: Kriz,
hukukun yetersiz kaldig1 bir momenttir, normlar ¢oker; ciinkii
kriz olagan degildir. Istisna halinde devlet varligim siirdiirmek
icin hukuku askiya alabilir. Schmitt’e gore her diizen, korunmasi
icin istisnaya dayanir. Egemenlik, istisna aninda goriiniir hale
gelir. Kimin karar verdigi ancak kriz ortaminda anlagilir.
Schmitt’e gore (2021), modern liberal devlet en blyUk tehlikeyle
burada karsilasir: Liberalizm, istisna halini tanimadigi igin
gercekte zaten yasanmakta olan Krizleri yonetemez. Boylece
devlet pasiflesir, toplum ise gii¢siizlesir.
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Schmitt’in kriz analizinin {iglincli boyutu siyasal olanin
kaybidir. Schmitt’e gore (2021) siyasal olanin 6zii dost—diisman
ayrimidir. Bu ayrim yoksa siyaset yoktur. Ancak liberal devlet,
catismay1 zararh goriir, siyaseti tartismaya indirger, 6zel ¢ikarlar
kamusal ¢ikarin yerine gegirir, siyasal ¢ekismeleri ekonomik
rekabete dontistiiriir. Bu siire¢ sonunda toplum, ortak bir siyasal
aidiyet duygusunu yitirir. Boylece siyasal birlik pargalanir ve
ortaya bir kimlik krizi ¢ikar. Schmitt’in ifadesiyle “Dost—diisman
ayriminin siliklesmesi, siyasal varolusun felce ugramasidir”
(Schmitt, 2021.) Bu fel¢ hali, ¢agdas popiilizm, kutuplasma ve
mesruiyet krizi gibi modern siyasal sorunlarin teorik kdkenini
olusturur. Schmitt’e gore liberal devletin krizi parlamentarizmin
cOkiisiine ve karar verememeye neden olur. Diisiinlire gore
liberal parlamenter demokrasi, 6ztinde bir kriz rejimidir. Bunun
nedeni, liberalizmin catismalar1 “tartisma”, ‘“miizakere” ve
“uzlagsma” ile ¢ozme iddiasidir; ancak modern diinyada bu
mekanizmalar islevsiz hale gelir. Liberalizmin kriziyle birlikte
toplumsal homojenlik kaybolur, modern toplum sinifsal, kiiltiirel
ve ideolojik olarak parcalanir; ortak iyi fikri ¢oker. Parlamentolar
tartisma yetenegini kaybeder. Miizakere artik fikirlerin degil
c¢ikarlarin miicadelesidir. Partiler devleti felg eder. Devlet, partiler
arasinda paylasilmis bir ganimete doniisiir; karar alma yavaglar.
Devlet notrlesir. Devlet tarafsiz bir “hakem”e doniistiikce,
toplumsal giicler devleti igeriden kusatir.

4.1. Weimar Krizi: Schmitt’in Tahlilinin Tarihsel
Arka Plam

Carl Schmitt’in kriz teorisi, biylik o6lcude Weimar
Cumhuriyeti’nin* yasadig1 cok boyutlu ¢dziilme siireci i¢inde

Weimar Cumhuriyeti, Birinci Diinya Savasi’nin bitisinden Hitler’in 1933 yilinda
iktidara gelisine kadar varligini siirdiiren Alman demokrasi deneyiminin ad1 olarak
tarihe gegmistir. Bu dénem cogunlukla 1. Diinya Savasi, yenilgi, devrim, karst
devrim, hiperenflasyon, yabanci isgali, issizlik ve sokaklarda siddetin oldugu yillar
olarak degerlendirilmektedir. Konuyla ilgili daha ayrmtili bilgi i¢in (bkz. Storer,
2022).
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sekillenmistir. Weimar rejimi, 1920’ler ve 1930’larin basinda
siyasal istikrarsizlik, kisa Omiirlii hiikiimetler nedeniyle siirekli
tekrarlanan koalisyon krizleri, yiiriitme ile Reichstag arasindaki
derin kurumsal ¢atigsmalar, yaygin ekonomik ¢okiis ve toplumsal
kutuplasmanin besledigi sokak siddeti ile karakterize edilmistir.
Bu donemde neredeyse rutin héle gelen olaganiistii hal
uygulamalar (6zellikle Anayasa’nin 48. maddesi ¢ergevesinde)
Schmitt’in egemenlik, istisna hali ve siyasal birlik kavrayislarini
dogrudan etkilemistir (Schmitt, 2024).

Schmitt, Parlamenter Demokrasinin Krizi (2017) adh
eserinde Weimar’in ¢0ziilme siirecini “karar veremeyen bir
parlamenter rejimin yonetemezlik tretmesi” biciminde yorumlar
ve bu durumu su formiille 6zetler: “Parlamenter demokrasi, gii¢lii
bir yiritme olmadan yasayamaz.” Ona gore liberal-parlamenter
sistem, kriz anlarinda gerekli olan karar alma kapasitesini
saglayamadigindan, devletin biitiinligli ve otoritesi asinir
(Schmitt, 2017). Bu nedenle Schmitt, siyasal kriz donemlerinde
gucli yuritme — zayif parlamento seklinde isleyen baskanlik ya
da plebisiter liderlik modellerinin kaginilmaz hale geldigini
savunur. Bu yaklasim, Schmitt’in modern siyasal krizi bir tiir

“karar krizi” olarak gdérmesinin temelini olusturur (Schmitt,
2024).

4.2. Modern Cagda Schmitt: Kutuplasma, Popiilizm
ve “Siirekli Istisna HAlP”

Carl Schmitt’in diislincesi, 0zellikle 21. ylizyilin siyasal
gelismeleri baglaminda yeniden yorumlanmakta ve glincel
siyaset bilimi literatiirinde Onemli bir referans noktasina
dontismektedir. Kiiresel Olgekte artan kutuplagsma, liberal
demokrasilerin ~ kurumsal tikanmalari, popiilist liderlik
modellerinin yiikselisi ve olaganiistii halin kalic1 bir yonetim
teknigine doniismesi, Schmitt’in  kavramlarin1  yeniden
diistinmeyi gerekli kilar. Schmitt’in 6zellikle “dost—diisman
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9 ¢

ayrimi1”, “egemen olan istisna haline karar verendir” formiilii ve
liberal parlamenterizmin karar alma kapasitesine yonelik
elestirileri, giincel kriz literatiiriinde sik¢a basvurulan teorik
cercevelerdir. Modern ¢agda siyasal kutuplasma, Schmitt’in
siyasal olanin varlik kosulu olarak goérdiigii dost—diisman
ayriminin ~ toplumsal  alana  tasinmis  hali  olarak
yorumlanmaktadir. Liberal demokrasilerin uzlagma, miizakere ve
cogulculuk ideali iizerine kurulu yapisinin, derin toplumsal
bolinmeler karsisinda zayifladigi; bu durumun ise Schmitt’in
elestirisini dogrular bigimde “karar veremezlik” ve “yonetememe
krizi” Urettigi ileri siiriilmektedir. Bu ¢er¢cevede Schmitt, yalnizca
kriz donemlerini anlamak i¢in degil, ayni zamanda liberal
diizenin yapisal gerilimlerini tartismak i¢in de bir analitik arag
haline gelmistir.

Popiilist liderlik modellerinin yiikselisi de Schmitt’in
siyasal diisiincesiyle yakindan iligkilidir. Popiilist hareketler,
halkin iradesini tek bir liderde cisimlestirme iddiasiyla, temsili
kurumlar1 etkisizlestiren bir siyasal tarz iiretir. Bu durum,
Schmitt’in “plebisiter liderlik”, “karar aninin egemenligi” ve
“dogrudan halk iradesi” kavramlariyla uyumlu bir siyasal mantik
ortaya koyar. Popiilizmin yiikselisi, Schmitt’in parlamenter
demokrasinin krizi {izerine gelistirdigi elestirilerin modern
baglamda yeniden gecerli hale geldigini gosterir.

Son olarak, Schmitt’in istisna hali kavram1 modern ¢agda
yeni bir boyut kazanmistir. Schmitt’in teorisinde olaganiistii hal
istisnai, gegici ve rejimin siirekliligini miimkiin kilan bir aragtir;
ancak gliniimiizde, giivenliklesme politikalarinin
yayginlagmasiyla birlikte istisna hali giderek “kalic1 bir yonetim
teknigi” haline gelmistir. Terorle miicadele, go¢ krizleri,
ekonomik soklar, pandemi yonetimleri ve dijital gdzetim
mekanizmalari, devletlerin istisna yetkilerini siireklilestiren bir
siyasal pratik olusturmustur. Bu durum, Giorgio Agamben’in
(2020)  Schmitt’ten hareketle gelistirdigi “istisna halinin
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normallesmesi” yorumuyla da uyumludur. Dolayisiyla modern
siyasal krizlerin anlagilmasinda Schmitt’in kavramlari, hem
otoriterlesme egilimlerini hem de liberal demokrasilerin
kirllganligin1 analiz etmek acisindan giiglii bir teorik cerceve
sunmaktadir.

4.3. Degerlendirme: Kriz Bir “Normsuzluk Am”
Degil, Siyasetin Yeniden Dogusudur

Carl Schmitt’in kriz anlayisi, onu modern siyasal
diistincenin diger biiylik kriz kuramcilarindan ayiran 6zgiin bir
konuma sahiptir. Marx i¢in kriz, kapitalist iiretim tarzinin igsel
celigkilerinin birikimi sonucu ortaya ¢ikan yapisal bir ¢okiis
momentidir; Rousseau i¢in kriz, toplumsal s6zlesmenin ahlaki
temelinin asinmasiyla ortaya c¢ikan toplumsal ve normatif bir
bozulmadir. Schmitt’te ise kriz, biitiin bu yaklasimlardan farkl
olarak siyasalin asli dogasinin yeniden goriiniir oldugu bir esik
niteligi tasir.

Schmitt i¢in kriz, bir zayiflama ya da normsuzluk hali
degildir; aksine, modern liberal devletin gizledigi veya bastirdigi
karar alma iradesinin ve egemenligin gercek dogasinin agiga
ciktigr bir “an”dir. Kriz, siyasal diizenin kendisini yeniden
kurdugu, egemenligin yeniden tanimlandigi ve siyasal birligin
restorasyonunun miimkiin hale geldigi bir “kurucu moment”tir
(Schmitt, 2021; 2017). Bu nedenle Schmitt’e gore kriz, devletin
¢okiisli degil, siyasetin yeniden dogusudur.

Bu yaklagim, Schmitt’in siyasal teori i¢indeki konumunu
belirgin bigimde farklilagtirir. Ciinkii kriz, Schmitt’te normlarin
askiya alindig1 bir kaos durumu degil, normlarin 6tesinde isleyen
karar ve egemenlik mantiginin goriiniirlesmesidir. Dolayisiyla
kriz, liberal parlamenter diizenin islemeyen yonlerini dramatik
bicimde ac¢iga cikarirken ayn1 zamanda siyasal diizenin yeniden
tesisinin zorunlu oldugu bir esiktir. Bu ¢ergevede Schmitt’in kriz
teorisi, modern siyasal diisiincede krizi bir ¢oziilme degil,
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potansiyel (potentia) olarak siyasal olanin geri doniisii seklinde
yeniden yorumlayan radikal ve benzersiz bir yaklasim sunar.

5. HANNAH ARENDT’TE KRiZ:
TOTALITARIZM, KAMUSAL ALANIN
COKUSU VE DUSUNME YETISININ YiTIMi

Hannah Arendt, 20. yiizy1l siyasal krizlerinin en kapsamli
teorisyenlerinden biridir. Arendt’e gdre modern cagin krizi,
klasik siyasal diisiiniirlerin (Aristoteles, Hobbes, Rousseau,
Marx, Hegel) tarif ettigi anlamda devlet krizi, ekonomik kriz ya
da temsil krizi degildir. Modern ¢agin en derin krizi, insanin
siyasal varlik olarak kendisini gerceklestirme kapasitesinin
cOkmesidir. Bu ¢okiis ili¢ diizeyde gerceklesir. Birinci diizey
kamusal alanin ve eylemin kaybu, ikinci diizey kitle toplumu ve
totalitarizmin yiikselisi ve son olarak da diistinme ve yargilama
yetisinin yok olusudur. Arendt icin kriz, insanin, Aristoteles’in
Politika (2019) adli eserindeki tanimiyla “politikon zoon” yani
“siyasal hayvan” niteligini kaybetmesidir.

5.1. Kamusal Alamm Cokiisii: Siyasetin Yerini Is ve
Zorunluluklarin Almasi

Arendt’in siyasal kriz teorisinin merkezinde kamusal
alanin 6liimii vardir. Insan etkinliklerinin tiimiinii temsil eden bir
terim olarak Arendt’in Insanlik Durumu (2025) adli eserinde yer
alan ve insan etkinliklerinin timtnu temsil eden bir terim olarak
Vita Activa ii¢ insan etkinligi tanimlar. Bunlar emek (labor), is
(work) ve eylem (action)’dur. Emek, biyolojik yeniden dretimi,
i, yapay diinya ve nesneler iiretimi, eylem ise 6zgiirce konugma,
cogulluk i¢inde siyasal etkinligini anlatir. Modern cagda kriz
eylemin geri ¢ekilmesi, is ve emegin siyasal alan1 yutmasiyla
baslar. Arendt’e gore bu siirecte kamusal alan ve 6zel alan
tiketim dinamikleri tarafindan yutulur, yurttag tiiketiciye
doniisiir, siyaset ise biirokratik uzmanliga ve yonetim tekniklerine
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indirgenir. Boylece insanlar 6zgiir yaratim gii¢lerini kaybeder ve
kamusal 6zgiirliigiin ortadan kalkmast modern siyasal krizin
temel niteligi haline gelir. insanlar kendi 6zgiir yaratim giiglerini
yitirir. Bu nedenle Arendt’e gore modern siyasal kriz aslinda,
kamusal 6zgiirliigiin ve eylemin ortadan kalkmasidir.

5.2. Kitle Toplumu: Totalitarizmin Sosyolojik Temeli

Arendt’in siyasal krize iligkin en 6zgiin katkilarindan biri
“kitle toplumu” kavramidir. Kitle toplumu, atomize ve
yalnizlasmis bireylerden, siyasal baglari kopmus ve Orgiitsiiz
kalabaliklardan olusur. Bu toplumda insanlar birbirine
yabancilagir, siyasal katilimdan uzaklasir ve kendilerini giigsiiz
hisseder. Arendt’e gore bu atomizasyon, totalitarizmin sosyolojik
temelini olusturur; ¢iinkii totalist rejimlerin ihtiya¢ duydugu
manipiile edilebilir kitle, ancak siyasal baglarindan kopmus bu tiir
bir toplumsal yap1 i¢cinde ortaya ¢ikabilir.

Bu baglamda Arendt, totalitarizmi® tarihteki siradan

otoriterlik bicimlerinden tamamen ayirir. Ona gore totalitarizm,
sadece bir siyasal rejim degil; insanligin temel varolus kosullarini
yok eden ug bir kriz bigimidir. Arendt’e gore totalitarizm (2021b),
tarihteki siradan diktatorliiklerden veya tiranliklardan tamamen
farklidir. Totalitarizmin belirleyici 6zellikleri arasinda ideolojinin
total hakimiyeti, terdriin sistematik ve kalic1 bir yonetim bigimi
olarak kullanilmasi, insanin spontane eylem kapasitesinin yok
edilmesi ve lider—parti—Kitle tiggeni etrafinda kurulan mutlak
orgiitlenme yer alir. Arendt’in ¢arpici tespitiyle totalitarizm,
siyasal diinyanin tamamen ¢okiisiidiir; bu nedenle kriz yalnizca

Etimolojik olarak incelendiginde Tiirk¢e’ye Fransizca’dan gegmis olan
totalitarizmin  kokeni  tim-bitin-tamamen anlamlarindaki Latince totus
kelimesinden gelmektedir. Totalitarizm kavrami ilk olarak 1920’lerin baslarinda,
Benito Mussolini ve Giovanni Gentile tarafindan kullanilmistir. Kavram, Mussolini
ve Gentile giibi diger Italyan siyasi diisiiniirleri tarafindan fasizmi ayakta tutmak ve
ona olumlu anlamda katkida bulunmasi amaciyla kullamlmistir.  Italyan
ansiklopedisinde fagist yonetim totaliteryan olarak tanimlanmigtir (Akt. Yazici,
2018).
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siyasal degil, insanligmm varolugsal bir yikimidir (Arendt,
2018,2021a,2021b).

5.3. Diisiinme Yetisinin Kaybi: Kotiiliigiin Siradanhg
ve Modern Krizin Antropolojik Boyutu

Arendt’in Kotiiliiglin  Siradanligt Eichmann Kudiis’te
(2022) adli calismasiyla gelistirdigi “kotiiliigiin siradanhigr”
(banality of evil) kavrami, modern siyasal krizi yalnizca kurumsal
ya da yapisal diizlemde degil, ayni1 zamanda insanin zihinsel-etik
yetilerinde meydana gelen ¢okiis tizerinden agiklamasi
bakimindan 6zgiin bir dneme sahiptir. Arendt’e gére modern
cagm en derin krizlerinden biri, bireyin diisiinme (thinking),
yargilama (judging) ve vicdani muhakeme kapasitesinin
asinmasidir. Bu durum, totaliter rejimlerin ortaya cikis1 kadar,
modern biirokrasinin isleyisinde de merkezi bir rol oynar.

Arendt’in analizinde Adolf Eichmann tarihsel bir kisiden
ziyade, modern ¢agin iirettigi bir insan tipinin temsilidir:

— Kotiiliigii bilingli bir nefretle degil; diistinme edimini
askiya alarak, “emirlere uyma”nin rahat konformizmi iginde
gerceklestirir.

Arendt, Eichmann’in kotiliglini  “seytani  niyet”
tizerinden degil, diislinmeyen bir zihnin ahlaki korligii tizerinden
tanimlar. Bu bakis ag¢isi, modern krizin 6ziinii su ii¢ boyutta
somutlastirir:

1.Diistinme Yetisinin Coklisii (the collapse of thinking)

Arendt’e gore diisiinme (2022), kisinin eylemlerine dair
kendisiyle gerceklestirdigi “sessiz diyalog”dur. Bu diyalog yok
oldugunda birey, kendi eyleminin sonuglarini degerlendiremez,
otoritenin emirlerini sorgulayamaz, kendi adina ahlaki
sorumluluk Gstlenemez. Bu nedenle Arendt i¢in diisiinme, siyasal
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eylemin degil, ahlaki 6znenin varlik kosuludur. Modern krizin en
tehlikeli boyutu, bu yetinin kitleler diizeyinde ¢oziilmesidir.

2. Yargi Giiciinlin Askiya Alinmasi (suspension of
judgment)

Totalitarizmler, bireylerin “iyi ile k6tii” arasindaki ayrimi
ayirt etme kapasitesini zayiflatir. Biirokratik rasyonalite
sayesinde birey, eylemini teknik bir gorev olarak gordr; siyasal
veya ahlaki bir anlam yiiklemez. Eichmann 6rnegi tam da bunu
gosterir. Kotiilik, nefretin degil; yargt yetisinin devre dist
kalmasinin iirliniidiir. Arendt’e gore bu fenomen, modern
toplumlarda yayginlasan “yonetilebilir insan” tipinin olusumuna
isaret eder.

3. Sorumlulugun Dagilmas1 ve Biirokratik Kotiiliik
(bureaucratized evil)

Arendt, modern krizin birokratik mekanizmalar
tarafindan nasil  “kigisel sorumlulugu anonimlestirdigini”
vurgular. Emir-komuta zinciri, eylemin failini gériinmez kilar.
Boylece kotiiliik biiyiik ¢apta islenebilir hale gelir; ¢iinkii kimse
kendisini dogrudan sorumlu hissetmez. Bu durum, modern
krizlerin etik boyutunu agiklar. Modern toplum, bireyleri
diistinmedikleri halde biiyiik kétiiliikklerin aracisi olabilecekleri
konumlara yerlestirmektedir. Arendt’in “kotiiliiglin siradanligr”
kavrami, siyasal diisiincede krizi su sekilde yeniden tanimlar:
Kriz yalnizca kurumlarin ¢okiisii degil,kamusal alanin dagilmast
degil, otoriterlesme  degil, ahlaki  Oznelligin tahrip
olmasidir.Modern ¢agdaki kriz, insanin diinyaya iligskin diisiinsel
konumlanigimin zayiflamasindan dogar. Diigiinme yetisinin
askiya alinmasi, bireyi totaliter egilimlere, biirokratik korliiklere
ve kitlesel manipiilasyona karsi savunmasiz birakir. Bu yoniiyle
Arendt, siyasal kriz kuramini normatif bir zemine oturtur.
Arendt’e gore krizden ¢ikis, diisiinme ve yargilama kapasitesinin
yeniden ingasini gerektirir.
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5.4. Arendt’te Krizden Cikis: Siyasetin Yeniden insasi

Arendt hicbir zaman {iitopyaci bir ¢dziim sunmaz; ancak
tic temel ¢ikis yolu Onerir. Bunlardan brincisi kamusal alanin
yeniden kurulmasidir. Kamusal alanin yeniden kurulmasi 6zgiir
yurttaglarin agik tartisma ve eylem alanina donmesi ile miimkiin
olabilir. Krizden ¢ikisin ikinci yolu eylemin yeniden dogusu le
saglanir. Bireyler, spontane ve yaratici eylemlerle yeni siyasal
baslangi¢lar yapmalidir. Diisiinme ve yargilama yetisinin
gelistirilmesi, krizden ¢ikisin ii¢lincii yoludur. Her birey kendi
adina diistinmeli ve karar vermelidir. Bu nedenle Arendt’te kriz,
bir ¢okiis degil, yeni bir baslangi¢c imkanidir.

5.5. Arendt’in Modern Kriz Teorilerine Etkisi

Hannah Arendt’in modern siyasal diislinceye yaptigi
katkilar, ozellikle “kriz” olgusunu ele alis bicimi iizerinden
cagdas siyasal teoriye giiclii bir etki yaratmistir. Arendt’in kriz
kavrayisi, modernligin epistemolojik, antropolojik ve siyasal
boyutlarina yayilan ¢ok katmanli bir ¢éziimleme sunar. Ona gore
kriz, yalnizca belirli kurumsal yapilarin ¢okiisii ya da siyasal
diizenin islevsiz hale gelisi degil; insanin diisiinme, yargilama ve
eyleme kapasitesinin tarihsel olarak asinmasiyla ilgili daha derin
bir sorundur. Bu nedenle Arendt, modern krizi hem bir siyasal
patoloji hem de insanlik durumuna iliskin bir bozulma olarak
yorumlar. S6z konusu c¢erceve, daha sonra Habermas, Foucault,
Agamben ve Luhmann gibi ¢ok farkli geleneklerden gelen
teorisyenlerin kriz analizlerini dogrudan veya dolayli bigimde
etkilemigtir.

Arendt’in modern kriz anlayisinin merkezinde kamusal
alanin  ¢Okiisli, diislinme yetisinin zayiflamasi, eylem
kapasitesinin kisitlanmasi ve totaliter egilimlerin siradanlagmasi
gibi temalar yer alir. Modern toplumlarda siyasal eylemin yerini
teknik yonetimin almasiyla birlikte birey, eyleyen bir 6zne
olmaktan ziyade biirokratik ve ekonomik mekanizmalarin i¢ine
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stkigmis bir “yoOnetilen” haline donlismektedir. Arendt bu siireci,
Antik Yunan’da eylemin dstin konumuna dayanan siyasal
yasamin modern donemde giderek yerini zorunluluklarin ve
aracsal aklin belirledigi bir diizenin almasiyla acgiklamistir. Bu
yaklagim, 6zellikle modernligin patolojilerini agiklamak isteyen
cagdas teorinin temel referanslarindan biri haline gelmistir.

Arendt’in kriz teorisinin ¢agdas diisiince lizerindeki en
goriiniir etkisi, Habermas’in mesruiyet krizi, kamusalligin
doniistimii ve iletisimsel eylem kavrayislarinda ortaya cikar.
Habermas, modern kapitalist toplumlarin kars1 karsiya kaldigi
yapisal krizleri agiklarken Arendt’in kamusal alan analizinden
onemli Olgiide yararlanir; kamusal alanin rasyonel tartisma ve
yurttas katilimi temelinde yeniden insasi gerektigi argiimani,
Arendt’in eylem ve ¢cogulluk vurgusunun normatif bir devamidir.
Arendt’in  modernligin  tekniklesmesine  dair  elestirisi,
Habermas’in sistem-diinya ayriminda ve yasam diinyasinin
kolonizasyonu tezinde yeniden bigimlenir. Dolayistyla Arendt’in
siyasal olanin gerilemesine iligkin teshisi, Habermas’in
iletisimsel akil gergevesinde kurdugu modern kriz teorisine
epistemolojik bir temel saglar.

Arendt’in etkisi bununla smirli degildir. Foucault’nun
modern iktidar ve yonetimsellik analizleri, Arendt’in totaliterlige
ilisgkin ¢ozlimlemeleriyle Ortlisen ancak farkli bir yontemle
ilerleyen bir perspektif sunar. Foucault, disiplin toplumunun
dogusunu agiklarken modern iktidarin kapatma, normlastirma ve
gozetim mekanizmalarint inceler. Bu yoniiyle onun modern
Oznenin ingasina iligkin tespitleri, Arendt’in “diisiinme yetisinin
kayb1” ve “kétiiliigiin siradanlasmasi” kavramlariyla yapisal bir
akrabalik tasir. Arendt, Eichmann ornegi iizerinden bireyin
diisinme ve yargilama yetisini kaybettiginde nasil totaliter
mekanizmalarin  bir parcasina doniisebildigini  gosterirken;
Foucault modern iktidarin bireyi nasil disipliner yapilara gore
sekillendirdigini ortaya koyar. Her iki disiiniir de modern
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toplumda Oznenin pasiflestirilmesi ve eylem kapasitesinin
siirlandirilmas: gibi temalar1 ele alir. Bu nedenle Arendt,
Foucault’nun iktidarin mikro-fiziksel isleyisine dair analizinin
tarihsel-felsefi arka planinda 6nemli bir yer isgal eder.

Arendt’in kriz literatiriine yaptigi bir diger 6nemli katki,
modern siyasal diizenin mesruiyetini sorgularken klasik anlamda
ilerleme yahut devrimci kopus fikrine bagli kalmamasidir.
Arendt’in  eylem  hakkindaki  arglimani,  modernligin
ongoriilmezligi ve kirillganligr iginde yeni baslangiclarin
(natality) miimkiin olduguna vurgu yapar. Bu vurgu, giinlimiiz
demokratik teori tartismalarinda ve oOzellikle katilimci-yatay
siyaset modellerinde Arendtci bir miras olarak yeniden
yorumlanmaktadir. Kisacast Arendt, modern krizi yalnizca bir
¢okils veya patlama an1 olarak degil; ayni1 zamanda politik olanin
yeniden dogusu icin bir imkanlar alan1 olarak da tahayytil eder.
Bu yoéniiyle onun yaklasimi, politik yenilenme, devrim sonrast
siyasal diizen, demokratik katilim ve kamusal alanin yeniden
kurulmas1 gibi temalarda giincel literatiire esin kaynagi olmay1
strdurmektedir.

Sonug olarak Arendt’in modern kriz teorilerine etkisi,
yalnizca belirli kavramlara ilham vermekle simirli kalmaz;
modern siyasal diisiincenin temel problemlerinin ele alinig tarzini
da sekillendirir. Arendt’in modernligin karanlik yonlerine dair
teshisleri, hem elestirel teori geleneginde hem de iktidar
analizlerinde yanki bulmaya devam etmektedir. Onun kamusal
alan, eylem, diisiinme yetisi ve totaliterlik kavramlari lizerinden
gelistirdigi analiz, ¢agdas siyasal teorinin kriz fenomenini
anlamasinda vazgecilmez bir referans noktasidir. Bu nedenle
Arendt, modern siyasal diisiincenin belirsizlik, kirilganlik ve
doniisiim siireglerine dair yaptig1 katkilarla, giinlimiiz kriz
literattirtndn hem kurucu figurlerinden biri hem de teorik ufkunu
genisleten temel diisiiniirlerden biri olarak kabul edilmektedir.
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6. JURGEN HABERMAS’TA SIYASAL KRiZ:
MESRUIYET, iLETISIMSEL AKLIN
COZULUSU VE SISTEM-YASAM DUNYASI
GERILIMI

6.1. Habermas’a Genel Bakis: Krizin Modern
Toplumdaki Yeni Bigimi

Jiirgen Habermas, modern toplumlarin kars1 karsiya
kaldig1 kriz dinamiklerini agiklamak iizere gelistirdigi kuramsal
cerceve ile cagdas sosyal teorinin en etkili figiirlerinden biri
olarak One c¢ikar. Onun kriz teorisine yaklasimi, yalnizca
ekonomik veya siyasal c¢okisleri belirleyen yiizeysel
gostergelerle simirli  degildir; aksine modernligin  normatif
temellerinin aginmasina, mesruiyetin kurumsal yapilarda nasil
iretildigine ve toplumsal biitiinlesmenin hangi mekanizmalar
tizerinden siirdiiriildiigiine iliskin kapsamli bir ¢c6zumleme sunar.
Habermas’mn modern kriz anlayisi, bir yandan geleneksel
Marksist ekonomik determinist kriz teorilerini asan, diger yandan
Weberci rasyonellesme analizinin 6tesine gecerek modernligin
yapisal donilisiimiinii normatif bir ger¢evede degerlendiren ¢ok
katmanli bir yapidadir. Bu nedenle Habermas’in yaklagimi,
modern toplumda krizin “yeni bi¢imini” agiklayan en sistematik
girisimlerden biri olarak kabul edilmektedir.

Habermas’in kriz teorisinin merkezinde mesruiyet,
kamusallik, iletisimsel rasyonalite ve sistem—yasam diinyasi
ayrimi gibi temel kavramlar yer alir (Habermas, 2001). Ona gore
modern kapitalist toplum, yalnizca ekonomik darbogazlar veya
siyasal islev bozukluklar1 nedeniyle degil; aym1 zamanda
iletisimsel eylemin bozulmas1 ve kolektif anlam {iretme
kapasitesinin zayiflamasi sonucu da krizlere agik hale
gelmektedir. Modern toplumun rasyonellesme  siirecleri
ekonomik sistemin uzmanlasmasma ve biirokratik yonetimin
giiclenmesine yol agarken, yagsam diinyasinin normatif temellerini

127



Sivaset Bilimi

olusturan degerler, kiiltiirel pratikler ve iletisim bigimleri giderek
“aragsal aklin” baskisi altina girmektedir. Habermas, bu durumun
uzun vadede toplumsal biitiinlesmeyi tehdit eden, siyasal
mesruiyeti zayiflatan ve bireylerin kamusal alandaki ifade
kapasitesini sinirlayan yapisal krizlere yol agtigimi belirtir. Bu
nedenle modern toplumdaki krizin yeni bicimi, yalnizca
ekonomik veya siyasal alanlara 06zgli degildir; iletisimsel
kapasitenin tahrip olmasiyla birlikte tiim toplumsal alan1 kusatan
bir nitelik kazanir.

Habermas’in (2001) “mesruiyet krizi” kavrami bu
noktada kritik bir rol oynar. Refah devleti kapitalizminin
genisleyen idari yapilar1 ve devletin ekonomik alanla kurdugu
yakin iliski, siyasal karar alim siire¢lerinin karmasiklagsmasina ve
yurttaglarin bu siireglerden uzaklasmasina yol ac¢maktadir.
Habermas’a gbre modern devlet, ekonomik sistemin
yiikiimliiliiklerini karsilamak i¢in gittikce daha fazla miidahaleci
hale gelirken, ayn1 zamanda mesruiyetini yeniden iiretmek igin
gerekli olan sembolik kaynaklardan uzaklagsmaktadir. Bu gerilim,
devletin hem ekonomik talepleri karsilayamamasi hem de
yurttaglarin normatif beklentilerine yanit verememesi sonucunda
bir “c¢ifte kriz” iretir. Siyasal diizenin mesruiyet temellerinin
asinmasi ve kamuoyunun rasyonel-katilimci tartigma zeminlerini
kaybetmesi, modern krizin karakteristik unsurlarini olusturur. Bu
baglamda Habermas, modern toplumun krizi ile demokratik
mesruiyet arasindaki bagi teorik diizeyde agiklayan onemli bir
distiniirdiir.

Habermas’m kriz teorisini 6zgilin kilan bir diger unsur,
sistem-yasam diinyast1 ayrimmi merkeze aldigi yapisal
cozimlemesidir (Habermas,2001). Ona gbre modern toplum iki
temel diizeyde isler: Sistem diizeyi (ekonomik ve idari
mekanizmalar) ve yasam diinyas1 diizeyi (gunluk kaltdrel
pratikler, normatif yapilar, iletisimsel etkilesimler). Modern
kapitalizmin gelisimiyle birlikte sistem, yagam diinyasi {izerinde
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kolonizator bir gii¢ haline gelir. Ekonomik ve birokratik
rasyonalite genisledikge, iletisimsel akil zayiflar; ortak anlam
iiretimi, demokratik tartisma, fikir beyani ve kamusal katilim gibi
unsurlar aginmaya baglar. Bu nedenle modern krizin yeni bi¢imi,
yalnizca sistem diizeyindeki islev bozukluklarindan degil; yasam
diinyasinin igsel tutarliliginin bozulmasindan da kaynaklanir.
Arendt’in kamusal alanin ¢okiisii ve eylem kapasitesinin kaybi
tizerine yaptig1 analizlerin Habermas tarafindan bu yapisal diizey
ayrimi i¢inde yeniden teorize edildigi goriilmektedir.

Habermas’in kriz teorisi, yalnizca modernligin sorunlarini
teshis etmekle kalmaz; ayn1 zamanda normatif bir ¢6ziim Onerisi
de sunar. Bu ¢6ziim, “iletisimsel akil” ilkesine dayanan
demokratik bir kamusal alanin yeniden insasin1 igerir.
Habermas’a gore modern krize karsi en etkili direng, yurttaglarin
rasyonel-katilimec1  tartismalar yoluyla siyasal karar alma
stireclerine miidahil olabilmesi, demokratik kamusalligin
genisletilmesi ve yasam dilinyasinin normatif kaynaklarinin
guclendirilmesidir. Bu normatif gergeve, modern toplumlarin
krizlerle basa c¢ikabilmesi i¢in yalnizca ekonomik veya idari
diizenlemelerin yeterli olmayacagini; bunun yerine iletisimsel
kapasitenin, demokratik kiiltiiriin ve kamusal aklin yeniden
canlandirilmasi gerektigini savunur.

Habermas, modern toplumdaki krizin yeni bicimini
aciklarken ekonomik, siyasal ve kiiltiirel diizeyleri birbirine
baglayan kapsamli bir kuramsal yapi kurar. Onun analizleri,
modernligin aragsal rasyonalite tarafindan sekillenen yapisal
doniigsiimlerinin toplumsal biitiinlesme, mesruiyet ve iletigimsel
akil tizerinde yarattig1 etkileri sistematik bigimde ortaya koyar.
Bu nedenle Habermas, cagdas kriz literatiiriinde Arendt
sonrasinda en etkili kurucu figiirlerden biri olarak kabul edilir ve
modern krizin karmasik dogasin1 kavramak i¢in vazgecilmez bir
referans noktasidir.
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6.2. Kriz ve Kamusal Alan: iletisimsel Akhn Yeniden
insas1

Habermas’in  kriz teorisinin merkezinde, modern
toplumlarda rasyonalite bi¢imlerinin doniisimii  ve bu
doniisiimiin kamusal alan {izerindeki etkileri yer alir. Habermas’a
gore modernligin temel sorunu, aklin teknik—aragsal bigimlerinin
toplumsal yasamin iletisimsel boyutlarinin oniline gegmesi ve
bdylece kamusal alanin tarihsel islevini kaybetmesidir. Modern
kapitalist toplumda ekonomik sistem ile idari-burokratik sistem,
para ve iktidar medyumlariyla genisleyerek yurttaslarin glindelik
iletigimsel etkilesimlerinden olusan yasam diinyasini kolonize
eder (Habermas, 2001). Bu siireg, modern krizin 6ziinii olusturan
yapisal bir “iletisim kayb1” yaratir.

Habermas’in Kamusal Alanin Yapisal Doniisiimii (2015)
eserinde ortaya koydugu teorik ¢erceve, krizi yalnizca ekonomik
veya siyasal kurumlarin isleyisindeki bozulma olarak degil,
kamusal tartismanin rasyonel bi¢imde siirdiiriilemez hale gelmesi
olarak tamimlar. Kamusal alan, bireylerin ortak meseleleri
tartisarak “ortak akil” iirettigi bir iletisim mekan1 olmaktan ¢ikar;
medya, piyasa ve devlet aygitlarinin etkisi altinda pargalanir. Bu
nedenle kriz, demokratik siyasal mesruiyetin temel dayanagi olan
kamusal aklin isleyemez hale gelmesiyle dogrudan ilisgkilidir.

Habermas i¢in modern kriz {i¢ diizlemde ortaya cikar.
Bunlardan birincisi ekonomik krizdir. Ekonomik kriz, kapitalist
sistemin kendi mantiksal sinirlarindan dogan istikrarsizliklardir.
Modern krizin ortay ¢iktig1 ikinci diizlem Siyasal-idari krizdir.
Siyasal-idari kriz, devletin mesruiyet iiretme kapasitesinin
zayiflamasiyla  ilgilidir.Kiiltiirel-toplumsal ~ kriz, iletisimsel
rasyonaliteyi miimkiin kilan anlam ufuklarmin c¢oziilmesiyle
meydana gelir. Bu ii¢ kriz tiiri, kamusal alanin biitiinlesme
giicliniin zayiflamasiyla birlestiginde, modern toplum derin bir
“mesruiyet krizi”ne girer. Habermas’in sistem—yasam diinyasi
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ayrimi tam bu noktada Onem kazanir: Kriz, sistemin isleyis
mantigimin yasam diinyasinin normatif temellerini asindirmast;
dolayisiyla iletisimsel aklin siyasal siireclerden diglanmasidir.

Habermas’a gore krizin asilmasi, teknik—aragsal aklin
sinirlandirilmasi degil, iletisimsel aklin yeniden kurucu bir giic
haline getirilmesiyle mimkundidr. Bu nedenle modern
toplumlarda reformun temel zemini ekonomik veya yo6netsel
teknikler degil, kamusal tartismanin yeniden canlandirilmasi,
yurttaglarin karar siireglerine iletisimsel rasyonalite yoluyla
katiliminin  giiglendirilmesi ve demokratik mesruiyetin bu
temelde yeniden insa edilmesidir. Kriz, boylece yalnizca bir
¢oziilme ami degil, kamusal aklin yeniden Orgutlenmesi igin
zorunlu bir firsat olarak goriiliir.

Habermas’in kriz teorisi bu yoniiyle, Schmitt’in karar
anina dayali siyasal kriz analizinden de Marx’in ekonomik
celiskilere dayali kriz teorisinden de ayrilir. Habermas igin
modern kriz, en temelde rasyonel iletisimin kurumsal olarak
baskilandigi, kamusal alanin iglevsizlestigi ve toplumsal
biitlinlesmenin iletisimsel temellerinin zayifladig1 bir siiregtir.
Dolayisiyla krizin asilmasi, iletisimsel aklin ve kamusal alanin
normatif giiciiniin yeniden insa edilmesine baghdir.

Habermas i¢in krizden ¢ikis, ekonomik veya kurumsal
“tamir”  siireclerinden degil kamusal alanin yeniden
canlandirilmasindan geger. Cozlimiin ana unsurlarini ise elestirel
kamuoyu, rasyonel tartisma, deliberatif demokrasi, Yurttaglarin
katilimi, 6zgiir iletisim ortami olusturmaktadir. Habermas’a gore
siyasal diizen, iletisimsel akla dayali demokratik mesruiyeti
yeniden kuramazsa, kriz kalic1 hale gelir ve sistem igsel olarak
istikrarsizlasir.

6.3. Habermas’in Kriz Teorisinin Onemi

Jirgen Habermas’in kriz teorisi, modern toplumlarin
yapisal doniisiimlerini agiklamada gelistirilmis en kapsamli
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normatif-analitik c¢ercevelerden biri olarak siyaset bilimi,
sosyoloji ve felsefe literatiirinde 6zel bir konuma sahiptir.
Habermas’a gére modern toplumdaki kriz yalnizca ekonomik ya
da siyasal diizeylerde ortaya ¢ikan bir bozulma degil, ayni
zamanda iletisimsel rasyonalite, kamusal tartisma, mesruiyet
iretimi ve toplumsal biitlinlesme siireclerinin tamamin etkileyen
cok boyutlu bir fenomendir (Habermas, 2001). Bu yaklagim, onu
hem klasik kriz teorilerinden hem de c¢agdas sistem
kuramcilarindan ayiran temel epistemik zemini olusturur.

Habermas’m kriz kavrayisinin énemi oncelikle, modern
toplumlarda mesruiyetin artitk geleneksel ya da karizmatik
kaynaklardan degil, iletisimsel siireclerden tiiredigi yoniindeki
tespitten kaynaklanir. Modern siyasal diizen, ancak kamusal
alanda yiiriitilen tartigmalarin rasyonelligi ve kapsayicilig
sayesinde mesrulasir; bu siire¢ bozuldugunda ortaya cikan sey
“mesruiyet krizi”dir (Yildiz, 2019). Bu nedenle kriz, Habermas
icin, siyasal iktidarin yonetememesinden cok, siyasal iktidarin
gerekcelendirememesi anlamina gelir. Boylece kriz, normatif bir
yetersizlik ve iletisimsel kopus olarak tanimlanir.

Habermas’in kriz teorisinin ikinci 6nemi, “‘sistem—yasam
diinyas1” ayrimina dayanir. Modern toplumlarda ekonomik ve
idari sistemlerin igleyisini belirleyen aragsal akil, toplumsal
biitiinlesmenin dayandigi yasam diinyasini giderek kolonize
etmektedir. Bu kolonizasyon, giindelik hayatin anlam diinyasini,
kamusal tartigma bigimlerini ve demokratik katilimi zayiflatarak
yukaridan dayatilmis bir sistem rasyonalitesi ortaya c¢ikarir
(Habermas, 2001). Habermas’a gére modern toplumun en temel
krizi, bu iki alan arasindaki gerilimden, yani yasam diinyasinin
sistemsel gii¢ler tarafindan baskilanmasindan dogmaktadir.

Habermas’in kriz analizinin igiincli temel Kkatkisi,
kamusal alan kurami iizerinden gelistirdigi demokratik
perspektiftir. Habermas, kamusal alanin tarihsel olarak nasil
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doniistime ugradigini ve modern kapitalist toplumda nasil
kirilganlastigini  agiklarken ozgiil bir “kamusal alan krizi”
kavramsallagtirmasi1 gelistirir (Habermas, 2015). Ona gore
modern toplum, kamuoyunun rasyonel olusumunu kusatan
iletisimsel mekanizmalarin zayiflamasi nedeniyle temsil krizine
stirliklenmektedir. Siyasal tartismanin ticarilesmesi, medyanin
yapisal doniistimii, yurttag katiliminin zayiflamasi ve sdylemsel
manipiilasyonun artmasi kamusal alanin islevini asindirarak
siyasal mesruiyet liretimini kirilgan hale getirir.

Habermas’mn kriz teorisinin son ve en gilincel dnemi,
modernligin normatif bir proje olarak savunulabilirligi tizerine
gelistirdigi argiimana dayanir. Habermas’a goére modernlik,
tamamlanmamis bir projedir; krizin kaynagi modernligin
tikenmesi degil, modernligin vaat ettigi iletisimsel akil ve
demokratik katilim idealinin yeterince gergeklestirilememesidir
(Habermas, 1997). Bu perspektif, krizi karamsar bir ¢okiis ani
olarak degil, normatif bir yenilenme ve demokratik kapasitenin
yeniden insasi i¢in firsat sunan bir esik olarak gorir.

Biitiin bu boyutlar géz oniine alindiginda Habermas’in
kriz teorisi, modern toplumun ekonomik, siyasal ve kultlrel
diizeyde yasadigr dontisimleri mutlak bir biitiinsellik i¢inde
aciklayan, ayn1 zamanda normatif bir demokrasi idealini koruyan
benzersiz bir cerceve sunar. Kriz, Habermas icin, modern
toplumun igsel celigkilerinin bir semptomu olmanin 6tesinde,
demokratik rasyonalitenin yeniden kuruldugu bir “iletisimsel
yenilenme alan1” olarak degerlidir. Bu nedenle Habermas’in kriz
teorisi, cagdas siyasal diisiincede hem analitik hem normatif
diizlemde merkezi bir 6nem tagimaktadir. Habermas’in katkilar1
baglaminda siyasal kriz artik: bireysel erdem kaybi1 (Platon) degil,
siyasal diizenin bozulmast (Machiavelli) degil, toplumsal
sozlesmenin ¢atlamast (Rousseau) degil, ekonomik-sinifsal
celiski (Marx) degil, modern toplumun iletisimsel ve
mesruiyetsel altyapisinin ¢okmesi olarak anlasilir. Bu nedenle
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Habermas, Arendt’ten sonra 20. yiizyilin en kapsamli siyasal kriz
kuramini ortaya koyan diistiniirdiir.

7. MICHEL FOUCAULT’DA KRiZ: DiSIPLIN
TOPLUMUNDAN BiYOPOLITIiKAYA VE
YONETIMSELLIGIN DONUSUMU

Michel Foucault, kriz kavramini klasik anlamiyla —Dbir
siyasal rejimin bozulmasi, kurumlarin ¢cokmesi ya da egemenligin
zayiflamasi— seklinde ele almaz. Foucault i¢in kriz, iktidar
bicimlerinin tarihsel olarak doniismesinin yarattigi bir “kopus”,
bir “esik” ya da bir “iktidar rasyonalitesinin tikenmesi”dir. Bu
nedenle kriz, Foucault’nun analizlerinde yapisal, tarihsel ve
epistemik bir bicimde ortaya ¢ikar; belirli bir devlet modelinin
degil, belirli bir iktidar teknolojisinin krize girmesi s0z
konusudur.

7.1. Disiplin Iktidarimin Krizi: Toplumsal Denetim
Modellerinin Doniisiimii

Foucault, Hapishanenin Dogusu (2019) eserinde modern
toplumun temel Orgiitlenme mantigin1  “disiplin iktidar1”
tizerinden agikladiktan sonra, bu iktidar bigiminin 20. yiizyilda
kriz belirtileri gostermeye bagladigini ifade eder (Lemke, 2012).
Okullar, kiglalar, hastaneler, fabrikalar gibi kapatilma mekanlari,
artik toplumun geneline diizen ve itaat liretemez hale gelir.
Boylece iktidarin “bedenleri egiten” disipliner bi¢imi ¢oziiliirken,
siyasal alan yeni bir denetim mantigina dogru evrilir. Bu ¢6ziilme
bir “otorite kayb1” degil, denetimin yeni tekniklere kaymasidir:
Kriz, iktidar bigiminin rasyonalitesini degistirir.

7.2. Biyopolitikanin Yiikselisi: Yasami Yonetmenin
Krizi

Foucault’ya gore esas biiyiikk kirilma, 18. ylizyildan
itibaren devletlerin nifusu —o6liim oranlari, saglik, dogurganlik,
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yasam beklentisi— Ol¢erek yonetmeye baslamasiyla ortaya ¢ikan
biyopolitikadir (Foucault, 2015). Bu yeni iktidar bigimi,
bireylerden ¢ok topluluklara, yasam siireclerine ve “niifusun
yonetimi’ne yonelir. Bu doniisiim, disiplin toplumunun kriziyle
birlikte daha belirgin hale gelir: Modern devlet artik bedenleri
kapatmakla yetinmez; yasami optimize etmeye ve yodnetmeye
calisgir. Bdylece siyasal kriz, yonetilenlerin itaat {iretme
kapasitesinden ziyade, nifusun istatistiksel olarak dizenlenmesi
alaninda ortaya c¢ikar.

7.3. YOnetimsellik (Governmentality): Liberalizmin
iktidar Krizi

Foucault’nun kriz analizinin en kapsamli boyutu
gouvernementalité (yOnetimsellik) kavramidir. 1978-1979
College de France derslerinde gelistirdigi bu kavram, modern
siyasal rasyonalitenin —ozellikle de liberalizmin— kendi ic
celiskileri nedeniyle siirekli bir kriz iiretme egilimine sahip
oldugunu gosterir (Foucault, 2015). Liberal yonetimsellik
piyasayi1 Ozgiirlestirmeye ¢alistig1 icin krize neden olur. Ama bu
Ozgurlik ortamii garanti altina almak i¢in yogun bir devlet
miidahalesi tretir. Bu ¢eliski, Foucault’ya gére modern siyasal
duzenin en derin krizidir: Liberal iktidar, mudahaleyi azaltmak
icin siirekli yeni miidahale bigimleri yaratmak zorunda kalir.
Boylece modern siyaset, Ozgiirlik ile giivenlik arasindaki
gerilimde kalic1 bir kriz haline girer. Neoliberalizm ise Krizin
rasyonalitesinin  degisimi anlamina gelmektedir. Foucault
neoliberalizmi bir ideoloji olarak degil, yeni bir iktidar akl1 olarak
tanimlar. Ona gore neoliberal yonetimsellik, disiplinden
biyopolitikaya ge¢isin {igiincli asamasidir (Foucault, 2015).
Burada kriz artik:Devletin yetmezliginden degil,piyasanin siirekli
genisleme ihtiyacindan,bireyin “girigimci 0zne’’ye
doniistiiriilmesinden, toplumun rekabet normlar1 {izerinden
yeniden orgilitlenmesinden kaynaklanir. Dolayisiyla neoliberal
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cagda kriz, ekonomik bir ¢okiis degil, siyasal 6znenin doniistimii
strecidir.

7.4. Degerlendirme: Foucault’da Kriz

Foucault’nun kriz anlayisi, klasik siyasal diisiincede
oldugu gibi kurumlarin ¢okiisli ya da siyasal diizenin bozulmasi
tizerinden tanimlanmaz; aksine kriz, iktidar aklinin dontistimiinii
goriiniir kilan yapisal bir esik olarak ele alinir. Foucault’ya gore
modern toplumlarda kriz, egemenligin hukuki veya kurumsal
siirlarinin aginmasindan ziyade iktidar tekniklerinin yeniden
yapilanmasiyla iliskilidir. Bu ¢er¢evede kriz, modern iktidarin ti¢
temel bicimi—disiplinci iktidar, biyopolitika ve neoliberal
yonetimsellik—arasinda yasanan gegis siire¢lerinde ortaya ¢ikan
epistemik bir kirilmadir (Foucault, 2014).

Foucault’nun analizinde modern c¢agin kriz momenti
ozellikle 18. ve 19. ylizyillarda niifusun yonetimi, ekonominin
Ozerk bir rasyonalite olarak yiikselisi ve liberal yonetisim
mantiZinin devlet aklina yerlesmesi sirasinda belirginlesir. Bu
stireg, egemenligin klasik bigimlerinden farkli olarak toplumun
“yasam siirecleri” iizerinden yoOnetildigi biyopolitik diizenin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Kriz, bu doniisiimiin goriiniir hale
geldigi noktada, yani yonetimsellik bi¢imlerinin islevsizlestigi,
toplumsal rizanin yeniden iiretilemedigi ve iktidarin kendisini
yeni tekniklerle yeniden 6rgiitlemek zorunda kaldig1 ara alanlarda
dogar (Foucault, 2014).Neoliberal yonetimsellik ise Foucault’ya
gore modern kriz tartismalarinin  en ileri asamasidir.
Neoliberalizm bir ideoloji degil, yeni bir “iktidar akli”dir;
toplumu piyasa ilkeleri dogrultusunda yeniden bi¢gimlendirmeyi
amagclayan bu akil, modern krizi ekonomik bir daralma olmaktan
cikararak 6znelesme bigimlerinin doniisiimiine tagir. Dolayisiyla
kriz, Foucault’'nun diisiincesinde hem iktidar teknolojilerinin
stirekliligini hem de bu teknolojilerin kirilmalarini agiklayan
analitik bir kavram islevi goriir. Foucault’da kriz, siyasal diizenin
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istisnai bir sapmasi degil, iktidarin yeniden yapilanmasinin
zorunlu bir unsurudur. Kriz, iktidarin isleyisindeki stireksizlikleri
goriiniir kilan ve yeni yonetimsellik bigimlerinin ortaya ¢ikisini
miimkiin kilan bir esiktir. Bu yoniiyle Foucault’nun kriz anlayisi,
modern siyasal teoride krizi bir “bozulma” olarak degil, iktidar
iligkilerinin yeniden kurgulandigi iiretken bir moment olarak
yorumlayan 6zgln bir perspektif sunar.

8. SONUC

Siyasal diisiince tarihinde kriz kavrami, Antik Yunan’dan
modern ¢agin karmasik yonetimsellik bigimlerine uzanan genis
bir kuramsal hatta farkli anlamlar kazanarak geligsmistir. Bu
calisma, krizin tarihsel seyrini iki ana donemde ele alarak
kavramin siyasal teori i¢indeki doniisiimiinii biitiinlikli bir
cercevede analiz etmeye caligmistir. Birinci bdliimde, Platon ve
Aristoteles’ten baslayarak Roma diislincesi, Ortagag’in diizen—
kaos ikiligi ve modern siyasal diisiincenin erken temsilcileri
Machiavelli, Hobbes ve Locke’un kriz anlayislar
degerlendirilmis; toplumsal bozulmay:1 siyasal esitsizlik,
mesruiyet kaybi1 ve ahlaki ¢6ziilmeyle iliskilendiren Rousseau ile
birlikte klasik siyasal diisiinceden modern kriz teorilerine gecis
tamamlanmuistir.

Ikinci boliimde ise kriz kavraminin modern dénemde nasil
yeni bir igerik kazandigi ortaya konmustur. Marx’in krizi
kapitalist iiretim tarzinin igsel ve tekrarlayan bir ¢eligkisi olarak
yorumlayan yaklagimi, hem ekonomik hem toplumsal hem de
tarihsel dizeyde yapisal bir kriz teorisinin baslangig¢ noktasini
olusturur. Marx’1n ardindan Gramsci’nin hegemonya ¢6ziilmesi,
riza iiretiminin bozulmasi ve “organik kriz” kavrami {izerinden
gelistirdigi kuramsal g¢erceve, modern siyasal krizi ekonomik
daralmanin Gtesine tastyarak ideolojik ve toplumsal biitiinlesme
stireglerinin  siireksizligi baglaminda yeniden tanimlar. Bu
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yoniiyle Gramsci, krizi yalnizca bir ¢okiis degil, yeni bir siyasal
diizenin dogum sancis1 olarak goren benzersiz bir perspektif
sunmustur.

20. yiizyihn kritik teorisyenleri Schmitt, Arendt,
Habermas ve Foucault ise modern siyasal kriz diislincesini farkli
boyutlarda daha da derinlestirmistir. Schmitt, krizi liberal
parlamenter sistemin karar veremezligine dayanan bir siyasal
birlik kaybi1 olarak analiz etmis ve egemenligin istisna anindaki
belirleyici roliinii vurgulamigtir. Arendt, krizi totalitarizmin
yiikselisi, kamusal alanin ¢okiisii ve modern bireyin diigiinme—
yargilama yetilerinin zayiflamasi baglaminda ele alarak siyasal
modernitenin insani ve etik boyutundaki kirilmalar1 goriiniir
kilmistir. Habermas, modern krizi mesruiyet iiretimi, iletisimsel
aklin zayiflamasi ve yasam diinyasinin sistem tarafindan
kolonizasyonu cercevesinde tanimlayarak, iletisimsel
rasyonaliteyi cagdas krizin hem teshisi hem ilaci olarak
konumlandirmistir. Foucault ise iktidarin doniisen teknikleri
tizerinden krizi modern yonetimselligin kirilma noktasi olarak
yorumlamis; neoliberalizmin bir ideolojiden ¢ok, toplumsal
0zneyi yeniden kuran bir iktidar akli oldugunu gostererek kriz
kavramina yeni bir epistemik derinlik kazandirmstir.

Bu ¢ok katmanl tarihsel seyir degerlendirildiginde kriz
kavraminin siyasal diisiinceler tarihinde iic temel doniisiim
gecirdigi goriilmektedir. Birincisi, kriz antik diinyada yonetim
bicimlerinin bozulmasiyla sinirliyken, modern donemde
toplumsal yapilar1 ve ekonomik siire¢leri i¢ine alan daha genis bir
anlam edinmistir. Ikincisi, kriz artik yalnizca diizenin ¢oziiliisii
degil, aym1 zamanda yeni siyasal diizenlerin ve yOnetimsellik
bigimlerinin kurulmasina zemin hazirlayan yaratici bir moment
olarak anlasilmaktadir. Uglinclisti, modern teoride kriz, ekonomik
celiskilerden ideolojik hegemonya siireclerine, mesruiyet
sorunlarindan iktidar aklinin doniisiimiine kadar genis bir
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diizlemde ele almarak ¢ok yonlii bir analitik kavrama
doniigsmiistiir.

Sonug olarak, siyasal diisiince tarihinde kriz, ne yalnizca
bir ¢okiis an1 ne de salt gegici bir istikrarsizliktir; aksine siyasal,
toplumsal ve ekonomik diizenin yeniden kuruldugu bir esiktir.
Kriz anlari, diisiiniirlere gore farkli anlamlar tasisa da ortak nokta,
bu anlarin mevcut diizeni goriiniir kilmasi ve alternatif diizenlerin
imkanini ortaya ¢ikarmasidir. Bu nedenle kriz, siyasal diislincenin
kendisini yeniledigi, toplumlarin kendi yapilarin1 yeniden
tanimladig1 ve siyasal iktidarin mesruiyetini yeniden kurmak
zorunda kaldig1 bir yaratim alan1 olarak degerlendirilmelidir. Bu
calisma, kriz kavraminin tarihsel gelisimini biitiinciil bir bi¢imde
ortaya koyarak, modern siyasal teori i¢cindeki tartigmalarin daha
1yl anlasilmasina katki saglamay1 amaglamistir.
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2000 YILI SONRASI TURK KAMU
YONETIMINDEKI GELISMELERIN KLASIK
ELITiZM, MODERN ELIiTiZM VE KAMU
TERCIiHi TEORiSIi BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Mehmet DEGIRMENCI!

1. GIRIS

21. yiizyil, Tirkiye’de siyasal, sosyal, ekonomik ve
yonetim alaninda bircok doniisiime tanik olmaktadir. Bu
donilistimiin altinda c¢esitli nedenler olmakla birlikte, ilk goze
carpan 1999 yilinda Tiirkiye’ye Helsinki Zirvesinde taninan
‘Avrupa Birligi Aday Ulke’ stattstdur.

Avrupa Birligi’nin de gii¢lii bir demokratik yap1 gérmek
istemesi lizerine, Tiirkiye’de yogun bir demokratiklesme adimlar:
atilmaya baslanmistir. Gliglii bir demokratik yap1 amaciyla atilan
bu adimlar, siyasetten ekonomiye, egitimden idareye kadar tim
alanlarda etkili olmaya baslamis ve doéniisiimler yasanmasina
neden olmustur.

Demokratiklesme adina atilan bu adimlarin, hi¢ siiphesiz
ki, en biiytik tesiri idare {izerinde gostermesi kaginilmaz olmustur.
Ciinkii idare yani kamunun yOnetimi, siyasi iradenin almis oldugu
kararlarin uygulayicist olma vazifesi geregi doniisiimiin yogun
olarak hissedildigi alan olmustur. Ayni zamanda vatandaslarin
devlet ile olan iliskilerini belirleyen temel kurum olmasiin da
etkisi gdz ard1 edilmemelidir.

1 Dr., Bagimsiz Arastirmaci, ORCID: 0000-0002-6949-4155.
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Demokrasi, iyi ve etkin organize edilmis bir kamu
yonetimini zorunlu kilar. Bu nedenle demokrasinin geligmesi ve
etkinlesmesi, kamu yonetiminin mevcut durumuna da baghdir.
Bu cercevede, son yillarda, 6zellikle de 2000 yilindan sonra,
demokrasinin iyilestirilmesi adina yasanan doniisiimiin kamu
yonetimi alaninda iz diisiimii konumunda bulunan kamu y6netimi
reform hareketlerini incelemek, calismamizin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir.

Stiphesiz ki kamu yonetimi adina atilmig bu yeni
adimlarin sayist bu ¢aligmada ele alinamayacak kadar fazladir.
Zaman ve igerik smirliklilarimiz geregi biz ¢aligmamizda, kamu
yonetiminde “yonetime katilim” ve “kamu tercihi” konularinda
yapilan degisiklikleri ele alacagiz. Bu degisikliklerden
bahsederken de katilim ile ilgili degisiklikleri elitizm teorisi
(Klasik ve Modern Elitizm teorileri ayri ayri1 ele alinarak)
cercevesinde ortaya koyacak, ardindan da kamu tercihi teorisi
baglaminda ortaya konulan degisiklikleri inceleyecegiz. Sonug
bolimiimiizde ise genel bir degerlendirme ortaya koymaya
calisacagiz.

2. YONETIME KATILIM CERCEVESINDEKI
DEGIiSIKLIKLER VE ELIiTiZM

Dogrudan demokrasinin arttk miimkiin olmadigr ve
demokrasi agisindan bir nevi zorunlu olarak uygulanan temsili
demokrasilerde, buna modern demokrasi de denilebilir, halkin
yonetime ortak olmasinin temel gostergesi katilimdir. Yani
yonetilenlerin  yonetme sirecine dahil olmasi. Temsili
demokrasilerde katilim tartismalari, beraberinde de -elitizm
olgusunu ortaya ¢ikarmistir.

Katilimi, halkin yonetme siirecine su veya bu sekilde dahil
olmasi olarak tanimladigimizda; elitizmi de yoneten ve yonetilen
ayrimin siyasal toplumun temel niteligini olusturdugu, bi¢cim ve
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hacmi ne olursa olsun biitiin toplumlarda iktidarin kiigiik bir
azinligin tekelinde bulundugunu savunan akim (Biiyiikbuga,
2007) olarak tanimlarsak, katilim arttik¢a elitizmin temeli de
zayiflayacaktir.

Klasik elitistler, toplumlarin en iyi ve lstiin niteliklere
sahip olan bir zimre tarafindan yonetilmesinin gerektigini
vurgulamakta ve smif teorilerine karsi ¢ikmaktadirlar. II. Diinya
Savasgi farkli bir toplumsal doniisiime neden olmustur. “Bu farkli
toplumsal yapilanma demokratik yonetimleri yayginlastirmis ve
savas Oncesinde otoriter veya fasist yonetimleri (Almanya ve
Italya) dahi 6zgiirlestirmistir. Bu doniisiimle liberal demokrasiye
gecisler kolayca saglanmistir. Bu gelismeye paralel olarak egitim,
teknoloji, sanayi, ekonomi ve siyasi haklar geliserek sanayi
toplumu tarzi yasam 6n plana ¢ikmis, geleneksel yasam tarzini
benimseyen toplum kesimleri daha da gerilemistir. Bu nedenle
geleneksel elitlerin dogal tasiyicilart ¢ogunlugu, yani Kkitle
tabanini kaybetmiglerdir.” (Arslan, 2010, s. 107-108)

“1950’li yillarda ABD’de elitizm tartigmalar1 tekrar
yogunlagmis ve buradan ¢ikan ‘modern elitizm’ kavrami Kita
Avrupa’sina da sigramistir. Bu tartismalar katilime1 demokrasinin
gelismesine de katkida bulunmuslardir.” (Heywood, 2015, s. 229)

“Tartismalar olgunlastikca kitleler 1970’11 yillardan
itibaren giderek siyasi partiler disinda Sivil Toplum
Kuruluslarinda ve diger sivil inisiyatiflerde (¢evreci hareketler ve
silahlanma karsit1 yapilanmalarda) yer almaya baglamislardir.”
(Arslan, 2010, s. 110)

Halkin sivil inisiyatiflerde yer almasina ragmen elitizmin
sona ermedigini sOyleyerek klasik elitizmden farklilagsan modern
elitizm; her ne olursa olsun yonetime katilimin ¢ok zor ve kisith
olacagi ve siirekli belirli bir ziimrenin yonetimde aktif olacagin

iddia eder.
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Modern elitizme gore yonetenler, yonetilenler arasindan
kendi zumrelerine birey ve grup dahil etme sirecinde oldukga
direng gostereceklerdir. Yani, yonetenler, kendi cevrelerini
yonetime dahil etme egilimini muhafaza edeceklerdir. Bu
cerceveden bakildiginda, Tiirkiye’de 2000°li yillardan sonra
demokratiklesme adina atilan adimlar ele alindiginda, kamu
yonetimi alaninda halkin yonetime katiliminin  artirilmasi
anlaminda adimlar atildig1 gézlenmektedir.

Yonetime katilim konusunda atilan 6nemli adimlardan ilk
goze carpant 2005 yilinda yiiriirliige giren 5393 Sayili Belediye
Kanunu’nun 76. maddesinde yer alan Kent Konseyleridir. Bu
maddenin metni su sekildedir:

“Kent konseyi, kent yasaminda; kent vizyonunun ve
hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evreye duyarlilik, sosyal
yardimlasma ve dayanigsma, saydamlik, hesap sorma ve hesap
verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gegirmeye
calisir.

Belediyeler kamu kurumu niteligindeki  meslek
kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin, varsa tiniversitelerin,
ilgili sivil toplum o6rgatlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve
kuruluglarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger
ilgililerin katilimiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili
ve verimli yliriitilmesi konusunda yardim ve destek saglar.”

Bu maddeyi aciklama ve uygulama alanlarini belirleme
amaci ile 2006 yilinda ¢ikarilan “Kent Konseyi Yonetmeligi” ise
yonetime katilim alaninda 6nemli bir unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Katilim alaninda atilan bir diger adim ise 5449 sayili
kanunla kurulan Kalkinma Ajanslaridir. Bu ajanslarin kurulma
amaci, kanunda da belirtildigi gibi:
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“Bu Kanunun amaci; kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil
toplum kuruluslar1 arasindaki isbirligini gelistirmek, kaynaklarin
yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli
harekete gecirmek suretiyle, ulusal kalkinma plan1 ve
programlarda o6ngorilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak
bolgesel gelismeyi hizlandirmak, stirdiiriilebilirligini saglamak,
bolgeler aras1 ve bolge i¢i gelismislik farklarini azaltmak {izere
olusturulacak kalkinma ajanslarinin kurulus, gorev ve yetkileri ile
koordinasyonuna iligkin esas ve usdlleri diizenlemektir.”

Acikga goriiliiyor ki Kalkinma Ajanslarinin kurulmasinda
da temel amacin katilimin saglanmasidir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi yOnetmeliginin ortaya
koydugu “Halkin Katilimi Toplantis1” (madde 9) kavrami da,
yonetime katilim alaninda 6rnek olabilecek bir durumudur. Bu
madde ile halk yatirim hakkinda bilgilendirilir ve halkin proje ile
ilgili gortisleri alinir.

2000 yilindan sonra Tiirk Kamu YOnetiminde atilan
adimlarin igerisinde yonetime katilim konusunda Ornekler
artirilabilir. Burada hepsini tek tek ele almak miimkiin
olamayacaktir. Verdigimiz 6rneklerde de goriildiigii gibi katilim,
demokratiklesme siirecinde hedeflenen glcli kamu yonetimi
ilkesinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir olgudur.

Bu adimlar ile modern elitizm diisiincesinde yer alan
fikirler de bir nebze sorgulanabilir hale gelmistir. Ancak yine de
yonetenlerin slrekli benzer ekonomik ve sosyal gevrelerden
geldigi algisini yikmaya yetecek degisiklikler gerceklesmemistir.

147



Sivaset Bilimi

3. KAMU TERCIHI TEORISI VE ANAYASAL
IKTISAT CERCEVESINDEKI
DEGISIKLIKLER

“Odak noktas1 kamu kesimi olan kamu tercihi teorisinin

temellerinin 18. ylizyila kadar uzandigi belirtilmekle beraber
modern anlamda gelisimi ikinci Diinya Savasi’ni izleyen yillarda

kamu kesiminin hizla biiylimesine kosut olarak gerceklesmistir.”
(Dura, 2006, s. 107)

Teoriye gore, siyasi karar alma mekanizmalarinda
olanlarin, karar alma asamalarinda toplumun iyiliginden ¢ok
kendi menfaatlerini gozeteceklerini 6ngorur. Bu cercevede
disliniildiigi zaman 2000 yilindan sonra Tirk Kamu
Yonetiminde karar alicilarin keyfiyetini énlemeye yonelik ciddi
adimlar atildig1 gézlemlenmektedir.

Ik gdze c¢arpan degisiklik ombudsmanlik kurumunun
getirilmis olmasidir. “Ombudsmanlik Kurumu adi {istiinde yine
‘kamuyu denetleyen’ bir kurumdur. Kurulma nedeni yonetilenleri
idarenin hukuka aykir1 iglem ve eylemlerine kars1 korumak ve
kotu yonetim uygulamalarini ortadan kaldirmaktir.” (Sayan,
2014)

Ombudsmanligin tanimindan da anlasilacagi gibi,
ombudsmanlik siyasi karar alicilarin keyfiyetini Onlemeye
yonelik bir adimdir ve bu kurum iilkemizde 2012 yilinda
yiirtirliige girmistir.

Diger bir adim ise Anayasa Mahkemesine bireysel
basvurunun Oniiniin ag¢ilmasidir. Bu hak vatandaslara 2010
tarihinde verilmistir. BOylece bireyler, siyasi karar alicilarin
uygulamalarin1 bir nevi denetlemis olacak ve keyfiyeti en iist
mahkeme eliyle énlemeye calisabileceklerdir.

Yine aym amagla ortaya konulmus olan BIMER
(Bagbakanlik iletisim Merkezi) ve Cimer(Cumhurbaskanlig
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Iletitsim  Merkezi) gibi bireylerin  yonetimi dogrudan
denetlemesine yarayan yapilar da siyasi karar alicilarin
keyfiyetlerinin oniline gecebilmek adina ortaya ¢ikmustir.

Kamu tercihi teorisyenlerinin 6nemle lizerinde durduklari
bir diger konu da mali kararlardir. Bu teorisyenlere gore siyasi
karar alicilarin halkin yararindan ¢ok kendi karlarmi ve
cikarlarimi diisiinmeleri durumu oOncelikle ve en dikkat cekici
sekilde ekonomik kararlar alirken ortaya ¢ikar.

“Buchanan’a gore, devletin sahip oldugu giic ve
yetkilerin sinirlandirilmamasi, bu yetkilerin millet adina hareket
eden temsilciler tarafindan kotiiye kullanilmasina ve keyfi
bicimde uygulanmasina yol acar. Bu nedenle, devletin egemenlik
hakki ve otoritesinden kaynaklanan yetkilerin —basta yasa
yapma, vergilendirme, biit¢e olusturma, bor¢glanma ve para basma
yetkileri olmak (zere— anayasal bir cerceve icerisinde
tanimlanmasi ve sinirlandirilmasi gerektigini savunur. Buchanan,
secim sisteminin varliginin tek basma politikacilarin  ve
biirokratlarin  siyasal kural ve kurumlart yozlastirmalarini
engellemeye yeterli olmadigini ileri silirer. Sonug¢ olarak
Buchanan’a gore, siyasal kural ve kurumlarin iyilestirilmesi ve
anayasal demokrasinin hayata gegcirilebilmesi icin devletin gii¢ ve
yetkileri iizerinde anayasal sinirlamalar getirilmesi zorunludur..”
(Aktan, 2016)

Ekonomik anlamda siyasi karar alicilarinin keyfiyetini
onlemek adina teorisyenlerin ortaya attig1 onlem ise “anayasal
iktisattir”.

“Sosyal yagamin diizenlenmesinde oldugu gibi, piyasada
ekonomik faaliyetlerin uyumlu bir bicimde yuritilebilmesi ve
ekonomik birimlerin belirli bir sistem ve diizen iginde hareket
edebilmesi ic¢in g¢esitli kural, norm ve kurumlara ihtiyag
duyulmaktadir. Modern toplumlarda bu kural, norm ve kurumlar
biitiinii cogunlukla yasalar araciligtyla belirlenmektedir. Bununla
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birlikte, yasal diizenlemelerin yani sira ekonomik birimlerin
faaliyet ve davraniglari1 yonlendiren gelenek, goérenek ve orf-
adetler de 6nemli bir rol oynamaktadir.” (Aktan, 2002, s. 210)

Siyasi karar alicilarin, iktisadi anlamda almis olduklari
kararlar kisitlama adina ortaya atilan bu fikir, liberal demokrasi
savunucularin da hemfikir oldugu bir ¢6ziim yoludur.

Anayasal iktisat teorisi her ne kadar siyasi karar alicilarin
iktisadi hamlelerini anayasa ile sinirlamayr on gorse de,
tilkemizde anayasalara konulan maddelerin degistirilmesi,
kaldirilmasi1 ve yeni madde eklenmesi hayli zor oldugundan,
iktisadi alana iligkin siyasi iktidar1 kisitlayict diger normatif
diizenlemeleri de bu kapsamda ele alip incelemek yanlis
olmayacaktir.

Ulkemizde, ilk once 1982 Anayasasina bakmamiz
gerekirse, “Anayasal Iktisat” teorisyenlerinin ortaya koydugu
anlamda bir goriintii ortaya ¢ikaracak herhangi bir diizenleme
gbze carpmamaktadir. Ekonomi alaninda, vergilendirme, biitce,
kesin hesap kanunu gibi maddelerin yer almasi, sinirlandirma
degil, alinacak kararlar1 diizenleme amaci giittiigii agiktir.

Mali politikalarin normlara baglanmasi1 ve daha etkin
politikalar ytiriitiilmesi adina 2006 yilinda Kamu Mali Y 6netimi
ve Kontrol Kanunu yiiriirliige girmistir.

“Kanun ile mevcut yapiin daha etkin hale getirilmesi,
uluslararasi standartlar ile Avrupa Birligi normlarina uyumlu bir
kamu mali yoOnetim ve kontrol sisteminin tesis edilmesi
amaglanmistir. Anilan Kanun, temel olarak kamu mali yonetim
ve kontrol sisteminin isleyisine iliskin genel ilke ve esaslari
belirlemekle birlikte, ayn1 zamanda orta vadeli harcama sistemine
gegisin altyapisini da olusturmaktadir.” (Dede, 2010)

Kaynaklarin etkin kullanimi, hesap verilebilirlik, denetim,
cok yillik biitgeleme, stratejik planlama ve raporlama gibi
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getirilen ilkeler, alinacak mali kararlar konusunda ciddi sinirlama
ve kontrol mekanizmasi anlamina gelmektedir.

2002 yilinda yiiriirliige giren Kamu Finansmani ve Borg
Yonetiminin  Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, en basta
bor¢lanmanin toplamina sinirlamalar getirmistir. Daha sonra ise
devletin i¢ ve dis bor¢lanmasina, hibe ve garantilere ve hazine
alacaklarma dair diizenlemeler getirmistir.

2005 yilinda yayimlanan Belediyeler Kanunu ile de ciddi
kisitlamalar getirilmistir. Ornegin, borg stoklarinin smirlanmasi
ve personel giderlerinin kurala baglanmasi, keyfiyetin Oniine
geemeye yonelik adimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Normatif diizenlemelerin yaninda, devletin ekonomiye
miidahalesini engellemek ve sadece hakem devlet olarak kalmasi
ve serbest piyasa kosullarini saglamast amaciyla kurulan
denetleyici ve diizenleyici kurullara da deginmekte fayda
olacaktir. Bu kapsamda 2000 yilindan sonra kurulan; Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurumu, Seker Kurumu, Titiin, Tiitlin
Mamulleri ve Alkollii Igkiler Piyasasi Diizenleme Kurumu ve
Kamu Ihale Kurumu siyasi karar alicilarin ekonomik kararlar
alma konusundaki keyfiyetinin 6nline gegcmeyi de engellemeye
yoneliktir.

4. SONUC

2000 yilindan sonra, demokratiklesme cabalarinin bir
getirisi olan kamu yonetimine dair atilan adimlar, siiphesiz ki cok
sayida yeniligi ve gelismeyi beraberinde getirmistir. Bu reform
hareketlerinin tamamini bu ¢aligmamizda ele almamiz miimkiin
olamamustir. Calismamizda sadece elitizm(klasik ve modern
elitizm teorileri ayr1 ayr1) ve anayasal iktisat agisindan ele
aliabilecek degisikliklerin bazilarina deginilmistir.
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Klasik elitistlerin bahsettigi, yonetimde siirekli liyakatli
kisilerin ~ olmast  gerektigi  fikri, giinlimiiz =~ modern
demokrasilerinde artik kabul gérmeyen bir diisiince olarak
goriilmektedir. Burada su noktaya da deginmekte fayda olacaktir.
Robert A. Dahl’in da ifade ettigi gibi, yOnetimi, yOnetim
konusunda bizden fazla bilgi sahibi olan uzmanlara birakmak
makul gorulebilir. Ancak burada yodnetimi uzmanlara vermek,
tamamen onlara birakmak demek degildir. Uzmanlar, halkin
kararlarin1  uygulayacaklardir.  Onlarin  yerine  karar
almayacaklardir. Tipki tedaviyi doktorun yapacak olmasinda
ragmen hastanin tedaviyi kabul edip etmeme durumu gibi (Dabhl,
2015, s. 83-84). Ayni noktaya Schumpeter de deginmistir
(Schumpeter, 1967, s. 149-150). Bu agiklamalara gére y6netimin
uzmanlara birakilmasi, klasik elitistlerin = sdyledigi gibi
olmayacaktir. Bu nedenle artik klasik elitizm tarigmalar1 ¢ok da
akilc1 olmamaktadir.

Demokrasilerin yayginlastigi giiniimiizde ise aslolan
yonetimde herkesin etkin bir sekilde temsil edilmesidir.
Dogrudan demokrasilerin devletlerin  niifus yogunluklar
nedeniyle  miimkiin  olamayacagr  giliniimiizde temsili
demokrasiler karsimiza ¢ikmaktadir. Temsili demokrasiler de ise
yasanan elitizm tartigmalari, ortaya modern elitizm catis1 altinda
cikmaktadir. Modern elitizm, temsili demokrasilerde her ne kadar
yonetenler se¢imle is basina gelse de siirekli belirli ¢evreden
gelen, benzer egitimi almis ve hayat standartlar1 benzer bireylerin
yonetimde etkin oldugunu sdyler.

Tiirk kamu yonetiminde klasik elitistlerin bahsettigi bir
elitizm olgusu artik bulunmamaktadir. Ciinkii demokratik bir
yonetimde, liyakatli olarak tabir ettikleri filozof ya da ruhban
sinifi gibi bir sinifin yonetime hakim olmasi ¢ok da diisiiniilemez.
Bu nedenle 2000 yilindan sonra ortaya ¢ikan yoOnetimsel
reformlari klasik elitizm baglaminda ele almamiz ¢ok da gergekei
olmayacaktir.
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Tirk kamu yoOnetiminde ortaya c¢ikan degisiklikleri,
modern elitistlerin degindigi noktalarda ele almak ve tartismak
pek ala mumkin gozikmektedir. Clnki kimin yonetime dahil
olabilecegi, kimlerin temsilci sifati ile yonetimde aktor
olabilecegi ve bu yoneten smifin i¢ine dahil olma noktasinda
herkesin esit sartlara haiz olup olmadiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

2000 yilindan sonra kamu yOnetimine dair atilan
adimlardan dikkat ¢eken bir baglik ise yonetime katilma adina
atilan adimlardir. Katilim konusu modern elitizm agisindan
onemlidir. Ciinkii yonetime katilim kolaylastikca ve bireyler
katilim konusunda esit hale geldikce modern elitizm soylemi
zayiflayacaktir. Bu kapsamda yapilan degisikliklere bakildiginda,
bazi degisikliklerin katilim ile ilgili olmas1 ve bireylerin yonetime
katiliminin tesvik edilmesi durumu goéze carpmaktadir. Bu
degisiklikler sliphesiz modern elitizm agisindan incelemeye deger
olgulardir. Tamamini ele alamsak da birkag¢ 6rnek ile bunu ortaya
koymaya calistik.

Katilimin artirilmasina yonelik atilan adimlarin yaninda,
atilmasi gereken adimlarin oldugu ancak hi¢bir adim atilmadigi
noktalar da vardir. Mesela se¢im sistemimizde bazi tartismalar
yasanmaktadir. Barajin  diisiiriilmesi, temsil sisteminin
degistirilmesi ana tartisma konusudur. Uzun yillar tartisilmasina
ragmen herhangi bir adim atilmadigi goriilmektedir. Bu
konularda atilacak yeni adimlar eger halkin yonetime katilimi
konusunda olumlu katli yapacaksa tartigmalar devam ettirilmeli,
sonrasinda da adimlar atilmalidir.

Calismamizda ele aldigimiz {igiincii kavram ise “Kamu
Tercihi Teorisi”dir. Bu teori 06zetle, siyasi karar alma
mekanizmalarinda bulunan ve alinan kararlara dogrudan etki
eden bireyler, toplumun faydasindan ¢ok kendi c¢ikarlarim
gozetme egiliminde olduklarindan hareket eder.
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Karar alicilarin  kendi faydalarmi  diistinmelerini
engellemek ve bdylece keyfiyetin online gegcmek adma 2000
yilindan itibaren iilkemizde birka¢ Onemli adim atilmistir.
Ombudsmanhik kurumu, BIMER, CIMER ve Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru gibi olgularin temelinde bu amag
oldugu bilinmektedir.

Siyasi karar alicilarin denetlenmesi adina ciddi adimlar
atilmis olsa da bu keyfiyetin Oniine tam olarak gegilemedigi
goriilmektedir. Bu anlamda bu tarz calismalara hiz verilmeli,
bireylerin(vatandaslarin) karar alicilar tizerinde denetleme yetkisi
artirtlmali ve kamu yarar1 gozetecek bireylerin yonetime dahil
olmasii saglayacak katilimci bir sistemin Oniinlin agilmasi
gerekmektedir.

Kamu Tercihi teorisyenlerine gore karar alicilarin
pragmatist egilimleri ekonomik karar alma asamalarinda da ¢ok
ciddi sekilde karsimiza c¢ikar. Bu nedenle, bu kar
maksimizasyonu pesinde olan karar alicilarin sinirlandiriimasi
gerekmektedir.

Kamu tercihi teorisyenleri, “Anayasal Iktisat” kavramu ile
bu sorunu asma fikri ortaya atmislardir. Bu kavram ile diger
normatif diizenlemelerden (kanun, yonetmelik vs.) farkl olarak,
kolayca kaldirilip degistirilemeyecek kurallar(anayasa) koyarak
siyasi mekanizmalar1 ekonomik kararlari alma asamasinda
sinirlandirma fikrini barindirmaktadir. Boylece serbest piyasa
ekonomisi daha kolay isleyecektir.

Bu agidan bakildiginda 2000 yilindan sonra Tiirk Kamu
Yonetimi alaninda anayasal iktisat anlaminda anayasa metninde
herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Ancak siyasi karar alma
mekanizmalarm1  ekonomik  kararlar alma  anlaminda
sinirlandirmak amaci ile diger baska normatif ve yapisal
degisiklikler ele almmistir. Calismamizda da bahsettigimiz
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degisiklikler ile ekonomik kararlarin serbest piyasanin daha
saglikli islemesine yonelik kararlara imza atildigin1 gérmekteyiz.

Tim bu  degisikliklere ragmen halen  siyasi
mekanizmalarin ekonomi {izerinde etkisi ¢ok da kirilmis
goziikmemektedir. Kamu tercihi teorisi agisindan bakildiginda,
anayasal olarak diizenlemeler yapilmadan bu etkinin tam
anlamiyla kirilmas1 miimkiin gériinmemektedir.
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TURKIYE’S HISTORIC DANCE WITH THE EU:
THE TRANSFORMATIVE IMPACT OF THE
CUSTOMS UNION ON THE BIRTH OF A NEW
MILLENNIUM (1995-2002)

ibrahim YORGUN!

1. INTRODUCTION

The objective of this study is to evaluate Turkiye's recent
past in its engagement with the European Union (EU), with a
specific focus on the impact of the Customs Union (CU)
on Turkiye, covering a period between 1995 and 2002, which
stands for the first 5-6 years after its implementation to
assess and present the immediate impact. The study will
refrain from presenting a panorama of its economic effects on
today’s Turkiye. Previous studies on the same theme focus on a
larger timespan or recent effects; some even concentrate on
significantly narrowed and particular effects, such as on some
industrial sectors or a few parts of economic activity. This
analytical study aims to present the impact of the economy
on various constituents, possibly broader in coverage
compared to other studies, so that its immediate effect is
better portrayed.

It is also expected that the study will be a basis for
forthcoming  Turkiye-EU negotiations regarding the CU's
revision, a plan Turkiye has emphasized the imperative for an
agreement update vigorously and for a considerable duration
(Gliimrik Birligi, 2022, n.p.) as we approach the 30th
anniversary of the EU decision. Therefore, for the sake of

attanifgrthe segendi, ODTU (METU), Ankara, Tirkiye. ORCID: 0000-0003-
4716-4187.
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aim, namely various components of the Turkish economy, reports
prepared by both the government units and non-governmental
organizations, analysis carried out by researchers on the Turkish
economy as well as EU’s regular reports on Turkiye’s accession,
IMF and World Bank data of the time, and newspapers have been
made extensive use for the evaluation of the mentioned impact.
This larger spectrum encompasses multiple tools and mechanisms
of Turkiye, including its foreign trade balance, imports, exports,
competitiveness, the influence of applying standard tariffs,
employment, taxation, and public saving-investment deficit. It is
believed that these would draw a more understandable and
general picture of the effects of the CU on Tirkiye during the
analyzed period.

The EU’s Customs Union with Turkiye entailed
harmonizing the Common Commercial Policy, facilitating the
unrestricted movement of goods, and a unified external tariff,
primarily limited to industrial goods, including processed
agricultural products (Customs Union, 2022, n.p). Additionally,
it committed Turkiye to align with EU law, particularly in
customs regulations, eliminating trade-related technical barriers,
and harmonizing laws on intellectual, industrial, and commercial
property protection, as well as competition rules, including state
aid (Kabaalioglu, 1995, p.62). Turkiye's enduring aspiration for
integration with Europe, a journey initiated in the 1960s,
identified a pivotal cornerstone in the CU. Nearly three decades
have passed since the Association Council adopted Decision 1/95
(Official Journal, 1996, n.p.), a milestone meriting historical and
detailed scrutiny. Tirkiye's CU with the European Union has
expanded to cover areas such as competition, harmonization of
technical legislation, abolishment of monopolies, and protection
of intellectual property, transforming it beyond a conventional
CU (Glimriik Birligi, 2022, n.p. & Customs Union, 2023, n.p.).
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The establishment of the CU on January 1, 1996, under
the Ankara Association Agreement of 1963, forged the closest
economic ties between Turkiye and the European Union. This
union ushered in substantial changes in Turkish trade and
competition legislation and policies, presenting new opportunities
and challenges for the Turkish economy (IKV, 2000, p.2).
Originating from the 1960s, the CU stands out as a milestone in
Turkiye's association with the European Union. Both parties were
significantly focused on the CU's success, a departure from the
experience among the union's original six-member states
(Kabaalioglu, 1998, p.114). Over a transitional period of 22 years
(Kiling, 1990, p.34), initially agreed upon in the 1960s but
prolonged due to political and economic circumstances faced by
Turkiye, essential measures were implemented for trade
liberalization. In the mid-90s, it was mutually decided that
conditions were met for the CU's establishment (IKV, 2000, p.2).
Consequently, Turkiye aligned its laws with EU legislation,
eliminating technical trade barriers. Practical cooperation today
exists between Tirkiye and the EU in standardization, calibration,
quality, accreditation, testing, certification, etc. (Giimriik Birligi,
2022, n.p.).

It should be pointed out at this point that Turkiye is the
only country that is not a full member of the EU but harmonized
its customs with that of the union, which implies that, despite not
being a member of a particular union with no participation in
decision-making mechanisms or voting rights, Turkiye is
obligated to comply with any legal regulations regarding the CU,
even though it cannot veto decisions. Before presenting details of
the economic impact, initially, it is worth talking about the
historical stages of the CU even in a few paragraphs and later put
forth the past and present criticism in the subsequent section.
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2. EVOLUTION AND IMPLEMENTATION OF
THE CUSTOMS UNION IN TURKIYE

2.1. Pre-Accession Phase Before 1/95 Decision

The Ankara Agreement between Tirkiye and the EC,
signed in 1963, envisioned gradually establishing a CU to
enhance economic and trade relations between the involved
parties. Concurrently, the EU (then EEC) pledged financial
support to Turkiye. During the initial period from 1963 to 1970,
the EEC extended loans totaling 175 million ECU (European
Currency Unit) to Turkiye through the First Financial Protocol
(Kiling, 1990, pp.34-35). Despite the trade concessions,
particularly tariff quotas, offered by the EEC to Turkiye, the
outcomes fell short of expectations. While the Ankara Agreement
aimed at facilitating the free movement of goods, as well as
natural persons, services, and capital between the parties, it
notably excluded Tiirkiye from EEC decision-making
mechanisms and obstructed recourse to the ECJ (European Court
of Justice) for dispute resolution (Official Journal, 1996, p.
5&66).

Furthermore, the Additional Protocol dated 13 November
1970 outlined the specific steps of the CU. This protocol
explicitly stated that Turkiye and the EEC were required to
abstain from imposing new import duties on their mutual trade.
The Additional Protocol included a specified timetable consisting
of two phases spanning 12 and 22 years, respectively. During this
time, Turkiye was expected to eliminate its tariffs on industrial
imports from the EEC. This process aimed at aligning Turkish
legislation with the EEC in economic affairs. The complete
enforcement of the Additional Protocol would have facilitated the
establishment of the free movement of goods and services, as well
as aligned Turkish legal frameworks with those of the European
Economic Community (EEC) (Kabaalioglu, 1999, p.115) across
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various domains by the conclusion of the 22-year transitional
period.

2.2. Establishment and Content of Dec.1/95

The decision made by the Association Council on March
6, 1995, served as the legal foundation for the CU and comprised
66 articles, 16 statements, and ten annexes (Official Journal,
1996, n.p.). The primary entity overseeing the seamless operation
of trade, addressing technical matters, and resolving disputes has
been the Customs Union Joint Committee. This committee has
convened regularly to fulfill its responsibilities. The principal
feature of the CU has been the unrestricted movement of goods
between the EU and Tirkiye, exempt from customs duties or
quantitative restrictions (DPT 2596, 2001, pp.199-225). It
included all trade and commercial policies to establish a "level
playing field" for Turkish and European companies. The key
characteristics of this decision included the following:

1. Eliminating customs duties, quantitative restrictions,
and measures of equivalent effect on trade in industrial goods,
including processed agricultural products, between Turkiye and
the EU; 2. Adoption by Turkiye of the EU's Common External
Tariff in its trade with third countries, 3. Tirkiye adopted
measures equivalent to the EU's standard commercial policy, 4.
Turkiye's progressive tariffs align with the EU's preferential
trading arrangements with certain third countries, 5. Turkiye
adopted customs provisions in line with those of the EC, 6.
Agreed competition rules and the alignment by Turkiye of its
legislation in this area with that of the EC, 7. Turkiye adopted
legislation in intellectual property protection to secure a level of
protection equivalent to that in the EC, 8. Abolition by the EC of
Voluntary Restraint Arrangements in trade in textiles with
Turkiye, 9. Formation of an EC/Turkiye Customs Union Joint
Committee and the adoption of other institutional arrangements

161



Sivaset Bilimi

to enable Turkiye to be adequately informed of and formally
consulted about policy formulation in the EC on matters that
affect the CU (DPT 2596, 2001, pp.199-225 & SPO, 2001, pp.45-
51 & Kog, 1997, p.2).

During the Association Council meeting on March 6,
1995, a Resolution was endorsed to enhance cooperation between
the European Union and Tirkiye in areas not covered by the CU.
These areas include industrial cooperation, Trans-European
networks, energy, transport, telecommunications, agriculture,
environment, science, statistics, justice and home affairs,
consumer protection, cultural collaboration, information, and
communication (DPT 2596, 2001, pp.199-225). Since the
implementation of the CU, it has immediately begun to have
visible effects on the Turkish economy. To minimize such effects,
the EU offered some financial support to Turkiye (DPT 2596,
2001, p.279), yet either failed to pay or the amount needed to be
way above the actual economic loss.

3. DISCUSSION AND CONTEMPORARY
CRITICISMS OF TURKIYE-EU CUSTOMS
UNION

Contemporary views among Turkish authorities regarding
the EU Customs Union reflect a complex evaluation of its benefits
and limitations. While the Customs Union, established in 1995,
has facilitated increased trade and investment, Turkish officials
highlight significant shortcomings in the arrangement. Critics
within the Turkish government argue that the Customs Union
does not provide full access to the EU's internal market, limiting
Turkiye’s influence over EU trade regulations (Customs Union,
2022, n.p & Kardas, 2021). This has led to concerns about trade
imbalances and compliance challenges that disproportionately
affect Turkish exporters (Cakir, 2022). Moreover, there is a
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growing consensus on the necessity to update the Customs Union
to include sectors such as services and agriculture, which would
enhance economic integration and address existing disparities
(Harriyet Daily News, 2023, n.p.). Officials advocate
reevaluating the agreement to reflect Turkiye's evolving financial
landscape and aspirations for deeper EU integration (Hirriyet
Daily News, 2023,n.p.). This perspective underscores the need for
a more equitable partnership that aligns with contemporary
economic realities.

Under the CU, customs duties, quantitative restrictions,
and equivalent measures in the trade of industrial products
between Tirkiye and the EU were abolished. Tirkiye started
implementing the EU's standard customs tariff for third countries.
Despite this, Turkiye's exclusion from direct participation in the
EU's free trade agreements with other nations, the imposition of
road quotas on Turkish vehicles, and Turkiye's limited
representation in the consultation and decision-making processes
of the CU present significant challenges.

Furthermore, the mentioned revision/update of CU
decisions needs to be revised due to the veto power held by
member states. EU decisions, including those of the European
Council (EC), require unanimous agreement. It's inevitable that
the current 28 member states, particularly those with interests at
risk, will exercise their veto power to oppose the proposed
amendment that aims at easing trade barriers for agricultural and
related products, where Tirkiye exhibits a relative advantage in
production and pricing.

The EU and the CU are inherently interconnected entities,
as the absence of one renders the other ineffective. Initially
conceived as a set of arrangements facilitating the seamless and
tariff-free transit of industrial goods across borders, the Protocol
on the CU between the EU and Turkiye served the mutual
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interests of both parties. However, over time, the suspension of
the EU's complete membership process, an integral component of
this agreement, led to reconfiguring the CU agreement into a
novel form of concession primarily serving unilateral interests.
Furthermore, the EU's adoption of protective measures
contravening this agreement's terms has disrupted the
competition equilibrium. The inability of Turkish citizens to
lawfully avail themselves of visa-free movement despite
agreements concluded with the EU has engendered inequitable
competitive conditions.

Turkiye’s aspiration to revise the CU signifies a pivotal
moment where it may, according to some discussions, turn into
an unusual status such as a privileged partnership, and also may
forfeit any chance for redress for past financial losses stemming
from the CU arrangements, as stated under article 60 of the
Additional Protocol and Article 63 of the Association Council
Decisions.

4. EU-TURKIYE FINANCIAL COOPERATION
WITHIN THE CUSTOMS UNION

In 1995, the European Parliament endorsed a dedicated
particular action program facilitating the implementation of the
CU, serving as the singular financial mechanism specific to
Turkiye. In March 1995, the Community publicly affirmed its
intention to reinstate financial collaboration with Turkiye upon
the CU. This commitment involved disbursing 375 million Euros
grants over five years, commencing in 1996 (IKV, 2000, p.17).
Additionally, access to funds from the European Investment
Bank, ranging from 300 to 400 million Euros, was made available
under the 1992-1996 new Mediterranean policy. These funds
were designated for the financing of infrastructure projects.
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Nevertheless, the aforementioned particular action
program faced a delay in its implementation due to a Greek veto
(Alkan, 2021, p.113). Consequently, the 375-million-euro grant
managed by the Commission and the 750 million Euros in long-
term loans from the European Investment Bank remained unused
until 1998. This occurred when the EU transitioned its financial
support mechanism from unanimity to majority voting, allowing
Turkiye to partially (MFA, 1998: n.p.) benefit from the EU's
financial support (Kabaalioglu, 1999, p.129).

As to the losses incurred by Tirkiye due to the
implementation of the CU, the European Commission proposed a
grant of 135 million Euros from budgetary sources in 1998 to
support the deepening process of the CU between the EU and
Turkiye as part of the European Strategy for Turkiye. According
to Article 130w of the treaty, financial assistance would be
provided through qualified majority voting if the recipient
country was developing (Swoboda, 1998, n.p.). Although the
Council approved the Commission's proposition, the European
Parliament must adopt this proposal.

Commencing in 1996, the EU had intended to allocate
funding to support all Mediterranean countries, providing 200
million Euros for special and macroeconomic assistance linked to
IMF-improved programs. Regrettably, this envisioned financial
cooperation package faced significant challenges in
materializing. Only 339 million Euros were made available to
Turkiye from 1992 to 1996, falling short of the intended amount
(Swoboda, 1998, n.p.). Subsequently, as part of the MEDA
program, projects amounting to 100 million Euros have been
approved since then (MFA, 1998, n.p.). Turkiye's share of total
commitments from the MEDA program was approximately 10%
of the overall funds. In contrast, Egypt and Morocco, which had
never a vision of EU membership, received larger budget
allocations (EU Monitor, 1998, pp.11-13 &17).
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5. IMPACTS OF THE CUSTOMS UNION
5.1. Economic Impacts
5.1.1. Foreign Trade Balance

With liberal foreign trade policies within the ambit of a
growth strategy since the 1980s, the Turkish economy has
strategically aligned itself with a prominent player in the global
economic and trade landscape via the CU. While this facilitated a
relatively advantageous position for Turkiye in accessing the EU
market compared to third countries, it concurrently subjected the
domestic market to heightened competition with the EU and other
third countries. Consequently, the six-year CU implementation
has engendered positive and negative ramifications.

Concerning trade volume, the European Union (EU) held
a significant position for Tlrkiye in 2001, constituting 51.4% of
exports and making it the most crucial trade partner. However, its
share in Turkiye's import volume for the same year was 44.2%.
During 2002, these proportions slightly shifted to 51.2% for
exports and 45.2% for imports. It was evident that the EU,
contributing to half of Turkiye's overall trade, was the largest
trading partner. EU foreign trade statistics for the first half of
2002 revealed that Turkiye ranked tenth in imports and exports,
with shares of 2.13% and 2.36%, respectively (DTM, 2002,
p.433).

The trade volume between Tirkiye and the European
Union, which amounted to 27.9 billion dollars in 1995,
experienced an increase to 34.3 billion dollars by 2001. Within
the same period, EU imports into Tirkiye, initially standing at
16.8 billion dollars in 1995, surged to 26.6 billion dollars in 2000;
however, it subsequently declined to 18.2 billion dollars in
parallel with the economic recession (DTM, 2002, p.434).
Turkiye's exports to the EU exhibited a consistent upward trend
following the implementation of the CU, reaching 16.1 billion
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dollars in 2001 compared to the initial level of 11.0 billion dollars
in 1995 (DTM, 2002, p.433).

Despite fluctuations aligned with domestic and foreign
macroeconomic developments in the post-CU period, imports
from the EU demonstrated a more pronounced increase compared
to the rise in export ratios to the EU. Between 1995 and 2000,
imports from the EU registered a substantial growth of 57.8%,
while exports to the EU experienced a comparatively lower
increase of 30.9%. However, the economic crisis of 2001 led to a
favorable development in Turkiye's foreign trade balance.
Despite an 11.1% growth in exports to the EU in 2001, the volume
of imports from the EU declined by 31.3% (DTM, 2002, p.434).
Examining the developments in the first half of 2002, it was
evident that the import levels began to rise again, reaching 13.6
billion dollars—an 11.1% increase compared to the previous
year's level of 12.3 billion dollars. Conversely, exports to the EU
during the same period increased by 5.0%, reaching 11.1 billion
dollars from the previous level of 10.6 billion dollars (DTM,
2002, p.434).

Following the implementation of the CU, the decline in
protection rates, coupled with the absence of macroeconomic
policies designed to offset this loss, resulted in a rapid increase in
imports and, consequently, a surge in the foreign trade deficit.
There is a prevailing assumption of a correlation between the
substantial growth in the foreign trade deficit and the initiation of
the CU. However, it is essential to consider that Turkiye
maintained a growth performance of 7%, surpassing OECD
averages. The noteworthy acceleration in importing inexpensive
investment and semi-processed goods from the EU should also be
considered in this context. Conversely, when examining the
import trends in 1999 and 2001, during a significant decrease in
national income, it becomes apparent that imports decreased
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significantly from the EU and third countries (DTM, 2002,
p.434).

The modest growth in invisible items could only partially
offset the foreign trade deficit. The CU resulted in specific tariff
revenues and additional expenditures (TUSIAD, 1997, p.76 &
SPO, 2001, p.5). Implementing the Common External Tariff
(CET) and eliminating tariffs toward the EU incurred annual costs
in the billions of dollars (Manisali, 1999, p.11). According to the
Undersecretariat of Customs, eliminating tariff revenues on EU
products resulted in the Turkish economy's annual loss of 2.3
billion dollars. Given that tariff revenues constituted 14% of total
public revenues, it was evident that the CU imposed a substantial
burden on the budget. In essence, the impact on the liquidity of
public revenues was nearly 13% under CU conditions.

5.1.2. Exports

It is crucial to acknowledge that foreign and domestic
macroeconomic factors played roles in the heightened import
levels following the implementation of the CU. Conversely, there
was a consistent and noteworthy increase in Turkish exports to
the EU market and other countries. Despite a growth rate lower
than anticipated, Turkish exports maintained a stable share,
particularly in the EU market.

Between 1995 and 2000, the EU's imports from third
countries experienced a decline of 19%; however, Tlrkiye's share
in the EU import market maintained its proportion at 1.7%.
Furthermore, the composition of Turkish exports to the EU and
other countries changed in response to the evolving competitive
landscape and the advantages stemming from access to the market
following the CU (DTM, 2002, p.434). Notably, a visible shift
was observed in Turkish exports, where, in addition to
conventional production sectors like textiles and iron-steel, the
role of other industries such as durable goods and the automotive
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industry—sectors of significant value and prominence in Turkish
economy (SPO, 2001, p.6) in terms of employment—became
more dominant. This development positively altered Tirkiye's
competitiveness in European and global markets (DTM, 2002,
p.434).

The expected increase in exportation was not experienced
in the textile and ready-to-wear sectors. However, these sectors
provided the most enthusiastic support (SPO, 2001, p.32) to the
EU integration before the CU removed the quotas imposed by the
EU towards themselves. And the increase in exports to the EU
between 1995-2001 remained at a low level of 25.1 % in these
sectors (Sahin and Damlaci, 2002, n.p.). This data was also partly
confirmed with an analysis of the impact of CU on the apparel
industry by Hilal inan (Inan, 1998, pp.75-83).

On the contrary, there was a 97% surge in the exports
of iron-steel products to the European Union from 1995 to
2002, facilitated by a Free Trade Agreement that covered
ECSC-based products in 1996 following the establishment of
the CU. During the same period, specific electronic
machines and devices (Chapters 84, 85, 87), as well as
automotive industry products, witnessed a substantial increase
of 203%, contributing to the overall share of exports to the
EU rising from 11% to 23%. Analyzing data from the first
eight months of 2002, despite a 23.3% decline in the iron-
steel sector, the products mentioned above in the electronics
and automotive industries sustained growth, experiencing
a 16.2% increase compared to the corresponding period
in the previous year.

Following the implementation of the CU between the
European Union and Turkiye, the hierarchy of primary export
items in the industrial sector remained unchanged, with textiles,
iron, steel, and food products retaining their leading positions
(TUSIAD, 1997, p.72 & SPO, 2001, p.132).
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However, there was a significant decline in the exports of
consumer goods, contrasted with a notable increase of
approximately 20% in the exports of investment goods (TUSIAD,
1997, p.71). The most substantial growth was observed in the
exports of motor vehicles and electrical appliances subsectors,
primarily attributed to the 'import waiver scheme' for automobiles
by the government in 1996 (TUSIAD, 1997, p.71). Meanwhile,
the share of agricultural products remained constant at 3%.
Notably, the agricultural sector in Turkiye faced challenges, as it
was not encompassed in the Association Council Decision 1/95.
Despite this exclusion, the agriculture sector in Turkiye
experienced adverse effects, as the European Union, through the
implementation of support policies, tended to export surplus
agricultural production to Turkiye (Dura and Atik, 2000, p.224).

The destination of exported goods has remained relatively
stable, with OECD countries consistently serving as Turkiye's
primary trading partners, contributing 16 million dollars to the
export market. The European Union (EU) holds the largest share
within this group, accounting for almost 14 million dollars in
exports. The EU's portion of imports has increased from 71.5% to
76.5%, attributed to the CU agreement between Turkiye and the
EU. Notably, trade dynamics with non-OECD countries have
undergone significant changes. Imports from African nations
have surged by approximately 46% compared to 1995 figures,
while exports have gradually declined each year, reaching 10
million dollars (Aruoba, 2000, p.1206 & WITS, 2024, n.p.).

5.1.3. Imports

It can be argued that there has yet to be a significant shift
in Turkiye's imports following the CU, with 86.7% of imports
continuing to consist of raw materials and investment goods.
However, the decrease in protection rates and changes in GDP
have influenced an increase in the importation of consumer
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goods, characterized by high income and demand elasticity, after
the CU. The share of consumer goods in Ttrkiye's total imports
rose to 13.2% in 2000, up from 6.9% in 1995, but then declined
t0 9.9% in 2001 and further to 9.7% in the first half of 2002, once
again linked to income and demand elasticity (DTM, 2002,
p.435). Meanwhile, the share of consumer goods in imports from
the EU experienced a sharp increase from 6.9% to 11.3% (WITS,
2024, n.p. & Aruoba, 2000, p.1203), while the pace of importing
investment goods slowed down, indicating a relative deceleration
in the industrial production and investment activities of the
Turkish private sector.

The primary factor behind this trend was the significant
increase in the importation of consumer goods from the European
Union (EU) following the implementation of the CU. The imports
of consumer goods from the EU tripled compared to the period
before the CU, reaching a level of 5 billion dollars in 2000. While
this product group accounted for 8.8% of imports from the EU
before the CU, it surged to 19.2% in 2000. However, in 2001, due
to a decrease in national income and an increase in the exchange
rate, there was a decline in the importation of consumer goods,
and its share in TUrkiye's total imports from the EU dropped again
to 14.2%. This rate decreased to 13.4% in the first half 2002
(DTM, 2002, p.435).

While the share of investment goods in imports from the
European Union (EU) remained constant, there was a decline in
the share of semi-processed goods. Interestingly, following the
CU, imports of semi-processed goods from third countries
increased more significantly than those from the EU. This
development would be attributed to the reduction in protection
rates imposed on third countries and customs duty exemptions
introduced to support domestic producer-exporters (Sahin and
Damlaci, 2002, p.78). Imports of raw materials from the EU saw
a 33.9% increase as of 2000, whereas imports of raw materials
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from third countries reached 48.9%. In 2001, in line with the
economic downturn, imports of raw materials from the EU
declined by 22.4%, and Turkish imports of raw materials from
third countries decreased by 16.7%. In the first half of 2002, there
was a positive trend in Turkish raw materials imports, increasing
by 13.1%. During this period, imports of raw materials from the
EU also experienced a growth of 17.2% (DTM, 2002, p.435).

5.1.4. Application of the Common External Tariffs

According to some Turkish economists who oppose the
CU, concerns were raised that Turkiye would need to provide
economic concessions similar to those the EU extends to third-
world countries and former colonies rather than eliminating the
pre-CU preferences given to former trading partners. This
transition period was expected to lead to economic retaliation
from these so-called third countries. Under the Common External
Tariffs framework, Turkiye was obliged to apply the same
safeguards to the USA and Japan, potentially losing their trade
preferences. A particularly troubling aspect was the anticipation
of artificial trade diversion, where cheaper products from
countries like Pakistan and Bangladesh (especially cotton fiber)
would be redirected to the more expensive EU imports (Dura and
Atik, 2000, p.225). Erol Manisal1 argued that this would result in
a waste of resources, as the trade diversion from cheaper markets
to those subject to EU tariffs and quotas would diminish the
competitive capacity of Turkish exporters. To illustrate, the entry
of foreign chemical and drug monopolies into Turkiye was cited
as an example, highlighting that even promising sectors, in the
long run, could not improve due to increasing prices under the CU
(Manisali, 1998, p.191).

Despite Turkiye adopting the foreign trade and
competition rules of the EU, it faced challenges in specific export
sectors. For instance, Turkish exports of polyester fiber and un-
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blanched raw cotton products were subjected to anti-dumping
levies by the EU. Furthermore, even after the introduction of the
CU, the EU imposed additional restrictions on essential export
items of Turkiye, including watermelon, tomato paste, and
hazelnuts (MUSIAD, 1999, pp.45-46).

5.2. Impact on Competitiveness

In analyzing economic developments in Trkiye, the
Commission's approach was based on the June 1993 conclusions
of the Copenhagen European Council, which emphasized the
need for a functioning market economy and the capacity to
withstand competitive pressure and market forces within the
Union. While Turkiye has made advancements in establishing a
functioning market economy, enhancing its ability to deal with
competitive pressure and market forces within the Union, it was
still grappling with the repercussions of two significant and
destabilizing financial crises (DG NEAR, 2002). Turkiye aligned
itself with the CU and implemented measures to harmonize with
EU legislation. This included monitoring and safeguarding
measures on imports from the EU and third countries, the
management of quantitative restrictions and tariff quotas, and
efforts to prevent the importation of dumped and subsidized
goods.

Concerning the EU's Competition Policy, any subsidies
provided through state resources in a manner that distorts or poses
a threat to competition were prohibited. However, allowances
were made for assistance to promote economic development in
Turkiye's less developed regions and support for cultural and
heritage conservation, provided that such aid did not harm
competition. Furthermore, Turkiye committed to gradually
adjusting any state monopoly of a commercial nature to ensure
that no discrimination existed in the conditions under which
goods were produced or marketed between nationals of EU
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member countries and Turkiye. According to the 1995 CU
agreement, there was financial cooperation to compensate for
Turkiye's losses in competitiveness, amounting to 2.2 billion
ECUs over five years.

Concerning specific "sensitive" products, Turkiye
maintained protection rates that exceeded those outlined in the
Common Customs Tariff for imports from third countries for up
to five years. These sensitive products included ceramic items,
motor vehicles, and footwear. During this period, Turkiye had yet
to embrace the principles of the European Community concerning
its global approach, which was anticipated to be enforced by
December 31, 2000. This delay had repercussions on the adoption
of implementing legislation, such as EC marking, conformity
assessment bodies, and the exchange of information regarding
technical regulations. Additionally, it contributed to setbacks in
implementing directives for specific sectors covered by the new
approach, including personal protective equipment, recreational
craft, machinery, low voltage equipment, electromagnetic
compatibility, lifts, civil explosives, toys, medical equipment, and
others.

Advancements were noted in the foodstuffs sector,
particularly in the realm of additives, as well as in the motor
vehicles sector. Progress was observed in the directives, such as
the framework directive on motor vehicles and their trailers and
the directive on the type approval of agricultural and forestry
tractors. However, headway still needed to be achieved in the
textiles, footwear, crystal glass, wood, and cosmetics sectors. In
these domains, the Community directives, especially those
concerning methods of analysis for verifying the composition of
cosmetics, were kept from the national regulatory framework.
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The Turkish Standardization Office (TSE) aligned 80% of
Turkish standards with those of the CEN and CENELEC (The
European Committee for Standardization and the European
Committee for Electrotechnical Standardization) and applied to
become a full member of these bodies. The accreditation of
national and foreign organizations to carry out analyses,
certification, and inspections is the responsibility of the Turkish
Accreditation Council (TURKAK). While the staff working on
conformity assessment and market surveillance should be better
prepared, transparency in public contracts still needs to be
improved (Blue Guide, 2022, n.p).

As Turkiye was aligning itself with EU standards, a
bilateral agreement aimed at enhancing the degree of
liberalization in agricultural trade came into effect on January 1,
1998. Nevertheless, hindrances in the form of import restrictions
on beef and live bovine animals in Turkiye hindered the effective
implementation of this agreement. Additionally, special tariff
arrangements are applied to processed agricultural products. The
industrial component of tariff protection in trade was eliminated,
and tariffs on the agricultural component underwent a reduction.
However, specific administrative barriers persisted for some of
these products until 2001. Despite excluding agricultural products
from the treaty (Turkiye-AB, 2022, n.p.), Turkiye gradually
embraced various elements of the Common Agricultural Policy.

The statistics indicate that the CU had no significant
impact on the structure of the comparative advantage of Turkish
products, particularly revealing a lack of competitive power in
advanced technological products during that period. Turkiye's
comparative advantage over European Union countries was
observed in half of the standard technological products and a
quarter of intermediate technological products. In the automotive
sector, specific policies were deemed necessary to ensure
competitiveness, given the asymmetric structure created by
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impediments on exportation in this sector (Erdogdu and Bakoglu,
2004, pp.447-459).

The internal market presented challenges with instability,
characterized by an excessive number of firms, overcapacity,
high costs, insufficient integration within primary and secondary
industries, marketing organizations, and a lack of infrastructure
in technical legislation. On the one hand, the automotive
subordinate sector required encouragement for consumers to opt
for Turkish products instead of imported spare parts (Erdogdu and
Bakoglu, 2004, pp.447-459). On the other hand, the iron and steel
sector lacked an early warning and intervention mechanism to
prevent non-tariff barriers and interrogations regarding anti-
dumping by the EU (Yayan, 2000, pp.10-11).

In contrast, the white goods, electronic, and textile sectors
were perfectly competitive concerning EU norms, not facing
market regulation issues. However, the transportation sector
necessitated harmonizing EU legislation with the CU. The
reduced tariffs facilitated the importation of Euro-1 and Euro-2
advanced technological motors with lower emission values,
proving advantageous for Turkish producers (Atilgan, 2000,
p.23).

In the chemicals sector, the implementation of EC
directives regarding the classification, packaging, and labeling of
dangerous substances and preparations and their marketing
restrictions still needed to be completed. There was a need for
institutionalization and growth, and the investment level required
improvement. At the same time, research and development
(R&D) and qualified labor were theoretically sound, practical
measures against environmental degradation due to waste
products that needed to be improved in the chemicals sector
(Bilen, 2000, pp.18-19).
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Progress has been made in transposing directives on
marketing authorization, testing, and manufacturing in the
pharmaceuticals sector. Subsequent efforts focused on
implementing directives related to price fixing, immunological
medicinal products, labeling, etc. (Tokgdz, 2000, pp. 20-21).
However, due to pricing instability, losses were incurred, and
investments could not reach the required levels set by the World
Health Organization (Tokgo6z, 2000, pp.20-21).

The textile sector and confections constituted 10% of the
Gross National Product (GNP), 40% of total exports, and 25% of
employment in Tirkiye. This sector's labor and technological
equipment were competitive with world standards (Turan, 2000,
p.17). However, labor and energy costs were higher than the
world average. Urgent measures were needed to address the
decline in exportation and employment, including alleviating the
heavy tax burden on employment and the Social Security
Institution (SSK) burden (Turan, 2000, p.17).

The EC abolished Voluntary Restraint Arrangements in
trade in textiles with Turkiye, as reported in the Official Journal
1996 (n.p.). By 2000, the Turkish surplus in textiles and clothing
had reached €5.8 billion. The Turkish share of EU imports
increased from 9.5% in 1995 to 10.8% in 2000. However,
concerns arose within the Turkish textile industry about the
potential erosion of their privileged market position in the EU due
to bilateral free trade agreements concluded by the EU, allowing
direct competitor countries more accessible access to the EU
market (Turan, 2000, p.17). Although the EU had no intention of
abandoning support for the textile sector, it opened the market
primarily within the framework of WTO developments. In this
context, preferential access for Tirkiye was expected to exist for
only three more years, as stated in the Official Journal in 1996
(n.p.). Ultimately, it can be observed that Tirkiye possessed
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competitive strength in labor-intensive sectors such as textiles,
weaving, clothing, leather, and glass.

5.3. Employment

In countries undergoing a customs integration process, a
common observation was decreased unemployment rates, as
noted by Ardes and others (Ardes et al., 2000, p.151). However,
this positive trend was counteracted by developments in
technology and automation, leading to reduced demand for labor,
particularly for unskilled workers. Additionally, the closure of
small and relatively uncompetitive firms operating in highly
competitive markets was anticipated to increase unemployment
rates and the associated social problems (Ardes et al., 2000,
p.151).

In the initial two years of the CU in Tirkiye, there were
no apparent adverse effects on unemployment rates. According to
data from the State Institute of Statistics, the unemployment rate
in October 1995 was 6.6%. In the corresponding months of 1996
and 1997, the rates were 5.8% and 6.9%, respectively (Goztepe,
2007, p.105 & Pelit, 2019, p.3269). Another source, the
Directorate General of the EU Department of the State Planning
Organization (which was abolished in 2011), presented data by
Sahin and Damlaci, indicating unemployment rates of 6.5% in
1996, 6% in 1997, and 7% in 1998, with similar rates prevailing
in 1999 and 2000 (Sahin and Damlaci, 2002, pp.78-79).
Consequently, Mr. Sahin suggested that the CU did not
significantly affect unemployment.

In later years, such as 2002, there was an observed
increase in the unemployment rate in Tirkiye. According to the
World Bank, the unemployment rate was 10.4% (ILOSTAT,
2023, n.p.). However, a report prepared by the Milliyetci Hareket
Partisi (National Movement Party), one of the opposition parties,
suggested that the real unemployment rate had increased to 12.1%
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by the end of the year (ARGE, 2009, p.36). Analyzing the extent
to which the impacts of the CU caused this rise was challenging,
given the economic conditions Turkiye had been facing in the
previous two years. Nevertheless, while measures were taken to
decrease this rate, the proper functioning of the CU might have
played a role. The necessity for Turkish firms to adapt to high
competition in the market could have led them to take measures
to improve the quality of their production. Ultimately, this
improvement might have contributed to increasing employment
by enhancing firms' competitiveness in the world market,
boosting exports, expanding firms, and thereby generating
demand for the labor force (Ozdemir and Aytekin, 2016, pp.49-
51 & Bilge and Ersel, 2007, p.34). Moreover, as the market
became more competitive and aligned with EU requirements, it
was likely to attract foreign investment, increasing the demand
for labor (Ozdemir and Aytekin, 2016, pp.2-11). Indeed, these
developments were to be considered in the long run. However, it
is pretty well known today that, to catch up with the EU standards
in employment, one of the measures to be taken immediately is to
emphasize a qualified labor force.

Indeed, the considerations about employment and
economic standards, particularly when aspiring to align with EU
standards, should encompass both short-term and long-term
perspectives. However, it has been widely acknowledged that one
immediate and crucial measure to catch up with EU employment
standards was to emphasize the development of a qualified and
skilled labor force. Investing in education, training, and skill
development would enhance the competitiveness of a workforce
and contribute to economic growth, aligning with the
requirements of EU standards. This approach benefited the
individuals by improving their employability and strengthened
the economy by fostering innovation and productivity.
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6. FISCAL IMPACTS
6.1. Taxation

Fiscal adjustment played a crucial role in stabilizing
Turkiye, as budgetary imbalances have been identified as the
underlying cause of the high inflation problem (Krueger, 2005,
n.p.). Remarkable progress has been made in this regard. The
cumulative primary surplus in 1999 and 2000, set as the target in
Turkiye's 3-year program with IMF support, reflected this
achievement (Staff Country Report, 2001, pp.14-34). This surplus
resulted from a significant revenue increase attributed to
improved collection methods, new taxes, and reduced non-
interest expenses. The government adhered to the program's
guidelines by keeping public sector wage hikes in check (Staff
Country Report, 2001, p.21). However, interest expenditures
remained a persistent challenge in the fiscal accounts. The interest
payments on domestic debt in 2000 still reflected the high rates
established in 1999. To curb debt costs, the government relied on
foreign issuance to meet its financing requirements (Letter of
Intent, 1999, n.p.).

In 1999, fiscal revenues accounted for 23¥2% of GDP; by
2000, they had increased to approximately 25%%. The surge in
indirect taxes primarily drove this growth, while direct tax and
non-tax revenues remained relatively stable. On the expenditure
side, fiscal expenditures increased from almost 35% of GDP in
1999 to 36%% in 2000 (Regular Report, 2001, p.39). This
escalation was primarily attributed to a notable rise in net interest
payments, climbing from 13% of GDP in 1999 to nearly 16% in
2000. According to the EC’s budgetary projections, there was an
anticipated slight uptick in total revenues to 26%% of GDP,
coupled with a significant surge in total expenditures to over 40%
of GDP. This upswing was primarily driven by a substantial
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increase in interest payments, reaching around 20% of GDP or
80% of total revenue (Regular Report, 2001, p.39).

Reducing the fiscal deficit and establishing a stable
macroeconomic environment was critical for Turkiye. The
government faced a constraint related to increasing the budget
deficit, which they have yet to wish for. The shift towards a more
open economy presented various challenges for Turkish
policymakers, among which the revenue replacement dilemma
was particularly significant. This dilemma encompassed the need
to consider potential modifications to value-added tax (VAT)
rates or the reduction of export subsidies applicable to all markets.
In the context of a complete CU framework, the first option
involved increasing VAT rates by 16.2% in each sector to offset
the revenue loss resulting from the full CU implementation.
However, this posed a risk of tax evasion problems due to the
substantial increase in VAT rates. Alternatively, the second
scenario considered export subsidy reduction a replacement,
resulting in an additional 0.1% of GDP gain in welfare. In this
case, VAT rates would only increase by 9.1%, mitigating some of
the risks associated with higher VAT rates. The third scenario
suggested removing all tariffs, subsidies, and taxes except VAT
and full CU implementation (Bayar, 2000, p.20). This led to a
1.4% improvement in GDP and a 0.3% increase over the
implementation of full CU only. However, the existing VAT had
to increase by 74%. The final scenario involved implementing a
uniform VAT, equivalent to a lump-sum tax, with no distortions
(first best). In this case, welfare increased by 0.1% over the
second-best, with a more moderate VAT rate increase of 12.8%
(Bayar, 2000, p.20).

The resolution to the challenges pointed towards the same
policy options: a decrease in state subsidies across various
categories and a reduction in the state's role in production. Given
the limitations of alternative taxes, it was deemed necessary to
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explore ways of curtailing state subsidies to generate income to
offset the revenue loss resulting from tariff adjustments—subsidy
reduction aligned with efficiency goals, allowing Tirkiye to
sidestep unintended new distortions. For the encouragement of
foreign direct investment, a decrease in state aid yielded two
benefits: mitigating the fiscal deficit and contributing to a
reduction in inflation rates. The resultant more stable
macroeconomic environment was anticipated to foster foreign
direct investment. Additionally, foreign investors were more
likely to invest when confident in receiving equitable treatment
than Turkish firms (Mercl, 2001, pp.159-162).

Turkiye had eliminated tariffs on EU imports and reduced
tariffs on imports from third countries, establishing itself as a
more open economy in non-agricultural sectors, with tariffs
falling below 2 percent (zero for imports from the EU and slightly
over an average of 3 percent for third countries) (Akman, 2012,
pp.38-144). Due to the typically reciprocal nature of preferential
access agreements with third countries, Turkish exporters had
anticipated improved access to those markets. According to
Harrison, Rutherford, and Tarr, Tirkiye's significant gains from
the customs union arrangement would have come from this
enhanced access to third-country markets. Utilizing a
comparative static computable general equilibrium model of
Turkiye, they estimated that Turkiye stood to gain between 1 and
1.5 percent of GDP annually from the customs union arrangement
with the EU, depending on the complementary policies adopted
(Harrison et al., 199, pp.862-863). They also estimated that lost
tariff revenues would amount to 1.4 percent of GDP (Harrison et
al. 1, 1997, pp.867-868). To prevent a deterioration of its fiscal
deficit, Turkiye needed to find ways to reduce expenditures or
increase revenues (Harrison et al. I, 1997, pp.867-868). The
optimal choice was to decrease expenses by accelerating the
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privatization of state-owned enterprises, generating numerous
macroeconomic and efficiency benefits and fiscal advantages.

6.2. Public Saving- Investment Deficit

The CU significantly influenced the Turkish public budget
through two primary channels: customs tax and the elevation of
actual interest rates. The CU demonstrated its impact on the
budget by contributing to the rise in actual interest rates. The
strain imposed by the foreign trade deficit on the balance of
payments (SPO, 2001, p.6) heightened the demand for foreign
debt, consequently leading to an increase in interest rates. This
underscored the CU's effect on the budget deficit (Yurdakul and
Cevher, 2015, p.93 & Gumriik Birligi Nedir, 1996, p8&84),
which exceeded 58 billion dollars within the initial five years
(Lohrmann, 2000, p.31). Even if this estimate was considered
somewhat exaggerated, it remained an undeniable reality that the
rise in the budget deficit due to the CU surpassed the support
provided to Tirkiye by the EU during that period (Ozgoker and
Bedirhan, 2016, p.7).

As of the end of 1999, the figures for foreign investment
indicated that foreign investment permits were obtained by more
than 5000 foreign companies, contributing to a total cumulative
capital inflow of 12 billion US dollars (Mercil, 2001, p.157).
Most of these investments originated from the European Union
(EU) and OECD countries (Loewendahl and Loewendahl, 2001,
p.4). France, the USA, Holland, and Germany emerged as the
principal investors (Loewendahl and Loewendahl, 2001, p.4).

Encouragingly, foreign capital participation was actively
promoted in Turkiye's privatization program, encompassing
significant projects such as the South-East Anatolian Project
(GAP) and major infrastructure initiatives like petroleum and
natural gas pipelines from the Russian Federation and CIS

183



Sivaset Bilimi

countries, strategically positioning Turkiye at the crossroads of
the world's future energy resources.

Various international and private sector entities have
advocated for Turkiye to enhance its attractiveness for more
Foreign Direct Investment (FDI). The European Commission, in
its progress report on Tlrkiye from November 1999, underscored
Tirkiye's subpar performance in attracting inbound investment as
an impediment to economic development and integration
(Regular Report, 1999, pp.23-24). In more explicit terms, Inward
Investment Europe contends that "to break out of its existing
recessionary cycle, Turkiye requires substantial foreign direct
investment” (Loewendahl and Loewendahl, 2001, p.1).

7. CONCLUSION

This study aimed to analyze the economic effects of the
CU established between Ttrkiye and the EU on Turkiye, focusing
mainly on various parts of economic activity. It was almost clear
by then that the CU had benefits and losses for Turkiye. Despite
the positive aspects, like the augmentation of competition, trade,
and advancements in modernization, Turkiye has found itself
grappling with the challenges and adverse implications of a
system over which it needs more direct control.

In 1995, Tirkiye entered the EU Customs Union to
strengthen trade relations. However, several significant
challenges emerged. Tirkiye faced difficulties aligning its trade
policies with EU standards, leading to trade imbalances and
compliance issues. The need for harmonization in regulations
often resulted in barriers for Turkish goods in EU markets.
Moreover, the Customs Union did not grant Tlrkiye full access
to the EU's internal market, limiting its influence in shaping trade
policies and leaving it vulnerable to EU decisions that could
negatively affect its economy. Furthermore, economic disparities

184



Sivaset Bilimi

between Turkiye and EU member states created uneven benefits
from the Customs Union, with Turkiye experiencing slower
economic growth than its EU counterparts. These issues
highlighted the complexities of Turkiye's integration into the
European financial framework and underscored the need for
further reforms and negotiations to achieve equitable outcomes.

With the completion of the CU, Tirkiye had the chance to
adapt its economic structure to the EU's. This was an essential
aspect because, as a candidate country for the EU, Turkiye was in
a position to fulfill several criteria. Harmonizing economic
policies was one of the most critical steps in this adaptation
process. Although the negotiations for membership had not begun
then, as soon as that stage was reached, it was believed that most
of the issues would have been covered, so there would not be any
need to negotiate them.

Concerning its impacts on the Turkish economy regarding
foreign trade figures, the negative effect of the transition period
is due to Turkiye’s application of safeguards to the USA and
Japan at the cost of their trade preferences. In this regard, the
experience of artificial trade diversion in the exports of cheaper
goods from third-world countries was likely to cause a waste of
resources. Since the result of trade diversion from cheaper
markets to the EU subjected tariffs and quotas, this was likely to
conclude the loss of competition capacity for Turkish exporters.
Concerning the fiscal effects of CU, in the five years, looking at
the revenues that could be realized, the policy caused a much
more significant loss than the aid the EU gave during that period.
Some even claimed that the increasing trade deficit resulted from
CU (Dogan, 2004, n.p.), and some wrote that the 2001 banking
crisis resulted from the CU (Armutcu, 2024, n.p.). Tirkiye
needed to reduce fiscal deficits and negotiate with the EU for aid
to create a stable macroeconomic regime. On the other hand,
foreign investments, with more than 5000 foreign companies
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reaching 25 billion US dollars, were beneficial to Tirkiye in
transferring technology and know-how, creating jobs, and
promoting exports, tourism, and capital investment.

The CU was essential for an effective and properly
functioning market economy. This was due to enhancing an
efficient legal and structural framework for the economy,
promoting competitiveness, and reducing the state’s role.
Therefore, both parties had to fulfill their obligations to take the
utmost benefit from this collaboration. Turkiye would best utilize
the impacts of the CU as far as the structural reforms were
completed and macroeconomic stability was ensured. On the
other hand, the EU should have fulfilled its financial obligation
arising from the Association Council Decision and released the
funds promised to support Turkiye while completing this
transition.

In conclusion, at that point, Turkiye should have
concentrated on making comprehensive analyses and evaluations
of the CU to be able to realize the positive and negative effects of
the CU and take the necessary measures as soon as possible to
avoid losses and to increase the benefits. Likewise, the reflection
of the views of the government officials today and in the recent
past declared the need to review the CU decision to make it
beneficial for Turkiye. Similar demands have been announced by
the World Bank representative (TEPAV, 2014, n.p.) to Turkiye
as well as the related government units of Tirkiye today (Gumrik
Birligi, 2022, n.p.). Although the ultimate aim was to become a
full member of the EU, this should not have meant that
disadvantageous conditions should have been borne and
sustained. With this respect, Turkiye should protect its interests
to achieve high economic development and welfare.
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Sivaset Bilimi

LIDER OLARAK VLADIMIiR PUTIN’IN
SIYASAL VE TOPLUMSAL MESRUIYETI

Abdulkadir CESUR?

1. GIRIS

Mesruiyet, siyaset biliminin merkezinde yer alan
kavramlardan biridir. Felsefi, ahlaki, siyasi boyutlar1 olan ve
farklt bilim dallarinda tartigilagelen bir kavram oldugundan
dolay1 normatif olarak pek ¢ok kavram ile iliskilendirilebilir olma
ozelligine de sahiptir. iktidar ve egemenligin kaynagi iizerinden
ele alindiginda iktidar sahibinin, yonetimin ve yonetim bi¢iminin
hakliligini ifade eder. Bu yiizden siyasal iktidarlarin siirekliligi ve
sistemin istikrar1 agisindan hayati 6nem tasir. Dolayisiyla ister
demokratik ister otoriter rejimlerde olsun biitiin siyasal iktidarlar
hakimiyetlerinin devami i¢in dncelikle mesruiyete ihtiyac duyar.

Ayni sey elbette siyasal liderler i¢in de gecerlidir. Lakin
diger taraftan mesruiyetin ingasi, sirdiiriilmesi veya
pekistirilmesi siirecinde de siyasal liderler ayr1 ve kritik bir 5Sneme
haizdir. Ideolojik ayrimlarmn gérece siliklestigi, partizanligin
oldukca zayifladig1 ve siyasetin giderek lider odakli bir hal aldigi
giinlimiiz siyasal sitemlerinde liderler bu kritik 6nemini toplumsal
beklentileri sekillendirici, siyasal tercihleri yonlendirici, kolektif
kimlik insasinda belirleyici ve dolayisiyla mesruiyetin tasiyici
aktorleri durumuna gelmis olmasindan almaktadir.

Bu baglamda ‘diktatorliikler’ ve ‘demokrasiler’ olarak net
bir boliimlemenin zorlastig1 giiniimiiz diinyasinda 6zellikle

L Ogr. Gor. Dr., Kocaeli Universitesi, (Kandira M.Y.0.), ORCID: 0000-0002-2697-
0430.

196



Sivaset Bilimi

“Rekabet¢i Otoriter” (competative authoritarian), “Se¢imsel
Otoriter” (electoral authoritarian), “Yar1 Demokratik Rejimler”
(semi-democratic regimes) veya genel ve kapsayici bir ifadeyle
“Hibrit Rejimler” olarak kodlanan {ilkelerde mesruiyetin,
secimler, anayasalar ve kurumsal yapilarin yani sira toplumsal
riza, performans ve lider karizmasi gibi unsurlar {izerinden de
tiretilmeye caligildig1 goriilmektedir.

Soguk Savag sonrasi diinya siyasal sisteminde yasanan bu
degisim ve doniisiimiin en giizel drneklerinden birini ise hem
otokratik ve merkeziyet¢i yonetim anlayigini hem de toplumsal
riza Uretimini bir arada barindiran, gii¢lii liderlik modeli etrafinda
yeniden sekillenip siyasal lider iizerinden mesruiyetin nasil
tretildigine iligkin 6nemli ipuglar1 sunan Rusya Federasyonu
olusturmaktadir.

Dolayisiyla liderlik ve mesruiyet kavramlarini teorik
cerceve icerisinde ele alan ve lider merkezli siyasal sistemlerde
mesruiyetin nasil insa edildigini ve siirdiiriildiigiinii anlamaya
katki saglamay1 hedefleyen bu ¢alisma, iktidar siiresi ¢eyrek asri
bulan Putin’in liderlik o6zellikleri ile siyasal ve toplumsal
mesruiyeti arasindaki iliskiye, otokratik ve merkeziyetci liderlik
tarzinin hangi dinamikler {izerinden mesrulastirildigina, bu
mesruiyetin hangi araclar ve sdylemler {lizerinden siirdiiriiliip
pekistirildigine odaklanmaktadir.

Bu dogrultuda ¢aligmada ilk olarak liderlik ve mesruiyet
kavramlar1 teorik ¢ercevede ele alinarak kavramsal zemin
olusturulmaktadir. Ardindan biyografik ve tarihsel baglam da
dikkate alinarak Putin’in liderlik 6zellikleri ele alinmaktadir.
Sonrasinda, sec¢im sonuglari, makroekonomik gdstergeler
esliginde ekonomik performans, karizma, lider kiiltii ve riza
iiretim mekanizmalar1 {izerinden Valdimir Putin’in mesruiyet
kaynaklar1 degerlendirilmektedir. Sonu¢ boéliimiinde ise elde
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edilen bulgular biitiinciil bir bakis acisiyla tartisilarak genel bir
degerlendirmede bulunulmaktadir.

2. TEORIK CERCEVE: LIDER VE MESRUIYET
2.1. Lider

Insanhigin kolektif yasam bi¢imine gegisiyle ortaya cikan
lider/liderlik kavraminin anlami, bireylerin kisilikleri, siyasi
gorilisleri, degerleri, meslekleri, beklentileri gibi pek ¢ok
degiskene bagli olarak farklilasabilmektedir. Ornegin Pye (2005)
yaklagik yirmi yi1l once yaptig1 arastirmada 35 bin civari liderlik
taniminin  varligindan bahsetmektedir. Giinimuzde daha da
artmis olacagi siiphe gotiirmeyen bu rakam aslinda kavrami
tanimlamaya kalkisan kisi sayis1 kadar ve hatta ondan daha da
fazla sayida liderlik taniminin olabilecegini ve bu baglamda
kavrama dair net bir tanim ortaya koymanin ¢ok miimkiin
olmadigin1 géstermektedir.

Yine de farklilasan ve benzesen yonleriyle literatiirde yer
alan tanimlardan bazilarina yer vermek gerekirse Katz ve Khan
(1978) liderligi, insanlar1 bir hedef dogrultusunda etkileyebilme
siireci olarak tanimlamaktadir. Ayn1 sekilde Davis (1987) de
belirlenen hedefler dogrultusunda kitleleri ikna edebilme
kabiliyeti seklinde bir tanim ortaya koymaktadir. Yukl (2013),
liderligin, neyin yapilmas1 gerektigi ve nasil yapilacag
konusunda bagkalarini ikna etme, fikir birligine varma ve ortak
hedeflere ulagsmak i¢in bireysel ve kolektif ¢abalar1 kolaylagtirma
stireci olduguna igaret etmektedir. Kisa bir tanim ile Northhouse
(2021) da liderligi, bir bireyin ortak bir hedefe ulagsmak igin bir
grup bireyi etkiledigi bir siire¢ olarak tanimlamaktadir

Literatiirde liderlige iligskin yapilan tanimlardan anlamina
ulagilabilir olsa da lider kavramiyla ilgili de birka¢ tanima yer
vermek yerinde olacaktir. Bu baglamda Zel’e (2006) gore lider,
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bir grubu belirli amagclar etrafinda bir araya getirebilecek, onlari
etkileyip harekete gecirebilecek bilgi ve yetenege sahip olan
kisidir. Winston ve Patterson’a (2006) gore lider, g¢esitli
yeteneklere ve becerilere sahip, kendisini takip edenleri donatan,
egiten ve etkileyen, onlar1 hedeflerine odaklayan, misyon ve
hedeflere ulasmak icin ruhsal, duygusal ve fiziksel enerjisini
isteyerek ve coskuyla harcayan kisidir. Hogg ve Vaughan’a
(2007: 346) gore de lider, insanlar1 yonlendirebilen, takipgilerini
bir sey yapmaya sevk ve ikna edebilen, bir seyleri degistirme,
gergeklestirme kararliligina ve kudretine sahip olan kisidir.

Tanimlarda goriildiigii lizere bir grubu veya kitleleri
etkileme, pesinden siiriikleme, ikna etme yetenek ve kudretinin
On plana ¢iktig1 lider/liderlik kavramina iliskin siire¢ i¢inde farkl
model veya teorilerin iretildigi de goriilmektedir. Klasik
yaklagimlar olarak degerlendirilebilecek bu teorilerden biri
1950°1i yillara kadar revagta olan ‘Ozellik Teorisi’dir. Bu teoriye
gore liderlik zeka, diiriistliik, kararlilik, 6zgiliven, acgik sozliiliik,
hitabet giicli, inandiricilik ve ahlak gibi dogustan gelen kisisel
ozellikler ve yetenekler gerektirir (Erkutlu, 2014:8; Daft, 1999:
373; Yukl, 2013: 135-185).

Ozellik teorisinin liderligi aciklamada zamanla yetersiz
kalmaya baslamasi, liderligin dogustan gelen oOzelliklerden
ziyade, liderlik siireci icerisinde sergilenen davraniglarla alakali
oldugu fikrini ileri siiren ‘Davranigsal Teori’nin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir (Yesil, 2016: 161-163; Cetin & Beceren,
2007: 126). Bu teori baglaminda liderin, karar alma kabiliyeti,
inisiyatif kullanma, takipgilerini dikkate alip onlarla iletisim
kurma, planlama, Orgiitleme, koordinasyon, denetim ve
motivasyonu saglama dogrultusunda ortaya koydugu basari
diizeyi dogrudan liderin giiciinii belirlemektedir (Kogel, 2007:
590-592; Simsek & Akgemci, 2003: 252-253).
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Lider veya liderlige iliskin gelistirilen teorilerden bir
digeri de “Durumsallik Teorisi”dir. Bu teorinin temel varsayimi,
her durum veya kosula uygun tek tip bir liderlik tarzinin olmadigi
seklindedir. Cilinkii her farkli durum veya kosul farkl bir liderlik
tarz1 gerektirmektedir. Dolayisiyla her zaman, her yerde, her
durumda gecerli tek tip liderlik tarzindan bahsetmek miimkiin
olmadig: gibi farkli durumlar, farkli sartlar ve liderlik edilecek
kitlenin beklentileri de farkli lider gereksinimlerini beraberinde
getirebilmektedir (Onen & Kanayran, 2015: 49; Eren, 2016: 503).
Ornegin baz1 durumlarda demokratik liderlik tarzi etkili olurken
bazi durumlarda otokratik ¢izgide bir liderlik daha etkili
olabilmekte veya Caglar’in (2004) da ifade ettigi gibi bazi
durumlarda gorev odakli liderlik tarzi ve yine bazi durumlarda
iliski odakli liderlik tarzi etkin olabilmektedir. Bu acidan
durumsallik teorisi Erzen’in (2008) de wvurguladig:i Uzere
liderlerin veya lider adaylarinin kendi davraniglarin1 degigen sart
ve kosullara gore farklilastirmasini 6neren bir teori niteligindedir.

Bu ti¢ klasik teori haricinde, diinyanin yasadig1 degisim ve
doniisiimden ve buna bagli olarak liderlik teorilerinin yeniden
yorumlanmas1  gerekliliginden kaynakli  iretilmis  farkli
lider/liderlik  modellerine de literatiirde rastlanmaktadir.
Postmodern teoriler veya alternatif yaklasimlar olarak
adlandirilabilecek bu modeller arasinda daha ¢ok ‘karizmatik
liderlik”,  “otokratik  liderlik”,  “demokratik  liderlik”,
“dontistiirticii liderlik™ gibi modeller 6n plana ¢ikmaktadir.

Bunlardan Max Weber tarafindan gelistirilmis oldugu
kabul edilen ‘karizmatik liderlik’ modelinde liderin siradan
kisilerin sahip olmadig: diisiiniilen {istiin kabiliyetleri olduguna
inanilir. Genellikle toplumlarin bunalimli dénemlerinde ortaya
cikan bu tip liderlerin kabiliyetleri ile liderlik edilen kitlenin
beklentileri arasinda bir benzerlik bulunur. Bu baglamda
karizmatik lidere sayg1 besleyen kitlenin giice olan ihtiyaci kisiyi
liderlige gotiiren ayrimi olusturur. Sahip oldugu karizmasi
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sayesinde bu tip liderler kitleleri pesinden ¢ok daha rahat
stiriikleyebilir ve insanlar1 beklenenden ¢ok daha fazla motive
edebilir (Weber, 2005: 75; Fiol & Harris, House, 1999: 450-51;
Ergezer, 2003: 98; Celik & Siinbiil, 2008: 52; Sahan, 2021: 37-
39).

“Otokratik  liderlik”, istediginde kendisi tarafindan
degistirmek tlizere kararlarin lider tarafindan alindigi,
uygulanacak politikalarin lider tarafindan belirlendigi, liderin
kendisine kosulsuz sartsiz itaat bekledigi, elestiriye kapali
oldugu, muhalefetten hoslanmadigi ve yine lider tarafindan
baskict ve otoriter yonetim anlayisinin benimsendigi bir modeli
ifade etmektedir. Daha ¢ok otokratik, biirokratik ve merkeziyetci
yonetim gelenegine sahip toplumlarda bu tiir liderlik anlayiginin
gecerli oldugunu, buna karsin demokratik yapilarda ve
toplumlarda cok ragbet gormedigini sOylemek miimkiindiir
(Coroglu, 2003: 27; Onen & Kanayran, 2015: 46; Oztekin: 1996:
189; Bakan & Biiyiikbese, 2010: 75; Safakli, 2005: 134).

Otokratik liderligin aksine ‘demokratik liderlik’ ise,
liderin yonetme siirecinde baskalarinin fikirlerine saygi duyup
onlardan da faydalanma yoluna gittigi, elestiriye acik oldugu,
otoriter tutum ve davraniglardan uzak durdugu, karar alma
siireglerinde zaman zaman yetkisini paylasma yoluna gittigi,
insanlar1 veya kitleleri etkileme noktasinda ise bilgi ve otoritesini
ortaya koydugu bir modele igaret etmektedir (Aksit, 2010: 110-
111; Tengilimoglu, 2005: 8; Oztekin, 1996: 189; Safakli, 2005:
134-135).

“Doniistiiriicii  liderlik” ise liderin Onemli yonetsel
alanlarda veya kitle lizerinde etkili bir degisim ve doniistimii
hedef aldig1 tarz veya modeldir. Liderligin 6ziinde degisim
yaratmak ve yenilenerek yonetmek anlayisi yatar. Bu yiizden
lider, kitlenin ihtiyaglarini, inanglarini1 degistirme yoluna gider.
Tabi bunu basarabilmek i¢in de belli bir donanima ve kitlede
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degisim yoniinde motivasyon yaratacak cesarete ve kabiliyete
ihtiyac duyar. Bu baglamda doniisiimcii liderler risk almaktan ve
dontistiirme kabiliyetlerini uygulamaktan ¢ekinmezler (Luthans,
1995: 562-563; Tengilimoglu, 2005: 6; Can, 2005: 276).

Lider/liderlik kavramina dair yapilan tanimlar1 ve
gelistirilen teorileri genel hatlariyla bu sekilde ortaya koyduktan
sonra bircok liderlik kategorisinden sadece birini temsil eden
siyasal liderlik ve lider-se¢men iligkisine de kisaca deginmek
yerinde olacaktir. Bu baglamda siyasal lider kavramindan
baslamak gerekirse ibn-i Haldun Mukaddime adli eserinde
siyasal lideri sahip oldugu vasiflariyla toplumlara yon verebilen,
bilgi ve becerileriyle diger insanlar {izerinde baskin, egemen ve
diizenleyici giice sahip kisi olarak tanimlamaktadir (Haldun,
1975: 142). Machiavelli’ye (1994) gore lider, bilge olmalidir.
Sorgulayici olmalidir. Hakikatleri sabirla dinlemeli ancak
gerektiginde iktidar1 elde edebilmek veya onu koruyabilmek
adma giicli ve zoru da ayn1 zamanda kullanabilmelidir. Gazali
(2004) ise siyasal liderin her seyden once liyakate ve adalet
duygusuna sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bunun yani
sira ona gore lider ayn1 zamanda bilge olmalidir. Zeki, ahlakl,
cesaretli, vicdanli ve metanetli olmalidir. Ileride yasanabilecek
gelismelere dair 6ngorii yetenegi bulunmalidir. Toplumu anlamali
ve halka yakin durmalidur.

Her ne kadar miimkiin olsa da tanim dizisini ¢ok fazla
uzatmadan bu ti¢ diisiiniiriin goriis ve degerlendirisleriyle birlikte
literatlirdeki lider/liderlik tanimlamalarin1 ve teorilerini nazar-1
dikkate alarak sOyle bir tanim ortaya koymak da miimkiindiir:
Siyasal lider; genis kitleleri arkasindan siirtikleyebilen, iginde
yasadig1 toplumu taniyan, topluma giiven veren, sahip oldugu
donlstiiriicii giic ile onu ¢agdas, medeni bir ¢izgiye tasima
vizyonuna ve entelektiiel idealizme sahip yol gosterici kisidir.
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Bundan dolay1 siyasal lider/liderlik se¢cmen tercihine
iliskin yapilan arastirmalarda da olabildigince irdelenen konu
basliklarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan
arastirmalarda elde edilen bulgular se¢gmenlerin 6nemli bir
kisminin oy tercihlerini lider odakli olusturdugunu, lideri bir
siyasi figiirden ziyade kendi goriis ve beklentilerini somutlastiran,
ideolojisini ~ simgelestiren  kisi  olarak  degerlendirdigini
gostermektedir. Sahan’in (2021: 61) da altim ¢izdigi lizere,
ozellikle partiler arasi sinirlarin ve farkliliklarin belirsizlestigi,
ideolojilerin gorece dnemini yitirdigi glinlimiizde siyasal liderler
siyasette onemli aktor, secmen tercihinin sekillenmesi slirecinde
etkili faktor haline gelmis durumdadir.

2.2. Mesruiyet

Fikri siyasi diisiincede Antik Yunan’a kadar gotiirebilecek
olan fakat asil Orta Cag’dan itibaren tartisilmaya baslanan,
siyaset biliminin de anahtar kavramlardan biri olan mesruiyet,
siyasal, toplumsal, felsefi, hukuki, ahlaki boyutlar1 olan bir
kavramdir. Ayn1 zamanda normatif olarak ¢ok sayida kavram ile
iligkilendirilebilir, herkese ve her bilim alanmna gore
degerlendirilisi farklilagabilir olma o&zelligine de sahiptir.
Dolayisiyla etimolojik olarak Latince ’deki ‘legitimus’
kelimesine dayandirilan ve Ingilizcedeki karsiligi ‘legitimacy’
olan mesruiyet kavramina birbirinden farkli anlamlar atfetmek
mumkundr.

Ornegin Dowling ve Pfeffer (1975) mesruiyet kavramina
en basit anlatimla, eylemler ve toplumsal degerler arasindaki
uyumun niteligi seklinde bir anlam atfetmektedir. Hurd (1999)
acisindan mesruiyet, bireylerin bir kurala uyulmasi veya bir
kurumun benimsenmesi gerektigine dair normatif inancini ifade
etmektedir. Sorokin (1941) mesruiyeti, bir eylemin hakli bir
temele dayandirilabilmesi i¢in gereken en temel unsur olarak
degerlendirmektedir. Weber (1961) ise, insanlarin mevcut siyasal
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ve toplumsal diizene olan inanglari olarak tanimlamakta ve
vatandaglarin otoritesine itaat etmeye istekli oldugu ve bunu
yaparken liderlerine prestij kazandirdig1 durumlarda bir rejimin
mesruiyete sahip oldugunu savunmaktadir. Ayni sekilde Lipset
(1959) de mesruiyeti, mevcut siyasi kurumlarin toplum i¢in en
uygun veya en dogru kurumlar olduguna dair inang olarak
tanimlamaktadir. Buna benzer sekilde Gilley (2006) mesruiyeti,
devletin siyasi giicli hakli yere elinde tuttuguna ve kullandigina
toplumun inanmasit seklinde gormektedir. Her ne kadar inang
kelimesini kullanmasa da onunla yakin anlama gelen duygu
kelimesini tercih eden Lipset’inkine benzer bir tanim ortaya
koyan Easton (1975) ise mesruiyetin, insa edilen siyasi sisteme
ve kurumlarma topum tarafindan yonetilen bir tiir destekleyici
duygu oldugunu belirtmektedir. Son olarak Beetham’a (1991,
2004) baktigimizda onun da mesruiyeti li¢ sacayagi iizerine
oturttugu goriilmektedir. Dolayisiyla ona gore mesruiyet, sadece
inan¢ ve duyguyu degil ayn1 zamanda yasal gecerliligin, ahlaki
acidan haklilastirilabilirligin = ve rnizanin  bir aradaliginm
gerektirmektedir.

Goriildigii lizere mesruiyet kavramina dair yapilan
tanimlara veya kavrama atfedilen anlamlara bakildiginda
arastirmacilarin  konuya genelde siyasal ve sosyolojik
perspektiften yaklastiklar goriilmektedir. Sosyolojik
perspektiften bakis, insanlari devletin veya hiikiimetin
mesruiyetini kabul etmeye yonlendiren olgulara ve gudilere
odaklanmaktadir. Bu baglamda Weber’in ortaya koydugu
‘Geleneksel-Karizmatik-Yasal’ seklinde U¢ otorite tiirii insanlarin
otoritenin mesruiyetini kabul etmesini saglayan ya da yonlendiren
temel motivasyonlar ya da bir bagka ifadeyle birer mesruiyet
kaynag1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunlardan geleneksel otoritenin mesruiyeti, kadim
geleneklerin  kutsalligina ve bu gelenekler altinda otorite
kullananlarin = statiisiiniin mesruluguna olan yerlesik inanca
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dayanmaktadir. Genelde monarsik sistemlerde karsilasilan bu
otorite, eger yerlesmis, inang, deger ve gelenekler temelinde
bicimlenmisse mesru kabul edilir. Diger taraftan karizmatik
otoritenin mesruiyet zemininde sira dis1 meziyetlere, yeteneklere,
kahramanliga ve hatta kutsalliga sahip olduguna inanilan bir lider
yer alir. Lidere olan inang ve giiven mesruiyeti temellendirir.
Daha ¢ok demokratik rejimlere 6zgii oldugu sdylenebilecek olan
yasal-ussal otoritenin mesruiyeti ise basta anayasa ve yasalar
olmak {iizere hukuk kurallarina ve rasyonaliteye dayanir.
Dolayisiyla yasal-ussal otoritenin mesruiyeti igin gerek otoritenin
ortaya cikisinda gerekse siire¢ i¢inde otoritenin aldig: kararlarda
ve kullandig1 giigte her daim hukuka uygunluk ve rasyonellik
aranir.

Weber’in sosyolojik perspektiften ortaya koydugu ve
etkisini halihazirda devam ettiren bu teorinin aslinda siyasal
mesruiyete temel olusturdugu da sdylenebilir. Ancak gunimiz
diinyasina bakildiginda siyasal mesruiyeti tamamiyla tariflemeye
yetecek diizeyde oldugunu sdylemek de zor goriinmektedir.
Bunun ana sebebi ¢agimiz bati demokrasilerinin taclandirdigi
demokratik mesruiyet kavrami ve ona yiiklenen anlamla ilgilidir.
Kisacasi, salt toplumun veya ¢ogunlugun rizasi mesruiyeti
saglamakta yetersiz kalabilmekte, hukuka uygun hareket ediyor
olmak da otoriteye mesruiyet kazandirmayabilmektedir.
Dolayisiyla giiniimiiz diinyasinda siyasal otoriteye dair aranan
mesruiyet tiiriinlin ‘demokratik mesruiyet’ ile 6zdes tutuldugunu
sOylemek gerekmektedir.

Bu noktada demokratik mesruiyet kavrami, siyasal
otoritenin demokratik ilke ve kurallara uygun bicimde tesis
edilmesi ve bu ¢er¢evede kullanilmasi olarak tanimlanabilir.
Bununla birlikte, demokratik mesruiyetin yalnizca uygunluk ve
riza temelinde, demokrasinin kok anlamina indirgenerek ele
almmas1 kavramin agiklayiciligini sinirlamaktadir.  Aksine,
demokratik mesruiyetin, demokrasinin 6ziinii olusturan normlar,
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degerler ve kurumsal ilkeler lizerinden degerlendirilmesi daha
kapsayict bir yaklagim sunmaktadir. Nitekim demokrasi,
tanimlayict kok anlamini muhafaza etmekle birlikte, tarihsel
siire¢ icerisinde degerlendirici nitelikler kazanmis; kendisine
atfedilen degerler araciliiyla anlam1 derinlesmis ve bu yoniiyle
yalnizca s6zciik anlamina indirgenemeyen, belirli ilke ve idealleri
temsil eden bir kavram haline gelmistir (Cesur, 2025: 6).

Bu baglamda literatiirde demokrasiye iliskin caligmalar,
demokrasinin nasil tanimlanacagi, hangi olgiitler gergevesinde
degerlendirilecegi, ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi
konularinda énemli tartismalar ve goriis ayriliklar: icermektedir.
Ancak s6z konusu kuramsal gesitlilige ragmen, demokratik
degerlere iligkin olarak literatiirde iizerinde genis Glgiide uzlasi
saglanan birtakim temel bilesenlerin varligi da dikkat
cekmektedir. Bu temel bilesenler su sekilde siralanabilir (Cesur,
2025: 6; Bazezew, 2009: 359; Sahin, 2015: 73-76; Cam, 2002:
387-390; Uygun, 2017: 119-133; Mus, 2017: 28-44; Heywood,
2015: 54-61):

e Siyasal sistem igerisinde gercek anlamda rekabet eden
siyasi partilerin bulunmasi,

e Partiler arasi rekabet kosullarinin asir1 diizeyde esitsizlik
ve orantisizlik icermemesi,

e Secimlerin 6zgiir, adil ve seffaf bicimde gerceklestirilmesi

e Mubhalefetin marjinallestirilmemesi ve iktidara gelebilme
sansinin olmasi

e Uc temel erkin birbirlerini etkin bir sekilde
denetleyebilmesi, esgiidiim i¢inde calismasi, bununla
birlikte yliriitme organinin etkin denetim
mekanizmalarina tabi olmasi,

e Yonetim anlayisinin hukuk devleti ve hukukun {istlinliigii
ilke ve prensipleri dogrultusunda sekillendirilmesi.
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Literatiirde genis bir konsensiisle kabul edilen bu dlgiitler,
demokrasinin vazgecilmez unsurlari olarak
degerlendirilmektedir.  Dolayisiyla bu  unsurlar, siyasal
sistemlerin, siyasal iktidarlarin ve siyasi parti sistemlerinin
demokratik mesruiyet diizeylerinin analizinde temel referans
noktalarini olusturmaktadir.

3. PUTIN’IN LIDERLIK OZELLIiKLERIi

Literatiirde liderlerin kisiliklerini, karar alma siireglerini,
liderlik tarz ve Ozelliklerini inceleyip analiz eden c¢aligmalara
rastlamak muimkindur. Bu amagla iiretilmis ¢esitli tipolojiler ve
teoriler de mevcuttur (Bkz. Hermann, 2005; White & McAllister,
2008; Foxall, 2013; Barber, 1977, 2019; Kotter, 1990; Northouse,
2021; Stogdill, 1948, 1974). Lakin bu tiirde ¢aligmalarin
cogunlugunun psikoloji ve siyaset psikolojisi tizerinden kisilik
analizi veya kisilik Ozellikleri iizerine yogunlastiklari, liderlik
ozelliklerine  iligkin  ¢aligmalarmsa biraz daha  smirh
goriilmektedir.

Liderlerin  kisilik  ozelliklerinin ~ elbette  onlarin
kararlarinda, siyasal tavirlarinda ve liderligi siirecinde ortaya
koydugu tarz ve Ozelliklerde oOnemli Ol¢iide etkili oldugu
bilinmektedir. Fakat bununla birlikte liderlik o6zellikleri soz
konusu oldugunda 6ncelikli bakilip degerlendirilmesi gereken bir
alan daha s6z konusudur. Alkan’in (2021: 1025) da altin1 ¢izdigi
Uzere o alan, tarihsel ve biyografik analizde kullanilan hem liderin
geemisi hem de liderlik ettigi lilkenin tarihidir.

Bu minvalde Putin’in kisa bir biyografik 6ykiisiinii ortaya
koymak gerekirse, 1952 yilinda simdiki adi1 St. Petersburg olan
Leningrad’da dogan, 12 yil siiren temel egitiminden sonra
Leningrad Devlet Universitesi’nde hukuk 6grenimini yiiksek
basar ile bitirip sonrasinda ekonomi doktorasi yapan Putin bu
yillarda tabir yerinde ise Sovyet gizli istihbarat servisi KGB
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(Devlet Giivenlik Komitesi) tarafindan devsirilmis ve orada
casusluk egitimi ile birlikte bilim ve teknik alaninda egitilmistir.
Yiiksek seviyedeki Almanca bilgisi sayesinde ilk yurtdis
gorevini Almanya’da yapmistir. Rusya’ya geri dondiigiinde 1994-
1996 arasinda Leningrad belediyesinde baskan yardimciligi ve
dis iliskiler komitesi bagkanlig1 goérevlerinde bulunmustur. 1996
yilinda Rusya Federasyonu Idari Isler Miidiirliigii'nde gérev
almig ve 1998 yilinda KGB’nin varisi olarak kurulan FSB
(Federal Giivenlik Servisi) baskanligina getirilmistir. 1999
yilinda basbakanlik, 2000-2008 aras1 devlet baskanligi, 2008-
2012 arast bagbakanlik gorevlerini ifa etmisti. 2012°den
gunimuze kadar ise Rusya Federasyonu Devlet Baskanligi
gorevini yiiriitmektedir (Seyrek, 2018: 6-23).

Bu kisa biyografi Oykusl dahi Putin’in gengligini
entelektiiel zeminde felsefe kitaplar1 okuyarak veya devrimci
fikirleri tartigarak geciren biri olmaktan ziyade iilkesiyle ilgili
goreve ve misyona odakli, yetenekli, caligkan biri oldugunun
ipuclarini sunmaktadir. Liderligi siirecinde almis oldugu kararlara
ve hayata gecirdigi politikalara bakildiginda ise giiciin her daim
kendinde toplanmasini isteyen otokratik yonetim anlayisina sahip
bir lider oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, medya iizerinde
kurdugu kontrol (Bkz. Moriarty, 2013; Mcfaul & Stoner, 2008;
Osce, 2016), Anayasa Mahkemesi iiyelerinin atanmasini kendi
onerisine baglamasi ve mahkemeye Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarmi dinlememe 6zgiirliigii tanimas1 (Asker,
2016), se¢im komisyonlarini tarafgir hale getirmesi ve segimlerin
iptaline varacak Olciide genis yetkiler verdigi valileri kendine
baglayacak mekanizmalar olusturmasi (Fish, 2012: 66, 270),
se¢im sisteminde ve kanunlarinda iktidar lehine isleyecek
diizenlemeler yapma yoluna gitmesi (Cesur, 2023: 189-94),
sistem dis1 muhalefet partileri, gazeteciler, sivil toplum
kuruluglari, sendikalar ve toplumsal muhalefet {izerinde
olusturdugu baski (Yildirim, 2018: 111-129; Kulik, 2011: 134;
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Cesur, 2023: 200-205 ) gibi sayis1 g¢ogaltilabilecek vakalar,
Putin’in otokratik ve merkeziyet¢i tarzda yonetim anlayisini
benimsediginin temel gostergelerini teskil etmektedir.

Tabi bir liderin otokratik tarzda y6netim anlayisina sahip
olmasinin sebeplerini ise o liderin salt biyografisinde de
aramamak gerekir. Bununla birlikte liderin iilkesinin tarihine,
siyasal kiiltiirline, mevcut kosullara, se¢men Ozelliklerine ve
icinde bulunulan sartlar dahilinde se¢gmenin aradigi lider profiline
de bakmak elzemdir. Kisacasi bu degiskenler bir liderin otokratik
veya demokratik, merkeziyet¢i veya adem-i merkeziyetci
yonetim anlayigini benimsemesi noktasinda etkili birer faktor
durumundadir.

Bu baglamda tarihine bakildiginda Rusya’nin tarihi
derinligi ve imparatorluk ge¢misi olan, II. Diinya Savas1 sonrasi
stiper gli¢ olarak diinya sahnesine ¢ikan bir devlet oldugu fakat
batili tarzda bir ulus devlet modeline sahip olamadigi
goriilmektedir. Bir diger onemli 6zellik olaraksa Rus siyasal
kiiltiiriinii de karakterize eden yonetsel alanda neredeyse her daim
benimsenmis otokrasi ve merkeziyetcilik anlayisi karsimiza
cikmaktadir. Ozcan (2020) ve Zhaozhen’e (2019) gore de
otokratik ve merkeziyet¢i yonetim anlayisinin Rusya’da derin
tarihi kokleri bulunmaktadir.

Bu 6zelligin ise Ruslarin siyasal kiiltiiriinde ve segcmen
tevecclihlinde otoriteyi savunma, lidere ve giice itaat etme,
devlete, dizene ve istikrara Onem verme gibi psikolojik
egilimlerin gelismesine neden oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Lakin gerek Rus siyasal kiiltliriinde gerek se¢gmen davranisinda
bu yonde bir egilimin ortaya c¢ikmasmin temelinde sadece
benimsenen merkeziyet¢i ve otokratik yonetim gelenegi de
yatmamaktadir. Bununla birlikte Ruslarin eski ve yakin tarihinde
yasadig1 ¢alkantili yillar ile ekonomik ve siyasal alanda yasanan
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kriz donemleri de bu egilimin se¢cmen ve kiiltiir temelinde
filizlenip kok salmasinda oldukga etkili olmusa benzemektedir.

Dolayisiyla sosyalist-komiinist rejim altinda totaliter
tarzda yonetilen Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda dagilmasi
sonucunda ortaya ¢ikan ve demokratik kapitalizmin benimsendigi
Rusya Federasyonu’nun ilk yillarinda yasanan travma ve kaos
ortami1 nazar-1 dikkate alindiginda Rus toplumunun, otoriterligi,
merkeziyet¢iligi, diizeni ve istikrar1 6n plana alan Putin gibi gii¢lii
bir lider yaratmasini gayet dogal karsilamak gerekmektedir.

Liderlik tarz ve 6zelligi olarak otokratik ve merkeziyetgi
yonetim anlayisinin 6n plana ¢iktigi Putin’e literatiirde farkli
liderlik o6zelliklerinin atfedildigi de goriilmektedir. Lakin
kendisine atfedilen 6zelliklerden bazilarini lider kiiltii yaratma
calismalarinin birer tirlinii olarak degerlendirmek de miimkiindiir.
Ornegin lider karizmasina katki saglama baglaminda &n plana
¢ikarilan ve bazi ¢alismalara da konu olan sporcu kimligi, mago
tavirlari, alkol kullanmiyor olmasi ve Ortodoks muhafazakarligi
bir liderlik 6zelliginden ziyade siyasal pazarlama caligmalari
dogrultusunda sunulan o6zellikler olarak degerlendirmek daha
dogru goriinmektedir.

Ancak, karizmatik lider kiilti yaratip pekistirmek amagli
siyasal pazarlama ¢alismasina dayali sunulan buna benzer
ozellikleri bir kenara koyup iktidan siiresince aldig1 kararlara,
ortaya koydugu siyasal tavirlara, sdylemlere ve 6nemli olaylarda
gosterdigi reflekslere bakildiginda Putin’in otokratik ve
merkeziyet¢i yonetim anlayisinin disinda dikkat ¢eken bagka
liderlik ozellikleri tasidigini da sdylemek gerekmektedir. Bu
baglamda one cikan Ozelliklerinden biri, Alkan’in (2021) da
belirttigi {lizere uluslararas1 alanda veya iilke igerisinde sorun
olarak telakki ettigi herhangi bir konuda gii¢ kullanimini faydali
sonuglar elde etmenin bir yolu olarak goériiyor olmasidir. Fakat
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bununla birlikte bir o kadar pragmatik oldugunu ve Makyevelist
diisiinceye yakin hareket ettigini s0ylemek de miimkiindjir.

Diger taraftan hem Rus Imparatorlugu'nun (1721-1917)
hem de SSCB'nin (1922-1991) halefi olan genis ve her agidan zor
bir lilkeyi yonetebiliyor olmasi, karmasik siyasi ve jeopolitik
ortamlarda sergiledigi yol alma becerisi, kiireselde veya globalde
ortaya c¢ikan degisikliklerin farkina varabilme ve bunlara yanit
verme yetenegi, cofgu zaman sOylemlerine yansiyan ‘giiclii
Rusya’ vurgusu g0z Oniine alindiginda Putin’in, karizmatik,
gucli, yetenekli, stratejist, zeki, kararli, milliyet¢i ve inisiyatif
alabilen liderlik Ozelliklerine sahip oldugu da soOylenebilir
(Novruzov, 2024: 219-24).

4, PUTIN’IN MESRUIYET KAYNAKLARI

Gerek demokratik gerekse secimli otokratik ya da neo-
otoriter olarak ifade edilen rejimlerde mesruiyet iktidarlar ve
siyasi liderler bakimindan ulasilmas:t gereken oOncelikli hedef
konumundadir. Hedefe giden yolda ise iktidarlarin basta
toplumsal riza iiretimini gergeklestirmesi veya bir baska ifadeyle
secimlerde toplumun tevecciihiinii kazanmasi gerekir. Bu
baglamda asagida Tablo 1’de gosterildigi tlizere Putin’in
toplumsal riza iiretiminde epey basarili oldugu ve girdigi tiim
secimlerde oldukga yiiksek oranlarda segmenin destegini aldigi
goriilmektedir.

Tablo 1. Putin’in Devlet Bagskanhg1 Secimlerinde Aldig1 Oy

Oranlan
Sec¢im Yili Oy % Se¢im Y1l Oy %
2000 53,4 2012 63,6
2004 71,9 2018 76,7
2008 71,2 2024 87,3

Not: 2008 secimlerinde yasalar geregi ve bir nevi anlagmali olarak devlet
bagkani  Medvedev, bagbakan ise Putin  olmustur. = Kaynak:
https://www.electionguide.org/
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Tablo 1’de gorillen ve Putin’in siyasal ve toplumsal
mesruiyetine temel olusturan yiiksek oranli segmen destegini
birbirinden farkli parametrelere dayandiran goriislere literatiirde
rastlanmaktadir. Lakin verilen destegin kaynagina iliskin olarak
¢ogu aragtirmacinin genelde karizma kavramina, sergilenen
ekonomik performansa, giicli devlet ve lider kiiltiine
odaklandigini sdylemek miimkiindiir.

Putin’in siyasal ve toplumsal mesruiyetine dair bu
parametreler arasinda en ¢ok iizerinde durulanlardan birinin
karizma kavrami oldugu soylenebilir. Ornegin Burrett (2017),
Sperling (2016), Hutcheson & Petersson (2016), Novruzov
(2024) yaptiklar1 galismalar kapsaminda karizmanin Putin’in
mesruiyetinde dnemli bir alam1 kapladiginmi ileri siirmekte ve
agirlikli  mesruiyet kaynagi durumunda oldugunu dile
getirmektedir.

Lakin bu noktada karizma kavrammin salt teolojik
zeminde degerlendirilmemesi yani Tanri’nin lituf ve armagan
olarak kisiye bahsettigi Ozellik ya da yetenekler olarak
diistinilmemesi gerektiginin de altin1 ¢izmek gerekir. Clnki
ozellikle siyasal liderlikte karizma biiyiik oranda arzdan ¢ok talep
ile ilgilidir. Kisacas1 lider gercekten olaganiistii becerilere sahip
olabilir, ancak takipgilerinin aradigi niteliklere sahip degilse
karizmatik liderden bahsedebilmek olduk¢a zorlasacaktr.
Dolayisiyla  mesruiyet  kaynagi  baglamimda  Putin’in
karizmasindan bahsederken se¢men algisinda karizmay1 yaratan,
giiclendiren, destekleyen ve bu yolla riza iiretimini saglayan
faktorlere de odaklanmak gerekmektedir.

Bu baglamda Putin’in liderligini ve karizmasini
destekleyip giiclendiren sebeplerin basinda Rus toplumunun
Post-Sovyet doneminin ilk 10 yilinda temel beklentisi haline
gelen diizen ve istikrarin saglanmasi ve oligarklarla miicadele
oldugu soylenebilir. Cunki Putin iktidari ile son bulan bu 10 yillik
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donem Rusya’nin derin bir siyasal ve ekonomik bunalima
stiriiklendigi, i¢ karisikliklarin bas gosterdigi, oligarklarin devlet
yonetiminde gii¢ sahibi oldugu ve Rus toplumuna pek ¢ok agidan
travmalar yasatan ¢alkantili bir donemdir. Bundan dolay1 Putin’e
yonelik olarak ‘iilkeyi i¢inde bulundugu bu kaotik dénemden
kurtaran lider’ algisinin Rus toplumunda hali hazirda devam
ettigini soylemek miimkiindiir.

Putin’in liderligine, karizmasmna ve bu anlamda
mesruiyetine destek saglayan bir diger faktor ise son yillarda
Asya hiikiimetlerinin siyasi mesruiyet elde etme big¢imini
tanimlamak igin siklikla kullanilmaya baglanan ve ‘performans
mesruiyeti’ olarak literatiire gegen ekonomik basaridir (Bkz.
Ratigan, 2022; Yang & Zhao, 2015; Cross, 2024). Asagidaki
Tablo 2’ye bakildiginda Rus toplumunun temel beklentilerinden
olan bu kriterin de Putin tarafindan biiytik 6l¢iide saglandigini ve
2024 il itibariyle Rusya’nin diinyanin dordiincii  biiytik

ekonomisi durumunda bulundugunu s@ylemek gerekir.

Tablo 2. Rusya Federasyonu Makro Gostergeleri

Yil GSYH Kisi Bast | Cari | DisTic. | Enflasyon | Issizlik
(Ruble/Milyar) | GSYH Denge | Dengesi % %
$)
1998 2629 1835 0,1 18 28 6
2000 7306 1772 18 37 21 6
2004 17027 4102 10 72 11 6
2008 41277 11635 6 153 14 5
2012 68103 15421 3 147 5 6
2018 103862 11287 7 471 5 5
2024 130000 14900 7,3 115 7 2,5

Kaynak: https://rosstat.gov.ru/accounts; https://data.worldbank.org

Caylak’a (2025) gore siyasi iktidarlar ya da siyasi liderler,
milliyetcilik, kolektif kimlik, i¢-dig diisman sdylemi ve
geleneksel degerler iizerinden veya gecmisi seytanlastirarak,
kendi yonetiminin alternatifsiz oldugu algisin1 pekistirerek, lider
kiiltii insa ederek de riza ve mesruiyet {iretebilmekte ve 6zellikle
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otokratik liderler bunu basarabilmek igin basta medya olmak
Uzere ideolojik aygitlar etkili bir sekilde kullanabilmektedir.

Caylak’in ileri silirdiigli bu argiimanlar {izerinden
bakildiginda Putin’in ge¢misi seytanlastirmak disinda digerleri
izerinden riza liretimine dayali karizma ve mesruiyet devsirdigini
soylemek mumkindir. Ornegin, 2000 yilindaki segimlerden bu
yana hem se¢im kampanyalarinda hem de gorev siiresi boyunca
Putin her yeri geldiginde kullandigi ‘Biiyilkk Rusya’, ‘Rus
Diinyast’, ‘Rus Ulusu’, ‘Guclu Devlet’ gibi milliyetgi ve kollektif
kimlik temali soOylemler sayesinde Rus milliyetcilerinin
sempatisini kazanmay1 ve onlardan yUksek oranda oy devsirmeyi
basarmistir (Mcllhagga, 2022; Burret, 2020).

Bununla birlikte ayn1 milliyetgilik gibi i¢ ve dis diisman
temal1 propagandist sdylemlerin de Putin’in karizma ve mesruiyet
devsirmede kullandig1 giiclii bir argiiman oldugunu sdylemek
gerekir. Birgok aragtirmaciya gore disarida diisman bir ‘Batr’
tehdidinin dillendirilmesi, igeride siyasal ve toplumsal muhalefet
ile ¢ok sayida sivil toplum kurulusunun ajanlik faaliyeti ile
iltisakli gosterilmesi, Putin’in i¢ ve dis tehditlere karsi bir siper
olarak gosterilmesini ve bu sayede karizmatik mesruiyetin
pekistirilmesini saglamistir (Bkz. Hutcheson & Petersson, 2016;
Stoner, 2023; Polyankova, 2018; Sperling, 2016; Krastev &
Holmes, 2012).

Bunun yani sira Putin’in riza iiretim siireci ile siyasal ve
toplumsal mesruiyetinin  6nemli  Olglide  alternatifsizlik
ortamindan da beslendigi soylenebilir (Molkov, 2015). Bu
baglamda yukarida Tablo 1’de gdsterilen ve Rus toplumunun
neredeyse dortte liciine tekabiil eden yiiksek oy oranlar1 da Putin
ile rekabet edebilecek bir alternatifin yokluguna isaret etmektedir.
Ancak bu noktada alternatiften ve ger¢ek anlamda rekabetten
yoksun bir siyasal ortamin ortaya c¢ikmasinda Putin iktidari
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tarafindan yaratilan muhalefet etme kosullarim1 da goz ardi
etmemek gerekmektedir.

Aslinda tiim bu argiimanlarin her biri mesruiyet
devsirmede etkili oldugu kadar karizmatik bir lider kiiltii insa
etmede veya bir Putin miti yaratmada da oldukga islevsel bir arag
durumundadir. Lakin bunlarin yan1 sira Rusya’da lider
mesruiyetini pekistirmek ve bunun i¢in karizmatik bir Putin
figlirii yaratmak amaciyla algi, imaj ve pazarlama ¢aligsmalarina
agirlik verildigi de goze carpmaktadir. Bu baglamda Rus siyasal
gelenegine de oldukga uygun diisen ‘sert ve giiglii lider’,
‘erkeklik’, ‘halk adami olmak’, ‘macoluk’ ve ’militarizm’,
Putin’in halkla iligkiler stratejisinin temel bilesenleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Bkz. Sperling, 2016; Lu & Soboleva,
2014).

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Siyasal iktidarlarin ve siyasal liderlerin iktidarda kalma
sirelerini  uzatabilmeleri Oncelikli olarak mesruiyet elde
etmelerinden gecmektedir. Bu baglamda mesruiyet {iretemeyen
veya siire¢ i¢cinde mesruiyet kaybina ugrayan iktidarlarin uzun
siire hayatta kalabilmesi oldukga zordur. Siyasal iktidarlar
acisindan bu derece Onem arz eden mesruiyet demokratik
rejimlerde hukukun istiinliigli anlayisi iizerinden tesis edilirken,
demokrasi ile otoriterlik arasinda bir yerlerde konumlanan hibrit
rejimlerde ekseriyetle siyasal liderler iizerinden devsirilmektedir.

Bu minvalde ¢aligmada, lider merkezli siyasal sistemlerde
mesruiyetin nasil insa edildigi hususu, literatiirde hibrit rejim
olarak kodlanan Rusya Federasyonu ile otokratik liderlik
Ozelliklerine sahip oldugu ileri siiriilen ve iktidarini da c¢eyrek
asirdir devam ettiren Vladimir 06zelinde ele alinmistir. Bu
dogrultuda Putin’in liderlik 6zellikleri ile siyasal ve toplumsal
mesruiyeti arasindaki iliskiye odaklanilmis, otokratik ve
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merkeziyetci bir liderlik tarzinin hangi dinamikler iizerinden
mesrulastirildigi ve bu mesruiyetin hangi araglar araciligiyla
tiretildigi analiz edilmistir.

Calismada elde edilen bulgulardan biri; Max Weber’in
‘geleneksel otorite’, ‘karizmatik otorite’ ve ‘yasal-ussal otorite’
seklindeki tipolojisinin giiniimiizde agiklayic1 giiciinii biiyiik
olgiide korudugudur. Ancak diger taraftan hibrit rejimler soz
konusu oldugunda ve demokratik mesruiyet penceresinden
bakildiginda bu tipolojinin tek basma yeterli olmadigini da
sOylemek gerekmektedir.

Bir diger bulgu olarak; otokratik ve merkeziyetgi bir
yonetim anlayisina sahip olsa da Putin’in bu anlayisini toplumsal
riza tiretimi ile es zamanh yiriittigind séylemek mimkindir. Bu
baglamda Tablo 1°’de de goriildiigli lizere iktidar1 siirecinde
girdigi secimlerde aldigi oy oranlar1 riza iiretimi konusunda
kendisinin oldukc¢a basarili oldugunu gostermektedir. Riza
tiretimindeki bu basarisinin ve bu anlamda devsirdigi mesruiyetin
temel dayanaklarin1 ise Post-Sovyet donemin yarattigi siyasal,
sosyal ve ekonomik travmalar karsisinda, diizen ve istikrari
yeniden tesis etmesi, sergiledigi ekonomik performans ve
milliyeteilik, giiclii devlet, gii¢lii Rusya ve dis tehdit sOylemleri
araciligiyla insa ettigi karizmatik lider kiiltli olugturmaktadir.

Bir bagka bulgu ise; Putin’in liderligi etrafinda olusan kisi
kiltinln buytk olglde kontrol altinda tutulan medya ve kitle
iletisim araglar1 sayesinde yeniden iiretilip pekistirildigi ve
boylece hem otokratik hem karizmatik lider merkezli bir
mesruiyet  yapisinin  toplumsal  zeminde  olugmasinin
saglandigidir. Bu baglamda Putin’in karizmasinin biiyiik 6l¢iide
toplumsal talep, algi yoOnetimi, imaj ¢alismasi ve siyasal
pazarlama stratejileriyle insa edilmis bir nitelik tasidigt
sOylenebilir. Lakin bu noktada lider kiiltii insasa iliskin
stratejiler olusturulurken Putin’in Rus toplumunun temel
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beklentilerini ve hassas noktalarini ¢ok iyi okudugunu da g6z ardi
etmemek gerekmektedir.

Sonug olarak siyaset bilimi literatiiriinde her ne kadar
otokratik lider oldugu ileri siiriilse de Putin’in yonetim anlayisini
klasik otoriter rejimlerdeki gibi salt baski ve zor kullanimina
dayanan bir pratik ile sinirlandirmadigi, liderligini  ve
mesruiyetini se¢imler, ekonomik performans, Rus milliyet¢iligi,
geleneksel degerler, vatanseverlik, karizma ve alg1 yonetimi gibi
araglarla sekillendirdigi goriilmektedir. Ancak burada alti
cizilmesi gereken husus, Putin’in mesruiyetinin demokratik
mesruiyet kriterleriyle biiyiik Olgiide Ortiismedigidir.  Zira
secimlerin diizenli yapilmasi, basarili bir ekonomik performansin
ortaya konmasi, karizma ve lider kiiltii olusturma stratejilerinin
basariyla uygulanmasi ve secimlerde elde edilen yiiksek oy
oranlari, demokratik mesruiyetin varligina isaret etmemektedir.
Bu baglamda siyasal rekabetin smirlandirilmasi, siyasal ve
toplumsal muhalefetin baski altina alinmasi, medyanin kontrol
altinda tutulmasi, Putin’in mesruiyetinin demokratik ilke ve
degerlerden uzak, riza iiretimiyle sinirli bir karakter tagidigini
gostermektedir.
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DOGAL AFETLER, FELAKET KAPITALIZMi
VE TOPLUM SOZLESMESINi YENIDEN
DUSUNMEK!

Aydogan KUTLU?

1. GIRIS

Tiirkge sozliiklerde afet, yasamin olagan akisini bozan,
ciddi fiziksel, ekonomik ve toplumsal kayiplara yol acan,
cogunlukla doga kaynakli yikici bir olay olarak tanimlanmaktadir
(Dil Dernegi, 2005: 34; Kubbealt1, 2011: 35; TDK, 2011: 33). Bu
tamimlar, afetin istisnai, anormal ve gecici bir durum olarak
kavrandigin1 gostermektedir. Her ne kadar afetler agirlikla dogal
nedenlerle iligkilendirilse de, niikleer kazalar gibi insani ve
teknolojik etkenlerin de benzer olgekte yikima yol agabildigi
kabul edilmektedir (Toprak, 2014: 22). Bu yaklasim, afetle
miicadeleyi esas olarak ani bir kriz halinin kontrol altina alinmasi
ve zararlarin siirlandirilmasi sorunu olarak ¢ergevelendirmistir.

Ancak afetlerin gerek Tirkiye’de gerekse kiresel dlcekte
giderek daha sik yasandigi yoniindeki olgu, bu istisna varsayimini
giderek gecersiz kilmaktadir. Dijital iletisim teknolojileri,
afetlerin kiiresel dlgekte esanli bigimde goriiniir hale gelmesini
saglarken; kiiresellesmenin derinlestirdigi karsilikli bagimlilik
iligkileri ve kapitalizmin giincel evresinde hizlanan ekolojik
tahribat, afetlerin maddi olarak da daha sik ve daha yikici bicimde

1 Bu calisma, Dicle Universitesi tarafindan 12-13 Ekim 2023’te diizenlenen VI.
Uluslararasi Ekonomi, Siyaset ve Yonetim Sempozyumu’nda (ISEPA’23) sunulmus
olan “Toplum S6zlesmesi Kurami Perspektifinde Dogal Afetler” baglikli tam metin
bildiri ¢alismasina dayanarak gelistirilmistir.

Dog. Dr., Kastamonu Universitesi IIBF Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Boliimii,
ORCID: 0000-0002-8462-2610.

226



Sivaset Bilimi

ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu durum, olaganiistiiligiin
gecici bir kesinti olmaktan c¢ikip siireklilik kazandigir bir
toplumsal baglama isaret etmektedir.

Afetlerin bu sekilde yayginlagsmasi, afet yonetimi alanini
merkezi ve kritik bir politika alan1 haline getirmistir. Ne var ki
afetleri yalnizca yonetsel ve teknik bir sorun olarak ele almak, bu
olaylarin devlet-yurttas iliskileri ve siyasal mesruiyet lizerindeki
etkilerini gériinmez kilmaktadir. Bu ¢aligma, afetin bir yonetim
meselesi oldugu kabuliinii paylagmakla birlikte, esas olarak
afetlerin siyasal sonuglarina odaklanmakta; toplum sozlesmesi
kuraminin klasik ve ¢agdas yorumlari {izerinden devletin koruma
yukiimliiliigliniin afetler karsisindaki anlamin1 tartigmaktadir.

2. TOPLUM SOZLESMESI KURAMI

En genel anlamiyla toplum s6zlesmesi, siyasal diizenin ve
devletin kendiliginden ve ezelden beri var olmadigini; bir
bicimde insanlarin zimni veya agik rizasiyla kuruldugunu ve
yetkilendirildigini savunan kuramdir. Toplum sozlesmesi
kurammin klasik bi¢cimi 17. yilizyilda ortaya ¢ikmig ve 18.
ylizyilin sonuna dek etkili olmustur. Bununla birlikte bu kuramin
kokenlerini Ortacag’a ve hatta Antik Yunan’a kadar geriye
gotlirenler olmustur. Bazi yazarlar Sofistleri s6zlesme kuraminin
onciileri olarak kabul ederken; bagkalari ise feodalitenin icerdigi
vassal-siizeren arasindaki fief anlagmalarinin sdzlesme kuramlari
icin hazirlayici bir model olusturdugunu savunmustur (Guthrie,
2021: 138-44; Sarica, 2017: 26; Black, 1993). Esasen Sofistlerde
geleneklere dayanmayan bir siyasallik anlayiginin bulunmasi ve
Ortagag’da karsilikli hak, yetki ve sorumluluklarin anlasmadan
tiiretilmesi  sozlesme kuramlarimi andirsa da, tekamiil etmis
haliyle toplum sozlesmesi kuraminin ancak modern-Oncesi
donemde, klasik bigiminde ortaya ¢iktigini sdylemek daha dogru
olacaktir. Ciinkii toplum sézlesmesi kuraminin temel ilkeleri
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ancak bu donemde olgunlasmistir. Bunlara daha yakindan
bakmak gerekirse, ilk olarak toplum sozlesmesi kurami
bireycidir. Yani devletten bireye dogru degil, bireylerden devlete
dogru bir yetkilendirme mantig tasir. Bireyleri, devletin en kii¢iik
yapitaglar1 olarak kabul eder ve devletin bireylerin ortak bir
kurucu edimiyle ortaya ¢iktig1 varsayimina dayanir. Bu
varsayimin tarihsel olarak dogrulugu tartigmaya aciktir ama yine
de kurgusal olarak kuramin merkezinde bu husus yer alir. Ikinci
olarak toplum sozlesmesi kurami, bireylerin gonullu  bir
katiliminin sonucu olarak devletin dogdugunu varsayar. Goniilli
katilim, devletin dogusunu ailelerin biiyiiylip kaynagmasina veya
fethe dayandiran diger jeneolojik yaklasimlardan toplum
sozlesmesi kuramini aynistirir.  Uciincii  olarak, goniilliiliik
varsayiminin mantiksal sonucu olarak toplum sézlesmesi kurama,
bir siyasal otoritenin mesruiyetinin ancak uyruklarinin rizasina
dayanabilecegini ileri siirer. Bu rizanin acik veya zimni olup
olamayacagi tartisilmistir. Ancak uyruklar arasinda bir sekilde bir
oydagmanin olusmasiyla siyasal otoritenin yetkilendirildigi ve
siyasal yiikiimliiliiglin (uyruklarin itaatinin) ancak bu oydagmanin
siirmesi kosuluyla devam edebilecegi, bu kuramin bir bagka
sacayagini olusturur. Burada rizanin kurulug ani i¢in mi aranacagi
yoksa yonetim sirasinda da mevcut olup olmadigi da yine rizayla
ilgili bir baska belirsizlik noktasidir. Son olarak akilcilik
(rasyonalizm), toplum s6zlesmesi kuraminin temel ve zorunlu bir
ilkesini olusturur. Bireyleri sézlesme yaparak devleti kurmay1
gotliren bir uslamlama vardir. Bireyler, kosullar1 degerlendirerek
bu karara ulagirlar. Esasen akilcilik, sozlesme mantiginin
ayrilmaz bir parcasidir. Zira 6zel hukukla ilgili s6zlesmelerde de
goriilebilecegi gibi, bireyler ancak somut bir kazanim elde
edebileceklerine inandiklarinda bir s6zlesme ile karsilikli hak ve
yiikiimliiliiklerin altma girerler. Ote yandan gonullulik ile
akilcilik arasinda bir gerilimin de alttan alta devam ettigini de
eklemek gerekir (Lessnoff, 1986: 7 vd.). Sonu¢ olarak toplum
sOzlesmesi kurami, dogalci (aileye dayanan, Aristotelesci) ve
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dogaiistiicii (kralin ilahi haklar1 gibi) devletin kurulusuna dair
yaklagimlarin karsisinda insanlarin birer birey olarak, akilei bir
kararla, goniillii olarak bir devletin kurulusuna riza verdiklerini
savunmaktadir.

Toplum so6zlesmesi kuramlari, siyasal/medeni (civil)
durum 6ncesinde var olan bir dogal durum varsayimindan hareket
ederler. Bu doga durumunda insanlarin dogal bir 6zgiirlik ve
birbirleriyle dogal esitlik i¢inde olduklar1 varsayilir. Bu dogal
ozgurlik ve esitlik 6n kabulii, doga durumunda siyasal
yiikiimliliiglin yoklugunun da dogrulayicisidir. Ciinkii dogal
esitlik ve Ozgiirlik 6n kabulli, her seyden Once hi¢ kimsenin
dogustan veya fitraten bagkalari iizerinde iistiinliik ve dolayisiyla
ydnetme hakkina sahip olmadig1 sonucuna ulastirir. Ikinci olarak
ilk glinah kuramindan gelen insanlarin dogustan giinahkar oldugu
veya giinaha egilimli oldugu ve bu yiizden devletin varliginin bir
tir cobanlik vazifesine veya gilinahin cezalandirilmasina
dayandirildigr devletin gerekgelendirilmesini de devre dist
birakir. Son olarak, (ilk ikisinin dogal sonucu olarak) devletin
ancak soOzlesmeyle saglanacak bir anlasmayla mesru bigimde
varlik kazanabilecegini; devletin, uyruklarinin rizalar1 disinda
baska bir kaynaktan mesruiyete ulagamayacagi sonucu c¢ikar
(Spitz, 2017: 263).

Toplum sodzlesmesi kuraminda sézlesmenin tiiriine gore
farkli siniflandirmalar gelistirilmistir. Bu baglamda en 6nemli
ayrim, gercek toplum sdzlesmesi veya orijinal sozlesme ile
hiikkiimet veya yonetim sozlesmesi arasindadir. Basitce ifade
etmek gerekirse, ilki, doga durumundan ¢ikip siyasal biitiinii
kuran s6zlesmeyi anlatirken; ikincisi, artik siyasal bir topluluk
haline gelmis olan yurttaslar toplulugunun hangi hiikiimet bigimi
ve kim(ler) tarafindan yonetileceginin belirlendigi s6zlesmedir
(Gough, 1936: 2-3; Barker, 1962: xii). Bu iki sézlesmenin islevi
farklidir. 1lki toplumu viicuda getirirken ikincisi rejimi ve
yoneticiyi tayin etmektedir. Bu bakimdan Hampton, ilkini
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yabancilagma, iKincisini vekalet sozlesmesi olarak adlandirir
(Hampton, 2007: 479). Buna gore ilkinde kalabalik bir halka
dontisiirken kendine yeni bir kimlik insa etmekte ve doga
durumunda  sahip oldugu haklar1 baska bir seye
doniistiirmektedir. Ikincisinde ise, verili bir halk ile yonetici
arasinda sinirlt bir devir islemi yapilmaktadir. Bu islem i¢inde
halk, belli kosullar altinda siyasal yiikiimliiliik altina girmektedir.
Hampton’in yorumu i¢inde diisiiniildiigiinde iki s6zlesmenin
mantig1 ve kosullar1 da farklilasmaktadir. ilkinde bir halk ortaya
¢tkmakta ve siyasal diizen olusmaktadir. Tkincisinde ise, sinirl1 bir
yonetim tesis edilirken ayni zamanda hiikiimetin mesruiyet alani
da c¢izilmektedir. Hampton, Hobbes’un (2007) sozlesme
yaklagtmin1  ilkine, Locke’unkini ise ikincisine  6rnek
gOstermektedir. Hobbes’a go6re (siyasal/medeni) toplumun
kurulusu ile rejimin belirlenmesi ayni sézlesme islemi i¢inde
gerceklesmektedir. Tki sozlesme esanli oldugu icin burada tam ve
kosulsuz bir hak/yetki devri bulunmaktadir. Egemen, halk
dagilmadan gorevden uzaklastirilamaz. Locke’ta (2004) ise iki
asamali bir s6zlesme goriilmektedir. Once oybirligiyle siyasal
toplum kurulmaktadir. Bu so6zlesmeye herkes katilmaktadir.
Locke’a gore bir bolgede veya ililkede yasayip soézlesmeye
dogrudan katilmayanlar da orada yagsamaya devam ederek zimnen
sOzlesmeye onay vermektedirler. Yonetim bi¢imini belirleyen
ikinci sozlesme ise oygoklugu ilkesini benimsemekte ve
cogunlugun tercihiyle hiikiimet olusturulmaktadir. Burada iki
sozlesme kaynasik olmadigr i¢in yoneticiye smnirli bir yetki
taninmigtir. Kamu yarart disinda hareket edip halka karsi
tiranlagan bir yonetime kars1 direnis ve gorevden azletme hakki
sabittir. Denilebilir ki hiikiimet sézlesmesi, gerek bir metafor
olarak gerekse gercek bir referans olarak Ortagag’dan itibaren
dolasimda olmustur. Hiikiimdar ile tebaasi arasindaki iliski,
karsilikli hak ve yiikiimliilikklerle tarif edildiginde esasen bir
hiikiimet sdzlesmesinden bahsedilmis olur. Bu baglamda halkina
zulmeden bir yonetim kendisine itaat yiikiimliliigiini de yitirir.
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Orijinal s6zlesme ise, Hobbes’la gelismis ve Ozellikle
Rousseau’da zirveye ulagmistir. Her iki yazarin yaklagimlari ¢ok
farkl1 olsa da, asil vurguyu halki viicuda getiren kurucu
anlasmaya yapmalar1 hususunda ortaklagmaktadirlar.

Toplum sozlesmesinin kurgusal niteligi, 18. yiizyilin
sonlarindan itibaren giderek daha fazla vurgulanirken; bu
kurgusallik tarihsel dogrulukla yargilanmaya baglanmistir.
Ozellikle Hume’un ve Hegel’in elestirilerine gdre, kuramin veri
aldig1 bireycilik ve akilcilik, tarihte devletlerin gercek dogus
bicimlerine uygun diismemekte ve birey oOncelikli hak ve
yetkilerin tarifi, mantiksal sonuclarina dek izlendiginde baska
sorunlar yaratmaktadir. Tiim bunlar kuramin gerilemesine yol
acmistir. Ancak 20. ylizyilin sonlarindan itibaren devletlerle
yurttaglar arasindaki siyasal hak ve yiikiimliiliikklerin tarifinde
sOzlesmenin tekrar bir referansa doniistiigii gozlenmektedir.
Demokrasinin krizi, anayasalarin yeniden diizenlenmesi, siniflar
arasindaki iligkilerin yeniden tarifi gibi konular sodzlesme
mantifinin giderek daha fazla siyasal sOylemi doldurmasini
getirmistir.

3. KAPITALIZM, KURESELLESME VE
AFETLERIN SIKLASMASI

Afetlerin giiniimiizde hem daha sik meydana gelmesi hem
de onceki donemlerle karsilastirildiginda daha yikici sonuglara
yol agmasi, metafizik agiklamalar yerine bilimsel bir ¢ercevede
konuyu ele alinmayr zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda,
literatiirde uzun stiredir kullanilan dogal afetler ile insan kaynakli
afetler  arasindaki  ayrimin  yeniden  degerlendirilmesi
gerekmektedir. S6z konusu ayrim, depremler ve seller gibi dogal
siireclerin tetikledigi olaylarla, insan faaliyetleri sonucunda
ortaya ¢ikan ihmal, plansizlik ve yetersizlik temelli felaketleri
birbirinden ayirmayr amaglamaktadir. Her ne kadar bu
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siiflandirma mantiksal agidan tutarli olsa da, giiniimiizde bu iki
afet tiirli arasindaki etkilesim ve karsilikli bagimlilik giderek daha
belirgin hale gelmistir. Ozellikle kiiresel 1s1tnma ve iklim krizinin
derinlesmesi, insan faaliyetlerinin dogal siiregleri doniistiirerek
afetlerin sikligin1 ve siddetini artirdigin1 agik bigcimde ortaya
koymaktadir. Endiistriyel atiklar, kaynaklarin asir1 kullanimu,
yiiksek karbondioksit salinimi gibi etmenler ve genel olarak
iktisadi faaliyetler kiiresel 1smnmay1 artirmakta ve iklim
dengesizligine yol agmakta, bozulan dogal denge de afetlerin
siklasmasina neden olmaktadir (Pamukgu, 2006: 182; Sahin,
2021: 246). 1960’lardan itibaren diinyada meydana gelen dogal
afetlerin sayisinda bir artis net olarak goriilmekte ve bu artisin
icinde Ozellikle seller ve asir1 hava olaylar1 6nde gelmektedir
(Sahin, 2021: 247).

Afetlerin siklasmasinda kismen, ancak etkilerinin
artisinda daha dogrudan payr olan bir bagka etmen olarak
kiiresellesmeye dikkat cekilebilir. Kiiresellesmenin konumuz
acisindan kullaniglt bir tanimi, diinya 6l¢egindeki toplumsal
karsilikli bagimliliklar1 ve miibadeleleri artiran, yayan ve
yogunlastiran ¢ok boyutlu toplumsal siiregler kiimesi olarak ifade
edilebilir (Steger, 2013: 31). Kiiresellesmenin bu bakimdan iki
yonli  O6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, toplumsal
miibadelelerdeki artistir. Bu, genel olarak diislintildiigiinde
iktisadi, kiltiirel, siyasal vb. her tiir temasin ¢ogalmasi olarak
goriilebilir. Kiiresellesmeyle birlikte sermayenin, mallarin ve (bu
ikisi kadar olmasa da) insanlarin yeryiizii sathinda hareketliliginin
onitindeki engellerin azalmasi ve devletlerin kendi egemenlik
alanlan i¢inde siyasal, iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel karar ve
uygulamalarda tek belirleyici olma 6zelligini kaybetmesi, farkli
kimliklerden gelen ve farkli ¢ikarlara sahip insanlarin diizensiz
(regiile edilmemis) bicimde sik sik kars1 karsiya gelmelerine yol
acmustir. Bu hareketlilik ve karsilasma durumlarinin artisi, ulus-
devletlerin aligilmis homojen yapi ve iliskilerinin altiist olmasina
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ve kiiltiir soklar1 ile beraber kimlik ¢atigmalarinin yasanmasina
neden olmustur. Toplumun kimlikler temelinde kutuplagsmasi ve
parcalanmasi, afet gibi herkesin acida ve kederde birlesmesi
gereken anlarda, hassaslagmis kimliklerin ¢atismalarina kapi
aralamistir. Ikinci olarak kiiresellesme, karsilikli bagimliligi da
artirmustir. Oyle ki, diinyanin herhangi bir ksesinde vuku bulan
bir olay, ilgisiz bambaska bir kosesinde kisa siirede sonuglar
yaratabilmektedir. Salginlardan iktisadl krizlere, savaslardan
afetlere kadar pek ¢ok olayin, yerel bir sorun olarak baslasa da
kisa siirede kiiresel nitelik kazandigi yakin donemde yasanan
olaylarda goriilmiistiir. Bu karsilikli bagimlilik, kiiresellesmeyle
birlikte risklerin de arttigin1 gostermektedir (Sahin, 2021: 242).
Denetim dis1 digsal etkilere agik bir toplum, devletin denetim ve
kontrol islevinin geriledigi, refah devletinin giivencelerinin
asindig1 bir baglamda, risklere daha agik hale gelecektir. Bu
noktada, risk konusuyla baglantili bir baska gelisme olarak
neoliberalizmin etkilerine deginilebilir.

1980 sonrasinda kapitalizmin yasadigi donilisim ve
neoliberalizmin basat iktisadi yaklasim olarak benimsenmesi,
refah devleti doneminde saglanan desteklerin ve giivencelerin
tasfiyesinde esas etmen olmustur. Kamunun hantallasarak iktisadi
rasyonaliteden uzaklagmasinin nedeni olarak gosterilen refah
devleti uygulamalari, insanlara uzun-erimli bigimde gtivenceli ve
istikrarli bir hayat vadediyor, daha saglam toplumsal roller ve
iligkiler sunuyordu. Bunlarin ¢oziiliip dagilmasindan sonra, bu
roller ve iligkiler de istikrarsiz ve giivensiz bir bi¢im aldu.
1990’larin  baslarindan itibaren Beck’in kavramiyla “risk
toplumu” olarak adlandirilan bu yeni toplumsallik, onceden
tahmin edilemez ve bu yiizden de 6nlem alinamaz kazalara acik,
belirsiz bir duruma isaret ediyordu (Beck, 1992; Cuhaci, 2007:
137). Beck’e gore risk, kotl ve etkisiz yonetim gibi ihtiyari
kosullara dayanmiyor; dogrudan klasik sanayi toplumundan
cikisla iligkili goriintiyordu. Kendi gelisim siireci i¢inde sanayi
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toplumu, bir dizeye kadar denetim ve guvenlik dizenekleri
olusturup kisith bir alanda bunlar1 uygulayabilmisti. Ancak ileri
safhalarina ulagmis bir sanayi toplumunda (genetik, niikleer gibi)
bilimsel-teknolojik alanlarda verilecek kararlar ¢cok daha hassas
ve tehlikeli hale gelmistir. Bu gelismis toplumlarda artik “ekmek
davas1” onceligini yitirmis; refahin liretimi ve boliistliriilmesi
belirli bir diizeye ulagmistir (Beck, 1992: 20 vd.). Lakin simdi bu
yiksek duiizeyde dretim gucunun bir tir yan etkisi olarak
toplumsal olarak iretilen risklerin dagitimi sorunu peyda
olmustur. Burada Beck’in tezinin kritik noktasi, bu risklerin
digsal degil sisteme ickin olusudur yani bizatihi {iretim
siireclerinin yan iirlinii olarak ortaya c¢ikmasidir. Beck’e gore
riskin Ongorilemez hale gelmesinin bir baska nedeni
kiiresellesme olmustur. Kiiresellesme, diinyanin farkli yerlerinde
gerceklesecek beklenmeyen olaylarin etkisine agik bir durum
yaratmuistir.

Beck’in afetlerle kapitalizmi iligkilendirmesi 6znesiz bir
toplumsal donilistim siirecine karsilik geliyordu. Buna karsin
Klein’mn (2007) “felaket kapitalizmi” savi, afetlerin meydana
gelmesinde ve sonrasinda neoliberalizmin ¢ok daha agik ve
dogrudan bir pay1 oldugunu ileri siiriiyordu. Bu tezi Klein once
Sok Doktrini kitabinda gelistirmisti. Buna goére neoliberal
kapitalizm, toplumun siyasal direncinin kirildigi sok anlarimi
demokratik hesap-verilebilirlikten uzak bigimde piyasa yanlisi
reformlarin hayata gegirilmesi i¢in bir firsat olarak gérmektedir.
Zira bagka zamanlarda toplumun sert bir tepkiyle karsilayacagi
ozellestirme, refah devletinin tasfiyesi gibi politikalar, afetlerin
ve krizlerin neden oldugu olaganiistii kosullarda daha kolay
uygulanabilmektedir. Ayni zamanda bu olaganiistii kosullar, 6zel
sirketler icin regiile edilmemis faaliyetler yiiriitme ve yiiksek
karlar elde etme firsati sunmaktadir. Klein (2014) daha sonraki
calismalarinda daha genel olarak iklim krizini felaket kapitalizmi
savinin odagma ¢ekmektedir. Bu Her Seyi Degistirir adli
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kitabinda iklim krizinin dogusuna yol agan ekolojik yikimin
neoliberal kapitalist sistemin kar amagli isleyisinin dogrudan
sonucu oldugunu savunmakta ve kapitalizmin bu krizden yine
piyasa temelli yeni ¢Oziimlerle karini siirdiirmeye calistigini
vurgulamaktadir. Nihayetinde Klein’in felaket kapitalizmi savi,
afetlerin ve krizlerin neoliberal kapitalist sistemin isleyisinin
dogrudan bir c¢iktis1 olarak ele alarak bunlara kendiliginden ve
tesadiifen gerceklesen afetler ve krizler olarak bakilamayacagini
savunmaktadir.

Beck ve Klein’in ¢alismalarina, neoliberal kapitalizmle
afetlerin siklagmasi arasindaki iliskiyi vurgulayan pek c¢ok
calisma eklenebilir. Sozgelimi Fletcher (2016), iklim krizi
baglaminda firsatg1 piyasa miidahalelerini daha yakindan
incelerken, Collier (2013) ise daha spesifik olarak
neoliberalizmin piyasa mekanizmalar1 ve sigortacilik gibi mali
araclarla afet yonetimini nasil bi¢imlendirip smifsal ugurumlari
derinlestirdigini irdelemektedir.

Toparlamak  gerekirse, neoliberal kapitalizmin
yiikseligiyle afetlerin siklasmasi arasinda gii¢lii bir bagint1 var
gibi goriinmektedir. Kar hirsina dayali ve ¢evreye karsi bigane
yaklagimlar ekolojik denge {lizerinde riskler yarattigi gibi,
dogrudan bu risk durumunu da yeni politikalar ve piyasa
faaliyetleri icin yeni bir imkan olarak gérmektedir. Ote yandan bu
durum, ozellikle afetler gibi risk ve yikimin agirlastigi olaylarda
insanlarin kendilerini daha glivencesiz bulmalarina yol agmustir.

4. YENIi DOGA DURUMU VE YENi TOPLUM
SOZLESMESI

Afetlerin daha sik meydana gelmesi ve yol actiklari
sonuclarin agirlasmasi, bu olaylarin ani ve 6ngoriilemez niteligini
ortadan  kaldirmamakla  birlikte,  devletlerin  hazirlik
kapasitesindeki yetersizlikleri daha goriiniir kilmistir. Bu durum,
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can ve mal kayiplarinin artmasina ve toplumsal yasamin olagan
isleyisine doniis siiresinin uzamasina neden olmaktadir. Ozellikle
afet sonrasi siireg, siyasal tepkilerin yogunlastig1 bir alan haline
gelmis;  sorun, devletin  topluma  karst  distlendigi
yukimlaliklerdeki aksakliklara yonelik elestiriler tizerinden,
toplum sozlesmesi perspektifinde tartisilmaya baslanmistir.
Omegin New York Times yazari Ignatieff (2005), Katrina
Kasirgasi’ndan sonra kaleme aldig1 Broken Contract (Bozulmus
Sozlesme) baslikli yazisinda, New Orleans’ta yasanan felakete
toplum sozlesmesinin ihlali perspektifinden bakarak yurttaslik
baginin basit bir insani iligski olmadigini, hiikiimetin magdur halka
yardim etmekle sorumlu bulundugunu vurgulamistir. Insanlarm
sosyoekonomik esitsizliklere tahammdil ettiklerini  ancak
Amerikan yurttasi olmalarina ragmen siyasal olarak gozardi
edilmelerine hakli olarak tepki gosterdiklerini sOyleyen IgnatiefT,
Katrina Kasirgasi’nin en kotii bedelinin, can ve mal kayiplarinin
otesinde Amerikalilar1 birbirine baglayan baglara zarar verdigini
ifade etmistir. Daha kuramsal olarak O’Brien vd. (2009) iklim
degisikligini odaga alarak toplum sozlesmesi kavramini yeniden
diistinmeyi onermis ve Pelling ve Dill (2010) de afetlerin siyasal
etkilerine dikkat ¢ekerek bu olaylarin toplum so6zlesmesinin
sinandig1 birer teste doniistiigiinii vurgulamistir. Bu baglamda,
farklt yorum ve cagrisimlariyla birlikte toplum soézlesmesinin
afetlerin siyasal sonuglarini tartigmak icin gayet yararli oldugu
aciktir. Ancak buna gegmeden Once, afet-sonrast durumla, toplum
sOzlesmesinin temel bir kavrami olan doga durumunun iliskisini
ele almak daha yararl olabilir.

Doga durumu kavramina yukarida deginilmisti. Buna
gore klasik toplum sozlesmesi kuraminda doga durumu, devlet-
Oncesi asamada gecerli bir esitlik ve 6zgiirliik durumudur. Doga
durumunun ayrintilarinin - ve kosullarinin  betimlenmesinde
siyasal diisiiniirler farklilagsmaktadirlar. Hobbes’a (2007) gore
doga durumu, herkesin miisterek olarak boyun egdigi bir
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otoritenin yoklugunda, insanlarin sinirsiz esitlik ve oOzgiirlik
durumunun kolektif bir giivensizlik ve c¢atigma ortamina
doniismesini anlatir. Burada sinirlanmamuis arzularla hareket eden
insanlar arasinda rekabet, yikiciliga doniislir ve ne miilkiyet ne
hukuk ne de dizen kurulabilir. Sadece surekli bir hayatta kalma
miicadelesi i¢inde insanlarin hayati, kisa, yoksul ve korku icinde
gececektir. Locke’un doga durumu anlatisi, Hobbes’un korku
hikayesinden daha iyimserdir. Locke’a gore doga durumu
tamamen kuralsiz ve diizensiz bir durum degildir. Burada
Tanr’nin koymus oldugu doga yasasi gecerliligini siirdiiriir. Bu
doga yasasma gore herkes bagkalarinin yasam, Ozgiirlik ve
miilkiyet haklarina saygi gostermekle ylkiimlidiir. Lakin
buradaki sorun, doga yasasinin ihlali durumunda kimin yargilayip
kimin cezalandiracaginin belli olmamasidir. Daha agikcast,
herkes kendi davasmnin hem savcisi hem yargicti hem de
infazcisidir. Dolayisiyla iist bir kovusturma ve cezalandirma
otoritesinin yoklugunda keyfilik ve giivensizlik ortaya cikar.
Toplum sézlesmesi, bu durumun ortadan kaldirilmasi ve sinirl
ama etkin ve tarafsiz bir yOnetimin kurulmasi amacini
tastyacaktir. Rousseau’ya (1999, 2006) geldigimizde, onun doga
durumuna iliskin goriisleri Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kaynagi ve Toplum Soézlesmesi adli iki caligmasinda
bulunmaktadir. Diger diisiiniirlerin aksine, tekil degil asamali bir
doga durumu Ongdéren Rousseau’ya goére doga durumunun
baslangicinda kendinden memnun, kendine yeterli ve masumiyet
icinde bir insanoglu vardir. Bu varlik, merhamet ve kendini
koruma giidiisiiyle hareket eden yalniz bir bireydir. Daha sonra
bazi tarihsel tesadiiflerle bu yalniz bireyler bir arada yasamaya
baslamig; ardindan da bazi kesiflerin ardindan isbolimii
dogmustur. Isbdliimiinii dzel miilkiyet izlemis ve nihayetinde
insanlar arasinda esitsiz toplumsal iliskiler dogmustur. Bu da
catismay1 getirmis ve zenginler, kalabalik yoksullar1 yalanci bir
sozlesmeyle boyunduruk altina almislardir. Sorun, bu yalanci
sO6zlesmenin yerine, bireyin Ozgiirliigiinii toplumun iginde
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yeniden tesis edebilecek bir dogru toplum sozlesmesi
tasarlamaktir.

Bu farkli doga durumu betimlemeleri karsilastirildiginda,
afetler baglaminda giindeme gelen doga durumunun daha ¢ok
Hobbescu bir nitelik tagidig1 sdylenebilir. Afet-sonrasinda kamu
diizeninin  ¢okiisii, kamu hizmetlerinin  siirekliligindeki
aksakliklar nedeniyle yasamsal gereksinimlerin kesintiye
ugramast, kargasa ve cezasizlik ortaminda hirsizlik ve yagma gibi
mala veya cinayet ve tecaviiz gibi kisiye karsi suglarin sikca
islenmesi bu diisiinceyi giiclendirmektedir. Ignatieff’in Katrina
Kasirgast sonrasinda New Orleans’ta ortaya cikan toplumsal
¢cOziilmeye iliskin gozlemleri, afet sonrasi siireglerin siyasal ve
kuramsal agidan nasil yorumlanabilecegine dair 6nemli bir 6rnek
sunmaktadir. Bununla birlikte, analitik bir degerlendirme
yapildiginda, s6z konusu kargasa halinin klasik toplum
sozlesmesi kuraminda betimlenen orijinal doga durumunun temel
ozelliklerini biitlinliyle tasimadigi goriiliir. Bu noktada Zack’in
(2006: 3) savlar1 agiklayicidir. Zack’e gore, modern toplumlarda
afetler sonrasinda yasanan diizensizliklerin ger¢ek anlamda bir
doga durumuna doniismesini imkansiz kilan iki temel neden
bulunmaktadir. ilk olarak, doga durumu, tanimi geregi, sivil
durumun yani devletli ve kurumsallasmis toplumun tlmdayle
yoklugunu varsayar. Bu baglamda, afetlerin doga durumuna kesin
bir doniis yaratabilmesi i¢in devletin tiim siyasal, idari ve
zorlayici kapasitesiyle tamamen ortadan kalkmasi gerekir. Ancak
bilinen afet tiirlerinin, yikicilik diizeyi ne olursa olsun, devleti
biitiinliyle islevsiz kilabildigini sOylemek gligtiir. En agir
afetlerde dahi kamu diizenindeki kesinti gecici olmakta ve devlet
otoritesi er ya da gec yeniden tesis edilmektedir. Ancak
bilimkurgu anlatilarinda karsilasilan, kiiresel niikleer yikim ya da
tum siyasal kurumlar1 anlamsizlastiran bir salgin gibi senaryolar
bu varsayimu teorik olarak miimkiin kilabilir. Ikinci olarak, klasik
doga durumu kuramlarmin ortiik bir varsayimi giiniimiiz
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kosullarinda gecerliligini yitirmistir. Doga durumunda bireylerin,
her ne kadar siyasal otoriteden yoksun olsalar da, kendi
gecimlerini saglayabildikleri bir ekonomik diizen mevcuttur.
Oysa modern toplumlarda iiretim, dagitim ve tiiketim siiregleri
son derece karmasik kiiresel tedarik zincirlerine bagimlidir. Bu
nedenle, devletli toplumun disina ¢ikilarak topraga donme ya da
otarsik bir yagsam siirme olanag1 biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmaistir.
Bu durum, afet-sonrasi kaosun kalic1 ve tam bir doga durumuna
evrilmesini  yapisal  olarak  engellemektedir. ~ Bunlara
eklenebilecek tiglincli bir husus olarak doga durumunda verili
sayilan insanlar arasindaki esitligin afet-sonrasi doga durumunda
varhiginin da tartismali olmasidir. Bir agidan afetleri mutlak bir
esitleyici olarak gorebiliriz. Zengin bir isadami veya yoksul bir
is¢i afet sonrasinda salt bir afetzede olarak sozgelimi bir
battaniye, bir tas sicak corba beklentisinde esitlenmektedirler.
Yine de acil durum gectikten sonra yurttaslar arasindaki servet ve
niifuz farklar1 devreye girebilir; baglantilar1 genis ve “hatiri
bliylik” kisiler afet kosullarinda bile ¢esitli avantajlar elde
edebilirler. Sonug olarak afet-sonrasi yasanan yikim bir agidan
Hobbescu doga durumuna benzetilebilir ama bu benzetme i¢inde
belirli kritik farkliliklar1 gézden kagirmamak gerekir.

Peki, bu durumda afetler baglaminda yeni bir toplum
sOzlesmesine veya bu yeni doga durumu karsisinda toplum
sozlesmesinin yenilenmesine gerek var mudir? Oncelikle, ister
gegici olarak olsun ister orijinal halinden farkl olarak olsun, afet-
sonrasinda bir doga durumu olarak adlandirilabilecek bir durumla
karsilagilmasi; kuramsal olarak doga durumunun mantiksal
sonucu toplum sézlesmesi oldugu i¢in onun gerekliligini ortadan
kaldirmaz hatta tam tersine perginler. Ikinci ve daha &nemli
husus, gilinlimiiz toplumlarinda yasanan go6¢ hareketleri,
teknolojik doniistim, kiiresel ekonomide sektorel ve bolgesel
kaymalar ve siyasetin medyatiklesmesi gibi siireclerin etkisiyle
yurttaglarin gerek diger yurttaslara gerekse ait olduklari tilkenin
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siyasal kurumlarina yabancilagsmasidir. Bu yabancilagsmay1
kirmak ve bireyler ve kurumlar arasinda giiveni tesis etmek igin
de yeni bir toplum sézlesmesi gerekli goriinmektedir.

Bu genel cerceveyi ve giiniimiizde afetlerin daha sik ve
yikict hale geldigini beraber disiindiigiimiizde, Ignatieff’in
Katrina-sonrasi ABD’si ig¢in tartistigi husus, ayrica Onem
kazanmaktadir. Giindelik yasam pratikleri igerisinde c¢esitli
toplumsal esitsizlikleri icsellestiren bireyler, afet sonrasinda
mesru olarak talep ettiklerini diislindiikleri kamusal destegin
saglanmamasi durumunda, yurttaslik bilinci temelinde tepkisel
tutumlar gelistirmektedir. Bu tepkiler ilk bakista yasanan
kayiplarin yol ac¢tigi travmatik deneyimlerin ve yonetsel
yetersizliklerin besledigi bir 6tke olarak degerlendirilebilse de,
daha derin bir diizlemde toplum sdzlesmesinin ihlaline yonelik
normatif bir itiraz niteligi tasimaktadir. Zira afet gibi olaganiistii
kosullarda dahi temel koruma ve yardim yiikiimliiliiklerini yerine
getiremeyen bir devlet aygiti, yurttaglarin itaat ve sadakat
beklentileri ile devletin giivenlik ve refah saglama sorumlulugu
arasindaki karsiliklilik ilkesini zedelemektedir. Bu karsilikliligin
ortadan kalkmasi, toplum soézlesmesinin kurucu varsayimlarini
gecersiz kilmakta ve siyasal mesruiyetin sorgulanmasina yol
acmaktadir. Peki, burada nasil bir toplum sézlesmesi sorunundan
ve nasil bir yeni toplum s6zlesmesinden bahsedilebilir?

Yukarida, toplum sozlesmesinin tiirleri olarak orijinal
sozlesme ile hiiklimet sdzlesmesi veya yabancilastirict ile vekalet
verici sozlesme arasinda ayrima deginilmisti. Buna gore ilki,
toplumu biitiinlesik bir yapt veya bir halk olarak kurup onu
birbiriyle iliskisiz bir kalabalik olmaktan ¢ikartirken; ikincisi
halihazirda mevcut bir halkin yonetim bi¢imini ve yoneticilerini
belirleme edimiydi. Bu baglamda afet-sonrasi yasanan toplum
sOzlesmesi krizi hangi tiire girmektedir? Aslinda buradaki sorun
oncelikle hukimet sozlesmesi olarak degerlendirilebilir. Zira
yukarida tartigildigi gibi afet-sonrasinda devlet-O6ncesi doga
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durumuna mutlak bir doniis yasanmamakta; daha ¢ok gecici bir
kesinti olusmaktadir. Dolayistyla {izerine diisen gorevleri yerine
getiremeyen hiikiimet/devlet, halkinin gilivenini kaybederek
aslinda iistlendigi vekalete zarar vermektedir. Ote yandan salt
afet-sonrasim1  degil de, gilincel kiiresel sorunlari birlikte
diisiindiigiimiizde orijinal sozlesmenin de tekrar gozden
gecirilmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Klasik toplum sézlesmesine
bu asamada tekrar bakmak gerekirse, bu kuramda ulusal bir
toplumun veri alindigi, o ulus tahayytlu icinde de mulk sahibi aile
reislerinin s6zlesmenin taraflar olarak goriildiigii hatirlanmalidir.
Yani klasik toplum sdzlesmesi, ayn1 ulustan, yetiskin, miilk sahibi
aile reisleri arasinda yapilmis bir anlasmaydi. Bu bakimdan
gunimuizde yenilenecek toplum sézlesmesinin, klasik kuramda
dislanan kadinlar, gencler, yashlar, engelliler, go¢menler gibi
farkli kesimleri de kapsayacak, onlarin yasalara itaatleriyle refah
ve giiven ihtiyaglarin1 daha adil bir bicimde karsilayacak bir
icerikte ve bicimde olmasi gerekmektedir. Ote yandan ulusal
Olcekteki sozlesmeye duyulan ihtiyag varligmi siirdiirse de,
ozellikle kiiresellesmenin dogurdugu ulus-Ustl sorunlar igin
kiresel toplumla ulus-iistii kurumlar arasinda hak ve yetkileri
diizenleyen kiiresel bir toplum soézlesmesine gerek duyuldugu
eklenmelidir. Zira kiresel iktisadi dalgalanmalar, siber glvenlik,
terorizm, korsanlik gibi konularin yanmi sira, bu calismanin
konusuyla daha yakindan iligkili olan kiiresel 1sinma ve iklim
degisikligi gibi sorunlarda etkili bir inisiyatifin olusturulabilmesi,
mesru aktorlerin yetkilendirilebilmesi ve kiiresel igbirliklerinin
belirli bir cerceveye oturtulabilmesi icin boylesi bir kuresel
toplum sozlesmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda son
olarak deginilebilecek bir husus da, iklim krizi ve
stirdiiriilebilirlik tartismalari icinde giindeme gelen kusaklararasi
hak ve sorumluluklarin diizenlenmesidir. Bu bakimdan klasik
toplum sozlesmesinde eksik kalan konulardan birinin gelecek
kusaklarin siyasal yiikiimliligi oldugu soylenebilir. Basitce
ifade etmek gerekirse, toplum sozlesmesinin yapilisina
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katilmayan gelecek kugaklar, ona neden bagli kalmalilar sorusuna
doyurucu yanitlar pek verilmemistir. Giinlimiizde ¢evre ve
iklimle ilgili ~ sorunlar nedeniyle temel kaynaklarin
siirdiiriilebilirliginin tehlike altina girmesi, yasayan kusaklarla
gelecek kusaklar arasindaki hak ve sorumluluklart daha kritik bir
etik sorun haline getirmistir. Bu yiizden toplum s6zlesmesi, ayni
zamanda, bu sorumlulugu siyasal ve etik olarak belirli bir ¢erceve
icinde ele almaya imkan veren temel kavramlardan biri olarak 6ne
cikmaktadir.

5. SONUC

Bu calisma, afetlerin yalnizca teknik olarak yonetilmesi
gereken olaganiistii durumlar degil, ayn1 zamanda modern siyasal
ve toplumsal diizenin yapisal kirilganliklarini gériiniir kilan kritik
esikler oldugunu savunmustur. Afet yonetimi literatiiriinde baskin
olan operasyonel ve yonetsel yaklasimlar, acil miidahale ve
kurumsal esgiidiim agisindan vazgecilmez olmakla birlikte,
afetlerin devlet-yurttas iliskileri, siyasal mesruiyet ve toplumsal
giiven lzerindeki uzun erimli etkilerini agiklamakta simirh
kalmaktadir. Bu sinirlilik, afetlerin yol actig1 yikimi yalnizca can
ve mal kaybi iizerinden tanimlayan dar bir analitik ¢ergevenin
Otesine gecilmesini gerekli kilmaktadir.

Ulrich Beck’in risk toplumu kavraminin isaret ettigi
tizere, ge¢c modern toplumlarda riskler giderek daha yaygin,
Ongoriilemez ve sinir agan bir nitelik kazanmigtir. Afetler bu
baglamda istisnai olaylar olmaktan ziyade, modernligin iirettigi
yapisal risklerin yogunlastig1 anlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum, siyasal iktidarin yalnizca kriz anlarinda degil, risklerin
Onlenmesi, paylasilmasi ve yonetilmesi slireglerinde de
sorumluluk tstlenmesini zorunlu kilmaktadir. Ancak risklerin
toplumsal olarak esitsiz bi¢imde dagitilmasi, afetlerin etkilerini
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de smifsal, mekansal ve siyasal olarak farklilastirmakta; bu da
toplumsal adalet ve siyasal gliven sorunlarini derinlestirmektedir.

Naomi Klein’in felaket kapitalizmi tezi ise afetlerin,
mevcut esitsizlikleri gidermek yerine, neoliberal politika rejimleri
araciligiyla bu esitsizlikleri yeniden tiretmek ve derinlestirmek
icin nasil aragsallastirilabildigini ortaya koymaktadir. Afet
sonrasinda kamusal sorumluluklarin geri ¢ekilmesi, 06zel
aktorlerin giic kazanmasi ve olaganiistii kosullarin kalici siyasal
ve ekonomik doniisiimlere zemin hazirlamasi, toplum
sozlesmesinin fiilen askiya alindigi bir yonetim tarzina isaret
etmektedir. Bu baglamda afetler, yalnizca yonetsel kapasitenin
degil, siyasal iradenin ve kamusal sorumluluk anlayisinin da
sinandig1 anlar olarak degerlendirilmektedir.

Bu calisma, s6z konusu doniisiimler 1s1ginda toplum
sOzlesmesi kavraminin afet baglaminda yeniden diisiintilmesi
gerektigini ileri slirmektedir. Klasik toplum sdzlesmesi
kuramlarinin varsaydigi karsiliklilik iligkisi, yani yurttagin itaat
ve yikiimlilikleri karsiliginda devletin koruma ve giivenlik
saglamasi, afet anlarinda ve sonrasinda ¢cogu zaman aginmakta ya
da acik bi¢imde ihlal edilmektedir. Bu durum, toplum
s0zlesmesinin yalnizca kuramsal bir varsayim degil, edimsel
olarak surekli olarak yeniden uUretilmesi ve mizakere edilmesi
gereken bir siyasal iliski oldugunu gostermektedir.

Bu nedenle, afetlerin artan siklig1 ve yikiciligi karsisinda,
farkli toplumsal kesimleri kapsayan, ulus-devlet sinirlarini asan
riskleri ve sorumluluklar1 hesaba katan ve kusaklararasi etik bir
bag kurmayr hedefleyen yenilenmis bir toplum sozlesmesi
anlayisina duyulan ihtiya¢ giderek belirginlesmektedir. Boyle bir
perspektif, afetleri yalnizca miidahale edilmesi gereken krizler
olarak degil, siyasal mesruiyetin, kamusal sorumlulugun ve
toplumsal dayanigsmanin yeniden tanimlandigi kritik ugraklar
olarak ele almayr miimkiin kilmaktadir. Sonug¢ olarak toplum
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sOzlesmesi yaklasimi, afet yonetimi calismalarina normatif bir
derinlik kazandirmakta ve bu alanin teknik sorularinin 6tesine
gecerek, cagdas risk toplumunda siyasal diizenin hangi etik ve
kurumsal temeller iizerinde yeniden insa edilecegine dair daha
kapsamli bir tartisma zemini sunmaktadir.
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