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INGILIiZCE OGRETIM PROGRAMLARI
ACISINDAN TURKIYE VE ISPANYA
KARSILASTIRMASI

Zeynep YILMAZ BODUR!?
Hasan Hiiseyin SAHAN?

1. GIRIS

Ulkelerin gelisimi icin 6nemli olan insan kaynagmin
tiretken hale getirilmesinde egitim énemli bir rol oynamaktadir.
Dolayisiyla, egitim sisteminin kalitesi, tilkelerin gelismislik
diizeyini yansitan temel oOl¢iitlerden biridir (Cubukcu vd., 2016).
Kiiresellesmeyle birlikte iilkelerin egitim sistemleri, yalnizca
ulusal hedefler degil, uluslararasi standartlar temelinde de
degerlendirilmektedir (Piiskiilliioglu ve Hosgoriir, 2017). Bu
nedenle egitimin niteligini gelistirmek i¢in farkli iilkelerin
egitim sistemlerini inceleyen karsilastirmali egitim 6nemli bir
alan haline gelmistir (Balci, 2007). Karsilagtirmali egitim
sayesinde iilkelerin benzer giiglii yonleri veya ortak sorunlar
analiz edilebilmekte ve daha genis bir bakis acisiyla
degerlendirilebilmektedir (Piskiilliioglu ve Hosgoriir, 2017).
Karsilagtirmali egitim alaninda en sik ele alinan konulardan biri
de iilkelerin uygulamaya koydugu 6gretim programlaridir (Kuru
Cetin vd.,, 2017). Dinya genelinde uygulanan &gretim
programlarinin hedef, icerik ve 6gretim yaklagimi tercihleri ile
degerlendirme siireclerinin incelenmesi, programlarin etkililigini
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belirleyen unsurlarin anlasilmasina olanak saglamaktadir. Bu
baglamda kiiresel iletisim dili haline gelen Ingilizcenin diger
iilkelerde nasil 6gretildiginin anlasilmasi ve 6gretim kalitesinin
artirilmasinda, Ogretim programlarinin karsilagtirmali olarak
incelenmesi katki saglayabilir. Tiirkiye boyutunda, ozellikle
Ingilizce 6gretimi, uzun yillardir dnemli bir reform alani olarak
giindemdedir (Kdse, 2021). Artirilan haftalik ders saatlerine,
erken yasta dil 6gretimine ve beceri temelli programlara ragmen,
ogrencilerin Ingilizce yeterlilik diizeylerinin uluslararas: dlgekte
istenen seviyeye ulasmadigr goriilmektedir (Kiirtim, 2023). Bu
durum, programin yalnizca kendi i¢inde degil, benzer zorluklara
sahip iilkelerle karsilastirmali olarak ele alinmasini gerekli
kilmaktadir. Bu dogrultuda, erken yasta yabanci dil 6gretimine
ve iletisimsel yaklasimlara dayali reformlar uygulamasina
ragmen benzer yeterlilik sorunlariyla karsi karsiya kalan Ispanya
(Bermejo, 2021), Tiirkiye i¢cin anlamli bir karsilastirma 6rnegi
olusturmaktadir.

Tiirkiye ve Ispanya, uzun yillardir Ingilizce 6gretimine
erken yaslardan itibaren yer veren ve programlarin iletigimsel
yaklagimlar dogrultusunda giincelleyen iki iilkedir (Bermejo,
2021; Ozdemir, 2012; Trigueros vd., 2022). Tiirkiye’de Ingilizce
Ogretimi uzun silire seckin okullar {izerinden ilerlemis, iilke
geneline yayginlagmasi ise 1997 reformu ve 2000’ler sonrasi
AB uyum siireciyle gergeklesmistir (Ozdemir, 2012). Ispanya’da
ise Ozellikle 1990’lardan itibaren AB normlarimin etkisiyle,
Ingilizce egitimi giiglii bir iki dilli yapilanmasina doniismiistiir
(Bermejo, 2021). Her iki tlke 2000’li yillardan itibaren
iletisimsel ve gorev temelli yaklasimlari benimseyerek Diller
icin Avrupa Ortak Bagvuru Metni (CEFR) dogrultusunda
programlarini yeniden yapilandirmus, ancak Ispanya icerik ve dil
entegreli 6grenme (CLIL) ve arabuluculuk gibi bilesenleri daha
erken uygulamaya gecmistir. 2020 sonrasinda Ispanya Ley

Orgénica de Modificacion de la LOE (LOMLOE) ile c¢ok
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dillilik, kiltiirleraras1 farkindalik ve arabuluculugu hedeflerin
merkezine alirken (Boletin Oficial del Estado [BOE], 2022);
Turkiye 2025 Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli ile CEFR
diizeylerini netlestirmis, siire¢ temelli degerlendirmeyi ve anlam
odakli iletisimsel Ogrenmeyi giliglendirmistir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2025). Ancak gec¢misten giiniimiize yapilan
bu reformlara ragmen her iki iilke de beklenen dil yeterligi
seviyesine ulagamamustir. Son yaymmlanan EF English
Proficiency Index (2025) sonuglarina gore Turkiye 488 puanla
“diisiik yeterlilik” kategorisinde 71. sirada yer alirken, Ispanya
540 puanla “orta yeterlilik” diizeyinde 36. sirada bulunmaktadir.
Bu veriler, Tiirkiye ve Ispanya’nin Ingilizceye yonelik giincel
yaklagimlar program baglaminda takip edilmesine ragmen hala
hedeflenen iist yeterlilik seviyelerine ulasamadigin1 ortaya
koymaktadir. Bu durum, iilkelerin uyguladig: Ingilizce dgretim
programlarinin amag, igerik, Ogrenme-Ogretme siiregleri ve
degerlendirme boyutlarinin karsilastirmali olarak incelenmesini
ve her iki tiilkede gozlenen yeterlilik sorunlarmin &gretim
programi temelli olasi nedenlerinin belirlenmesi gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Bu dogrultuda ¢alismada Tiirkiye’de uygulamaya konan
2025 temel egitim (2.simf-8.smnif) Ingilizce dgretim programi ve
Ispanya Madrid bélgesi 2022 temel egitim (1.smif- 6.sinif)
ogretim programlari incelenmistir. Bu ¢alismada Ispanya 6rnegi
olarak Madrid Ozerk Toplulugu’nun secilmesinin temel nedenti,
Ingilizce yeterlilik endeksinde diger bdlgelere gore daha yiiksek
puan ortalamasina sahip olmasidir. Ayrica Ispanya yonetim
sistemi  geregi iilkedeki oOzerk  bolgelerde  Ogrenciler
Ispanyolcanmn yaninda bolge dillerini de 6grenmek zorundalar.
Ancak Madrid 6zerk bolgesi Tiirkiye gibi egitim dili agisindan
tek dilli bir yapiya sahip olmasidir. Her iki iilkede de Ingilizce,
ana dil disinda Ogrenilen bir yabanci dil konumundadir. Bu
durum, Madrid ve Tiirkiye baglamlarinin Ingilizce 6gretimi
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acisindan daha saglikli bir bigimde karsilastirilmasina olanak
tammaktadir. Ayrica Madrid bolgesi Ingilizce dgretim
programlarinin ayrintili ve erisilebilir bicimde yayimlanmis
olmast da yine bu bolgenin incelenme nedenlerindendir. Bu
baglamda arastirmanin temel amaci, Tiirkiye ve Ispanya temel
egitim Ingilizce dgretim programlarinin hedef, icerik, 6grenme-
O0gretme durumlar1 ve dlgme-degerlendirme siiregleri agisindan
benzerlik ve farkliliklarimi inceleyerek iki egitim sisteminin
giiclii ve zayif yonlerini ortaya koymak ve Tiirkiye nin yabanci
dil politikalarina yonelik uygulanabilir iyilestirme Onerileri
gelistirmektir.

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada Tiirkiye ve Ispanya Ingilizce 6gretim
programlart ayr1 birer durum olarak ele alindigi ve her bir
program hedef, igerik, 6grenme-6gretme siirecleri ve Slgme-
degerlendirme agisindan analiz edildigi icin i¢ i¢ce gegmis ¢oklu
durum deseni kullanilmistir. i¢ ice gecmis ¢oklu durum deseni,
birden fazla durumun her birinin hem kendi icinde belirlenen alt
birimler baglaminda hem de karsilagtirilmasini miimkiin kilan
bir yontemdir (Aytacli, 2012; Creswell, 2013). Ayrica ¢alismada
karsilagtirmali egitim yaklagimlarindan yatay yaklasim ile
tanimlayici yaklagim birlikte kullanilmistir. Yatay yaklagimda
karsilagtirilan sistemin o doneme ait tiim boyutlarinin ayr1 ayri
incelenerek farklilik ve benzerliklerin tespit edilir (Delibas ve
Babadogan, 2009). Bu yaklasimin geregi olarak calismada
Ispanya ve Tiirkiye temel egitim Ingilizce 06gretim
programlarina ait 6geler ayri1 ayr karsilastirilmig, benzerlik ve
farkliliklarin belirlenmesinde tanimlayict yaklagim
kullanilmistir. Tanimlayic1 yaklagim var olan bir durumun
ayrintilt bir bicimde betimlenmesidir (Karasar, 2006).
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2.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada gerekli verilere ulasabilmek igin nitel
arastirma yontemlerinden olan dokiiman incelemesi yontemi
kullanilmistir. Dokiiman incelemesi arastirilan konu ile ilgili
bilgi igceren resmi arsiv kayitlari, mektuplar gazeteler, siirler,
giinliikler, film, fotograf, makale, kitap gibi belgelerin
incelenmesidir (Sigr1, 2018). Arastirmada giincel internet siteleri
incelenerek birincil kaynaklara ulagilmaya calisilmis ve kaynak
olarak ilgili tlkelerin egitim bakanliklarinin internet siteleri
kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda birincil veri kaynaklari
amacli ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Birincil
veri kaynagi olarak;

« Tiirkiye Yiizyitlh Maarif Modeli Temel Egitim Ingilizce
Ogretim Programi (MEB, 2025),

« Ispanya Egitim kanunu ve bu kanunla iligkili olan
ilkdgretim programinin yer aldigi kraliyet kararnamesi
BOE-A-2022-3296 (BOE, 2022)

« lspanya Ilkogretimde Iki Dilli Egitim Program
kapsaminda  Ingilizce  ogretimi  i¢in  kilavuzlar
(Okuryazarlik) (Ministerio de Educacién, Formacion
Profesional y Deportes [MEFPD], 2024),

¢ Madrid Bolgesi Ingilizce Miifredat: (Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid [BOCM], 2022) kullanilmstir.

Verilerin analizi sirecinde betimsel analiz ydntemi
kullanilmistir. Betimsel analiz, elde edilen verilerin daha
onceden belirlenen temalara gore 6zetlendigi ve betimlendigi bir
nitel veri analiz teknigidir (Sigr1, 2018). Analiz siirecinde,
veriler arastirma sorulart dogrultusunda belirlenen temalar
1s1¢inda  diizenlenmistir. Bu asamada, elde edilen bulgular
sistematik bir sekilde betimlenmis ve karsilastirma tablolar
olusturulmustur. Daha sonra, bu agiklamalar iizerinden
yorumlamalar yapilmis ve sonuglar elde edilmistir.
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2.3. Gegerlik ve Guvenirlik

Dokiiman analizi ile elde edilen verilerin gecerlik ve
glivenirligini  saglamak  amaciyla  Oncelikle  incelenen
dokimanlar uygun birincil ve guvenilir kaynaklardan
secilmigtir. Ayrica dokiimanlarin se¢iminde arastirmanin amaci
dogrultusunda belirlenen Olciitler temel alinmistir. Veri analiz
ayrintili  sekilde anlatilarak arastirmanin  seffaflig
saglanmaya calisilmistir. Elde edilen bulgularin gegerliligini
artirmak amaciyla olusan kategoriler dogrudan alintilar ile
desteklenmistir.  Son olarak elde edilen kategorilerin
olusturulmasi siirecinde alan uzmanin goriisii alinarak gerekli
diizenlemeler yapilmstir.

suireci

3. BULGULAR

3.1. Ingilizce 6gretim programlarimin hedef Ogesi
acisindan karsilastirilmasi

Ingilizce dgretim programi hedefler/ dgrenme ciktilari,
dort dil becerisine ek olarak arabuluculuk becerisi baglaminda

karsilastirilmistir.

Elde edilen

sunulmaktadir.

bulgular

Tablo 1’de

Tablo 1. ingilizce 6gretim programlarimin hedef 6gesi acisindan
karsilastirilmasi

Beceri Alam

Tirkiye

ispanya (Madrid)

Alic1 Beceriler

- Sozlii ve yazih girdileri dogru, anlamli ve
etkili bigimde algilama ve yorumlama. -

- Sozli, yazili ve ¢ok bigimli metinlerde
ana fikir, yan fikir ve amag belirleme. -

(Receptive) Igerigi analiz etme, sentezleme, Metinleri elestirel degerlendirme;
Dinleme + degerlendirme ve biitiinciil anlam olusturma.  giivenilirlik ve baglamsal uygunluk
Okuma - Sosyal ve kiltrel icerikleri anlama ve iizerinde diigiinme. - Dilsel ve kilttirel
bakis agis1 gelistirme. cesitliligi fark etme ve deger verme.
g:cztelfiller - ir{gilizce}/i akici, dogru ve baglama uygun - Farkli st‘)‘ylem“tiirlerine u_y_gun_siizlt_i ve
(Productive) bigimde sozlii ve yazili olarak kullanma. - ya21'11 metinler iiretme. - bilingli metinsel
Fikirleri tutarli ve gerekgesi ile ifade etme. - Gretim yapma. - Iletisim ihtiyaglarina
Konusma + P e " . M . . R
Yazma Iletisim sorunlarinda ¢oziimler tiretebilme. uygun bagimsiz bigimde ifade edebilme.

Arabuluculuk
(Mediation)

- Tiirkiye’de arabuluculuk dogrudan bir
beceri alani olarak tanimlanmamugtir; ancak
hedeflerin iginde dolayh olarak yer
almaktadir.

- Mesajlar1 sadelestirme, yeniden ifade
etme, yapilandirma gibi CEFR temelli
arabuluculuk stratejilerini kullanma.
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Tablo 1 incelendiginde, her iki iilkenin de dort dil
becerisini biitiinctil bir sekilde gelistirmeyi ve kiiltiirlerarasi
farkindalik kazandirmayir amacladigi anlasilmaktadir. Ancak
Ispanya, CEFR kapsaminda bilgi aktarma, anlam1 yeniden ifade
etme gibi becerileri kapsayan arabuluculugu bagimsiz bir hedef
kategorisi olarak ele almaktadir. Tiirkiye ise programda
arabuluculuga iliskin  davranmiglar iletisimsel  yeterlilik
baglaminda dolayli olarak yer vermesine ragmen ayr1 bir hedef
alan1 olarak tanmimlanmamaktadir. Ogrencinin dil &grenirken
farklt kisi, metin ya da diller arasinda anlami yeniden
diizenleyerek iletmesine olanak tanityan arabuluculuk becerisi,
2020 yilinda yayimlanan CEFR ile “besinci” dil becerisi olarak
ele alinmistir (Council of Europe, 2020). Sonu¢ olarak,
Ispanya’daki Ingilizce Ogretim programinin  Avrupa dil
politikalariyla daha dogrudan bir uyum iginde oldugu,
soylenebilir.

3.2. Ingilizce o6gretim programlarmin icerik 6gesi
acisindan karsilastirilmasi
Ingilizce 6gretim  programinin  igerik baglaminda
karsilagtirmasi; igerigin organizasyon sekli, dil becerileri, dil
bilgisi ve kelime bilgisi boyutlarinda incelenmistir Elde edilen
bulgulara Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. ingilizce 6gretim programlarinin icerik dgesi acisindan

karsilastirilmasi
Boyut Turkiye Ispanya (Madrid)
Icerik Igerikler tinite—tema Icerikler tema degil yeterlik bloklart ile
Organizasyonu  sistemine gore dizenlenir
duzenlenir. Temalar 1. Comunicacion (iletisimsel igerikler)
sinif diizeyine gore 2. Interculturalidad (kiiltiirlerarasilik) 3.
genisler. Discurso / Contenidos sintéactico-
2.-4. simif: school life, discursivos (s6zdizimsel-sdylem
classroom life vb. icerikleri)
5.-8. smuf: life in the 4. Plurilingtiismo (gok dillilik)

world, life in nature,
life in the universe &
future vb.
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Boyut Turkiye ispanya (Madrid)
Dil Becerileri Tum dil becerilerine Buttincil: tim bloklarda dinleme—
esit sekilde yer verilir okuma—konusma—yazma biitiinlesmis

Madrid’e 6zgi ek Contenidos

Dilbilgisi ortiik ve Sintactico-Discursivos (Sézdizimsel-

Dil Bilgisi gig;:l;u\‘lglilﬁ(:e islevsel Soylemsel igerikler)blok; Ingilizce
dilbilgisine sistematik odaklanir
Temaya bagl kelime
Kelime Bilgisi listeleri tim sinif Duruma bagli iglevsel kelime gruplari;
diizeylerinde agik tek tek liste seklinde verilmez.

sekilde verilmisgtir.

Tablo 2 incelendiginde, her iki programin da dort dil
becerisini igeren iletisimsel yaklasimi benimsedigi, ancak
ozellikle igeriklerin  diizenlenme  bi¢iminde  farkliliklar
bulundugu goriilmektedir. iki iilke de dgrencilerin dili gercek
yasam baglamlarinda kullanmalarimi ve isbirlikli gorevler
yoluyla iletisimsel yeterlik gelistirmelerini saglayacak iceriklere
yer vermistir. Tiirkiye’de dil bilgisi 6rtiik bir sekilde verilirken,
Ispanya Madrid bolgesinde dilbilgisine sistematik ve dogrudan
yer verildigi goriilmektedir. Kelime bilgisinde ise Turkiye her
tema altinda edinilecek kelime listelerine yer verirken,
Ispanya’da liste seklinde olmadan duruma bagl islevsel kelime
gruplarina yer verilmistir. Buna ek olarak, Ispanya icerigin
organizasyonunu iletisim, kiiltiirlerarasilik, ¢ok dillilik ve s6z
dizimsel olmak tizere dort blok altinda yapilandirirken, Tiirkiye
ise tematik Uniteler (6r. school life, daily routines, health,
environment vb.) Uzerinden daha somut bir dizenlemeye
sahiptir. Dolayisiyla iki iilke igerik olarak benzer, ancak icerik
organizasyonunda farkli modeller benimsedigi soylenebilir.

3.3. Ingilizce o6gretim programlarmin  63renme-
O0gretme siirecleri ogesi acisindan
karsilastirilmasi

Ogrenme-6gretme siiregleri; genel yabanci dil dgretim
yaklagimi, dil becerileri, simnif i¢i etkilesim ve arabuluculuk
becerisi ¢ercevesinde incelenerek karsilastirilmistir. Elde edilen
bulgulara Tablo 3’de gosterilmektedir.
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Tablo 3. ingilizce 6gretim programlarinin 63renme-6gretme
siirecleri dgesi acisindan karsilastirilmasi

Boyut Tiirkiye Ispanya (Madrid)
Genel Ogretim Eylem Odakli Yaklagim Butlinsel metin ve biitlnsel dil
Yaklagim (Action-Oriented Approach ) yaklagimi
Post-Metod Yaklasimi (Post- Iletisimsel Yaklasim
Method Approach) Igerik ve Dil Entegreli
Sosyo-Kiiltiirel ve Iletisimsel Ogrenme (CLIL) yaklasimi
Yaklasim Eylem Odakli Yaklagim

Dil Becerilerinin

Tum becerileri kapsar

Beceri entegrasyonu zorunlu:

Entegrasyonu Ug destekleyici dil becerisi: dil  dinleme ,okuma ,etkilesim ve
bilgisi, kelime bilgisi ve Uretim
telaffuz
Siif I¢i Esli—grup ¢alismalari Etkilesimsel gorevler
Etkilesim “Role-play”, “find someone (pair/group work)

who”, eslestirme oyunlar
Iletisimsel diyaloglar ama yasa
uygun basitlikte

“Mini-task” yapilart
Ogrenci—0grenci iletisimi
tesvik edilir

Arabuluculuk
(Mediation)

Acik bir bilesen degildir ancak
dolayli: Basit yeniden ifade
etmeler

Bilgi sadelestirme, bir metni
bagka moda doniistiirme
Baglam agiklama, arkadasina
aciklama

Tablo 3 incelendiginde, her iki {ilkenin de Ogretim
yaklagimi olarak, dilin sadece dilbilgisel bir yap1 olarak degil,
gercek yasam baglamlarinda kullanilan bir iletisim aract olarak
alan Eylem Odakli Yaklagimi koydugu
goriilmektedir. Ancak Ispanya (Madrid) 6gretim programinda
ilke genelinde de yaygin sekilde kullanilan CLIL yaklagiminin
on plana cikmaktadir. CLIL’in programda acik bicimde yer
almasi, Ingilizcenin yalnizca bir ders konusu olarak degil, farkl
disiplinlerle  biitiinlesik ~ bir ~ 6grenme  arac1  olarak
konumlandirildigimi  géstermektedir. Ayrica bu yaklasimla
uyumlu olarak programda dil 6gretim siirecinde biitiinsel metin
ve biitiinsel dil yaklagimina yer verildigi goriilmektedir. Bu
yaklagim, dil 6grenimini kelime, dilbilgisi ya da beceriler
diizeyinde ayr1 ayri ele almak yerine; anlamli ve gercek metinler
aracilifiyla biitiinciil bir siire¢ olarak ele alinmasini gerektirir
(MEFPD, 2024). Tiirkiye ise eylem odakli yaklagsimi merkeze
alarak, Ogretim yaklasimmi post method

ele merkeze

anlayis1 ile
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yapilandirmistir. Post-Method yaklagim, dil 6gretiminde tek bir
yontemin gegerli olmayacagini, bu nedenle bir yontemin birebir
uygulanmasinin yerine ogretmenin ogrencilerin ihtiyacina gore
karar alarak farkli yontem ve teknikleri bir arada kullanmasina
imkan tanmiyan esnek bir anlayistir. Kisacas1 Tiirkiye tek bir
yontem ya da yaklasima baghh kalmak yerine &grenci
ihtiyaclarma gore yontem cesitliligine firsat veren bir yapiya
sahiptir (Richards, 2013). Dil becerilerinin entegrasyonu
acisindan incelendiginde her iki {ilkede de dil egitimin basladig:
ilk smif diizeyinden itibaren tiim beceriler kapsayacak sekilde
O0grenme Ogretme yasantilarini yapilandirdigr goriilmektedir.
Tirkiye’de dil becerilerinin yani sira dil bilgisi, telaffuz ve
kelime bilgisine yardimci beceriler olarak yer verilirken,
Ispanya’da biitiinsel metin temelli etkinlikler ile bu becerilerin
baglam i¢inde Ogretilmesi saglanmaya calisilmistir. Smif ici
etkilesim acisindan her iki iilke programinda da isbirlikli
ogrenme ve gorev temelli etkinliklere Onemli Olcude yer
verilmistir. Buna ek olarak Ispanya programi dogrudan
arabuluculuk becerisine yonelik etkinlikler sunarken, Tirkiye’de
etkinlikler icerisinde dolayli olarak arabuluculuga yer
verilmistir. Elde edilen bulgulara dayali olarak her iki {ilkenin de
yabaci dil 6gretimde dil becerilerinin tamamini kapsayan giincel
ve modern yaklagimlar1 benimsedigi sdylenebilir.

3.4. Ingilizce  6gretim  programlarimin  6l¢me-
degerlendirme ogesi acisindan karsilastirilmasi

Iki {ilkenin Ingilizce &gretim programlarinda yer alan
6lgme-degerlendirme  tiirleri, smav ~ uygulamalar,  dil
becerilerinin Ol¢climi ve akran ve 6z degerlendirme boyutlari
altinda incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4’de
sunulmustur.

10
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Tablo 4. ingilizce 6gretim programlarinin 6lgcme-degerlendirme
ogesi acisindan karsilastirilmasi

Boyut Turkiye Ispanya (Madrid)
Cok boyutlu, beceri temelli, Yeterlik ve kriter temelli
Genel Yaklagim strekli izleme ve degerlendirme
rubrik/performans agirlikli Suirekli ve surec temelli
degerlendirme. degerlendirme
Tanilayici (diagnostic):
Ogrenci hazirbulunuslugu Tanilayici (diagnostica):
dlgme. 3. ve 6. sinifta bolgesel tanilama
Bicimlendirici (formative): smavlari Bigimlendirici
Deggerlendirme Sﬁre.g degerlendirmef gozlem, (formativg): Sireg
Tirleri rl._lbr_lk_, ii_gretmen geri degerlendirme, 6z-
bildirimi. Sonug odakli degerlendirme (PEL vb.) Sonug
(summative): Uriin dosyalar1,  odakli (sumativa): Dénemsel
smavlar, performans notlandirma, performans
gorevleri. ranleri.
2, 3, 4. simif: Yazili sinav yok.
Degerlendirme tamamen 3. ve 6. sinif: Bolgesel
Sinav si]_rg(; teme_ll_id_ir. _ qiaggostik siavlar (gkuma,
Uygulamalari Blglmlendlrl.m (forma}tlye). 11et1s1m., temel beceriler).
ve Dil 5-8. sinif: Dil becerisini Ders i¢i sinavlar 6gretmene
Becerilerinin kapsayan smavlar qygulamr. baglidir ve esnektir. .Slna.vlar
Olcimi Ayrica siireg temelli farkli baglamda metinleri

degerlendirme
8. smuf iilke geneli (Liseye
gecis sinavi)

anlama, kisa yazma, sozli
etkilesim igerir

Ogrenci Katilimi
ve Oz-
Degerlendirme

Ogrenci iiriinleri, performans
gorevleri, konugma
etkinlikleri; fakat 6z-
degerlendirme sinirli.

Akran degerlendirmesi

Oz-degerlendirme ve yansitici
gunlikler glcludur Programda
acik olarak belirtilir:
“autoevaluacién... participar en
actividades de evaluacion” ).

Tablo 4 incelendiginde 6lgme-degerlendirme siireglerinin
dil becerilerini temel almasi bakimindan benzer oldugu, ancak
uygulama siirecinde ise baz1  farkliliklar  bulundugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de temel egitim birinci kademede (2.-4.
siif) yazili sinav yapilmamakta, degerlendirme siireci tamamen
Oogretmen gozlemleri, performans gorevleri ve 0Ogrencinin
stiregteki gelisimi temel alan bigimlendirici 6lgme yaklagimina
dayanmaktadir. Temel egitimin ikinci kademesinde ise (5.-8.
Siniflar) Olcme degerlendirmede bi¢imlendirici
degerlendirmenin yaninda yazili sinavlarin eklenmesiyle sonug
odakli degerlendirme de yapilmaktadir. Ayrica 8. sinif sonunda
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lise gecis smavi (LGS) kapsaminda Ingilizce bilgisi okuma
becerisi Ozelinde iilke genelinde Ol¢iilmektedir. Bu sinava
girmek zorunlu olmamakla birlikte katilim orani ¢ok yiiksektir.
Ispanya (Madrid) programinda ise temel aldiklar1 CEFR
dogrultusunda hem siirekli bicimlendirici hem de tanilayici
degerlendirmeye yer verilmistir. Temel egitim 3. ve 6. siniflarda
bolgesel olarak ogrencilerin Ingilizce yeterlilik diizeylerini
izlemeyi ve Ogrenme eksikliklerini belirlemeyi amaclayan
“evaluacion de diagndstico” smavlart yapilmaktadir. Ayrica
ogrenci 0z degerlendirmesi ve Avrupa dil portfolyosu (PEL)
resmi olarak degerlendirme siirecine dahil edilmistir. Bu
dogrultuda Ispanya’da 6lgme- degerlendirme siireclerinin daha
standartlagtirilmis, Tirkiye’de 1ise daha esnek Ogretmen
inisiyatifine dayali siire¢ merkezli oldugu sdylenebilir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirma bulgulari, her iki {lkenin de diinyadaki
gelismeleri yakindan takip ettigi ve CEFR dogrultusunda
Ogretim programlarinda gerekli giincellemeleri yaptigin1 ancak
egitim politikalar1 ve pedagojik oOncelikler dogrultusunda
farklilasan uygulamalara sahip olduklarin1 gostermektedir.
(Bermejo, 2021; BOCM, 2022; Kose, 2021, MEB, 2025). Bu
durum Avrupa iilkelerinde CEFR’in ortak bir ¢erceve olarak
benimsenmesine karsin, Ogretim programlarmin ulusal ve
pedagojik oncelikler dogrultusunda farklilagabildigini ortaya
koyan c¢aligmalarla oOrtlismektedir (Little, 2011). Tirkiye,
yenilenen Ogretim programi ile “hedef”’ kavrami yerine
“dgrenme ¢iktis1” yaklasimini benimsemistir. Ingilizce dersi
O0gretim programinin yapilandirilmasinda 6grenme ¢iktilarinin
merkeze alinmasi, dil Ogretiminde program gelistirme
yaklagimlarindan biri olan ¢ikti temelli tasarimin ilkeleriyle
ortiismekte; CEFR’nin  benimsedigi iletisimsel yeterlilik
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anlayistyla da uyum gostermektedir (Richards, 2013). Tiirkiye
icin ogrenme ciktilar1 Ispanya igin hedeflerin incelenerek
karsilastirilmas: sonucunda her iki iilkenin de iletisimsel
yaklagimi merkeze aldig1 anlasilmaktadir (BOCM, 2022; MEB,
2025). Bu dogrultuda dil 6gretiminde her iki iilkenin de salt
dilbilgisi yeterliliginden ziyade, Ogrencilerin dili anlamli ve
islevsel bi¢imde kullanmalarina odaklandigi goriilmektedir. Bu
durum, CEFR’nin 6greneni dili kullanan bir “sosyal aktor”
olarak tanimlayan eylem temelli yaklagimiyla ortiismektedir
(Council of Europe, 2020).

Iki iilkenin Ingilizce ogretim programlari arasindaki
temel farkliliklardan biri de Tiirkiye nin dolayli Ispanya’nin ise
dogrudan programda yer verdigi arabuluculuk becerisidir. Bu
beceriyi yenilenen program kapsaminda ele alan Ispanya’da
yiriitilen ¢alismalar, arabuluculugun metinler, kavramlar ve
iletisim olmak tiizere ¢ok boyutlu bir yeterlik alan1 olmasi
nedeniyle Ogretmenler tarafindan uygulamada zorlayici
bulundugunu ve bu nedenle dil derslerinde sinirhi diizeyde yer
aldigin1 gostermektedir (Ballabriga, 2024; Trigueros vd., 2022).
Bu nedenle yakin donemde dil egitimine dahil edilen bir yeterlik
alam1  olarak arabuluculuk becerisinin  etkili  bi¢cimde
kazandirilabilmesi  i¢in  O0gretmenlerin  hedefe  yonelik
desteklenmeye ihtiyag duydugu belirtilmektedir (Ballabriga,
2024; Hughes ve Herranz, 2025). Sonug olarak, arabuluculugun
Ogretim programinda yer almasi, sinif i¢i uygulamalarda etkili
bicimde hayata gegirilecegini garanti etmedigi sdylenebilir. Bu
bulgu, 6gretim programlarinda yapilan yeniliklerin dogrudan
simif i¢i uygulamalara yansimadigini; program ile uygulama
arasinda bir “uygulama boslugu” olusabilecegini vurgulayan
onceki arastirmalarla da oOrtiismektedir (Hughes ve Herranz,
2025). Bu nedenle, 0&gretmenlerin elinde hayat bulan
programlarda yapilan yeniliklerin, Ogretmenler tarafindan
anlasilmast ve igsellestirilmesi, s6z konusu degisikliklerin
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basarisi agisindan kritik 6neme sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu
baglamda, gelecekte Tirkiye’de arabuluculuk becerisinin
Ogretim programina dahil edilmesi durumunda, 6ncelikli olarak
bu beceriyi hayata gecgirecek olan 6gretmenlerin desteklenmesi
ve yetistirilmesi gerekmektedir.

Icerik boyutunda ise iilkelerin egitim politikalar1 ve
pedagojik yaklasimlart dogrultusunda farkliliklarin  oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de dil bilgisi yardime1 beceri
ve ortiik bicimde ele alinirken, Ispanya’da program igeriginde
dogrudan ve gorlinlir bir bilesen olarak yer almaktadir.
Tiirkiye’nin yaklasimi iletisimsel yaklagimla uyumlu olmakla
birlikte, dil bilgisi ve kelime gibi dilsel alanlarin 6rtiik bi¢imde
sunulmasi, 6gretmenlerin smif i¢i uygulamalarda bu konulari
nasil ve ne Olclide ele alacaklar1 konusunda belirsizliklere yol
acabilmektedir. Nitekim, 2018 yilinda CEFR’a uyumlu olarak
yenilenen ve dort dil becerisini temel alan Ingilizce 6gretim
programi sonrasinda Tiirkiye’de yiiriitiilen caligmalar yapilan
diizenlemelere ragmen okullarda hala dil bilgisi merkezli bir
Ogretim yoOnteminin uygulandigini belirtmektedir (Giiltekin
Taylan ve Babayigit, 2023). Ispanya’da Ingilizce 6gretmenleri
ile yiiriitiilen nitel bir ¢alismada ise, smiflarin yetersiz fiziki
yapisinin, program iceriginde yer alan, Ozellikle konusma
etkinliklerinin ~ yapilmasma  firsat  vermedigini  ortaya
koymaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin ders kitaplarini1 temel
kaynak olarak kabul edip, dil bilgisi aligtirmalarina yogunlastigi
belirtilmektedir (Garcia-Sampedro, 2021). Igerik yapismnin sinif
ici uygulamalara nasil yansidigi, Ogretim programlari
dogrultusunda hazirlanan ders kitaplar1 ile de izlenebilmektedir.
Hem Ispanya’da hem de Tiirkiye’de yiiriitiilen c¢alismalar
Ogretmenlerin ¢cogunlukla ders kitaplarina bagh kaldigini ortaya
koymaktadir (Coban, 2025; Garcia-Sampedro, 2021). Bu
nedenle, 6gretim programinin sinif ortaminda somutlastigl ve
uygulamaya doniistiigli temel ara¢ olarak ders kitaplarinin,
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programin tiim boyutlarin1 biitiinciil bir sekilde yansitmasi
programin etkili bir sekilde hayata gegmesini kolaylastirabilir.

Arastirma ile Ogrenme-6gretme sliregleri agisindan,
Ispanya 6gretim programim Tiirkiye’den ayiran temel unsurun,
Ingilizcenin bagimsiz bir ders olmanin &tesinde, CLIL yaklagimi
araciligiyla diger derslerin icerigi lizerinden de Ogretildigi
sonucuna ulagilmigtir. Avrupa’da yaygin olarak uygulanan bu
yaklasim, ¢ok dilliligi desteklemesi nedeniyle Ispanya’da 6rgiin
egitimde Oonemli bir yer tutmaktadir (Korbek ve Wolf, 2022).
Bununla birlikte, CLIL uygulamalarma iligkin aragtirmalar,
yaklagimin  potansiyeline ragmen uygulamada Ogretmen
yeterlikleri ve sinif i¢i pratikler nedeniyle hedeflenen etkiyi her
zaman saglayamadigini ortaya koymaktadir (Garcia-Sampedro,
2021; Duran-Martinez ve Fernandez-Costales, 2025). 2014-
2023 yillart arasinda gergeklestirilen c¢aligmalarin  analizi;
ogretmenlerin Ingilizce yeterliklerinin yetersizligi, CLIL e 6zgii
Ogretim materyallerinin sinirli olmasi, bu materyallerin nasil
uygulanacagina iligkin rehberlik eksikligi ve Ogretmenlerin
giincellenmis ve hedefe yonelik hizmet i¢i egitime duyduklar
ihtiyaclar1 agik¢a ortaya koymaktadir (Duran-Martinez ve
Fernandez-Costales, 2025; Trigueros vd., 2022). 300 dgretmen
ile yiiriitiilen bir bagka calismada ise Ingilizce yeterlilik diizeyi
yiiksek ve iki dilli programlarda tecriibesi olan &gretmenlerin,
smif iginde Ingilizceyi daha yogun kullandiklari ve iletisimsel
etkinliklere daha sik yer verdikleri belirtilmektedir (Duran-
Martinez vd., 2024). Bu baglamda programda yer verilen
iletigimsel ve gorev temelli yaklasimlarin hayata gecirilmesinde
ogretmen yeterliliklerinin  6nemli oldugu anlagilmaktadir.
Garcia-Sampedro’nun (2021) gozlem ve goriisme yontemlerini
kullanarak yiiriittiigii ¢alisma, Ispanya’da &gretim programinda
iletisimsel ve gorev temelli yaklasimlara yer verilmesine
ragmen, sahada yasanan uygulama sorunlari nedeniyle
ogretmenlerin  agirlikli  olarak dilbilgisi-geviri  yontemine
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basvurdugunu ve oOgretim siirecinde biiylik Olgiide yazma
becerisine odaklanildigini ortaya koymaktadir. Calismada, sinif
mevcutlarinin  kalabalik olmasi ve smif diizeninin grup
caligmalarina elverisli olmamasmin, etkilesimli 6grenme
etkinliklerinin uygulanmasinit  6nemli 6l¢iide zorlastirdigi
belirtilmektedir (Garcia-Sampedro, 2021). Benzer bicimde
Tiirkiye’de de ogretim programlarinin iletisimsel ve gorev
temelli yaklagimlar1 temel almasina ragmen, sinif mevcutlarinin
fazlaligi ve geleneksel sira diizeni, bu yaklasimlarin smif
ortaminda etkili bi¢imde hayata gegcirilmesini giiglestirmektedir.
Nitekim pek c¢ok calisma, program ile uygulama arasindaki
uyumsuzlugun 6nemli nedenlerinden birinin fiziksel ve yapisal
sinif kosullar1 oldugunu ortaya koymaktadir (Giiltekin Taylan ve
Babayigit, 2023; Palabiyik ve Oral, 2022; Ozmat ve Senemoglu,
2021). Bu baglamda, her iki iilkede de G6gretim programlari
kapsaminda 6grenme O0gretme siire¢lerinde modern yaklagimlar
benimsenmesine ragmen sahada karsilagilan problemler
nedeniyle yeterince hayata gegirilemedigi sdylenebilir.

Arastirma sonucunda Olgme-degerlendirme  stiregleri
acisindan Tiirkiye ve Ispanya arasinda belirgin farkliliklar
bulunmadigi ortaya konmustur. Tiirkiye’de dil egitiminde beceri
temelli smavlar yapilmasina ragmen, 8. smifta uygulanan
merkezi sinavda Ingilizce dersinin yalmzca okuma becerisi
tizerinden Olclilmesi, oOgretim programlarinda vurgulanan
biitiinciil dil becerileri yaklagimiyla ortiismemektedir. Nitekim
Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar, ulusal smavlarda iletisimsel
yeterligin 6l¢iilmemesinin sinif i¢i uygulamalarda bu becerilerin
geri planda kalmasina yol actigin1 ortaya koymaktadir (Palabiyik
ve Oral, 2022; Yaman, 2018). Ispanya’da ise bolgesel diizeyde
uygulanan tanilayici sinavlarda 6grencilerin Ingilizce yeterlikleri
birden fazla dil becerisi zerinden izlenmekte; bu durum
Ogretim programlart ile Olgme-degerlendirme uygulamalar
arasinda daha giliglii bir uyum saglandigin1 gostermektedir.
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Ayrica bulgular Tiirkiye’de degerlendirme siirecinin daha esnek
ve Ogretmen inisiyatifine dayalt bir yapiya sahip oldugu;
Ispanya’da ise daha standartlastirilmis, izleme odakli ve
programla  bitiinlesik  bir  degerlendirme  anlayisinin
benimsendigi sdylenebilir.

Sonu¢ olarak, Tiirkiye ve Ispanya’nin diinyadaki
gelismeleri yakindan takip etmelerine ve dgretim programlarini
modern yaklasimlar1 merkeze alarak hazirlamalaria ragmen,
kiiresel Ingilizce yeterlilik endeksinde hedeflenen diizeye
ulasamamalarinin  temel nedenlerinden  birinin, &gretim
programlart ile Tlkelerin egitimsel gergekleri arasindaki
uyumsuzluk oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, giincellenen
Ogretim  programlarinin  sahada etkili bicimde hayata
gecirilebilmesi i¢in Ogretmenlerin  s6z konusu yenilikleri
icsellestirmelerini  ve  uygulamaya  doniistiirebilmelerini
destekleyen hizmet i¢i egitimlerin, yalnizca kuramsal bilgi
aktarimiyla smirli kalmamasi; uygulamaya doniik ornekler ve
rehberlik igermesi 6nemlidir. Bununla birlikte, programin etkili
bicimde uygulanmasina olanak taniyacak Ogrenme-6gretme
kosullarinin  olusturulabilmesi  i¢in  simif mevcutlarinin
azaltilmasi, fiziksel smif diizenlerinin etkilesimli ¢alismalara
imkan verecek sekilde yeniden yapilandirilmast ve ders
kitaplariin programin iletisimsel hedefleriyle uyumlu bigimde
tasarlanmasi da biiyiilk 6nem tasimaktadir. Benzer dil yeterlilik
sorunlar1 yasayan bu iki iilkenin programlarinin uygulanmasi
stireci ile ilgili 6gretmen gorlsleri alinarak derinlemesine
karsilagtirmalarin yapildig1 c¢alismalarda programlarin sahadaki
etkisini daha biitiinciil sekilde ortaya koyabilir. Tiirkiye 6zelinde
2025-2026 egitim Ogretim yili itibariyla uygulamaya konulan
Ingilizce 6gretim programinin heniiz ¢cok yeni olmasi nedeniyle
programa iligkin ampirik bulgular sinirhdir. Bu nedenle
programin sinif i¢i uygulamalara nasil yansidigini 6gretmen,
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Ogrenci ve okul yoneticisi perspektiflerinden inceleyen 6zellikle
nitel aragtirmalarin yapilmasi alan yazina katki saglayabilir.
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THE GRAY-COLLAR UNIVERSITY:
GENERATIVE Al, ALGORITHMIC
DELEGATION, AND THE RECOMPOSITION
OF ACADEMIC LABOR

Harun SERPIL!

1. INTRODUCTION

When universities talk about generative artificial
intelligence, they mostly talk about it as a tool. Policies, vendor
pitches, and a good deal of the research literature treat large
language models as instruments that academics can pick up,
regulate, or refuse, while the underlying work of scholarship and
teaching carries on more or less unchanged (Zawacki-Richter et
al., 2019). The questions that follow are the familiar ones about
integrity, detection, and efficiency: are students cheating, can we
tell, and does any of this actually save time. They are reasonable
questions. But they rest on a quiet assumption, which is that the
academic at the end of the process is the same kind of worker she
always was, only now holding a faster pen. That assumption is
what | want to put pressure on.

Higher education research has plenty to say about how
universities have been remade from the outside. Work on
academic capitalism showed scholarship bending to market logics
decades ago (Slaughter & Rhoades, 2004). Studies of new
managerialism and audit culture traced how targets, metrics, and
the endless production of evidence reshaped what it feels like to
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be an academic, and how academics come to govern themselves
(Deem, 2001; Power, 1997; Shore & Wright, 2015). More
recently, a literature on platformization and assetization has
followed the money into the infrastructure, showing how
teaching, learning, and publishing get turned into data that
someone can own and rent back (Komljenovic, 2022,
Komljenovic & Williamson, 2024; Williamson, 2017). All of this
concerns the political economy of the institution. What it leaves
comparatively untouched is the smaller, closer question of what
happens to the labor itself, task by task, once generative Al is
sitting inside the work.

That gap matters because the old vocabulary cannot quite
name what generative systems do. Earlier digital tools carried
academic work around. They stored it, moved it, displayed it,
measured it. A language model does something nearer the bone:
it takes part in making the work. Ask it to draft a section,
condense a literature, write comments on a student essay, or
sketch a rationale for a grade, and it performs operations that used
to be the substance of academic expertise. The academic who
works this way is not simply an author or an examiner anymore.
She has become, in part, an overseer of inferences she did not
draw and cannot inspect, charged with checking them, repairing
them, and putting her name to them. That is a different kind of
work, and treating it as a quicker version of the old kind misses
what has changed.

This article gives that work a name. Gray-collar academic
labor describes a hybrid in which the production of knowledge is
braided together with the supervision of technical systems, the
oversight of algorithmic output, and the management of the
platforms that now mediate nearly everything, while
responsibility for the result stays squarely with the human. | take
the term gray-collar from labor-market and human-resource
writing, where it has long been used, loosely, for occupations that
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sit between the blue and the white: the advanced manufacturing
technician, the surgical technologist, the aircraft mechanic,
people who combine real expertise with the hands-on supervision
of complicated machinery, and whose jobs have resisted
automation precisely because the judgment and the maintenance
cannot be pulled apart. My claim is that academic work under
generative Al is drifting toward that same combination. The
scholar starts to look like the technician who diagnoses,
configures, and watches over a system while staying on the hook
for how it behaves.

I should say at the outset that | do not think this is a simple
story of decline. There is real skill in steering these systems well,
and real judgment in catching where they go wrong, and some
academics will find their work more interesting for it rather than
less. What worries me is narrower and more structural. When
responsibility for a piece of work outruns control over how it was
made, the person at the end of the chain becomes the obvious
place to put the blame when something fails. Elish (2019) calls
that position the moral crumple zone, and academics seem to be
walking into it with very little discussion of the terms. What
follows tries to set out, as plainly as | can, how the recomposition
works, where it leaves the autonomy that academic labor has
always traded on, and who is likely to end up absorbing the costs.

2. FROM KNOWLEDGE WORK TO PLATFORM-
MEDIATED LABOR

For a long time the academic was the textbook case of a
knowledge worker. Her authority came from the discipline rather
than from the org chart, and her work was unusually hard to
supervise. That was rather the point. Where the factory hand had
his tasks timed and the clerk had her output standardized, the
scholar was left to decide what to work on, how, and at what pace.
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This autonomy was not a perk added on top of the job; it was the
material ground the job stood on. Braverman's (1974) account of
how skilled work gets broken into pieces, the thinking parted
from the doing, was in part a description of everything academic
labor was supposed not to be.

That insulation has been thinning for decades, and not
because of Al. The literature on academic capitalism and new
managerialism describes universities, squeezed financially and
ranked against one another, reaching for the management tools of
the corporation (Deem, 2001; Slaughter & Rhoades, 2004). Audit
culture arrived with its indicators and targets and its appetite for
evidence, until the university came to run, in Power's (1997)
phrase, on rituals of verification. The effect was subtle. Judgment
had to be converted into something countable, and the academic
learned to keep one eye on the metric she would be measured
against, and in time to measure herself by it (Shore & Wright,
2015). None of this stripped autonomy away outright. It made
autonomy conditional, hedged about by frameworks the academic
had no hand in writing.

Digital infrastructure pushed the conditionality further in.
Teaching, marking, messaging, and publishing increasingly run
through proprietary systems that do more than hold the work.
They record it (Komljenovic & Williamson, 2024). A learning
management system, a plagiarism checker, a submissions portal,
an analytics dashboard: each one logs academic practice as data
and makes it legible to whoever holds the keys, inside the
university and beyond it. Komljenovic (2022) argues that the
engine behind this is assetization, the turning of ordinary
educational activity into data assets that can be held, controlled,
and made to pay out over years. Later work follows the same logic
into the enclosure of course content, the building of databases out
of student and staff writing, and the licensing of published
research to train commercial models (Birch et al., 2025;
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Komljenovic et al., 2024, 2026). On this account the academic no
longer works alongside platforms, or in spite of them. She works
inside them, and the working itself throws off data that becomes
someone else's asset.

Srnicek (2017) gives the wider picture. A platform, in his
reading, is an intermediary that plants itself between groups of
users and lives off its control of the data their interactions
generate. The model has crept out of consumer technology and
into production, reorganizing work around the capture of data and
the gatekeeping of access. Drop a university into that frame and
academic labor turns partly infrastructural. It gets done through
systems that watch it, surface it, and convert it into resources
moving in circuits the scholar neither owns nor steers. She keeps
her intellectual agency. What she loses is much of her say over
the conditions in which she gets to exercise it.

This is the first move in the recomposition, and it is worth
being clear that it was well under way before anyone outside a
research lab had heard of a large language model. Platformization
put academic work inside technical systems and made it visible
in ways the older, more sheltered version had managed to avoid.
But it stopped at the threshold of the work itself. The platform
recorded the lecture; it did not deliver it. The detector scored the
essay; it did not write the feedback. Generative Al steps over that
threshold. It reaches into the operations that were the actual
content of academic expertise, the drafting and condensing and
judging through which knowledge gets made and passed on, and
it offers to do some of them for you. That is the move the rest of
this article is about.
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3. THREE RESOURCES FOR A THEORY OF
RECOMPOSITION

To see what generative Al does to academic work we need
three bodies of thought that rarely sit in the same room. Platform
political economy explains the ground the work is now done on.
The sociology of automation explains what tends to happen to
people once their jobs are rebuilt around watching machines. And
labor process theory, together with the loose occupational
category of gray-collar work, gives us a way to name the hybrid
that results. Taken one at a time, none of them is enough.
Together they let us treat what is happening as something other
than a productivity upgrade or a job-loss story.

The platform literature, which the previous section leaned
on, leaves two ideas on the table that matter here. The first is that
once academic activity is mediated by a platform it becomes data,
and the data is not exhaust but an asset whose value somebody
works to construct and capture (Komljenovic, 2022; Williamson,
2017). The second, and this is the part that keeps coming back, is
that responsibility for that data and for the activity behind it stays
with the academic and the institution even as control over the
infrastructure passes to an outside provider (Birch et al., 2025).
Accountability held, control exported. That asymmetry is the
structural signature of everything |1 am about to describe, and
generative Al deepens it, because now it is not only the
infrastructure that has been handed off but a share of the thinking.

The sociology of automation saw the shape of this coming
forty years ago, in settings that had nothing to do with language
models. Bainbridge's (1983) essay on the ironies of automation
made a simple, durable observation. Automate the routine parts
of a task and you do not so much lighten the human's load as
change its nature. The operator becomes a monitor, kept on to
supervise a machine that now does the work and to step in when

29



Egitim Bilimleri Alaninda Akademik Tartismalar

it fails. The irony she pointed to is double. The human is left
responsible for exactly the situations the machine cannot handle,
the rare and the strange, and the skills needed to handle them
quietly waste away through disuse, because the machine has
taken over the ordinary cases on which those skills were built.
Parasuraman, Sheridan, and Wickens (2000) later gave this more
structure, distinguishing the stages of work a system can absorb,
from gathering information to weighing options to choosing what
to do, and noting that each handoff nudges the human one step
further from the doing and one step closer to mere oversight.

Generative Al carries automation into territory long
assumed to be safe from it, the making of text and argument and
assessment and judgment. When an academic hands a model the
job of summarizing a literature, writing a paragraph of feedback,
or proposing reasons for a grade, she lands in exactly the spot
Bainbridge described. She is supervising work she did not do and
cannot fully see into, expected to catch its errors and to own its
output. Zuboff (2019) sets this inside a larger political economy,
one in which digital systems convert human experience into
behavioral data and reshape what people can do through
prediction. The academic case carries a sharper edge. These
systems do not just watch cognition and bet on it. They perform
pieces of it, which is what makes the question of authorship so
slippery and so hard to avoid.

Supervision has a history of its own, and not a flattering
one. Graeber (2018) catalogued the spread of oversight and
monitoring and box-ticking through late bureaucracies, work that
often feels empty to the people doing it because it consists in
managing process rather than making anything. The supervision
generative Al installs is a new species of this. It is no longer
mainly the watching of other people but the watching of machine
output. The academic scans the model for invented references and
confident falsehoods, for slant, for the particular kind of fluent
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incoherence that reads well and means little. The work is real and
itis tiring, and it is also close to invisible, because the institutional
record files the output under her name as though she had produced
it on her own.

There is a literature that makes this last point hard to
dodge. Gray and Suri (2019) describe the dispersed, badly paid
human workers who label the data, moderate the content, and
clean up the errors that let automated services pass as seamless.
Their phrase for what these workers expose is the paradox of
automation: every push to remove human labor manufactures
fresh demand for it, somewhere less visible, at what they call
automation's last mile. The academic supervising a generative
system is not precarious in the way a click-worker labeling
images is precarious, and | do not want to flatten the difference.
But the structural position rhymes. She is doing the human work
that makes the machine's output usable and safe to stand behind,
and the prevailing story about Al as a labor-saving device gives
her no credit for it, because admitting the work would spoil the
story.

That brings in the third resource. Braverman (1974)
argued that production under capitalism tends to chop skilled
work into routine fragments, splitting the conceiving from the
executing and concentrating control while the worker's craft
erodes. Critics have rightly complicated him. Technological
change destroys some skills and calls others into being, often at
once, and the history of automation reads less like a straight
march of deskilling than like a constant reshuffling of what counts
as skill in the first place. For academic work the useful question
is therefore not whether generative Al deskills or reskills, posed
as a yes or no. It is which competences it lets wither, which ones
it suddenly demands, and whether the trade is one worth making.
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The occupational category of gray-collar work supplies
the name for what is left. The term is vague, and it comes from
human-resource and labor-market writing rather than from social
theory, but it points at something real: a band of jobs that mix the
analytic, knowledge-heavy quality of white-collar professions
with the hands-on, equipment-bound quality of the trades. The
advanced-manufacturing technician reading diagnostics off a
screen while keeping the line running. The surgical technologist
working complex instruments under clinical judgment. The
avionics technician troubleshooting integrated systems she
cannot pry open. What unites them is not some even split between
mental and manual effort. It is the fusion of expert judgment with
the operational supervision of a complicated technical system, a
fusion that has kept these jobs comparatively safe from
automation precisely because you cannot cleanly separate the
judging from the tending. My argument is that generative Al is
pushing academic labor into that same fusion. The scholar
increasingly exercises disciplinary judgment through and over a
technical system, which makes her, in the sense | will keep
developing, a cognitive-technician.

Put the three together and the core of the argument falls
out. Platformization establishes that academic work now happens
through monitored systems that keep the human accountable
while shipping control elsewhere. The automation literature
establishes that handing epistemic tasks to a system turns a
producer into a supervisor and moves skill from the hand to the
eye. And the gray-collar category gives the resulting hybrid a
name. The next section puts that name to work.

4. THE GRAY-COLLAR ACADEMIC

Let me state the thesis plainly and then take it apart. Gray-
collar academic labor is a hybrid in which the production of
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knowledge is interwoven with the delegation of inference to
machines, the supervision of what those machines return, and the
operational management of the platforms the whole thing runs on,
while accountability for the result remains, in full, human. This is
not a forecast. It is a description of how a growing share of
academic work is already done. Four features hold it together, and
although each has roots in the literatures just reviewed, the
combination is what is new.

The first is the delegation of inference. Academics now
routinely hand generative systems the jobs of drafting,
condensing, paraphrasing, restructuring, translating, and writing
feedback. Survey work suggests the practice is already ordinary
among students and staff alike, and clustered in exactly these
tasks (Digital Education Council, 2024). Delegation by itself is
nothing new or sinister; thinking has always leaned on outside
supports, from marginal notes to a trusted colleague to a reference
manager. What is different here is that the support performs
inference. It does not store or fetch a thought. It produces new
propositional content, sentences and arguments that were not
there a moment before. Once that happens the line between the
academic's cognition and the system's output gets hard to find,
which is why authorship turns into a genuinely vexed question
(Slimi, 2026) and why the worry about cognitive offloading has
sharpened (Gerlich, 2025). When the machine's output starts to
stand in for the academic's own reasoning rather than scaffold it,
delegation slides into substitution, and the very competences that
scholarly judgment is built on are the collateral (Fan et al., 2025;
Serpil, 2026).

The second feature is the supervision of what comes back.
Having delegated the inference, the academic now has to oversee
its products: hunt down fabricated citations and confident
untruths, spot bias and distortion, judge whether the thing is
coherent and on point, and edit it into usable shape. Supervision
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is the shadow of delegation, and it runs on Bainbridge's (1983)
logic. The more the system generates, the more the academic's job
becomes one of watching and intervening rather than originating.
The cruel part is that supervision is often harder than the work it
replaced. To catch a subtle error in an unfamiliar argument you
need the very expertise that delegating was meant to spare you,
and you need it wide awake, applied to text you did not write and
so do not know from the inside. It is also a skill in its own right,
demanding a working sense of how these systems fail, where they
drift, what they reliably get wrong. This is the point at which
academic work begins to feel like technical oversight rather than
scholarship in the older sense of the word.

The third feature is the operational labor of keeping the
platforms running and the institution satisfied. Academics
configure learning management systems, push submissions
through originality checkers, wrangle Al detectors whose verdicts
they have learned not to trust, document and disclose their own
and their students' use of generative tools, and try to stay on the
right side of institutional policies that change with the season and
are enforced unevenly when they are enforced at all (Komljenovic
& Williamson, 2024). This is administrative and infrastructural
work, a long way from disciplinary expertise, and it has become
inseparable from teaching and assessment. It is also the part that
ties back most directly to audit culture (Power, 1997; Shore &
Wright, 2015), because it is the part that throws off the records
and the disclosures and the logs by which Al-mediated practice is
made accountable and, not incidentally, surveyable. Compliance
work turns the scholar into an operator of institutional systems,
which is a technician's role before it is anything else.

The fourth feature is the one that holds the other three in
tension, and it is worth slowing down for. The academic stays
fully responsible for the accuracy, the integrity, and the quality of
work she did not fully produce and whose making she cannot
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reconstruct. A model invents a citation, it survives review, it
appears in print: the author answers for it. Al-assisted feedback
steers a student wrong: the instructor answers for it. A grading
rationale assembled with algorithmic help is challenged: the
assessor has to defend it as her own. Responsibility is kept whole
while origination is partly given away, and that reproduces, down
at the level of the individual scholar, the same asymmetry
platformization installed at the level of the institution (Birch et
al., 2025).

Elish (2019) has the sharpest name for the danger here. In
complex automated systems, she shows, blame for failure tends
to land on the human operator who in fact had little control over
what the system did, because the human is the nearest thing to a
responsible agent and because holding the system itself to account
is conceptually and legally awkward. The operator becomes the
moral crumple zone, the part designed, in effect, to absorb the
impact so that the integrity of the technology survives the crash.
An academic supervising generative systems is set up to play this
exact role. She is asked to exercise meaningful oversight of a
system she cannot see inside, to catch errors the system is built to
bury under fluent prose, and to carry the blame when her
oversight turns out, as it sometimes must, to be imperfect. The
reassuring talk of keeping a human in the loop, which promises
that human judgment will always be there to back up the machine,
can end up doing the opposite work in practice, fixing the location
of fault rather than preserving anyone's agency (Elish, 2019).
Naming accountability without origination as a defining feature
of this kind of labor is the first step toward refusing to let it sit
there unexamined.

It helps to watch the four features operate together in one
ordinary week rather than in the abstract. Consider an instructor,
neither a technophobe nor an enthusiast, teaching a large writing-
intensive course at a mid-ranked university. The case Iis
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illustrative rather than drawn from a particular study, but nothing
in it is unusual. On Monday she drafts the week's assignment brief
with a model, because she has written forty of them and the
machine produces a serviceable version in seconds. She then
rewrites about a third of it, mostly to put back the disciplinary
specificity the model sands off. That is delegation followed at
once by supervision, and already the brief that goes out under her
name is neither wholly hers nor wholly the machine’s.

On Wednesday she sits down to sixty essays. They arrived
through a portal that has run each one past an Al detector, and
nine come back flagged. She does not trust the flags, having
watched the tool mislabel a multilingual student's careful prose as
machine-written more than once, so she now has to adjudicate
each case by hand: comparing drafts, weighing what she knows
of each student's writing, composing a note for the record that
would survive an appeal. None of this is teaching writing. It is the
operation of an institutional system and the management of its
errors, and it swallows the afternoon she had set aside for
feedback. When she finally writes that feedback, she drafts the
routine comments with a model and edits them up, because sixty
sets of handwritten comments is no longer something the
workload allocation pretends to fund.

By Friday she has produced a week's worth of academic
work, and she would struggle to say, of any single piece of it, how
much was hers. She is accountable for all of it. If a flagged student
appeals, she defends the call. If her feedback misleads someone,
that is on her. If the brief carries an error the model introduced
and she missed, it is her error now. The work got done, and on
paper she did it. What the paper does not record is that most of
her week went on steering, checking, and repairing outputs she
did not originate, and on operating the systems that made those
outputs possible in the first place. That is gray-collar academic
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labor in a working week, and what strikes me about it is how
unremarkable it has already become.

Stand back and the four features describe one coherent
shift. The academic delegates inference, supervises what returns,
tends the platforms the work moves through, and carries the
responsibility for all of it. She is still doing intellectual work;
nobody has taken her expertise away. But the work has changed
shape. Production is now shared with the machine, so she is no
longer simply a knowledge worker in the old sense, and she
retains judgment and discretion, so she is not a manager either.
She sits in between, a cognitive-technician inside an academic
system that has itself been folded into platform capitalism. That
in-between position is the gray-collar academic, and the question
the rest of the article asks is what it costs and who pays.

5. WHAT HAPPENS TO AUTONOMY

The gray-collar thesis does not say that academic
autonomy vanishes. It says autonomy changes shape, and that the
change is easy to miss if you only look for the heavy hand of a
manager telling people what to do. Academic autonomy has
historically rested on three things: a hold on the production of
knowledge, a free hand in how one teaches, and the final word on
assessment. Generative Al unsettles all three, in different ways
and to different degrees.

The hold on production is the most direct casualty. Once
drafting and summarizing and feedback can be sent off to a
model, intellectual origination is no longer located cleanly in the
academic. It is spread across her and the system. Authority shifts
from making to judging, and her distinctive expertise comes to
live more in her capacity to assess whether the machine's output
is any good than in her capacity to produce the output herself. |
do not want to wave this away as obviously a loss. Judging well
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is real expertise, and in some ways it is harder than producing
competently; a good editor is not a failed writer. But it is a
different authority, and a more awkward one to defend
institutionally, because the visible thing, the draft, the comments
on a paper, no longer carries the plain stamp of one person's hand.

The free hand in method gets quietly reshaped by the
systems teaching now runs through. The literature on street-level
work has long noted that frontline professionals exercise
judgment inside the limits set by the rules and tools they are
handed (Lipsky, 1980). When the tools are proprietary platforms
with their workflows already designed in, part of the space for
pedagogical discretion has been settled in advance by people the
academic will never meet. The discretion is still there. It is just
exercised within a decision architecture built by vendors and
administrators, and the defaults pull harder than anyone tends to
admit.

The final word on assessment turns conditional once
detection tools and disclosure rules and analytics enter the room.
An academic marking work that may have been written with Al
now has to rule on questions of provenance and authenticity using
instruments she knows to be unreliable, under policies that hold
her to account for things she cannot actually verify. Assessment
authority used to rest on her direct encounter with the student's
work. Now it is routed through systems that claim to see what she
cannot, and that are sometimes simply wrong, and she is left to
act on their verdicts anyway.

Underneath all three is a change in visibility. Platform-
mediated work is legible work. Logs, similarity scores, disclosure
records, usage analytics: the labor process is now readable by the
institution in a way the older, more sheltered version was not, and
what is readable can be standardized, monitored, and steered. This
pulls the audit culture of the previous decades down into the fine
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grain of everyday teaching and writing (Power, 1997; Zuboff,
2019). Critical scholars offer a useful warning at this point.
Selwyn (2024) observes that the most consequential digital
technologies of our moment are mostly used on people rather than
by them, and that remaking education to be machine-readable
carries losses that get waved through in the rush to be efficient.
Autonomy, then, is not so much taken away as made to depend
on technological mediation. The academic is still free to exercise
judgment. The conditions, the tools, and the visibility of that
judgment are increasingly set somewhere she does not sit. That is
the form autonomy takes in gray-collar work: a good deal of
discretion, exercised over and through systems whose design and
governance belong to someone else.

6. GOVERNANCE, SURVEILLANCE, AND THE
SPLITTING OF THE PROFESSION

Reading academic labor as gray-collar changes how the
governance of Al in universities ought to look. Start with where
responsibility sits. Production is becoming a joint effort of
academics and machines while responsibility stays individual and
human, and a governance regime that answers this only through
disclosure and integrity, by making academics declare their use
of Al and answer for its output, risks building the moral crumple
zone into policy (Elish, 2019). It loads the whole weight of
accountability onto the person at the point of use and leaves
untouched the procurement, the design, the choice of systems,
and the asymmetry of control that comes bundled with them. A
more honest approach would spread accountability across
everyone who designs, selects, deploys, and operates these
systems, rather than parking it on the individual academic
because she happens to be standing closest to the output when it
fails.
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Then there is the surveillance the same systems make
possible. Every tool that mediates Al-assisted academic work also
keeps a record of it. Logs of model use, disclosure statements,
similarity reports, dashboards: together they amount to a growing
machinery of traceability. Some of that machinery serves
defensible ends, integrity and quality assurance among them. But
it also pushes audit into the once-private interior of academic
thought, making visible not just what academics produce but how
they produce it (Shore & Wright, 2015; Zuboff, 2019). The worry
is a ratchet. Each new tool generates new data, each new dataset
invites new metrics, each new metric becomes a new handle for
monitoring and direction, and there is no natural place for it to
stop. Gray-collar academic labor is, by construction, more
surveillable than the knowledge work it is replacing, and
governance has to reckon with how tempting that surveillability
will be to use.

The part that worries me most is stratification, because
there is no reason to expect gray-collarization to fall evenly.
Picture the two ends of the profession. At one end, the research-
intensive scholars with the standing and the resources and the
bargaining power to set their own terms with these systems; they
will reach for generative tools selectively and keep their hands on
the core of their intellectual work, and their autonomy will
survive more or less intact. At the other end, the teaching-heavy,
contingent, precariously employed academics who carry the bulk
of the marking and the feedback and the administration; they are
far more exposed to having their roles rebuilt around supervising
machine output and feeding the compliance apparatus. For them,
gray-collarization can mean watching skilled teaching get
hollowed out into the maintenance of an automated instructional
system.

If that happens, the profession splits, an elite that keeps its
discretion on one side and a stratum of cognitive-technicians
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defined by oversight and operation on the other. The split would
not fall at random. It would track the divisions already running
through the sector, by employment status, by discipline, by the
prestige of the institution, and it would likely deepen them.
Whether it plays out this way is an empirical question rather than
a foregone conclusion. But the gray-collar framework at least
makes it a question one can see clearly enough to ask, and to
study.

The mechanism worth attending to is how the split feeds
itself. For the scholar who already commands time and standing,
generative Al is an amplifier. She uses it where it helps and
ignores it where it does not, and the productivity it returns accrues
to work that is recognizably hers, which strengthens the very
position from which she set her own terms. For the scholar at the
other end the same technology arrives differently, as a
productivity expectation rather than a personal choice. If a model
can draft feedback, the workload model can quietly assume
feedback takes less time, and the time it assumes away does not
come back. The tool that frees one academic to think is the tool
that obliges another to supervise more output in the same hours.
Same software, opposite effect, and the difference tracks the
power each of them had going in.

There is a geography to this too, and it is easy to miss from
inside the institutions that build the systems. Generative models
are made in a handful of places, trained mostly on English, and
tuned to norms that are not universal. An academic in Istanbul or
Nairobi or Sdo Paulo who supervises these systems is supervising
machinery calibrated to someone else's language, someone else's
citation conventions, someone else's ear for what good academic
prose sounds like, and she absorbs the work of correcting for that
mismatch on top of everything else. The platform political
economy already concentrates control over infrastructure in a few
hands (Komljenovic et al., 2024), and gray-collarization inherits
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that arrangement. The academics most likely to find themselves
operating systems rather than authoring them are
disproportionately those outside the Anglophone core, in
institutions that license infrastructure they had no part in
designing.

None of this would be the first time a profession was
reorganized around the supervision of a machine. Typesetters,
draftsmen, and laboratory technicians all watched a skilled craft
get folded into the operation of equipment, and the sequel is
instructive. The work did not disappear, but its status and its
bargaining power did, and the judgment that remained was harder
to see and therefore easier to underpay. | am not claiming
academic work will follow that path step for step. | am saying the
path is well worn, that we have watched other occupations walk
it, and that the comfortable belief that scholarship is too
cognitively rich to be gray-collarized is more or less the belief
that typesetters once held about theirs.

There is, finally, the matter of what counts as skill. As
production becomes shared and oversight moves to the center, a
new set of competences comes forward: steering generative
systems so they produce something worth keeping, auditing their
output for error and slant, managing the platforms the work flows
through, and the harder, more reflective skill of knowing when
delegation is helping one's judgment and when it is quietly eating
it. These are the skills of the cognitive-technician. Whether
cultivating them enriches academic work or guts it is not
something the technology decides. It turns on how the
recomposition is governed, and above all on whether academics
keep some authorship of the systems and policies that
increasingly shape their labor, or get positioned as their operators
and nothing more.
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7. ARESEARCH AGENDA

A concept earns its keep partly by the research it opens up,
and the gray-collar thesis points to several lines worth pursuing. |
sketch five, not as a closed list but as the obvious places to start.

The first is simply to follow the time. If academic labor is
being recomposed from production toward supervision and
compliance, the shift should show up in how academics actually
spend their hours. Studies that track where the effort goes, into
originating work, into overseeing machine output, into platform-
mediated administration, and that do so over months rather than
in a single snapshot, would test whether the change is real and
how fast it is moving. They would also let us tell apart the
disciplines and roles where gray-collarization is already advanced
from those where it has barely begun.

The second is the question of skill and its erosion. The
cognitive-offloading literature has started to measure what
delegating one's reasoning to a generative system does to critical
thinking and metacognition (Fan et al., 2025; Gerlich, 2025;
Serpil, 2026), but it has mostly studied students as learners.
Turning the same lens on academics as workers would tell us
whether years of supervising machine output sharpen the
evaluative expertise the job now leans on, or hollow out the
productive competences that very expertise quietly depends on.
The distinction between delegation that props up judgment and
delegation that replaces it gives the inquiry a place to begin.

The third is to ask academics what the work actually feels
like. Ethnographic and interview research into how scholars
experience the delegation, the supervision, and the strange burden
of answering for output they did not fully author would put flesh
on the framework's bones. It could look, for instance, at how
instructors who teach writing while running student work through
Al detectors understand their own authority over the text in front
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of them, and how they make sense of being responsible for words
that no single person clearly wrote.

The fourth is comparison across governance regimes.
Institutions and whole national systems are answering generative
Al with very different rules about disclosure, accountability, and
procurement. Reading those responses through the question of
where accountability lands would show which models pile
responsibility onto the individual academic and which spread it
around, and under what conditions the moral crumple zone gets
written into policy or designed out of it. Cross-national
comparison is especially worth the trouble, because labor
protections and policy cultures and academic norms differ in
ways that should bend the trajectory of gray-collarization one way
or another.

The fifth is to test the stratification claim head on, to find
out whether gray-collarization really is sorting the academic
workforce along lines of employment status, discipline, and
institutional standing, as the framework predicts. That would tie
the analysis of academic labor back to the larger literature on
precarity and inequality in higher education, and make plain what
is actually at stake, distributively, in how universities take up Al.

Across all five, the framework works as a hypothesis to be
tested rather than a verdict to be confirmed. It says what to look
for, the recomposition of tasks, the migration of skill, the gap
between responsibility and control, the sorting of the workforce,
and it offers a vocabulary for making sense of what turns up. |
offer it in that spirit, as an instrument, to be sharpened or
discarded against the evidence.
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8. CONCLUSION

Generative Al is changing academic labor in a way the
language of tools cannot reach. By moving into the operations
that were the substance of scholarship and teaching, it is turning
the academic from a more or less autonomous producer of
knowledge into a hybrid cognitive-technician who delegates
inference, supervises what the machine returns, keeps the
platforms running, and answers for the whole of it. Gray-collar
academic labor is my name for that hybrid, and | have tried to set
it within the longer history of platformization, automation, and
the remaking of professional work, so that it reads as a
development with antecedents rather than a sudden rupture.

| have been careful not to tell this as a story of pure
decline, because it is not one. There is genuine skill in steering
these systems well and genuine judgment in catching where they
go wrong, and the move toward oversight may make some
academic work more demanding and more interesting rather than
less. But the same analysis turns up real hazards: the structural
trap of becoming the crumple zone for systems one does not
control, the surveillance that the surveillability of this work
invites, and the prospect of a profession cut in two between those
who keep their autonomy and those left to mind the machines.
None of these is dictated by the technology. They depend on how
the recomposition is governed, and in particular on whether
academics hold on to a real say in the design and governance of
the systems that increasingly make up their working lives.

Naming the thing is the precondition for governing it. As
long as generative Al is taken to be a tool that leaves the work
essentially as it was, the recomposition will go on unexamined,
and its consequences, for autonomy, for equality, for what a
university is even for, will get addressed, if at all, only once they
have set into structure and become hard to move. The gray-collar
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university is offered as a way of seeing the change while it is still
soft enough to shape, of putting it into words, breaking it into
parts, and opening it to both study and decision. Whether the
universities of the next decades keep the autonomy that academic
labor has always run on, or finish the work of turning it into
supervised technical labor, is still, for now, a question the
academy has the standing to answer. But only if it first sees
clearly what is being asked of it.
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FOLKLOR DERLEMELERINDE MiTOLOJIK
OGELERIN DIiJITALE DONUSUMU:
KURAMSAL CERCEVE VE YONTEMSEL
YAKLASIMLAR

Recai BAZANCIR!
Emrullah YIiGIT?

1. GIRIS

Insanligm en kadim diisinme bigimlerinden biri olan
mitoloji, evrenin ve insanin kokenini, tabiatlistii varliklari,
kozmik diizeni ve ahlaki normlar1 agiklayan anlati sistemlerinin
biitiiniinii kapsar. Bu anlati sistemleri tarih boyunca kusaktan
kusaga aktarilirken folklorik bir hafiza i¢inde bigcimlenmis;
derleme faaliyetleriyle kayit altina alinmis, siniflandirilmis ve
yeniden dolagima girmistir. Ancak 21. yiizyilin baslarindan
itibaren bu aktarim siirecine yeni bir boyut eklenmistir:

dijitallesme.

Dijital doniistim, folklor arastirmacilaria biiyiik 6lcekli
derlem analizleri, cografi haritalama, eszamanl c¢apraz kiiltiirel
karsilastirma ve uzun vadeli arsivleme olanaklari sunmaktadir.
Ote yandan bu doniisiim; kiiltiirel baglamin kaybolmasi, anlamin
yerinden edilmesi, telif hakki ve veri egemenligi gibi tartismali

meseleleri de glindeme tagimaktadir. Nitekim Artamonov ve
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arkadaslar1 (2021) dijital doniisiimiin mitolojik yapilar1 yeniden
bicimlendirdigini, sosyal medya ve algoritmik platformlarin
mitolojinin modern bir iiretim ve tiiketim alanmna doniistigii

yeni bir 'dijital mitoloji' alan1 yarattigin1 6ne siirmektedir.

Bu ¢alisma s6z konusu gerilimleri merkeze alarak folklor
derlemelerindeki mitolojik o6gelerin dijitale tasinma siirecini
butiinliiklii bir ¢ergevede ele almay1 hedeflemektedir. Calisma
dort ana eksen iizerinde yiiriitiilmistiir: (1) mitolojik 6gelerin
kuramsal niteligi ve derleme gelenegindeki yeri, (2) dijital
folkloristigin ve dijital beseri bilimlerin metodolojik araglari, (3)
somut olmayan kiiltiire] mirasin (Intangible Cultural Heritage —
ICH) sayisallagtirilmasina iliskin uluslararasi standartlar ve (4)

dijitallesmenin getirdigi firsatlar ve riskler.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Folklor Derlemeleri ve Mitolojik Ogeler

Folklor derlemeleri; sozlii gelenegin yaziya gecirilmesi,
ses ve gorlinti kaydina alimmasi ya da dijital formatlara
doniistiiriilmesi yoluyla olusturulan sistematik belgelerdir. Bu
belgeler i¢inde mitolojik Ogeler Ozel bir yer tutar; zira mit
yalnizca bir anlat1 degil, toplumun diinya goriisiinii ve deger

sistemini kurgulayan bir anlam semasidir.

Gulim'an  (2023) bellek-folklor bagmi inceleyen
calismasi, Aby Warburg'un sanat teorisinden hareketle mitolojik
Ogelerin hem evrensel (arketipik) hem de tarihsel (baglamsal)
boyutlar tagidigini ortaya koymaktadir. Bu ¢ift katmanlilik, s6z
konusu Ogelerin dijital ortama aktarilmasin1i karmasik bir
epistemolojik sorun haline getirmektedir: Evrensel yap1
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algoritmik bigimlenmeye elverisliyken tarihsel baglam, sayisal

veri yapilari i¢cinde kolaylikla yitirilmektedir.

Blank'in (2009) oncii ¢alismasi, sozlii kiltiirtin dijital
ortamlarda  aktarilabilirligini  Dundes'in  sozlii  gelenegin
doniistimiine iliskin tezleri lizerinden degerlendirmis ve dijital
teknolojinin folkloru ortadan kaldirmak yerine onu yeni iletim
ortamlarma tasidigim1  savunmustur. Bu  goriis, folklor
arastirmacilarinin dijital dontisiime temkinli yaklagimini kismen
doniigtiirmiis; 'dijital folkloristik' adi verilen yeni bir alt
disiplinin olusumunun 6niinii agmistir.

2.2.Dijital Beseri Bilimler ve Hesaplamah
Folkloristik

Dijital beseri bilimler (digital humanities), insani bilimler
ile bilisim ve hesaplamali yontemlerin kesisim noktasinda
konumlanan disiplinlerarast bir alan olarak tanimlanmaktadir.
Bu alanin folklor arastirmalarima uygulanmasi 'hesaplamali
folkloristik' (computational folkloristics) kavramini

dogurmustur.

Domokos (2018), dijital folklor veritabanlarinin
kuramsal, yontemsel ve teknik sorunlarimi kapsamli bicimde ele
alarak WossiDiA, ETKSpace ve Danish Folklore Nexus gibi
veri tabanlarini incelemistir. Calisma, tlir merkezli, derleyici
merkezli ve koleksiyon merkezli yaklagimlart karsilastirmis;
TEI (Text Encoding Initiative) bicimlendirme dili ile kalabalik
kaynak kullanimi (crowdsourcing) gibi araglarin mitolojik
metinlerin sayisallastirilmasinda etkin bicimde

kullanilabilecegini gostermistir.
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Dijital mitoloji alaninda 6nemli bir doniim noktasi teskil
eden Artamonov ve arkadaglarmin (2021) calismasi, 'dijital
doniis'in (digital turn) sosyal mitlerin doniligiimii {izerindeki
etkisini irdelemistir. Yazarlara gore sosyal medya ve dijital
teknolojiler, mitleri yalnizca arsivlememekte; onlar1 yeniden
tiretmekte, dontstiirmekte ve ideolojik bir arag olarak

konumlandirmaktadir.

3. SOMUT OLMAYAN KULTUREL MIRASIN
SAYISALLASTIRILMASI

3.1. Uluslararasi Standartlar ve Cerceveler

UNESCO'nun 2003 yilinda kabul ettigi Somut Olmayan
Kiiltiirel] Mirasin Korunmast Soézlesmesi, folklor ve mitoloji de
dahil olmak {izere yasayan kiiltiirel pratiklerin belgelenmesi ve
korunmasi i¢in uluslararast bir c¢er¢eve olusturmustur. Bu
sO0zlesmenin ardindan sayisallagtirma ¢aligmalar1 hiz kazanmus;
ancak  teknik  standartlarin  topluluk  gereksinimlerine

uyarlanmasi sorunu 6ne ¢ikmustir.

Aristidou ve arkadaslar1 (2022) basta olmak {izere pek
cok aragtirmaci, ICH'nin bedensel ve sozli boyutlarint ayn1 anda
modelleme giicliigiine dikkat ¢ekmis; hareket yakalama (motion
capture), u¢ boyutlu modelleme ve artirilmis gergeklik (AR) gibi
teknolojilerin  geleneksel anlati pratiklerini temsil etmede
yetersiz kaldigi durumlar1 belgelemistir. Bu baglamda Antonini
ve arkadaglar (2021) fenomenolojik okuma modellerinin anlam

katmanlarini korumadaki 6nemine vurgu yapmaktadir.

Wang ve Qin'in (2022) sinir ag1 tabanli ICH
sayisallastirma modeli, 6zellikle nesli tilkenmekte olan kiiltiirel
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pratiklerin dijital ortama aktarilmasinda yapay zekanin kullanim
potansiyelini ortaya koymustur. Calismada Cin'deki ICH
arsivleme deneyiminden yola ¢ikilarak folklorik ve mitolojik
iceriklerin  ylksek  ¢ozundrlikla  veri  setleri  biciminde

siiflandirilabilecegi gosterilmistir.

3.2. Topluluk Merkezli Yaklasimlar

Topluluk merkezli dijital koruma modellerinin, Ust-
kurumsal arsivleme stratejilerine kiyasla mitolojik anlatilarin
kiiltirel ~ biitinligiiniic  daha etkin  bigcimde korudugu
gozlemlenmektedir. Nordin ve arkadaslarinin (2023) Isve¢ Sami
toplulugu tizerine ylriittigii aragtirma, 'ge¢misi yeniden anlatma'
(restorying) kavramimi merkeze alarak yasayan arsiv (living
archive) tasarimmin yerli bilgi sistemleriyle uyumlu

kilimmasimnin nasil miimkiin oldugunu gostermistir.

Benzer bicimde Wong ve Naqvi'nin (2023) galismasi,
dijital platformlarin yerli masallar1 interaktif web siteleri,
animasyon ve podcast formatlarinda sunarak anlatiya cagdas
teknolojiler araciligryla yeni yasam alanlar1 ac¢tifini ortaya
koymustur. Ote yandan Bauman ve Briggs (2020),
sayisallagtirmanm erisilebilirligi artirirken sozIii  aktarimin
nlianslarint  doniistiirdiigine  dair 6nemli  bir uyarida

bulunmaktadir.
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4. DIJITAL MITOLOJi: FIRSATLAR VE
RISKLER

4.1. Dijital Platformlarda Mitolojik Anlatilarin
Yeniden Uretimi

Mitolojik 6gelerin dijital ortamlarda yeniden iiretilmesi,
yalnizca bir koruma meselesi degil; aym1 zamanda anlam
tiretiminin ve kiiltiirel kimligin bicimlendigi bir siiregtir. Bu
stirecte dijital oyunlar, sosyal medya platformlar1 ve interaktif
anlatilar mitolojik igeriklerin birincil tiiketim alanlarina

doniismiistiir.

Vassiliadi ve arkadaslarmin (2018) Frontiers in Digital
Humanities dergisinde yayimlanan calismasi, karma gerceklik
(mixed reality) ortamlarinin mitolojik anlatilar1 arkeolojik miras
baglaminda nasil canlandirabilecegini Eliade ve Lévi-Strauss'un
mit kuramlar1 tizerinden degerlendirmistir. Calisma, dijital
teknolojinin mitolojik 'kutsal anlati' islevini yeni bir deneyim

ortaminda yeniden kurabildigini ileri stirmektedir.

Giuliano (2020), yapay zeka baglamindaki sdylemlerde
mitolojik ve buyusel dil értntilerini ¢6ziimleyerek algoritmik
sistemlerin geleneksel anlat1 yapilarina dykiindiigiinii ve boylece
yeni bir 'teknoloji mitolojisi' insa ettigini savunmustur. Bu
bulgu, dijitallesmenin mitolojik 6geleri i¢sellestirdigini ve onlari
yeni baglamlarda iirettigini géstermesi bakimindan son derece
onemlidir.

4.2. Firsatlar

Folklor derlemelerinin sayisallastirilmasmin sagladigi
baslica firsatlar soyle siralanabilir: (a) Dijital arsivler cografi ve

kurumsal engelleri ortadan kaldirarak arastirmacilara ve
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topluluk iiyelerine es anli erisim imkani sunar. (b) Metin
madenciligi, ag analizi ve veri gorsellestirme gibi hesaplamali
yontemler, biyik 6lcekli derlemlerde mitolojik motif ve tema
dagilimlarinin haritalanmasin1 miimkiin kilmaktadir. (c) Dijital
platformlar genglerin mitolojik anlatilara ilgisini canli tutarak
kiiltiirel aktarimin kusaklararasi siirekliligini giiclendirmektedir.
(d) Uluslararas1 veritabanlar1 capraz kiiltiirel karsilastirmay1
kolaylastirmakta ve mitolojik evrensel yapilarin tespitine katki

saglamaktadir.

4.3. Riskler ve Etik Sorunlar

Bununla birlikte dijitallesme siireci birtakim ciddi
riskleri de beraberinde getirmektedir. Her seyden once, mitolojik
anlatilarin sozlii aktarim ortamidan koparilmasi anlam kaymasi
ve baglam yitimi riskini artirmaktadir; zira sozlii performansin
s0z dist unsurlar (jest, mimik, ritiiel baglam) dijital veri yapilart
icinde temsil edilemez. Ote yandan kiiltiirel agidan hassas
mitolojik materyaller lizerindeki veri egemenligi tartismalar1 da

giindemdeki yerini korumaktadir.

Tarihlendirme ve dijital tarih politikalar1 {izerine
kapsaml1 bir inceleme sunan Nicholson (2023), somiirge sonrasi
cografyalardaki sayisallastirma girisimlerinin siklikla Bati
merkezli arsivleme paradigmalarini dayattigmi ve yerli bilgi
sistemlerinin bu siiregte goriinmez kilindigini belgelemistir. Bu
sorunun {stesinden gelmek i¢in Tanner ve Kahn'm da
vurguladig tlizere yerli kimligini yansitan dijital koleksiyonlar

olusturulmasi zorunludur.
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5. METODOLOJIK ARACLAR VE ONERILER
5.1. TEI Standartlar: ve Ustveri Semalar

Text Encoding Initiative (TEI) protokolleri, folklor ve
mitoloji metinlerinin  dijital ortamda isaretlenmesi igin
uluslararast alanda en yaygin kullanilan standarttir. TEI
bicimlendirmesi; metnin  yapisal, sozciiksel ve anlam
katmanlarini ayr1 ayri temsil edebilmesi ve bdylece mitolojik
motiflerin makine tarafindan okunabilir bigimde etiketlenmesi

bakimindan kritik bir iglev listlenmektedir.

Domokos (2018), mevcut folklor veritabanlarmin biiytik
cogunlugunun TEI'nin sagladig1 zengin anlam katmanlarini tam
anlamiyla kullanamadigini; bunun nedeni olarak da disiplin igi
terminoloji ile bilgi-teknoloji altyapisi arasindaki kopriiniin
heniiz yeterince kurulamamis olmasmi gdstermistir. Bu
boslugun kapatilmasi i¢in arastirmacilar, yazilim gelistiriciler ve
topluluk temsilcilerinin ortak ¢alisma gruplar1 olusturmasi
Onerilmektedir.

5.2. Yapay Zeka ve Biiyiik Veri Uygulamalar

Son yillarda yapay zekanin kiiltiirel miras ve folklor
arastirmalarina entegrasyonu hizlanmistir. Dogal dil isleme
(NLP) algoritmalarinin mitolojik anlati1 kaliplarmi biiyiik 6l¢ekli
derlemler Uzerinde tespit edebilmesi, motif indeksleme ve
karsilagtirmali mitoloji calismalarinda devrimsel bir verimlilik

arti1 vaat etmektedir.

Glincel bir derleme ¢alismasi, 2015-2024 yillan
arasindaki ICH ve yapay zeka kesisimindeki arastirma
glindeminin zaman icinde ‘'tarihsel koruma ve arsivleme'

odagindan 'derinégrenme ve siiriikleyici teknolojiler' odagina
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dogru kaydigimi ortaya koymustur. 2023-2024 déneminde sanal
gerceklik, bilgi damitma ve bilgi graflar1 6n plana c¢ikan

yontemler arasinda yer almaktadir.

5.3. Cok Katmanh Dijital Koruma Modeli Onerisi

Yukaridaki kuramsal ve ampirik bulgulardan hareketle
bu calisma, folklor derlemelerindeki mitolojik 6gelerin dijital
korumasina yonelik c¢ok katmanli bir model Onermektedir.
Model dort ana bilesenden olusmaktadir: (1) birincil kaynak
katmant — s0zlu, sesli ve gorsel ham materyallerin yiksek
¢cOziiniirliklii arsivlenmesi; (2) anlam katmami — TEI tabanlh
isaretleme ve folklor ontolojileriyle mitolojik motiflerin
etiketlenmesi; (3) baglam katmani — derlendigi topluluktan elde
edilen zengin Ustveri ile sozlii performansin pratik baglaminin
belgelenmesi; (4) erisim katmani — agik erisim ilkelerini veri
egemenligi kaygilariyla dengeleyen izin tabanli yOnetim
sistemleri.

6. SONUC

Folklor derlemelerindeki mitolojik &gelerin dijitale
doniisiimii, insanhigin ortak bellegini koruma misyonuyla bilgi
teknolojilerinin olanaklarint bulusturan ¢ok boyutlu bir siirectir.
Bu siireg, aragtirmacilara esi goriilmemis analiz imkanlar
sunarken topluluklarin kiiltirel kimligi ve veri egemenligi

uzerindeki denetimini tehdit eden yeni riskler de Uretmektedir.

Calismanin bulgularina gore mitolojik 6gelerin basarili
bir bigimde dijital ortama aktarilabilmesi i¢in yalnizca teknik
standartlar degil, topluluk katilimi, ¢ok katmanli {istveri semalari

ve sOzli performansin baglamsal niianslarma duyarli modeller
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de gereklidir. Hesaplamali folkloristik ve dijital beseri bilimler
alanlarindaki  metodolojik  gelismeler bu  gereksinimleri
kargilamaya yoOnelik umut verici araglar sunmaktadir; ancak
disiplinleraras1 ig birligi ve yerel bilgi sistemlerinin merkeze

alinmasi1 vazgegilmez kosullar olmaya devam etmektedir.

Gelecek aragtirmalar i¢in su yonlerin Oncelikli olarak ele
almmas1 Onerilmektedir: Tirk ve Orta Asya folklorik
arsivlerinin TEI uyumlu sayisallagtirilmasi, Anadolu mitolojik
sOylemlerinin biiylik veri analiziyle haritalanmas1 ve dijital oyun
ile interaktif medya ortamlarinda mitolojik anlatilarin nasil

doniistiigiinlin izlenmesi.
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OKUL YONETIMINDE YENI NESIL
EBEVEYNLIiK: HELIKOPTER, CiM BICME VE
AYRICALIKCI EBEVEYNLIK KARSISINDA
OKUL LIiDERLIGIi

Nidan OYMAN BOZKURT!

1. GIRIS

Okul-aile iligkileri, egitim yOnetimi alaninin en temel
tartisma basliklaridan biridir. Ogrencinin akademik, sosyal ve
duygusal gelisimi yalnizca okulun i¢ siiregleriyle aciklanamaz;
aile, okul, akran gruplan, toplum, dijital cevre ve kiiltiirel
beklentiler 6grencinin gelisimini birlikte sekillendirir. Bu nedenle
okul ile aile arasindaki is birligi, etkili egitim siireclerinin
vazgecilmez bir bileseni olarak goriilmekte; aile-okul-toplum
baglantilarinin 6grenci basarisiyla iligkisini gosteren arastirma
sentezleri de bu 6nemi desteklemektedir (Henderson & Mapp,
2002). Bronfenbrenner’in ekolojik sistem kurami, ¢ocugun
gelisimini birbirinden kopuk kurumlar tizerinden degil, aile, okul,
yakin ¢evre, toplumsal yapi ve zaman icindeki degisimlerin
etkilesimiyle ac¢iklamasi bakimindan okul-aile iliskilerini
anlamak i¢in giliglii bir kuramsal temel sunmaktadir
(Bronfenbrenner, 1979).

Ancak cagdas okul-aile iligkileri yalnizca is birligi ve
destek kavramlariyla agiklanamayacak kadar karmasik hale
gelmistir. Bir yandan velilerin egitim stireglerine katilimi
O0grencinin gelisimi acgisindan onemsenmekte; diger yandan bazi
ebeveynlik pratikleri okulun pedagojik smnirlarini, dgretmenin

1 Dog. Dr., Usak Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri B6limii, ORCID:
0000-0001-9319-2141.

63



Egitim Bilimleri Alaninda Akademik Tartismalar

mesleki otoritesini ve dgrencinin sorumluluk alma deneyimini
zorlayabilmektedir. Ozellikle helikopter ebeveynlik, ¢im bigme
ebeveynlik ve bu bolimde “ayricalik¢i ebeveynlik” olarak
kavramsallastirilan ¢cocuk merkezli ayricalik iiretme bigimleri,
okul yonetimi agisindan yeni tiirden gerilimler dogurmaktadir.
Ayricalikgt  ebeveynlik, glndelik dilde zaman zaman
“prens/prenses ¢ocuk” olarak tarif edilen tutumun daha akademik
ve analitik bir karsili§i olarak kullanilmaktadir. Ortaya ¢ikan
gerilimler yalnizca bireysel veli davraniglarindan ibaret degildir;
daha genis bir toplumsal doniisiimle, egitimde rekabetin
artmastyla, cocuk basarisinin aile statiisiiyle 6zdeslestirilmesiyle,
0zel okul kiltiriiniin  yayginlasmasiyla, dijital iletisim
kanallarinin sinirlar1 belirsizlestirmesiyle ve egitim hizmetinin
tilketim mantig1 iginde algilanmasiyla iliskilidir (Ball & Youdell,
2008; Lareau, 2011; Lee et al., 2014).

Bu baglamda okul ydneticilerinin kars1 karsiya kaldigi
temel soru sudur: Velinin egitime katilim1 desteklenirken, diger
taraftan Ogretmenin mesleki otoritesi, Ggrencinin gelisimsel
sorumlulugu ve okulun pedagojik karar alma smirlar1 nasil
korunacaktir? Bu soru, veliyi okuldan uzaklagtirmay1 ya da okul-
aile i birligini zayiflatmay1 degil; aksine daha saglikli, sinirlar
belirli, Ogrencinin gelisimini merkeze alan ve Ogretmeni
yalnizlastirmayan bir is birligi modelini gerektirir. Ciinkii okul-
aile is birligi, ancak taraflarin rol ve sorumluluklar1 agik bi¢cimde
tanimlandiginda,  iletisim  kanallar1  kurumsal ilkelere
dayandiginda ve c¢ocugun kisa vadeli konforundan ¢ok uzun
vadeli gelisimi gozetildiginde islevsel hale gelir.

Bu boélimde yeni nesil ebeveynlik bigcimlerinin okul
yonetimi agisindan dogurdugu sorunlar ele alinmaktadir.
Bolimde oncelikle okul-aile iliskilerinin degisen baglami
tartisilmakta; ardindan helikopter, ¢im bigcme ve ayricalik¢i
ebeveynlik kavramlari okul liderligi acisindan
yorumlanmaktadir. Daha sonra 6gretmen otoritesi, pedagojik
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smirlar, veli baskisi, 6zel okul kiiltiirii, miisteri veli anlayis1 ve
dijital iletisim kanallar1 iizerinden okul yonetiminin karsilastigi
gerilimler incelenmektedir. Son olarak, okul yoneticileri icin
“sinirlart belirli okul-aile is birligi”ne dayali bir liderlik gercevesi
onerilmektedir.

2. OKUL-AILE ILIiSKILERININ  DEGISEN
BAGLAMI: KATILIMDAN MUDAHALEYE

Okul-aile is birligi, egitim literatiirinde uzun siredir
Ogrenci basarisini ve okul gelisimini destekleyen 6nemli bir unsur
olarak ele alinmaktadir. Aile ve toplum baglantilarinin 6grenci
basaris1 iizerindeki etkisini inceleyen arastirma sentezleri, okul-
aile is birliginin 6grenme ¢iktilariyla tutarli ve olumlu bigimde
iligkili oldugunu gostermektedir (Henderson & Mapp, 2002).
Epstein’in okul, aile ve toplum ortakligt modeli, ebeveyn
katilimin1 yalnizca veli toplantilarma katihm ya da okul
etkinliklerinde bulunma ile sinirlamaz; ebeveynlik, okul-aile
iletisimi, gonilliliik, evde o6grenmenin desteklenmesi, karar
verme siireglerine katilim ve toplumla is birligi gibi ¢ok boyutlu
bir yap1 i¢cinde degerlendirir (Epstein, 2011). Bu yaklagim, velinin
okulun karsisinda konumlanan dissal bir aktor degil, 6grencinin
gelisimini destekleyen egitimsel ekosistemin pargasi oldugunu
gosterir.

Bununla birlikte, ebeveyn katiliminin niteligi her zaman
ayni degildir. Goodall ve Montgomery’nin 6nerdigi siireklilik
yaklasimi, ebeveyn katilimi ile ebeveyn angajmani arasinda
ayrim yapmasi bakimindan énemlidir. Bu yaklasima gore velinin
okulda gorunir olmas: tek basmna yeterli degildir; asil onemli
olan, velinin ¢ocugun o&grenmesini destekleyen, gelisimsel
sorumlulugunu gii¢clendiren ve okulun pedagojik amaglariyla
uyumlu bir iligki kurabilmesidir (Goodall & Montgomery, 2014).
Hoover-Dempsey ve Sandler ¢izgisindeki ebeveyn katilimi
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modeli de velilerin okula katilimini rol ingas1, 6z-yeterlik algisi
ve okuldan ya da cocuktan gelen davetler gibi psikolojik ve
baglamsal etkenlerle agiklar (Walker, Wilkins, Dallaire, Sandler,
& Hoover-Dempsey, 2005). Baska bir ifadeyle, veli katilimi
okulun isleyigine siirekli miidahale etmek ya da Ogretmenin
kararlarin1 denetlemek anlamina gelmez. Etkili aile angajmani,
cocugun dgrenmesini, bagimsizligini, sorumluluk duygusunu ve
okul-aile arasindaki giiven iligskisini destekleyen bir siiregtir.

Cagdas egitim ortamlarinda bu ayrim giderek daha 6nemli
hale gelmektedir. Ciinkii bazi durumlarda veli katilimu,
Ogrencinin gelisimini destekleyen bir is birligi biciminden ¢ikarak
Ogretmenin pedagojik kararlarina miidahale eden, okul
yonetimini baski altina alan, ¢ocugun karsilasabilecegi her
glicliigii ortadan kaldirmaya calisan veya okul hizmetini miisteri
memnuniyeti ~ mantifiyla  degerlendiren  bir  iliskiye
doniigsebilmektedir. Bu doniisiim, yalnizca velilerin bireysel
tutumlartyla agiklanamaz. Egitimde rekabetin artmasi, smav
basarisinin aileler i¢in statii gostergesi haline gelmesi, ¢ocuk
merkezli ebeveynlik anlayisinin yaygmlagmasi, dijital iletisim
kanallarinin 6gretmen-veli smirlarini belirsizlestirmesi ve 6zel
okul sektérinde memnuniyet odakli yonetim pratiklerinin
gliclenmesi bu doniisiimii besleyen baslica etkenlerdir. Ebeveyn
katilimmin oniindeki ya da niteligini belirleyen bariyerler de
yalnizca aile diizeyinde degil; ¢ocuk, Ogretmen-aile iligkisi ve
daha genis toplumsal baglam diizeyinde birlikte diistiniilmelidir
(Hornby & Lafaele, 2011).

Bu noktada okul yoneticileri igin temel sorun, veliyi
okuldan uzaklastrmak degil; veli katilimimi pedagojik sinirlar
icinde yeniden yapilandirmaktir. Ciinkii velinin ¢ocugun
gelisimine ilgisiz kalmasi kadar, ¢ocugun tiim deneyimlerini
onun yerine yonetmesi de egitimsel agidan sorunludur.
Ogrencinin hata yapma, sorun ¢dzme, hayal kirikligiyla bas etme,
Ogretmeniyle dogrudan iletisim kurma ve kendi sorumlulugunu
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istlenme stirecleri gelisimsel Ogrenmenin parcasidir. Bu
stireclerin veli tarafindan siirekli tistlenilmesi, 6grencinin 6zerklik
ve dayaniklilik gelistirmesini zorlastirabilir.

Bu nedenle okul-aile iliskilerinde giincel tartigsma, “veli
katilim1 olsun mu olmasin m1?” sorusundan ¢ok, “veli katilimi
hangi smirlar, hangi roller ve hangi pedagojik amaglarla
ylriitiilmelidir?” sorusuna yonelmelidir. Okul liderligi agisindan
mesele, veliyi dislamak degil; 6gretmeni yalniz birakmayan,
Ogrencinin  sorumluluk  gelisimini  destekleyen, iletigimi
kurumsallagtiran ve okulun egitimsel kararlarini tiiketici
memnuniyetine indirgemeyen bir is birligi kiiltiirii kurmaktir.

3. YENI NESIL EBEVEYNLIK BiCIMLERI:
HELIKOPTER, CiM BICME VE
AYRICALIKCI EBEVEYNLIK

Yeni nesil ebeveynlik bigimleri, c¢agdas okul-aile
iliskilerinde ortaya ¢ikan gerilimleri anlamak i¢in kullanigh bir
kavramsal ¢erceve sunmaktadir. Bu kavramlar, ebeveynlerin
cocuklarma olan ilgisini ya da koruma sorumlulugunu
olumsuzlamak i¢in degil; asir1 koruma, asir1 miidahale,
sorumluluk devri ve ayricalik talebi gibi egilimlerin okul
ortammda nasil  sonuglar dogurdugunu tartismak igin
kullanilmalidir. Bu nedenle helikopter, ¢im bigcme ve ayricalike1
ebeveynlik kavramlari, birbirinden tamamen kopuk olarak degil,
ebeveyn miidahalesinin farkli gortintimleri olarak ele alinabilir.

Helikopter ebeveynlik, ebeveynin c¢ocugun yasami
tizerinde siirekli izleme, kontrol etme ve miidahale etme egilimini
ifade eder. Padilla-Walker ve Nelson (2012), helikopter
ebeveynligi yiiksek sicaklik/destek, yiiksek kontrol ve diisiik
Ozerklik tanima oriintiisiiyle diger ebeveyn kontrol bi¢cimlerinden
ayirir. Bu ebeveynlik biciminde anne-baba ¢ocugun akademik
performansini, sosyal iliskilerini, 6gretmenle yasadigi sorunlari
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ve giindelik kararlarmi yakindan takip eder; ¢ogu zaman ¢cocugun
kendi bagina ¢ozebilecegi meselelerde devreye girer. Helikopter
ebeveynlik cogu zaman iyi niyetli bir koruma ve basar1 arzusu
tizerinden sekillenir; ancak bu tutum ¢ocugun 6zerklik, problem
¢ozme ve hata yaparak O6grenme deneyimlerini smirlayabilir.
Vigdal ve Brennick’in sistematik derlemesi, helikopter
ebeveynlik ile gocuk ve genclerde kaygi ve depresyon belirtileri
arasinda cogunlukla pozitif iliski bulundugunu; ancak nedensellik
konusunda daha gii¢lii boylamsal ¢aligmalara ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir (Vigdal & Brgnnick, 2022). Benzer bigimde,
helikopter ebeveynligin {iniversite Ogrencilerinin iyi olusu
tizerindeki etkisini inceleyen caligsmalar, asir1 kontroliin 6zerklik
ve yeterlik ihtiyaclarin1 zayiflatabilecegine isaret etmektedir
(Schiffrin et al., 2014). Tirkiye baglaminda da helikopter
ebeveynlik iizerine yapilan ¢alismalar, bu tutumun 6zellikle asiri
miidahale, kararlar1 ¢cocuk adma alma ve ¢ocugun karsilastig

sorunlar1 onun yerine ¢ozme egilimleriyle iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir (Ozdemir, 2023; Yilmaz, 2019, 2020).

Okul yonetimi agisindan helikopter ebeveynlik, veli-
ogretmen iligkisinde siirekli agiklama talebi, Ogretmenin
kararlarin1 sik sik sorgulama, 6dev ve smav slireclerine asiri
miidahale, ¢ocugun sosyal iligkilerine dogrudan karigsma ve kiigiik
sorunlarin hizla yonetime taginmasi biciminde goriiniir olabilir.
Bu durum, o6gretmenin sinif i¢i otoritesini zayiflatabilir ve
O0grencinin 6gretmeniyle dogrudan iletisim kurma becerisini
sinirlayabilir. Ogrenci, karsilastigi her giicliikte once kendi
¢6zlim yollarin1 denemek yerine, ebeveyn mudahalesini bekleyen
bir konuma yerlesebilir.

Cim bicme ebeveynlik ise helikopter ebeveynlikten bir
adim daha ileri giden bir miidahale bi¢imi olarak diisiiniilebilir.
Bu kavram, asir1 ebeveynlik literatiiriinde tartisilan gelisimsel
olarak uygun olmayan diizeyde yardim, yonlendirme, problem
¢cozme, izleme ve miidahale pratikleriyle birlikte ele alinabilir
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(Locke, Campbell, & Kavanagh, 2012; Segrin, Woszidlo,
Givertz, & Montgomery, 2013). Helikopter ebeveyn ¢ocugun
etrafinda dolasir, onu izler ve gerektiginde miidahale eder; ¢im
bicme ebeveyn ise ¢ocugun karsilagabilecegi engelleri, ¢cocuk o
engellerle karsilasmadan once ortadan kaldirmaya calisir. Bu
nedenle ¢im bicme ebeveynlik Ogrencinin hayal kirikligi,
basarisizlik, bekleme, ¢aba gisterme ve sonuclarla yiizlesme
deneyimlerini azaltabilir. Okul baglaminda bu tutum; diisiik
notun hemen Ogretmenle pazarlik konusu yapilmasi, disiplin
sonucunun ¢ocuga aciklanmasi yerine kaldirilmasinin istenmesi,
Ogrencinin sorumlulugunu ebeveynin Ustlenmesi, 6devin veya
projenin  veli tarafindan  yapilmasi, ¢ocugun arkadas
iliskilerindeki her gerilime yetiskin miidahalesi talep edilmesi
gibi bi¢cimlerde ortaya ¢ikabilir.

Ayricalik¢r ebeveynlik ise bu boliimde, cocugun aile
tarafindan 6zel, siirekli hakli, dokunulmaz, elestiriden muaf ve
okulun ortak kurallarindan istisna tutulmasi gereken bir 6zne
olarak konumlandirildig1 ebeveynlik egilimini ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir. Bu kavram literatirde helikopter ebeveynlik
kadar yerlesik bir teknik terim degildir; ancak ¢agdas okul-aile
iliskilerinde sik karsilagilan bir tutumu agiklamak i¢in analitik bir
metafor olarak iglevseldir. Ayricalik¢i ebeveynlik, giindelik dilde
zaman zaman “prens/prenses ¢ocuk” olarak tarif edilen tutumun
akademik ve analitik bir karsilig1 olarak onerilmektedir. Kavram,
overparenting literatiiriinde tartisilan asir1 destek, miidahale ve
cocukta  hak  iddiasi/entitlement  egilimleriyle  birlikte
diisiniilebilir (Segrin et al., 2012, 2013). Burada sorun, ebeveynin
cocugunu degerli goérmesi ya da korumasi degildir; sorun, bu
korumanin ¢ocugun sorumluluk alma, elestiriyle karsilagma,
siirlart tanima ve okulun pedagojik otoritesiyle saglikl iliski
kurma siireclerini zayiflatmasidir.

Bu ebeveynlik bi¢ciminde ¢ocugun Ogretmenden aldig
geri bildirim kisisel bir saldir1 gibi algilanabilir; disiplin sinir1
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haksizlik olarak yorumlanabilir; akranlarla yasanan ¢atigsmalarda
¢ocugun sorumlulugu goz ardi edilebilir; okuldan ¢ocuga 6zel
ayricalik tanimasi beklenebilir. Boyle bir durumda okul, tim
ogrenciler i¢in adil ve tutarhi kurallar isleten bir egitim kurumu
olmaktan ¢ikar; her cocugun ailesi tarafindan savunulan bireysel
taleplerin miizakere edildigi bir memnuniyet alanmna doniisme
riski tasir.

Bu ii¢c ebeveynlik bi¢iminin ortak noktasi, ¢ocugun
gelisimini destekleme amaciyla baslayan ebeveyn miidahalesinin
zamanla ¢ocugun sorumluluk alma, 6zerklik gelistirme ve okulun
pedagojik smirlarin1 tanima deneyimini zayiflatabilmesidir.
Elbette her ilgili veli helikopter, ¢im bigme ya da ayricalikgi
ebeveynlik egilimi i¢inde degerlendirilmemelidir. Burada sorun
velinin ilgisi degil, bu ilginin ¢ocugun gelisimsel alanini,
O0gretmenin mesleki yetkisini ve okulun kurumsal kararlarini
asindiracak bicimde islemesidir. Bu nedenle okul liderligi,
ebeveynleri kategorize eden veya suglayan bir dil yerine, saglikli
katilim ile miidahaleci katilim arasindaki farki agikg¢a tanimlayan
bir yonetim yaklagimi gelistirmelidir.

4. OGRETMEN OTORITESIi, PEDAGOJIK
SINIRLAR VE VELI BASKISI

Yeni nesil ebeveynlik bicimlerinin okul yo6netimi
acisindan en goriinlir etkilerinden biri, 0gretmen otoritesi ve
pedagojik smirlar iizerinde ortaya cikar. Ogretmen otoritesi,
yalnizca Ogretmenin smif icinde kurallar1 uygulama giicii
degildir; ayn1 zamanda 6grencinin 6grenme silirecini diizenleme,
geri bildirim verme, gelisimsel sinirlar koyma, smif i¢i adaleti
saglama ve pedagojik kararlar alma yetkisini de icerir. Bu otorite,
keyfi bir gii¢ kullanimi olarak degil, 6grencilerin 6grenmesini ve
sosyal-duygusal gelisimini destekleyen mesleki bir sorumluluk
olarak anlasilmalidir. Ebeveynlerin 6gretmen otoritesi ve
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ebeveyn katilimina iligkin algilar1 {izerine yapilan g¢aligmalar,
okul-aile iliskilerinde 6gretmen otoritesinin veli katilimi ile
stirekli yeniden miizakere edildigini gostermektedir (Fisher &
Refael Fanyo, 2022). Ancak veli miidahalesinin yogunlastig1 okul
ortamlarinda O6gretmenin bu mesleki alam1 daralabilmekte;
ogretmen, smif i¢i kararlarin1 pedagojik gerekgelerden ¢ok veli
tepkileri, sikdyet ihtimali veya yonetim baskist iizerinden
dusiinmek zorunda kalabilmektedir.

Veli baskisi, her zaman acik catisma ya da siddet
biciminde ortaya ¢ikmaz. Cogu zaman 6gretmenin verdigi notun
stirekli sorgulanmasi, disiplin kararlarinin “cocuguma haksizlik
yapild1” sdylemiyle gecersizlestirilmeye g¢alisilmasi, dgrencinin
sorumlulugunun veli tarafindan Ustlenilmesi, sinif i¢i oturma
diizeni, 6dev, proje, sinav, etkinlik veya akran iliskileri gibi
pedagojik siireclere asir1 miidahale edilmesi bi¢iminde goriiniir
olur. Baz1 durumlarda veli, 68retmenin 6grenciye verdigi geri
bildirimi ¢cocuga yonelik kisisel bir saldir1 gibi yorumlayabilir. Bu
durum, 6gretmenin 6grencinin gelisimi i¢in gerekli olan yapici
elestiri ve sinir koyma islevini zayiflatabilir.

Tirkiye baglaminda veli baskisina iliskin c¢alismalar,
Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin bu baskiy1 yalnizca bireysel
iletisim sorunu olarak degil, okulun isleyisini etkileyen orgiitsel
bir sorun olarak deneyimledigini géstermektedir. Yiicel, Ilge ve
Aksoy’un ¢alismasinda 6gretmenler; psikolojik baski, not verme
siirecine miidahale, o6grenciye oOzel ilgi beklentisi, smf igi
diizenlemelere karigsma ve okul yoneticileri iizerinden d6gretmeni
etkileme gibi baski bigimlerinden s6z etmektedir (Yiicel et al.,
2023). Benzer bi¢imde oOgretmenlerin velilerle yasadiklar
sorunlar1 inceleyen nitel arastirmalar, veli-68retmen iliskisinde
iletisim sinirlarinin  belirsizlesmesinin  6gretmenlerde mesleki
ylpranma, motivasyon kayb1 ve degersizlik duygusu
tiretebildigini gostermektedir (Albayrak et al., 2023).
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Bu noktada okul ydneticisinin rolu kritik hale gelir. Okul
yoneticisi, veli ile O0gretmen arasinda yalnizca arabuluculuk
yapan kisi degildir; ayn1 zamanda 6gretmenin mesleki alanini,
ogrencinin gelisim hakkmi ve okulun pedagojik biitiinliigiinii
korumakla sorumludur. Ydnetici, her veli talebini otomatik olarak
karsilanmasi gereken bir memnuniyet beklentisi gibi ele aldiginda
Ogretmen otoritesi zayiflar. Buna karsilik, her veli elestirisini
tehdit olarak goren kapali bir yonetim anlayis1 da okul-aile is
birligini zedeler. Bu nedenle okul liderligi, iki ugtan da
kagmmalidir: veliyi diglayan kapali okul kiiltiirii ile 6gretmeni
veli memnuniyetine terk eden piyasa yonelimli okul kultrd
arasinda dengeli bir konum gelistirilmelidir.

Pedagojik smirlar bu dengenin merkezinde yer alir.
Pedagojik smir, okulun egitimsel amaglar1 dogrultusunda hangi
kararlarin 0gretmenin, hangi kararlarin okul yonetiminin, hangi
stireclerin velinin ve hangi sorumluluklarm 6grencinin alanina
girdiginin acik bicimde tanimlanmasidir. Ornegin veli gocugunun
Ogrenme siireci hakkinda bilgi alma, 6gretmenle goriisme, okulun
isleyisine iliskin Oneride bulunma ve cocugunun ihtiyaglarini
paylagma hakkina sahiptir. Ancak bu hak, 6gretmenin not verme
oOlgiitlerini baskiyla degistirme, baska 6grencilerin mahremiyetine
miidahale etme, smif ici diizenlemeleri kisisel talebe gore
yonlendirme veya ¢ocugun tiim sorunlarmi onun yerine ¢dzme
hakki anlamina gelmez.

Bu nedenle okul yoneticilerinin saglikli okul-aile iligkileri
icin acik iletisim protokolleri gelistirmesi gerekir. Veli
goriismelerinin  zamani, ydntemi ve igerigi; dijital iletisim
kanallarmin smurlari;; 6gretmene dogrudan mesaj gonderme
usulleri; sikayetlerin hangi yolla ve hangi sirayla iletileceg,
Ogrenciler arasi sorunlarda bagka cocuklarin mahremiyetinin
nasil korunacagi ve sosyal medya/veli gruplarinda okul
calisanlarinin hedef gosterilmesine karsi izlenecek yol dnceden
belirlenmelidir. Bu protokoller, veliyi susturmak icin degil,
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iletisimi kisisel gerilimlerden ¢ikarip kurumsal zemine tagimak
icin gereklidir.

Ogretmen otoritesinin korunmasi, Ogretmenin hatasiz
veya elestiriden muaf oldugu anlamma gelmez. Aksine,
profesyonel okul Kkiiltiirinde oOgretmen uygulamalar1 da
degerlendirilebilir, gelistirilebilir ve gerektiginde denetlenebilir.
Ancak bu degerlendirme, sosyal medya baskisi, veli grubu linci,
bireysel tehdit, yonetim {izerinden dolayli baski veya miisteri
memnuniyeti sOylemiyle degil; acik, adil, kanita dayali ve
kurumsal siireglerle yapilmalidir. Bu ayrim kurulamadiginda
Ogretmen, pedagojik kararlarin1 6grencinin yararindan ¢ok veli
tepkisini azaltma stratejileriyle sekillendirmeye baslayabilir. Bu
da uzun vadede okulun egitimsel niteligini zayiflatir.

Sonug olarak yeni nesil ebeveynlik bicimlerinin okul
yonetimi agisindan temel etkisi, okul-aile ig birligi ile pedagojik
miidahale arasindaki sinir1 belirsizlestirmesidir. Helikopter
ebeveynlik 6gretmeni siirekli izlenen bir aktére doniistiirebilir;
¢cim bigme ebeveynlik 6grencinin karsilasmasi gereken gelisimsel
giicliikleri ortadan kaldirmaya g¢aligabilir; ayricalik¢1 ebeveynlik
ise okulun ortak kurallarini bireysel talepler karsisinda esnetmeye
zorlayabilir. Bu nedenle okul liderligi, veli katilimim
desteklerken 6gretmenin mesleki alanini, 6grencinin sorumluluk
gelisimini ve okulun pedagojik karar alma biitiinliigiinii koruyan
sinirlart belirli bir is birligi kiiltiirti kurmalidir.

5. OZEL OKUL KULTURU, MUSTERI VELI
ANLAYISI VE EGITiIMDE TUKETIM
MANTIGI

Calismada Yeni nesil ebeveynlik bigimlerinin okul
yonetimi lizerindeki etkilerini anlamak icin egitimde tliketim
kiiltiirii ve 6zel okul baglamini da dikkate almak gerekir. Clinkii
cagdas egitim sistemlerinde ailelerin okuldan beklentileri
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yalnizca c¢ocugun Ogrenmesiyle sinirli degildir; okul segimi,
prestij, sosyal ¢evre, smav basarisi, yabanci dil, giivenlik, ilgi,
bireysel takip, memnuniyet ve ayricalikli hizmet beklentileriyle
birlikte sekillenmektedir. Bu durum, okul-aile iligkilerini
pedagojik is birligi olmanin Otesine tasiyarak zaman zaman
hizmet saglayici-miisteri iligkisine yaklastirabilmektedir.

Egitimde piyasalagsma literatiirii, okul se¢imi ve ebeveyn
tercihinin yalnizca bireysel kararlar olmadigmi; sosyal simif,
kiiltiirel sermaye, rekabet ve tiiketim mantigiyla iligkili oldugunu
gostermektedir. Ball ve Youdell, egitimde Ozellestirme
stireglerinin yalnizca 6zel okul sayisinin artmasiyla degil, kamu
okullar1 da dahil olmak iizere egitim kurumlarinin performans,
rekabet, tercih ve piyasa diliyle yonetilmesiyle iligkili oldugunu
belirtmektedir (Ball & Youdell, 2008). Bowe, Ball ve Gewirtz ise
ebeveyn tercihini egitim piyasalarn iginde isleyen tiikketim
pratikleriyle birlikte tartisarak, ailelerin okul se¢imi siire¢lerinde
yalnizca pedagojik degil, toplumsal konum ve gelecek
beklentileri {izerinden de hareket ettigini gostermektedir (Bowe,
Ball ve Gewirtz, 1994).

Bu cercevede 6zel okul kaltird, veli beklentilerinin daha
gorlinlir ve daha dogrudan ifade edildigi bir alan olarak
degerlendirilebilir. Elbette 6zel okullar tek tip degildir ve her 6zel
okulda miisteri-veli anlayisinin ayn1 bigcimde isledigi sylenemez.
Ancak o6zel okul baglaminda velinin okuldan beklentisi, ¢ogu
zaman 0dedigi ticretle iliskilendirilerek daha talepkar bir zemine
taginabilmektedir. “Para veriyoruz” ya da ‘“hizmet aliyoruz”
algisi, bazi velilerde okulun tiim kararlarinin  bireysel
memnuniyet  beklentisine  gére diizenlenmesi  gerektigi
diistincesini  giiclendirebilir. Bu durumda 6gretmen, yalnizca
egitim profesyoneli olarak degil, aym1 zamanda veli
memnuniyetini liretmesi beklenen bir hizmet calisan1 gibi
konumlandirilma riskiyle karsilasir.
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Miisteri-veli anlayisinin en Onemli sonucu, okulun
pedagojik kararlarinin tliketici memnuniyeti baskisiyla karsi
karsiya kalmasidir. Not verme, davranis degerlendirme, disiplin
uygulamalari, smif i¢i smirlar, 6dev yiikii, etkinlik se¢imi,
Ogrenciye geri bildirim verme veya akran catismalarini yonetme
gibi siirecler pedagojik ilkelere gore degil, veli sikayeti dogurup
dogurmayacagina gore degerlendirilirse okulun egitimsel niteligi
zarar gorir. Bu durum, oOgretmenlerin mesleki 6zerkligini
zayiflatirken okul yoneticilerini de 6gretmeni korumak ile veliyi
memnun etmek arasinda sikistirabilir.

Tiirkiye’de 6zel okullarda 6gretmenlik deneyimine iliskin
nitel calismalar, 6zel okul 6gretmenlerinin ¢aligma kosullarmni
degerlendirirken veli beklentisi, kurum politikalari, performans
baskis1 ve memnuniyet odakli yonetim anlayisini 6nemli sorun
alanlar1 arasinda gordiiklerini ortaya koymaktadir (Cerev &
Coskun, 2020; Gorgiilt, 2022). Gorgiili’nlin ¢alismasinda 6zel
okul oOgretmenleri, “para veriyoruz” algisi, “misteri veli”
beklentisi ve okul yonetiminin veli memnuniyetini 6nceleyen
tutumu karsisinda Ogretmenlik rollerinin  zorlastigini ifade
etmektedir (Gorgilii, 2022). Bu baglamda 6zel okul d6gretmeni,
yalnizca 0grencinin 6grenmesinden degil, ayn1 zamanda velinin
stirekli bilgilendirilmesinden, memnuniyetinin korunmasindan ve
okulun kurumsal imajmin desteklenmesinden de sorumlu
tutulabilmektedir. Bu ¢oklu beklenti, 6gretmenin pedagojik rolii
ile hizmet sunumu rolii arasinda gerilim yaratabilir.

Miisteri-veli anlayis1 yalnizca 6zel okullarla smirh
degildir. Piyasa mantiginin egitim sistemine yayilmasi, devlet
okullarinda da velinin kendisini hizmet alan, 6gretmeni ise hesap
vermekle yiikiimlii bir gorevli olarak konumlandirmasina yol
acabilir. Ozellikle dijital iletisim kanallarinin yayginlasmast,
velinin ~ O6gretmene her an ulasabilecegi, hizli yanit
bekleyebilecegi ve okul siireclerini anlik olarak denetleyebilecegi
bir iligki bi¢imi yaratmaktadir. Bu durum, okul-aile iletisimini
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giiclendirebilecegi gibi, smirlar belirlenmediginde 6gretmen
tizerinde siirekli erisilebilirlik baskis1 da olusturabilir.

Bu noktada okul liderligi agisindan temel mesele, veli
beklentilerini tamamen reddetmek degildir. Aksine, velilerin
okuldan nitelikli egitim, giivenli ortam, diizenli iletisim, adil
degerlendirme ve Ogrencinin gelisiminin izlenmesi gibi
beklentileri mesrudur. Sorun, bu beklentilerin bireysel ayricalik,
pedagojik kararlara miidahale, 6gretmene baski veya okulun
ortak kurallarin1 agindirma bi¢imine doniismesidir. Bu nedenle
okul yoneticileri, velinin mesru beklentileri ile pedagojik sinirlar
asan talepler arasinda ayrim yapabilmelidir.

Bu ayrim yapilmadiginda okul, 6grencinin gelisimini
merkeze alan bir egitim kurumu olmaktan ¢ikarak memnuniyet
taleplerini yoOnetmeye ¢alisan bir hizmet organizasyonuna
dontisme riski tasir. Boyle bir okulda 6gretmen, 6grencinin uzun
vadeli gelisimi icin gerekli olan sinirlar1 koymaktan kagmabilir;
yonetici, sikayet lretmeyen kararlar1 pedagojik olarak dogru
kararlara tercih edebilir; 68renci ise her zorlanma durumunda
okulun degil, ailesinin miidahalesinin belirleyici oldugunu
ogrenebilir. Bu durum o&grencinin  sorumluluk alma, hayal
kirikligryla bas etme, dgretmenle dogrudan iletisim kurma ve
ortak kurallara uyum saglama kapasitesini zayiflatabilir.

Dolayisiyla 6zel okul kiiltlirii ve miisteri-veli anlayisi,
yalnizca ekonomik bir mesele degil, okul liderligi agisindan
pedagojik ve etik bir meseledir. Okul yoneticisi, bir yandan
velinin bilgilendirilme ve siirece katilma hakkini tanimali; diger
yandan ogretmenin mesleki otoritesini, Ogrencinin gelisimsel
sorumlulugunu ve okulun ortak kurallarin1 korumalidir. Bu
denge, okul-aile iliskisinin miigteri memnuniyeti mantigmdan
cikarilarak smirlar1 belirli, giivene dayali ve Ogrencinin uzun
vadeli gelisimini merkeze alan bir ortaklik bi¢imine
doniistiirilmesini gerektirir.
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6. OKUL LIDERLIiGi ACISINDAN SINIRLARI
BELIRLI iS BIRLiGi

Bu boliimiin 6nceki kisimlarinda tartisilan ebeveynlik
bicimleri, okul liderliginin aileyle iligkiyi reddetmeden fakat
pedagojik simirlar1 koruyarak yonetmesini gerektirir. Baska bir
ifadeyle sorun, velinin okula katilip katilmamasi degil; bu
katilimin 6grencinin 6grenmesini, dgretmenin mesleki alanini ve
okulun ortak kurallarin1 destekleyecek bigimde diizenlenip
diizenlenmedigidir.

Bu nedenle okul liderligi, veliyle kurulan iligkiyi iletisim
sikligi  Ulzerinden  degil, iliskinin  niteligi  lizerinden
degerlendirmelidir. Goodall ve Montgomery’nin (2014)
katilimdan angajmana uzanan siireklilik yaklasimi, velinin okulda
gorilinlir olmasindan ¢ok cocugun 6grenmesine ve gelisimsel
sorumluluguna katki sunmasinin 6nemli oldugunu gdosterir.

Smirlart belirli is birligi, hak ve sorumluluklarin agik
tanimlanmasina dayanir. Veli ¢ocugunun gelisimi hakkinda bilgi
alma, kaygilarin1 paylagsma ve okul siireglerine iliskin Oneride
bulunma hakkina sahiptir; ancak bu hak, 6gretmenin not verme,
smif i¢i diizen kurma, disiplin uygulama veya bagka 6grencilerin
mahremiyetini ilgilendiren siireclere kisisel talep {izerinden
miidahale etme hakki anlamina gelmez.

Bu nedenle okul yoneticileri iletisim siireglerini kisisel
iliskilere birakmadan kurumsal zemine tasimalidir. Veli
goriismelerinin zamani ve yolu, 6gretmene ulagma usulleri, dijital
iletisim gruplarinin amaci, sikayetlerin izlenecegi sira ve sosyal
medya/veli gruplarinda hedef gostermeye karsi izlenecek yol
onceden belirlenmelidir.

Okul liderinin bir diger gorevi, 6gretmeni veli karsisinda
yalniz birakmayan ve O&grencinin sorumluluk alma alanim
koruyan bir ydnetim kiiltiirii olusturmaktir. Ogretmen, her
kararin1 veli memnuniyeti lizerinden gerekcelendirmek zorunda
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kaldiginda mesleki otorite zayiflar; 6grenci de hata yapma, geri
bildirim alma, Ogretmeniyle dogrudan konusma ve sonuglarla
yiizlesme gibi gelisimsel deneyimlerden uzaklasabilir. Bryk ve
Schneider’in (2002) iliskisel giiven yaklagiminin vurguladigi gibi
giiven, smirsiz erisimle degil; tutarhh kurallar, saygi, yeterlik,
kisisel ilgi ve adil karar alma siiregleriyle giiclenir.

Sonug olarak sinirlar1 belirli ig birligi, otoriter bir okul-aile
iligkisi degil, rollerin ve beklentilerin acik oldugu dengeli bir
ortaklik oOnerir. Okul liderligi, her wveli talebini miisteri
memnuniyeti beklentisi gibi karsilamak yerine, talebin 6grencinin
uzun vadeli gelisimi, smif i¢i adalet, 6gretmenin mesleki alan1 ve
okulun pedagojik biitlinliigli agisindan ne anlama geldigini
degerlendirmelidir. Tekil gerilimleri kisisellestirmek yerine
tekrar eden sikdyet ve iletisim krizlerini okulun siireglerini
iyilestirme firsati olarak ele almak bu liderlik yaklagiminin
temelidir.

7. SINIRLARI BELIiRLi OKUL-AILE i$ BIRLIiGi
MODELI

Yeni nesil ebeveynlik bigimleri karsisinda okul liderligi,
veliyi dislayan ya da okuldan wuzak tutan bir yaklagim
benimsememelidir. Clinkii aile, 6grencinin gelisiminde okulun en
onemli paydaslarindan biridir. Paydas kurami, orgiitlerin yalnizca
tek bir ¢cikar grubunun beklentilerine gore degil, farkli paydaslarin
mesru  beklentilerini  ve  sorumluluklarini  dengeleyerek
yonetilmesi gerektigini vurgular (Freeman, 1984). Ancak aile
katilimmim iglevsel olabilmesi, bu katillmm &6grencinin
O0grenmesini, sorumluluk gelisimini ve iyi olusunu destekleyen
siirlar i¢inde yiiriitiilmesine baghidir. Bu nedenle bu boliimde
“Sinirlar1 Belirli Okul-Aile Is Birligi Modeli” 6nerilmektedir.
Model, okul-aile iligkilerinde is birligini korurken Ogretmen
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otoritesini, Ogrencinin gelisimsel sorumlulugunu ve okulun
pedagojik biitlinliigiinii glivence altina almay1 amaglamaktadir.

Modelin temel varsayimmi sudur: Saglikli okul-aile is
birligi, iletisimin sikligiyla degil, iliskinin niteligiyle belirlenir.
Velinin okulla stirekli temas halinde olmasi, her zaman
Ogrencinin gelisimini destekleyen bir katilim anlamina gelmez.
Benzer bigimde okulun veliyi bilgilendirmesi de tek basina giigli
bir ortaklik olusturmaz. Is birligi; rol agikligi, karsilikli giiven,
pedagojik sinirlarin taninmasi, 6grencinin sorumluluk alaninin
korunmasi ve iletisimin kurumsal ilkelerle yiiriitiilmesi sayesinde
saglikl1 hale gelir. Bu yoniiyle model, okul-aile iliskisini “miisteri
memnuniyeti” veya “smursiz  veli katitlim1” anlayisindan
cikararak, Ogrencinin uzun vadeli gelisimini merkeze alan
pedagojik bir ortaklik olarak yeniden tanimlar. Modelin giiven
boyutu, okul toplulugunda iliskisel giivenin saygi, yeterlik, kisisel
ilgi ve tutarlhilik tizerinden gelistigini vurgulayan yaklagim ile de
uyumludur (Bryk & Schneider, 2002).

Modelin  birinci  boyutu rol agikligidir. Okul-aile
iliskilerinde gerilimlerin 6nemli bir boliimii, taraflarin hangi
konularda s6z sahibi olacagi, hangi konularda destekleyici rol
istlenecegi ve hangi alanlarda pedagojik smnirlara saygi
gostermesi  gerektigi konusunda belirsizlikten dogar. Veli
cocugunun gelisimini izleme, 6gretmenle goriisme, thtiyaglarini
paylasma ve okuldan bilgi alma hakkina sahiptir. Ancak
ogretmenin sinif i¢i pedagojik kararlari, 6l¢me-degerlendirme
stirecleri, disiplin uygulamalar1 ve akran iligkilerinin yonetimi
yalnizca bireysel veli talepleriyle sekillendirilemez. Bu nedenle
okul yonetimi, 6gretmen, 6grenci ve veli rollerini agik bigcimde
tanimlamali; haklar kadar sorumluluklart da gériiniir kilmalidir.

fkinci boyut kurumsal iletisimdir. Okul-aile iletisimi
kisisel iligkilere, anlik mesajlagmalara veya informal beklentilere
birakildiginda siirlar hizla belirsizlesebilir. Bu durum 6gretmen
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tizerinde siirekli erigilebilirlik baskisi olusturabilir ve kiigiik
sorunlarin hizla kisisel gerilimlere doniigsmesine yol acabilir.
Kurumsal iletisim, veli gdriismelerinin zamani, yontemi, igerigi
ve sirasinin Onceden belirlenmesini gerektirir. Sikayetlerin nasil
iletilecegi, Ogretmene hangi kanallardan ulasilacagi, dijital
gruplarin hangi amagla kullanilacagi, sosyal medya iizerinden
okul calisanlarinin ya da Ogrencilerin hedef gosterilmesi
durumunda nasil hareket edilecegi agik¢a tanimlanmalidir. Bu tiir
protokoller, iletisimi kisitlamak icin degil; iletisimi giivenli, adil
ve surdirilebilir hale getirmek icin gereklidir.

Ugiincii  boyut pedagojik smrlarn  korunmasidir.
Pedagojik sinirlar, okulun egitimsel karar alma alanini ifade eder.
Ogretmenin geri bildirim verme, notlandirma, sinif ici diizen
kurma, ogrenciden sorumluluk bekleme, gelisimsel smirlar
koyma ve 6grenme siireclerini diizenleme yetkisi bu alanin bir
parcasidir. Veli bu siirecler hakkinda bilgi alabilir, kaygilarin
paylasabilir ve g¢ocugunun ihtiyaglarin1 ifade edebilir; ancak
pedagojik kararlarin kisisel memnuniyet beklentilerine gore
hatasiz oldugu varsayimina dayanmaz; fakat Ogretmen
uygulamalarinin sosyal medya baskisi, veli grubu tepkisi veya
miisteri memnuniyeti mantigiyla degil, kanita dayali ve kurumsal
stireclerle degerlendirilmesi gerektigini savunur.

Dordiincii boyut 6gretmen destegi ve mesleki giivenliktir.
Yeni nesil ebeveynlik big¢imleri karsisinda 6gretmenler kimi
zaman siirekli denetlenen, agiklama yapmak zorunda birakilan ve
veli ~memnuniyeti iizerinden degerlendirilen  aktorlere
doniigebilmektedir. Bu durum 6gretmenlerin mesleki 6zerkligini
ve 1yi olusunu zayiflatir. Sinirlar belirli i birligi modelinde okul
yoneticisi, Ogretmeni veli karsisinda yalniz birakmayan bir
liderlik yaklagimi gelistirir. Veli sikdyetleri dikkatle dinlenir;
ancak 0gretmenin mesleki degerlendirmesi, siif i¢i baglami ve
pedagojik gerekgeleri de korunur. Ogretmene yénelik baski,
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tehdit, itibarsizlastirma ya da dijital hedef gosterme durumlarinda
okulun a¢ik ve koruyucu protokolleri bulunmalidir.

Besinci boyut 6grenci sorumlulugunun korunmasidir.
Helikopter, ¢im bigme ve ayricalik¢1 ebeveynlik bigimleri, cogu
zaman Ogrencinin kendi yasmna ve gelisim diizeyine uygun
sorumluluklar1  iistlenmesini  engeller. Oysa  0grencinin
Ogretmeniyle konusmasi, hatasinin sonuglariyla yilizlesmesi,
akraniyla yasadigi problemi uygun yollarla ¢6zmeyi 6grenmesi,
geri bildirim almasi ve kendi 0grenme siirecini takip etmesi
egitimsel gelisimin pargasidir. Bu nedenle okul-aile is birligi,
Ogrencinin yerine yetigkinlerin siirekli devreye girdigi bir iliski
bicimi degil; 6grencinin 6zerklik, sorumluluk ve dayaniklilik
gelistirmesini destekleyen bir siire¢ olarak tasarlanmalidir.

Altinc1 boyut giiven ve hesap verebilirlik dengesidir.
Okul-aile iligkisinde giiven, yalnizca sicak iletisimle degil, ayni
zamanda tutarlilik, adalet ve seffaflikla kurulur. Veliler okulun
kararlarin1 anlayabildiginde, 6gretmenler yonetim tarafindan
desteklendiklerini gordiigiinde ve Ogrenciler kurallarin kisiye
gore degismedigini deneyimlediginde giiven gii¢lenir. Ancak
giliven, okulun hesap vermekten kacinmasi anlamina gelmedigi
gibi, hesap verebilirlik de okulun her veli talebine gore karar
degistirmesi anlamina gelmez. Sinirlart belirli is birligi, okulun
kararlarim1  agiklayabildigi, hatalar1 diizeltebildigi, ancak
pedagojik ilkelerinden ve ortak kurallarindan vazge¢medigi bir
dengeye dayanur.

Yedinci boyut kriz ve gatigma yoOnetimidir. Okul-aile
iliskileri her zaman sorunsuz ilerlemez. Not itirazlari, disiplin
kararlar1, akran catigmalari, 6gretmen-veli anlagmazliklari, dijital
iletisim krizleri veya Ogrencinin 6zel ihtiyaglar1 tizerinden
gerilimler ortaya ¢ikabilir. Bu durumlarda okul yoneticisinin
gorevi, krizi kisisel catisma dilizeyinde birakmak degil,
yapilandirilmig  bir ¢6ziim siireci yiritmektir. Taraflarin
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dinlenmesi, olaymn kanita dayali olarak degerlendirilmesi,
Ogrencinin mahremiyetinin korunmast,

alanimnin gozetilmesi ve velinin kaygilarinin ciddiye alinmasi

Ogretmenin mesleki

gerekir. Boyle bir yaklasim, catismay1 okul-aile iliskisini koparan
bir kriz olmaktan c¢ikarip, smirlarin ve beklentilerin yeniden
netlestirildigi bir 6grenme firsatia dontstiirebilir.

Modelin biitiinciil yapisi, okul-aile iligskisinin ne tamamen
veli taleplerine birakilabilecegini ne de okulun tek yonli
otoritesiyle yiiriitiilebilecegini gostermektedir. Saglikli is birligi,
Ogrencinin gelisimini merkeze alan, 6gretmenin mesleki alanini
koruyan, velinin kaygilari1 ciddiye alan ve okulun kurumsal
karar alma biitlinliigiinii siirdiiren dengeli bir iligki bi¢cimidir. Bu
model, okul yoneticilerine ii¢ temel ilke onerir: Veliyi dislama;
sinirt belirsiz birakma; dgretmeni yalnizlastirma. Bunun yerine,
veliyi siirece kat, sinirlar1 agikga tanimla ve 6gretmeni kurumsal
olarak destekle.

Asagidaki tablo, Smurlar1 Belirli Okul-Aile Is Birligi
Modeli’nin temel boyutlarin1 ve okul liderligi agisindan
karsiliklarin1 6zetlemektedir.

Tablo 1. Simrlan Belirli Okul-Aile is Birligi Modelinin Temel

Boyutlari

Model Boyutu

Temel Soru

Okul Liderligi A¢isindan Anlam1

Rol agikligt

Kurumsal iletisim

Pedagojik simirlarin
korunmast

Ogretmen destegi ve
mesleki glivenlik

Ogrenci
sorumlulugunun
korunmast

Gliven ve hesap
verebilirlik dengesi

Kriz ve gatisma
yonetimi

Kim hangi konuda sz sahibi ve
sorumludur?
fletisim hangi kanallarla ve hangi
usullerle yartalir?

Hangi kararlar pedagojik uzmanlik
alamna girer?

Ogretmen veli baskisi karsisinda
yalmz mu birakiliyor?

Ogrenci kendi gelisimsel
sorumlulugunu iistlenebiliyor mu?

Okul hem seffaf hem de ilkeli
davranabiliyor mu?
Gerilimler kisisel bir ¢atismaya mu,
yoksa kurumsal bir ¢ézime mi
doniigiiyor?

Veli, 6gretmen, dgrenci ve yonetici
rollerinin agik bigimde tammlanmasi
Veli gortismeleri, dijital iletisim ve sikayet
siireglerinin protokole baglanmasi
Ogretmenin mesleki kararlarimin bireysel
memnuniyet baskisindan korunmasi
Veli sikayetlerinin adil bicimde ele
alinmas1 ve 6gretmenin kurumsal olarak
desteklenmesi

Cocugun yerine siirekli yetiskinlerin
miidahale etmesini 6nleyen gelisimsel
yaklagim
Kararlarin agiklanmasi, hatalarin
diizeltilmesi ve ortak kurallarin korunmasi
Not, disiplin, akran ¢atismasi ve veli-
Ogretmen sorunlarinda yapilandiriimis
¢Ozlim sireci
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8. SONUC VE ONERILER

Bu bolimde okul-aile iligkilerinin giiniimiizde yalnizca
destekleyici katilim baglaminda degil, ayn1 zamanda pedagojik
sinir, 6gretmen otoritesi, 6grenci sorumlulugu ve tiiketim kiiltiirt
baglaminda yeniden diisiiniilmesi gerekti§i savunulmustur.
Helikopter ebeveynlik, ¢im bigme ebeveynlik ve ayricalikgi
ebeveynlik, i1yi niyetli koruma wve ilgi pratiklerinin bazi
durumlarda 6grencinin 6zerklik ve sorumluluk gelistirme alanim
daraltabilecegini gostermektedir.

Bu tartismanin temel sonucu, velinin okul siirecinden
uzaklastirlmas1 degil; katilimin smirlar1  belirli, pedagojik
amaglarla uyumlu ve Ogretmeni yalnizlastirmayan bir ortaklik
bicimine doniistiiriilmesidir. Veli ¢ocugunun gelisimi hakkinda
bilgi alma ve kaygilarin1 paylasma hakkina sahiptir; ancak bu
hak, oOgretmenin mesleki kararlarin1 bireysel memnuniyet
beklentileriyle siirekli degistirme ya da okulun ortak
kurallarindan istisna talep etme hakki olarak yorumlanmamalidir.

Bu nedenle okul yoneticileri, iletisim protokollerini agik
bicimde tanimlamali, Ogretmenleri veli baskist karsisinda
kurumsal olarak desteklemeli ve Ogrencinin yasina uygun
sorumluluklar iistlenmesini tesvik etmelidir. Ozellikle dzel okul
kiiltiirti ve miisteri-veli anlayisi karsisinda okulun temel misyonu
kisa vadeli memnuniyet tiretmek degil, 6grencinin uzun vadeli
akademik, sosyal ve duygusal gelisimini desteklemektir.

Sonug olarak saglikli okul-aile is birligi, velinin diglandig1
kapal1 bir okul anlayisiyla da, okulun tiim pedagojik kararlarinin
veli taleplerine gore sekillendigi piyasa yonelimli bir anlayisla da
strdurilemez. Bu bolimde Onerilen cergevenin 0zu U¢ ilkede
toplanabilir: veliyi silirece kat, smirlar1 agikca tanimla ve
Ogretmeni kurumsal olarak destekle. Boyle bir yaklasim okul-aile
iliskilerini miidahale ve memnuniyet geriliminden c¢ikararak
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ogrencinin biitiinclil gelisimini destekleyen giivene dayali bir
ortakliga doniistiirebilir.
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ISIK KAVRAMININ OGRETIMINDE
KAVRAMSAL YANILGILAR VE PEDAGOJIK
YAKLASIMLAR

Ali KAYA!

1. GIRIS

Fen egitimi literatiiriinde 151k kavrami, 6grencilerin
biligsel gelisimlerinden bilimin dogasin1 anlamlandirmalarina,
disiplinler aras1 bag kurma becerilerinden modern fizige geg¢is
stireclerine kadar ¢ok boyutlu bir 6neme sahiptir. Optik ve 151k
Unitesi, sadece bir fizik konusu olmanin otesinde, fen
egitimindeki en koklii biligssel doniisiimlerin ve en sinsi kavram
yanilgilarinin (misconceptions) yasandigi bir epistemik arenadir.

Isik kavramimin fen egitimindeki bu kritik Onemi,
akademik alanyazin g¢ercevesinde bes temel siitun {izerinden
aciklanabilir:

Isik, dogast geregi hem insan Ol¢egindeki makroskobik
olgular1 (golgeler, aynalar, renkler, gérme) hem de atomik
Olcekteki mikroskobik siirecleri (kuantum enerji gecisleri, foton
salinimi, elektromanyetik dalgalar) biinyesinde barindirir. Fen
egitiminde Ogrencilerin en ¢ok zorlandig1 alan, gozle
gorulemeyen mikroskobik nedenler ile gbzle gorulebilen
makroskobik sonuglar arasinda neden-sonug iliskisi kurmaktir.
Isik Ogretimi, Ogrencilere bu iki diinya arasinda git-gel
yapabilme, soyutlama ve ¢oklu temsil (multiple representations)
becerilerini kazandirmak i¢in en ideal epistemik aractir.

1 Doktor Ogretim Uyesi, Giimiishane Universitesi Miihendislik ve Doga Bilimleri

Fakiiltesi Fizik Mithendisligi Bélimii, ORCID: 0000-0003-2326-0705.
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Isik ve gorme konusu, 6grencilerin formel egitim almadan
once giinlik yasam deneyimleri, kiiltiirel metaforlar ve dil
kaliplart araciligiyla en fazla "naif teori" ve yanilg: trettikleri
konudur. Posner ve ark. (1982) tarafindan gelistirilen Kavramsal
Degisim Modeli (Conceptual Change Model) ve Piaget’nin
bilissel dengesizlik (disequilibrium) teorileri, literatiirde en ¢ok
151tk kavrami (6zellikle "gorme olaymin yoni" ve "isigin
maddelestirilmesi") iizerinden test edilmistir. Isik Ogretimi;
ogrencilerin kendi sezgisel fizikleri (intuitive physics) ile bilimsel
modeller arasindaki ¢eliskiyi fark etmelerini saglayarak, biligsel
catisma  stratejilerinin  ve  ist  biligsel  farkindaligin
gelistirilmesinde bir turnusol kagid1 gorevi gortir.

Isigin ne oldugu sorusu (Tanecik mi? Dalga m1?), fizik
tarthinin en biiylik entelektiiel savaglarina ve paradigma
degisimlerine sahne olmustur. Newton’un tanecik modelinden
Huygens’in dalga modeline, Maxwell’in elektromanyetik
teorisinden Einstein’in foton teorisine uzanan bu sireg, bilimin
dogasini anlatmak icin essiz bir tarihsel laboratuvardir. Isigin
dogas1 Ogretilirken, 6grencilere bilimin mutlak ve degismez bir
dogrular yigim1 olmadigi, aksine kanitlara dayali olarak siirekli
gelisen ve kendini yenileyen bir siire¢ oldugu (Nature of Science
- NOS) dogrudan gosterilmis olur. Isigin ¢ift dogas1 (wave-
particle duality), 6grencilerin siyah-beyaz (dualist) diisiinme
kaliplari1 kirarak, esnek ve {ist diizey bilimsel diisiinme
becerilerini gelistirir.

Isik kavrami, fen bilimlerinin kesisim kiimesidir. Sadece
fizigin tekelinde degil; kimya, biyoloji ve miihendislik
disiplinlerinin de merkezinde yer alir. Biyoloji baglaminda,
gorme anatomisi, fotosentez mekanizmast ve ekosistemdeki
enerji akis1 tamamen 151k modeline baghdir. Kimya baglaminda,
atom modelleri, spektroskopi, uyarilmis atomlar ve kimyasal
baglarin analizinde 151k (foton-elektron etkilesimi) temel aractir.
STEM/Miihendislik baglaminda, fiber optik teknolojileri, giines
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panelleri, lazerler ve mercek tasarimlari, 15181in geometrik ve
dalga modellerinin miihendislik uygulamalaridir. Isik kavraminin
dogru Ogretilmesi, bu disiplinler arasi gegisliligin ve STEM
entegrasyonunun kalitesini dogrudan belirler.

Isik dogrudan havada ilerlerken gézlemlenemez, sadece
bir yiizeye carptiginda veya sacildiginda fark edilir. Bu durum,
fen egitiminde modelleme (modelling) ve simiilasyonlarin
kullanimini zorunlu kilar. Gilbert’in (2004) modelleme teorisinde
belirttigi gibi, modeller bilimin dilidir. Ogrenciler 151k 1$mlarm1
cizgi ve oklarla modellerken, dalgalar1 siniizoidal egrilerle
goOsterirken veya dijital simulasyonlarda (PhET  gibi)
parametreleri degistirirken meta-modelleme yeterliligi kazanirlar.
Cizilen bir ¢izginin gergegin kendisi olmadigini, sadece bir temsil
oldugunu fark eden &grenci, bilimsel okuryazarlikta ileri bir
diizeye ulagir.

Akademik alanyazinda 151k kavrami; fen egitiminde
ezbere dayali (nominal) Ogrenmeden anlamli ve islevsel
(operational) 6grenmeye gecisin en stratejik kapisi olarak kabul
edilir. Erken yasta dogru metaforlar, ¢izimler ve simiilasyonlarla
biitiinciil bir yaklasimla yapilandirilan bir 151k egitimi,
Ogrencilerin tim fen bilimlerine yonelik bilissel hazir
bulunuslugunu ve bilimsel okuryazarlik diizeyini 6nemli dlgiide
artirir.

Modern fen egitimi ve uygulamali fizik literatiiriinde 151k,
yalnizca optik ve dalga mekaniginin bir ¢alisma nesnesi degil;
makroskobik diinya ile ileri teknolojik uygulamalar arasinda
koprii kuran enstriimantal bir enerji formu olarak tanimlanir.
Akademik alanyazinda 1s181n giinliik yasam ve teknolojideki rolii;
fotonik, spektroskopi, kuantum optigi ve biyofiziksel transfer gibi
disiplinler aras1 kavramsal g¢erceveler iizerinden ifade edilir. Bu
baglamda 151k, elektromanyetik spektrumun dar bir goriiniir
bandina sikigmis bir algi nesnesi olmanin 6tesinde; makroskopik
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ve mikroskopik sistemler arasinda kuantum diizeyinde enerji ve
bilgi transferini saglayan temel bir epistemik ve teknolojik
vektordiir. Modern sanayide veri iletisiminden (fotonik)
yenilenebilir enerji doniisiimlerine (fotovoltaik), invaziv olmayan
tibbi teshis yontemlerinden (biyofotonik) hassas kuantum
metrolojisine kadar tiim siiregler, 15181n dalga-tanecik dualitesi ve
maddeyle olan kuantumlu etkilesimi {izerine insa edilmistir.

Alanyazin incelendiginde, 6grencilerin 151k kavramina
yonelik algilarinda ontolojik siniflandirma hatalar1 yaptiklari
goriilmektedir. Chi (2005) tarafindan kavramsallastirilan
'ontolojik kategori hatasi', 6grencilerin bir siire¢ veya enerji formu
olan 15181 sinsi  bir bigimde 'madde (matter)' olarak
kodlamalarinda kendini gostermektedir. Bu kok yanilginin bir
yansimasi olarak Ogrenciler; 1s181 statik bir nesne gibi
algilamakta, odadaki 15181n fener kapatildiktan sonra da mekéan
icinde kalacagini veya havada asili duracagini1 varsaymaktadir
(Duit ve Treagust, 2003). Anderson, ve Karrquist, (1983)
arastirmalarinda, Ogrencilerin 151k kavrami konusunda ki
bilgilerinin, giinlik deneyimlerden etkilenmis ve bilimsel
modellerle uyumsuz oldugunu ortaya koymustur. Bu sonug, fen
egitimi arastirmalarinda 6nemli bir doniim noktast olmus ve
ogretimde yanlis kavramlarin dogrudan ele alinmasi gerektigini
gostermistir. Cin’de liniversite 6grencileri ile yiiriitiilen arastirma,
onlarin 151k girisimi konusundaki anlayislarinin yetersiz oldugunu
ve 15181 parcacikli ve dalgali dogasinin kavranmasinda ciddi
giicliikler yasandiklarin1 gostermistir (Dai ve dig., 2019). Aygiin
ve dig., (2015) calismalarinda O&grenciler 151k kavramini
aciklayabilmek icin 1s181n islevi, hareketi ve yapisiyla ilgili
iliskilendirmeler yaptiklarini belirlemislerdir. Yine bu ¢alismada
ogrencilerin, 1518in ne oldugu ile ilgili dogrudan agiklama
yapmadiklar1 ve 151k kavramina bilimsel anlamindan daha ¢ok
duygusal anlamlar yiikledikleri tespit edilmistir. Ayrica, 15181
isleviyle es tutma, enerji ve fotonlar1 1siktan ayr1 bir olgu olarak
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algilama, 1518a yansitma ve sonsuzluk dzellikleri atfetmeyle 15181
maddesel bir yap1 olarak algilama gibi alternatif kavramlar tespit
ettikleri belirtilmektedir. Kara ve arkadaslar1 (2008), fen bilgisi
ogretmenligi bolimii 6grencilerinin biiyiik bir cogunlugunun 11k
kavrami hakkinda oldukca eksik bilgiye, %38 ninde yetersiz,
yanlis ve hicbir bilgiye sahip olmadiklar1 ve kavram yanilgilarina
sahip olduklarin1 belirlemislerdir. Kaya, (2010) ise, 6grencilerin
151k kavramini anlayamadiklar1 ve bu konuda “Isik ulastig1 yiizeyi
aydinlatan maddedir”, “Isik, belli bir kaynaktan ¢ikip sonsuza
kadar giden dogrular toplulugudur” gibi kavram yanilgilarina
sahip olduklarini belirlemistir. Yiiriitiilen bu arastirmalarda genel
olarak Ogrencilerin 151k kavramini anlama diizeylerinin diigiik
oldugu, kavrami anlamakta giicliik ¢ektikleri ve bu kavramla ilgili
kavram yanilgilarina sahip olduklar1 gostermektedir.

Bununla birlikte, optik {initelerinde en sik rastlanan bir
diger kronik yanilgi ise 'gérme eyleminin yoni' ile ilgilidir.
Tarihsel siirecte Empedokles’in 6ne siirdiigii 'gézden nesneye
dogru 1smn salinimi' (extramission) teorisine paralel olarak,
modern 0grenciler de gorme olayini gdziin nesneyi aktif olarak
taramasi seklinde yorumlamakta, nesnelerden yansiyarak goze
gelen fotonlarin pasif algilanma siirecini reddetmektedir
(Heywood, 2005). Giinliik dilde kullanilan 'bakis firlatmak' veya
151k s1zmast' gibi maddelestirici ve deterministik ifadeler de bu
biligsel yanilgilar1 besleyen sinsi unsurlar olarak literatiirde yer
bulmaktadir. Ogrencilerin bu kavram yanilgilarini akademik
egitim stireclerinde de koruduklari, hatta tiniversite diizeyinde
bile bu naif modellerin varligmi siirdiirdiigii bilinmektedir
(Ravanis et al., 2013; Kaya, 2010; Kaya, 2025; Kaya, 2026).
Kavramsal Degisim Modeli (Posner et al., 1982) ¢ercevesinde, bu
direngli yanilgilarin geleneksel 6gretim yontemleriyle ortadan
kaldirilamadigr ampirik caligmalarla kanitlanmistir. Dolayisiyla,
Ogrencilerin statik ve madde merkezli 151k algilarini, dinamik ve
siire¢ odakli bilimsel modellere doniistiirecek yeni pedagojik
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stratejilere ihtiyag duyulmaktadir. Bu c¢alisma, s6z konusu
yanilgilarin nedenlerini ve yanilgilarin giderilmesi i¢in onerilen
Ogretim pedagojik yaklasimlarini ayrintili olarak sunmay1
amaclamaktadir.

2. KAVRAMSAL YANILGILARIN KAYNAKLARI

Ogrencilerde 151k kavramu ile ilgili olusabilecek kavram
yanilgilarinin kaynaklar1 ayrintili olarak asagidaki gibidir.

2.1. Giinliik yasam deneyimleri

Isik kavramu, fen egitimi literatiiriinde 6grencilerin giinliik
yasam deneyimleri (biligsel semalar1) ile bilimsel modeller
(kuantum mekanigi ve dalga/tanecik teorileri) arasinda en ¢ok
celiski yasadigi, bu nedenle de en fazla kavram yanilgisinin
iretildigi konulardan biridir.

Ogrenciler, diinyaya gozlerini agtiklari andan itibaren
1s1kla ilgili duyusal bir deneyim biriktirirler. Ancak bu "sezgisel
fizik" (intuitive physics) algisi, modern bilimin soyut
modelleriyle dogrudan catisir.

Akademik literatiir ¢ercevesinde, giinlik yasam
deneyimlerinin bilimsel modellerle ¢elistigi temel alanlar ve
bunun yapilandirmaci 6grenme teorisindeki karsiliklart su
sekildedir:

1. "'Sure¢™ Modelinin (Bilimsel), "Durum® ve **Nesne"'
Algisiyla (Giinliikk Yasam) Celismesi

Giinliikk Yasam Deneyimi: Giinliik hayatta 151k, odada
"var olan", statik bir durumdur. Lambay1 a¢tigimizda oda bir anda
"sikla dolar". Ogrenciler 15181 hareket eden, yayilan ve kaynaktan
bagimsiz bir siire¢ olarak degil; ortamin biirlindiigii bir "hal" veya
nesneleri gorliniir kilan statik bir ortii olarak algilarlar.
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Bilimsel Model: Fizikte 151k, kaynaktan ¢ikan, saniyede
yaklastk 300.000 km hizla ilerleyen (hareket eden)
elektromanyetik dalgalar veya fotonlar (tanecikler) buttnddar.

Celiski: Isigin  yayilma hizinin  giinlik  Slgekte
algilanamayacak kadar biiyiik olmasi, 6grencilerin zihninde 15181n
"statik bir nesne/durum" olarak kodlanmasina yol agar. Bu
ylizden 6grenciler, 151k kaynagi sondiigiinde 15181n hala uzayda
yol almaya devam ettigini (6rnegin yildizlarin 15181) kavramakta
zorlanirlar.

2. Gorme Olaymmn Yonii: "Aktif Goz" (Giinlik
Yasam) vs. "Yansiyan Fotonlar" (Bilimsel)

Giinliik Yasam Deneyimi: Giinliikk konugma dilimiz bile
bu ¢eliskiyi besler ("Bakislarini oraya ¢evirdi", "Gozleriyle oday1
taradi1"). Cocuklar ve lise Ogrencileri, gorme eylemini gézden
nesneye dogru giden aktif bir siire¢ olarak hayal ederler. Gziin
nesneye bakarak onu "yakaladigim" diisiiniirler.

Bilimsel Model: Gérme olayi, 151k kaynagindan ¢ikan
1s1nlarin nesneye ¢arpip yansimasi ve bu yansiyan iginlarin géze
ulagmasiyla gergeklesir. Yani goz, yayilan 1sinlar1 toplayan pasif
bir alicidir.

Celiski: Tamamen karanlik bir odada kedilerin gozlerinin
parlamasi veya nesnelerin az da olsa secilebilmesi gibi giinliik
hatali deneyimler, 6grencilerin "1s1k olmasa da goziin bir sekilde
gorebilecegi" veya "goziin 151k tirettigi" yanilgisini tetikler.

3. Isggin Mekansal Simrlari: "Aydinlanmis Bolge"
(Giinliik Yasam) vs. ""Sonsuz Yayihhm" (Bilimsel)

Giinliik Yasam Deneyimi: Bir el fenerini duvara
tuttugumuzda duvarda dairesel bir 151k kiimesi goriiriiz. Giinlik
deneyim o&grenciye 1s18in sadece o "aydinlik bolgede" var
oldugunu ve orada bittigini soyler.
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Bilimsel Model: Isinlar dogrusal hatlar boyunca, bir
engele carpip sogurulana veya sacilana kadar uzayda sonsuza
kadar yayilmaya devam eder.

Celiski: Fenerin aydinlattig1r koninin digindaki karanlik
veya az aydinlik alanlarda 15181n hi¢ bulunmadigi algisi, 15181n
dogrusal yayilimi ve havadaki parcaciklardan sagilmasi
(scattering) ilkeleriyle celisir.

4. Ikili Doga (Wave-Particle Duality) ve Somutlagtirma
Egilimi

Giinlik Yasam Deneyimi: Makro diinyada bir sey ya
dalgadir (deniz dalgasi, ses dalgasi) ya da maddedir/taneciktir
(bilye, tas). Gilinlik yasamda bir nesnenin ayn1 anda hem dalga
hem tanecik davranis1 gosterdigine dair higbir somut deneyim
yoktur.

Bilimsel Model: Modern fizik (Kuantum modeli), 1s1g81n
yerine gore hem dalga (kirmmim, girisim) hem de tanecik
(fotoelektrik olay, Compton sagilmasi) ozelligi gosterdigini
soyler.

Celiski: Ogrenciler soyut diisiinme asamasinda dahi 15131
zihinlerinde somutlastirmak i¢in ya tamamen mekanik bir
maddeye (kicuk topcuklar) ya da goriinmez bir suya/dalgaya
benzetirler. Bu iki modelin matematiksel ve teorik olarak
birlesimi (dalga-tanecik ikiligi), giinliik yasamdaki "¢elismezlik"
mantigryla tamamen ters diiser.

2.1.2. Akademik Alanyazindaki Karsihg1 ve Coziimii
(Kavramsal Degisim)

Posner, Strike, Hewson ve Gertzog (1982) tarafindan
ortaya atilan Kavramsal Degisim Modeli (Conceptual Change
Model), bu durumu tam olarak agiklar. Akademik literatiire gore,
bir 6grencinin giinliik yasam deneyiminden gelen bu kokli
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modelleri birakip bilimsel modeli kabul etmesi i¢in su agamalar
gerceklesmelidir:

1. Hosnutsuzluk (Dissatisfaction): Ogrenci, giinliik
deneyiminin  (6rn:  gormenin  gozden  ¢iktig1
diigiincesinin)  tamamen  karanlik  bir  oda
simiilasyonunda ise yaramadigini gérmeli ve mevcut
bilgisinden hosnutsuzluk duymalidir.

2. Anlasihirhik (Intelligibility): Yeni bilimsel model
(15181n yansimasi) 6grenci i¢in anlasilir olmalidir.

3. Akla Uygunluk (Plausibility): Bilimsel model,
ogrencinin mantik siizgecinden gegebilmelidir.

4. Verimlilik (Fruitfulness): Yeni model, ginlik
hayattaki diger olaylar1 (6rn: aynalarin c¢alismasi,
golgelerin  olusumu) agiklamada daha verimli
olmalidur.

Isik konusundaki zihinsel modeller (mental models),
ogrencilerin diinyay1r anlamlandirmak i¢in kurduklari pragmatik
ama bilimsel agidan eksik yapilardir. Fen egitiminde bu
celiskilerin kavramsal karikatiirler, metafor analizleri, ¢izim
testleri ve tahmin et-g6zle-agikla (POE) gibi yontemlerle su
yliziine c¢ikarilmast ve yapilandirmaci bir sarmal miifredatla
iizerine gidilmesi kritik 6nem tagir.

2.2. Dilsel ve Metaforik Aktarim

Fen egitimi literatliriinde, Ogrencilerin 151k kavramina
yonelik algilarinin = sekillenmesinde "Dilsel ve Metaforik
Aktarim" (Linguistic and Metaphorical Transfer) en sinsi ve en
giiclii kavram yanilgis1 kaynaklarindan biridir. Ogrenciler fizik
dersine gelmeden cok 6nce, ana dillerindeki guinlik ifadeler ve
kiiltiirel metaforlar aracilifiyla 151tk hakkinda zihinsel semalar
(mental models) gelistirirler.
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Dil, soyut kavramlar1 somutlagtirmak i¢in harika bir arag
olsa da, is kuantum mekanigi veya elektromanyetik dalga teorisi
gibi bilimsel modellere geldiginde ogrencileri ontolojik
(varliksal) yanilgilara stiriikler.

Akademik literatlir cercevesinde dilsel ve metaforik
aktarimin roliinii su ana bagliklar altinda inceleyebiliriz:

1. Ontolojik Siiflandirma Hatasu: Isig
"Maddelestirmek' (Substantiazation)

Giinliik dilde 151k, siklikla agirligl, hacmi ve kiitlesi olan
somut bir "nesne/madde" gibi tasvir edilir. Dilin bu yapisi,
ogrencilerin 15181 bir enerji tiirii veya dalga siireci olarak degil,
materyalist bir varlik olarak kodlamasina neden olur.

Dilsel Aktarim Ornekleri: "Odaya 151k siziyor", "Isig
ac/kapat", "Isik buraya vurdu", "Isik demeti".

Bilimsel Celiski: "Sizmak", "vurmak" veya "agip
kapatmak" eylemleri fiziksel akigkanlar veya nesneler i¢in
kullanilir. Ogrenci bu ifadeleri kelime anlamiyla (literal)
icsellestirdiginde, 15181n havadaki su buhar1 veya gaz gibi odanin
icinde biriken, kap1 araligindan sizan ya da kaynaktan bagimsiz
olarak ortamda "asili kalan" maddi bir unsur oldugunu
diisiinmeye baglar.

2. Gorme Olayinin Yonii ve Dilin "Aktif Goz" Tuzag

Isikla ilgili en kokli yanilgilardan biri, gérme olayinin
"gdzden nesneye dogru" giden bir 1sinsal siire¢ oldugudur. Bu
yanilgi, tamamen dilsel metaforlarin ve konusma kaliplarinin
eseridir.

Dilsel Aktarim Ornekleri: "Bakislarin1 firlatt1", "Goz
gezdirmek", "Gozleriyle odayi taradi", "Goziiniin 15181".

Bilimsel Celiski: Fizikte gorme, 15181n nesneden goze
gelmesiyle (pasif alic1) gerceklesir. Ancak dil, gozii ortama 1s1n
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salan aktif bir projektor gibi sunar. Ogrenciler bu dilsel kaliplar:
fiziksel bir gergeklik gibi algilayarak, karanlikta da goziin
nesneye "bakarak" onu gorebilecegini iddia ederler.

3. Kiiltiirel ve Sosyal Metaforlarin Baskinhg (Kilavuz
ve Hayat Kaynag)

Lise 6grencileriyle yapilan metafor analizlerinde (Smith,
2009), 6grencilerin 15181 teknik 6zelliklerinden ziyade kiiltiirel ve
felsefi anlamlariyla tanimladiklar1 goriiliir.

Metaforik Aktarim Ornekleri: "Isik bir 6gretmendir,
clinkii gelecegimizi aydinlatir", "Isik bilgidir, bizi cehaletin
karanligindan kurtarir", "Isik annedir/sudur, hayat verir".

Bilimsel Celiski: Isiga yiiklenen "iyilik", "dogruluk",
"yasam kaynag1" veya "rehberlik" gibi olumlu sosyal metaforlar,
onun fiziksel dogasin1 golgeler. Ogrenci 15131 o kadar giiclii bir
"kiiltlire] sembol" haline getirir ki, 15181in insan/géz merkezli
olmayan diger formlarim1 (Goriinmeyen elektromanyetik
spektrumu: Kizilotesi, ultraviyole, X-1sinlar1) "151k" kategorisine
dahil etmekte zorlanir. Ciinkii onun zihnindeki metaforik 151k,
sadece "gdrmeyi saglayan ve aydinlatan iyi bir giictiir".

4. Is1 ve Isik Kavramlarimin Dilsel Olarak
Kanistirilmasi

Giinliik yasamda en biiylik 151k kaynagimiz Giines, ayni
zamanda en biiyiik 1s1 kaynagimizdir. Dil, bu iki farkl fiziksel
olguyu cogunlukla tek bir potada eritir.

Dilsel Aktarim Ornekleri: "Giines odanin igini parlatti
ve 1s1tt1", "Hava bugiin ¢ok 1s1kli/sicak”.

Bilimsel Celiski: Ogrenciler dildeki bu birlesik kullanimi
referans alarak 1s1k ile 1s1y1 esdeger goriirler. Isigin garptigi
ylizeyi 1sitma mekanizmasini (fotonlarin sogurulmasi ve kinetik
enerjiye doniismesi) anlamak yerine, 15181in dogrudan "sicak bir
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madde" oldugunu varsayarlar. Bu durum, "soguk 1s1k"
(luminesans) kavraminin 6grenilmesini zorlastirir.

2.1.2.Yapilandirmaci1 Egitim Acisindan Sonu¢ ve
Oneriler

Lakoff ve Johnson’in (1980) {inlii "Metaphors We Live
By" (Yasadigimiz Metaforlar) teorisinde belirttigi gibi;
metaforlar sadece edebi sanatlar degildir, insan diisiince sistemini
ve biligsel haritalarin1 dogrudan insa ederler.

Fen egitiminde dilsel ve metaforik aktarimin yarattig
yanilgilar1 kirmak i¢in su akademik stratejiler uygulanir:

1. Refleksif Dil Bilinci: Ogretmenler ders esnasinda
"Isik oday1 doldurur" gibi yanilgiy1 besleyen ifadeler yerine, "Isik
kaynaktan ¢iktiktan sonra odadaki yiizeylerden her yone yansir"
gibi siire¢ odakli ve bilimsel dili titizlikle kullanmalidir.

2. Metafor Desifresi: Ogrencilerin zihinlerindeki
metaforlar (Smith ve dig., 2009) aciga c¢ikarilmali ve bu
metaforlarin bilimsel olarak hangi noktalarda gercegi yansitip
hangi noktalarda "sinirli/hatali” kaldig: sinifta tartigilmalidir.

3. Cift Kodlama ve Gorsellestirme: Dilin yarattigt
semantik bosluklar1 ve maddelestirme yanilgilarin1 engellemek
icin, 15181 yayilimi, yansimasi ve atomik diizeydeki foton
yaymmimi siiregleri gorsel simiilasyonlar ve animasyonlarla
desteklenerek dilin 6tesine gecilmelidir.

2.3. Yetersiz soyutlama ve modelleme

Fen egitimi literatiirinde "yetersiz soyutlama ve
modelleme", 0Ogrencilerin makroskobik diinyada edindikleri
somut deneyimleri, kuantum mekanigi ve elektromanyetik teori
gibi yuksek duzeyde soyutlama gerektiren bilimsel modellerle
iliskilendirememelerinin en temel nedenlerinden biridir.
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Isik, dogasi geregi dogrudan gozle goriilemeyen (yalnizca
bir ylizeye ¢arptiginda veya bir kaynaktan yayildiginda etkileri
algilanabilen), hem dalga hem de tanecik karakterine sahip
karmasik bir olgudur. Ogretim siirecinde bu olgunun yeterince
soyutlastirilamamast  ve uygun modelleme stratejileriyle
desteklenmemesi, kavram yanilgilarinin (misconceptions) kalici
hale gelmesine ve derinlesmesine yol acar.

Akademik bir cercevede, yetersiz soyutlama ve
modellemenin 151tk kavrami  &gretimindeki  etkileri  su
mekanizmalarla agiklanabilir:

2.3.1.Naif Realizm ve Somutlasgtirma Egiliminin
(Substantiazation) Baskilanamamasi

Piaget’'nin biligsel gelisim teorisi ve takip eden
yapilandirmact alanyazin, Ogrencilerin  soyut kavramlari
anlamlandirabilmek i¢in onlar1 zihinlerinde somutlastirma
egiliminde olduklarm1 gosterir. Isitk  Ogretiminde yeterli
soyutlama diizeyi yakalanamadiginda, 6grenciler "naif realizm"
(gordiigiinii tek gergeklik kabul etme) tuzagina diiserler.

Modelleme eksik oldugunda Ogrenci, 15181 bir "enerji
aktarim  siireci" veya ‘"elektromanyetik dalga" olarak
soyutlagtiramaz. Bunun yerine 15181, odanin i¢inde biriken su
buhar1 veya havada asili kalan kiiclik parlak tanecikler gibi
kitlesel bir madde olarak algilamaya devam eder. Bu durum,
15181n boslukta (vakum ortaminda) yayilabilmesini kavramalarini
engeller; ¢iinkii zihinlerindeki somut model, 15181n yayilmasi i¢in
hava gibi maddi bir ortama ihtiya¢ duyar.

2.3.2.Smirh ve Hatalh Analog Modellerin Dogurdugu
Yanilgilar

Ogretimde soyut modelleri (foton, dalga cephesi vb.)
anlatmak icin siklikla benzesimlerden (analojilerden) yararlanilir.
Ancak bu modellerin sinirlari, epistemolojik 6zellikleri ve eksik
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yonleri (target-source discrepancies) yeterince
vurgulanmadiginda, analog modelin kendisi bir yanilgi kaynagina
doniisiir.

Ornegin, 151810 tanecikli yapisini anlatmak igin kullanilan
"pinpon topu™ veya “bilye" analojisi, yeterli soyutlama
yapilmadiginda 6grencide 15181n esnek carpisma yapan, agirlig
ve rengi olan mekanik birer mikro-top oldugu algisini yaratir.
Benzer sekilde, dalga modelini anlatmak i¢in kullanilan "su
dalgas1" analojisi, 15181n yayilmak i¢in suya benzer mekanik bir
ortama ihtiya¢ duydugu (tarihsel eter/esir hipotezine benzer)
yanilgisini besler.

2.3.3.Cift Doganin (Wave-Particle Duality) Mekanik
Bir Paradoksa Doniismesi

Modern fizigin en soyut kavrayislarindan biri, 15181n
yerine gore hem dalga hem de tanecik 6zelligi géstermesidir. Bu
durum, formel operasyonel (soyut) diisiinme becerisi gerektirir.
Siirecte matematiksel ve kavramsal modelleme eksik kaldiginda,
ogrenciler bu iki zit modeli sentezleyemezler.

Yetersiz modelleme sonucunda Ogrenciler, 151 ayni
anda veya farkli deneylerde bu iki karakteri nasil sergiledigini
rasyonalize edemezler. Zihinlerinde ya tamamen dalga modelini
secip tanecik boyutunu (fotoelektrik olay gibi) reddederler ya da
tam tersini yaparlar. Baz1 ogrenciler ise iki modeli iist lste
bindirerek, "isik taneciklerinin dalgali bir yol izleyerek hareket
ettigi" seklinde, literatiirde sikca rastlanan melez (hibrit) ve hatali
bir zihinsel model gelistirirler.

2.3.4.Mikroskobik Surecler ile Makroskobik Etkiler
Arasindaki Kopriiniin Kurulamamasi

Is1gin olusumu (atomik diizeyde elektronlarin alt enerji
seviyesine inmesiyle foton yayimlanmasi) mikroskobik; 1s18in
aydinlatmasi, golge olusturmasi veya yansimasi ise makroskobik
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olgulardir. Modelleme, bu iki diinya arasindaki epistemolojik
bag1 kuran en 6nemli aractir.

Ogretimde atomik diizeydeki bu siiregler yeterince
modellesmediginde, 6grenciler makroskobik etkileri (6rnegin,
gdrmeyi veya yansimayil) sadece yilizeyde kalan, kaynaga ve
nesneye bagimli statik durumlar olarak algilarlar. Gérme olayini,
nesneden yansiyan fotonlarin g6z reseptdrleri tarafindan
sogurulmas siireci olarak soyutlagtiramayan bir 6grenci; gérmeyi
gozden ¢ikan aktif 1g1nlarin nesneyi sarmasi seklinde tanimlayan
antik/naif modelleri korumaya devam eder.

2.4. Epistemolojik Dogurgular

Akademik alanyazinda (6rnegin Gilbert ve Boulter'in
(2000) modelleme teorilerinde) belirtildigi tizere; modeller bilim
ile 6grenci zihni arasindaki yari-somut koprulerdir.

Isik Ogretiminde yetersiz soyutlama ve modelleme,
Ogrencilerin  bilgiyi sadece ezber diizeyinde (nominal)
tutmalarina, giinlik yasamdan getirdikleri sezgisel fizikle
(intuitive physics) karsilagtiklarinda ise bilimsel modeli tamamen
g6z ard1 etmelerine neden olur. Bu durumun 6niine gecebilmek
icin, 1518 dogast Ogretilirken ¢oklu temsiller (gorsel
animasyonlar, matematiksel formulasyonlar, simulasyonlar ve
metaforik tartismalar) bir arada kullanilmali1 ve modellerin hangi
noktada gercegi temsil ettigi, hangi noktada yetersiz kaldigi
(meta-modelleme  yeterliligi)  Ogrencilere  agikga  fark
ettirilmelidir.

2.5. Ogretim materyallerinin simrlhiiklar

Fen egitimi literatlirinde Ogretim  materyallerinin
sirliliklari, soyut ve mikroskobik olgularin somutlastiriimasi
strecinde  istem dist  bicimde kavram  yanilgilarin
(misconceptions) besleyen en 6énemli deterministik faktorlerden
biridir. Isik, kuantum mekanigi ile dalga mekaniginin ara
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kesitinde yer alan, dogrudan gdzlemlenemeyen ve dual (ikili)
dogaya sahip bir kavramdir. Bu nedenle, 1s18in dogasini,
yayilimini ve maddeyle etkilesimini anlatmak i¢in kullanilan iki
boyutlu gorseller, basili semalar, statik modeller ve sinirl
analojiler, Ogrencilerin zihninde indirgemeci veya hatali
semalarin (mental models) koklesmesine yol agar.

Akademik ve epistemolojik bir yaklasimla, 6gretim
materyallerinin = sinirhliklarinin 151k kavrami  dgretimindeki
olumsuz etkileri su basliklar altinda kavramsallastirilabilir:

2.5.1.Statik iki Boyutlu Semalarm (2D Diagrams)
""Zamana Bagh Siirecleri" Dondurmasi

Ders kitaplarinda ve sunumlarda yer alan gorsel
materyallerin en bliylik sinirliligi, dinamik ve zamana baglh
fiziksel siirecleri tek bir statik karede dondurmasidir.

Isigin dogrusal yayilimi veya bir kaynaktan foton
yayinlanmasi siire¢leri materyallerde dogrusal ¢izgiler ya da oklar
seklinde statik olarak gosterilir. Bu sinirli gosterim, 6grencilerde
15181n kaynaktan ¢iktiktan sonra uzayda stirekli ilerleyen dinamik
bir siire¢ (process) oldugu algis1 yerine; kaynak ile nesne arasinda
halihazirda var olan, gerilmig bir sicim veya statik bir ¢ubuk gibi
bir nesne (object) oldugu yanilgisini iiretir. Ogrenci, ok isaretini
15181 hareket yonii olarak degil, yapisal bir uzantisi olarak kodlar.

2.5.2.Smirlar1 Belirlenmemis Analog Materyallerin
"Ontolojik Asir1 Genellemesi"

Soyut 151k teorilerini (tanecik ve dalga modelleri)
somutlastirmak adina derslerde siklikla kullanilan fiziksel
materyaller (bilyeler, su dalgas1 legenleri vb.), yapisal
siirliliklart ve hedef kavramla uyusmayan yonleri (target-source
discrepancies) nedeniyle ontolojik karmasaya yol agar.

Is1gin tanecikli yapisini anlatmak i¢in mekanik bilyelerin
veya toplarin materyal olarak kullanilmasi, materyalin "kiitle",

104



Egitim Bilimleri Alaninda Akademik Tartismalar

"renk" ve "esnek carpisma" gibi makroskobik 6zelliklerinin de
15182 aktarilmasima (overgeneralization) neden olur. Ogrenci,
fotonu agirligi ve hacmi olan mekanik bir mikro-top olarak hayal
eder. Dalga modelini gdstermek i¢in kullanilan dalga legenleri ise
15181n yayilmak i¢in "su" gibi esnek ve maddi bir ortama ihtiyag
duydugu yanilgisin1 (tarihsel eter/esir hipotezinin modern bir
yansimasi olarak) yeniden iiretir. Materyalin nerede bittigi ve
bilimsel modelin nerede basladigi netlestirilmediginde,
materyalin kendisi dogrudan yanilginin kaynag olur.

2.5.3.Ol¢eklendirme ve Géoreceli Boyut Simirhihklar:
(Macroscopic-Microscopic Mismatch)

Grafik tasarimlar ve sematik ¢izimler, sayfa diizenine
sigabilmek adina mikroskobik siire¢leri makroskobik dlgeklerle
ayn1 diizlemde sunmak zorundadir.

Atomik diizeyde elektronlarin enerji gecisleri ve foton
salmmmi semalarinda, c¢ekirdek, elektron yoriingeleri ve
yayinlanan foton (genellikle spiral bir dalga oku seklinde ¢izilir)
benzer Olceklerde gosterilir. Bu gorsel materyal sinirliligi,
ogrencilerin fotonun boyutu, dalga boyu ve atomun yapisi
hakkinda hatali biiyiikliik algilar1 gelistirmelerine yol acar.
Benzer sekilde, elektromanyetik spektrum semalarinda goriiniir
151k bolgesi ile X-isinlar1 veya radyo dalgalari yan yana
gosterildiginde, Ogrenciler tiim bu 1s1k tiirlerinin mekanda
kapladig1 alan1 veya hizlarin1 materyalin statik genisligine gore
hatali yorumlama egilimi gosterirler.

2.5.4.Coklu Temsil Eksikligi ve Hibrit Model Uretimi

Ogretim materyallerinin 1518in ¢ift dogasini (dalga-
tanecik ikiligi) es zamanl veya entegre bir sekilde sunamamasi,
materyal tasarimindaki en biiyiik sinirliliklardan biridir. Kitaplar
genellikle bir sayfada dalga optigini (girisim/kirmmim), diger
sayfada ise kuantum optigini (fotoelektrik) tamamen kopuk
gorsellerle sunar.
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Bu kopukluk, 6grencilerin zihninde bu iki modelin
birbiriyle ¢elistigi algisini yaratir. Ogrenciler bu bilissel celiskiyi
(cognitive dissonance) ¢ozmek i¢in, materyallerdeki eksikligi
kendi sezgisel mantiklariyla yamamaya ¢aligirlar. Sonug olarak,
literatlirde sik¢a rastlanan "Isik tanecikleri dalgali, siniizoidal
yollar izleyerek seyahat eder" seklinde, her iki materyal
gosterimini hatali bir bicimde birlestiren melez (hibrit) zihinsel
modeller ve kavram yanilgilar1 agiga ¢ikar.

2.5.5.Gorsel Temsillerde "Arka Plan" ve "Baglam"
Sinirhiliklar

Isik 1sinlarinin gizimlerinde arka plan genellikle beyaz
veya notr bir renk olarak segilir ve 151k ¢izgileri renkli hatlarla
gosterilir.

Bu tasarimsal sirlilik, 6grencilerin 1518in sadece o
cizilen renkli ¢izginin gectigi koordinatta var oldugunu, ¢izginin
milimetrik olarak disindaki alanlarin ise tamamen 1siksiz
oldugunu diisiinmelerine (1s181n mekansal yayiliminin smirh
algilanmasi) yol acar. Ayrica 1s185in  havadaki toz ve
parcaciklardan sagilmasi (scattering) modellenmedigi igin,
ogrenciler 15181n bosluktaki goriinmez dogasini kavrayamaz; 15181
sadece bir yilizeye carptigt andaki parlaklikla (aydinlanmig
bolgeyle) sinirh tutarlar.

2.5.6. Materyal Tasarimi icin Akademik Oneriler

Gilbert'n ~ (2004) "Egitimde =~ Modelleme  ve
Gorsellestirme"  teorisinde  vurguladi@i  {izere, Ogretim
materyalleri asla ger¢egin kendisi degil, gercegin belirli yonlerini
one ¢ikaran epistemik araclardir.

Isik kavrami 6gretiminde materyal kaynakli yanilgilar
minimize etmek igin:
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a. Materyallerin sinirhiliklari, eksik ydnleri ve hangi
noktada gergegi yansitmadigi Ogrencilere agikca
deklare edilmelidir (Meta-modelleme farkindaligr).

b. Statik iki boyutlu gorseller yerine, 1s18in yayilim
dinamiklerini ve ¢ift dogasin1 es zamanli simiile
edebilen ¢ boyutlu (3D) dinamik animasyonlar ve
etkilesimli PhET simiilasyonlar1 gibi ¢oklu temsil
araclar1 ise kosulmalidir.

€. Cizim, metafor ve tanim analizleri (fenomenolojik
izlemeler) aracilifiyla 6grencilerin materyalleri nasil
anlamlandirdig1 siirekli olarak test edilmeli ve
materyaller yapilandirmaci sarmal miifredata uygun
olarak revize edilmelidir.

3. OGRETIM IiICIN ONERILEN PEDAGOJIK
YAKLASIMLAR

Isik kavraminin 6gretiminde basarili olabilmek i¢in
kullanilabilecek pedagojik yaklasislar asagida verilmistir.

3.1. Modelleme ve Simulasyon: Atomik sureglerin
gorsellestirilmesi

Isik kavrami 6gretiminde modelleme ve simiilasyonlar;
statik semalar1 dinamik siireclere doniistiirerek, mikroskobik
olan1 makroskobik boyuta tasiyarak ve 6grencilere giivenli bir
deneme-yanilma (sorgulama tabanli) Ogrenme alani sunarak
kavram yanilgilarimin giderilmesinde ve Ust dizey kavramsal
anlamanin (conceptual understanding) insasinda vazgecilmez
yapi taglaridir.

Fen egitimi literatiiriinde 151k kavrami; soyut dogasi,
makroskobik etkileri (yansima, kirilma) ile mikroskobik/kuantum
diizeyindeki mekanizmalari (foton yayinimi, atomik gegisler) ve
cift karakteri (dalga-tanecik ikiligi) nedeniyle 6gretimi en zor
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konulardan biridir. Ogrencilerin giinliik yasam deneyimlerinden
getirdikleri naif ve maddelestirici zihinsel modelleri (mental
models) kirmak i¢in "Modelleme ve Simiilasyon Tabanli
Ogretim" (Model and Simulation-Based Learning) en etkili
cagdas paradigmalar arasinda yer alir.

Modelleme ve simiilasyonlarin 151k kavraminin
Ogretiminde yapilandirmaci (constructivist) bir ¢ercevede nasil
ise  kosulabilecegi  akademik bir dille su  sekilde
kavramsallastirilabilir:

3.1.1. Mikroskobik ve Soyut Sireglerin
Gorsellestirilmesi (Aydinlatma / Epistemik
Gorunurluk)

Isigin dogasi, 6grencilerin dogrudan gézlem sinirlarinin
disindadir. Simiilasyonlar (6rnegin PhET Interactive Simulations
veya Algodoo), soyut teorik yapilart "goriiniir ve manipiile
edilebilir" yapilara doniistiirerek epistemik bir iglev goriir.

Uygulama: Atomik diizeyde 1s1gin olusumu anlatilirken
statik ders kitab1 gsemalar1 yerine dinamik simiilasyonlar
kullanilir. Bir elektronun iist enerji seviyesinden alt seviyeye
kuantum sigramasi yapmast ve bu esnada disartya belirli bir
frekansta foton (elektromanyetik enerji paketi) salmasi siireci
simle edilir.

Akademik Katkisi: Ogrenciler 15131 odada asili kalan
statik bir madde (substance) olarak degil; kaynaga bagli, belirli
bir hizla yayilan dinamik bir siire¢ (process) olarak kodlarlar. Bu
durum, "15181n maddelestirilmesi" (substantiazation) yanilgisini
ortadan kaldirir.

3.1.2.Cift Dogamin (Wave-Particle Duality) Entegre
Modellenmesi

Ogrenciler genellikle 15131 ya tamamen mekanik bir
tanecik (bilye benzeri fotonlar) ya da klasik bir mekanik dalga (su
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dalgas1 gibi) olarak diisiiniirler. iki model arasindaki gegis bilissel
celiski (cognitive dissonance) yaratir.

Uygulama: Cift yarikta girisim (Young Deneyi) hem
dalga cepheleri (wavefronts) hem de tek tek gonderilen fotonlarin
ekrandaki dagilimi (tanecik) {iizerinden simiilasyonlarla es
zamanli modellenir. Ogrenci, tek bir fotonun yariklardan
gecerken dalga gibi davrandigini ancak ekrana carptigi anda
lokalize bir tanecik (foton) gibi iz biraktigini simiilasyonda
g6zlemler.

Akademik Katkisi: Ogrencilerin literatiirde sikca
rastlanan "Isik tanecikleri dalgali yollar izleyerek seyahat eder"
seklindeki melez (hibrit) kavram yanilgilarmi diizeltir. Isigin
makroskobik  yayilimda  dalga, maddeyle etkilesimde
(absorbsiyon/emisyon) ise tanecik 6zelligi gésterdigini iceren list
dizey matematiksel-kavramsal modeli rasyonalize etmelerini
saglar.

3.1.3.Gorme Olayinin "Siire¢ Odakh" Modellenmesi
ve Dilsel Tuzaklarin Kirilmasi

Giinlik dilde kullanilan "bakis firlatmak" veya "goz
gezdirmek™ gibi metaforlar, gérmenin gézden nesneye dogru
giden aktif bir stire¢ oldugu yanilgisini besler. Simiilasyonlar bu
dilsel dezenformasyonu diizeltmede kritik bir aragtir.

Uygulama: Tamamen karanlik bir oda simiilasyonunda,
bir 151k kaynagi, bir nesne ve bir géz modeli yer alir. Ogrenci
simiilasyonda 151k kaynagini actiginda, 1s1k 1smlarinin
(fotonlarin) kaynaktan ¢ikip dogrusal hatlar boyunca ilerledigini,
nesneye garparak her yone yansidigini ve bu yansiyan 1sinlarin bir
kisminin géze ulastigini asamali ve yavaslatilmis (slow-motion)
olarak gozlemler.

Akademik Katkisi: Gorme eylemini goz merkezli aktif
bir siirecten c¢ikarip, yansiyan 1s18in algilanmasi siirecine
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doniistiirir. Posner ve ark. (1982) tarafindan ortaya atilan
Kavramsal Degisim Modeli ¢ergevesinde, 6grencinin mevcut naif
modeliyle (gozden c¢ikan 1sinlar) simiilasyon verileri arasinda
"bilissel catigma" yaratarak bilimsel modelin akla uygunlugunu
(plausibility) kanitlar.

3.1.4. Tahmin Et-Gozle-A¢ikla (TGA / POE)
Pedagojisiyle Entegrasyon

Simiilasyonlar sadece birer gosteri araci (demonstration)
degil, 6grencilerin kendi hipotezlerini test edebilecekleri dijital
laboratuvarlardir. Gilbert ve Boulter’in (2000) "Egitimde
Modelleme" teorisine gore, 6grenciler simiilasyonlar araciligryla
kendi zihinsel modellerini test ederler.

Uygulama: Farkli ortamlarda 1s18in kirilmasit (Snell
Yasasi) Ogretilirken, 6grencilerden 15181n ¢ok yogun ortamdan az
yogun ortama gegerken nasil davranacagini tahmin etmeleri
istenir. Ardindan simiilasyonda ortamlarin kirilma indisleri ( n,

n

nz2 ) degistirilerek "smir agis1" ve "tam yansima" olgular

parametrik olarak gozlemlenir ve agiklanir.

Akademik Katkisi: Ogrenciler soyut matematiksel
formdalleri (n1.SinB1 = n2.SinB2) ezberlemek yerine, 15181n hizinin
ortam degistirdiginde nasil farklilastigin1 ve bunun dogrusal
dogrultuyu nasil biktiigiinii dinamik olarak kesfederler. Bu
durum bilginin operasyonel (islevsel) diizeyde soyutlanmasini
saglar.

3.1.5.Meta-Modelleme Farkindah@ (Metamodeling
Awareness) Gelistirme

Akademik literatiirdeki en biiylik uyarilardan biri,
simiilasyonlarin ve analog modellerin de kendi sinirliliklar
nedeniyle yeni yanilgilar {retebilecegidir (6rnegin ekran
boyutuna sigdirmak icin 6lgek hatasi yapilmasi, 1sinlarin ¢izgisel
kalinlig1 vb.).
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Uygulama: Ogretmen simiilasyonu kullandiktan sonra
siifta su akademik tartigmay1 agmalidir: "Bu simiilasyonda 15181
gostermek i¢in kullandigimiz oklar/cizgiler ger¢ege ne kadar
benziyor? Gergekte 1s1k cizgilerden mi olusur yoksa bu sadece
bizim yayilim yOniinii anlamak i¢in kullandigimiz bir model
midir?"

Akademik Katkisi:  Ogrencilere meta-modelleme
yeterliligi kazandirir. Ogrenci, simiilasyonun gergegin birebir
kopyasi olmadigini, sadece belirli fiziksel yasalari agiklamak i¢in
yapilandirilmis epistemik bir ara¢ (epistemic tool) oldugunu
anlar. Bu farkindalik, materyal kaynakli asir1 genelleme
(overgeneralization) hatalarinin 6niine geger.

3.2. Metafor Kullanimi: Ogrencilerin kendi
metaforlarim tartisarak bilimsel kavramlara
képri kurma

Isik kavrami oOgretiminde metaforlar sadece pasif
analojiler olarak degil; zihinsel modelleri agiga ¢ikaran birer
projeksiyon, soyut teorileri somutlastiran birer biligsel koprii ve
siirlart tartisildiginda 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini
artiran birer epistemik ara¢ olarak kullanilmalidir. Metafor
tabanli  Ogretim, Ogrencilerin nominal (ezber) bilgiden
islevsel/kavramsal bilgi diizeyine gegmesinde kritik bir katalizor
islevi goriir.

Fen egitimi literatiiriinde metaforlar, 6grencilerin soyut,
karmasik ve dogrudan gozlemlenemeyen fen kavramlarini
yapilandirmak i¢in kullandiklar1 en giiclii bilissel ve epistemik
araglardan (cognitive and epistemic tools) biridir. Yapilandirmaci
(constructivist) 6grenme teorisi ve Lakoff ve Johnson’in (1980)
“Metaphors We Live By” (Yasadigimiz Metaforlar) ¢ergevesine
gore metaforlar, sadece birer dilsel siis degil; bireyin bilmedigi
soyut bir hedef alan1 (target domain), iy1 bildigi somut bir kaynak
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alan (source domain) araciligiyla anlamlandirma ve haritalama
(mapping) slrecidir.

Isik, dogasi geregi hem dalga hem tanecik karakteri
tagtyan, kuantum mekaniksel siiregler barindiran ve makroskobik
etkileriyle giinliik algryr manipiile eden bir kavramdir. Ogretim
siirecinde metaforlarin akademik ve pedagojik diizeyde nasil ise
kosulabilecegi su islevsel mekanizmalarla aciklanabilir:

3.2.1.Zihinsel = Modellerin Aciga  Cikarilmasi
(Teshis/Tam Araci Olarak)

Metaforlar, ogrencilerin 151k kavramima yonelik gizil
(implicit) zihinsel modellerini, inanglarini ve olast kavram
yanilgilarin1 su yliziine ¢ikarmada miitkemmel birer nitel teshis
(diagnostic) aracidir.

Uygulama ve Mekanizma: Ogrencilere "Isik ........
gibidir; ¢iinkldi ........ " seklinde acik wuglu yoOnlendirmeler
sunularak, onlarin dogrusal yayilim, c¢ift doga veya
maddelestirme algilari test edilir. Ornegin, bir 6grencinin "Isik su
gibidir, ¢iinkii her yere sizar" metaforu, onun 15181 yapisal olarak
akiskan bir madde (substance) olarak gordiigiinii (ontolojik

siniflandirma hatasini) ele verir.

Akademik Katkisi: Bu yaklasim, 6gretmenlere dogrudan
ogrencilerin biligsel haritalarim1 okuma firsati sunar. Ozellikle
fenomenolojik (olgu bilimsel) arastirmalarda, metafor analizi
yontemiyle (6rnegin metaforlarin yapisal, islevsel veya duygusal
temalar altinda kategorize edilmesiyle) miifredatin ve
materyallerin etkililigi test edilebilir.

3.2.2.Soyut Teorilerin Somutlastirilmas1 ve Biligsel
Koprii Kurma (Kopriilleme Islevi)

Isigin elektromanyetik spektrumu, boslukta yayilmasi
veya foton enerjisi gibi kavramlar lise diizeyindeki 6grenciler i¢in
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oldukca soyuttur. Metaforlar, bu soyut kavramlar ile makroskobik
diinya arasinda koprii kurar.

Uygulama ve Mekanizmalar:

Foton / Enerji Paketleri Icin: "Isik bir mektup
tastyicisi/kurye gibidir; ¢iinkii kaynaktan aldigi enerji paketlerini
(fotonlar) kiitlesi olmadan hedefe tasir ve teslim eder."

Dalga-Tanecik Ikiligi I¢in: "Isik bir yarasa gibidir;
clinkii hem havada ugar (dalga gibi yayilir) hem de bir yere
carptiginda fiziksel olarak tutunur/etki eder (tanecik gibi
davranir)." ya da literatiirde sik¢a kullanilan "Isik bir plaj topu
gibidir; hem havada dalgalanir hem de garptiginda cisimleri
itebilir.”

Akademik Katkisi: Metaforlar, bilginin uzun sureli
bellege transferinde "¢ift kodlama" (dual-coding) mekanizmasini
tetikler. Ogrenci, soyut matematiksel denklemleri (E=hf)
zihnindeki somut metaforik imajlarla eslestirerek anlamli
O0grenmeyi (meaningful learning) gergeklestirir.

3.2.3.Kavramsal Degisim Siireclerinin Tetiklenmesi
(Bilissel Celiski Yaratma)

Posner ve ark. (1982) tarafindan gelistirilen Kavramsal
Degisim Modeli'ne gore, bir yanilginin giderilmesi i¢in
O0grencinin mevcut bilgisinden hosnutsuzluk (dissatisfaction)
duymasi gerekir. Metaforlar, bu celigkiyi yaratmak i¢in stratejik
olarak kullanilabilir.

Uygulama ve Mekanizma: Ogretmen, sinifa bilerek
siirlt veya hatali bir metafor sunar: "Isik bir projektor gibidir;
goziimiizden ¢ikar ve nesneleri aydmlatir."  Ardindan
ogrencilerden bu metaforun smirlarint ve neden tamamen
karanlik bir odada ige yaramadigini tartigsmalarini ister.

Akademik Katkisi: Ogrenciler, dilden ve giinliik yasam
deneyimlerinden gelen naif metaforlarin bilimsel gergekleri
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aciklamada yetersiz kaldigin1 fark ettiklerinde, zihinsel
semalarin1 yeniden yapilandirma (accommodation) ihtiyaci
hissederler. Bu durum, "etkin goz/aktif bakis" gibi koklii kavram
yanilgilarinin kirilmasini saglar.

3.2.4.Metaforik Simirhliklarin Analizi (Meta-Bilissel
Farkindahk Gelistirme)

Akademik alanyazindaki en kritik uyarilardan biri, hi¢bir
metaforun hedef kavrami %100 temsil edemeyecegidir. Eger
metaforun sinirlari ¢izilmezse, metaforun kendisi yeni bir kavram
yanilgis1 kaynagina doniisiir (asir1 genelleme hatasi).

Uygulama ve Mekanizma: Isigin yansimasini anlatmak
icin "Isik pinpon topu gibidir, duvara carpinca seker" metaforu
kurulduktan hemen sonra, O0gretmen su yonlendirici soruyu
sormalidir: "Peki, 151k hangi yoniyle pinpon topuna benzemez?"

Akademik Katkisi: Ogrenciler; pinpon topunun bir
kiitlesi oldugunu, yer ¢ekimiyle hizlandigin1 veya yavasladigini,
oysa 15181n (fotonun) durgun kiitlesinin sifir oldugunu ve boslukta
sabit hizla (c) yayildigini tartisirlar. Bu siireg, 6grencilere meta-
biligsel farkindalik ve meta-modelleme yeterliligi kazandirir.
Ogrenci, metaforun sadece epistemik bir basamak oldugunu,
gercegin birebir kendisi olmadigini anlar.

3.2.5.Sarmal Miifredatta "Kavramsal Derinlesme"
Saglama

Metaforlar, 6grencilerin gelisim diizeyine gore (9. siniftan
12. sinifa dogru) sarmal bir yapida evrilterek kullanilabilir.

Uygulama ve Mekanizma: Giris diizeyinde (9. sinif) 1s1k
sadece "dogrusal yayilan bir ok/1s1n" metaforuyla geometrik optik
baglaminda ele alinirken; iist siniflarda (12. siif) modern fizik
baglaminda "kuantum enerji paketcikleri/kesikli kuantlar"
metaforuna gegis yapilir.
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Akademik Katkisi: Ogrenci, bilginin statik olmadiginu,
modellerin ve metaforlarin da bilimin tarihsel gelisimiyle
(Newton'un tanecik modelinden Huygens'in dalga modeline ve
Einstein'in foton teorisine) paralel olarak genisledigini fark eder.
Bu da 6grencilerin bilimin dogasi (nature of science) hakkindaki
anlayislarini gelistirir

3.3.Cizim ve Gorsel Temsiller: Ogrencilerin
cizimlerini aciklama ile destekleme

Fen egitimi literatiiriinde ¢izimler ve gorsel temsiller
(drawings and visual representations), 6grencilerin zihinlerindeki
soyut fiziksel olgulari somutlastiran, i¢sel zihinsel modellerini
(mental models) dis diinyaya aktaran en Onemli epistemik ve
bilissel araglardan (cognitive tools) biridir. Isik; kuantum
mekanigi, dalga optigi ve elektromanyetik teori gibi dogrudan
gbézlemlenemeyen silirecler barindirdigr  icin, Ogretiminde
geleneksel metinsel veya sozel yontemler tek basina yetersiz
kalmaktadir.

Cizim analizi, fenomenolojik (olgu bilimsel) desenlerde
ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerini, ¢oklu semalarini ve
kavram yanilgilarini (misconceptions) belirlemede derinlemesine
veri saglayan ¢ok boyutlu bir yontemdir.

Isik kavrammin ogretiminde "Cizim ve Gorseller”,
Ogrencileri  pasif izleyiciler = olmaktan  ¢ikarip  aktif
anlamlandiricilar haline getirir. Ogrencilerin kendi zihinsel
modellerini ¢izimler yoluyla kagida dékmeleri, ardindan bu
cizimlerin bilimsel modellerle, dinamik similasyonlarla ve akran
cizimleriyle  karsilagtirllarak  tartisilmasit  (triangulation);
kavramsal degisimi (conceptual change) baslatan, ezberi
engelleyen ve kalict biligsel yapilarin insasin1 saglayan en
nitelikli akademik stratejilerden biridir.
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Gorsel ve ¢izim tabanl yaklasimlarin 151k kavraminin
ogretiminde akademik ve pedagojik olarak nasil ise
kosulabilecegi su temel mekanizmalarla agiklanabilir:

3.3.1.Gizil  Bilissel Semalarin ve Kavram
Yamlgilarimin Teshisi (Tam Araci Olarak)

Ogrenciler genellikle fen kavramlari hakkinda sozel
olarak dogru tanimlar (ezber bilgi) iiretebilirken, ayni kavrami
cizmeleri istendiginde zihinlerindeki gercek inanclar1 ve
yanilgilar1 disa vururlar. Bu yoniiyle ¢izimler, biligsel yapilardaki
catlaklar1 gosteren birer tan1 aracidir.

Uygulama ve Mekanizma: Ogrencilerden tamamen
karanlik bir odada bulunan bir 151k kaynagi, bir nesne ve bir goz
arasindaki iligkiyi ¢cizmeleri istenir.

Akademik Katkisi: Sozel olarak "Isigin yansimasi
sayesinde goriiriiz" diyen bir dgrenci, ¢iziminde ok isaretlerini
gbzden nesneye dogru (aktif goz/bakis firlatma yanilgisi) ¢izebilir
veya 151k kaynagi ile gdz arasinda hi¢ bag kurmayabilir. Cizimler,
dildeki saklanmis yanilgilar1 su yiiziine ¢ikararak 6gretmenlere
ampirik veri sunar.

3.3.2.Coklu Temsiller (Multiple Representations)
Arasi Gegis ve Bilissel Entegrasyon

Ainsworth’iin  (2006) Coklu Temsillerle Ogrenme
Fonksiyonlar1 teorisine gore; bir kavramin metin, matematiksel
formiil, statik grafik ve dinamik c¢izim gibi farkli modlarda
sunulmasi, anlamli 6grenmeyi (meaningful learning) destekler.

Uygulama ve Mekanizma: Isigin kirilmasi (Snell
Yasasi) Ogretilirken, matematiksel formiilasyon (n1.Sinf1=
n2.SinB2) ile birlikte, dalga cephelerinin ortam degistirirken
stkigsmasini gosteren mikroskobik ¢izimler ve 151 dogrultusunun
biikiilmesini gosteren makroskobik semalar bir arada kullanilir.
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Akademik Katkisi: Farkli gorsel temsiller birbirini
tamamlar (complementary role). Ogrenci, soyut formiillerin
geometrik ve fiziksel olarak ne anlama geldigini c¢izimler
uzerinden rasyonalize ederek soyutlama (abstraction) becerisini
gelistirir.

3.3.3.Dinamik Gorsellestirme ve Siire¢ Odakh
Semalarin Insasi

Isik 6gretimindeki en biiyiik ontolojik hata, 15181n odada
asili kalan statik bir "madde" (substance) olarak algilanmasidir.
iki boyutlu statik kitap gérsellerinin bu smirliligmi asmak igin
dinamik ¢izimler ve gorsellestirme yazilimlari (simiilasyon
cizimleri) devreye sokulur.

Uygulama ve Mekanizma: Bir 151k kaynaginin (6rnegin
bir el fenerinin) uzayda yayilimi gosterilirken, statik bir 151k
konisi ¢izmek yerine; kaynaktan siirekli olarak c¢ikan, dalga
cepheleri halinde veya ardisik foton paketcikleri (kesikli kuantlar)
seklinde ilerleyen zaman serili (time-lapse) grafiksel cizimler
kullanilir.

Akademik Katkisi: Bu gorsel yaklagim, 15181 duragan bir
durum (state) olmaktan c¢ikarip saniyede 300.000 km hizla
ilerleyen dinamik bir sureg (process) olarak zihne kodlar. Boylece
"15181n maddelestirilmesi" yanilgisinin oniine gegilir.

3.3.4.Mikroskobik-Makroskobik Diinyalar Arasinda
Epistemik Képri Kurma

Is1g1in makroskobik etkileri (gblgeler, yansimalar, renkler)
giinliik hayatta goriiniirken; bu etkilerin arkasindaki mikroskobik
nedenler (atomik uyarilma, elektron gecisleri, foton
absorbsiyonu) tamamen gorinmezdir. Gorsel modellemeler, bu
iki diinya arasindaki epistemik bagi kurar.

Uygulama ve Mekanizma: Isigin bir yiizey tarafindan
sogurulmasi (absorbsiyon) veya yansitilmasi anlatilirken,
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makroskobik olarak yiizeye ¢arpip donen bir ¢izginin hemen
yanina, mikroskobik 6l¢ekte atomun elektron bulutu ile fotonun
etkilesimini, enerjinin  aktarilma  bi¢imini  gOsteren
yakinlagtirilmis (zoom-in) gorsel modeller yerlestirilir.

Akademik Katkisi: Ogrenciler makroskobik diizeydeki
olgularin (6rnegin bir cismin neden kirmizi goériindiigliniin)
mikroskobik diizeydeki kuantum mekaniksel siireclerle (kirmizi
dalga boyundaki fotonlarin yansitilip digerlerinin sogurulmasi)
dogrudan iliskili oldugunu fark ederler. Bu da bilimin dogasina
(nature of science) yonelik kavrayisi derinlestirir.

3.3.5. Meta-Gorsel Farkindahk (Meta-Visual
Awareness) ve Sinirhliklarin Analizi

Gorsel materyallerin ve sematik cizimlerin (kitaplardaki
oklar, cizgiler, dalga spiralleri) kendi tasarimsal sinirliliklar
vardir. Ogretimde ¢izimler kullanilirken bu smirliliklarm analizi
Ogrenciye meta-bilissel bir gii¢ katar.

Uygulama ve Mekanizma: Ogretmen tahtaya 1s13in
dogrusal yayilimini gostermek i¢in diiz ¢izgiler ve oklar ¢izer.
Ardindan 6grencilere su soruyu yoneltir: "Gergekte 151k bu
cizdigim tebesir ¢izgileri gibi kat1 hatlardan m1 olusur, yoksa bu
cizim sadece yonii gostermek i¢in kullandigimiz geometrik bir
temsil midir?"

Akademik Katkisi: Bu tartisma Ogrencilere meta-
modelleme yeterliligi kazandirir. Ogrenciler, gizimlerin gergegin
kendisi olmadigini, sadece belirli fiziksel 6zellikleri (6rn: yayilim
dogrultusu) aciklamak icin yapilandirilmis soyut semalar
oldugunu anlarlar. Boylece, ¢izimlerin sinirlarindan kaynaklanan
"15181n sadece ¢izgi tlizerinde var oldugu" yoniindeki mekansal
yanilgilarin olugmasi engellenir.
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3.4. Bilissel Catisma Stratejileri: Yanilgilar1 dogrudan
tartisma ve deneylerle ciiriitme

Fen egitimi literatiirlinde "Biligsel Catisma Stratejisi"
(Cognitive Conflict Strategy), 0Ogrencilerin giinlik yasam
deneyimlerinden edindikleri naif zihinsel modelleri (mental
models) ve kavram yanilgilarin1 (misconceptions) yikip, yerine
bilimsel modelleri insa etmede kullanilan en etkili kavramsal
degisim (conceptual change) yaklasimlarindan biridir.

Posner, Strike, Hewson ve Gertzog’un (1982) Kavramsal
Degisim Modeli (Conceptual Change Model) lizerine temellenen
bu strateji; 6grencinin mevceut bilissel semasi ile karsilastigi yeni
ampirik (deneysel) veri arasinda bir uyumsuzluk, dengesizlik
(disequilibrium) yaratarak baslar. Isik konusu; soyutlugu, ¢ift
dogas1 ve gorme gibi dogrudan dilsel ve duyusal yanilgilara agik
yapisiyla, biligsel catisma stratejilerinin en yogun uygulandigi
alanlardan biridir.

Akademik bir cercevede, biligsel catisma stratejilerinin
151k kavrami 6gretiminde uygulanma asamalar1 ve mekanizmalar1
su sekildedir:

1. Asama: Mevcut Zihinsel Modelin A¢iga Cikarilmasi
(Taahhiit Asamasi)

Biligsel catismanin gerceklesebilmesi i¢in Oncelikle
ogrencinin kendi inancini/tahminini agikca ortaya koymasi ve ona
biligsel olarak baglanmasi (commitment) gerekir.

Uygulama: Ogretmen sinifa kavramsal bir problem veya
Tahmin Et-GOzle-Agikla (TGA) senaryosu sunar: "Tamamen
karanlik, 151k almayan bir odaya girdiniz. Yaninizda hicbir 151k
kaynagi yok ancak igeride bir ayna var. Aynaya baktiginizda
kendinizi gorebilir misiniz? Lutfen zihninizdeki siireci bir sema
veya cizimle gosterin.”
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Akademik Fonksiyonu: Ogrencilerin biiyiik kismu,
giinliik hayattaki "aktif goz" ve dilsel aktarimlarin etkisiyle,
goziin karanliga alisarak aynada yansima yakalayabilecegini
iddia eder veya gorme eylemini gézden nesneye dogru giden
oklarla ¢izer. Boylece 6grenci naif modelini taahhiit etmis olur.

2. Asama: Bilissel Catismanin Tetiklenmesi (Anomali
ile Karsilasma)

Bu asamada 6gretmen, 68rencinin mevcut semastyla asla
aciklayamayacagi somut bir kanit, bir anomali (discrepant event)
veya simiilasyon sunarak zihinsel dengesizligi (disequilibrium)
baslatir.

Uygulama: Ogretmen &grencileri laboratuvara veya
simiilasyon ortamina (PhET vb.) gotiiriir. Tamamen yalitilmas,
sifir 1s1kl1 bir kutunun/odanin i¢indeki aynaya bakilmasi saglanir.
Ogrenciler ne kadar beklerlerse beklesinler goziin karanliga
alismadigin1 ve higbir sey goremediklerini ampirik olarak
gozlemlerler.

Akademik Fonksiyonu: Ogrencinin "Gz nesneye bakar
ve onu goriir" semast, "Isik yoksa gérme gerceklesmez" deneysel
gercegiyle carpisir. Ogrenci mevcut bilgisinden hosnutsuzluk
(dissatisfaction) duymaya baslar. Bu durum, Piaget'nin bahsettigi
zihinsel ¢atisma ve dengesizlik anidir.

3. Asama: Bilimsel Modelin Sunulmasi (Anlasilirhk ve
Akla Uygunluk)

Catisma aninda Ogrenci biligsel bir bosluga diiser. Bu
asamada Ogretmen, 6grencide olusan hosnutsuzlugu gidermek
tizere yeni bilimsel modeli sunmalidir. Sunulan yeni model
anlasilir (intelligible) ve Ogrencinin mantik siizgecine uygun
(plausible) olmalidir.

Uygulama: Ogretmen, gérme olaymi mikroskobik ve
siirec odakli modellerle (1s1k kaynagindan c¢ikan fotonlarin
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aynaya c¢arpmasi, oradan g0z reseptOrlerine ulagmasi)
simiilasyonlar ve ¢izimler yardimiyla agiklar. Gérmenin aktif bir
"bakis firlatma" degil, pasif bir "yansiyan 15181 toplama" siireci
oldugu gosterilir.

Akademik Fonksiyonu: Ogrenci, karanlik oda deneyinde
neden goremedigini yeni modelle miikemmel bir sekilde aciklar.
Yeni model, eski modelin yarattigi paradoksu ¢o6zdiigii i¢in
biligsel denge (equilibration) yeniden kurulur.

4. Asama: Yeni Modelin Yeni Baglamlara
Uygulanmasi (Verimlilik / Fruitfulness)

Bilissel catismanin bagartyla sonuglanmasi ve kavramsal
degisimin kalic1 olmasi i¢in, yeni kabul edilen bilimsel modelin
farkli ve daha karmagik olgular1 agiklamada da verimli (fruitful)
oldugunun 6grenci tarafindan deneyimlenmesi gerekir.

Uygulama: Ogretmen yeni bir transfer problemi sunar:
"Geceleri kedilerin gozlerinin parlamasinin nedeni nedir? Kediler
tamamen karanlik bir odada gorebilirler mi?" veya "Isigin dalga
ve tanecik modelleri ¢ift yarik deneyindeki karanlik ve aydinlik
sacaklar1 nasil aciklar?"

Akademik Fonksiyonu: Ogrenci, edindigi yansima ve
foton modelini kullanarak kedilerin gozlerinin 151k tiretmedigini,
sadece ortamdaki azicik 15181 arkadaki 6zel bir tabaka (tapetum
lucidum) vasitasiyla geri yansittigini agiklar. Bilimsel modelin
daha fazla olguyu acikladigim1i goren Ogrenci, eski kavram
yanilgisini tamamen terk eder.

3.4.1. Bilissel Catisma Stratejilerinin Isik
Ogretimindeki Kritik Basar1 Faktorleri

Biligsel Giivenlik Alani: Catisma stratejileri 6grencide
kayg1 veya yetersizlik hissi yaratmamalidir. Yanilmanin bilimsel
stirecin bir parcasi oldugu (bilim tarihi 6rnekleriyle: Newton ve
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Huygens'in 151k teorileri arasindaki tarihsel c¢atigmalar gibi)
vurgulanmalidir.

Meta-Bilissel Farkindalik: Catisma siirecinin sonunda
Ogrencilere "Dersin baginda ne diisiiniiyordunuz? Simdi ne
diistinliyorsunuz? Bu degisim neden kaynaklandi?" gibi meta-
bilissel sorular yoneltilmelidir. Bu, 6grencilerin kendi 6grenme
stiregleri lizerinde kontrol kazanmalarini saglar.

Coklu Temsillerle Destekleme: Catisma yaratilirken ve
coziliirken sadece sozel tartigmalar yetersiz kalir; siirecin
mutlaka cizimler, metaforlar ve dinamik simulasyonlarla
(triangulation) desteklenmesi, kavramsal degisimin kaliciligini
(retention) radikal olciide artirir.

3.5.Erken Yasta Kavramlastirma: Ilkokuldan
itibaren 15181In yapisi ve olusum siireclerinin
basitlestirilmis anlatim

Fen egitimi literatiiriinde "Erken Yasta Kavramlagtirma"
(Early Conceptualization), ¢ocuklarin okul 6ncesi ve ilkokul
doneminden  itibaren  ¢evrelerindeki  fiziksel  olgular
anlamlandirmak i¢in gelistirdikleri sezgisel diisiinme becerilerini,
bilimsel modellere dogru evriltecek biligsel temellerin erken
donemde atilmas: siirecidir.

Vygotsky'nin  Sosyo-Kiiltirel Gelisim Teorisi ve
Bruner’in Sarmal Miifredat (Spiral Curriculum) yaklagimi
lizerine temellenen bu strateji, ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerine
uygun somut deneyimlerle soyut kavramsal yapilar arasinda
erken kopriiller kurmayr hedefler. Isik kavrami; cocuklarin
dogumdan itibaren deneyimledikleri ancak golge, gdérme ve
parlaklik gibi olgular {iizerinden en erken yasta yanilgl
(misconception) iiretmeye basladiklar1 dinamik bir alandir.

Isik kavraminin Ogretiminde "Erken Yasta
Kavramlastirma", ¢ocuklarin dogal merak duygularimi ve
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sorgulama tabanli (inquiry-based) Ogrenme egilimlerini
kullanarak bilimin dogasina (nature of science) yonelik ilk
adimlar1 atmalarin1 saglar. Erken yasta nitelikli ¢izimler, somut
simiilatif oyunlar ve dogru yapilandirilmis metaforlar araciligiyla
15181 kavramlastiran 6grenciler, ileriki akademik yasamlarinda
karsilastiklar1 soyut fizik teorilerini ¢ok daha hizli rasyonalize
eder ve kavram yanilgilarina karst biligsel bir bagisiklik
gelistirirler.

Akademik bir gercevede, erken yasta kavramlastirma
stratejilerinin 151k 6gretiminde nasil ise kosulabilecegi su
pedagojik ve biligsel mekanizmalarla agiklanabilir:

3.5.1.Naif Teorilerin "Kritik Dénem" Yonetimi ve
Yanilgilarin Onlenmesi

Cocuklar formel egitim almadan 6nce, diinyay1 agiklamak
icin "naif teoriler” (naive theories) veya "sezgisel fizik" (intuitive
physics) gelistirirler. Isik konusunda dilden ve giinliik yasamdan
beslenen bu naif modeller (6rnegin gormenin gozden c¢ikan
1sinlarla gergeklestigi algisi) erken yasta miidahale edilmediginde
kemiklesir ve lise doneminde kirilmasi ¢ok zor semalara doniistir.

Uygulama ve Mekanizma: Okul oOncesi ve ilkokul
kademelerinde, ¢ocuklarin gelisim diizeyine uygun (somut islem
donemi) yapilandirilmis oyunlar ve kesif etkinlikleri diizenlenir.
Ornegin, "Istk nerede?" veya "Karanlik kutuda ne var?"
oyunlariyla, 151k olmadan go6ziin nesneleri secemeyecegi ampirik
olarak erken yasta deneyimletilir.

Akademik Katkisi: Erken yasta kavramlastirma,
yanilgilarin olustuktan sonra "biligsel catisma" ile yikilmasi
yerine, en bastan bilimsel modele uygun semalarin insa
edilmesini saglar. Bu durum, alanyazinda "Onleyici pedagoji"
(preventive pedagogy) olarak adlandirilir.
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3.5.2.Somut  Epistemik  Araclarla  Soyutlama
Becerisinin Asamah Gelisimi

Isigin elektromanyetik dalga veya foton gibi yiiksek
diizeyde soyut olan dogasi, erken yasta dogrudan verilemez.
Ancak, Bruner’in eylemsel (enactive) ve imgesel (iconic) temsil
asamalar1 kullanilarak, kavramin 6zii erken yasta somut araglarla
modellenebilir.

Uygulama ve Mekanizma: Cocuklara 1sik teorileri
matematiksel veya mikroskobik olarak anlatilmaz. Bunun yerine,
el fenerleri, aynalar ve renkli pleksiglas bloklar verilir. Cocuklar
15181 yonlendirerek (eylemsel), golgelerin boyutunu degistirerek
ve 15181n dogrusal yollarla yayildigin1 oyunlastirilmis ¢izimlerle
ve gorsellerle ifade ederek (imgesel) kavramlastirirlar.

Akademik Katkisi: Cocuklar "ismm" (ray) kavramini
geometrik veya cebirsel bir formiil olarak degil; bir engelle
karsilastiginda duran, yon degistirebilen somut bir "iz/hat" olarak
zihinlerine kodlarlar. Bu durum, ileriki egitim kademelerinde
ihtiya¢ duyacaklari iist diizey soyutlama (abstraction) becerisine
biligsel bir iskele (scaffolding) saglar.

3.5.3.Dilsel ve Metaforik Semalarin Erken Déonemde
Dogru Yapilandirilmasi

Cocuklarin kavramsal diinyasi, kullandiklar1 dil ve
ebeveynlerinden duyduklari metaforlarla sekillenir. "Odaya 151k
sizd1" veya "bakislarmi firlatti" gibi ifadeler, cocukta 1s181n
madde oldugu veya gdérmenin gozden basladigi algisini erken
yasta yerlestirir.

Uygulama ve Mekanizma: Erken yasta kavramlastirma
stratejisinde, cocuklarin kullandig1 dilsel ve metaforik aktarimlar
ogretmen tarafindan dikkatle izlenir ve yonlendirilir. Hikaye
anlaticiligr (storytelling) ve kavram karikatiirleri kullanilarak,
1518a ve gormeye yonelik dogru bilimsel terminolojinin temelleri
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cocuk literatiiriine entegre edilir. Ornegin, "Goziimiiz bir
projektor miidiir, yoksa bir fotograf makinesi mi?" tartismalari
acilir.

Akademik Katkisi: Dilin ontolojik siniflandirma hatalari
(15181 maddelestirme tuzagi) daha g¢ocukluk evresinde bloke
edilir. Cocuk, dilsel metaforlar ile fiziksel gerceklik arasindaki
sinir1 erken yasta ayirt etmeyi 6grenir.

3.5.4.Sarmal Miifredat (Spiral Curriculum) i¢in
Bilissel Hazirbulunusluk Insasi

Erken yasta kavramlagtirma, konunun erken yasta
bitirilmesi anlamina gelmez; aksine, kavramin sarmal miifredatin
ilk halkas1 olarak derinlemesine yapilandirilmasi siirecidir.

Uygulama ve Mekanizmalara:

Okul Oncesi / Ilkokul (Giris): Isik, "golgeleri olusturan,
nesneleri gormemizi saglayan ve dogrusal yayilan somut etkiler"
olarak kavramlastirilir.

Ortaokul (Genisletme): Isik, "ortam degistirebilen,
kirilan, yansiyan ve farkli renk dalga boylarina ayrilan bir enerji
tlru" olarak modellenir.

Lise ve Sonrasi (Derinlesme): Isik, "hem dalga hem
tanecik mekanigine sahip elektromanyetik bir olgu (kuantum
modeli)" olarak soyutlastirilir.

Akademik Katkisi: Ogrenci lise kademesinde "Yetersiz
soyutlama ve modelleme" sorunu yasamaz. Ciinkii zihninde 1518a
dair sifirdan insa edilecek bir bosluk yoktur; halihazirda erken
yasta kurulmus, tutarli ve {lizerine yeni bilimsel verilerin
eklenebilecegi esnek bir temel zihinsel model (core mental
model) mevcuttur.
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4. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmadan elde edilen nitel bulgular (tanim, ¢izim
ve metafor analizlerinin ¢esitlendirilmesi - triangulation), lise
ogrencilerinin 151k kavramina yonelik gelistirdikleri zihinsel
modellerin ve kavram yanilgilarinin tekil, anlik ya da rastlantisal
bilgi pargaciklari (knowledge-in-pieces) olmadigini, aksine kendi
icinde tutarl, koklii ve biitiinciil birer bilissel sema (mental
models) oldugunu ortaya koymustur. Ogrencilerin 15181
'maddelestirmeleri’ (substantiazation), gorme eylemini goz
merkezli aktif bir siire¢ olarak kurgulamalar1 ve ¢ift dogay1
mekanik bir paradoksa doniistirmeleri; gilinlik yasam
deneyimleri, dilsel/metaforik aktarimlar, yetersiz soyutlama
diizeyleri ve Ogretim materyallerinin statik simirliliklart ile
dogrudan iligkilidir. Bu durum, fen egitiminde kavramsal degisim
stireglerinin parca basi (piecemeal) miidahalelerle degil, ancak
'"Kavramsal Degisim I¢in Biitiinciil Bir Yaklasim' (A Holistic
Approach for Conceptual Change) ile yonetilebilecegini
gostermektedir.

Biitlinciil yaklagim, 151k gibi soyut ve ontolojik olarak
karmasik kavramlarin 6gretiminde epistemolojik, biligsel, dilsel
ve duyussal boyutlarin es zamanli olarak ise kosulmasini zorunlu
kilar. Bu arastirma gostermektedir ki, sadece sozel tanimlara
odaklanan geleneksel 6gretim tasarimlari, 6grencilerin dilden ve
kiiltiire] metaforlardan gelen sezgisel fizik algilarimi1 kirmada
yetersiz kalmaktadir. Etkin bir kavramsal degisim igin;
Ogrencilerin naif zihinsel semalarini su yiiziine ¢ikaran metaforik
tartismalar ve ¢izim testleri, dildeki maddelestirme tuzaklarini
desifre eden refleksif bir dil bilinci, iki boyutlu statik
materyallerin siirliliklarini asan dinamik modelleme ve 3D
simiilasyon araglar1 (6rn. PhET) ve tiim bunlarn yapilandirmaci
bir zeminde biligsel soka ugratan biligsel catisma stratejileri bir
bitin olarak sarmal mifredata entegre edilmelidir. Sonug olarak,
151tk kavraminin  6gretimi; erken yasta kavramlastirma
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basamagindan baslayarak, makroskobik etkiler ile mikroskobik
stirecler arasinda epistemik kopriiler kuran ve 6grencilere meta-
modelleme farkindaligi kazandiran biitiinciil bir pedagojik
mimariyle yeniden tasarlanmalidir. Bu biitlinciil doniistim,
ogrencilerin bilgiyi nominal (ezber) diizeyden ¢ikararak islevsel
ve bilimsel olarak tutarli bir {ist bilissel diizeye tasimasi
bakimindan kritik bir 6neme sahiptir.

Bu c¢alisma ile fizik egitiminde program yapicilar
programlarda mevcut yanilgi nedenlerini g6z Oniinde
bulundurabilir ve bunlarin giderilmesinde uygulanabilir 6gretim
yaklagimlarini1 &gretim programlarinda yer verebilirler. Fizik
Ogretmenleri yukarida verilen yanilgi nedenlerini géz Oniine
alarak ders sunumlarin1 ona gore diizenleyebilirler. Ayrica,
onerilen Ggretim yaklasimlarindan uygulanmasi miimkiin
olanlarin1 ders sunumlarinda kullanarak 1sik kavraminin
Ogretimini daha etkili hale getirebilirler. Bunlarin disinda alanda
arastirma yapacak olan arastirmacilar 11k kavrami ile ilgili
yanilgilarin nedenleri ve yanilgilarin giderilmesi i¢in Onerilen
ogretim pedagojik yaklasimlarmi ile ilgili arastirmalar
yapabilmelerine katki saglanmasi beklenmektedir.
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