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Egitim Yonetimi

EGITIiM YONETICILERININ iINGILiZCE DiL
BECERILERININ YONETICILIK
KARIYERLERINE KATKISI*

Sakine AKSU SANCAKTUTANOGLU?
Fazilet TASDEMIR3

1. GIRIS

fletisim insanlarin hayatta kalabilmeleri ve birbirlerini
anlayabilmeleri igin gerekli onemli unsurlardandir. Iletisim,
hayatin1 sosyal bir varlik olarak devam ettiren insanoglunun
temel ihtiyaclarindan biridir. Insanin bildiklerini baskalar: ile
paylagmasi ve kendini ifade edebilmesi icin iletisim kurmasi
gerekmektedir. Aytekin’e (2018) gore kisilerin birbirleri ile
duygu ve disiincelerini paylastig1 siirece iletisim denmektedir.
[letisim insanin var olmasi ile baslamis olup sonraki siirecte insan
yasantisinin en Onemli 6gesi olmustur. Kisilerarast karsilikl
iletisim araci olan; duygu, fikir ve taleplerin toplumda ortak
olarak kabul goren ses, kural ve anlamlarla diger kisilere
aktarimini saglayan gelismis yapiya dil denir (Korkmaz, 1992).
Pek cok dilin konusulmakta oldugu diinyada, ingilizce yaygin
olarak konusulan ve uluslararas1 kabul gérmiis bir dildir. Ulkeler,
topluluklar ve kisiler aras1 iligkinin gerekli oldugu ve teknoloji
kullaniminin artt1g1 gliniimiizde bu dili 6grenme gerekliligi ortaya
cikmistir. Belli noktalarda ilerleyebilmek ve gelismeleri takip

Bu ¢alisma birinci yazarin, ikinci yazar danigmanliginda yiiriitmiis oldugu yiiksek
lisans tezinden tiretilmistir.

2 Ogretmen, MEB, ORCID: 0000-0001-8717-4764

3 Dog. Dr., Recep Tayyip Erdogan Universitesi Egitim Fakiiltesi, ORCID: 0000-
0002-0430-9094.
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edebilmek icin de yine bu dile ihtiya¢ duyulmaktadir. Soner’e
(2007) gore iletisimin ¢okc¢a 6nem arz ettigi glinlimiizde yabanci
dil 6gretimine kars1 olmak dogru degildir. Diinyada bilim, sanat
ve teknik gibi alanlarda ulusal sinirin disina ¢ikildigi icin iletisim
kurabilmek acisindan yabanci dil bilmek gereklidir. Bu yiizden
kisilerin ana dili hari¢ diger yabanci dilleri biliyor olmasi hem
kendi agisindan hem de i¢inde bulundugu toplum agisindan 6nem
tasimaktadir. Insanlarin bir dilden daha fazlasimi konustugu
diinyada insan i¢in dil 6grenimi hayati hale gelmektedir (Basbay
ve Karagol, 2018). Uluslararasi iliskilerin artmas ile birlikte ana
dilde iletisim yetersiz kalmaktadir ve bu durum diger iilkelerin
dillerini 6grenmeyi gerektirmektedir (Demirel, 2004). Ingilizce
diinyada diger dillere gore yaygin olarak konusulan bir dildir. Bu
yiizden Ingilizce diinya dili olarak degerlendirilmektedir (Reddy,
2012). Geckinli ve Y1lmaz’a (2021) gére, Ingilizce diinya capinda
anadili Ingilizce olmayan kisiler tarafindan yaygm olarak
kullanilmaktadir ve Ingilizcenin diinya capinda yaygimlasmus
olmasi bazi terimlerle kavramsallagtirilmistir.

Ornegin; uluslararasi bir dil olarak Ingilizce *English as
an International Language (EIL)+, diinya Ingilizceleri *World
Englishes (WE)+ ve “English as a Lingua Franca” (ELF). Her
gecen gilin artan teknoloji kullanimi ile saglik, miihendislik ve
egitim gibi alanlarda Ingilizce 6nemli goriilmektedir ve bu dile
gerek duyulmaktadir. Uluslararast kullanima sahip ortak bir dil
olmasindan dolay: ingilizce dilini biliyor olmak diinyanin ¢ogu
yerinde igimizi daha kolay kilmaktadir. Ticarette, seyahatte ve
diinya medyasina erisimde kolaylik saglamasi ve uluslararasi
akademik dil olmasi dolayisiyla Ingilizce &nemlidir
(llyosovna, 2020). Giiniimiiz diinyasinda, teknoloji ile birlikte
insanlar aras1 mesafeler yok olmustur. iletisimin bu denli kolay
olmasi egitim, arkadaslik ve is ortaklig1 gibi iletisim ve etkilesime
bagli kisisel ve ticari alanlarda farkli milletlerden kisilerin birlikte
calisabilmelerini saglamistir. Milletleraras1 iletisim gerekli
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oldugundan, iilkeler egitimlerini en azindan bir yabanci dil biliyor
olmak kosuluna gore planlamiglardir.

Yaygin olarak kullanilmasindan dolay1 diinyada en ¢ok
Ingilizce dilinin egitim ve Ogretimi yapilmaktadir (Ates ve
Aytekin, 2020). Ingilizcenin 6gretilmesi ve Ogrenilmesi igin
diinya capinda bir caba sarf edilmektedir ve pek cok kisi
tarafindan bu dilin 6grenilmesi talep edilmektedir. Turkiye’de de
Ingilizce 6gretimine ve dgrenimine bu gibi nedenlerden dolay:
onem verilmektedir. Ozellikle son zamanlarda internetin
yayginlagsmasiyla beraber bu dilin 6nemi daha ¢ok fark edilmeye
baslanmistir. Ayrica, belli bir meslek icra edebilmek i¢in yabanci
dil bilgisine gerek duyulmaktadir. Bunun nedeni her kitleye
ulagabilmek ve ilerleyebilmektir. Bu yiizden kiiciik yastan
itibaren Ingilizce 6grenimine gerek duyulmaktadir. .

1.1. Okul Yoneticisi

Egitim yonetiminin okul biinyesinde olusuna okul
yonetimi denmektedir. Okul yonetimi, okulun ortak hedefleri igin
okuldaki kisi ve kaynaklarin birlikte hareket etme siirecidir. Milli
egitim sisteminin amaclari dogrultusunda okulun hedeflerinin
belirlenmesi ve okul yoneticisinin bu amaglar dogrultusunda
siireci yonetmesi ve Ogretime Onciililk etmesi gerekmektedir.
Okul yoneticisi, okuldaki egitimin verimli ve etkili olmasindan
sorumlu olmaktadir (Aydin, 2013). Okul y6neticisinin okul
biinyesinde calisanlari; ortak bir hedef igin bir araya getirmesi,
onlara rehberlik ederek uyum iginde caligmalarin1 saglamasi ve
gerektiginde denetleyebilmesi gerekmektedir (Gursel, 2003).
Korkmaz’a (2005) gore okul yoneticisi; kisilerle iletisimde
basarili olmali, 6gretmenlere rehberlik edebilmeli ve personelinin
gelisimi igin ¢aba sarf etmelidir. Okulun misyon ve vizyonunu
gerceklestirmek icin okul miidiirlinlin liderlik 6zelligine sahip
olmasi gerekmektedir. Okul miidiirii iyi bir liderlik 6zelligine
sahip oldugunda; okulun, 6gretmenin ve 6grencinin performansi
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da bu dogrultuda olumlu yonde etkilenmektedir (Mahaputra ve
Saputra, 2021). Okul middrinun, okulu misyon ve vizyonuna
ulastirabilmek icin ilham kaynagi olmasi gerekmektedir. Bunun
yani sira okulun misyon ve vizyonuna ulasabilmesi i¢in gerekli
yaklagim ve uygulamalar hakkinda 6gretmen, veli, 6grenci ve
diger paydaslara rehberlik etmesi gerekmektedir (Mathibe, 2007).

1.2. Okul Yoneticisinde Aranan Nitelikler

Korkmaz’a (2005) gore bir okulda mudurluk yapabilmek
icin miidiiriin; en az bes y1l 6gretmenlik yapmis olmasi, gelisimci
liderlik 6zelligine sahip olmasi, kisilerarasi iletisimde yeterli
olmasi, egitim ve Ogretimde onder olmasi, personeli gelistirme
konusunda beceriye sahip olmasi, ¢evre ve okul arasinda baglanti
kurmasi ve o&gretmenlere rehberlik yapmasi gerekmektedir.
Bayrak (2019) egitim yoneticilerinin se¢imi ve yetistirilmesi
sirecini incelemek amaciyla yaptig1 arastirmasinin sonucunda,
egitim yoneticilerini belirlerken yoneticilik 6zelliklerine sahip
olan kisilerin sinava alinmasi gerektigini belirtmistir. Bu sinavin
yazili ve sozlii olarak; mevzuat, egitim yonetimi, kisilik
ozellikleri ve genel kiiltiir konularmi igermesi gerektigini
vurgulamistir. Ayrica yoneticilerin; kisilerarasi iletisim, liderlik
ve problem ¢dzme becerisi gibi konularda hizmet 6ncesi egitime
tabi tutularak belirlenmesi gerektiginin sonucuna varmistir. Okul
yoneticisinin lizerine diisen bazi1 gorevler vardir ve bu gorevleri
yerine getirebilmesi icin kisisel ve mesleki 6zelliklerinin okul
yoneticiligine uygun olmast gerekmektedir. Kisilerin bu
nitelikleri kazanabilmesi igin hizmet 0Oncesi ve hizmet igi
egitimler almasi1 gerekmektedir (Balci, 2019b). Balc1 (2019a)
arastirmasinda okullarda yonetici olabilmek i¢in yoneticilige 6zel
bir formasyon programinin gerekli oldugunu vurgulamistir.
Resmi bir okulda yonetici olarak goérev almak i¢in asagida yer
alan bazi sartlar1 tasimak gerekmektedir (T.C. Resmi Gazete,
Subat 2021, say1:31386): liniversite mezunu olmak, bakanlik
kadrolarinda Ogretmenlik yapiyor olmak, egitim yoOnetimi
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sertifikasina sahip olmak, yazili smavda basarili olmak,
gorevlendirilecegi okula atanabilecek nitelikte olmak ve bu
okulda aylik karsiliginda okutabilecegi dersi bulunmak, son dort
yil igerisinde adli sorusturma gecirmemis olmak ve zorunlu
calisma siliresini tamamlamis olmak veya muaf tutulmak.
Yonetici se¢gme sinavinda yer alan konular ise asagida belirtildigi
gibidir (T.C. Resmi Gazete, Subat 2021, say1:31386): a) Genel
Kiiltiir, b) Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi, ¢) Degerler Egitimi,
d) Egitim ve Ogretimde Etik, e) Egitim Bilimleri, f) Mevzuat.

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan iilke genelinde ¢esitli
uluslararas1 projeler uygulanmaktadir. Bu projelerde; diger
iilkelerle iletisimi saglayabilmek, ortak ¢alismalar yiiriitebilmek
ve kiiltirel farkindahign saglayabilmek icin Ingilizce dili
kullanilmaktadir. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirligii'ne (2021) gore uygulanmakta olan projeler asagidaki
gibidir: 1. Codeweek Tiirkiye: Ogrencilerin degismekte olan
diinyaya ayak uydurmalari, becerilerini ve yeteneklerini
gelistirmeleri  ve  teknolojiyi anlamlandirabilmeleri igin
kodlamay1 &grenmeleri amaclanmaktadir. 2. Design FILS:
Teknolojiyi kullanarak STEAM egitimi ve ¢ok disiplinli 6grenme
alanlarimi birlestirmeyi ve 6grencilerin iist diizey becerilerini
gelistirmeyi amacglamaktadir. Proje sonunda Ogrencilerin
teknolojiyi  etkili ve dogru bir bicimde kullanmasi
hedeflenmektedir. 3. Dijital Vatandaslik Egitimi: Cevrimigi
ortamda insan haklari, demokrasi, sorumluluklar ve hukuk gibi
konularda Ogrencilere tutum ve Dbeceri kazandirmayi
amagclamaktadir. Ayrica, 0gretmenlerin ulusal ve uluslararasi
toplantilar yapmalarin1 saglayarak ogretmenlere farkindalik
kazandirmay1 hedeflemektedir. 4. EDUSIMSTEAM:
Ogrencileri, teknolojik gelismelere uyum saglayabilen ve bu
gelismelere katkida bulunabilen bireyler olarak yetistirmeyi
amaclamaktadir. Tiirkiye ve 10 Avrupa iilkesi ile ortak olarak
yiriitiilmekte olan bu proje ile esnek ve yenilik¢i 6grenme



Egitim Yonetimi

ortamlart olusturarak STEAM egitimini yayginlastirmak
amagclanmaktadir. 5. eTwinning: Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanimi ile okullara destek saglamaktadir. Avrupa’daki okullar
ile projeler iiretmek, iletisim kurmak ve fikirleri paylagmak
amaciyla olusturulmustur. Avrupa’da bulunan okullarla baglanti
kurulmasin1 saglayarak oradaki Ogretmen ve Ogrencilerle is
birligine tesvik etmektedir. 6. FCL Future Classroom Lab:
Avrupa Okul Ag: tarafindan yapilmakta olan ve 6grencilere 21.
Yiizyil becerilerini kazandirmay1 amaclayan bir projedir. Projede
18 Avrupa Birligi iilkesi yer almaktadir. Proje baglaminda esnek
siiflar olusturarak disiplinler arasi bir yaklasimla &grencilerin
yaparak yasayarak 6grenmeleri ve gelecegin sinifini tasarlamalari
hedeflenmektedir. 7. Novigado: Erasmust+ Okul Egitimi
Alaninda Stratejik  Ortakliklar kapsaminda uygulanan bir
projedir. Bu projede amag okullara destekte bulunarak 6gretmen
merkezli ve geleneksel yapidaki bir smift yenilik¢i ve aktif
Ogrenen bir sinifa donistiirmektir. 8. Scientix: Avrupa’daki
STEM egitiminde oldugu gibi sorgulamaya, arastirmaya ve bulus
yapmaya dayali bir egitimi amaglamaktadir. Fen bilimleri ve
matematik  alanlarinda  6grencilere  sorgulama  becerisi
kazandirmay: hedefleyen bir projedir. Scientix sayesinde
iilkemizde yapilan projeler Avrupa’daki akademisyenlerle,
kurum ve kuruluslarla paylasilabilmektedir. 9. SOSACT: STEM
ve kodlama egitimleri konusunda Ogretmenlere farkindalik
saglanmas1 amaglanmaktadir. Ogretmenlere verilecek olan egitim
ve kurslarin uluslararasi olarak yiiriitiilmesi hedeflenmektedir.
10. TeachUP: Bu proje 0gretmenlerin becerilerini gelistirmeyi
amaglamaktadir.Ogretmenlerin yaratict diisiinme ve
kisisellestirilmis O0grenme gibi stratejiler  gelistirmelerini
hedeflemektedir. Erasmus+ projesi kapsaminda yiiriitiilmektedir.
Toplamda 11 iilke bu projeye dahil edilmistir. Ogretmenler arasi
is birligini ve Ogretmenlere yaratict diislinme becerisi
kazandirmayr  hedefleyen  bir  projedir.  Ogretmenlerin
birbirlerinden Ogrenmelerini de saglayarak yeni stratejiler



Egitim Yonetimi

olusturmayr amaglamaktadir. Tiirkiye Ulusal Ajansi’na (2020)
gore: Erasmus+: Avrupa Birliginin egitim ve spor alaninda
uyguladigi bir projedir. Yurtdisinda egitim, Ogretim, staj ve
yaygin egitimi saglamak i¢in kurumlar arast i birligi
yapmaktadir. Amag, kisisel gelisim saglamak ve istihdam oranini
artirmaktir Camilleri’ye (2016) gore eTwinning programi
sayesinde Ogretmenler teknolojiyi kullanarak is birligi i¢inde
projeler yapabilmektelerdir. Bu sayede dijital okuryazarliklarini
gelistirerek karsilikli fikir aligverisinde bulunabilmektedirler.
Akbas, Basaran, Kaya ve Yalgin’a (2020) gore eTwinning
projeleri  &gretmenlerin  teknolojiyi yararli  bir  sekilde
kullanmalarin1 ~ saglamakta, birlikte ¢alisma becerilerini
gelistirmekte ve birbirleriyle fikir paylasabilmelerine olanak
saglamaktadir. Bu projeler ile Tiirkiye’deki 6gretmenler diger
iilkelerdeki 6gretmenler ile iletisim halinde olabilmektedir ve
boylelikle egitim giincelligini korumaktadir. Aslan-
Bagci, Erdem ve Erisen  (2018)  arastirmalarinda  Erasmus
programinin 6grencilere; dil becerilerini gelistirme, kendine
giivenme, farkl kiiltiirleri tanima ve kiiltiirlerini tanitma gibi
konularda faydali oldugu sonucuna varmiglardir. Erasmus+,
eTwinning, Scientix gibi projelerin artmasi iilkeler arasi egitim
turizmini yayginlastirmaktadir. Bu projeler hayata gecirilirken;
yabanci 0grencileri misafir etme, diger iilkelere misafir olarak
gitme, onlara i¢inde bulundugumuz kiiltiirii tanitma, farklh
kiltirleri tanima, disiinceleri aktarma, karsi tarafi anlama,
toplantilar ve etkinlikler dizenleme gibi suregler yoneticilerin,
ogretmenlerin ve Ogrencilerin Ingilizce konusmalarini gerekli
kilmaktadir. Egitim yoneticileri okullarda lider statiisiinde
bulundugundan, yoneticilerin ingilizce iletisim kuruyor olmalari
bahsedilen siirecleri kolaylastirmak acisindan Onem arz
etmektedir. Bunun yani sira, egitim yéneticilerinin Ingilizce dil
yeterligine sahip olmalar1 egitim yoneticiligini bir uzmanlik
meslegi haline getirebilmek acisindan Onemlidir. Egitim
yoneticisinin yoneticilik kariyerini devam ettirirken Ingilizce dil
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becerilerine sahip olmasi; yabanci kaynaklari takip edebilme,
kisisel ve akademik yonden gelisebilme gibi konularda yoneticiye
katki saglayacaktir.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolay: ingilizce bilmek
egitim alanindaki ¢aligmalarda hem ydneticinin hem de kurumun
vizyonunu farkl bir diizeye tasiyabilir. Bu yiizden 6gretmen ve
yoneticilerin yabanci dil becerileri konusunda yetkin olmast
gerekebilir. Ancak, egitim yoneticiligi icra edilirken yabanci dil
becerilerinin kullanilip kullanilmadigi ve kullaniliyorsa ne gibi
yonlerden yoneticilik performansina katki sagladigi belirli
degildir. Bu  dogrultuda  arastirmanin  amaci,  egitim
yoneticilerinin Ingilizce dil becerilerinin yoneticilik kariyerlerine
katkisinin ~ belirlenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1) Egitim yéneticilerinin ingilizce dil yeterligine sahip olma
konusunda goriigleri nelerdir?

2) Ingilizce bilmek egitim yoneticilerinin performansina
hangi yonden katki saglar?

3) Ingilizce sozciikleri anlama, imla kurallarma uygun
yazma ve metin i¢indeki yanliglar1 diizeltme maddeleri
arasinda bagimlilik iligkisi var midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmamin Modeli

Rize ilinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na baglh
ortaokullarda gorev yapan miidiir ve miidiir yardimcilarinin
algilarma gore Ingilizce dil becerilerinin yéneticilik kariyerine
katkisin1 incelemek isteyen bu arastirma, tarama modeli
kapsaminda korelasyonel bir aragtirma olarak gerceklestirilmistir.
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2.2. Calisma Grubu Veri Toplama Araclar

Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim ve Ogretim
yilinda Rize ili ve ilgelerinde ortaokul kademesinde ydnetici
olarak gorevini siirdiren miidir ve midir yardimcilar
olusturmustur. Evren tam listesi Rize 11 Milli Egitim
Miidiirliigiinden elde edilmistir. Rize ili ve ilcelerinde ortaokul
kademesinde gorev yapmakta olan 42 mdididr ve 68 mudur
yardimcist oldugu belirlenmistir. Aragtirmada seckisiz olmayan
ornekleme  yontemlerinden uygun 6rnekleme  yoOntemi
kullanilmistir. Arastirmaya katilimda goniilliillik esasi temel
alimmistir. Kayip veri bulundugundan c¢ikarilan katilimcilarla
“81” egitim yoneticisinden olusan bir 6rneklem elde edilmistir.

Tablo 1. Cahisma Grubunun Unvana Goére Dagilim

Unvan f %

Mudar 46 56.8
Miidiir yardimcisi 35 43.2
Toplam 81 100

2.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama aract olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket formu kullanilmistir. Anket
gelistirilirken ilk olarak literatiir taramas1 yapilmistir. Daha sonra,
konu ile ilgili 6lgme araclar1 incelenmis ve taslak bir anket
olusturulmustur. Ardindan, olusturulan taslak anket tiniversitede
gorev yapmakta olan bes uzmanm goriisiine sunulmus ve
degerlendirme sonucunda bazi degisiklikler yapilmistir. Anketin
giivenirligini saglamak i¢in uzmanlardan goriis alinmistir.
Giivenirligin hesaplamasi i¢cin Miles ve Huberman’in (1994)
gelistirdigi giivenirlik analizi formiilii kullanilmistir:

*Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Gortis Ayriligi)+
*100 *Glvenirlik =4/ (4 + 1)+ *100

iki 6lgme ve degerlendirme ve ii¢ Tiirkge egitimi alan
uzmanindan alman goriisler dogrultusunda goriis  birligi
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saglanmistir ve oran %80 ¢ikmistir. Verilerin toplanmasi igin
gerekli yasal izinler alinarak miidiir ve miidiir yardimcilarina
cevrimici katilim daveti gonderilmis ve anketler yine ¢evrimigi
ortamda uygulanmistir.

3. BULGULAR

Birinci alt amag olan “Egitim yoneticilerinin Ingilizce dil
yeterligine sahip olma konusunda goriisleri nelerdir?” sorusunun
yanitina ulagmak i¢in yoneticilere sorular sorulmustur. Bulgular
frekans ve yiizde olarak verilmistir.

Tablo 2. Katihmeilarin Ingilizce yazilmis bir akademik makaleyi
anlama durumuna iliskin bulgular

Yamt f %
Evet 8 9.9
Hayir 73 90.1
Toplam 81 100

Tablo 2’de katilimcilarin ingilizce yazilmis bir akademik
makaleyi anlayip anlamama durumuna gore yiizde ve frekans
dagilimi verilmistir. Buna gére katilimcilarin %9,9’u Ingilizce
yazilmig bir akademik makaleyi anlamakta, 9%90,1’1 ise
anlamamakta oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 3. Katimeilarin ingilizce bir haber dinlediginde
konusmalari anlama durumuna iliskin bulgular

Yamt f %

Evet 14 17.3
Hayir 67 82.7
Toplam 81 100

Tablo 3’te katilimcilarmn Ingilizce bir haber dinlediginde
konusmalar1 anlama durumuna gore yilizde ve frekans dagilimi
verilmistir. Buna gore katilimcilarin %17,3’ii Ingilizce bir haber
dinlediginde konusmalar1 anlamakta, %82,7’si ise anlamamakta
oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 4. Ingilizce dilinde iletisim kurma

Yanit f %
Katihyorum 8 9.9
Kismen katihyorum 40 49.4
Katilmiyorum 33 40.7
Toplam 81 100

Tablo 4 incelendiginde Ingilizce dilinde iletisim kurmaya
iliskin ~ maddeye katilmcilarin =~ %9,9’unun  katilmakta,
%49.4’linlin kismen katilmakta, %40,7’sinin ise katilmamakta
oldugu goriilmektedir. Ikinci alt amag olan “Ingilizce bilmek
egitim yoneticilerinin performansina hangi yonden katki saglar?”’
sorusunun yanitina ulagsmak i¢in yoneticilere sorular sorulmustur.
Bulgular frekans ve yiizde olarak verilmistir.

Tablo 5. Ingilizce dilinde egitim alaninda yapilan goriismelerde
kendini yaz ile ifade etme

Yanit f %
Katiliyorum 8 9.9
Kismen katiliyorum 10 12.3
Katilmiyorum 63 77.8
Toplam 81 100

Tablo 5 incelendiginde ingilizce dilinde egitim alaninda
yapilan goriismelerde (Erasmus, eTwinning vb.) kendini yazi ile
ifade etmeye iliskin maddeye katilimcilarin = %9,9’unun
katilmakta, %12,3’tiiniin kismen katilmakta, %77,8’inin ise
katilmamakta oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. ingilizce dilinde egitim alaninda yapilan goriismelerde
kendini sozlii bir sekilde ifade etme

Yanit f %
Katihyorum 5 6.2
Kismen katihyorum 14 17.3
Katilmiyorum 62 76.5
Toplam 81 100

Tablo 6 incelendiginde Ingilizce dilinde egitim alaninda
yapilan goriismelerde (Erasmus, eTwinning vb.) kendini s6zlii bir
sekilde ifade etmeye iliskin maddeye katilimcilarin %6,2’sinin
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katilmakta, %17,3’Uniin kismen katilmakta, %76,5’inin ise
katilmamakta oldugu gériilmektedir. Uciincii alt amag olan
“Ingilizce sozciikleri anlama, imla kurallarina uygun yazma ve
metin i¢indeki yanliglar1 diizeltme maddeleri arasinda bagimlilik
iligkisi var midir?” sorusunun yanitina ulasmak icin anket
formunun ikinci boliimiindeki besinci madde ile iiglincii
boliimiindeki bir, iki ve ti¢lincii maddelere analizi yapilmistir.

Tablo 7. ingilizce sozciikleri anlama ve yazim kurallarina uyma
Ki-Kare analizi

m5*m1 f %
Deger 81 100
Kayip veri 0 0

Tablo 8. Bes ve birinci maddelerin analizi

ml
Hayir (0) Evet(1) Toplam
m5  Hayir (0) Gozlenen 46 15 61
Beklenen 38.4 22.6 61
Evet (1) Gozlenen 5 15 20
Beklenen 12.6 74 20

Tablo 9. Bes ve birinci maddelerin Ki-Kare analizi

m5*m1 Deger
X? 16.413
Sd 1

p .000

Tablo 7, 8 ve 9’a gore yoneticilerin “Ingilizce bir sarki
dinledigimde sozciikleri anlayabilirim.” maddesine katilim
diizeyi ile “Yazim ve imla kurallarina uyarak Ingilizce bir yazi
yazabilirim.” maddesine katilim diizeyi arasinda uyum tespiti Ki-
Kare analizi ile yapilmistir. Bu analiz sonucunda besinci madde
ve birinci madde arasinda istatistiki olarak uyum tespit edilmistir
[x2=16.413, sd=1, p=0.000, p<0.05].
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Tablo 10. Bes ve ikinci maddelerin analizi

m2
Hayir (0) Evet(1) Toplam
m5  Hayir (0) Gozlenen 46 15 61
Beklenen 41.4 19.6 61
Evet (1) Gozlenen 9 11 20
Beklenen 13.6 6.4 20

Tablo 11. Bes ve ikinci maddelerin Ki-Kare analizi

m5*m2 Deger
X? 6.391
Sd 1

p 011

Tablo 10, 11’¢ gore yoneticilerin “Ingilizce bir sarki
dinledigimde sozciikleri anlayabilirim.” maddesine katilim
diizeyi ile “Dilbilgisine uygun bigimde Ingilizce bir metin
yazabilirim.” maddesine katilim diizeyi arasinda uyum tespiti Ki-
Kare analizi ile yapilmistir. Bu analiz sonucunda besinci madde
ve ikinci madde arasinda istatistiki olarak uyum tespit edilmistir
[x2=6.391, sd= 1, p=0.011, p<0.05].

Tablo 12. Bes ve ii¢iincii maddelerin analizi

m3
Hayir (0) Evet(1) Toplam
m5  Hayr (0) Gozlenen 51 10 61
Beklenen 43.7 17.3 61
Evet (1) Gozlenen 7 13 20
Beklenen 14.3 5.7 20

Tablo 13. Bes ve ii¢iincii maddelerin Ki-Kare analizi

m5*m3 Deger
X? 17.502
Sd 1

p .000
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Tablo 12, 13’e goére yoneticilerin “Ingilizce bir sarki
dinledigimde sozciikleri anlayabilirim.” maddesine katilim
diizeyi ile “Ingilizce bir metin yazarken yaptigim yanlislari
diizeltebilirim.” maddesine katilim diizeyi arasinda uyum tespiti
Ki-Kare analizi ile yapilmistir. Bu analiz sonucunda besinci
madde ve liclincli madde arasinda istatistiki olarak uyum tespit
edilmistir [x*=17.502, sd= 1, p=0.000, p<0.05}.

4. TARTISMA

Onural’in (2005) gergeklestirmis oldugu “Ust Diizey
Egitim Yoneticilerinin Egitim Yonetimi Alanindaki Yeterlik
Sorunu ve Nedenleri” adl1 ¢galismasinda, yoneticilerin gérevlerini
yerine getirirken yabanci dil bilmiyor olusunun sorun teskil ettigi
sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda Onural’in (2005) calismast,
arastirmanin bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Haron,
Kushin ve Rashid (2022) okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile
okul performansi arasindaki iligskiyi inceledigi bir arastirma
yapmuigtir.

Arastirmanin sonucunda, okul miidiirlerinin uyguladiklar
iletisim ile okul performansi arasinda anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Khausar, Mardhatillah ve Musdiani (2019)
ilkokullarda kaliteli egitim verilmesinde okul miidiiriiniin roliinii
ve okul miidiirlerinin ne gibi zorluklarla karsilastigini tespit
etmeye calistig1 bir arastirma yapmistir. Arastirmanin sonucunda
mudarlerin; lider gorevini yerine getirirken uygulayici roliinde
olmasi, 6gretmenlerin gelisimini saglamak i¢in bir stratejilerinin
olmas gerektigi belirtilmistir. Egitim kurumu paydaslari, yapilan
uluslararasi projeler araciligi ile okullarinin yam sira Tiirkiye’yi
de temsil etmektedirler. Bu yizden okulun lideri olarak gériilen
okul miidiiriiniin Ingilizce dilini biliyor ve bu dilde iletisim
kuruyor olusu hem miidiiriin performansini hem de proje siirecini
olumlu yonde etkileyebilir. Clnki okul mudird projeye aktif bir

14



Egitim Yonetimi

sekilde dahil olarak siirecin takibini saglayabilir. Boylelikle
Ogretmen performansina Ornek teskil edebilir ve Ogretim
kalitesini olumlu yonde etkileyebilir. Bu bulgular aragtirmayi
destekler niteliktedir.Chen’in (2002) Ingilizce yazi yazma iizerine
yasanilan problemleri tespit etmek amaciyla gergeklestirmis
oldugu arastirmanin sonunda; kelime, dil bilgisi, yazi diizeni, fikir
bulma, ana dilden ceviri ve kelime segiminin Ingilizce yazi
yazarken problem olusturdugu sonucuna varilmistir.

Cakir’in = (2010) gerceklestirmis oldugu “Yazma
Becerisinin Kazanilmasi Yabanci Dil Ogretiminde Neden
Zordur?” isimli calismada yazma becerisinin tek basina bir beceri
olarak diisiiniilmemesi gerektigi ve okuma, dinleme ve konusma
becerileriyle beraber kullanilmas1 gerektigi sonucuna ulagilmistir.
Akkas Baysal ve Ocak’in (2021) gergeklestirmis oldugu
“Ingilizce Yazma Becerisini Kazanma Siirecinde Karsilagilan
Sorunlarin Yazma Becerisi Dil Ogrenme Stratejileri Ile
Giderilmesi” isimli ¢aligmanin sonucunda dil 6grenmede
Ingilizce yazma becerisinin oldukga 6nemli oldugu ve bunun
nedeninin yazma becerisinde dil bilgisi yapilarinin ve kelime
bilgisinin kullanilmas1 oldugu vurgulanmistir. Arslan Buyruk,
Cavusoglu - Deveci, Erdogan ve Yicel - Toy’’un (2016) yaptigi
“Ingilizce Konusma Becerisinin Ogretimine iliskin Ihtiyaglarin
Degerlendirilmesi” isimli ¢alismanin sonucunda konusma
becerisinin énemli bir dil becerisi oldugu ve bunun i¢in akici
konusmanin, kelime bilgisine sahip olmanin ve anlasilir bir
sekilde iletisim kurmanin 6nemli oldugu belirtilmistir. Ayrica
yetersiz kelime bilgisi, heyecanlanma, hata yapma korkusu ve
konu ile ilgili yetersiz bilgiye sahip olmanm Ingilizce
konusamama nedenlerinden oldugu ifade edilmistir. Bu
arastirmalar da bulgular ile paralellik gostermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bulgularina yonelik sonuglar maddeler
halinde asagida verilmistir: 1.“Egitim yoneticilerinin Ingilizce dil
yeterligine sahip olma konusunda goriisleri nelerdir?” alt amacina
yonelik olarak yapilan degerlendirme sonucunda yoneticilerin
Ingilizce dil yeterliklerinin; dinleme, okuma, yazma ve konusma
boyutlarinda diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. 2. “Ingilizce
bilmek egitim yoneticilerinin performansina hangi yonden katki
saglar?” alt amaci analizi sonucunda yoneticilerin, egitim
alaninda yapilan goriismelerde kendini Ingilizce dilinde yazili ve
sozlii olarak ifade edemedigi belirlenmistir. 3.“Ingilizce
sozcukleri anlama, imla kurallarina uygun yazma ve metin
i¢indeki yanlislar diizeltme maddeleri arasinda bagimlilik iliskisi
var midir?” alt amaci analizi sonucunda; Ingilizce sozciikleri
anlama maddesi ile yazim ve imla kurallarina uyarak Ingilizce bir
yaz1 yazma, dilbilgisine uygun bigimde ingilizce bir metin yazma
ve Ingilizce bir metin yazarken yapilan yanlslari diizeltme
maddeleri arasinda uyum tespit edilmistir. Aragtirmanin
bulgularina yonelik ¢ikarilan sonuglara gore gelistirilen Oneriler:
1. Egitim yoneticiligini bir uzmanlik meslegi haline getirmek ve
Milli Egitim Bakanliginca yiiriitilmekte olan uluslararasi
projelerin uygulanma siirecini kolaylastirmak igin egitim
kurumlarma yonetici gorevlendirmesi yapilirken Ingilizce
yeterligine bakilabilir. Lisans egitiminin yan1 sira ingilizce dil
egitimi de verilebilir. Yoneticilerin yabanci kaynaklar1 takip
edebilme ve gorevlerini yerine getirirken kendilerini
gelistirebilmeleri i¢in egitim yOnetimi yiiksek lisans programina
da Ingilizce dersi eklenebilir. 2. Egitim kurumlarma ydnetici
secerken yonetici segme sinavi, miilakat ve seminerler disinda
uygulamali Ingilizce yeterlilik savinin da yapilmasi énerilir. 3.
Egitim yoneticilerine yonelik Ingilizce dilinin 6nemi iizerine
farkindalik olusturacak egitimler verilebilir. 4. Bakanlik ve
{iniversiteler isbirligi icerisinde, Ingilizce alaninda uzman kisiler
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tarafindan egitim planlamalar1 yapilmali ve yoneticilere hizmet
ici egitimler verilebilir. 5. Egitim yoneticilerinin Ingilizce dil
becerilerini  gelistirmek, kisisel gelisimlerini saglamak ve
yoneticilere akademik yonden katki saglamak igin Ingilizce
kurslar  verilebilir. 6.Arastirmanin ~ sonunda  y0neticilerin
bazilarinin Ingilizce konusma ve yazmaya yonelik pratiklerinin
olmadigini ve Ingilizcenin dilbilgisine daha ¢ok énem verildigini
belirttikleri gériilmiistiir. Bu dogrultuda, Ingilizce konusma ve
yazma pratigi yapabilmeleri igin yoneticilere motive edici sosyal
faaliyetler diizenlenebilir. Bu arastirmada, ortaokul kademesinde
gorev yapmakta olan okul yoneticilerinin Ingilizce yeterlik
diizeyleri ve bu yoneticilerin Ingilizce dil becerilerinin ydneticilik
kariyerlerine katkis1 incelenerek 6nemli bulgular tespit edilmistir.
Tiirkiye’de diger il ve ilgelerdeki okullarda yoneticiler ile birlikte
Ingilizce becerileri, egitim yéneticiliginde Ingilizcenin nemi ve
bu dilin gerekliligi {lizerine farkli c¢alismalar yapilabilir. Bu
caligmalarin alanyazina katki saglayacag diistiniilmektedir.
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1. GIRIS

21. ylzyil, egitim kurumlari i¢in hem firsatlarla hem de
cok yonlii tehditlerle sekillenen bir donilisiim ¢agini beraberinde
getirmektedir. Teknolojik gelismeler, kiiresellesme, beyin gogii
hareketleri, pandemiler, savaglar, dogal afetler ve toplumsal
degisimler; okullar1 dinamik, kapsayict ve esnek kurumlar
olarak evrilmeye zorlamaktadir. Basta yerel etkilere neden olan
yiiksek riskli olaylar zamanla ¢1g gibi biiyiiyerek kiiresel boyutta
hayati altyapilara zarar verebilmektedir (van der Gegt ve ark.,
2015). Bu siirecte orgiitlerin pek ¢cok zorluk yasamalarina ve yok
olma tehlikesi ile kars1 karsiya gelmelerine ragmen gii¢lii bir

1 Dog. Dr., Marmara Universitesi, Atatiirk Egitim Fakiiltesi, ORCID: 0000-0003-
4360-4288.
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Yiiksek Lisans Ogrencisi, Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
ORCID: 0009-0000-2409-111X.

5 Ogretmen, Milli Egitim Bakanligi, ORCID: 0009-0007-6228-9232.
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sekilde  varliklarim1  siirdiirmeye  devam  edebildikleri
goriilmektedir  (Durmus, 2025).  Orgiitlerin  varliklarim
gelistirerek  silirdiirebilmeleri,  rekabet  ortamina  ayak
uydurabilmeleri, risk ve kriz durumlarindan giiclii bir sekilde
cikabilmeleri icin gerekli oOzelliklerden biri dayanmikliliktir
(Naswall ve ark., 2015).

Orgiitsel baglamda dayaniklilik, 6rgiitiin tiim unsurlart
ile iliskilidir. Egitim kurumlar1 agisindan degerlendirildiginde
bir  okulun  dayamikliliginin,  okuldaki  Ogrencilerin,
ogretmenlerin, okul yoneticilerinin ve orgiitiin dayanikliliginin
birbirini tamamlayan ve karsilikli olarak  gli¢lendiren
dinamiklerden olustugu soylenebilir. Diger bir ifadeyle, okulun
biitlinsel dayanikliligni hem tiim paydaglarin dayamklilik
kapasitesinin gelistirilmesi hem de bu kapasitenin okulun
kiiltiirli, isleyisi ve yapisal siirecleriyle biitiinlestirilmesidir
(Mulyana ve ark., 2025)

Tlrkiye'de COVID-19 pandemi surecinde uzaktan
egitime geciste Milli Egitim Bakanligi, TRT EBA TV iizerinden
kanallar kurarak milyonlarca 6grenciye erismis; EBA platformu
araciligiyla dersler ve etkilesimli icerikler sunulmustur. Bu
siirecte, baz1 okullar teknolojik altyapr agisindan zorluklar
yasarken; liderlik, 6gretmenlerin 6zverisi ve yerel yonetimlerin
destegiyle kriz siireci yoOnetilmistir. Bazi1 okullar, velilerle
kurduklar1 iletisim aglar1  ve Ogretmenlerin  Ogrencileri
desteklemesiyle orgiitsel dayaniklilig1 sahada gostermistir. Ayn
zamanda bu donemde rehberlik servisleri tarafindan 6grencilere
psikososyal destek saglanmis, egitimciler i¢in ¢evrim i¢i mesleki
gelisim programlari diizenlenmistir.

Pandemi gibi zorluklarin yani sira diinya genelinde
yasanan savaslar ve catismalar, kriz yonetimi siirecinde
dayanikliligin ne kadar elzem oldugunu gozler Oniine
sermektedir (Zeid ve Abouchedid, 2025). Bu siireclerde egitim
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kurumlarma dair 6nemli bir gézlem sudur: Neden bazi okullar
krizlerde varliklarim1 ~ siirdiiremezken bazilar1  krizlerden
gliclenerek ¢ikmay1 bagarabilmektedir? Bu sorunun yaniti,
bliyiik 6lgiide okulun sahip oldugu kolektif dayaniklilik ve
kiiltiirel yapida gizlidir. Kriz donemlerinde ¢oziilme yasayan
kurumlar, ¢ogu zaman tek merkezli, otoriter ve duragan
yapilardir. Buna karsin gilicli liderlik, acik iletisim, ortak
degerler ve katilimci karar alma siireclerine dayali kiiltiirel
yapilar, krizleri yalnizca agmakla kalmamakta; onlar1 bir
doniisiim firsatina da ¢evirebilmektedir (Shingwekar ve Maurya,
2025). Bu dogrultuda, okul kiiltiirii ve orgiitsel dayanikliligin
birbiriyle yakindan iliskili oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin,
Ogrencilerin, yoneticilerin ve diger paydaslarin ortak degerleri,
normlari, inanglar1 ve davranis bigcimleri etrafinda sekillenen
okul kiiltiiri, kriz anlarinda okulun nasil tepki verecegini,
Onleyici miidahalelerini ve nasil toparlanacagini biiylik dl¢ilide
belirlemektedir. Ote yandan orgiitsel dayaniklilik, bir okulun
kriz anlarini atlatabilmesinin yani sira 6grenerek gelisebilme ve
giiclenebilme yetenegini icermektedir. Giiclii bir okul kiiltiiri,
kalic1 bir dayanikliligin insa edilmesi i¢in gerekli iken (Khan ve
Farooq, 2025); orgiitsel dayaniklilik, kiiltiiriin siirdiiriilebilir hale
gelmesi icin énemlidir.

Okullar yalnizca akademik performans degil; ayni
zamanda duygusal destek, dijital uyum, kriz yo6netimi ve
toplumsal etkilesim gibi ¢ok katmanli sorumluluklar da
tasimaktadir. Bu dogrultuda okullardan beklenenler, yalnizca
bilgi 6gretmeleri degil; ayn1 zamanda krizlere kars1 direngli ve
esnek bir yapr sunmalaridir. Bu da ancak kiiltiirel degerlerle
biitliinlesmis bir dayaniklilik anlayisiyla mimkiin
goriinmektedir. Dolayisiyla okul kiiltiirii ile 6rgiitsel dayaniklilik
arasindaki iliskiyi anlamanin; siirdiiriilebilir egitim politikalari
ve etkili yonetim stratejilerinin gelistirilmesi i¢cin dnem tagidigi
sOylenebilir. Bu boliimde de oncelikle dayaniklilik mikro ve
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mezo diizeylerde ele alinmis ardindan orgiitsel dayaniklilik ile
oOrgiit kiiltiiri arasindaki baglantilar agiklanmustir.

1.1. Mikro Diizeyde Dayamkhhk: Bireysel
Kapasiteler

Dayaniklilik, ulusal ve uluslararas1 sozliiklerde cesitli
sekillerde tanimlanmig bir kavramdir. Tiirk Dil Kurumu (2022)
dayaniklihg1, dayamikli  olma, metanetlilik olarak ifade
etmektedir. Dayanikliligin bir diger kelime anlami, Merriam-
Webster (2025) sozliigiinde talihsiz bir olaydan sonra kolayca
iyilesme becerisidir. Dayaniklilik kavraminin Ingilizce karsilig
resilience kelimesidir ve Latincede resiliere, ¢abuk toparlanma
anlamina gelmektedir (Masten ve Gewirtz, 2008). Alanyazina
bakildiginda dayanikliligin direnglilik, kendini toparlama giicti,
psikolojik  saglamlik, yilmazlik, direnclilik gibi ¢esitli
kavramlarla kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada kavramsal
tutarlilign saglamak amaciyla dayamiklilik kavrami tercih
edilmistir.

Genel bir ifade ile dayaniklilik, yasam kosullarina
olumlu uyum saglama yetenegidir (Sisto ve ark., 2019). APA
(2025) dayamikliligi, giicliik ve travma gibi zorlu durumlarda
bireylerin gdsterdigi uyum becerisi olarak ele almaktadir.
Dayaniklilik bireyin sosyal ve bireysel olarak gosterdigi
becerilerle iligkili olup gelistirilebilen, dinamik bir siirectir
(Ummanel, 2022). Masten ve ark. (1999) dayanikliligin bir
kisilik Ozelligi olmak yerine olumsuz duruma olumlu tutum
gostererek uyum saglama siireci oldugunu belirtmektedir.
Benzer sekilde son yillarda arastirmacilarda dayanikliligin sabit
bir kisilik 6zelligi olmaktan farkli olarak, digsal faktorlerin etkisi
ile gelistirilebilen dinamik bir siire¢ olduguna yonelik goriis
birligi bulunmaktadir (Isik ve ark., 2021). Dayaniklilig1 bir siire¢
olarak tanimlayan arastirmacilar, bu siirecin bireylerin zorlu
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durumlarla basa cikarken cevre ile yeniden entegrasyonunu
sagladigini belirtmektedir (Luthar ve ark., 2000).

Dayaniklilik  konusunda arastirma yapan  bilim
insanlarinin ¢1kis noktas1 ¢ogunlukla ikinci Diinya Savasi’nin
ortaya ¢ikardig1 kayiplar, acglik, go¢ ve diger pek c¢ok
olumsuzluk ile bunlarin insanlar iizerindeki etkisi olmustur
(Masten, 2012). Dogal afetler, savaslar, salginlar ve teror
olaylar1 gibi toplum genelini etkileyen sorunlarin yani sira;
thmal, istismar, ebeveyn kaybi ve hastaliklar gibi bireysel
diizeyde yasanan travmalar karsisinda direng gosterebilmek ve
kisa silirede yeniden dengeye kavusabilmek oldukc¢a Onemlidir
(Istk ve ark., 2021; Solva ve ark., 2023). Bu baglamda
dayaniklilik, birdenbire ortaya ¢ikan durumlar karsisinda ayakta
durabilme ve yenilenebilme giicii olarak ele alinabilmektedir
(Koporcic ve ark., 2025; Sanli, 2025). Zorluklar karsisinda pes
etmeyip basariya ulasan insanlar1 digerlerinden farkli kilan
temel 6zellik dayanikli olmalaridir.

Bir kisiye psikolojik acidan dayanikli diyebilmek igin,
onun zorlu bir siirece maruz kalmis olmasi gerekmekte olup; bir
risk durumu séz konusu olmadan bireylerin dayanikliligindan
bahsedilememektedir (Masten, 2001). Alanyazin incelendiginde
dayanikliliga yonelik olarak risk faktorleri, koruyucu faktorler
ve olumlu sonuglar olmak iizere ii¢ unsurdan soz edildigi
gorilmektedir (Luthar ve ark., 2000; Masten ve ark., 1990;
Rutter, 1987). Bu unsurlardan risk faktorlerinin, olumsuz
sonuglara yol agma ihtimali bulunmaktadir (Durlak, 1998).
Diisik  dogum agirligi, kronik hastaliklar, akademik
basarisizliklar risk faktorlerini 6rneklendirmektedir (Gizir, 2007;
Turgut Atak ve Bebis, 2024). Dayanikliliga iliskin risk
faktorlerinin yani sira olumsuz durumlarin yasanma olasiligini
azaltan koruyucu faktérler de bulunmaktadir. Koruyucu
faktorler, kisinin olaylara karsi tepkisini degistirerek olumsuz
sonuglar1 Onleyebilmektedir (Ungar 2021, akt. Yavuz 2023).
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Alanyazinda yer alan koruyucu faktdrlerden bazilari sosyal
beceriler, problem ¢6zme becerileri, i¢ kontrol, 6zerklik
(Zolkoski ve Bullock 2012), 06z-saygi, umut, Ogrenilmis
tyimserlik, esneklik ve mizah anlayisidir (Karairmak, 2006).
Zorlu yasantilar karsisinda gelisen yeterlilikler ise olumlu
sonuclar olarak nitelendirilebilir. Akademik basari, iyi iligkiler
kurma, psikolojik olarak iyi olma, yas diizeyine uygun olarak
sergilenen davraniglar olumlu sonuglara Ornek olarak
gosterilebilir (Masten ve Coastworth, 1998)

1.1.1. Ogretmenlerde Dayamkhihk

Calisan  dayanikliligi, calisanlarin  is  ortaminda
karsilastiklar1 zorluklarin iistesinden gelmeleri ve yeni duruma
uyum saglayabilmeleri anlamina gelmektedir (Naswall ve ark.,
2015). Bu kavram ayn1 zamanda calisanin giicliiklerden
ogrenerek ¢ikmasii (Lengnick-Hall ve ark., 2011), karsilastigi
problemlerin {istesinden gelirken ge¢mis deneyimlerinden
faydalanmasimi ve daha esnek ve uyumlu bir hale gelmesini
ifade etmektedir (Avey ve ark., 2009). Calisan dayanikliligi,
performanst dogrudan etkilediginden orgiit igin olumlu
sonuglarin ortaya c¢ikmasini saglayabilmekte ve Orgiitsel
dayaniklilhik i¢in en Onemli wunsurlardan biri olarak
degerlendirilmektedir (Liang ve Cao, 2021; Onan ve ark., 2021).
Calisan dayamikliligimi  6lgmek i¢in  calisan davranislari
gbzlemleyen arastirmacilar destekleyici, gelisim odakli ve is
birligini 6n planda tutan Orgiitlerdeki c¢alisanlarin yiiksek
dayaniklilik gosterdigi yoniinde uzlasmaktadir (Naswall ve ark.,
2013).

Egitim orgiitleri baglaminda c¢alisanlarin  ¢ogunu
ogretmenler olusturmaktadir. Ogrencilerle yogun etkilesimleri
ve Ogretmenlik mesleginin stresli yonleri diislintildiigiinde
Ogretmenlerin  dayaniklili§i, performanslar1 ve calistiklari
kuruma kars1 pozitif bir alg1 gelistirmeleri i¢in dnemlidir (Aydin
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ve ark., 2019; Lu ve ark., 2024). Islerinde uzun siire galisan
Ogretmenlerin ~ siirekli olarak &grencilere faydali olma
isteklerinin  kaybolmadan ve kaliteyi diisiirmeden nasil
kendilerini ayakta tutabildikleri ile i¢sel ve digsal faktorlerin
zorluklarla basa ¢ikmadaki becerilerini nasil etkiledigi cesitli
arastirmalara konu olmustur (Gu ve Day, 2013). Bu konuda
cesitli arastirmacilar tarafindan su sorular sorulmustur:
Ogretmen dayamklihgindan hangi durumlarda soz edilebilir?
Ogretmen dayamklihig ile diger orgiitsel unsurlar arasindaki
iliski nasildir? Ogretmen dayanikliligi hangi boyutlarda ele
alimmalidir ve nasil gelistirilmelidir? Bu konudaki arastirmalari
degerlendirirken kiiltiirel farkliliklarin, yasam sartlarinin,
toplumlar1 etkileyen olaylarin g6z oOniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Ornegin bazi toplumlarda 6grenci-6gretmen
iligkisinin niteligi, O6gretmenin is tatminini O6nemli Ol¢iide
etkilerken; bazi toplumlarda bu tiir bir zorluk yaganmamakta ve
dayamklilik farkli durumlarda goézlenebilmektedir. Ogrencilerle
iligkilerde yasanan olumsuzluklara kars1 ayakta kalmak diger bir
toplumda Ogretmenler icin bir dayamklilik gostergesi
sayilabilmektedir (Gu ve Day, 2013).

Ogretmenlerin dayaniklilig farkli acilardan
degerlendirilebilmektedir. ~ Ogretmenlerin  sadece  dgrenci
O0grenmesinde bir fark yaratma basaris1 olarak degil, aym
zamanda c¢alistigit okul ortami ile kurdugu iliskide de
dayanikliliktan s6z etmek miimkiindiir (Limon, 2022). Gu ve
Day (2013)’e gore Ogretmen dayanikliligi bireysel yasam
deneyimleri, degerler, mesleki iliskiler ve calisma kosullar
tarafindan sekillenmektedir. 100 farkli okuldan 300 6gretmenle
yapilan arastirma sonuglart  farkli kidem  yillarindaki
Ogretmenlerin bakis acisiyla degerlendirilmistir. Yeni baglayan
Ogretmenler i¢in liderlik desteginin ve isbirlik¢i okul
kiiltiirinlin, dayanikliligin ve kendine giivenin gelismesinde
katkis1 oldugu gdzlenmistir. Daha ileri kariyer evrelerindeki

28



Egitim Yonetimi

ogretmenlerde liderlik destegi, meslege baglilik, isi severek
yapma, is-yasam dengesi ve saglikli is iligkileri, meslegin uzun
siire yapilmasini saglamakta ve dayanikliligi artirmaktadir.

Ogretmen dayaniklilig1 birgok arastirmada farkli yonleri
ve diger oOrgiitsel unsurlarla iligkisi asisindan ele alinmistir.
Bayrakc1 ve Yal¢in Kaya (2024) tarafindan yapilan bir
aragtirmada Ogretmenlerin dayanikliligi ve is tatmini arasinda
pozitif yonde bir iligki oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayrica
aragtirmada &gretmenlerin dayaniklilik ve is tatminlerinin de
orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Yoldas (2025) tarafindan
yapilan bir arastirmada, Ogretmenlerin &gretmen liderligi ve
mesleki dayaniklilik diizeylerinin yiiksek oldugu ve bu iki
degiskenin arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu ortaya
konmustur.

Ogretmen  dayamiklibigmi  demografik  ozellikler
baglaminda inceleyen Limon (2022), 6gretmenlerin kidem
yillar1 ve calistiklar1 okul kademesi ile dayaniklilik algilar
arasinda anlaml bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Yoldas
(2025) tarafindan yapilan bir arastirmaya goére 16-20 yil arasi
tecriibeye sahip olan 6gretmenlerin dayaniklilik diizeyi, 6-10 yil
ve 20 yil iizeri kideme sahip 6gretmenlerinkinden daha yiiksek
olarak bulunmustur. 5 y1l mesleki tecriibeye sahip 6gretmenlerin
dayaniklilk diizeyi ise 20 yil tecribeye sahip olan
Ogretmenlerden yiiksektir. Bu bulgular dogrultusunda, meslege
yeni baglayan Ogretmenlerin  zorluklarla basa ¢ikma
stratejilerinde basarili olduklar1 sdylenebilir. Liderlik 6zelligi
giiclii olan O&gretmenlerin karsilastiklar1 problemlerde daha
direngli olduklar1 yorumu yapilabilir.

1.1.2. Okul Yoneticilerinde Dayamklihik

Egitim yoneticileri politika yapicilarin  belirledigi
hedeflere gore okullar1 yonetmeye calisirken bazi risk faktorleri
ile kars1 karsiya kalmaktadir. Sinirlt biitge, kaynak yetersizligi,
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hizli teknolojik degisimler, sik degisen miifredat ve siirecler,
licret tatminsizligi, yetki sorunlari, calisanlar arasi iligkileri
yonetme, diisiik motivasyonlu calisanlar, kalabalik smiflar, veli
ile iligkiler bu risk faktorlerinden bazilaridir (Diotaiuti ve ark.,
2020; Pollock ve ark., 2015). Bunlara ek olarak ekonomik kriz,
salginlar, dogal afetler, terdr olaylar1 gibi durumlardan dolay1 da
zorluklar yasanabilmektedir. Tiim bu durumlarda egitim
yoneticilerinden hizla toparlanarak o6rgiitsel isleyisi stirdiirmeleri
beklenmektedir. Bu  noktada su  sorular  glindeme
gelebilmektedir: Iyi bir okul yoneticisi ayn1 zamanda dayanikli
mudir? Iyi bir yéneticinin yonettigi okul dayamkli ve basarili bir
okul mudur? Dayanikli okul nedir?

Bir okulun basarili olmasmin 6grenci basarist ve iyi
oluglari, Ogretmen kalitesi, olumlu bir okul kiiltiirli, firsat
esitligi, toplum ve aile destegi, gii¢lii liderlik gibi gostergeleri
bulunabilmektedir. Tiim Orgiitlerde oldugu gibi okullarda da
isleyisi olumsuz yonde etkileyebilecek her tiirlii krize karsi
tedbirli olunmas1 ozellikle okul yoneticilerinin yonetim
becerileri ile iliskilendirilmektedir. Stratejik yonetim, iletisim, is
birligi, yenilik¢ilik, karar verme, motive etme, degisim
yonetimi, kriz yonetimi, gelisime agiklik, ¢alisanlar1 gelistirme,
yetkilendirme ve takdir etme, c¢alisana geri bildirim verme,
olumlu okul kiiltiirii olusturma, tiim paydaslarla giiven iligkisi
olusturma gibi beceri ve yeterlilikler ayn1 zamanda egitim
orgiitiiniin dayaniklilig: ile iligkilidir. Okul yoneticilerinin kriz
yonetim becerilerden bahsederken dayanikli olma 6zelliginden
de sikca bahsedilmektedir. Dayaniklilik kriz yonetimi, degisimi
yonetme, esneklik, ceviklik ve uyum saglama boyutlarn ile
iliskili gériinmektedir.

Yoneticinin dayanikli olmast is birligi, ¢6ziim odakli
yaklagim, uyum saglama, hizli toparlanma ve biiylime gibi
orgiitsel unsurlara katki saglamaktadir. Ydneticinin zorluklarla
bas etme ve hizli bir sekilde toparlanma becerisi, yOnettigi

30



Egitim Yonetimi

egitim Orgilitiiniin dayanikliligini etkilemektedir (Cetin ve Aydin,
2025). Ozmusul’a (2017) gére okul yoneticisinin dayaniklilig
zihinsel dayaniklilik, duygusal dayaniklilik, sosyal dayaniklilik,
etik dayaniklilik ve fiziksek dayanmiklilik boyutlarinda ele
aliabilmektedir.

Dayaniklilik sadece kriz durumlarinda ayakta kalmak
degil, degisen diinyaya ayak uydurabilmek, kendini
hazirlayabilmek ve doniistirmek anlamina da gelmektedir. Bu
noktada degisim yonetiminin dayanikli bir liderin 6nemli
ozelliklerinden biri oldugu ve orgiitiin esneklik, ceviklik ve
uyum saglama kapasitesinin artirilmast i¢in 6nem tagidigi
sOylenebilir. Bununla birlikte bu siiregte yOneticiler c¢esitli
zorluklarla karsilasabilmektedir. Cetin ve Aydin’a (2025) gore
egitim yoneticilerinin degisimi yonetmede karsilagtigi en biiyiik
zorluk, degisime gosterilen direnctir. Bu nedenle okul
yoneticisinin bireysel olarak degisime ag¢ik olmasi yeterli
olmamakta, oOgretmenlerde degisimi ve degisim karsisinda
dayanikliligt  gelistirmeyi tesvik etmeleri gerekmektedir.
Glglendirici liderlik davranisi olarak da adlandirilan bu 6zellige
sahip liderlerin destekleyici ve motive eden yaklagimlar1 goze
carpmakta ve 6gretmenlerin dayanikliligi tizerinde olumlu etkisi
oldugu goriilmektedir (Soylu ve Okgu, 2022).

Giiclendirici  liderlik  davraniglar1  okuldaki  tiim
paydaslarin etkinligini artirabilmekte ve okulun daha dayanikli
olmasini saglayabilmektedir. Bunun yani sira siirdiiriilebilirlik
de alanyazinda liderlik 6zellikleri ile iliskilendirilen ve okulun
dayanikliligima katkis1 bulunan unsurlardan biri olarak ortaya
cikmaktadir. Liderligin  siirdiiriilebilir  olmas1  dagitimsal
liderligin yaygin olarak kullanildigi, ¢alisanlarin desteklendigi,
gelisim firsatlarinin yaratildigr giiclii okul kiiltiirlinde miimkiin
olmaktadir ve bdyle bir okulun dayanikli olabilecegi sdylenebilir
(Hargreaves ve Fink, 2006).
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Orgiitiin dayanmiklihi@: ydneticilerin kisisel dzellikleri ya
da bulundugu cevre sartlar1 ile de baglantili olabilmektedir.
Dayanikli yoneticilerin beklenmedik ya da belirsiz durumlarda
hizlica toparlanarak (Ozmusul, 2017) calisanlarini motive
etmeleri, onlara rehber olmalari, kriz durumunda hizli ve dogru
kararlar alip organizasyonun en az hasarla bu durumun
istesinden gelmesini saglamalar1 beklenmektedir. Risk yonetimi
cergevesinde alinmig olan tedbirlere ragmen ortaya c¢ikan
krizlerde yoneticilerin dayanikli olmasi ve kriz durumunu da
firsata ¢evirmeleri beklenmektedir (Lombardi ve ark., 2021).

1.2. Mezo Diizeyde Dayamikhihk: Okulun Kurumsal
Kapasitesi

Orgiitsel dayaniklilik; &rgiitlerin beklenmedik tehditler,
krizler veya degisimlere karsi direng gosterme, bu durumlari
etkili bir sekilde yonetme ve zorlayici siireglerden giiclenerek
cikma yetenegini ifade etmektedir. Lengnick-Hall ve Beck
(2005)  orgiitsel  dayanikliligi;  karmagsik, dinamik ve
beklenmedik cevresel degisikliklere karsi uyum saglama, tepki
verme ve yeniden yapilanma kapasitesi olarak belirtmektedir.
Bu tanim, dayanikliligin pasif bir direng degil, aktif yeniden
yapilanma siireci oldugunu oOne c¢ikartmaktadir. Weick ve
Sutcliffe  (2007)  ozellikle yiliksek  giivenilirlige  sahip
organizasyonlar iizerinden dayanikliligi ele almaktadir. Bu
dogrultuda orgiitsel dayaniklilik; dikkatli olma, belirsizlikle basa
cikma ve olaylara biitiinsel bakabilme becerilerini igermektedir.

Orgiitsel dayaniklilik alanyazinda cesitli  boyutlar:
icerecek  sekilde kavramsallastirilmistir.  Duchek  (2020)
tarafindan yapilan smiflandirmada orgiitsel dayaniklilik g
asamada ele alinabilmektedir: Hazirlik asamasi, Kurumun
potansiyel tehditleri 6nceden sezip hazirlik yapabilmesini; tepki
asamasi, kriz aninda etkili ve esnek stratejilerle miidahale
edebilmesini; uyum ve 6grenme asamast, kriz sonrast durumdan
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ders ¢ikarip kendini yeniden yapilandirmasini ifade etmektedir.
Bu smiflandirma, dayanikliligin sadece bir kriz tepkisi olmadigi,
ayn1 zamanda Ogrenen ve gelisen bir sistem olma siireci
oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Linnenluecke ve
ark. (2012) bir Orgiitte dayanikliligin orgiitiin art arda
gerceklesen beklenmeyen olaylarla basa ¢ikma siirecinin
sonunda gelistigini belirtmektedir.

McManus ve ark. (2008) orgiitsel dayaniklilig stratejik
farkindalik, temel kirillganliklarin yonetilmesi ve adaptasyon
kapasitesi olarak ii¢ boyutta ele almaktadir: Stratejik farkindalik,
orgiitlerin mevcut durumunun farkinda olmalar ile i¢ ve dig
cevreden gelebilecek potansiyel tehditleri 6nceden tahmin
edebilme yetenegidir. Kirilganliklar, Orgiitlerin dayanikli
kalmalar1 i¢in korumalar1 gereken tiim o©nemli nitelikleri
kapsamaktadir. Bu niteliklerin kayb1 durumda orgiitler olumsuz
olarak etkilenmektedir. Adaptasyon kapasitesi ise orgltlerin
hem olagan zamanlarinda hem de kriz aninda karar verme
becerisidir. Orgitiin adaptasyon kapasitesi liderlik 6zellikleri,
Orgiitiin yaraticiligt ve esnekligi ve Orgiit icinde bilginin
yayillmasi konular1 ile yakindan ilgilidir (McManus ve ark.,
2008).

Dayanikl bir o6rgiit, riskli durumlar1 6nceden tespit edip
gerekli  hazirh@  yaparak  krizin  etkilerini en aza
indirebilmektedir. Ayrica bu orgiitler kriz kurumlarinda sadece
ayakta  kalmakla  kalmaylp bu  durumlari  firsata
cevirebilmektedir (McManus ve ark., 2008). Orgtlerin
varliklarin1  siirdiirmesi ve gelismesi, zorluklar karsisinda
sergiledikleri performansla iliskilidir. Dayamikli  orgiitler
tehditlere kars1 yiliksek bir performans sergileyebilmektedir
(Pertheban ve ark., 2023; Sanli, 2025).

33



Egitim Yonetimi

1.2.1.Egitim Orgiitlerinde Dayamkhhk ve Bilesenleri

Egitim kurumlari, toplumsal doniisiimlerden, ekonomik
dalgalanmalardan, dogal afetlerden, salgin hastaliklardan ve
teknolojik degisimlerden dogrudan etkilenebilen yapilardir. Bu
nedenle egitim kurumlarinin rutin isleyislerini siirdiirmelerinin
yani sira beklenmedik durumlara karsi hazirlikli olmalar1 da
gerekmektedir (Abbas ve ark., 2024). Ozellikle 21. yiizyilda tiim
diinyayr etkisi altina alan COVID-19 pandemisi, egitim
sistemlerinin kriz anlarinda ne kadar kirilgan olabilecegini agik
bicimde ortaya koymustur ve orgiitsel dayaniklilik kavramini
tim diinyada oOncelikli hale getirmistir. Bu noktada, kriz
donemlerinde etkili egitim hizmeti sunmaya devam edebilmek,
orgiitsel dayanikliligin temel gostergesi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Egitim siireclerinin = siirdiiriilebilirligi icin uzaktan egitim
altyapisinin  hazir olmasi, oOgretmenlerin dijital becerilerle
donatilmis olmas1 ve velilerle etkili iletisim kurulabilmesi biiyiik
onem tagimaktadir. Ancak Orgiitsel dayaniklilik yalnizca
teknolojik donanim ve oOrgiitsel diizenlemelerle sinirli degildir.
Kriz donemlerinde 6grenciler ve dgretmenler agir bir psikolojik
yuk altima girmekte, bu da egitimin duygusal boyutunu daha
goriiniir kilmaktadir. Bu nedenle, destek mekanizmalarinin
gelistirilmesi; bireylerin yasadigi stres, kaygi ve travmalarla
basa c¢ikabilmesi icin psikososyal destek hizmetlerinin
sunulmast kag¢inilmaz bir gereklilik haline gelmektedir.
Olaganiistii donemlerde egitimin siirdiiriilebilmesi i¢in okulun
yalnizca i¢ dinamiklerinin degil, ayn1 zamanda dis g¢evresiyle
kurdugu baglarin da giiglii olmasi gerekmektedir (Costa ve ark.,
2021).

Okullar yalmzca bilgi aktaran yapilar degil, aym
zamanda yerel topluluklarla etkilesim i¢inde olan, kriz
donemlerinde  birer dayanisma merkezi haline gelen
kurumlardir. Bu baglamda, yerel yonetimlerle, sivil toplum
kuruluglariyla ve velilerle siirdiiriilen is birlikleri, kriz
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yonetiminin basarisin1 dogrudan etkileyebilmektedir. Toplumun
okulun etrafinda kenetlenmesi, maddi destegin yan1 sira
duygusal dayanisma acisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
stirecin merkezinde ise etkili liderlik ve orgut kaltar( yer
almaktadir. Gilivene dayali, acik iletisimi tesvik eden ve ortak
degerleri esas alan bir liderlik anlayisi, dayaniklili§i kurumsal
bir refleks haline getirebilmektedir. Liderin vizyoner, kapsayici
ve cesaretlendirici bir yaklasim benimsemesi; Ogretmenler,
ogrenciler ve aileler arasinda ortak bir aidiyet duygusu
olusturabilmektedir. Bu duygunun varligi, krizleri birlikte
gogisleme giiclinii artirmaktadir. Esnek ve yenilik¢i bir okul
kiltlirii ise hem kurum igindeki etkilesimi gii¢lendirebilmekte
hem de disaridan gelen tehditlere kars1 daha saglam bir durus
sergilenmesini saglamaktadir.

Egitim baglaminda dayaniklilik, paydaslarin tiim
ogrenciler i¢in adil ve uygun 6grenme firsatlar1 ve sonuglarin
siirdlirme kapasitesini gelistirebilmeleri i¢in gereklidir (Borazon
ve Chuang, 2023). Egitim orgiitlerinde kriz durumlarina karsi
dayaniklilig1 insa etmek, bu siirecin bilesenlerinin biitiinciil bir
sekilde anlasilmasini ve sistematik olarak uygulanmasini
gerektirmektedir.  Orgiitsel dayamikliligi  agiklamak  igin
kullanilan akademik cergevelerden yola cikarak bu bilesenler
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

a) Hazirlik (Hazir Olma Durumu): Dayanikl bir egitim
kurumunun ilk adimi, potansiyel krizlere kars1 planlama ve risk
analizi yapabilmedir. Bu hazirlik siireci; senaryo temelli kriz
planlarinin hazirlanmasini, afet veya pandemi durumlart i¢in acil
eylem planlarinin gelistirilmesini ve 6gretmen ile yoneticilerin
bu tiir durumlara karsi egitilmesini kapsamaktadir (Lengnick-
Hall ve Beck, 2005). Hazirlikli kurumlar, beklenmedik olaylar
karsisinda panige kapilmadan, esgiidiimlii bir sekilde hareket
edebilmektedir. Deprem kusagindaki okullarin  diizenli
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tatbikatlar yapmasi ve etkili iletisim aglari olusturmasi, bu
bilesenin sahadaki yansimasidir.

b) Uyarlanabilirlik (Esneklik ve Esnek Karar Alma):
Uyarlanabilirlik, kurumun c¢evresel degisimlere hizli yanit
verebilme ve alternatif c¢oziimler gelistirme yetenegini ifade
etmektedir. Pandemi siirecinde yiiz yiize egitimin kesilmesiyle
ogretmenlerin dijital platformlara hizla uyum saglayabilmesi, bu
bileseni 6rneklendirmektedir.

c) Ogrenme Kapasitesi: Krizler sonrasinda orgiitlerin
deneyimlerinden ders c¢ikararak oOrgiitsel hafiza olusturmasi,
gelecekteki  risklere  karsit  giiclenmesini  saglamaktadir.
Kurumlar, yapilan hatalar1 analiz edip benzer durumlar ig¢in
caligmalar  yaparak  O0grenen  bir  organizma  haline
gelebilmektedir (Duchek, 2020). Bu siireg, 6grenen okul kiiltiirii
ile dogrudan iliskili goriinmektedir. Bir okulda yasanan disiplin
sorunundan sonra dgretmenlerin birlikte durum degerlendirmesi
yaparak davranig yonetimi protokoliinii yeniden olusturmasi,
O0grenme kapasitesinin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

d) Kriz Sonrasi Iyilesme (Toparlanma ve Yeniden Insa):
Dayanikliligin en goriiniir yonlerinden biri, krizin ardindan
orgiitin  kendini  toparlayabilmesi ve geliserek yeniden
yapilanabilmesidir. Bu siire¢ sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda
duygusal ve kiiltiirel iyilesmeyi de kapsamaktadir. Orgiitler, kriz
sonrasinda yeniden ortak hedefler dogrultusunda hareket
edebilmelidir. Savas veya dogal afet sonrasi psikolojik destek
programlarinin uygulanmasi, okul i¢i topluluk faaliyetlerinin
yeniden canlandirilmasi ve kiltiirel aidiyetin glclendirilmesi bu
stirecin 6rneklerindendir.

1.2.2.Egitim Orgiitlerinde Dayamkhhg Etkileyen
Baslica Faktorler

Orgiitsel dayaniklilik, orgiitsel yapilarin, iligkilerin ve
kiiltiirel degerlerin biitlinciil bir trlintidiir. Okullar, stirekli
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degisen ve krizlerle sekillenen dinamik ortamlarda faaliyet
gosterdiklerinden, okullarda dayanikliligi gelistiren faktorlerin
cok yonlii olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda,
orgiitsel dayaniklilig1 etkileyen baslica faktorler asagida kisaca
Ozetlenmistir:

Liderlik ve Vizyon: Okul liderlerinin sergiledigi liderlik
bicimi ve tasidigr vizyon, oOrgiitsel dayamikliligin en kritik
bilesenlerindendir (Ozen ve Yavuz, 2024). Bu baglamda
vizyoner liderlik, okulu yalnizca mevcut durumun
yonetilmesiyle sinirlamayarak, ayni zamanda gelecekteki
belirsizliklere ve krizlere hazirlama yoniinde rehberlik
etmektedir (Lengnick-Hall ve Beck, 2005). Kriz anlarinda hizli
ve etkili kararlar alabilen liderler; paydaslarla saglikli iletisim
kurarak, okulun isleyisini siirdirmeye devam edebilmektedir.
Etkili okul liderleri krizlere karst hazirlikli olmanin yam sira
Ogretmenleri, oOgrencileri ve diger paydaslart yenilik¢i
diistinmeye ve risk almaya tesvik ederek orgiitsel dayaniklilig
guclendirebilmektedir.

Iletisim Kanallari: Okul i¢inde agik ve giivenilir iletisim
kanallarinin varligi, bilgi akisinin saglikli islemesini saglamakta
ve kriz durumlarinda bilgiye dayali dogru kararlarin alinmasini
kolaylastirmaktadir (Duchek, 2020). Kriz anlarinda belirsizligi
azaltmak ve giiven ortamim1 korumak, yoneticiler ile
Ogretmenler ve diger paydaslar arasinda siirdiiriilebilir iletisimle
miimkiin olabilmektedir. Iletisim eksikligi ise koordinasyon
sorunlarina ve kurum igindeki giivenin zedelenmesine yol
acabilmektedir.

Ogretmen Niteligi ve Motivasyonu: Okullarin hem
egitimsel basarisinda hem de krizlere karsi dayanikli hale
gelmesinde Ogretmenler kritik bir rol tstlenmektedir. Nitelikli,
mesleki gelisime acik ve yiikksek motivasyona sahip
Ogretmenler, zorluklar karsisinda daha esnek ve yaratici
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cozlimler gelistirebilmektedir (Day ve Gu, 2010). Kolektif
Ogretmen yeterlik algisi, kriz donemlerinde Ogretmenlerin
birlikte hareket etme ve birbirlerinden destek alma kapasitelerini
artirarak, orgiitsel dayaniklihigi gii¢lendirebilmektedir. Ayrica
mesleki baghlik ve aidiyet duygusu yiiksek olan dgretmenler,
degisime daha hizli adapte olabilmekte ve okulun siirekliligine
onemli katkilar sunabilmektedir.

Toplumsal Cevre ve Paydas Destegi: Okullar, icginde
bulunduklar1 toplumsal c¢evreyle siirekli etkilesim icindedir.
Toplumla giiglii iliskiler kuran okullar, maddi ve manevi
kaynaklara daha hizli erisebilmekte, 6grenci ve 0gretmenlerin
ihtiyaclarimi daha etkin karsilayabilmektedir. Ayrica toplumsal
cevreden saglanan destek, okulun sosyal sermayesini artirarak
hem giiven ortamini hem de is birligini tesvik etmektedir.

1.3. Okullarda Dayanmikhihgin Kiiltiirel Temelleri:
Normlar, Degerler ve iliskiler

Kiltir, bir toplumun diinyay1r ve birbirlerini
anlamlandirirken zaman iginde gelistirdigi ve aktardigi ortak
degerler, inanglar, semboller ve davranislar ile maddi—manevi
tirtinleri ifade etmektedir (Katemba, 2016). Egitim orgiitlerinde
bu kiiltiirel yapi, okulun isleyisine yon ver vermektedir. Okul
kiiltiirli; Ogretmenler ve yoneticiler paylasilan degerler ve
anlamlar biitiiniidiir (Demir ve ark., 2012). Bu yap1 giinliik
uygulamalari, karar alma siireclerini ve topluluk igindeki
iligkileri sekillendirmektedir. Okul kiiltiirli, yazili kurallarin
Otesine gegerek; Ogretmenlerin sinifta nasil ders islediginden,
Ogrencilere nasil hitap edildigine kadar birgok davranisi
sekillendirmektedir. Bu yoOniiyle okul kiltiirti, kurumun
kimligini ve karakterini olusturmaktadir. Gruenert ve Whitaker
(2015), okul kiiltiiriinii okulun kisiligi olarak nitelendirmektedir.

Okul kiiltiiriinii anlamaya yonelik en yaygm kuramsal
modellerden biri, Schein (1985) tarafindan gelistirilen Ug
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Katmanh Kiiltiir Modeli’dir. Bu modele gore kurum kiiltiirii ii¢
diizeyde incelenebilmektedir: (1) Artefaktlar (g6zlemlenebilir
davranis ve yapilar), (2) acik degerler (kurumun savundugu
normlar ve stratejiler) ve (3) temel varsayimlar (biling disi,
sorgulanmayan inanglar ve algilar). Schein’e (1985) gore, okul
kiiltiirliniin siirdiiriilebilir ve olumlu bir bi¢imde sekillenebilmesi
icin bu ii¢ diizeyin birbiriyle tutarli olmasi gerekmektedir.
Omegin, ogrenen okul kiiltiiriine sahip bir kurumda
Ogretmenlerin i birligini tesvik eden artefaktlar (ekip
calismalari, ortak planlama zamanlar1 vb.), agikca savunulan
mesleki gelisim degerleriyle ve degisime acik temel
varsayimlarla uyum icinde olmalidir. Aksi takdirde, yiizeyde
yenilik¢i goriinen ama derinlerde direncli bir Kiltir ortaya
¢ikabilir.

Okul kiltliriinii anlamak ve etkili sekilde gelistirmek
icin, bu kiiltiirlin temel yapitaglarinin iyi kavranmasi
gerekmektedir. Alanyazinda okul kiiltiirinii olusturan baslica
unsurlar arasinda liderlik, 6gretmen rolleri, 6grenci iligkileri ve
paydas katilmi oldugu goriilmektedir. Bu ogeler, okulun
isleyisinde ve kiltiirel yapisinin sekillenmesinde kritik rol
oynamaktadir. Okul liderligi, bu temel unsurlar arasinda merkezi
bir rol oynamaktadir. Liderler, okulun degerlerini belirleyip
yayarak normlarin benimsenmesini saglayabilmekte ve pozitif
bir 0grenme ortami yaratabilmektedir (Leithwood ve ark.,
2004). Etkili liderler, paydaslar arasinda giiven insa
edebilmekte, okulun misyonunu agikc¢a ifade etmekte ve kriz
anlarina kargt dayanikliligi artirabilmektedir. Ayrica, okul
liderleri kiiltiirel degisime Onciililk ederek, okulun adaptasyon
kapasitesini giclendirebilmektedir.

Okul liderlerinin yani sira okul kiiltlirlinliin temel bir
ogesi de ogretmenlerdir. Ogretmenler, 6gretim faaliyetlerinin
yani sira okulun degerlerini O6grencilere ve diger paydaslara
yansitan rol modellerdir. Ogretmenlerin is birligi saglamalar,
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mesleki gelisimlere acik olmalart  ve ortak hedefler
dogrultusunda hareket etmeleri, giiglii bir okul kiiltiiriiniin
temelini olusturmaktadir (Hargreaves, 2003). Ogretmenlerin
tutumu ve etkilesim bigimleri, okul atmosferini dogrudan
etkileyebilmektedir. Okul kiiltlirinlin olusumunda 6grenciler de
belirleyicidir. Ogrenciler arasindaki iliskiler, 6grenci-6gretmen
etkilesimleri ve okul ile 6grenciler arasindaki baglar, okulun
sosyal iklimini belirlemektedir. Okul kiiltiirinii olusturan temel
unsurlar Sekil 1’de yer almaktadir.

VN
Okul Kiiltiirii

N

V) S——
Liderlik
N—
~~ ~~ N
Ogretmenler Ogrenci Iligkileri Paydas Katilim
N— N— N—
Sekil 1. Okul Kiiltiiriinii Olusturan Temel Unsurlar

Okul icinde bulunan 6gretmen ve dgrencilerin yani sira
aileler ve diger paydaslar da okul kiiltiiriiniin olusumuna katkida
bulunabilmektedir. Paydaslarin stirece aktif katilimi, okulun
sosyal sermayesini gelistirmekte ve okulun dis g¢evreyle olan
baglarmi gili¢lendirmektedir. Bu siiregte katilimci yonetim ve
isbirligi, okul kiiltiirtiniin benimsenmesini ve siirdiiriilebilirligini
kolaylastirabilmektedir (Epstein, 2011).

1.4. Okul Kiiltiiriine Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Okul kiiltiirii, okulun kimligini, degerlerini ve davranis
kaliplarint bi¢gimlendiren dinamik bir sistemdir. Ancak tiim okul
kiiltiirleri olumlu etkiler yaratmayabilir; bu nedenle, farkl kiiltiir
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tirlerinin kapsamli bir sekilde tanimlanmasi ve kavranmasi
onem arz etmektedir. Alanyazinda okul kiiltiirleri genellikle
olumlu ve olumsuz kiiltiirler olarak siniflandirilmaktadir.

Olumlu okul kiiltiirii, paydaglar arasinda is birligi, giiven,
saygt ve ortak hedeflerin desteklendigi; 6grenmenin tesvik
edildigi ve bireylerin gelisiminin 6nceliklendirildigi bir ortam
yaratmaktadir. Buna karsin olumsuz okul kiiltiirii ¢catigsmalarin,
giivensizligin ve diisiilk motivasyonun yaygin oldugu; degisime
ve yenilige direng gosteren bir ortam olarak tanimlanmaktadir.
Olumsuz kiiltiirler, okul isleyisi ve 6grenci basarisi iizerinde
olumsuz etkiler olusturabilmektedir. Egitim sistemlerinin
merkeziyet¢i yapilarla yonetildigi iilkelerde, okul kiiltiiriiniin
olumlu ya da olumsuz olmasi ¢ogu zaman okul liderinin
yaklagimina baglidir. Buna karsin Finlandiya'da egitim sistemi
daha yatay bir yapiya sahiptir ve okul liderleri d6gretmenlerle
birlikte karar alma siireclerine katilmaktadir. Bu katilimci
yaklagim, okullarda giivene dayali bir Kkiiltlirlin olugmasini
desteklerken, 6grenci basarisint da olumlu yonde etkilemektedir
(Sahlberg, 2011). Bu bilgiler dogrultusunda, okul kiiltiiriiniin
yalnizca kurum i¢i dinamiklerle degil; ayn1 zamanda ulusal
egitim politikalari, toplumsal degerler ve liderlik yaklasimlariyla
sekillenebilecegi sdylenebilir.

Egitim ortamlarinda 6grenen okul kiiltiirii ve yenilikgi
okul kiiltlirti tlirleri, okulun gelisimi ve dayaniklilig1 agisindan
kritik bir rol oynamaktadir. Ogrenen okul kiiltiirii, okulu siirekli
gelisim igerisinde olan bir 6grenme organizasyonu olarak
tanimlamaktadir. Bu tiir bir kiiltiirde 6gretmenler bilgi paylagimi
yapmakta, mesleki 6grenme topluluklar1 kurulmakta ve deneme-
yanilma yoluyla dgrenmeye tesvik edilmektedir. Ogrenen okul
kiiltiiri sayesinde 6gretmenler kendi uygulamalarint stirekli
gbzden gecgirmektedir; 6grenciler de aktif Ogrenenler olarak
konumlanmaktadir.
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Yenilik¢i okul kiiltiiri, degisime agik olmaya ve yeni
egitim yaklasgimlarini benimsemeye dayanmaktadir. Ozellikle
cagin diinyaya getirdigi teknolojiye agiklik, yaratici diisiinmeye
tesvik ve degisim odaklilik gibi degerlerle sekillenmektedir. Bu
kiiltiirde risk almak, yaratic1 ¢ozlimler gelistirmek ve teknolojik
gelismeleri entegre etmek onemlidir (Fullan, 2011). Yenilik¢i
kiiltiir, okulun c¢agmn gereksinimlerine uyum saglamasina
yardimcit olmakta ve rekabetgi, esnek bir O0grenme ortami
yaratmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de bazi okullar yapay zeka
destekli 6grenme platformlari, kodlama atolyeleri ve disiplinler
arast proje tabanli 6grenme uygulamalari ile yenilik¢i okul
kiiltliriiniin 6rneklerini sunmaktadir. Azerbaycan’da ise STEM
odakli miifredatlara gecis yapan pilot okullar, bu Kkiiltiiriin
yayginlastirilmasinda oncii rol oynamaktadir. Yenilike¢i kiiltiir,
okullarin sadece bugilinkii sorunlara degil, gelecegin
bilinmezlerine kars1 da hazirlikli olmasini saglamaktadir (Fullan,
2011). Olumlu, 6grenen ve yenilik¢i kiiltiirlerin gelistirilmesi,
egitim ortamlarinda siirdiiriilebilir basar1 ve dayaniklilik ig¢in
temel bir gerekliliktir.

2. SONUC

21. yiizyilhn karmasik, belirsiz ve hizla degisen egitim
ortamlarinda, okul kiiltiirii ile orgiitsel dayaniklilik arasindaki
iligki giderek daha etkilesimli bir hal almaktadir. Bu bdliimde
yapilan tartigmalar, okul kiiltliriinlin yalnizca bir sosyal atmosfer
degil, ayn1 zamanda kriz donemlerinde dayanikliligi besleyen
stratejik bir kaynak oldugunu gostermektedir. Giiglii, kapsayici
ve deger temelli bir okul kiiltiirli; 6gretmenler, yoneticiler,
Ogrenciler ve diger paydaslar arasinda karsilikli gliveni ve
kolektif direnci insa ederek krizlerin etkilerini azaltabilmektedir.
Orgiitsel dayaniklilk ise egitim kurumlarmin beklenmedik
degisimlere uyum saglama, bu siireclerden 6grenerek gelisme ve
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kendini yeniden yapilandirma kapasitesidir. Bu baglamda, okul
kiiltiiri dayanikliligin altyapisint olustururken; liderlik, etkili
iletisim, 6gretmen niteligi ve topluluk destegi gibi unsurlar bu
yapinin  siirdiiriilebilirligini  miimkiin kilmaktadir. Krizlere
hazirlikli, degisime acik, katilimet ve is birligine dayali bir okul
kiiltiiri insa etmek; yalnizca mevcut zorluklarin {istesinden
gelmeyi degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir ve esnek egitim
sistemleri olusturmay1 da saglayabilir. Egitim liderlerinin bu
farkindalik ile hareket etmesi, okullarin krizlerden giiglenerek
¢ikan kurumlar haline gelmesinin yolunu agabilir.
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SINIF OGRETMENLERININ KAYNASTIRMA

EGITIMINDE YASADIKLARI PROBLEMLER

ILE OZ-YETERLIK ALGILARI ARASINDAKI
ILISKININ BELIRLENMESI

Giilhan OZGUR CETIN!
Cenk YOLDAS?

1. GIRIS

Bu calisma, smif Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi
stirecinde karsilastiklar1 problemleri inceleyerek 06z-yeterlik
algilar1 arasindaki 1iliskiyi belirlemeyi amaglamakta olup,
Ogretmenlerin karsilastigi zorluklarin farkli boyutlarin1 ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Sinif 6gretmenleri, dinamik ve siirekli
degisen bir egitim ortaminda, farkl ihtiyaglara cevap verebilme
yetenegi ile goriiniirliikk kazanmaktadir. Bu nedenle, kaynastirma
egitiminde  karsilasilan  zorluklarin  tanimlanmast  ve
ogretmenlerin yeterlilik algilarinin degerlendirilmesi, bu egitimin
daha verimli bir sekilde yiiriitiilmesine olanak tantyacaktir. Bu
calismanin sonuglari, kaynastirma egitimine yonelik stratejik
yaklagimlarin ~ gelistirilmesine  katki  saglayacagi  gibi,
ogretmenlerin kendi profesyonel gelisimlerine yonelik cesitli
politikalarin olusturulmasina da zemin hazirlayacaktir.

Kaynastirma egitimi, genel egitim ortamlarinda, gesitli
ihtiyaclart olan Ogrencilerin ayni smiflarda birlikte egitim

L Sinif Ogretmeni / Yiiksek Lisans Ogrencisi, Manisa Celal Bayar Universitesi,
Lisansiistii Egitim Enstitiisti, Egitim Bilimleri, Egitim Yonetimi ve Denetimi,
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Fen Bilimleri Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi, ORCID: 0000-0003-2519-4959.
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gormesini saglayan bir yontemdir (Diken ve Aksoy, 2021;
Montalbano vd., 2024). Bu egitim yaklasimi, bireysel
farkliliklarin dikkate alindig1, 6zel gereksinimli ve 6zel yetenekli
ogrencilerin de i¢inde bulundugu bir 6grenme ortami olusturarak,
tim oOgrencilerin sosyal, duygusal ve akademik gelisimlerini
desteklemeyi amagclar (ilik ve Comak, 2024).

Kaynastirma egitiminin temel amaglar1 arasinda, Ozel
gereksinimli  bireylerin topluma entegrasyonunu saglamak,
bireysel potansiyellerini en iist diizeye ¢ikarmak ve sosyal
becerilerin gelistirilmesini desteklemek yer alir. (Kirschner,
2012).

Ozel gereksinimligin tanimi, ¢esitli organizasyonlar ve
hukuk sistemleri tarafindan farkli bicimlerde ele alinmaktadir.
Diinya Saghk Orgiitii (DSO), 6zel gereksinimligi, bir kisinin
fiziksel, zihinsel, duygusal, sosyal ya da iletisim becerilerini
etkileyen durumlardan kaynaklanan, toplumsal yasamda
karsilagtig1 ¢esitli zorluklarin toplami olarak tanimlar (Akgun,
2024). Bu genis kapsamli tanim, 6zel gereksinimligi salt tibbi bir
mesele olmaktan c¢ikararak, bireyin toplum ic¢indeki yerini,
olanaklarin1 ve katihmini etkileyecek sosyal faktorleri de igerir
(Metin, 2018).

Kaynastirma egitiminin 6nemi, yalnizca 6zel gereksinimi
olan Ogrencilerin genis bir 6grenme yelpazesi igerisinde yer
almasin1  saglamakla smirli  degildir. Aym1  zamanda,
ogretmenlerin 0z-yeterlik algilar1 ve profesyonel gelisimleri
tizerinde de onemli bir etki yaratmaktadir (McConkey, 2014).
Kapsayici egitim ortami, gelecegin toplumu i¢in daha anlayisli ve
duyarl bireyler yetistirmeyi hedeflerken, farkliliklarin zenginlik
olarak kabul edildigi bir kiiltiirii tesvik etmektedir. Bu baglamda,
kaynastirma egitimi, yalnizca bireylerin degil, toplumlarin da
gelismesine katkida bulunan bir siire¢ olarak degerlendirilebilir
(Amag, 2021).
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Oz-yeterlik algisi, bireylerin belirli bir durum veya
gorevde basarili olma yetenekleri konusunda sahip olduklar
inanglar1 ifade etmektedir. Oz-yeterlik algisinin egitimdeki yeri,
Ogretmenlerin basarilar1 ile birlikte, dgrencilerin akademik ve
sosyal gelisimlerini de etkilemektedir. Ogretmenler, 6z-yeterlik
algis1 yiiksek oldugunda, 6grencilerin motivasyonunu artirmakta
ve daha olumlu bir 6grenme ortami yaratmakta daha basarili
olurlar (Aklizim ve Akbulut, 2021).

Siif Sgretmenlerinin - 0z-yeterlik algilari, 6gretim
stireglerinde karsilastiklar1 zorluklari asabilmeleri ve kaynastirma
egitiminde etkili olabilmeleri agisindan kritik bir 6neme sahiptir.
Ozellikle kaynastirma egitimi baglaminda, siif 6gretmenlerinin
0z-yeterlik algisi, 06zel ihtiyaglari olan Ogrencilere nasil
yaklasacaklarina, dersleri nasil planlayip uygulayacaklarina ve
gerektiginde ilgili destek hizmetlerinden nasil yararlanacaklarina
dair 6nemli bir belirleyici faktordir. (Aktepe ve Sumer Dodur,
2025).

1.1. Problem Durumu

Bu calisma, smif Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi
siirecinde karsilastiklar1 problemleri derinlemesine incelemeyi ve
bu problemler ile 0&z-yeterlik algilar1 arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaclamakta olup, Ogretmenlerin Kkarsilastigi
zorluklarin farkli boyutlarini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu
nedenle, arastirmanin problem ciimlesini “Sinif 6gretmenlerinin
kaynastirma egitiminde yasadiklar1 problemler ile 6z-yeterlik
algilar1 arasindaki iligki nasildir?” sorusu olusturmaktadir. Bu
cercevede asagidaki belirlenen alt problemler aragtirilmistir.
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1.1.2. Alt Problemler

1.Smif  Ogretmenlerinin  kaynastirma  egitiminde
yasadiklar1 problemler;

a) Cinsiyete

b) Yaslarina

¢) Unvanlarina

d) Mesleki deneyimlerine

e) Egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?

2.Smif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilari;

a) Cinsiyete

b) Yaslarina

¢) Unvanlarina

d) Mesleki deneyimlerine

e) Egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

3. Smif Ogretmenlerinin kaynastirma egitiminde

yasadiklar1 problemler ile 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iliski
nasildir?

4, Sif Ogretmenlerinin  kaynastirma egitiminde
yasadiklart problemler ile 0z-yeterlik algilart birbirini nasil
yordamaktadir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmamin Modeli

Bu calismada smif Ogretmenlerinin  kaynagtirma
egitiminde yasadiklari problemler ile 0Oz-yeterlik algilar
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arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla iliskisel tarama modeli
uygulanan bir ¢alisma gergeklestirilmistir. {liskisel tarama modeli
birden fazla degisken arasindaki iliski diizeyini inceleyerek, bu
degiskenler arasinda anlamli bir bag olup olmadigini ortaya
koymaya ¢alisir. (Blyutkozturk vd., 2012; Yildirim ve Sen, 2019).

2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni 2024-2025 egitim ve &gretim
yilinda Manisa ilinde Yunusemre Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine
baghh farkli okullarda calisan 630 smif Ogretmenlerinden
olugmaktadir. Evrenin tamamina ulagmak; zaman maliyet ve
kontrol bakimindan zor oldugundan oOrnekleme yOntemine
basvurulmustur. Arastirmanin 6rneklemi; amaghi ve kolayda
ornekleme yontemiyle segilen Manisa Ili Yunusemre Ilgesi
ilkokullarinda c¢alisan 317 smif 6gretmeninden olugmaktadir.
Amacl 6rnekleme belirli bir amaca yonelik, derinlemesine bilgi
saglayabilecek katilimeilar secilerek yapilmaktadir. Kolayda
ornekleme ulagilabilir bireylerden veri toplanmasini igerir
(Blyukoztirk vd., 2012).

Arastirmaya asagidaki Ozellikleri bulunan 6gretmenler
dahil edilmistir:

- Smif 6gretmeni olarak Milli Egitim Bakanligina baglh
resmi veya Ozel ilkokullarda aktif olarak gdrev yapiyor
olmalari,

- Calistiklart sinifta en az bir kaynastirma/biitiinlestirme
Ogrencisi bulunmast,

- Arastirma doneminde en az bir akademik yil sif
ogretmenligi deneyimine sahip olmalari,

- Aragtirmaya gonillii olarak katilmay1 kabul etmeleri ve
yazili onam vermeleri,

- Veri toplama araclarin1 (anket/gériisme formu vb.)
eksiksiz ve dogru bicimde doldurabilecek diizeyde
Turkce okuma-yazma yeterligine sahip olmalari.
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2.3. Veri Toplama Araglar

Arastirma amacina uygun verilerin elde edilmesi amactyla
Demografik Bilgi Formu; Sinif Ogretmenlerinin Kaynastirma
Uygulamalarinda Yasadiklar1 Problemleri Belirleme Olgegi;
Sinif Ogretmenlerinin Oz Yeterlik (Algi) Olgegi uygulanmistir.

2.3.1.Demografik Bilgi Formu

Calisma  grubunun  demografik  degiskenlerinin
belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan form ile
cinsiyet, yas, unvan, deneyim ile egitim diizeyine iliskin bilgiler
elde edilmistir.

2.3.2.Smif Ogretmenlerinin Kaynastirma
Uygulamalarinda Yasadiklar: Problemleri
Belirleme Olcegi

Ulger, Ocak ve Olur (2020) tarafindan gelistirilen 6lgek,
Ogretmenlerin  kaynastirma  uygulamalarinda  yasadiklar
problemleri belirlemeyi amaglamaktadir. Olgek 3 alt boyut ve 47
maddeden olusmustur: Aile kaynakli sorunlar (17 madde),

Ogrenci kaynakli sorunlar (18 madde) ve okul kaynakli sorunlar
(12 madde).

2.3.3.Smmf Ogretmenlerinin Oz Yeterlik (Alg1) Olgegi

Keles, Sigirtmag ve Dikici (2019) tarafindan gelistirilen
Olcek, smif Ogretmenlerinin 6z yeterliliklerini  6lgmeyi
amagclamaktadir. Olgek 4 alt boyut ve 38 maddeden olusmustur:
planlama ve degerlendirme (13 madde), bilgi ve iletisim (11
madde), 6gretim stratejileri (9 madde) ve 6gretim yontemleri (5
madde).

2.4. Verilerin Analizi

Olgek puanlarinin dagiliminin normalligini
degerlendirmek amaciyla Oncelikle merkezi egilim Olgiitleri
incelenmis ve bu degerlerin birbirine yakin oldugu
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gozlemlenmistir. Ayrica, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile
+1 araliginda yer almasi, dagilimin normale yakin oldugunu
gostermektedir (George ve Mallery, 2018). Carpiklik ve basiklik
degerlerinin bu tolerans araliginda bulunmasi, puanlarin normal
dagilima yakin bir 6zellik sergiledigine isaret etmektedir. Buna
ek olarak, Kolmogorov-Smirnov testi uygulanarak puanlarin
normal dagilim gosterip gostermedigi istatistiksel olarak test
edilmistir. Olgek ile iliskili bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Ol¢ek puanlarina iliskin bilgiler

Min Mak Ort SS Carpiklik  Basikhk  Kolmogorov
Smirnov p

Aile kaynakl1 12,00 50,00 23,64 7,37 0,196 -0,447 0,014
sorun
Ogrenci 16,00 59,00 35,64 8,77 0,060 -0,485 0,200
kaynakl1 sorun
Okul kaynakli 12,00 47,00 23,97 8,05 0,257 -0,668 0,001
sorun
Kaynagtirma 40,00 141,00 8326 19,10 0,144 -0,553 0,065
problemi
Planlama ve 24,00 65,00 52,41 7,85 -0,510 0,063 0,001
degerlendirme
Bilgi ve 20,00 55,00 44,26 7,66 -0,409 -0,314 0,0001
iletigim
Opretim 18,00 45,00 38,29 6,34 -0,830 0,105 0,0001
stratejileri
Ogretim 5,00 25,00 22,75 4,19 -2,050 3,629 0,0001
yontemleri
Oz-yeterlilik 83,00 190,00 157,72 19,78 -0,651 0,159 0,0001

Olgek puanlarmin  demografik degiskenlere gore
farkliliklarin1  belirlemek amaciyla oOncelikle Kolmogorov-
Smirnov normallik testi uygulanmistir. Cinsiyet degiskeninde
ogrenci kaynakli sorun puanlarinin normal dagildig: belirlenmis
ve bagimsiz drneklem t-testi kullanilmis; diger boyutlarda normal
dagilim saglanamadigindan Mann-Whitney U testi tercih
edilmistir. Yas degiskeninde &grenci kaynakli sorun ve
kaynagtirma problemi puanlar1 normal dagilim gosterdiginden t-
testi uygulanmig, diger boyutlar i¢cin Mann-Whitney U testi
yapilmistir. Unvan degiskeninde 6grenci kaynakli sorun puanlari
normal dagildigi i¢in ANOVA, diger boyutlar i¢in Kruskal-
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Wallis H testi uygulanmistir. Benzer sekilde, deneyim ve egitim
degiskenlerinde normal dagilim gosteren boyutlarda ANOVA;
normal dagilim gostermeyenlerde Kruskal-Wallis H  testi
kullanilmustir.

“Siif Ogretmenlerinin Kaynastirma Uygulamalarinda
Yasadiklar1  Problemleri Belirleme Olgegi” ile  “Simf
Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik (Alg1) Olgegi” puanlar1 arasindaki
iligkilerin analizine ydnelik yapilan normallik testlerinde tiim
puanlarin normal dagilmadigi saptanmis (p<.05) ve bu nedenle
Spearman Brown korelasyon analizi uygulanmstir.

Ayrica  Oz-yeterlik alt boyutlarmin  kaynagtirma
uygulamalarinda yasanan problem alt boyutlarini yordama
diizeylerini incelemek amaciyla gergeklestirilen ¢oklu dogrusal
regresyon analizinde varsayimlar test edilmistir. VIF degerlerinin
10’un altinda, tolerans degerlerinin ise .10’un {izerinde olmasi
(VIF=1.355-1.467; tolerans=.681-.738) ¢oklu  baglanti
probleminin olmadigini gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu &
Biiyiikoztiirk, 2012). Cook uzaklig1 degerlerinin tiim modellerde
I’in altinda olmasi (aile kaynakli sorun: 0.0001-0.039; 6grenci
kaynakli sorun: 0.0001-0.073; okul kaynakli sorun: 0.0001-—
0.029) cok degiskenli u¢ deger bulunmadigini gostermektedir
(Fox & Weisberg, 2002).

3. BULGULAR

Bu boliimde, arastirma sorulari dogrultusunda yapilan
analiz sonuglarina ve sonuglarla ilgili yorumlara yer verilmistir.
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3.1. Demografik Degiskenlere Gore Olcek Puanlarina
Ait Bulgular

3.1.1.Cinsiyet Degiskeni Alt Problemlerine iliskin
Bulgular

Cinsiyet degiskeni alt gruplarinda aile kaynakli ve okul
kaynakl1 sorun puanlarinin normal dagilim saglamadig1 goriilmiis
ve Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Bu teste gore Aile
Kaynakli Sorun ve Okul Kaynakli Sorun puanlarinda cinsiyete
gore anlamli bir fark bulunmaktadir. Sira ortalamalari
incelendiginde  kadin  dgretmenlerin  puanlarinin  erkek
Ogretmenlere gore anlamli diizeyde daha diisiik oldugu
gorulmektedir.

Cinsiyet degiskeni alt gruplarinda 6grenci kaynakli sorun
puanlarinin normal dagilim gosterdigi belirlenmis ve bagimsiz
orneklem t testi uygulanmistir. Bagimsiz Orneklem t-testi
sonucunda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmustur. Ortalama
puanlar incelendiginde kadin 6gretmenlerin ortalamasinin, erkek
O0gretmenlerin ortalamasindan anlamli diizeyde daha diisiik
oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskenine goére simf Ogretmenlerinin 6z
yeterlik (algi) olgegi alt boyutlar1 puanlarinin normal dagilim
saglamadig1 goriilmiis ve Mann Whitney-U testi uygulanmaistir.
Bu teste gore, Planlama ve Degerlendirme, Bilgi ve Iletisim,
Ogretim Stratejileri ve Ogretim Ydntemleri puanlarinda cinsiyete
gore anlamli bir fark bulunmustur. Bu U¢ alt boyutta da sira
ortalamalar1 kadin 6gretmenlerin, erkek Ogretmenlere kiyasla
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.1.2.Yas Degiskeni Alt Problemlerine Iliskin Bulgular

Yas degiskeni alt gruplarinda 6grenci kaynakli sorun
puanlarmin normal dagilim gosterdigi goriilmiis ve bagimsiz
orneklem t testi uygulanmigtir. Bagimsiz Orneklem t testi
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sonucunda Ogrenci kaynakli sorun puanlari yasa gore anlamli
farklilik gostermektedir. Ortalama puanlar incelendiginde +40
yas grubunun, 20-39 yas grubundan anlamli diizeyde daha diisiik
oldugu goriilmiistiir.

Yas degiskenine gore simif dgretmenlerinin kaynastirma
uygulamalarinda yasadiklar1 problemleri belirleme o6lcegi alt
boyutlar1 puanlarinin normal dagilim saglamadigi goriilmiis ve
Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Bu teste gore, gore Aile
Kaynakli Sorun ve Okul Kaynakli Sorun puanlar1 yas gruplaria
gore anlamli farkliik gostermektedir. Sira ortalamalar
incelendiginde +40 yas grubunun, 20-39 yas grubundan anlamli
diizeyde daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Yas degiskenine gore smif Ogretmenlerinin 6z yeterlik
(alg1) olcegi alt boyutlar1 puanlarinin normal dagilim saglamadig:
goriilmiis ve Mann Whitney-U testi uygulanmigtir. Planlama ve
degerlendirme, Bilgi ve iletisim, Ogretim stratejileri ve Ogretim
yontemleri puanlar1 yas gruplarina gore anlamli farklilik
gostermektedir. Sira ortalamalar1 incelendiginde +40 yas grubu,
20-39 yas grubundan anlamli diizeyde yiiksektir.

3.1.3.Unvan Degiskeni Alt Problemlerine iliskin
Bulgular

Unvan degiskeni alt gruplarinda 6grenci kaynakli sorun
puanlart i¢in normal dagilim gbzlemlenmis ve ANOVA
uygulanmistir. Ogrenci kaynakli sorunlar toplam puanimin unvan
gruplarina goére dagilimi incelendiginde One-way ANOVA
sonucuna gore, gruplar arasinda anlaml fark vardir. Tukey post-
hoc testi, iicretli 6gretmenlerin, uzman 6gretmenlere gére anlamli
diizeyde daha yiiksek puana sahip oldugunu gostermistir. Etki
blytikligi ise kiigiiktiir.

Unvan degiskenine gore smif §gretmenlerinin
kaynastirma uygulamalarinda yasadiklar1 problemleri belirleme
Olcegi alt boyutlar1 puanlart normal dagilim saglamamis ve
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Kruskall Wallis-H testi uygulanmistir. Bu teste gore, Aile
Kaynakli Sorun puanlar1 unvan gruplaria gore anlamli farklilik
gostermektedir.  Ortalama siralar incelendiginde ficretli
O0gretmenlerin, uzman ve baségretmenlerin ortalama siralarindan
anlamli diizeyde yliksek oldugu goriilmiistiir. Etki biiytikligii
kiguktar.

Unvan degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik
(algy) 6l¢egi alt boyutlar: puanlari normal dagilim saglamamis ve
Kruskall Wallis-H testi uygulanmustir. Bu teste gore, Planlama ve
degerlendirme ve Bilgi ve iletisim puanlari unvan gruplarina gore
anlaml farklilik gostermektedir. Ortalama siralar incelendiginde
uzman O6gretmenlerin, iicretli 6gretmenlerden anlamli diizeyde
yliksek oldugu goriilmiistiir. Etki biiytikligt kiictiktiir.

3.1.4.Deneyim Degiskeni Alt Problemlerine iliskin
Bulgular

Deneyim degigkeni alt gruplarinda 6grenci kaynakli sorun
ve okul kaynakli sorun puanlar1 i¢in normal dagilim
gozlemlenmis ve ANOVA uygulanmistir. Ogrenci kaynakl
sorunlar toplam puaninin deneyim durumu gruplarindaki
dagilimina yonelik yapilan One-way ANOVA sonucuna gore,
gruplar arasinda anlamli fark vardir. Tukey post-hoc testi, 0-5 yil
deneyimi olanlarin, 1620 yil deneyimi olanlardan anlaml
diizeyde daha yliksek puana sahip oldugunu gostermistir. Etki
biiytikliigi kiigtiktir.

Okul kaynakli sorunlar toplam puaninda da deneyim
gruplart arasinda anlamli fark vardir. Tukey testi, 6-10 yil
deneyimi olanlarmn, 16-20 yi1l deneyimi olanlardan anlaml
sekilde daha yiiksek puana sahip oldugunu gostermistir. Etki
biiytikligi kiigtiktiir.

Deneyim degiskenine gore simif Ogretmenlerinin
kaynastirma uygulamalarinda yasadiklar1 problemleri belirleme
0lcegi aile kaynakli sorun puanlari normal dagilim saglamamis ve
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Kruskall Wallis-H testi uygulanmigtir. Bu teste gore, deneyim
gruplart arasinda Aile Kaynakli sorun puanlarinda anlamli bir
fark bulunmustur. Ortalama siralar incelendiginde 0-5 yil
grubunun, 16-20 yil ve 20+ yil gruplarindan anlamli bigimde
yiiksek oldugu; 6-10 yil grubunun yine 16-20 yil ve 20+ yil
gruplarindan anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
11-15 yil grubunun, 20+ yil grubundan istatistiksel olarak
anlamli sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir. Etki biiyiikligii orta
duzeydedir.

Deneyim degiskenine gore smif Ogretmenlerinin 6z
yeterlik (algi) Olgegi alt boyutlar1 puanlari normal dagilim
saglamamis ve Kruskall Wallis-H testi uygulanmistir. Bu teste
gore, planlama ve degerlendirme puanlarinda deneyim gruplari
arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Ortalama siralara gore 16—
20 y1l grubu, 0-5 y1l ve 6-10 yil gruplarindan anlamli bigimde
yiiksektir. Etki buyiikligii kiigiiktiir.

Bilgi ve iletisim puanlarinda da anlaml fark vardir. 16-20
yil grubu, 0-5 yi1l grubundan anlaml bi¢cimde yiiksektir. Ayrica
20+ y1l grubu, 0-5 yil ve 6-10 yil gruplarindan anlaml sekilde
yuksektir. Etki biiyiikliigii orta diizeydedir.

Ogretim stratejileri puanlarinda anlaml fark saptanmustir.
20+ yil grubu, 0-5 y1l grubundan anlamli bigimde yiiksektir. 16—
20 y1l grubu ise 0-5 y1l ve 6-10 yil gruplarindan anlamli olarak
yiiksektir. Etki bliyiikliigii orta diizeydedir.

Ogretim yontemleri puanlarinda da anlaml fark
bulunmustur. 20+ y1l grubu, 0-5 yil grubundan anlamli sekilde
yiiksektir. Etki blytikligi kiiciiktir.

3.1.5.Egitim Diizeyi Degiskeni Alt Problemlerine
Iliskin Bulgular

Egitim degiskeni alt gruplarinda 6grenci kaynakli sorun
ve kaynastirma problemi puanlart i¢in normal dagilim
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gozlemlenmis ve ANOVA uygulanmistir. Ogrenci kaynakl
sorunlar toplam puaninin egitim diizeyi gruplarindaki dagilimina
yonelik yapilan One-way ANOVA sonucuna gore, egitim diizeyi
gruplan arasinda anlamli fark vardir. Tukey testi, Yiiksekokul
grubunun, Lisans ve YL+DR gruplarindan anlamli derecede
yiiksek oldugunu; ayrica Lisans grubunun YL+DR grubundan da
yiiksek oldugunu gostermistir. Etki bliytikligii kiiciiktiir.

Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Sinif Ogretmenlerinin
Kaynastirma  Uygulamalarinda  Yasadiklar1 ~ Problemleri
Belirleme Olgegi Alt Boyutlar1 puanlart normal dagilim
saglamamis ve Kruskall Wallis-H testi uygulanmistir. Bu teste
gore, aile kaynakli sorun puanlarinda egitim diizeyi gruplari
arasinda anlamli fark vardir. Ortalama siralara gére YL+DR
grubu, yiliksekokul ve lisans gruplarindan anlamli bi¢imde
diisiiktiir. Etki buyiikligi kiigtiktiir.

Okul kaynakl1 sorun puanlarinda da egitim diizeyi gruplari
arasinda anlamli fark bulunmaktadir. YL+DR grubunun ortalama
siras1, yiksekokul grubundan anlamli derecede distiktir. Etki
biyiikligii kiiciiktiir.

Egitim diizeyi degiskenine gore sinif 6gretmenlerinin 6z
yeterlik (alg1) olgegi puanlart normal dagilim saglamamis ve
Kruskall Wallis-H testi uygulanmistir. Bu teste gore, planlama ve
degerlendirme puanlarinda egitim diizeyi gruplar1 arasinda
anlamli fark vardir. Ortalama siralara gore YL+DR grubu,
yiiksekokul grubundan anlamli bigcimde yiiksektir. Etki
biyiikligii kiiciiktiir.

Bilgi ve iletisim puanlarinda da anlamli fark bulunmustur.
Yiiksekokul grubunun ortalama sirasi, lisans ve YL+DR
gruplarindan anlamli derecede diisiiktiir. Etki biiyiikligi
kiguktar.
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Ogretim stratejileri puanlarinda anlamli fark vardir.
Yiiksekokul grubu, lisans ve YL+DR gruplarindan anlamh
bicimde diisiiktiir. Etki biiyiikliigii kiigiiktiir.

Ogretim yontemleri puanlarinda da gruplar arasinda
anlaml fark saptanmistir. Yiiksekokul grubu, lisans ve YL+DR
gruplarindan anlamli derecede diistiktiir. Etki biiytikligi
kiguktar.

3.2. Degiskenler Arasi iliski Alt Problemlerine iliskin
Bulgular

Tablo 2. Simf Ogretmenlerinin Oz Yeterlik (Algr) Olcegi ve Simif
Ogretmenlerinin Kaynastirma Uygulamalarinda Yasadiklar
Problemleri Belirleme Olcegi Arasindaki Korelasyona iliskin

Bulgular

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Aile Kaynakli Sorun 1,000 ,468™ 421" ,771™ -561" -502™ -417" -440™ -,648™
Ogrenci Kaynakl A468™ 1,000 ,414™ 809" -451" -524 -443™ - 440 -607"
Sorun
Okul Kaynakli Sorun ,421™ ,414™ 1,000 ,773" -491™ -443™ -381" -432™ -580™
Kaynastirma Problemi ,7717 ,809™ ,773"™ 1,000 -,636" -626™ -525 -559™ - 780™

Planlama ve -561" -,451™ -491™ -636™ 1,000 ,446™ ,385™ 4727 792"
Degerlendirme
Bilgi ve iletisim 502" -524™ - 443" -626™ ,446™ 1,000 ,459™ 430" 802"

Ogretim Stratejileri - 4177 -443™ -381" -525™ 385" ,459™ 1,000 ,369™ ,716™
Ogretim Yontemleri ~ -,440™ -440™ -432" -559™ 472" 430™ ,369™ 1,000 ,648™
Kaynastirma Oz -,648™ -607" -580" -,780™ ,792" ,802™ ,716™ ,648™ 1,000
Yeterliligi

**p value < 0.01

1.Aile Kaynakli Sorunlar; 2.0grenci Kaynakli Sorunlar; 3.0kul Kaynakli Sorunlar;

4 Kaynagtirma Problemi; 5. Planlama ve Degerlendirme; 6.Bilgi ve iletisim; 7.0gretim
Stratejileri; 8.0gretim Yontemleri; 9.Kaynastirma Oz Yeterliligi

Tablo 2 incelendiginde Spearman Brown Korelasyon testi
sonucunda Olgeklerin tiim ana ve alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmustur.
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3.3. Degiskenler Aras1 Regresyona iliskin Bulgular

Tablo 3. Simf Ogretmenlerinin Kaynastirma Uygulamalarinda
Yasadiklar1 Problemleri Belirleme Olgegi Aile Kaynakh Sorun
Puanlarina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Bulgulari

Standardize  Standardiz Giiven arahklar:
Olmayan e
Katsayilar Katsayilar
Alt Simir - Ust Simir

Model B SH Beta t p

1 Sabit (Aile kay) 61,827 2,551 24,237 ,000 56,808 66,846
X; (Planlama ve -,318 ,049 -,339  -6,557 ,000 -414  -223
deg)
X, (Bilgi iletigim) -,240 ,050 -,249  -4,818 ,000 -,338  -142
X3 (Ogretim -,116 ,058 -,100 -1,979 ,049 -,231  -,001
strateji)
X, (Ogretim -,283 ,087 -,161 -3,237 ,001 -455 - 111
yontem)

R=0656  R? =0,431
F (4) = 58,980 p<0,05

Tablo 3’e gore aile kaynakli sorun puanlarinin, planlama
ve degerlendirme, bilgi ve iletisim, 6gretim stratejileri ve
Ogretim yontemleri tarafindan aciklanma orani1 R>=0,431 olup
bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni %43,1 oraninda
aciklamaktadir (p<0,05). Coklu dogrusal regresyon analizine
gore tiim bagimsiz degiskenler aile kaynakli sorun puanlarindaki
degisimi anlamli diizeyde aciklamaktadir.

Tablo 4. Simf Ogretmenlerinin Kaynastirma Uygulamalarinda
Yasadiklar1 Problemleri Belirleme Olcegi Ogrenci Kaynakh
Sorun Puanlarina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Bulgular:

Standardize Standardize Giiven araliklar
Olmayan Katsayilar Katsayilar
Model B SH Beta t p AltSmr  Ust Simr
1 Sabit (Ogrenci kay.) 77,769 3,186 24,406 ,000 71,499 84,039
X; (Planlama ve -,244 ,061 -,219 -4,025 ,000 -,363 -,125
deg)
X, (Bilgi iletigim) -,327 ,062 -,286 -5,259 ,000 -,450 -,205
X; (Ogretim -,245 ,073 -,178 -3,361 ,001 -,389 -,102
strateji)
X, (Ogretim -,239 ,109 -,115 -2,193 ,029 -,454 -,025
ybntem)
R=0,609 R? =0,371

F (4) = 46,060 p<0,05
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Tablo 4’e gore Ogrenci kaynakli sorun puanlarinin
planlama ve degerlendirme, bilgi ve iletisim, 0gretim stratejileri
ve O0gretim yontemleri tarafindan agiklanma oran1 R>=0,371 olup
bagimsiz degiskenler bagimli degiskeni %37,1 oraninda
aciklamaktadir (p<0,05). Coklu dogrusal regresyon analizine
gore tiim bagimsiz degiskenler Ogrenci kaynakli sorun
puanlarindaki degisimi anlaml1 diizeyde aciklamaktadir.

Tablo 5. Simf Ogretmenlerinin Kaynastirma Uygulamalarinda
Yasadiklar1 Problemleri Belirleme Olgegi Okul Kaynakh Sorun
Puanlarma iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Bulgular:

Standardize  Standardiz Giiven araliklari
Olmayan e
Katsayilar Katsayilar
Alt Stmr  Ust Simir

Model B SH Beta t p

1 Sabit (Okul kay.) 61,033 3,004 20,316 ,000 55,122 66,944
X, (Planlama ve -,294 ,057 -,286 -5,137 ,000 -,406  -,181
deg)
X, (Bilgi -,236 ,059 -,224  -4,015 ,000 -351  -120
iletisim)
X3 (Ogretim -,151 ,069 -,119  -2,193 ,029 -,286  -,015
strateji)
X, (Ogretim -,240 ,103 -,125  -2,330 ,020 -442  -037
yoéntem)

R=0580  R? =0,337
F (4) = 39,597 p<0,05

Tablo 5’te, okul kaynakli sorun puanlarinin Sif
Ogretmenlerinin Oz Yeterlik Olgegi alt boyutlar1 tarafindan
aciklanma diizeyine iliskin coklu dogrusal regresyon modeli
incelendiginde, R? degerine gore bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskeni agiklama orani %33,7’dir (p < 0.05). Tumel F testi
sonuglarina gére model anlamlidir. Analiz sonucunda planlama
ve degerlendirme, bilgi ve iletisim, 6gretim stratejileri ve 6gretim
yontemleri puanlar1 okul kaynakli sorun puanlarindaki degisimi
anlamli sekilde agiklamaktadir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Smif 6gretmenlerinin kaynagtirma egitiminde yasadiklar
problemler ile 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iligskiyi belirlemek
amaciyla  gergeklestirilen  bu  arastirmanin  bulgular,
Ogretmenlerin  karsilastiklar1  kaynastirma sorunlarinin  hem
Ogrenci hem aile hem de okul kaynakli degiskenlerle, ayrica
Ogretmenlerin yas, cinsiyet ve unvan gibi demografik
ozellikleriyle yakindan iligkili oldugunu gdstermektedir.
Arastirmada sinif 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda
karsilastiklar problemler ile kaynastirma 0z-yeterlikleri; cinsiyet,
yas, unvan, mesleki deneyim ve egitim diizeyi degiskenleri
acisindan incelenmis ve erkek Ogretmenlerin kadinlara kiyasla
daha fazla sorun yasadigi, yas ilerledikce kaynastirma
problemlerinin azaldigi, tcretli ve deneyimsiz 6gretmenlerin
daha fazla gii¢liik yasadigi, egitim diizeyi ve mesleki deneyim
arttikca 6z-yeterlik algilarin yiikseldigi belirlenmistir. Bulgular,
kaynastirma problemleri ile 6z-yeterlik arasinda giiclii ve negatif
bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, 6gretmen
destek mekanizmalarinin giiclendirilmesi, profesyonel gelisim
olanaklarinin artirilmasi ve kaynastirma uygulamalarina yonelik
ulusal diizeyde net bir yol haritast olusturulmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ogretmenlerin  karsilagtiklar1 ~ zorluklarin
azaltilmasi i¢in okul yonetimi, aile ve rehberlik servisleriyle is
birligi artirilmali, diizenli 6lgme-degerlendirme  siiregleri
yiirtitiilmeli ve 6zellikle ticretli, geng ve deneyimsiz 6gretmenlere
yonelik  rehberlik  programlart  gelistirilmelidir.  Gelecek
calismalarin  farkli brang Ogretmenleriyle genis katilimh
karsilastirmali arastirmalar seklinde yiiriitilmesi, Ogretmen—
ogrenci—veli  gorilislerinin  birlikte incelenmesi ve nitel
yontemlerle Ogretmen deneyimlerine daha derinlemesine
odaklanilmas1  Onerilmektedir. Egitim politikalarinin  ise
kaynastirma egitimi ve Oz-yeterlik temalarim1 merkeze alarak
O0gretmen egitimi  programlarint  giliclendirmesi, izleme-
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degerlendirme mekanizmalarint gelistirmesi ve toplumsal
farkindalig1 artiracak sosyal destek politikalarint hayata
gecirmesi  gerekmektedir; bdylece kaynastirma egitiminin
etkinligi artirilarak tiim paydaslar i¢in daha kapsayici bir egitim
ortamu olusturulabilecektir.
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