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KAD}jZRCi TESLIMIYETTEN ISYANKAR OFKEYE:
TURKIYE’DE ARABESK VE HiP HOP SARKI
SOZLERININ TEMATIK ANALIiZi

Muhammed Ferit DUMAN!

1. GIRiS

Tarim toplumunda kentler genis araziler arasindaki adaciklardi (Mumford,
2007, s.641). Heniiz 6lcek olarak sinirli olduklari bu donemlerde bile
insanligin yaratici atesinin en parlak sekilde yandigi yerler kirsal kesilmeler
degil, sehirlerdir. Kentler binlerce yildir medeniyetin itici giicli niteligini
korumuslardir (Leon, 2008). Giintimiizde (2024 y1il1 i¢in) diinyadaki toplam
niifusun %58’1 kentsel alanlarda yasamaktadir. Bu oran 1960 yilinda
%34°tlir. Kentsel niifus oram yiikselisi ivmesini korudugu goriilmektedir
(Diinya Bankasi, 2024). Giinlimiizde sehirlerin ¢ok hizli bir ivme ile
yogunlasmasi ve genislemesi kentlesme kavraminin daha fazla tartisiimasini
beraberinde getirmektedir. Giiniimiizde kentlesme basat bir kavram olmustur
(Bookchin, 2014, s.13). Sehirlere bakis agis1 kentlesmeye iliskin politika
ve eylemleri etkilemektedir. Hizli ve kontrolsiiz kentlesme beraberinde
bir¢ok sorun getirmektedir. Gelismis iilkelerde var olan sorular, Sao Paulo,
Meksiko, Kahire, Lagos, Bombay, Kalkiita ve simdi de Sanghay ve Pekin’de
kontrolsiiz kentlesmenin yarattig1 olaganiistii ikilemlerle kiyaslandiginda
Oonemsiz kalmaktadir (Harvey, 1996). Bunun nedeni kentler ve kentlerde
yasayan Insanlar arasindaki iliskinin iki yonlii olmasidir. Insanlar kentleri
insa ederlerken kentler de kentlileri insa etmektedir (Dellaloglu, 2001,
s.73). Boylelikle mekansal degisimler toplumsal degisimin en Onemli
unsurlarindan biri haline gelmektedir (Castells ve Ince, 2006, s. 72). Kent
ve insan iligkisindeki degisen sayis1 ¢oktur. Fakat bu degisimler gelisigiizel
degildir aksine organik bir biitiin olusturacak sekilde birbirleriyle iligkilidirler
(Jacobs, 2011).
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18481945 yillar1 diinyada kent devriminin yasandigi yillardir (Sennett,
2010: 177, 286). Tiirkiye’de ise Ankara’nin bagkent ilan edilmesinden sonra
kentlesme ve gecekondulagsmanin 6rneklerini gérmek miimkiindiir (Goney,
2017b: 147). Fakat 1950 sonrasina i¢ gé¢ yogun ve hizli bir bigimde biiytik
kentlere akmis ve buna karsin devletin go¢li yonetme enstriimanlar1 olduk¢a
yetersiz kalmistir (Tekeli vd, 1976). 1980 niifus verilerine bakildiginda
Ankara’nim %75°1, Istanbul un %50°den fazlasi ve Izmir’in %50’si gecekondu
mahallelerinde ikamet etmektedir (Keles, 1982). 198085 yillarinda ise
Tiirkiye’deki kentsel niifusun kirsal niifusu gectigi ve artan bir ivme ile
ylikselmektedir (Koyuncu, 2015). Bu donemde Ankara’daki ailelerin %75°1,
Istanbul’daki ailelerin % 50’sinden fazlas1 ve izmir’deki ailelerin % 50’si
kadar1 gecekondu mahallelerinde yasamaktadir (Keles ve Unsal, 1982). Bu
baglamda Tiirkiye’deki kent ve insan iliskisinin en 6zgiin fenomenlerinden
birinin arabesk miizik kiiltiiri oldugu sdylenebilir.

Arabesk miizigi Orhan Gencebay’in 1968’de “Deryada Bir Salim Yok”
ve 1970 yilinda ¢ikardigi ve 600.000 satan ilk teklisi olan “Bir Teselli Ver”
plagi ile goriiniir olmustur (Ozbek, 1991). Bu yillarda Gencebay i sarkilari
halk kitlelerinin ortak duygularini ifade etmektedir (Yarar, 2008). 1970’h
yillar arabesk miizigin romantik temalarindan ziyade toplumsal elestirinin
bir araci, platformu olarak kullanilmaya baslanilmistir (Uymaz, 2024).

Arabesk Miizik, gd¢, sanayilesme, modernlesme, kentlesme, issizlik,
barimma gibi toplumsal sorunlarla bas eden kent kiiltiiriiniin bir triiniidiir
(Kaymal, 2017). Kirsaldan kente umutla gdgen bu insanlar bas edemedikleri
sorunlar karsisinda hayal kiriklig1, inang ve kurallarda ¢6zlilme ve yasadiklari
kente yabancilagma yasarlar. Bu durum onlarin duygu diinyalarimi da
sarsmakta ve c¢aresizlige siiriiklemektedir (Makal, 1987). Orhan Gencebay,
Miisliim Giirses ve Ferdi Tayfur ise “baba figiirii olarak™ kendilerini caresiz
hisseden genis kitlelerin kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlarla bas etmesine
olanak vermektedir (Sahin, 2024).

Arabesk’1 kentsel uyumlanma ¢abasinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikaran
yasam tarzi (Belge, 1983) ve pratikler (Ozbek, 1991) olarak gérenlere karsin
sosyal bilimcilerin geneli tarindan uyumsuzluk kiiltiirii olarak adlandirilmigtir
(Ugur, 2009).

Arabesk miizik, Dogu ve Arap kiiltiiriiyle olan baglar1 nedeniyle tilkenin
Batililagsmuis, laik ve kentsel ana akim kitle tarafindan hos karsilanmamustir.
(Ozgiir, 2006). Halk Kkiiltiiriinii yozlastirdigi, kaderci bir anlayisa sevk
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ettigi i¢in “elimde iktidar olsa arabeskgileri ipe ¢ekilmesini” talep edenler
olmustur (Oguz, 1985). Fakat buna karsin kitle avantajini elinde bunduran
arabesk miizik, donemin itibarli sanatg¢ilarinin Bat1 ve Tiirk pop miiziginden
ogeler katmaya baglamasiyla 1980 ve 1990’larda merkeze tasinmis, miizik
endiistrisine eklemlenmis ve popiilerlesmistir (Taydas ve Sert, 2021)

Arabesk miizik giiniimiizde rap miizikle sik¢a iliskilendirilmektedir. iki
miizik tiirii birbirinden farkli cografyalarda dogmus olmalarina karsin benzer
tematik unsurlar1 barindirmaktadirlar. Her iki miizik tiiriinde de sosyal
adaletsizlikler ve toplumsal sorunlara duyarlilik vardir (Uyumaz, 2024).

Hip hop kiiltiirii, 1970’11 yillarin basinda New York un Bronx bolgesinde
Afrikali Amerikali ve Latin kokenli genglerin yasadigi sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel diglanmaya kars1 bir ifade bi¢cimi olarak dogmustur (Garofalo,
1985; Stewart, 2005). Break dans, graffiti, DJ’lik ve MC’lik gibi unsurlari
kapsayan bu kiiltiir, yalnizca bir miizik tiirii degil; ayn1 zamanda sosyal
adaletsizlik, irk¢ilik ve yoksulluga kars1 bir direnis alan1 olmustur (Stamps &
Johnson, 2025). Baslangicta yeralt1 kiiltiirti olarak gelisen Hip hop, zamanla
kiireselleserek farkli cografyalarda yerel kiiltiirlerle harmanlanmig, boylece
evrensel bir genglik dili haline gelmistir (Uger, 2013).

Tiirkiye’de Hip hop, 1990’11 yillarin ortasinda Almanya’da yasayan Tiirk
gocmen genglerin rk¢ilik karsitt miicadelesi aracilifiyla ortaya c¢ikmuis,
Cartel’in 1995°teki ¢ikisiyla genis kitlelere ulasmistir (Karanfil, 2022;
Tuncer ve ark., 2025). 2000’li yillarla birlikte internetin yayginlagsmasi,
yerli rap sanatcilarinin eserlerini dogrudan geng dinleyicilere ulagtirmasina
imkan tanimig; boylece Tirkiye’de rap miizik, kimlik ingasi, otoriteye
kars1 durus, toplumsal sorunlarin dile getirilmesi gibi islevler iistlenmistir
(Uger, 2013). Son dénemde gangster rap ve trap alt tiirleri, 6zellikle sinifsal
esitsizlik, mahalle kiiltiirii, yasa dis1 yollarla hayatta kalma temalar etrafinda
sekillenerek gengler arasinda popilerlik kazanmistir (Karanfil, 2022).
Bununla birlikte, rap miizik Tiirkiye’de uyusturucu kiiltiiriiyle iligkilendirilen
tartismali bir alan haline gelmis; bazi sanat¢ilar uyusturucu kullanimini tegvik
ettigi iddiasiyla yargilanirken, bazilari ise bu temay1 toplumsal farkindalik
yaratmak amaciyla kullanmigtir (Tuncer ve ark., 2025).

Kiiresel olcekte Hip hop, sadece eglence endiistrisinin bir parcasi
olmanin &tesinde, kiiltiirel direnis, 6zyeterlik ve elestirel biling gelistirme
potansiyeliyle de onem tasimaktadir (Stamps & Johnson, 2025). Bubaglamda,
Arabesk miizik ile Hip hop kiiltiirii arasinda toplumsal adaletsizliklere
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duyarlilik, go¢ ve kentlesme deneyimlerinin miizikal dile yansimasi gibi
ortak tematik kesismeler bulunmaktadir. Her iki miizik tiiri de marjinallesmis
topluluklarin duygusal ve politik ifadelerini sanat yoluyla goriiniir kilan
onemli sosyokiiltiirel olgulardir.

Arabesk miizik kirdan kente gd¢ edenlerin yasadigi hayal
kirikliklarimin  haykirist iken Hip hop miizik ise kentte hak ettikleri
firsatlar1 yakalayamayanlarin 6fkesinin haykirisidir. Arabesk ve Hip hop
kiiltiirleri, ortaya ¢iktiklar1 sosyokiiltiirel baglamlar farkli olsa da toplumsal
marjinallesme, ekonomik yoksunluk ve kimlik arayis1 gibi ortak deneyimlerin
miizikal ifadeleridir. Arabesk miizik, 6zellikle 1950 sonras1 hizli kentlesme
ve i¢ gOc¢ siirecinde, kente tutunmaya calisan ve dislanma hissi yasayan
kitlelerin duygusal siginag1 haline gelmistir (Makal, 1987; Sahin, 2024).
Benzer sekilde, Hip hop kiiltiirii 1970’lerde New York’un Bronx bolgesinde
Afrikali Amerikali ve Latin kokenli genclerin 1rkeilik, yoksulluk ve sosyal
adaletsizlik karsisinda gelistirdigi bir ifade bi¢cimi olarak dogmus; rap, break
dans, graffiti ve DJ’lik gibi unsurlarla kolektif bir direnis dili olusturmustur
(Garofalo, 1985; Stewart, 2005; Stamps & Johnson, 2025). Her iki miizik
kiiltiiri de marjinal gruplarin yasadiklar1 yabancilasma, hayal kiriklig1 ve
caresizlik duygularini sanat yoluyla goriintir kilmis; yer yer toplumsal elestiri,
yer yer kadercilik ya da isyan temalar1 lizerinden dinleyicilerle giiglii bir
duygusal bag kurmustur (Uger, 2013; Karanfil, 2022; Tuncer ve ark., 2025).
Ayrica, her iki kiiltiir de ana akim tarafindan baslangicta “Gtekilestirilmis” ve
yozlagsma ile suglanmis, ancak zamanla popiiler kiiltiire eklemlenerek genis
kitlelerce benimsenmistir. Bu agidan Arabesk ile Hip hop, miizik araciligiyla
hem bireysel hem de kolektif kimlik ingsasinda 6nemli birer ara¢ olma
ozelligini paylagsmaktadir.

Arabesk ve Hip hop miizik kiiltiirlerini anlamak i¢in genglik altkiiltiirleri
literatiirii onemli bir kuramsal temel sunmaktadir. Altkiiltiir kurami, 6zellikle
Chicago Okulu’nun kentsel ekoloji yaklagimi ve Birmingham Okulu’nun
kiiltiirel c¢alismalar perspektifiyle, marjinallesmis gruplarin toplumsal
esitsizlikler karsisinda gelistirdikleri kolektif ifade bigimlerini agiklamaktadir
(Williams, 2007). Bu baglamda, arabesk ve Hip hop, ortaya ¢iktiklar1 farkl
cografi ve tarihsel kosullara ragmen, ekonomik yoksunluk, kimlik arayisi,
go¢ ve kentlesme gibi yapisal siireglere verilen kiiltiirel tepkiler olarak
okunabilir. Cheddie (2010), sokagin altkiiltiirel teorilerde otantik direnigin
ve toplumsal aidiyetin sembolik mekani olarak insa edildigini belirtirken, bu
durumun 6zellikle Hip hop’ta irksal kimlik ve sosyal adalet sdylemleriyle i¢
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ice gectigini vurgular. Benzer sekilde arabesk miizik de Tiirkiye’de kirsaldan
kente go¢ edenlerin ‘“‘yabanci” hissini, hayal kirikliklarmi ve duygusal
kirilmalarmi goriiniir kilmistir. Her iki miizik kiiltliri, ana akim toplum
tarafindan baslangicta Gtekilestirilmis; ancak zamanla popiiler kiiltiire
eklemlenerek, bireysel ve kolektif kimliklerin ingasinda gii¢lii bir arag haline
gelmistir.

Bu baglamda her iki miizik tiiriiniin kitlelere sunduklari ig¢erikler oldukca
onemlidir. Bu ¢aligmanin amaci arabeskin ve hip hop miizigin dnciilerinin
one ¢ikan parcalarinin tematik olarak incelenmesidir.

2. YONTEM

Bu calisma, arabesk ve Hip hop miizik kiiltiirlerinin 6ncii sanatg¢ilarinin
cikis parcalarinin igeriklerini incelemek amaciyla nitel arastirma
desenlerinden tematik analiz yaklasimi ile yiiriitiilmiistiir. Tematik analiz,
verilerin sistematik olarak kodlanarak anlamli temalar halinde 6rgiitlenmesini
ve yorumlanmasini saglayan esnek bir yontemdir (Braun ve Clarke, 2006).
Bu yaklasim, farkli toplumsal baglamlarda iiretilen miizikal eserlerin ortak
ve farkli anlam katmanlarin1 ortaya c¢ikarmak i¢in uygun bir kuramsal ve
analitik ¢erceve sunmaktadir.

Arastirmanin veri seti, arabesk ve Hip hop miizigin 6ncii isimlerinin, ilgili
tiirlerde genis kitlelere ulasmis ilk veya ¢ikis parcalarindan olugmaktadir.
Arabesk miizik i¢in: Orhan Gencebay, Miislim Giirses ve Ferdi Tayfur’un
toplumsal etkisi olan eserler secilmistir. Hip hop miizik i¢in: Tirkiye rap
sahnesinin dncii sanatcilarinin (Ceza, Sagopa Kajmer vb.) ¢ikis veya doniim
noktas1 niteligindeki eserleri secilmistir. Eserlerin se¢cimi kamuya agik
miizik veri tabanlari, arsiv kayitlar1 esas alinarak yapilmistir. Bu baglamda
arabesk miizikler i¢in ilgili sanatc¢ilarin yaptiklar1 filmlerde kullandiklar
sarkilarin sozleri, hip hop/ rap miizikleri i¢in ise ilgili sanat¢ilarin miizik veri
tabanlarindaki dinlenme sayilar1 yiiksek sarkilarin sozleri dikkate alinmistir.
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Tablo 1. Arabesk ve Hip hop/Rap Sarkilarinin Sanatcilara Gore Dagilimi

Sira  Orhan Gencebay Ferdi Tayfur Miidiim Giirses ~ Cema Sagopa

1 DeryadaBirSdmYek  Cegme Ispartkar Med Cezr Ategten Giimlek
} Sev Ded Giglenm Bemm Gibi Seven  Bagnyak Fark Var

3 BenDogarken Clmigim  Derbeder Mutlu 01 Yeter Meclis Ala 366. Gin

¢ Dertler Benim Clswn Yadeller tirazim Var Kalbim Nefretim Rapim Cezam ~ Vasiyet

5 Batsin Bu Diinya Batan (iineg Anlatamadim Holocust Merametime Din
6 Bir Araya Gelemeyiz Son Sabah Sev Yeter Sen Oy Dilber Beytar

7 BkhmAmkOlmekten  Yuvsuz Kugar Atler Kader Neyim Var Ki Styeh

§  Tunlds Ellerim Ingan Sevince Garibandar Rapstar gl

9 Seni Buldum Boynum Bilkigion  Care Sende Allah  Ben Aflanazken Avutsun Bahaneler
10 Hatastz Kl Olmaz Duwdurn Dinyap. Glldir Yizimd Yerli Plaka Sabsh Fabrikam

11 DedimDinyadmnBiytk  Hwmnm Kalmad — Yeralandim Alahurka Fash Metfin

13 Cilgeks Clmaz Olsun Copulk Sark1 (Geceler

13 BenMi Yarathm Bir Carnla Ate Hastet Riizgan Sagan Oflan BenDe Celedim
4 KirGowiminZindrin  BenDeCeledm  Kiiskiimim Hig Yok Deme Hit Cok Cralna Komisuyorum
15 Yarabbim Kara Gurbe: Kigean Yikla Yikda (36lge Haramileni
16 Vazgep Giilim Sen de i Leyla Kullandin Beter Kul ~ Mirekéeep Doldurdum Alrngk Idatin

17 Ben Topraktan Bir Ademin  Giinaya Girme Denen Dtk Flaces Bir Pesinistin (izyag
18 Kiondigim Hasret Sancist AhOplum Kim Bilir

19 Bir Darnlz buttuluk Yilddar Da Kayar  VeahNeye Yarr  Gent Dinmek Vesselam

N Leyla Ie Mo Yakh Beni Sarhog Gibiyim Kiimdignd Unt Tenupl

N Zulim Uteriyonim Yilan Diinya Fight Kuldip

N DilYara Hergevirm Sensin.~ Doerler Insanu Beateoin

B Cemnet Gigim Hararm Oldu Dinya Boghur

M Kigtksin Yavum Igimde Bir His Var -~ Sevmameli

3B Seni Anyoum Ya Bemimain YaTop  Esrarl Gigler

i Camna Claovacagim

4] Ah Bir Cosuk Dlsam

8 Sevgiler Cigek Giby

» Elveda Mutluluklar

3 Allah'im Sen Bilirsin

i Bu Sehrin Geeeleri

L) Benir Hayatim

Secilen pargalarin sarki sozleri giivenilir dijital miizik platformlarindan,
sanatc1 resmi internet sayfalarindan veya basili albiim kitapgiklarindan temin
edilmistir. Eserlerin orijinal sozleri dikkate alinmig, miimkiin olan durumlarda
sanatci roportajlart ve donemin medya yansimalariyla desteklenmistir. Veri
analizi, Braun ve Clarke’in (2006) alt1 asamali tematik analiz siireci izlenerek
gerceklestirilmistir.
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Bu ¢alismada temalar; 1) marjinallesme ve toplumsal dislanma, ii) goc
ve yabancilagma, iii) ekonomik yoksunluk ve hayatta kalma miicadelesi,
1v) elestiri, isyandirenis ve adalet arayisi, v) duygusal kirilmakadercilik ve
teslimiyet ile vi) kimlik ve aidiyetin yeniden insas1 olarak belirlenmistir.
Temalara iliskin kodlamalar yapilirken tekrar eden ifadeler tek bir kod
sayillmistir. Bu baglamda toplamda 969 kod ¢ikartilmistir.

Tablo 2. Arabesk ve Hip hop Miizik sozlerinin Tematik Analiz Karsilagtirma

Tablosu
Temalar Kod Sayms (Arabesk) Kod Sayisi (Hip-Hop) KOD (Toplam)

Marjinallesme ve
Topumsal Dishnma 39 22 98
Gécve Yabancilasma

s 26 112
Ekonomik Yoksunluk ve
Hayatta Kalma 10 114 155
Miicad elesi
Elestiri, [syan-Direnis ve
Adalet Ay 32 46 105
Duygusal Kirilma-
Kadercilik ve Teslimiyet 57 35 148
Kimlik ve Aidiyetin
Yeniden insasm 226 294 697

432 537 969

3. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

3.1. Arabesk Miizik Sozlerine fliskin Temalar

Arastirmada elde edilen veriler, arabesk miizik eserlerinde yer alan
sOzlerin alt1 ana tema etrafinda yogunlastigin1 gdstermektedir: Bunlar; (i)
marjinallesme ve toplumsal diglanma, (ii) go¢ ve yabancilagma, (iii) ekonomik
yoksunluk ve hayatta kalma miicadelesi, (iv) elestiri, isyandirenis ve adalet
arayisl, (v) duygusal kirtlmakadercilik ve teslimiyet, (vi) kimlik ve aidiyetin
yeniden insasi. Kodlama stirecinde tekrar eden ifadeler ¢ikarildiginda toplam
432 tekrarsiz kod elde edilmistir. Bu kodlar, tematik dagilimlar itibarryla
arabesk miizigin sosyokiiltiirel baglamima iligkin Onemli gostergeler
sunmaktadir.

Marjinallesme ve toplumsal dislanma temasi altinda 39 kod belirlenmistir.
Bu kodlar, bireylerin toplumsal yapida kendilerini diglanmis, 6tekilestirilmis
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ve yalniz hissettiklerini yansitmaktadir. Sozlerde ‘“utan”, “yadeller” ve
“derbeder” gibi ifadeler hem bireysel hem de kolektif diizeyde marjinallesme
deneyimlerinin duygusal karsiligin1 ortaya koymaktadir. Bu durum, arabesk
mizigin kent yasaminda toplumsal esitsizliklerle yiizlesen gruplarin sesi
olma islevini desteklemektedir.

Gog¢ ve yabancilagsma temast 48 kod ile en yogun ikinci tema olmustur.
Kodlarda “gurbet”, “hasret”, “ayrilik” ve “yuvamiz yok™ gibi ifadeler one
cikmaktadir. Bu bulgular, 6zellikle kirsaldan kente go¢ eden bireylerin hem
fiziksel hem de kiiltiirel anlamda yasadiklar1 uyum sorunlarini ve aidiyet
kaybini yansitmaktadir. S6zlerdeki yabancilagsma vurgusu, gogiin beraberinde
getirdigi sosyal ¢oziilme ve yalnizlik duygusunu goriiniir kilmaktadir.

Ekonomik yoksunluk ve hayatta kalma miicadelesi temasinda 30 kod
tespit edilmistir. “Ekmegim yok”, “cilekes”, “sefalet” ve “olmaz olsun”
gibi ifadeler, maddi yetersizliklerin yarattig1 ¢aresizlik ile glindelik yasam
miicadelesini ortaya koymaktadir. Bu durum, arabesk miizigin issizlik,
yoksulluk ve gecim sikintist gibi yapisal sorunlar1 giiclii bir sekilde

temsillestirdigini gostermektedir.

Elestiri, isyandirenis ve adalet arayisi temasi 32 kod ile temsil edilmistir.
“Batsin bu diinya”, “canmna okuyacagim” ve “haksizlik” gibi ifadeler,
toplumsal diizene yonelik memnuniyetsizligi ve adalet talebini yansitmaktadir.
Bu bulgu, arabesk miizigin sadece duygusal bir siginak degil, ayn1 zamanda
bir protesto alani1 da sundugunu gostermektedir.

Duygusal kirilmakadercilik ve teslimiyet temasi, 57 kod ile en yogun
tema olarak one ¢ikmaktadir. “Ben dogarken 6lmiisiim”, “boynu biikiigiim”,
“aglatt1 kader” gibi ifadeler, bireylerin yasadiklar1 travma, kayip ve ¢aresizlik
durumlarini kader anlayisiyla i¢sellestirdiklerini gostermektedir. Bu temadaki
yogunluk, arabesk miizigin duygusal diinyada kaderci ve melankolik bir ton
tasidigini desteklemektedir.

Kimlik ve aidiyetin yeniden ingas1 temasinda ise 226 kod belirlenmistir.
“Ben topraktan bir canim”, “hatasiz kul olmaz” ve “kir gonliiniin zincirini”
gibi ifadeler, bireylerin kendi varoluslarin1 yeniden tanimlama, koklerine
donme ve aidiyet hislerini pekistirme ¢abalarini yansitmaktadir. Bu durum,
arabesk miizigin yalnizca bir kayip ve kirilma hikayesi degil, ayn1 zamanda
yeniden insa ve toparlanma siirecinin de sesi oldugunu gostermektedir.
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Genel olarak, arabesk miizigin tematik acidan bireysel ve toplumsal
diizeyde genis bir yelpazeye yayilan deneyimleri dile getirdigini ortaya
koymaktadir. Elde edilen veriler, arabesk miizigin hem marjinallesmis
gruplarin duygusal ihtiyaclarii karsiladigini hem de toplumsal elestiri ve
direng liretme kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir.

3.2. Hip Hop / Rap Miizik Sézlerine liskin Temalar

Bu ¢alismada incelenen Hip hop sarki sézleri, alt1 ana tema ¢ergevesinde
degerlendirildiginde, sanatcilarin bireysel ve kolektif deneyimleri toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel baglamda derinlemesine yansittiklar1 goriilmektedir.
Kodlarin analizi, temalar arasinda belirgin kesisim noktalar1 bulundugunu,
ancak her bir temanin 6zgiin bir ifade alan1 sundugunu ortaya koymaktadir.

Marjinallesme ve toplumsal dislanma temasi altinda 22 kod belirlenmistir.
Bu tema kapsaminda elde edilen kodlar, Hip hop sanat¢ilarinin toplumun
ana akim normlarinin diginda konumlanan bireylerin yasadigi dislanma,
etiketlenme ve 6tekilestirilme deneyimlerini goriiniir kildigini géstermektedir.
Sarki sozlerinde kullanilan “yalmiz birakilma”, “hakir goriilme” ve “6teki
olma” gibi ifadeler, marjinallesmenin hem bireysel psikolojide hem de
toplumsal iliskilerde yarattig1 kirilmalara isaret etmektedir. Bu baglamda Hip
hop, toplumsal diglanmaya kars1 bir direng ve kendi kimligini onurlandirma
alan1 sunmaktadir.

Go¢ ve Yabancilasma temas: altinda 26 kod belirlenmistir. Gog¢
ve yabancilagsma temasi altinda toplanan ifadeler hem fiziksel mekan
degisiminin hem de kiiltiire]l uyumsuzlugun yarattigi aidiyet sorunlarini ortaya
koymaktadir. Sarki sozlerinde “gurbet”, “yabanci kalma” ve “memlekete
0zlem” gibi kodlar, sanatc¢ilarin gé¢ deneyimini yalnizca mekansal degil,
ayn1 zamanda ruhsal bir yabancilagma olarak ele aldigin1 gostermektedir. Bu
durum, gb¢ olgusunun Hip hop sozlerinde kimlik ve aidiyet tartigmalariyla i¢

ice islendigini ortaya koymaktadir.

Ekonomik Yoksunluk ve Hayatta Kalma Miicadelesi temasi altinda 114
kod belirlenmistir. Bu temada yogunlasan kodlar, sanat¢ilarin ekonomik
sikintilar, ge¢cim derdi ve yoksullukla baglantili yasantilarin1 dogrudan dile
getirdigini gostermektedir. “Geg¢im savast”, “para sikintis1” ve “fakirlik”
gibi ifadeler, Hip hop kiiltiiriiniin ortaya ¢iktig1 sosyoekonomik baglamla

giiclii bir paralellik tagimaktadir. Sanatgilarin bu konudaki sézleri, ekonomik
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adaletsizliklere kars1 hem bir farkindalik yaratma hem de kolektif bir isyanin
sesi olma islevi Uistlenmektedir.

Elestiri, IsyanDirenis ve Adalet Arayis1 temas1 altinda 46 kod belirlenmistir.
Hip hop sark1 sozlerinde belirgin sekilde ne ¢ikan temalardan biri de sistem
elestirisi, otoriteye baskaldir1 ve adalet talebidir. Kodlar, “isyan”, “adalet
talebi”, “zalimlige kars1 durus” ve “hesap sorma” gibi giiclii ifadelerden
olusmaktadir. Bu durum, Hip hop’in yalnizca bireysel bir ifade bigimi degil,
ayn1 zamanda kolektif bir politik direnis alani olarak islev gordiigiinii ortaya
koymaktadir.

Duygusal KirilmaKadercilik ve Teslimiyet temasi altinda 35 kod
belirlenmistir. Bu temaya ait kodlar, bireysel kirilganlik, caresizlik ve
kimi zaman kadere teslim olma durumlarini betimlemektedir. “Yalnzlik”,
“caresizlik” ve “ac1” gibi sozciikler, sanatcilarin yasadig1 veya gozlemledigi
duygusal travmalar1 goriiniir kilmaktadir. Ancak Hip hop’ta bu tiir ifadeler
cogu zaman pasif bir kabullenisten ziyade, kirilmanin i¢inden gii¢c devsirme
ve yeniden ayaga kalkma sOylemiyle i¢ ige gegmektedir.

Kimlik ve Aidiyetin Yeniden Insasi1 temasi altinda 294 kod belirlenmistir.
Kimlik ve aidiyet temasi altinda toplanan ifadeler, sanatgilarin bireysel
hikayelerinden yola ¢ikarak toplumsal konumlarini yeniden tanimladiklarin
gostermektedir. “Biz” ve “ben” vurgusu, koken ve aidiyet ifadeleriyle
birleserek, marjinallestirilmis gruplarin kendi hikayelerini sahiplenme ve bu
hikayeler tizerinden kolektif bir kimlik inga etme siirecine igaret etmektedir.
Bu durum, Hip hop’in hem bireysel hem de topluluk diizeyinde giliclenme
saglayan bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Genel olarak, Hip hop miizigin Ceza ve Sagopa orneklerinde yalnizca
sanatsal bir ifade bigimi degil, ayn1 zamanda toplumsal elestiri, kimlik insas1
ve dayanisma alani sundugunu ortaya koymaktadir. Temalar arasindaki
geciskenlik, sanat¢ilarin  yasam deneyimlerinin ¢ok boyutlulugunu
yansitirken, Hip hop’in Tiirkiye’deki toplumsal baglamda evrensel altkiiltiir
kodlarmi yerel gercekliklerle harmanladigini gostermektedir.

3.3. Bulgularin Karsilastirmah Degerlendirilmesi

Bu calismada arabesk ve Hip hop miizik s6zleri, alt1 ana tema ¢ercevesinde
incelenmis; her iki miizik tiiriiniin de marjinallesmis, ekonomik olarak
dezavantajli ve kiiltiirel olarak otekilestirilmis gruplarin deneyimlerini
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yansittig1 goriilmiistiir. Ancak, bu temalarin her iki miizik tlirtindeki ifade
bigimleri, ortaya ¢iktiklar1 tarihsel, sosyoekonomik ve kiiltiirel baglamlara
gore farklilik gostermektedir.

Arabesk miizikte marjinallesme, cogunlukla kirsaldan kente go¢ eden, kent
yasamina uyum saglayamayan ve gecekondu bolgelerinde yasayan kitlelerin
otekilestirilme deneyimleri iizerinden ifade edilmektedir. Sozlerde, toplumsal
hiyerarside alt konuma itilme ve kentli kimlige kabul edilmeme hissi yogun
sekilde yer bulur. Hip hop miizikte ise marjinallesme, cogunlukla kent i¢indeki
alt simiflarin, etnik azinliklarin ve genclerin sistematik dislanma deneyimleri
tizerinden dile getirilir. Burada 6tekilestirme, irk¢ilik, mahalle temelli ayrimeilik
ve sosyal statli engelleriyle iligkilidir. Her iki tiirde de marjinallesme, direnis ve
kendi kiiltiirel alanin1 yaratma c¢abasiyla i¢ i¢e gegmektedir.

Arabesk’te go¢ olgusu, kirsaldan kente uzanan bir yolculugun getirdigi
kiiltiirel uyumsuzluk, aidiyet kaybi ve “yeni kentli” kimligi ile yasanan
catigmalar lizerinden islenir. Bu baglamda yabancilasma hem fiziksel ¢evreye
hem de toplumsal iligkilere kars1 duyulan mesafeyi ifade eder. Hip hop’ta
ise go¢, daha cok diaspora deneyimi, Ozellikle Avrupa’da yasayan Tiirk
genglerinin 1rk¢ilikla ve kiiltiirel kimlik krizleriyle miicadelesi iizerinden
yansitilir. Hip hop sozlerinde yabancilagma hem anavatana hem de yasanilan
iilkeye kars1 ¢ift yonlii aidiyet sorununu icerir. Bu agidan arabesk’te go¢ daha
cok i¢ gd¢ ve mekansal uyum zorluklarina, Hip hop’ta ise uluslararast go¢ ve
kiiltiirleraras1 kimlik ¢atismasina odaklanmaktadir.

Arabesk’te ekonomik yoksunluk, gbéc¢ sonrasit kentte tutunamayan
bireylerin igsizlik, barinma sorunlari ve ge¢im sikintilart iizerinden
betimlenir. Bu temada kadercilik ve ¢aresizlik vurgusu baskindir. Hip hop’ta
ise ekonomik yoksunluk, cogu zaman sistem elestirisiyle birlikte islenir.
Yoksullugun sugla, yasa dis1 yollarla hayatta kalma stratejileriyle ve sinifsal
esitsizliklerle iligkisi 6n plandadir. Arabesk’te bireysel dram 6n plandayken,
Hip hop’ta kolektif adaletsizlik vurgusu daha gii¢liidiir.

Arabesk’te elestiri genellikle dolaylidir; toplumsal diizene, kadere veya
“zalim” figiirlere yonelik duygusal serzenis seklinde ifade bulur. Isyan
cogunlukla bireysel kaderle sinirlidir. Hip hop’ta ise isyan dogrudan, sert ve
politik bir dille ifade edilir. Adalet arayis1, acik sistem elestirisi, otoriteye karsi
meydan okuma ve kolektif direnis ¢agris1 seklinde 6ne ¢ikar. Dolayisiyla,
arabesk’te isyan daha ¢ok i¢sel bir haykirisken, Hip hop’ta kamusal ve politik
bir baskaldirtya doniistir.
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Arabesk miizikte bu tema, ask acisi, hayal kirikliklar1t ve yasamin
zorluklaria kars1 “kader” anlayisiyla yogrulmus bir teslimiyet iizerinden
islenir. Duygusal kirilma, ¢ogunlukla pasif bir kabullenisle sonuglanir. Hip
hop’ta ise duygusal kirilma, cogunlukla hayatta kalma azmine doniisen bir
motivasyon unsuru olarak yer alir. Teslimiyet yerine “yeniden ayaga kalkma”
ve miicadele vurgusu 6n plandadir. Bu fark, iki miizik tiiriiniin kiiltiirel
psikolojisini de yansitmaktadir.

Arabesk’te kimlik ingasi, go¢ sonrasi kente tutunma ¢abasiyla sekillenir.
Bu siiregte kirsal koklerle kent yasami arasinda melez bir kimlik olusur.
Ancak bu kimlik, ana akim kiiltiir tarafindan tam anlam1yla kabul gérmez. Hip
hop’ta kimlik ve aidiyet, marjinal gruplarin kendi hikayelerini sahiplenmeleri,
mahalle ve sokak kiiltiirlinii bir kimlik semboliine doniistiirmeleri {izerinden
insa edilir. Burada aidiyet, kolektif bir gliclenme araci olarak goriiliir.
Arabesk’te bireysel kimlik arayis1 6n plandayken, Hip hop’ta kolektif kimlik
insas1 baskindir.

Her iki miizik tiirii de (kimlik insasi, dislanma ve direnis baglaminda)
marjinallesmis gruplarin sesi olma islevini iistlenmekte, ancak bu islev farkli
sosyokiiltiirel baglamlarda bi¢gimlenmektedir. Arabesk, Tiirkiye’nin 1950
sonras1 hizli kentlesme ve i¢ go¢ siirecinin duygusal ve kiiltiirel yansimalarini
tasirken; Hip hop, kiiresel bir altkiiltiiriin yerel baglamda uyarlanmasiyla
hem diaspora deneyimini hem de kent i¢i sinifsal esitsizlikleri goriiniir
kilmaktadir. Ortak temalar, farkli ifade bi¢imleri ve baglamlar araciligiyla
her iki tiiriin de toplumsal hafizada gii¢lii bir yer edinmesini saglamaktadir.

4. TARTISMA

Bu calisma, arabesk ve Hip hop miizigin sdzlerinde yer alan tematik
unsurlar1 karsilagtirmali olarak inceleyerek, her iki miizik tiirliiniin de
sosyokiiltiirel baglamda benzer ve farkli yonlerini ortaya koymustur. Bulgular,
her iki miizik tlirlinde de marjinallesme ve toplumsal diglanma temasinin 6ne
ciktigin1 gostermektedir. Arabesk miizikte bu tema, 6zellikle kirsaldan kente
goc eden bireylerin kent yagaminda yasadigi kiiltiirel uyumsuzluk ve diglanma
deneyimleriyle iliskilidir (Sen & Kaplan, 2020; Taydas & Sert, 2021). Hip
hop miizikte ise marjinallesme, daha ¢ok genclerin sistem elestirisi ve kentsel
mekanlarda kimlik arayislari izerinden ifade edilmektedir (Solomon, 2005).

GoO¢ ve yabancilagsma temasinda arabesk miizik, 1960’lardan itibaren
Tiirkiye’deki i¢ go¢ hareketlerinin yarattigi toplumsal kirilmalari ve kentteki
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uyum sorunlarini yogun bir sekilde yansitmaktadir (Taydas & Sert, 2021).
Hip hop miizikte ise gé¢ temasi hem i¢ gd¢ hem de kiiresel go¢ dinamikleri
lizerinden, cogunlukla kiiltirel kimliklerin catismasi ve hibritlesmesi
baglaminda ele alinmaktadir (Bilgin, 2011).

Ekonomik yoksunluk ve hayatta kalma miicadelesi, her iki miizik tiiriinde
de giiclii bir bicimde yer almaktadir. Arabesk miizikte bu durum, gelir
adaletsizligi, issizlik ve siirli sosyal mobilite gibi yapisal sorunlarla iligkilidir
(Sen & Kaplan, 2020). Hip hop miizikte ise ekonomik miicadele, ¢ogunlukla
kapitalist sistem elestirisi ve sokak yasaminin zorluklar1 ¢er¢evesinde dile
getirilmektedir (Solomon, 2005).

Elestiri, isyandirenis ve adalet arayisi, Hip hop miizikte arabeske kiyasla
daha giiclii bir tema olarak 6ne c¢ikmaktadir. Hip hop sarki sozlerinde
politik elestiri, sistem karsitlhigi ve kolektif direnis ¢agrilart yogun bigcimde
islenmektedir (Bilgin, 2011). Arabesk miizikte ise elestiri daha ¢ok bireysel
hayal kirikliklar1 ve kadere karsi bir i¢sel isyan olarak yansimaktadir (Taydas
& Sert, 2021).

Duygusal kirilmakadercilik ve teslimiyet temasinin arabesk miizikte
baskin, Hip hop miizikte ise daha geri planda oldugu goriilmiistiir. Arabesk
sarki sozlerinde duygusal aci, kayiplar ve “yazgiya boyun egme” vurgusu,
miizigin dramatik yapisinin temel unsurlarindandir (Ozgiir, 2006). Hip hop
miizikte ise bu tema yerini daha ¢ok miicadele ve diren¢ odakli bir dile
birakmaktadir (Solomon, 2005).

Kimlik ve aidiyetin yeniden insas1 her iki miizik tiirlinde de onemli
olmakla birlikte, Hip hop’ta kolektif kimlik ve kiiltlire] dayanisma 6n planda
iken (Solomon, 2005), arabesk miizikte bireysel aidiyet ve nostaljik gecmise
doniis temalar1 agirlik kazanmistir (Sen & Kaplan, 2020).

Arastirma bulgulari, Tekman ve Hortagsu’nun (2002) miizik tiirlerinin
sosyal kimlik olusumundaki roliine iliskin tespitleriyle uyumludur. Arabesk
miizik, Tirkiye’de “kaybeden” imajiyla 6zdeslesirken, Hip hop daha ¢ok
geng ve enerjik bir kimlik ingasinda aragsal rol listlenmektedir. Bu baglamda,
her iki miizik tlrli de marjinal gruplarin kiiltiirel ifade alani olmakla
birlikte, kullandiklar1 sdylem ve hedefledikleri doniisiim bi¢imleri agisindan
farklilagmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calisma, arabesk ve Hip hop miizik kiiltiirlerinin, farkli tarihsel ve
cografi baglamlarda ortaya ¢ikmis olsalar da marjinallesmis topluluklarin
deneyimlerini yansitan Onemli sosyokiiltiirel olgular oldugunu ortaya
koymustur. Her iki miizik tiirii de marjinallesme ve toplumsal dislanma, go¢
ve yabancilagma, ekonomik yoksunluk ve hayatta kalma miicadelesi, elestiri—
isyan—adalet arayisi, duygusal kirilma—kadercilik—teslimiyet ile kimlik ve
aidiyetin yeniden insas1 temalar1 etrafinda sekillenmektedir.

Arabesk miizik, Tirkiye’nin 1950 sonrasi hizli kentlesme ve i¢ goc
siirecinde, kente tutunmaya calisan ve diglanma hissi yasayan bireylerin
duygusal siginagi haline gelmistir. Sozlerinde ¢ogu zaman bireysel hayal
kirikliklari, kader anlayis1 ve teslimiyet 6ne ¢ikmakta; toplumsal elestiri ise
daha ortiik ve duygusal bir tonda dile getirilmektedir. Buna karsin, Hip hop
miizik, 6zellikle 1990°lardan itibaren Tiirkiye’deki gengler i¢in, uluslararasi
kokenli bir altkiiltiiriin yerellesmis bicimi olarak, acgik sistem elestirileri,
otoriteye meydan okuma ve kolektif direnis temalariyla 6ne ¢ikmustir.

Her iki miizik tiirii de toplumsal esitsizliklere kars1 bir ifade alani sunarak,
bireylerin kimliklerini yeniden insa etmelerine aracilik etmektedir. Bununla
birlikte, arabesk miizikte bireysel kimlik arayisi ve i¢sel kabullenis 6n planda
iken; Hip hop’ta kolektif kimlik insasi, dayanisma ve miicadeleci bir sdylem
baskindir.

Calismanin bulgulari, miizik tiirlerinin toplumsal baglamdan bagimsiz
diisiiniilemeyecegini ve her donemin sosyoekonomik kosullarinin, miizikal
ifade bicimlerini sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, miizigin
yalnizca estetik bir tiretim degil, ayn1 zamanda sosyokiiltiirel bir direng ve
kimlik politikasi arac1 oldugunu gostermektedir.

15



Sosyoloji Degerlendirmeleri

KAYNAKCA

Belge, M. (1983). Cumhuriyet doneminde batililasma. Cumhuriyet donemi
tiirkiye ansiklopedisi i¢inde. Istanbul: Iletisim Yaynlari.

Braun, V., ve Clarke, V. (2006). Using thematic analysis in psychology.
Qualitative Research in Psychology, 3(2), 77-101.

Bilgin, T. (2011). Afterword—days of anatolian pop: a conversation with
cahit berkay icinde Made in Turkey: Studies in Popular Music. ss: 231-
243. Routledge

Bookchin, M. (2014). Kentsiz kentlesme, B. Ozyal¢in (Cev.). Istanbul: Siimer
Yayinlari.

Castells, M. ve Ince, M. (2006). Manuel Castells’le siylesiler, E. Kilig
(Cev.). istanbul: Bilgi

Universitesi Yaynlar.

Cheddie, J. (2010). Troubling subcultural theories on race, gender, the street,
and resistance. Fashion Theory, 14(3), 331-353.

Dellaloglu, F. B. (2001). Kent 6znenin evidir, Firdevs Giimiisoglu (Ed.). 21.
Yiizyil Karsisinda

Diinya Bankasi. (2024). Urban population (% of total population). https://
data.worldbank.org/indicator/SP.URB.TOTL.IN.ZS?%20view=%20
chart

Garofalo, R. (1985). Hip hop: The illustrated history of break dancing, rap
music, and graffiti; The rap attack: African jive to New York hip hop.
Popular Music, (5), 264-266.

Goney, S. (2017). Sehir Cografyasi 2, Istanbul: Beta Yaymnlar.

Kaymal, C. (2017). Kirdan kente go¢iin kiiltiirel sonuglari: gecekondulagma
ve arabesk. Ulakbilge Sosyal Bilimler Dergisi, 5(15), 1499-1519.

Karanfil, 1. (2022). Tiirkiye’de gangster ve trap hip hop miizik: Yeni nesil rap
miizigin “mahalle”si. Journal of Economy Culture and Society, (66).
55-72.

Keles, R. ve Unsal A. (1982). Kent ve siyasal siddet, Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Yayinlar1 No:507 Kent ve Insan iginde (s.
73-79). Istanbul: Baglam Yayinlari.

16



Sosyoloji Degerlendirmeleri

Koyuncu, A. (2015). Kentlesme ve go¢, Istanbul: Hikmetevi Yayinlari.
Harvey, D. (1996). Cities or urbanization?. City, 1(1-2), 38-61.

Ozgiir, 1. (2006). Arabesk music in Turkey in the 1990s and changes in
national demography, politics, and identity. Turkish studies, 7(2), 175-
190.

Jacobs, J. (2011). Biiyiik Amerikan sehirlerinin oliimii ve yasami, B. Dogan
(Cev.). Istanbul: Metis Yayinlari.

Leon, D. A. (2008). Cities, urbanization and health. International journal of
epidemiology, 37(1), 4-8.
Makal, O. (1987). Sinemada yedinci adam. 1zmir. Ege yaymlari

Mumford, L. (2007). Tarih boyunca kent, G. Koca ve T. Tosun (Cev.). Istabul:
Ayrit1 Yayinlart

Oguz, C. (1985). “Sabahattin Sakman’a cevap: iktidar elimde olsa biitiin
arabeskgileri ipe ¢cekerim”, Yeni Giindem, (15), 1-15

Ozbek, M. (1991). Popiiler kiiltiir ve Orhan Gencebay arabeski (Vol. 12).
[letisim yayinlari.

Ozgiir, A. Z. (2006). Arabesk: Sosyokiiltiirel bir olgu olarak Tiirkiye de
miizik ve kimlik. Baglam Yayimcilik.

Sennett, R. (2010). Kamusal Insanin Cékiigii, (Cev. Serpil Durak, Abdullah
Yilmaz). Uciincii Basim, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Solomon, T. (2005). “Living underground is tough”: Authenticity and locality
in the hip-hop community in Istanbul, Turkey. Popular Music, 24(1),
1-20.

Stamps, D. L., & Johnson, T. (2025). Black communities’ relationship to hip-
hop culture, self-efficacy and critical consciousness. Journal of Black
Studies, 56(6), 477—497.

Stewart, J. B. (2005). Message in the music: Political commentary in Black
popular music from rhythm and blues to early hip hop. The Journal of
African American History, 90(3), 196-225.

Sahin, T. (2024). Arabeskin “Babalar1” ile “Fallus” a Yolculuk: 70’lerin
Arabesk Oznesi ve Babanin-Ad (lar)1. Kiiltiir ve Iletisim, 27(54), 488-
517.

17



Sosyoloji Degerlendirmeleri

Sen, Z., & Kaplan, D. (2020). Arabesk miizik ve toplumsal yansimalari:
Sosyolojik bir degerlendirme. Akademik Incelemeler Dergisi, 15(2),
45-68.

Taydas, O., & Sert, H. (2021). Bir popiiler kiiltiir dgesi olarak arabesk
miizigin ¢evreden merkeze yolculugu. Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, (45), 210-222.

Taydas, O., & Sert, D. (2021). Arabesk miizigin doniisiimii: Kentlesme ve
kiiltiirel degisim baglaminda bir inceleme. Miizik ve Toplum Dergisi,
6(1), 15-33.

Tekeli, I. Giiloksiiz Y., Okyay T. (1976). Gecekondulu Dolmuslu Isportal:

Sehir, Istanbul: Cem Yaymevi

Tekman, H. G., & Hortagsu, N. (2002). Music and social identity: Stylistic
identification as a function of music preferences and age. Psychology
of Music, 30(1), 85-99.

Tuncer, E. H. T., Geng, Z., Ertem, U., Kocabas, A., & Atasoy, S. (2025). The
effect of rap music on youth drug use: The case of Turkish rap songs.
Musicologist, 9(1), 57-91.

Ugur, P. (2009). Modernlesme ve Arabesk Kiiltiir. Sosyoloji Notlari, 3.
Uymaz, E. (2024). Arabesk melodileri: Tiirkiye miizik sahnesinde bir evrimin

izleri. TURKAV Kamu Yénetimi Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi,
4(1), 231-251.

Uger, M. B. (2013). Miizikte anlamin yeniden iiretimi: Hip-hop kiiltiiriiniin
Tiirkiye’deki goriintiileri iizerine sosyolojik bir inceleme. /1. Tiirkiye
Lisanstistii Calismalar: Kongresi - Bildiriler Kitabi I, 249-260.

Williams, J. P. (2007). Youth subcultural studies: Sociological traditions and
core concepts. Sociology Compass, 1(2), 572-593.

Yarar, B. (2008). Politics of/and popular music: An analysis of the history of
arabesk music from the 1960s to the 1990s in Turkey. Cultural Studies,
22(1), 35-79.

18



Sosyoloji Degerlendirmeleri

KURESELLESEN DUNYA VE ULUS DEVLETLER

Selcuk AYDIN! - Aise ARAZ?

1. GIRIS

Berlin Duvart’nin yikilmasi, Sovyet rejiminin ¢okmesi ve nihayetinde
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte iki kutuplu diinya diizeninden tek
kutuplu yeni bir diinya diizenine gecildigine iliskin literatiirde yaygin bir
kabul s6z konusudur. Bu s6z konusu yenidiinya diizeninin anahtar kavram
ise globallesme ya da diger bir ismi ile kiiresellesmedir. Tanimlamasinda tam
bir uzlas1 s6z konusu olmasa da yirminci yiiz yilin son geyreginde yasanan
degisimin kilit kavrami olarak kiiresellesme gosterilmektedir. Aslinda
kiiresellesme kavrami i¢in tam bir baglangic noktast kestirmek, sinirlarin
belirlemek ve herkesi tatmin eden bir agiklama yapmak miimkiin degildir.
Kagimilmaz bir son mu yoksa yeni bir baslangi¢c m1 olduguna iliskin bir¢cok
soru isaretini barindirsa da tiim diinyay1 derinden etkileyen bir olgu oldugu
gercegi goz ardi edilemez.

Kiiresellesme, giiniimiiz diinyasiin hizla degisen ve doniisen yapisini
kavramak i¢in vazgecilmez bir kavramdir ve bu nedenle hem akademik
hem de pratik agidan biiyiikk 6neme sahiptir. Kiiresellesme ile ilgili yapilan
tartismalara g6z gezdirdiginizde ekonomik, cevresel, kiiltiirel, siyasal vb.
birgok alanmi kapsadigini gorebilirsiniz. Hiilasa kiiresellesme ¢ok boyutlu
bir kavram olarak hem bireyleri hem toplumlar1 hem de siyasal kurum ve
kuruluslar1 derinden etkileyen bir igerige sahiptir. Kiiresellesme devam eden
bir siirec olarak insan1 degistirdigi gibi insanin insa ettigi yapilar1 ve kurumlari
da degistirmekte bu kapsamda ister melez ister yeni diyebilecegimiz bir insa
siirecini de beraberinde getirmektedir.

Biitiindiinyayi etkisi altinaalan kiiresellesme, ayni zamandaulus devletlerle
de farkli bir iletisim ve iligki gelistirmekte bu durumda ulus devletlerin
kiiresellesme karsisinda kendilerini yeni bir okumaya tabi tutmalarina neden
1
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tr, ORCID: 0000-0001-8997-9283.
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olmaktadir. S6z konusu bu yeni okuma bir taraftan entegrasyon gibi bir
kavrami diger taraftan ise kiiresellesmeye kars1 kendisini koruyacak yeni
yapilanmalar1 giindeme getirmektedir. Bu siiregten kimin kazanch ¢iktig
sorusu ise halen daha belirsiz kalmaktadir.

Kiiresellesmenin her tiirlii sinir1 ortadan kaldirmaya odakli yonelimi ulus
devletleri zorlamakta ve bu durum ulus devletlerin 6zellikle sermayenin
akiskanligi noktasinda egemenlik alanlarindan tavizler vermelerine neden
olmaktadir. Boylesi bir durum kiiresellesmenin etki alanini olabildigince
genisletmesine vesile olurken 6te yandan ulus devletler ise bu genisleme
karsisinda mevzi kaybetmektedir. Ozellikle sermayenin ve kiiresel pazarmn
uluslararas1 bir hal almasinda kiiresellesmenin etkisi biiyiiktiir. Sermayenin
kiiresellesmesi, pazarin da kiiresellesmesine neden olmus bu durumda
sermayenin rahat bir sekilde dolasmasi i¢in ekonomik engellerin ortadan
kaldirilmasini glindeme getirmistir. Her agidan kiiresel bir piyasa insa
edilmek istenmektedir. Bu durum ise uluslararasi iliskilerin yogunlagmasi,
ekonomik akigkanligin saglanmasi ve biitliin kiirenin sinirsel bir ag gibi
birbiri ile entegrasyonuna kapi aralamaktadir. Sermayenin sinir tanimazlhigi,
kapitalizmin ulusal ekonomilere miidahalelerini siklastirarak artirmasina
neden olmaktadir. Kapitalizmin en biiyilk motivasyon kaynagi ve amaci
olabildigince maksimum kar elde etmektir. Bu amacin1 gergeklestirme
noktasinda kapitalizmin dokunmadigi bir ulus devlet s6z konusu degildir.
Bu nedenle ulus-devletler kiiresel sermaye karsisinda farkli dozlarda farkli
tehditlerle karsi karsiyadir. Ohmae bu konuyu su sekilde 6zetlemistir:
“Rahatsiz edici gercek sudur ki, kiiresel ekonomi baglaminda, ulus-
devletler artik figiiranlardan biraz daha fazla role sahiptir” (Ritzer, 2011:
162). Gegmisin en biiyiik hegemonik giicii olarak gosterilen ulus devletler
artik bu konumlarim kiiresellesme siireciyle birlikte kiiresel bir takim gii¢
odaklariyla paylasmak zorunda kalmistir. Onceden ekonomileri ve daha bir
¢ok alani kontrol eden ulus devletler simdi kiiresel odaklar tarafindan kontrol
edilmektedir. Kiiresel pazarin korunmasi i¢in ulus devletlerin sahip oldugu
iktidar ve kontrol giicli her gecen giin torpiilenmekte bu durum ise ulus
devletlerin ekonomik, siyasal, kiiltiirel vb. agilardan aginmalari durumunu
karsimiza ¢ikarmaktadir. Kisacasi siire¢ sadece ekonomik bir taviz verme
hususunun oldukga 6tesine gegmis; kiiltiirlerin, kimliklerin ve degerlerin
yeni bir okumaya tabi tutuldugu ¢ok bilinmeyenli bir denkleme doniismiistiir.
Dolayisiyla kiiresellesmenin ekonomik yonii sadece ekonomilerle sinirli
kalmamis yeni bir diinya diizeni ve yeni bir insan kavramsallagtirmasi gibi
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hususlarla birlikte toplumlarin yapisal olarak degisimlerini de giindeme
getirmistir. Nitekim bu ¢alisma, kiiresellesme siirecinin ulus devletler
tizerindeki ekonomik, siyasal, kiiltiirel vb. farkli etkilerini ele almayi
amagclamaktadir.

2. KAVRAMSAL VE TARIHSEL SURECTE KURESELLESME

Kiiresellesme olgusuna dontik tartismalarda 6ne ¢ikan ilk husus,
kavramin nasil tanimlanacagi ve ne anlam ifade ettigi iizerinedir. Sosyal
bilimlerin dogas1 geregi kavramlar1 tanimlamak olduk¢a zordur. Ayni sey
kiiresellesme kavrami i¢inde gegerlidir. Dolayisiyla esnek bir kavram olarak
kiiresellesme, tanimlanmaya ¢alisildiginda hem tanimi yapanin sahip oldugu
bakis acist hem de kavramin sinirlarini ¢izmeye calistiglt genis c¢evrenin
ya da yansitmak istedigi olgularin dogasi geregi farklilasabilmektedir.
Kiiresellesmenin tanimlanmasinda ortak bir konsensiis saglanamamis olsa
da biitiin tamimlarda ortak olan noktalar kiiresellesmenin ekonomik, siyasal,
sosyolojik, bireysel dinsel, ¢cevresel vb. bir¢ok alan1 derinden etkiledigidir.
Bundan dolay1 kiiresellesme etkisi her gegen giin artan ve diinyay1 ¢epecevre
saran bir sarmasiga benzetilmektedir.

Ingilizce globalization olarak ifade edilen kiiresellesme kavrami, Latince,
kiire anlamina gelen globus sozciiglinden tiiremistir (Calik, Topuz, 2016: 14).
Tiirk Dil Kurumu kiiresellesmeyi, “Diinya milletlerini ekonomi, siyaset ve
iletisim bakimlarindan birbirine yaklasmaya ve bir biitiin olmaya gotiirmek;
globallesmek™ (TDK, 2025) olarak tanimlamigtir. Ulusal sinirlarin ortadan
kaldirilmasi, uluslararas: iligkilerin her alanda ve diinyanin her kosesine
yayilmas kiiresellesme olarak ifade edilmistir. Ozellikle kiiresellesme bu
baglamda fikirlerin, mallarin, sermayenin, teknik ve teknolojinin zaman ve
mekan farki gdzetmeden simirlari agsmasi anlamina gelmektedir. Uretimin
kiiresellesmesi, sermayenin yogunlagsmasit ve kapitalizmin kar hirsiyla
hareket etmesi cografi sinirlarin 6nemini azaltmis ya da bu sinirlar ortadan
kaldiracak bir siirecinde yasanmasina vesile olmustur. S6z konusu siirecin
anahtar kavramui ise kiiresellesmedir.

Dogu Blogunun yikilmasit ve Sovyetlerin dagilmasiyla birlikte sikca
zikredilen bir kavram olarak “kiiresellesme”, kimilerine gore diinyadaki
toplumlarin birbirlerine benzeme slireglerini; buna mukabil homojen
bir kiiltiirel yapinin ortaya c¢ikmasini; kimilerine gore ise toplumlarin,
topluluklarin ve kiiltlirlerin farkliliklarmi giin yiiziine ¢ikaran bir kavram
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olarak betimlenmektedir. Bu haliyle de kiiresellesme, biinyesinde
barindirdig1 s6z konusu ¢eliskiler nedeniyle belirsizlikler iceren bir siireg
olarak algilanmaktadir (Keyman 1998: 35). Robertson ise iletisim ve
ulagim imkanlarinin gelismesi ve yayginlasmasinin diinyay1 kii¢tlttiigiini
ve insanlarin birbirleriyle olan etkilesim sikligini arttirdigin bu durumunda
diinya bilincini gii¢lendiren bir duruma neden oldugunu ifade etmektedir
(Robertson, 1999: 21). Anlasilacag1r {lizere kiiresellesme noktasinda
herkesi tatmin edecek bir tanima ulasmak oldukc¢a zordur. Dolayisiyla da
kiiresellesme tanimlar1 hususunda muazzam bir enflasyon séz konusudur.
Nitekim, David Harvey kiiresellesmeyi zaman mekan sikigsmasi, George
Ritzer, akiskanlik, M. McLuhan ise diinyanin Amerikalagsmasi olarak
aciklamaktadir (Tatar, 2021: 403). Bauman, kiiresellesme olgusunu merkezi
bir yonetimin olmamasi olarak ifade ederken Ulrich Beck ise cografi sinirlarin
olmadig1 diinya toplumu olarak tanimlamaktadir. M.McLuhan kiiresellesme
stirecini kiiresel bir kdy olarak betimlerken, Robertson ise kiiresellesmenin
aslinda modernlesme ve kapitalist donemden 6nce ortaya ¢iktigina dikkat
cekerek, kiiresellesme kavraminin oldukea eski bir ifade oldugunu 6n plana
cikarmistir. Marx ise kiiresellesmeyi ulusal boliinmelerin, dini inanglarin yerel
bagliliklarla kayboldugu kozmopolitan bir diinya olarak ifade etmistir. Biitlin
bu tanimlar 1s181nda kiiresellesme, diinya ¢apinda uluslarin etkilesiminin ve
entegrasyonunun yogunlastigi bunun yaninda farkliliklarin da goze ¢arptigs,
belirsizligin ve bulanikligin hakim oldugu eklektik bir kavram olarak
anlam kazanmaktadir (Tomlinson, 20017:17-24). Bu agidan kiiresellesmeyi
tek bir siirecten ibaret bir kavram olarak ele almak dogru degildir. Ciinkii
kiiresellesme siyasal, toplumsal, ekonomik vb. yonleri olan akiskan bir siireg
olarak bir taraftan mesafeleri kisaltan ya da ortadan kaldiran tekil homojen
bir diinya insa etmeye calisirken diger taraftan ise kiirenin yerel unsurlarinin
kiiresellesmesini saglayan bir siireci de beraberinde getirmektedir.

Kiiresellesmeyi tanimlamakonusunda yasanan zorluklariasabilme adinaen
iyi ¢ozlimlerden birisi s6z konusu farkli goriisleri belirli ¢ergeveler tizerinden
siniflandirmaktir. Bu kapsamda en yaygin kategoriler arasinda kiiresellesme;
asirt kiiresellesmeciler, slipheciler ve doniisiimciiler olarak kategorize
edilmektedir. Temsilcileri arasinda, Kenichi Ohmae, Thomas Friedman,
Francis Fukuyama’nin yer aldig1 asir1 kiiresellesmeciler, kiiresel pazarin ulus
devlet lizerinde 6nemli bir etkisinin oldugunu ve hatta ulus devletleri astigini
ifade etmektedir. Kiiresellesmeyi yeni ve geri dondiiriilemez bir asama
olarak ele alan asir1 kiiresellesmeciler, ulus devletlerin etkisinin giderek
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azaldigin1 onun yerini artik kiiresel piyasalarin ve kiiresel aktorlerin aldigini
belirtmektedir. Bu kapsamda serbest piyasa ekonomisi, teknolojik gelismeler
ve uluslararasi ticaretin yayginlagmasi ile birlikte diinya artik tek bir sistem
haline gelmektedir. Stipheciler ise bolgesellesme diger ifadeyle bloklagma
kavramim1 6n plana ¢ikarmakta, yerel unsurlarin énemli oldugu bolge ici
biliyiimegi amaglamaktadir. Fakat siiphecilere gére bu durum kiiresellesmenin
bir parcas1 degil, tamamen ona kars1 ortaya ¢ikarilmis bir alternatiftir. Clinkii
kiiresellesme diinyay1 sinir tanimadan boliinmeye dogru siiriiklemektedir.
Stipheciler arasinda yer alan, Paul Hirst, Grhame Thompson, Robert Wade,
kiiresellesmenin abartildigini ve aslinda yeni bir sey olmadigini savunurlar.
Ekonomik iliskilerin ¢ogunun hala bdlgesel ya da ulusal diizeyde oldugunu
vurgularlar. Ulus devletler hala ¢ok giicliidiirler ve kiiresellesme sinirli bir
olgudur. Doniisiimciilere gore ise, ulus devletlerin igerisinde meydana gelen
degisimler diger uluslar1 etkiledigi gibi sinir dis1 gelismelerde sinir igine etki
etmektedir. Temsilcileri arasinda Anthony Giddens, David Held, Manuel
Castells’in yer aldig1 bu grup, kiiresellesmenin yeni bir olgu oldugunu ve
diinya diizenini koklii bir bigimde doniistiirdiiglinii ancak bu siirecin dogrusal
ve tek yonlii olmadigini iddia ederler. Kiiresellesme siirecinde ulus devletler
yok olmamis ama yeniden sekillenmektedir. Kiiresellesme hem firsatlar
hem de riskler yaratan olduk¢a ¢ok boyutlu ve karmasik bir slire¢ anlamina
gelmektedir (Calik, Topuz, 2016: 14).

Kiiresellesmenin tarihsel gelisim siirecine baktigimizda, kavramin
aslinda cokta yeni bir kavram olmadigini kullanim agisindan oldukga
eski bir terim oldugu sdylenebilir. Tarihsel siirecin baslangici olarak bazi
diistintirler cografi kesifleri isaret etmektedir. 15. ve 18. yiizyillar arasinda
yeni kitalarin kesfedilmesi yeni ticaret yollarinin da kesfini saglamistir. Bu
cografi kesifler, kiiresellesmenin birinci donemi olarak ele alinmaktadir.
Kiiresellesmenin ikinci donemi olarak ise 1870 yillarinda gerceklesen sanayi
devrimi gosterilmektedir. Uciincii kiiresellesme dénemi ise 1970 yillarinda
cok uluslu sirketlerin ortaya c¢ikmasi ve diinya ticaretinde bu sirketlerin
s0z sahibi olmasi ile basladig1 belirtilmektedir. Robertson ise kiiresellesme
siirecini bes evrede agiklamistir. Bu evreler; Olusum evresi; (1400-1750)
15.yy 18.yy arasinda ulus devletlerin tarih sahnesine ¢iktig1 siire¢. Baglangic
evresi; (1750-1875) 1870’11 yillara kadar ki siiregte uluslararasit ve ulus
otesi giilerin arttig1 donem. Ilerleme evresi; (1875-1925) 1920°1i yillarin
ortalarina kadar artik kiiresel iletisimin teknik ve teknolojide yasanan
gelismelerin hakim oldugu donem. Miicadele evresi; (1925-1969) 1960’larin
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sonlarina dogru kiiresellesme siirecine yonelik savas ve gerginliklerin oldugu
hegemonik bir giic donemidir. Belirsizlik evresi; (1969-1992) 1990’11 yillara
kadar ekonomik krizlerin ve kiiresel yapilarin artisinin gézlemlendigi donem
olarak ifade edilmektedir (Eken, 2006: 246).

Kiiresellesme olgusuna tarihsel bir baslangic noktasi belirlemek oldukca
zor olsa da ilk ticari iliskilerle bu siireci baslatanlar oldugu gibi genelde
cografi kesifler bir baglangi¢ noktasi olarak goriilmektedir. Ancak yirminci
ylizyilin son c¢eyreginde ortaya cikan neoliberalizm ve bu kapsamda
yasanan kimi gelismelerin kiiresellesme olgusuna ivme kazandirdigina
iliskin yaygin bir kabul s6z konusudur. Devletin olabildigince kiiclilmesi ve
ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasi buna mukabil ulasim ve iletisim
olanaklar1 noktasinda yasanan bilimsel patlamalar kiiresellesme slirecine
muazzam bir ivme kazandirmistir. Yasanan her gelisme kiireyi birbirine
daha da yaklastirdig1 gibi kiiresel 6lgekteki siyasi ve ticari kuruluslarin etkisi
de her gecen giin artis kaydetmistir. Diinya, kiiresel ticaretin yayginlastigi
ve smirlarin esnetildigi (ya da AB Orneginde oldugu gibi tamamen
kaldirildig1) kiiresel bir kdoye doniismiistiir (ya da doniistiirilmiistiir). Bir
stire¢ olarak kiiresellesme bu kapsamda toplumlart ve onlarin inga ettikleri
siyasal kurumlar1 derinden etkilemis ve yeni bir doniisiim siirecini ortaya
¢ikarmistir. Iki kutuplu diinya diizeninden tek kutuplu diinya diizenine gecis
ise beraberinde Amerikan hegemonyasini ortaya c¢ikarmig ve bu durum
ise kapitalizm ile birlikte diinyanin hizli bir sekilde kapitalistlesmesini ve
Amerikan yasam tarzinin diger toplumlara hizli bir sekilde ihracini giindeme
getirmistir. Siiregten sadece ulus devletler etkilenmemis iletisimin/internetin
yayginlagmasiyla birlikte kiirenin en {icra koselerindeki siradan insanlar bile
bir sekilde bu hegemonik miicadelenin ya da degisimin muhatabir olmak
zorunda kalmislardir. Dolayisiyla kiiresellesme biitiin diinyay1 kapsayan,
kiirenin ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel, sanatsal, bilimsel vb. agilardan
birbirine entegre olma (ya da entegre edilme) siirecine verilen isimdir.
Ekonomik yonii agir bassa da aslinda insan hayatini ve toplumlar1 dogrudan
veya dolayl olarak etkileyecek bircok seyin i¢ ice gegmesi olarak da ifade
edilmektedir.

Kiiresellesmenin {ilkeler arasi karsilikli bir bagimliliga neden oldugunu
ifade etmek kacinilmazdir. Bu bagimhiligin yaninda iilkeler arasindaki
iligkiler daha karmasik bir hal alirken, ekonomik entegrasyon ve kiiltiirel
etkilesim stirekli olarak derinlesmektedir. Uluslararasi isbirligi ve iletisim,
kiiresellesme ile birlikte hiz kazanmakta, bu durum ise genis kiiresel bir
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agin olusmasina katki saglamaktadir. Boylece Mc. McLuhan’in da ifade
ettigi gibi kiiresellesme, diinya ¢apinda bir kdy haline gelmemizi saglamakla
beraber insanlar ve toplumlar arasindaki mesafeyi azaltip bilgi ve fikirlerin
daha hizli bir sekilde yayilmasini saglamaktadir. Kiiltiirel alis-veris ve
etkilesim, farkli kiiltiirler arasinda bir anlay1s ortaya koyarken, bir yandan da
kiiltiirel kimliklerin kaybolma ve homojenlesme tehlikesini de beraberinde
getirmektedir. Bundan dolay: kiiresellesme hem olumlu hem de olumsuz
sonuglar1 tetikleyen bir giicii biinyesinde barindirmaktadir. Ote yandan,
sosyal medyanin ve iletisim teknolojilerinin yaygin kullanimi, insanlar
arasinda daha giiclii bir bag olusturmasinin yani sira diinyay1 daha kiiresel bir
toplum haline getirmektedir. Ancak, kiiresellesme ayn1 zamanda ekonomik
ve sosyal esitsizlikleri artirarak kiiltiirel degerlerin kaybolmasina ve dogal
kaynaklarin da asir1 tiiketimini tetiklemektedir.

3. ULUS DEVLET KAVRAMI UZERINE

Ulus ve ulus devlet kavramlarimin tarihsel seyri analiz edildiginde,
ozellikle Avrupa’da yasanan siyasal ve toplumsal degisimin bir yansimasi
olarak ortaya ¢iktiklarin1 gézlemlemekteyiz. Dolayistyla ulus kavrami Bati
modernlesmesiyle ilintili bir olgudur. Sosyolojik olarak ulus, belirli bir
egemenlik ve kiiltiirel alan lizerine insa edilen kiiltiirel, ekonomik ve siyasal
sistemlerin bir standarda oturmasi ve yerel olan unsularinda bu standarda
uyum saglamasi bunun da merkezi bir iktidar tarafindan desteklenerek daha
st bir kiiltiire baglanmasidir (Leca, 1998: 13-14). Tiirk Dil Kurumu ise ulus
kavramini; “Cogunlukla aymi topraklar iizerinde yasayan, aralarinda dil,
tarih, duygu, iilkii, gelenek ve gorenek birligi olan insan toplulugu, budun”
(TDK, 2025) seklinde tanimlanmistir. Antony Giddens ise ulus kavramini:
“Hem dahili deviet hem de diger devletler tarafindan tepkisel olarak gozetilen,
tiniter bir yonetime konu olan ve agik¢a belirlenmig bir bolge icerisinde var
olan bir ortaklik” olarak tanimlamaktadir (Giddens, 2008: 159). Mustafa
Kemal Atatiirk ise ulusu su sekilde tarif etmistir. “Ulus, dil, kiiltiir ve
mefkure birligi ile birbirine bagli vatandaglarin teskil ettigi siyasi ve i¢timai
heyettir” (Calik, Topuz, 2016: 19). Bu tanimlardan ulus kavraminin siyasi
bir ortakliga atif yaptig1 anlasilmaktadir. Yine ulus tanimlamalarinda ortak bir
kader ya da ortak bir soy ifadeleri sik¢a dile getirilmektedir. Bu ifade edilen
kavramlar ayni zamanda ulus devletin sekillenmesinde de nemlidir. Buradan
hareketle ulus kavramini kimi ortakliklarin bileskesi iizerinden tanimlamak
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gerekmektedir. SOyle ki ortak bir cografi ¢evre, ortak kiiltiirel degerler, ortak
bir dil, ortak bir tarih, ortak duygular, ortak gelenek ve gorenekler vb. gibi
insanlar1 aynilagtirarak bir araya getiren ve s6z konusu ortakliklarin insasiyla
ortaya ¢ikmis bir yap1 olarak ulus kavramsallastirilabilir. Bu agidan ortaklik
ya da homojenlik (homojenlestirme) ulusun ortaya cikisinin ya da insa
edilmesinin temel unsurudur.

Oyle ki ulus tanimlarinda bir taraftan objektif unsurlara yer verilirken
ayn1 cografi sinirlarda yasamak ve ayni dili konusmak gibi diger taraftan da
“ortak kader”, “ortak soy” gibi ifadelerle bireylerin duygusal yonelimlerine
atif yapilmaktadir (Eken, 2006: 249). Ulus devlet kavrami ise ulus kavrami
iizerine insa edilmis, belirli bir cografi mekan igerisinde yasayan insanlarin
olusturdugu ve belirli bir egemenlige sahip olan siyasal bir birimdir.
Dolayisiyla ulus devlet kavrami da ulus kavrami gibi modernlesme siirecinin
bir parcgast olarak goriilmektedir. Bu haliyle de ulus devlet, modern devlet
olarak da ifade edilmektedir.

Nitekim Weber, devleti toplum iizerinde egemenlik kuran siyasal bir
orgiitlenme bicimi olarak ifade etmektedir: “Bu hakimiyet belirli sinirlara
sahip bir toprak biitiinliigli lizerinde kuran devletin egemenligi kalic1 ve
siireklidir, ciinkii yaptirim giiciine sahiptir. Iradesini kabul ettirmek icin
fiziki zora bagvurma tekeline sahip olan bir 6rgiitlenme bi¢imidir ve onun bu
fiziki zor kullanma yetkisi mesru bir yetkidir. ... Weber’e gore hi¢ kusku yok
ki, bu 6zelliklere en miikkemmel bi¢cimde sahip olan devlet, XVII. yiizyilda
Vestfalya Anlagmasi’ndan (1648) sonra Avrupa’da sekillenmeye baslayan
“modern” devlet ve bu modern devletin Fransiz devletinden sonra teknik
acidan Orgiitlenmesi son seklini alan ulus-devlettir”. (Vergin, 2014: 32)
Vestfalya Antlagsmasi ile birlikte (modern devletin olusumu baglaminda)
toprak ve otorite arasinda bir iliski kurulmus, bu iliski araciligiyla da kendi
cografi smirlar1 i¢cinde devletin oldukca genis sayilabilecek bir 6zerklige
sahip oldugu kabul edilmistir (Philpott, 1999: 144-167).

Ulus devletler, kendi topluluklarini belirli sinirlar i¢inde bir araya getiren
ve ayn1 ulusal kimligi paylasan bireylerden olugmaktadir. Bu kimlik, ortak
dil, kiiltiir, tarih ve degerler sistemi gibi unsurlar iizerine kuruludur. Ulus
devletler, kendi bagimsiz yonetim sistemlerine sahip olup, i¢ islerini kendileri
belirlerken, dis iliskilerinde ise uluslararas1 hukuk kurallarina tabidirler.

Bu haliyle ulus devleti ge¢misin diger kurumsallasmis yapilarindan
ayiran en Onemli ozellik, “egemenligin cisimlesmesi” olgusudur. Fransiz
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Devrimi’nden sonra “ulus devlet” ile 6zdeslesen “modern devlet”in kendi
oncesindeki siyasal yapilanmalardan farkini gésteren ana unsur egemenligidir
(Beris, 2003: 493). Egemenligin yurttaslar toplulugunu temsilen devlette
toplanmasi; devletin yurttaslarindan en yiiksek sadakati talep etmesine ve
devletin ortaya koydugu kimlik ile devleti olusturan yurttaslarin varsayilan
kimliklerinin Ortlismesine neden olmustur. Saribay, (1998:4) 16. yiizyilla
birlikte baslayan ve Ozellikle 18. yiizyilda ortaya ¢ikan ulus devletin,
egemenligin cisimlesmesi ve her tiirlii toplulugu kendi hamiyetine alarak
kendisine sadakatisteyen en biiylik kurum oldugunu ifade eder. Bu haliyle ulus
devlet, siyasal iktidar1 yada diger birifadeyle devletimerkezilestirmek, kiiltiiri
standartlagtirmak, hukukta esitlik ve ekonomide biitiinlesmeyi saglamay1
amaclamaktadir. Saribay’a gore bu durum kapitalizm ile gelisen bir siirectir
ve bu anlamiyla da ulus-devlet, o zamana kadar ki yapilardan farkli olarak,
merkeziyete ve toplumun homojenlestirilmesine dayanmaktadir. Devletin bu
hakimiyetini hayata geciren ise, devletin kurulus felsefesinin amacina uygun
egitim gérmiis ve uzmanlagsmis olan biirokrasiden gelmektedir. Weber’e gore
biirokrasi, kaliciligy, siirekliligi, sahip oldugu dakiklik, bilgi, diizenli tutulmus
dosyalar1 ve arsivleriyle toplumda mevcut olan diger rgiitlenmelerden ¢ok
daha biiyiik bir teknik Ustiinliige sahiptir. Bu giic egemenligi siirdiirmenin
vazgecilmez olmazsa olmaz sartidir (Vergin, 2014: 33).

A.D. Smith’de Avrupa’da ulus devletlerin ortaya ¢ikislarinin modern
devletin ortaya cikisiyla birlikte goriildiigiinii, Amerikan ve Fransiz
Devrimlerinin nihayetinde ulus devletin hakim organizasyonuna doniistiiglinii
iddia eder. Smith’e gore ulus devlet yapilanmasinin bir takim ayirt edici
ozellikleri s6z konusudur. Bunlardan ilki ulusun esasen territoryal politik bir
topluluk oldugudur. Ulus devletin diger bir 6zelligi ise ulusun, iiyelerinin
ilk politik bagin1 ve bas sadakatini olusturdugudur. Ulus, yurttaglarin bir
insast olsa da bu insa siirecinde liderlerin/segkinlerin (elitlerin) oynadigi
rolde olduk¢a dnemlidir. Son olarak da ulusun, sosyal ve politik gelismenin
en belirleyici unsurunu olusturmasi bu yapilanmanin temel 6zelliklerini
olusturmaktadir (2014, s.182-185). Ulus devletin ortaya ¢iktig1 kosullar ve
donem acisindan degerlendirildiginde iki temel hususa ayri bir parantez
acmak gerekmektedir. {1k olarak politik sadakat artik yeni bir iktidar bigimine
evrilmistir. Ge¢miste iktidarin kaynagi ilahi olanda aranirken ulus devlette
birlikte bu durum degismistir. ikincisi ise modernlesme ile birlikte ge¢miste
tebaa ve tabi olan artik yurttag statiistine kavusmustur. Toplumda bu yurttaslik
kavramsallastirmasi iizerine insa edilmistir.
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Ulus devletin ortaya ¢ikisinda 6nemli kirilma anlari ise belirtildigi lizere
Amerikan ve Fransiz Devrimleri olmustur. Yine ulus devletin modern bir
devlet formuna everilmesinde modernlesmenin inkar edilemez bir etkisi
s0z konusudur. Modernlesmeyle birlikte yasanan bilimsel, siyasal, kiiltiirel
ve endiistriyel dontisiim ulus devletlerin sekillenmesinde 6nemli roller
oynamistir (Berig, 2003: 492-493). Cebeci’de modern devlet modeli olan
ulus devletin dncelikle Fransa’da, sonrasinda Avrupa’ya ve ardindan kiiresel
diinyaya yayilmaya basladigin1 belirtir. Buradan hareketle de tarihsel siirec¢
icerisinde ulus devletin tarim, sanayi ve bilgi devrimi diye belirtebilecegimiz
ii¢ temel devrimle sekillendigini iddia etmistir (Cebeci, 2008: 24). Tarihsel
stire¢ igerisinde artik diinya 6l¢eginde yayilan ulus devlet sistemi, devleti
merkezi bir konum haline getirmis ve giinlimiiz diinyasinin siyasal anlamda
en temel merkezi yapisi olarak karsilik bulmustur. Bugtin ulus devlet, siyasal,
ekonomik ve sosyal alanlarda egemenligini siirdiiren ve vatandaslarinin
haklarin1 garanti eden bagimsiz bir yap: olusturmaktadir. Ancak bu yap1
kiiresellesme siireci ile birlikte yeni bir okumaya tabi tutulmaktadir.

4. KURESELLESMENIN ULUS DEVLETLER
UZERINDEKI MUHTEMEL ETKILERi

Sosyal bilimlerde bircok olgu ve olay fen bilimleri gibi OSlgiilebilir
degiskenlere sahip olmadigi i¢in olgularin ve olaylarin birbirlerine olan
etkisini sayisallastirmak ve net sonuglar ortaya koymak miimkiin degildir.
Aymni sey kiiresellesme ve ulus devlet arasindaki iliski i¢inde gegerlidir. Ulus
devletlerin kiiresellesme olgusundan etkilendigini sdylemek oldukc¢a kolay
olsa da bu etkinin boyutunu net bir sekilde ortaya koymak oldukc¢a zordur.
Saribay, iki ylizyillik siirecte ulus-devlet olgusunun mesrulugunu korumus
olmasina ragmen, bugiin gelinen noktada bir takim krizler yasadigina (ya da
krizde oldugu) iliskin literatiirde yaygin gortisler oldugunu belirtmektedir.
Saribay’a gore ulus-devletin yasadigi krizin iki temel nedeni s6z konusudur.
Bunlar hem ulus hem de devlet kavramlarinin mahiyetinde yasanan
degisimden kaynaklanmaktadir. S6z konusu bu mahiyet farklilagsmasinin
nedeni ise “kiiresellesme”dir. Cilinkii kiiresellesmenin sebep oldugu sorunlar
ulus devlet olgusunun boyutlarin1 agmakta ya da diger bir degisle ulus
devletin zorlamasina neden olmaktadir. Saribay’a gore kiiresellesme, ulus
devletin sahip oldugu biitiinliigli bir nevi parcalamaktadir. Ulus devletin
temel dayanagini olusturan siyasal topluluk sosyolojik olarak degisirken
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ote yandan bu topluluk siyasal iktidarlar1 da doniistiirmektedir. Bu durumda
ulus devletleri ciddi bigimde zorlamaktadir. Yine Saribay, kiiresellesmenin
olas1 yeni durum iizerindeki etkilerini ise su sekilde 6zetlemistir. Ik olarak
bireysel kimliklerde yasanan patlama ve bu kimliklerin siyasallasmasi. Ikinci
olarak merkezi kurum ve yapilarin etkisinin/6neminin azalmasi ve buna
mukabil yerel kurum ve yapilarin etkisinin/Gneminin artmasidir. Bu durum
ise ihtiya¢ duyulan yeni sosyal baglar nedeniyle tliketim siyasetinin hakim
konuma ulagsmasidir. Son olarak da bireylerin davranis kaliplarmi kiiresel
bir perspektif ve kiiltiirel duruma gore ayarlamasina yonelik dayatmadir
(Saribay, 1998: 15-17).

Anlagilacag1 iizere kiiresellesme ve ulus devlet iliskisi gliniimiiz
diinyasinda olduk¢a 6nemli bir konudur. Diinya {izerindeki iletisim, ticaret
ve bilgi akisinin siirlar1 kaldiran bir boyuta ulagmasi yeni bir diinya diizeni
tartismasini gliindeme getirmis bu durumda ulus devletin bu yeni diizendeki
rol ve konumunun tartigmaya agilmasina neden olmustur. Bu yeni kiiresel
diinya diizeni karsisinda ulus devlet nasil bir okumaya tabi tutulmalidir?
Ulus devletler kiiresellesmeyle birlikte tarihin sahnesinden ¢ekilmek zorunda
mi kalacaklar yoksa tam tersine kiiresellesmenin yirticiligi ulus devletleri
yeni veya daha giiclii bir forma m1 doniistiirecektir? Bu ve benzeri sorularin
sayis1 daha da artirilabilir. Muhakkak bu sorularin cevabini tarih insanogluna
gosterecektir. Bugiinden evet ya da hayir seklinde bir cevap vermek yerine
eldeki veriler iizerinden bir analiz yapmak daha gercekei olacaktir. Sorun iki
ay1 olgunun ayni malzeme (iktidar) tizerinde kendi istedikleri sekli verme
rekabetinden kaynaklanmaktadir. Kiiresellesmenin istedigi yenidiinya diizeni
ile ulus devletin sahip oldugu iktidar alan1 birbiriyle ¢elismektedir.

Kiiresellesme siireci, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Dbirlikte
neoliberalizmin tiim diinyay1r kapsama alanina almasi sayesinde yeni bir
ivme kazanmistir. Bu siirecte kapitalizm, tlkelerin agik bir pazar haline
gelebilmesini temel bir prensip olarak kabul etmis ve hamlelerini de bu kabul
iizerine insa etmeye ¢alismistir (Berk, 2010: 25). Ekonomik bagimsizligini
elde edememis, rekabet¢i giicli olmayan ilkeler agik pazar haline doniismiistiir.
Cari aciklar, bliyiikk alt yap1 yatirimlart i¢in ihtiya¢ duyulan finans ve
ekonomik biiyiime istegi lilkeleri bu siirecte kiiresel sermaye ve gii¢c odaklari
karsisinda daha savunmasiz birakmis bu durum ise yeni bir bagimlilik ve
sOmiirii iliskisini ortaya ¢ikarmistir. Sermayenin esitsiz dagilimi kimi tilkeleri
avantajl kilarken gelismekte olan ya da az gelismis iilkeler ise bu siiregten
oldukc¢a olumsuz sekillerde etkilenmislerdir. Dolayistyla kiiresellesme hem
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sahip oldugu belirsizlik ve celiskileri ile hem de tagidig riskleri itibariyle en
yogun haliyle kendisini ekonomik alanda hissettirmektedir.

Kiiresellesmenin ¢eliskilerine deginen Oran’da (2000: 41), ulus-devletlerin
ekonomik alanlardan yavas yavas cekildigini ve bununda iki temel nedeni
oldugunu ifade etmektedir. ilk olarak uluslararasi sermaye ve orgiitlerin hem
sayilart hem de yetki alanlar1 her gecen giin artis kaydetmis bu durumda
ulus devletlerin iglevlerini azalttig1 gibi ulus devletlerin siyasal ve ekonomik
fonksiyonlarinda daralmalar yasamalarina neden olmustur. Diger neden ise,
glinlimiizde yerel ekonomileri kiiresel ekonominin bir araci olarak gelisme
gostermektedirler. Ekonomide arz yonii onemli hale geldiginden, her seviyede
iiretimde yerel kaynaklara bagvurulmaya baslanmistir. Kisacasi yerel olan da
kiiresellesmis ve kiirenin en licra koseleri dahi kiiresel ekonominin kiskacina
girmistir.

Dolayisiyla kiiresellesme siirecinde mal ve sermaye akisinin serbest
bir sekilde dolagmasi ulus devletleri yoneten hiikiimetleri zor durumda
birakmig, bir bakima iilkeleri yoneten hiikiimetler kendi ekonomilerini
kontrol edemez duruma gelmislerdir (Kennedy, 1993: 53-64). Ekonomilerin
kiiresellesmesiyle beraber doviz kurlari sistematik olarak birbirine baglanmis
bu durum ise ulusal ekonomileri derinden etkilemistir. Artik paranin degeri
ya da para politikalar1 ulusal diizey yerine uluslararasi olarak belirlenmeye
baglanmistir. Bu durum ise en ¢ok kirillgan ekonomik yapiya sahip olan
az gelismis ve gelismekte olan iilkeleri etkilemistir. Bunun en iyi 6rnegi
ise Tirkiye’dir. Yiiksek enflasyon orani, enerji ihtiyaci, dig ticaret agigini
kapatmak i¢in dovize olan ihtiyag, yine biiyiimesini finanse edebilmek i¢in
yabanci sermaye ihtiya¢g duymast vb. etkiler Tiirk ekonomisini derinden
etkilemekte ve bu durum ise periyodik olarak Tiirkiye’nin ekonomik krizler
yasamasina neden olmaktadir.

Yine kiiresellesmeyle birlikte sermayenin tekellesmesi ve belirli ellerde/
bolgelerde toplanmasi diinya ekseninde boliisiim noktasinda haksizliklari
beraberinde getirmis bu durumda ulus devletlerin bu ekonomik tekeller
karsisinda bir bakima c¢aresiz birakmistir. Nitekim Ritzer bu durumu sdyle
ozetlemistir: “Bu durum artik ulusal degil, ulus étesi ekonomik pratiklerin
egemen oldugu bir ulus étesi kapitalizmdir.” (Ritzer, 2011: 467). Bunun en
iyi Ornegi asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 1: Piyasa Degeri 1 Trilyon dolarin tizerindeki kiiresel sirketler

Isim Ulke Piyasa Degeri Sektor
NVIDIA Corporation ABD 428 TUSD Elektronik Teknoloji
Mi ft
161080 ABD 3.78 TUSD | Teknoloji Hizmetleri
Corporation
Apple Inc. ABD 3.53 TUSD | Elektronik Teknoloji
Alphabet Inc. ABD 3.05TUSD | Teknoloji Hizmetleri
Amazon.com, Inc ABD 2.47 TUSD Perakende Satis
Meta Platforms, Inc. ABD 1.96 TUSD | Teknoloji Hizmetleri
Broadcom Inc ABD 1,63 TUSD | Elektronik Teknoloji
Saudi Arabian Oil
audt éa AP Suudi Arabistan 1,58 TUDS Enerji Minarelleri
0
D kI Tiiketi
Tesla, Incg ABD 1,34 T USD ayantcs uketidt
Mallari
Taiwan
T 1,11 TUSD | Elektronik Teknoloji
Semiconduktor Man.. ayvan ’ eRUTonLE SeXRotaR
Berkshire Hath
e lrle ey ABD 1.06 TUSD Finans
nc.

Kaynak: Tradingview 2025

Liste incelendiginde 1 trilyon dolarin iizerinde piyasa degerine ulagsmis
11 kiiresel sirketin 9’u ABD menseili sirketlerden olusurken sadece iki sirket
Tayvan ve Suudi Arabistan’a aittir. Yine piyasa degerine gore diinyanin en
biiyiik yiiz sirketinin 59°u ABD, 11 Cin, 4 Japon ve 4’1 ise Birlesik Kralli§’a
aittir. Kalan sirketler ise daha ¢ok AB iilkelerine ait sirketlerden olugsmaktadir.

Diinya’nin en biiyiik 10 sirketi birgok iilkenin gayr1 safi milli hasilasinin
Otesinde bir sermayeye ve gelire sahiptir. Aslinda bu sirketleri sektorel bazda
ele aldiginizda her biri kiiresel Olgekte faaliyet gosteren alanlarda tekel
konumlarini siirdiiren firmalardan olugsmaktadir. Asagida kiiresel ekonomiye
yon veren 10 petrol sirketi yer almaktadir.
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Tablo 2: Kiiresel ekonomiye yon veren en biiyiik 10 petrol sirketi

Isim Ulke Piyasa Degeri
Saudi Aramco Suudi Arabistan 1.7 T USD
Exxob Mobil ABD 490 M USD
Cevron Coopartion ABD 281 M USD
PetroChina Cin 233 M USD
Shell Plc Ingiltere 220 M USD
TotalEnergies Fransa 155 M USD
ConocoPhillips ABD 127 M USD
China Shenhua Energy Co. Cin 118 M USD
BP Plc Ingiltere 97 M USD
Sinopec Cin 97 M USD

Kaynak: eog 2025.

Burada da ayni durum s6z konusudur. Enerji sektorii belirli sirketlerin
tekelinde yer almaktadir. Yeri geldiginde bu sirketler enerji arzinda
ve fiyatlarinda istedikleri gibi dalgalanmalara neden olabilmektedir.
Enerjiye ihtiya¢ duyan az gelismis ve gelismekte olan iilkeler hem bu
dalgalanmalardan dogrudan agir bir sekilde etkilenirken ayn1 zamanda bu
sirketlerin istekleri karsisinda ise caresiz kalabilmekte ve egemenliklerinden
tavizler verebilmektedir.

Bu tablolar farkli sektorler iizerinden degerlendirdiginizde bankacilik,
finans, enerji, bilisim, teknoloji, saglik, gida, ilag, silah vb. baglamlarda da
benzer durumlarla karsilasmak oldukca olasidir. Neredeyse biitiin sektorler
kiiresel ¢cok uluslu sirketler tarafindan kontrol edilmektedir. Hem hammadde
hem de mamul maddelerin iiretiminde s6z konusu kiiresel sirketlerin pay1
oldukga biiyiiktlir. Yine bu sirketler sahip olduklari devasa sermayeleri
aracilifiyla bilgiyi de tekellerinde bulundurmaktadir. Ulus devletlerin
bu sirketlerle rekabet etmesi c¢okta kolay goriinmemektedir. Aslinda bu
ornekler cogaltilabilir. Hayata dair her 6gede kiiresel sirketlerle karsilagsmak
oldukga olasidir. Bu sirketlerin tek amaci ise daha fazla kar elde etmek ve
piyasay1 kendi isteklerine gore kontrol ederek tekeller olusturmaktir. Listeler
incelendiginde ABD, Cin ve AB eksenli sirketlerin farkli alanlarda agirlikli
konumlara sahip olduklar1 anlasilacaktir. Bu durumda hem modernlesme
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teorilerinin bir taraftan imkansizligini diger taraftan da kiiresellesme
siireciyle ortaya ¢ikan hususun bir¢ok iilke ve ulus devlet i¢in ekonomik
anlamda sorunlara neden oldugunu gdstermektedir. Ulus devletler siyasi bir
birim olarak kendi egemenlik alanini tanimlayarak bu egemenlik {izerine
inga edilmis yapilar olsa da giiniimiiz diinyasinda bu egemenligi kiiresel
odaklarla paylagsmak zorunda kalmaktadirlar. Bu durumda bize Mustafa
Kemal Atatiirk’iin ekonomik bagimsizlik olmadan siyasi bagimsizligin bir
anlaminin olmayacagi énermesini hatirlatmaktadir. Ekonomilerin birbirine
sinirsel bir ag gibi bagli oldugu giiniimiiz diinyasinda bu sinirsel aglarin
merkezi unsurlarin1 kontrol edenler ulus devletler degil, kiiresel odaklardir.

Kiiresel sistemin en biiyiikk odak noktasi olan ABD’de bu durumdan
muzdarip olmakta ve siyaset sahnesinde kiiresel olanla ulusal olan kavgasi
tim diinyay1 derinden etkilemektedir. Nitekim Donald Trump, 47. ABD
Baskan1 olarak segildikten sonra, kiiresellesme ve disa doniik neoliberal
politikalara kars1 olan tavrini giiglii bir sekilde dile getirmistir. Kiiresellesme
karsiti agiklamalariyla siklikla glindeme gelen Trump, kiiresellesmeye yonelik
elestirilerde bulunarak, “Trumpizm” olarak adlandirilan yeni bir ideolojik
akimin da yiikselmesine zemin hazirlamistir. Trump, kiiresellesme karsiti
olarak iilke digina giden sirketleri tekrar geri getirme sozii vermistir. Bununla
yetinmeyen Trump, diinyanin kiiresel bir kdy haline gelme iddiasina kars;
disa kapali, korumaci, 1rkei, tek kiiltiircii, gogmen karsiti ve LGBTQ+ gibi
hareketlere kars1 bir tutum sergilemistir (Kurtbag, 2020: 149-153). Tabi burada
sunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Trump, kiiresel sirketlerin Amerika’ya
taginmalarint ve kiiresellesmeyi ekonomik olarak ABD’nin lehine olacak
sekilde doniistiirmek istemektedir. Bu kapsamda giimriik vergilerini yeniden
diizenleyerek Cin ve AB’ye dahil olan iilkelerin sirketlerini de ABD’nin
cikarlariyla paralel hareket edecegi bir forma doniistiirmek istemekte ve
elindeki giicii bir tehdit unsuru olarak kullanmaktan da ¢ekinmemektedir.

Kiiresellesmenin ulus devletleri etkileyen diger bir boyutu ise siyasal
alanla 1ilgilidir. Kiiresellesme stireci ulus devlet diisiincesini, yapisi ve
isleyisini biiyiik Olgiide etkilemistir. Bu siiregte ulus devlet anlayist ve
millet kavramsallagtirmasi erozyona ugramis, kiiresellesme uluslar1 yoneten
siyasal karar organlarinin iktidar araglarini ve yeteneklerini 6nemli 6l¢iide
zayiflatmistir (Bauman, 2006:11). Gegmisteki sahip oldugu temel egemenlik
kaynaklar1 erozyona ugrayan ulus devletler eski gorkemli giinlerinden ve
klasik egemenlik ve otorite kaynaklarindan oldukga uzak goriinmektedir.
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Kiiresellesme ile birlikte yeni diye ifade edilen diinya diizeninde
uluslararas1 organizasyonlar hem faaliyet hem de islevsel olarak oldukg¢a
onemli bir zemine kavusmustur. Bu yapilar faaliyetlerini siirdiiriirken
genelde ulus devletlerle karsi karsiya gelmektedirler. Mevcut kiiresel sistem
bu tiir organizasyonlar1 ulus devletlere kars1 desteklemekte bu durumda ulus
devletlerin sadece ekonomik alanda degil siyasal baglamda da egemenlik
haklarin1 agindirmaktadir. Kiiresellesme siireci ile birlikte ortaya ¢ikan ulus
oOtesi yapilar olan BM, IOM, FAO, WHO, EU, ILO, WBG, IMF, OPEC, WTO,
IFRC, NATO vb. ulus devletleri asan bir gli¢ odag1 olarak karsilik bulmaktadir.
Her ne kadar bu yapilar devletlerin ortak bir sekilde insa ettigi kurumlar olarak
goriilse de diger taraftan bu yapilarin yonetim organizasyonlar1 az sayida
iilke ve sermaye odaklariyla kurulan iliskilerle belirlenmektedir (Aydin,
2024: 33-34). Diinyanin yasadig1 birgok krizde bu yapilar ana aktor olarak
gorev almaktadir. Ancak bu yapilarin karar mekanizmalar1 adil bir sekilde
islememektedir. Nitekim Israil’in iki y1ldir Gazze iizerinde uyguladig1 siddet
ve aglik politikasi bir soykirima donlismesine ragmen Birlesmis Milletlerin
yapist geredi Israil’e kars1 herhangi bir yaptirrm uygulanamamustir. ABD’nin
daimi iiye olarak veto yetkisi Israil barbarlifina ve saldirganlifa karsi
koruyucu bir semsiye vazifesi gormiistiir. Yakin tarihte boylesi bir vahgete sahit
olmayan diinya bu vahsete bile isteye sessiz kalmistir. Bu durum bize kiiresel
olarak ig goren ¢ok uluslu organizasyonlarin nasil ve ne sekilde isledigini
net bir sekilde gdstermektedir. Insanlik ve evrensel degerler baglaminda
bircok ulus devlete dayatilan politikalar s6z konusu Israil olunca bir anda
farklilasabilmektedir. Hatta yeri geldiginde bu kurumlar ulus devletlerin
kendi toplumlariyla ilgili aldig1 kararlara da kars1 ¢ikarak ulus devletleri
zor durumlarda birakabilmektedir. Tabi burada alt1 ¢izilmesi gereken husus
kiiresellesme siireciyle birlikte ortaya ¢ikan yapilarin 6zellikle ABD ve diger
giiclii olan iilkelerle olan iliskisidir. Bu tiir ¢ok uluslu organizasyonlarin
ABD gibi tilkelerin lehine faaliyetler gdstermesi ya da ABD c¢ikarlarina karsi
faaliyetlerde bulunmasi bir sekilde farkli degerlendirilmektedir. Nitekim
ABD’nin Diinya Saglik Orgiitii ile yasadig1 problemde bunun en iyi drnegidir.
Donald Trump, baskanlik koltuguna oturur oturmaz, ABD’nin Diinya
Saglik Orgiitii’nden (WHO) resmen cekilmesini iceren bir kararnameye
imza atmistir. Bu ¢ekilmenin amact WHO’nun Amerikan c¢ikarlariyla
uyusmayan politikalara sahip oldugu iddiasidir. Ayn1 sey az gelismis ve
gelismekte olan iilkeler i¢in gecerli degildir.
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Kiiresellesmenin ulus devletleri yap1 bozuma ugrattig1 ya da ugratmaya
calistigi hususlardan bir diger ise kimlikle ilgili olan kismudir. Ulus
devletin sahip oldugu homojen kiiltiir ve onun yansimasi olan ulusal kimlik
postmodernlesme ve kiiresellesme ile birlikte parcalanmakta bu durumda
ulus devletleri zorlamaktadir. Kiiltiirde standartlagmayi benimseyen ulus
devlet, cok kiiltiirliilik ve heterojenlik talepleri karsisinda ulusal kimlikte
sorunlar yasamaktadir. Ulus devlet vatandaslik kavramsallastirmasindan
hareketle bireylere “yurttaslik” seklinde homojen bir ulusal kimlik sunar.
Fakat smirlarin asildigi ve teknolojik gelismelerin kiiresel bir karaktere
dontistiigii yenidiinya diizeninde ulus devletin sundugu tekil homojen kimlige
kars1 bireyler kendi kimliklerini yeniden tanimlayarak insa etmektedirler.
Bu durum ise ulus devletin homojen kiiltir ve kimlik temelli toplumsal
yapisini zorlamakta ve heterojen kimliklerin taninma talepleri, toplumsal
baglamda farkli ¢catismalar1 tetikleyebilmektedir. Etnik ¢atigsmalar, 6zerklik
ve bagimsizlikla siislenmis istekler mikro milliyet¢i sOylem ve eylemlere
dontiserek ulus devletleri zorlamaktadir. S6z konusu bu talepler basit bir
hak arayis1 olmanin 6tesinde kimi zaman kiiresel odaklar tarafindan farkl
sekillerde desteklenmekte, ulus devletler ise bu durum karsisindan temel
egemenlik ilkelerinden tavizler vermek zorunda kalmaktadir.

Kisacasi 6zellikle kitle iletisim araglarinda yaganan muazzam gelismeler ve bu
araglarm yayginlagmasi ulusal homojen bir kiiltiir olugturma noktasinda birgok
soruna neden olmaktadir. Ogleki bu durum ulus devletler igin hayati bir unsur
olan ulusal kiiltiirlerin ¢éziilmesi gibi bir durumu da beraberinde getirmektedir.
Featherstone,(1993) iletisim ve teknolojide yasanan gelismelerin kiiresel ve
yerel kiiltlirleri 6n plana ¢ikardigin1 bunun ulusal kiiltiirlerin tek tiplestirici
yoniine meydan okuyan bir siireci beraberinde getirdigini iddia etmistir. Nitekim,
Subat 2025 itibariyle diinya ¢apinda internet kullananlarm sayisi, 5.56 milyar
(toplam diinya niifusunun %67,9) iken sosyal medya kullanict sayisinin 5,24
milyara (toplam diinya niifusunun 63,9) ulasmasi (Stastia, 2025) teknoloji ve
iletisim noktasindaki gelismeyi goz oniine sermektedir. Diinyanin teknolojik ve
iletisimsel olarak sinirsel bir ag gibi birbirine baglanmasi homojen kiiresel bir
diinyanin ve kiiresel bir kiiltiirin insas1 i¢in olduk¢a uygun bir zemine vesile
olmustur. Bu durumun dogal sonucu ise ulus devletlerin homojen bir kimlik
olusturma ve bunu yeni kusaklara aktarma da sorunlar yasamasidir. Birey artik
verili kimlikler yerine kiiresel olarak insa edilmis/insa edilmekte olan yeni
kimlikler edinmektedir. Bireylerin edindikleri ya da insa etmeye c¢alistiklart
yeni kimlikleri ile ulus devletlerin bireylere sundugu homojen kiiltiir ve kimlik
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arasinda gerginlikler s6z konusudur. Ulus devletler bireylerin yeni edindikleri
kimlikleri tanima ya da bastirma hususunda zorluklar/kararsizlik yasamaktadir.
Bireyler ve ulus devletler kiiresellesmenin etkisiyle ortaya ¢ikan ¢ok kiiltiirliiliik
ve kimlik enflasyonu iizerinden biiytik bir miicadele vermektedir. Bumiicadelenin
kazanani ise heniiz belli degildir.

Kiiresellesmenin ¢eligkilerini analiz eden Oran’da (2000:39-40),
kiiresellesmenin etkisiyle Bati diinyasinin tiim diinyay1 kapsama alanina
almasinin kiiresel diizeyde homojenlesme sagladigini ancak bu durumun etnik
catigmalara veya farkl kiiltiirlerin giiclenmesi gibi farklilik ve boliinmelere
kaynaklik edecek bir siireci de beraberinde getirdigini iddia etmektedir.
Kiiresellesme ile birlikte baska bir paradoks olarak da kiiresel diinyanin bir
taraftan yerel dilleri tesvik eden bir siireci desteklerken &te yandan ingilizceyi
bir diinya dili haline getirmeye c¢alistiginin da altin1 ¢izen Oran, bu durumun
muhtemel sonucunun ise esasinda yerel dillerin fiilen yok olmasidir.

Kiiresellesme, her gegen giin etkisini artirmaya devam etmekle kalmayip
kendi varligim siirdiirebilecek yeni alanlar da insa etmektedir. Diinyanin
kiiresel bir koy haline doniismesiyle birlikte kiiresellesme kimi yeni davranisg
ve yasam sekillerini ihrag ederek, bu siirecte toplumlar1 ve ulus devletleri
degisime kars1 zorlamaktadir. Bu yeni bigimlere ayak uydur(a)mayan
toplumlar igerisinde de krizler bag géstermeye baslamistir. Kiiresellesmenin,
diinya vatandashigi kavramiyla homojen bir yapiy1 olusturmak istemesi,
degerlerin yozlasmasina, kiiltiirlerin kaybolmasina ve kimlik krizlerine sebep
olmaktadir. Bu durum en somut 6rneklerinden birisi ise son donemlerde
sikca karsilastigimiz cinsiyet kimliklerine doniik tartismalardir. LGBTQ+
iizerinden yasanan tartismalar kimlik hususunda yeni donemin en iyi 6rnegini
olusturmaktadir. Ciinkii kiiresellesmeyle birlikte 6zgiirliikk ve insan haklari
gibi konular, kiiresellesmenin ¢ikarlari dogrultusunda kiiresel diizeyde ivme
kazanmaktadir. 1960’lardan giinlimiize uluslararasi1 orgiitlenmeler escinsel
hareketleri desteklemek i¢in konuya dahil olmus ve bircok farkli aktiviteyi
hayata aksettirmistir. Bu aktivitelerin en goriiniir olanlarindan biri “Pride
Parade” olarak ifade edilen Onur Yiiriyiisii’diir. LGBTQ+ topluluklarinin
esitlik ve insan haklar1 sdylemlerinden hareketle diinyanin farkli yerlerinde
Haziran ayinda gergeklestirdikleri bu yiiriiyiis kiiresel bir hareket olarak
karsilik bulmaktadir. Bu aktiviteler aynt zamanda LGBTQ+’ya Kkarsi
olan iilkelerde dini ve yerel degerlerin direncini kirmak, sahip olduklari
kiiresel destek ile kamuoyu olusturarak bir takim yasal haklar elde etmeye
calismaktadir. Ornegin ABD, Kanada, ingiltere gibi birgok iilke yasal degisim
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talepleri ekseninde ii¢ konuyu giindeme tagimistir. Bu konulardan birincisi,
escinselligin sug¢ bir durumu tagimadigi, ikincisi cinsel yonelimin sonucunda
yapilan ayricaliklarin yasaklanmasini, ii¢linciisii ise escinsel evliliklerin
yasal bir hale getirilmesidir (Albayrak, 2022: 38). Boylelikle kiiresel boyutta
hukuki bir koruma giindeme gelmistir. Taninma ve kabullenme istekleri
aslinda yeni bir kimligin yansimasidir.

Insanlarmn cinsiyet kimliklerinin taninma istekleri bireysel bir baglamin
otesinde kiiresel bir siireci de beraberinde getirmistir. Nitekim bu isteklerin
gorliniir kilimmasinda, derneklesme siireci ve sonrasinda ihtiya¢ duyulan
sermayenin saglanmasinda kiiresel aktorlerin ciddi destekleri s6z konusudur.
Isve¢ Uluslararas1 Kalkinma Ajansi (SIDA), Open Society Institute, Arcus
Gay and Lesbian Fund, Ford Foundation, Atlantic Philanthropies, Hivos,
Levi Strauss Foundation, Sigrid Rausing Trust, Arcus API Institute vb. bu
kurumlardan bir kagicidir (Albayrak, 2022: 39). Kiiresel kapitalist sistem
icerisinde bu tiir kurumsal yapilarin yani sira bir¢ok kiiresel sirkette bu
tir taleplere destek olmaktan cekinmemis hatta yeri geldiginde ciddi
finansmanlar saglamiglardir. Apple, Google, IBM, Microsoft, Shell,
DreamWork, Rossmann, Gucci gibi markalar reklam veya bagislar yaparak
LGBTQ+ hareketlerine destek vermektedirler.

LGBTQ+’nun kiiresel diizlemde taleplerine karsi son donemde diinya
siyasetinde ciddi karst ¢ikiglar s6z konusudur. Nitekim Rusya’da Putin,
Macaristan’da Orban ve Amerika’da Trump bu karsi ¢ikisin sembol isimleridir.
Cinsiyetsizlestirilmis toplum iddiasinin ulus devletler i¢in risk teskil ettigi
ve dogal gergekligin kadin ve erkek olarak ikiye ayrildigi bunun disindaki
s0ylem ve eylemlerin kiiresel bir proje oldugu belirtilmektedir. Nitekim ABD
baskant Trump, LGBTQ-+’nun sdylemlerinin normallestirilmesine karsi
cikarak sadece iki cinsiyetin varligina inandigini agiklamistir. Bu kapsamda
hormon tedavisine yonelik tesvik edici ilaglar veya fiziksel goriintimii
degistirme ile ilgili ameliyatlarin yapilmasina kati yasaklar uygulanacagini
ifade eden Trump, okullarda ve silahli kuvvetlerde trans bireylerin yer
almasini yasaklayacagini dile getirmistir.

Kisacasi kiiresel diizenin homojen bir kiiltlir inga etme ¢abasina karsi ulus
devletler sahip olduklar1 homojen kiiltiirii korumak istemektedir. Bu durum
da bireylerle ulus devletlerin kimlik konusunda kars1 karsiya gelmelerine
ve gerginlikler yasamalarina neden olmaktadir. Bu durum aslinda sadece
cinsiyet kimlikleri iizerinden degil zaman zaman etnik, dilsel, dinsel vb.
bir¢ok farkli husus iizerinden de kendisini gostermektedir.
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5.SONUC

Kiiresellesme homojen bir kiiresel toplum olusturma hususunda birbiriyle
entegre olmus bir diinya insa etme cabasi olarak ifade edilmektedir.
Ekonomik, siyasal, cevresel ve kiiltiirel vb. bir aynilagsma tizerinden sinirlarin
kaldirilmast iddias1 kulaga hos gelse de bu iddia ulus devletler i¢in sorunlar
teskil etmektedir. Kiiresellesmenin kontrol etmek istedigi alanlar ve insa
etmek istedigi yeni diizen ulus devletlerin egemenlik alanlarindan tavizler
vermesini ya da bu alanlardan ¢ekilmesini gerektirmektedir.

Sermayenin oniindeki engellerin kaldirilmasi kiiresel dlgekte sermayenin
tekellesmesini beraberinde getirmis bu durumda sermayeye ihtiya¢ duyan ulus
devletlerin tavizler vermelerine neden olmustur. Cok uluslu sirketlerin sahip
olduklar1 sermayenin ulus devletlerin gayri safi milli hasilalarinin 6tesine
gecmesi sermayeyi ulus devletleri tehdit eden bir silaha doniistiirmiistiir. Ulus
devletlerin bdylesi bir sermayeyle rekabet edebilme sansi yoktur. Yine ayni
sekilde uluslararasi organizasyonlar uluslarin katkisiyla insa edilmis yapilar
olsa da bu yapilarin yonetim ve karar mekanizmalar1 belirli merkezlerde
toplanmigtir. Uluslarin kendi elleriyle insa ettikleri bu yapilar bir bumerang
gibi ulus devletleri vurabilmekte ve ulus devletlerin egemenliklerinden
tavizler vermelerini isteyebilmektedir. Yine kiiltiiriin kiiresellesmesi ulus
devletlerin tizerinde yiikseldigi homojen kimligi tehdit etmekte, ulus devletler
yeni kimliklerin taninma talepleriyle kars1 karsiya kalabilmektedir. Kisacasi
kiiresellesme siireci kimi firsatlar1 sunsa da ulus devletler i¢cin ayn1 zamanda
birgok riski de biinyesinde tasimaktadir.

38



Sosyoloji Degerlendirmeleri

KAYNAKCA

Albayrak, S. (2022). LGBT Hareketin Gelisimi, Kurumsallagsmas1 Ve Bati
Medeniyet Projesine Déniisiimii. Insan ve Toplum Dergisi, 13(3).
S.32-56.

Aydin, S. (2024), “Kiiresellesen Diinyada Kiiresellesen Yoksulluk Sosyoloji
Alaninda Uluslararasi Arastirmalar -1, Ed:Miijdat Avci, Egitim Yayinevi,
Istanbul, 5.29-56.

Bauman, Z. (2006). Kiiresellesme Toplumsal Sonuglari, (Cev. A. Yilmaz),
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Beris, E. (2003). “Modernite’den Postmoderniteye”, Siyaset, (Ed. M.
Tiirkone), Ankara: Lotus Yayinevi, s.483- 521.

Berk, F. (2010). Kiiresellesme Diinyay1 Somiirgelestirme Siireci. Istanbul.
Vesta Yayinlari.

Cebeci, K. (2008). Kiiresellesme Baglaminda Ulus-Devletin Egemenlik
Giicliniin Doniistimii. Sayistay Dergisi(71), 23-39.

Calik, T. Z. (2016). Kiiresellesmenin Ulus-Devlete Etkileri. Ardahan
Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2(3), 13-26.

Eken, H. (2006). Kiireselleseme Ve Ulus Devlet. Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi(16), 243-262.

Featherstone, M. (1993). Global Culture: An Introduction, London: Sage.
Giddens, A. (2008). Ulus Devlet Ve Siddet. Istanbul: Kalkedon Yaymcilik.

Keyman, Fuat. (1998). “Globallesme ve Tiirkiye: Radikal Demokrasi
Olasihigr”, Kiiresellesme Sivil Toplum ve Islam, Ankara: Vadi Yayinlari.

Kurtbag, O. (2020). ABD’de Yiikselen Popiilist Dalga ve Trumpizm:
Neoliberal Kiiresellesme, Ekonomik Kriz, Siyasetin Islevsizlesmesi Ve
Elitizme Kars1 Bir Geri Tepki Mi?. Akademik Bakis Dergisi, 13(26).
135-164.

Leca, J.(1998). Neden S6z Ediyoruz?. Uluslar ve Milliyet¢ilikler. (Cev. S.
Idemen.) Istanbul: Metis Yayinlari.

Oran, B. (2000). Kiiresellesme ve Azinliklar, Ankara: Imaj Yayinevi.

Philpott, D. (2001), Revolutions in Sovereignty: How Ideas Shaped Modern
International Relations, Princeton/ Oxford: Princeton University Press.

39



Sosyoloji Degerlendirmeleri

Ritzer, G. (2011). Kiiresel Diinya. (Cev.: Melih Pekdemir). Istanbul. Ayrint1
Yayinlari.

Robertson, R. (1999), Kiiresellesme Toplum Kurami ve Kiiresel Kiiltiir,
(Cev. U. H.Yolsal), Istanbul: Bilim ve Sanat Yayinlari.

Saribay, Y.A. (1998). “Kiiresellesme, Postmodern Uluslasma ve Islam”,
Kiiresellesme Sivil Toplum ve Islam, Ankara: Vadi Yaynlar1.

Smith, A.D.(2014). Milli Kimlik. (Cev. B. S. Sener). 7. Bask1. Istanbul:
[letisim Yayinlari.

Tatar, T. & Tatar, H.C. (2021). Sosyolojiye Giris, Kiiltiir. (Edi:. Metin Kilig).
Konya: Egitim Yaynevi.

Tepeler, G. S. (2022). Bauman’in Akiskan Modernite Kurami Cercevesinde
Refleksif Sosyoloji Uzerine Bir Degerlendirme. Marifetname Dergisi
9(2). 493-523.

Tomlinson, J. (2017). Kiiresellesme Ve Kiiltiir. (Cev.: Arzu Eker). Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.

Ugur, U. & Ugur, 1. (2024). Kiiresellesmenin Kiiltiire Etkileri. Pearson
Journal Of Social Sciences & Humanities Dergisi, 8(27). 1157- 1171.

Vergin, N. (2014), Siyasetin Sosyolojisi, Istanbul: Dogan Kitap.

https://tr.tradingview.com/markets/world-stocks/worlds-largest-companies/,
Erisim Tarihi: 20.08.2025.

https://energy-oil-gas.com/news/the-10-biggest-oil-companies-powering-
the-global-economy/, Erisim Tarihi: 15.08.2025.

https://www.statista.com/statistics/617136/digital-population-worldwide/,
Erisim Tarihi: 25.08.2025.

40



Sosyoloji Degerlendirmeleri

TURKIYE’DE TOPLUMSAL CINSIYET KARSITI
POLITIKALAR VE RADIKAL FEMINiZMiN TRANS
ELESTIRILERi: PARALEL DISLAYICILIK UZERINE
BiR ANALIZ

Hiiseyin Nihat GUNES!

1. GIRIS

Yakin zamanda, toplumsal cinsiyet esitligi politikalar1 yalnizca feminist
hareketlerin uzun miicadeleler sonucunda elde ettigi kazanimlar agisindan
degil, aym1 zamanda kiiresel siyasetin en tartigmali alanlarindan biri
olarak one cikmustir. Gender ideology (Toplumsal Cinsiyet Ideolojisi)
sOylemi etrafinda orgiitlenen karsit kampanyalar, farkl iilkelerde degisen
siyasal baglamlara ragmen benzer argiimanlar iiretmekte; aile, cocuk ve
ulusal kimlik kavramlarini merkeze alarak toplumsal cinsiyet esitligini
sorgulamaktadir (Bracke & Paternotte, 2016; Kovats & Petd, 2017; Verloo,
2018). Bu kampanyalar, toplumsal cinsiyet esitligini “aileyi tehdit eden dis
kaynakli bir proje” ya da “ulusal degerleri zayiflatan bir ideoloji” olarak
kodlamakta; boylelikle muhafazakar, milliyet¢i ve dini aktorlerin ortak
zeminde bulusmasini miimkiin kilmaktadir. Burada dikkat ¢ekici olan nokta,
farkli cografyalarda farkli siyasi rejimler altinda tiretilen bu sdylemlerin,
benzer retorik kaliplarla dolasima girmesi ve birbirini besleyen bir ulusétesi
ag yaratmasidir.

Tirkiye oOzelinde bu kiiresel dalganin etkileri acik bigimde
gozlemlenmektedir. 2021°de Istanbul Sozlesmesi’nden cekilme karari,
kadinlik taniminin devlet sOyleminde giderek annelik ve dogurganlik
tizerinden kurulmasi, “en az li¢ ¢cocuk™ vurgusuyla sekillenen pronatalist
politikalarm kurumsallasmas1 ve LGBTI+ topluluklarm dogrudan hedef
haline gelmesi, bu hattin belirgin 6rnekleridir (Celenk, 2023; Cetin, 2019;

Giines & Ezikoglu, 2023). Bu gelismeler yalnizca devletin toplumsal cinsiyet
1

Dog. Dr., Bitlis Eren Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii, hnihatgunes@hot-
mail.com, ORCID: 0000-0001-8061-574X.
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esitligi konusundaki politikasinda bir gerilemeye isaret etmemekte, ayni
zamanda sivil toplumun hareket alanii daraltmakta, feminist ve LGBTI+
orgiitlerin toplumsal goriiniirliiglinii sinirlandirmaktadir. Nitekim feminist
orgiitlerin kamusal alanda mesruiyet kazanmak icin kullandiklar1 dil ve
stratejiler de bu karsit sylemlerin baskisi altinda yeniden sekillenmektedir.

Ote yandan, feminist hareketin kendi icindeki tartismalar da bu siiregle
kesisen yeni bir boyut kazanmistir. Radikal feminizmin belirli kollar1, kadin
kategorisini biyolojik 6zciiliik temelinde tanimlayarak trans kadinlarin
kadinlik statiisiinii reddetmekte ve “kadin alanlarinin korunmasi” séylemini
one ¢ikarmaktadir (Daly, 1978; Dworkin, 1981; Jeffreys, 2014). Bu yaklasim,
Tirkiye’de feminist tartigmalar i¢inde dogrudan teorik bir hat olarak olmasa
da dolayli bigimde giindeme gelmis; kimi zaman trans kapsayiciligini savunan
feministlerle trans dislayici goriislere sahip feministler arasinda gerilimlerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu gerilimler, feminist hareketin farkli
kanatlar1 arasinda bir ayrisma yaratmakta ve toplumsal cinsiyet karsiti
sOylemlerle beklenmedik soylemsel kesisimlere yol agmaktadir.

Dolayistyla feminist teori agisindan énemli bir sorun belirginlesmektedir:
Toplumsal cinsiyet karsit1 politikalar ile radikal feminizmin trans elestirileri,
kokenlerini farkli ideolojik geleneklerden alsalar da nasil benzer dislayic
sonuglar tiretmektedir? Bu ¢alismada, bu soruya yanit aranmakta ve paralel
dislayicilik kavrami 6nerilmektedir. Bu kavram, birbirinden farkli goriinen iki
hattin sOylemsel diizeyde nasil yan yana gelebildigini, kadinlik kategorisinin
sinirlarint daraltarak trans kimlikleri disarida birakabildigini agiklamay1
amagclamaktadir.

Calisma bu baglamda ii¢ temel katki sunmaktadr. Ilk olarak, anti-gender
politikalar ile radikal feminizmin trans elestirilerini birlikte ele alarak
feminist teoriye yeni bir kavramsal ara¢ kazandirmaktadir. ikinci olarak,
Tiirkiye baglaminda bu iki sdylemin kesisim noktalarin1 somut 6rneklerle
tartisarak mevcut literatiirdeki boslugu doldurmaktadir. Ugiincii olarak ise,
feminist hareketin trans kapsayiciligini yalnizca etik bir ilke olarak degil, ayni
zamanda politik agidan stratejik bir zorunluluk olarak yeniden diisiinmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Boylelikle ¢aligma, hem kiiresel tartigmalara
kavramsal katki sunmay1 hem de Tiirkiye’de feminist miicadelenin giincel
meydan okumalarini daha goriiniir kilmay1 hedeflemektedir.
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2. LITERATUR

Son on yilda gender ideology etrafinda Orgiitlenen karsi mobilizasyonlar,
farkli siyasal ve kiiltiirel baglamlarda benzer repertuarlar tiretmis ve
toplumsal cinsiyet esitligi politikalarina yonelik kiiresel bir gerileme
egilimine isaret etmistir. Avrupa Birligi i¢inde toplumsal cinsiyet esitligine
kars1 kampanyalarin artis1 (Bracke & Paternotte, 2016; Kuhar & Paternotte,
2017)2016; Kuhar & Paternotte, 2017, Orta ve Dogu Avrupa’da muhafazakar
iktidarlarin aileyi ulusal degerlerle 6zdeslestiren soylemleri (Kovats & Petd,
2017), ve Latin Amerika’da gender ideology kavramimin dini aktorlerce
siyasal kampanyalarin merkezine tasinmasi (Correa & Petchesky, 2020),
bu egilimin farkli cografyalardaki tezahiirleridir. Bu ¢alismalar, anti-gender
hareketlerin yalnizca ulusal politikalarin degil, ayn1 zamanda kiiresel aglarin
daiirtinii oldugunu; Vatikan, evanjelik 6rgiitlenmeler ve ulusétesi sag-popiilist
partiler arasinda kurulan sdylemsel alisverislerle beslendigini gostermektedir
(Paternotte & Kuhar, 2018; Verloo, 2018).

Tiirkiye baglaminda ise bu kiiresel dalganin yerel yansimalari, 6zellikle
2010’1u y1llardan itibaren devlet politikalar1 ve iktidar sdylemlerinde goriiniir
hale gelmistir. Kadin-erkek esitligi kavrami “Bati’dan ithal ideoloji” olarak
damgalanmis, yerine “adalet” kavrami geg¢irilmistir (Eslen-Ziya & Korkut,
2020). Bu doniisiim, toplumsal cinsiyet esitligi politikalarinin mesruiyetini
zayiflatirken aile kurumunu merkeze alan bir ideolojik ¢erceveye alan
acmistir. Ayn1 donemde dogurganlik ve annelik temelli sosyal politikalar
(Arat, 2021) ile “en az ili¢ ¢ocuk” sdyleminin kurumsallagmasi, kadin
kimliginin tiireme iizerinden tanimlanmasini giliclendirmistir. 2021°de
Istanbul So6zlesmesi’nden ¢ekilme karari, anti-gender sdylemin kurumsal bir
politika olarak hayata ge¢irilmesinin en goriiniir 6rnegi olmustur (Yildirim,
2022; Cetin, 2019). LGBTI+ o&rgiitlenmelerin hedef haline getirilmesi,
Onur Yiiriiyiisleri’nin yasaklanmas1 ve medya kampanyalariyla LGBTIi+
kimliklerin ““ahlaki tehdit” olarak damgalanmasi da bu siirecin parcasidir
(Kaos GL, 2022; Bozdogan, 2025).

Radikal feminizm literatiirii, bu tartismalarla beklenmedik bigimde kesisen
sdylemler iiretmistir. Ikinci dalga feminizmin en giiclii damarlarindan biri
olan radikal feminizm, patriyarkanin kadinlarin ezilmisliginin temel nedeni
oldugunu vurgulamig ve kadinlar1 biyolojik cinsiyet temelinde homojen
bir siif olarak tanimlamistir (Firestone, 1970; MacKinnon, 1989). Bu
0zcii yaklasim, Mary Daly’nin Gyn/Ecology (1978) ve Andrea Dworkin’in
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(1981) pornografi elestirilerinde oldugu gibi kadinlik deneyimini biyolojiye
indirgemistir. Daha sonraki yillarda Janice Raymond’un The Transsexual
Empire (1979/1994) ve Sheila Jeftreys’in Gender Hurts (2014) gibi eserleri,
trans kadinlarin kadinlik statiisiinii reddederek bu ¢izgiyi daha keskin hale
getirmistir.

Bununla birlikte feminist teori, bu 6zcii sinir ¢izimlerine gii¢lii tepkiler de
iretmistir. Judith Butler (1990; 1993), toplumsal cinsiyetin performatif ve
insa edilmis boyutlarini tartisarak biyolojik 6zciiliige meydan okumus; trans
feminist literatiir (Enke, 2012; Koyama, 2016; Namaste, 2000; Serano, 2016)
trans deneyimleri feminist kuramin zenginlesmesine katki saglayan ¢ogul
Oznelikler olarak degerlendirmistir. Susan Stryker’in (2008) trans tarihine
dair ¢aligmalar1 ve Sandy Stone’un (1991) post transseksiiel manifestosu da
feminist hareketin trans kapsayiciligina yonelik teorik temeller sunmustur.

Son donemde giderek artan bir literatiir, radikal feminizmin trans karsitt
sOylemleriyle anti-gender hareketlerin kesisimlerini tartismaya agmuistir.
Hines (2019) ve Pearce, Erikainen & Vincent (2020), trans dislayici
radikal feminist (TERF) sdylemin yalnizca feminist hareket ici bir tartisma
olmadigini; ayn1 zamanda kiiresel 6lgekte anti-gender siyasetlerin sdylemsel
alanin1 besleyebildigini gostermektedir. Monro (2019) da bu sdylemsel
yakinlagmalarin feminist hareketin trans kapsayiciligini zayiflatarak
toplumsal cinsiyet karsit1 politikalarin elini gii¢lendirdigini 6ne stirer.

Tiirkiye’de akademik literatiir, anti-gender politikalar {izerine zengin bir
tartisma sunarken (Kandiyoti, 2016; Korkut & Eslen-Ziya, 2016; Celenk,
2023; Giines & Ezikoglu, 2023), radikal feminizmin trans elestirilerinin
yerel yansimalar1 {izerine siirlt kalmistir. Trans diglayict sdylemler daha
cok aktivizm, medya yazilari, bloglar ve sivil toplum raporlar: tizerinden
tartisilmaktadir (Catlak Zemin, 2020; Pembe Hayat, 2019) ancak akademik
literatiirde sistematik bir bicimde islenmis degildir. Bu bosluk, toplumsal
cinsiyet karsiti politikalar ile radikal feminizmin trans karsiti1 ¢izgilerinin
kesisimlerini anlamay1 6zellikle 6nemli hale getirmektedir.

Bu literatiir birikimi iki kritik noktay1 ortaya koyar: Ilki, anti-gender
politikalarikadinlik kategorisiniaile ve dogurganlik iizerinden sinirlandirarak
feminist kazanimlar1 gerilettigidir. Ikincisi ise, radikal feminizmin trans
karsit1 sOylemlerinin, farkli ideolojik kaynaklardan beslenmesine ragmen,
trans kimliklerin diglanmasinda anti-gender politikalarla paralel bir zeminde
bulustugudur. Bu kesisim, bu c¢alismada paralel dislayicilik kavramiyla
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kavramsallastirilmakta ve Tiirkiye baglaminda feminist hareket i¢in hem
teorik hem de pratik diizeyde yeni meydan okumalar dogurdugu ileri
stiriilmektedir.

3. KURAMSAL CERCEVE: PARALEL DISLAYICILIK

Bu ¢aligmanin kuramsal ¢ercevesi, toplumsal cinsiyet karsit1 politikalar
ile radikal feminizmin trans elestirileri arasindaki sdylemsel ve ideolojik
kesisimi aciklama amaci tizerine kuruludur. Goriiniirde birbirinden oldukca
farkli olan bu iki yaklasim, kadin kategorisinin tanimi ve trans kimliklerin
mesruiyeti konularinda benzer dislayici sonuglara ulagsmaktadir.

Toplumsal cinsiyet karsiti politikalar, 6zellikle muhafazakar ve dini
referanslarla kadin kimligini aile, annelik ve dogurganlik {izerinden
tanimlamaktadir (Arat, 2021; Yildirim, 2022). Bu sdylem, toplumsal
cinsiyetin toplumsal insa boyutunu reddederek, biyolojik cinsiyeti tek
belirleyici olarak gérmektedir. Ote yandan radikal feminizm, patriyarkaya
kars1 gelistirdigi kokli elestirilere ragmen, kadin kategorisini biyolojik
beden ve lireme kapasitesi temelinde kurmakta ve bu nedenle trans kadinlarin
kadinlik statiisiinii diglamaktadir (Jeffreys, 2014; Raymond, 1994). Boylece
farkl1 baglamlardan beslenen iki ideolojik hat, trans kimliklerin reddi ve
kadinligin 6zcii bir bigimde tanimlanmasi noktasinda ortaklagmaktadir.

Bu c¢alismada s6z konusu Ortlisme paralel dislayicilik kavram ile
kavramsallastirilmaktadir.  Paralel dislayicilik, ideolojik olarak farkli
kaynaklardan dogan sdylemlerin, toplumsal cinsiyetin biyolojik 6zciiliige
indirgenmesi ve trans kimliklerin dislanmasi iizerinden ortak bir zemin
olusturmasini ifade eder. Kavram, feminist teori agisindan ii¢ 6nemli boyutu
vurgulamaktadir:

Soylemsel Boyut: Hem toplumsal cinsiyet karsiti politikalar hem de radikal
feminizmin trans elestirileri, kadinlig1 biyolojik olarak tanimlamakta ve trans
kimlikleri “tehdit” kategorisi altinda yeniden iiretmektedir.

Ideolojik Boyut: Muhafazakar-milliyet¢i soylemler ile feminist teori
icinden yiikselen radikal hat, trans karsitlig1 lizerinden birbirini besleyen bir
mesruiyet iliskisi kurabilmektedir.

Pratik Boyut: Feminist hareket i¢inde trans kapsayiciliga dair gerilimler,
toplumsal cinsiyet karsiti politikalarin sdylemsel giiciinii artirmakta ve
devletin LGBTI+haklarmi sinirlandirici politikalarina zemin hazirlamaktadir.
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Bu kuramsal ¢ergeve, ¢alismanin analizini ti¢ diizeyde yapilandirmaktadir:
(1) Tirkiye’de toplumsal cinsiyet karsit1 politikalarin sdylemsel gelisimi,
(2) radikal feminizmin trans elestirilerinin teorik ve pratik boyutlari, (3) bu
iki hattin kesistigi dislayici sdylemler. Calismada kullanilan analitik model,
toplumsal cinsiyet karsit1 politikalar ile radikal feminizmin trans elestirileri
arasindaki ortiismeyi gostermek ve paralel dislayiciligin feminist teori ile
Tiirkiye baglamindaki siyasal soylemler arasindaki baglantiy1 agiklayabilmek
amaciyla asagidaki sorulara cevap aramaktadir:

1.

Tirkiye’de toplumsal cinsiyet karsiti politikalar kadmligr hangi
sOylemler iizerinden tanimlamaktadir?

Radikal feminizmin trans elestirileri, kadinlik kategorisini hangi teorik
gerekgelerle biyolojik 6zciiliige indirgemektedir?

. Toplumsal cinsiyet karsiti politikalar ile radikal feminizmin trans

elestirileri hangi sdylemsel ve ideolojik noktalarda iististe gelmektedir?

Feminist hareket i¢indeki trans kapsayicilik tartismalari, Tiirkiye’deki
toplumsal cinsiyet karsit1 soylemler tarafindan nasil kullanilmaktadir?

Paralel dislayicilik kavramsallastirmasi, feminist teori ve Tiirkiye
baglaminda toplumsal cinsiyet karsiti politikalarin analizine nasil
katki sunabilir?

4. YONTEM

4.1. Arastirma Tasarimi

Bu ¢alisma, kuramsal ¢er¢evede tanimlanan paralel dislayicilik kavramini
analitik bir ara¢ olarak kullanmakta ve hem siyasal sdylemleri hem de
feminist teorik metinleri karsilagtirmali bicimde analiz etmektedir.

4.2. Veri

Aragtirmada asagidaki veri kaynaklar1 kullanilacaktir:

Resmi belgeler ve devlet séylemleri: Cumhurbagkanligi kararlari, bakanlik
aciklamalari, TBMM tutanaklari, hiikiimet raporlari.

46



Sosyoloji Degerlendirmeleri

Feminist literatiir ve teorik metinler: Radikal feminizmin temel metinleri
(Mary Daly, Andrea Dworkin, Catharine MacKinnon, Janice Raymond,
Sheila Jeffreys) ile birlikte, feminist teori ve queer calismalarin elestirel
katkilar1 (Judith Butler, Julia Serano, Susan Stryker, Sandy Stone). Ayrica
transfeminist perspektifler (Emi Koyama, Viviane Namaste, Anne Enke) ve
anti-gender politikalar1 inceleyen uluslararasi literatiir (Bracke & Paternotte,
Kuhar & Paternotte, Graft & Korolczuk, Verloo) de kuramsal ¢ercevenin
gelistirilmesinde kullanilacaktir.

Tiirkiye'de feminist ve LGBTI+ orgiitlerin yayinlari: KAOS GL, Mor
Cat1, Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu, KADEM gibi orgiitlerin
rapor ve basin agiklamalari.

4.3. Analiz

Calismada sdylem analizi yontemi kullanilacaktir. Bu yaklasim, politik ve
teorik metinlerdeki dilsel pratikleri, kavramlar1 ve ¢ergeveleri inceleyerek,
trans kimliklerin nasil dislandigin1 ve kadinligin nasil tanimlandigini ortaya
koymay1 hedefler. Analiz su adimlar iizerinden yiiriitiilecektir:

* Toplumsal cinsiyet karsiti politikalarin sOylemsel insas1 (6r. “aile”,
“ahlak”, “yerli ve milli degerler”).

» Radikal feminizmin trans elestirilerindeki kavramsal cergeve (Or.
“biyolojik kadinlik”, “kadin mekanlarinin korunmas1”).

* Ortak kesisim noktalarinin belirlenmesi ve paralel dislayicilik
cercevesinde siniflandiriimasi.

4.4. Vaka Sec¢imi

Tiirkiye baglaminda Istanbul Sozlesmesi’nden gekilme siireci, toplumsal
cinsiyet karsit1 politikalarin en goriiniir 6rnegi olarak secilecektir. Feminist
hareket icinde ise, sosyal medya ve Orgiit aciklamalar1 iizerinden trans
kapsayicilik tartigmalar1 incelenecektir. Bu iki vaka, toplumsal cinsiyet
karsit1 soylemler ile feminist trans elestirilerinin kesisimini somutlagtirmak
acisindan uygun bir analitik alan sunmaktadir.
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5. BULGULAR

5.1. Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Karsiti Politikalarin Soylemi

Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet karsit1 soylemler, farkli siyasal ve kurumsal
aktorlerin dilinde siireklilik kazanmis ve 6zellikle aile vurgusu iizerinden
mesrulagtirllmistir. Kadin kimligi, bu sdylemde biiyiik 6l¢iide annelik ve
dogurganlikla 6zdeslestirilmis, kadinlarin toplumsal rolii aile i¢i konumlarina
indirgenmistir. Cumhurbagkanligi ve bakanlik agiklamalarinda kadinlarin
“lic ¢ocuk” dogurmasinin tesvik edilmesi, dogum destekleri ve annelik
temelli sosyal yardimlar, bu 6zcili yaklasimin kurumsallagsmis 6rnekleridir
(Arat, 2021; Eslen-Ziya & Korkut, 2020).Bu sdylemin en carpici 6rnegi,
Istanbul S6zlesmesi’nden ¢ekilme siireci olmustur. 2021°de alinan bu karar,
sozlesmenin LGBTI+ haklarini mesrulastirdigi ve “toplumsal cinsiyet
ideolojisini yaydig1” gerekgeleriyle savunulmustur. Devlet yetkilileri ve
muhafazakar gruplar, kavrami Bat1 kokenli bir tehdit olarak gercevelemis
ve “yerli-milli degerlerle ¢atigan bir ideoloji” sdylemini yayginlagtirmigtir
(Yildirim, 2022).

Benzerbigimde,2025’in“Aile Y1l1”’ ilanedilmesisirasinda Cumhurbagkant,
LGBTI+ hareketini iilkeyi zayiflatmay1 amaclayan “dis ideolojik tehdit”
olarak sunmus; dogurganlig1 artirmaya doniik tesvikler aciklamistir. Burada
aile, yalnizca sosyal bir kurum degil, ayn1 zamanda devletin bekasinin temeli
olarak kodlanmuistir.

Toplumsal cinsiyet karsiti sdylemler, ayni zamanda kamusal alanda
LGBTI+ varhiginin goriinmezlestirilmesi ile de pekistirilmektedir. 2015’ten
itibaren Istanbul Onur Yiirilyiisleri siirekli yasaklanmig; 2025°te yapilan
ylriiyliste 50’den fazla kisi gozaltina alinmistir. Yetkililer bu yasaklari
“kamu diizeni ve ahlak” gerekgesiyle savunmus, LGBTIi+ kimlikleri
kriminalize eden bir dil {iretmistir. Benzer sekilde, RTUK kararlar1 ve medya
diizenlemeleri, LGBTIi+ temsillerini “aile degerlerini zedeleyen” unsurlar
olarak tanimlayarak dijital platformlara ve televizyonlara cezalar vermistir.

Soylemin dini referanslarla pekistirildigi 6rnekler de dikkat ¢ekicidir.
2020°de Diyanet Isleri Baskani’nin escinselligi hedef alan vaazi,
Cumhurbaskani tarafindan acikca desteklenmis ve bu durum LGBTI+ karsiti
sOylemin devlet-din iliskisi lizerinden mesrulastirildigint gdstermistir. Bu
hat, “ahlaki yozlasma” iddias1 ile LGBTI+ kimliklerin varligini tehdit unsuru
olarak sunmaktadir.
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Son olarak, 2023’te kurulan Aile ve Genglik Fonu ile geng ciftlere
faizsiz evlilik kredileri verilmesi, kadinligin dogurganlik ve evlilikle
iliskilendirilmesinin politik bir ara¢ olarak kullanildigin1 gostermektedir.
Bu tir diizenlemeler, kadinlarin ekonomik ve toplumsal rollerini
daraltirken, pronatalist bir hat {izerinden toplumsal cinsiyet karsit1 s6ylemi
kurumsallastirmaktadir.

Dolayisiyla Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet karsit1 politikalarin sdylemi {i¢
ana eksen etrafinda sekillenmektedir: (1) kadinligin annelik ve dogurganlikla
Ozdeslestirilmesi, (2) toplumsal cinsiyet kavraminin ‘“Bati ideolojisi”
olarak damgalanmasi, (3) LGBTI+ kimliklerin aileye ve toplumsal diizene
tehdit olarak kodlanmasi. Bu sdylemler, yalnizca feminist hareketin
kazanimlarin1 geriye itmekle kalmamakta, ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet
karsit1 politikalarin devlet-din-muhafazakar soylem iicgeninde mesruiyet
kazanmasini da saglamaktadir.

5.2. Radikal Feminizmin Trans Elestirileri:

5.2.1. Kiiresel Boyut

Radikal feminizmin trans kadinlara yonelik elestirileri, 1970’lerden
itibaren feminist hareketin en tartismali basliklarindan biri haline gelmis ve
farkl iilkelerde somut gerilimler yaratmistir. Bu tartismalarin merkezinde
genellikle ii¢ alan 6ne ¢ikmistir: kadinlara 6zgii mekanlar, spor alanlar1 ve
akademik/kamusal sdylemler.

Ingiltere’de kadin sigmaklarina ve hapishanelere trans kadimnlarin kabul
edilmesi, feminist orgiitler i¢inde keskin ayrigsmalara yol a¢cmustir. Bazi
radikal feminist gruplar bunu “kadin giivenligi” acisindan tehdit olarak
sunarken, trans kapsayict feministler trans kadinlarin da erkek siddetinden
korunma hakkina sahip oldugunu vurgulamistir. Bu tartigmalar, 6zellikle
“safe spaces” kavraminin nasil tanimlanacagina dair uzun siiren polemiklere
neden olmustur (Ploch, 2025).

ABD ve Kanada’da trans kadinlarin kadin kategorisinde yarigmalara
katilimi, biyolojik 6zciiliige dayali feminist elestirilerin en goriiniir bigimde
dile getirildigi alanlardan biri olmustur. Radikal feministler, hormonal ve
biyolojik farklarin “haksiz rekabet” yarattigin1 savunurken; queer ve trans
feminist yaklagimlar, cinsiyet kategorilerinin kati sinirlarinin sorgulanmasi
gerektigini One slirmiistiir. Bu tartismalar, yalnizca feminist hareket i¢inde
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degil, ayn1 zamanda uluslararasi spor federasyonlarinin diizenlemelerinde de
yanki bulmustur(Burke, 2022; Harper et al., 2024; Henne & Jones, 2023).

Anglo-Amerikan akademide Sheila Jeffreys, Germaine Greer ve
Janice Raymond gibi isimler trans kadinlarin kadmlik statiisiinii reddeden
gorisleriyle 6ne ¢ikarken, Susan Stryker, Julia Serano ve Sandy Stone gibi
yazarlar bu dislayic1 yaklagimlar gii¢lii bi¢imde elestirmistir. 2010’lardan
itibaren “TERF wars” olarak anilan tartismalar, hem akademik yayinlarda
hem de sosyal medyada genis yanki bulmus; iiniversite kampiislerinde
konusma davetlerinin iptal edilmesi, trans dislayici sdylemle ifade 6zgiirliigii
arasindaki sinirlarin tartigilmasina yol agmistir (Pearce et al., 2020; Ploch,
2025).

Ozellikle Birlesik Krallik’ta, The Guardian ve BBC gibi ana akim
medya organlarinda yer alan tartigsmalar, radikal feministlerin trans karsiti
sOylemlerini goriiniir kilmis; buna karsilik trans feminist yazarlarin ve
aktivistlerin genis tepkisine neden olmustur. Bu siire¢, feminist hareketin
biitlinliigii acisindan énemli bir kirilma noktasi olarak degerlendirilmistir.

Bu oOrnekler, radikal feminist trans elestirilerinin yalnizca teorik bir
tartisma olmadigini; kadin hareketi icinde, spor politikalarinda, akademide
ve medyada somut c¢atigmalar dogurdugunu gostermektedir. Boylelikle
trans dislayici sdylem, kiiresel dlgekte hem feminist orgiitlenmeleri hem de
toplumsal cinsiyet esitligi politikalarini dogrudan etkileyen bir ayrigma hatti
haline gelmistir.

5.2.2. Tiirkiye’deki Yansimalar

Tiirkiye’de radikal feminizmin trans elestirileri, Bati’daki 6rnekler kadar
kurumsallagsmis bir hat olarak 6ne ¢ikmasa da, feminist hareket ve kamuoyu
tartismalarinda benzer sdylem izlerine rastlanmaktadir.

Gazete Duvar’da yayimlanan “Tebrikler TERF’siniz!: Cinsiyet kimligi
aktivizmi” baslikli yazida (2019), cinsiyet kimligi kavramina dair sorular
soranlarin hizla TERF olarak yaftalandig belirtilmistir:

“Kadmlik hissi nedir? Kadin olma deneyimi nedir? Bu sorular1 sormak
bile sizi hizla TERF kategorisine sokabiliyor.” Bu sdylem, Tiirkiye’de trans
kapsayicilik tartigmalarinin radikal feminizmden 6diing alinan terimlerle
yuriitiildiigiinii gostermektedir.

50



Sosyoloji Degerlendirmeleri

KaosGL’nin “Marksist Feminist iddia altinda bir TERFlik savunusu”
yazisinda (2020), baz1 feminist g¢evrelerin kadmlig1r biyolojik temelde
tanimlamasi elestirilmektedir:

“Kadinlik biyolojik bir ger¢ekliktirve bu ger¢egin disindakalan deneyimler,
feminist miicadelenin 6ziinii zayiflatir.” Bu ifade, radikal feminizmin 6zcii
yaklagiminin yerel feminist tartismalarda yeniden tiretildigini gostermektedir.

Catlak Zemin’de yayimlanan “Transfobik ve trans-karsit1 solculuk keyfine
limon” (2020) yazisi, sol ve feminist ¢evrelerde trans diglayici sdylemlerin
varligina isaret eder:

“Tiirkiye’de baz1 feministler, kadinligin biyolojik bir gerceklik olarak
korunmas1 gerektigini iddia ederek trans kadinlarin goriiniirligiini
reddediyor.”

Kadmnin insan Haklar1 Dernegi’nin Mor Biilten’inde yer alan “TERF
Tartismasinin Arka Plani: Konu Nasil Soyunma Odas1 Oldu?”’ (2022) baslikli
yazida, kadin mekanlarinin trans kadinlara kapatilmasi tartigmalarina
deginilmistir:

“Soyunma odas1 ve tuvalet gibi kadmnlara ait alanlarda trans kadinlarin
varligi, biyolojik kadinlarin giivenligi i¢in tehdit olarak sunuluyor.”

Pembe Hayat’in “Transfeminizm Yasatir” baslikli agiklamasinda (2019)
ise radikal feminist soylemler agik¢a hedef alinmistir:

“Transfobik ve kadin diismani sdylemleri yeniden iireten radikal feminist
yaklasimlar1 reddediyoruz. Trans kadinlar kadindir.”

Bu 6rnekler, Tiirkiye’de radikal feminizmin trans elestirilerinin yalnizca
akademik tartismalarda degil, aktivizm, medya ve sivil toplum alaninda
da yanki buldugunu gostermektedir. Soylemlerin ortak noktasi, kadinligin
biyolojik 0zciiliik temelinde tanimlanmasi ve trans kadinlarin kadinlik
statiisiiniin sorgulanmasidir. Bu durum, radikal feminist trans elestirilerinin
Tiirkiye baglaminda da toplumsal cinsiyet karsiti sOylemlerle kesistigini
ortaya koymaktadir.

5.3. Kesisim Noktalari: Paralel Dislayicilik

Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet karsiti politikalar ile radikal feminizmin
trans elestirileri, farkli ideolojik kokenlerden beslenmelerine ragmen
belirli noktalarda ayni dislayict mantig1 yeniden liretmektedir. Bu ortaklik,

51



Sosyoloji Degerlendirmeleri

calismada paralel diglayicilik kavrami ile tanimlanmistir. Paralel dislayicilik,
farkli sdylem hatlarinin trans kimliklerin mesruiyetini reddetme ve kadinligi
biyolojik 6zciiliik temelinde tanimlama noktasinda {iist iliste gelmesini ifade
eder.

5.3.1. Biyolojik Ozciiliikte Ortakhk

Her iki sOylem de kadmligin toplumsal insa boyutunu reddederek
biyolojik bedeni esas alir. Tiirkiye’de devlet politikalar1 kadinligi annelik
ve dogurganlik {izerinden tanimlarken (Arat, 2021; Eslen-Ziya & Korkut,
2020), radikal feminizmin trans karsiti sdylemleri de kadinlig:1 biyolojik
kapasiteye indirger.

Ornek: Cumhurbaskanligi agiklamalarinda kadinlarin  “ii¢  cocuk
dogurmasi” gerektigi sdylemi ile feminist ¢evrelerde dile getirilen “kadinlik
biyolojik bir gercekliktir” arglimani, farkli baglamlarda ayn1 6zcii yaklagimi
yansitir.

5.3.2. Trans Kimliklerin Dislanmasi

Toplumsal cinsiyet karsitt politikalar trans bireyleri “ahlaki yozlagma”
ve “toplumsal tehdit” olarak kodlarken, radikal feminizmin trans elestirileri
trans kadinlar1 “kadin miicadelesine tehdit” olarak gortir.

Ornek: Diyanet’in 2020 tarihli vaazinda LGBTI+ kimliklerin “hastalikli”
ilan edilmesi ile Kaos GL’de ele alinan feminist sdylemlerdeki “trans kadinlar
kadinlik miicadelesini zayiflatiyor” iddiasi, farkli kaynaklardan dogmus olsa
da trans kimlikleri dislama noktasinda ortiismektedir.

5.3.3. Kadin Alanlarinin Korunmasi Soylemi

Her iki hat, kadin mekanlarini trans kimliklere kapatma egilimindedir.

Ornek: Kadmin Insan Haklar1 Dernegi’nin Mor Biilten’inde tartisildig1
gibi (2022), “soyuma odalar1 ve kadin mekanlarinin biyolojik kadinlara ait
olmas1” gerektigi sOylemi, radikal feminizmin trans dislayici argiimanlarinin
Tiirkiye’deki feminist tartigmalara sizdigint gostermektedir. Bu argliman,
devletin kadinligi annelik ve biyolojik rol {izerinden tanimlamasiyla
birlestiginde ortak bir dislayict mantik kurar.
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5.3.4. Soylemsel Mesruiyetin Birbirini Beslemesi

Tiirkiye’de bazi toplumsal cinsiyet karsit1 aktorler, trans karsiti feminist
arglimanlar1 kendi politikalarin1  mesrulastirmak i¢in dolayli olarak
kullanabilmektedir.

Ornek: Sosyal medya tartismalarinda feminist aktorlerin “trans kadinlar
kadin degildir” sdylemi, devletin LGBTI+ karsit1 politikalarina dogrudan
referans olmasa da sdylemsel zemin olusturur. Bu, feminist hareket icindeki
trans dislayici gerilimlerin toplumsal cinsiyet karsit1 politikalari giiclendiren
bir yan etki dogurdugunu gostermektedir.

Paralel diglayicilik, feminist hareketin kapsayiciligini zayiflatmakta ve
toplumsal cinsiyet karsit1 politikalarin mesruiyetini artirmaktadir. Feminist
sOylemden 6diing alman “kadin alanlarmin korunmasi” veya “biyolojik
kadinhik” gibi argiimanlar, muhafazakar devlet politikalarmin LGBTI+
karsit1 ¢izgisiyle beklenmedik bigimde ortiismekte, boylece farkli ideolojik
hatlar arasinda goriinmez bir sOylemsel ittifak dogmaktadir.

6. TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alisma, Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet karsiti politikalar ile radikal
feminizmin trans elestirilerinin sdylemsel diizeyde nasil kesistigini ortaya
koymustur. Analiz, goriiniiste farkli ideolojik kaynaklardan dogan bu iki
hattin, trans kimliklerin diglanmas1 ve kadinligin biyolojik 6zciiliik {izerinden
tanimlanmas1 noktasinda ortaklagtigin1 gostermistir. Bu kesisim, caligmada
paralel dislayicilik kavram ile agiklanmistir. Paralel dislayicilik kavrami,
ideolojik olarak farkli sdylemlerin trans karsithigi tizerinden nasil benzer
sonugclar iiretebildigini gdstermektedir. Radikal feminizmin trans elestirileri,
yalnizca feminist hareket i¢cindeki bir tartisma degil, ayn1 zamanda toplumsal
cinsiyet karsit1 politikalarla beklenmedik bi¢imde kesisebilen bir soylemsel
kaynaktir. Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet karsiti sOylemler (aile, annelik,
dogurganlik, ahlak) ile feminist hareket i¢indeki trans diglayict yaklasimlar
arasindaki paralellikler, feminist teoriyi yerellestirilmis bir cercevede yeniden
diistinmeyi miimkiin kilar.

Bulgular, feminist hareketin kapsayicilik tartigmalarini kritik bir noktaya
tasimaktadir. Feminist hareket i¢inde trans kadinlarin kadinlik statiisiiniin
reddi, yalnizca hareket i¢i bir gerilim yaratmamakta; ayn1 zamanda devletin
LGBTI+ karsit1 sdylemleriyle sdylemsel diizeyde ortiiserek bu politikalari
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giiclendirmektedir. Bu durum, feminist hareketin kendi ic¢indeki trans
kapsayicilik tartismalari yalnizca etik bir mesele degil, ayn1 zamanda
siyasal strateji acisindan da ele almasi gerektigini gdstermektedir. Feminist
orgiitlerin “Trans kadinlar kadindir” gibi agik kapsayici sdylemler gelistirmesi,
toplumsal cinsiyet karsit1 politikalarin sdylemsel alanin1 daraltmak acisindan
onemlidir.

Feminist ve LGBTI+ orgiitlerin ortak sdylemsel stratejiler gelistirmesi,
paralel dislayiciligin toplumsal mesruiyetini zayiflatabilir. Akademide,
radikal feminizmin trans elestirilerinin yalnizca Bati literatiirii iizerinden
degil, Tiirkiye baglamindaki yerel yansimalari {izerinden de daha fazla
arastirilmasi gerekmektedir. Toplumsal cinsiyet karsit1 politikalarin feminist
dil iizerinden mesrulastirilma yollar1 daha ayrintili sdylem analizleriyle
incelenmeli; 6zellikle medya, dini kurumlar ve egitim alanlarindaki 6rnekler
karsilastirmali bigimde ¢alisilmalidir.

Sonug olarak, toplumsal cinsiyet karsiti politikalar ile radikal feminizmin
trans elestirileri, birbirinden farkli ideolojik zeminlerden kaynaklansa da
trans kimliklerin diglanmasi lizerinden kesismektedir. Bu kesisim, feminist
hareketin trans kapsayiciligini yalnizca bir kimlik meselesi olmaktan ¢ikarip,
feminist siyasetin mesruiyetini ve etki giiclinii dogrudan ilgilendiren bir
konu haline getirmektedir. Paralel dislayicilik kavrami, bu ortakligin hem
teorik hem de pratik diizeyde anlagilmasini saglayarak feminist teoriye ve
Tiirkiye’deki toplumsal cinsiyet tartigmalarina analitik bir katki sunmaktadir.

54



Sosyoloji Degerlendirmeleri

REFERANSLAR

Arat, Y. (2021). Gender politics in Turkey: Between equality and difference.
Palgrave Macmillan.

Bracke, S., & Paternotte, D. (2016). Unpacking the sin of gender. Religion
and Gender, 6(2), 143—154. https://doi.org/10.18352/rg.10167

Burke, M. (2022). Trans women participation in sport: A feminist alternative
to Pike’s position. Journal of the Philosophy of Sport, 49(3), 345-361.

Catlak Zemin. (2020). Transfobik ve trans-karsiti solculuk keyfine limon.
https://catlakzemin.com/transfobik-ve-trans-karsiti-solculuk-keyfine-
limon/

Celenk, S. (2023). Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet karsit1 sdylemin yiikselisi.
Toplum ve Bilim, 162, 45-72.

Cetin, Z. (2019). Gender politics in Turkey and the withdrawal from the
Istanbul Convention. Journal of Middle East Women's Studies, 15(3),
388-4009. https://doi.org/10.1215/15525864-7617374

Correa, S., & Petchesky, R. (2020). “Gender ideology” in Latin America:
Tracking its origins and meanings. Sexuality Policy Watch Report.

Enke, A. (Ed.). (2012). Transfeminist perspectives in and beyond transgender
and gender studies. Temple University Press.

Eslen-Ziya, H., & Korkut, U. (2020). Populism and feminism in Turkey: The
politics of gender justice. Politics & Gender, 16(1), 167—174. https://
doi.org/10.1017/S1743923X19000564

Gazete Duvar. (2019). Tebrikler TERF siniz!: Cinsiyet kimligi aktivizmi.
https://www.gazeteduvar.com.tr/forum/2019/08/21/tebrikler-terfsiniz-
cinsiyet-kimligi-aktivizmi, Erigsim Tarihi: 28.09.2025.

Giines, N., & Ezikoglu, H. (2023). Tirkiye’de toplumsal cinsiyet karsiti
politikalarin medya sdylemleri. Sosyoloji Arastirmalar: Dergisi, 26(2),
211-235.

Harper, J., Jones, R., & Camporesi, S. (2024). Transgender women athletes
and elite sport: A scientific review. Canadian Centre for Ethics in Sport.
https://cces.ca/sites/default/files/content/docs/2024-01/transgender-
women-athletes-and-elitesport-a-scientific-review-en.pdf, Erisim
Tarihi: 28.09.2025.

55



Sosyoloji Degerlendirmeleri

Henne, K., & Jones, R. (2023). Gender-critical feminism and trans tolerance
in sport. Sociology of Sport Journal, 41(4), 362-376. https://doi.
org/10.1123/ssj.2022-0100

Jeffreys, S. (2014). Gender hurts: A feminist analysis of the politics of
transgenderism. Routledge.

Kadinin Insan Haklar1 Yeni Céziimler Dernegi. (2022). TERF tartismasinin
arka plani: Konu nasil soyunma odast oldu? https://morbulten.

kadinininsanhaklari.org/terf-tartismasinin-arka-plani-konu-nasil-
soyunma-odasi-oldu/, Erisim Tarihi: 28.09.2025.

Kaos GL. (2020). Marksist feminist iddia altinda bir TERFlik savunusu.
https://kaosgl.org/gokkusagi-forumu-kose-yazisi/marksist-feminist-
iddia-altinda-bir-terflik-savunusu, Erisim Tarihi: 28.09.2025.

Kovats, E., & Petd, A. (2017). Anti-gender movements in Europe and the
politics of knowledge. Politics & Gender, 16(1), 117-135.

Koyama, E. (2016). The transfeminist manifesto. In Catching a wave:
Reclaiming feminism for the 21st century. Northeastern University
Press. https://books.google.com/books?hl=tr&lr=&id=h PwCgAAQ
BAJ&oi=tnd&pg=PP1&dq=The+transfeminist+manifesto.+In+R.+D
icker+%26+A +Piepmeier+(Eds.),+Catching+at+wave:+Reclaiming+f
eminism+for+the+2 1 st+century&ots=I123Mb1zJ TF&sig=N971FcJaQe
jhqLCKci50cN3jCRg, Erisim Tarihi: 28.09.2025.

Kuhar, R., & Paternotte, D. (Eds.). (2017). Anti-gender campaigns in Europe:
Mobilizing against equality. Rowman & Littlefield.

Monro, S. (2019). Bisexuality, activism and academia. Palgrave Macmillan.

Namaste, V. (2000). Invisible lives: The erasure of transsexual and transgen-
dered people. University of Chicago Press. https://books.google.com/
books?hl=tr&lr=&i1d=Pq5jwRVbvY 8C&oi=tnd&pg=PR9&dq=Invis-
ibletlives:+The+erasuretof+transsexual+and+transgendered+peo-
ple&ots=wBAgvzvnLK&sig=tS117LfuQheOmlz8hsuVprgq-CA,
Erisim Tarihi: 28.09.2025.

Paternotte, D., & Kuhar, R. (Eds.). (2018). Anti-gender campaigns in Europe:
Mobilizing against equality. Rowman & Littlefield.

56



Sosyoloji Degerlendirmeleri

Pearce, R., Erikainen, S., & Vincent, B. (2020). TERF wars: An
introduction. The Sociological Review, 68(4), 677—698. https://doi.
org/10.1177/0038026120934713

Pembe Hayat LGBTI+ Dayanisma Dernegi. (2019). Transfeminizm yasatir.
https://bianet.org/haber/pembe-hayat-transfeminizm-yasatir-211463,
Erisim Tarihi: 28.09.2025.

Ploch, N. (2025). A systematic review of TERF behaviour online in relation
to sociopsychological group dynamics. Journal of Gender Studies,
34(1), 22—41. https://doi.org/10.1080/09589236.2024.2431569

Raymond, J. (1994). The transsexual empire: The making of the she-male
(Revised). Teachers College Press.

Serano, J. (2016). Whipping girl: A transsexual woman on sexism and
the scapegoating of femininity. Hachette UK. https://books.google.
com/books?hl=tr&lr=&i1d=s7RKDgA AQBAJ&oi=fnd&pg=PT8&d-
g=Whipping+girl:+A+transsexual+woman+on+sexism+and-+the+s-
capegoating+of+femininity&ots=bQOExAvNpp&sig=wZuO74Hap
Ouf4e8c1HuFy4UI1E, Erisim Tarihi: 28.09.2025.

Verloo, M. (2018). Varieties of opposition to gender equality in Europe.
Routledge.

Yildirim, T. (2022). Anti-gender politics in Turkey: The Istanbul Convention
withdrawal and beyond. Gender, Place & Culture, 29(7), 1019-1037.
https://doi.org/10.1080/0966369X.2021.1955742

57



Sosyoloji Degerlendirmeleri

KADININ KAMUSAL VE OZEL ALANDAKI TARIHSEL
SERUVENI

Gozde YIRMIBESOGLU!

Fatma Nur MiS KESKiN?

1. GIRiS

Toplumsal yapilar icerisinde kamusal ve 6zel alan ayrimi, tarih boyunca
toplumsal cinsiyet iliskilerinin belirlenmesinde bir gérevi olmustur. Ozellikle
kadinlarin kamusal alandan diglanarak 6zel alana hapsedilmesi, patriyarkal
diizenin siirekliligini saglayan temel unsurlardan birisidir. Feminist kuram,
bu ayrimin dogal olmadigini1 ve toplumsal olarak insa edildildigini, erkek
egemenligiyle yapilmis oldugunuiddiaeder ve buradan yola ¢ikarak kadinlarin
kamusal alandaki goriinmezligini elestirel bir bicimde degerlendirmektedir
(Alkan, 2000).

Kamusal alan, diinya sahnesinde 6zgiir erkek vatandaglara ait sayilan
ve bu erkeklerin siyasi ve ekonomik faaliyetlere katilimii miimkiin kilan
bir mekan olarak insa edilmistir. Buna karsin 6zel alan, tarih sahnesinin
ilk perdesinde ve goreceli olarak simdi de ev i¢i rollerle 6zdeslestirilmis,
kadinlarin, ¢ocuklarin ve kolelerin alani olarak sinirlandirilmistir (Giinindi
Ers6z, 2015). Bu ikilik, mekénsal bir ayrim oldugu kadar aym1 zamanda
toplumsal cinsiyete dayali bir gii¢ hiyerarsisine katki saglayan bir ayrim
gorevi tagimaktadir.

Bu calismada, Antik Yunan’dan giiniimiize kadar uzanan tarihsel siiregte
kadinin kamusal ve 6zel alandaki konumu, toplumsal cinsiyet kuramlari
cercevesinde ve feminist bir perspektifie incelenecektir. Bu baglamda, tarihsel
donemler iizerinden kamusal alan ve 6zel alan ayriminin kadinlarin yagamini

1 Prof. Dr., Akdeniz Universitesi, Uygulamal Bilimler Fakiiltesi, Uluslararas1 Ticaret ve Lojistik

Bolimii, gozdey@akdeniz.edu.tr, ORCID: 0000-0001-8997-487X.
Lisansiistii Ogrencisi, Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kadin Caligmalar1 ve
Toplumsal Cinsiyet Anabilim Dali, fatmanurmis19@gmail.com, ORCID: 0009-0009-3560-6436.
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nasil bi¢imlendirdigi ve bu ayrimin sorgulanmasinda feminist hareketlerin
hangi konumda yer aldig1 islenecektir.

2. KAMUSAL VE OZEL ALAN AYRIMININ DOGUSU:
ANTIK DONEMDE KAMUSAL-OZEL ALAN

Kamusal ve 06zel alan ayrimi ilk defa Antik Yunan diislincesinde
sistematik bir bicimde ortaya konmustur. Bu ayrimda “polis” (kamusal alan)
erkek yurttaslarin eylemde bulunup siyasal katilim sagladigi bir kamusallik
sahnesi olarak degerlendirilirken, “oikos” (6zel alan) ise ev i¢i faaliyetlerin
gerceklestigi, kadinlarin, kdlelerin ve g¢ocuklarin bulundugu alan olarak
tanimlanmistir (Y1lmaz, 2006).

Antik Yunan toplumunda erkekler akil, Ozgiirlik ve yurttaglikla
iligkilendirilmis, kadinlar ise doga, zorunluluk ve yeniden iiretimle
Ozdeslestirilmistir (Giinindi Erséz, 2015). Hannah Arendt’in kamusal
alan-6zel alan ayrimina gosterdigi yakin ilgi ve bu ayrimda Antik Yunan’a
yaptig1 vurgu bir¢ok yazarin tartisma konusu olmustur (Yirmibesoglu,
2009). Arendt’in (2012), ifadesiyle “polis” insanin kendi farkliligini ortaya
koyabilecegi, konusma ve eylem yoluyla goriniir olabildigi o6zgiirliik
mekanidir; oysa “oikos”, zorunluluklarin hiikiim siirdiigii ve siyasal olmayan
bir alan olarak goriilmiistiir (Y1lmaz, 2006).

Kadinin 6zel alana hapsedilmesi, yalnizca fiziksel bir mekandan
ayristirllmayi degil, ayni1 zamanda kadinin siyasal 6zne olarak taninmamasini
da ifade eder. Arendt’e (2012), gore yalnizca kamusal alanda yer alabilen
birey “insan” olarak kabul edilirken, 6zel alan ile sinirlandirilanlar, yani
kadimnlar, “tiirdes hayvanlar” gibi degerlendirilmistir. Bu nedenle Antik
Yunan’da kadmin kamusal hayattan dislanmasi, hem kadini bir insan dis1
varlik olarak yani onun ontolojik olarak eksik bir varlik olarak hem de
siyasal olarak ise gecersiz sayilmasina yani vatandas olarak goriilmemesine
neden olmustur. Giinindi Erséz’e (2015), gbre bu ayrimin ayni zamanda
iiretim ve yeniden iiretim ikiligine de dayandigini belirtir. Ucretli emegin
kamusal alana ait olmasi, ev i¢indeki bakim ve yeniden {iretim emeginin
ise gortinmezlestirilerek 6zel alana ait kilinmasi, toplumsal cinsiyet temelli
bir emek boliisiimiinii olusturmustur. Kadinin bu ikili yap1 i¢inde “dogas1”
geregi Ozel alanda kalmasinin mesrulastirilmasi, tarihsel bir siireklilik arz
eden patriyarkal ideolojinin temellerini olusturmustur.
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Bu baglamda, Antik Yunan’da sekillenen kamusal alan ve 6zel alan
ikililigi, kadinin toplumsal konumunu belirleyen ilk sistemli ayrim olarak
degerlendirilmelidir. Bu yapi, sonraki yiizyillarda da kadinlarin siyasal,
toplumsal ve ekonomik haklardan dislanmasinin temelini olusturmustur.

2.1. Antik Yunan’da Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Antik Yunan toplumunda toplumsal cinsiyet rolleri hem biyolojik
farkliliklar hem de kamusal alan ve 6zel alan ayrimi tizerinden belirlenmis
ve bu roller, ataerkil yapin1 devamini saglayacak bicimde yapilandirilmistir.
Kadinlar, biyolojik 6zelliklerinden yola ¢ikilarak, dogalar1 geregi edilgen,
duygusal ve bedene bagimli olarak kabul edilmis bu karsin erkekler ise giic,
akil, disiplin ve siyasetle 6zdeslestirilmistir (Giinindi Ersoz, 2015).

Aristoteles Politika adli eserinde toplum kuramini agiklar ve bu eserde
kadinlar, yurttaslik niteliklerinden yoksun, dogasi geregi “eksik erkek”
olarak tanimlanmistir. Ona gore, kadinlarin temel gorevi tliriin devamini
saglamak ve ev i¢ci yasamin dongiisiinli karsilaya bilmektir. Kamusal olan,
yani polis, yalnmzca 6zgiir erkek yurttaslarin katilabilecegi bir alan olarak
kabul edilmistir (Yilmaz, 2006). Bu anlayisin varligindan kadinlar vatandas
olmaktan uzak, siyasal olarak temsil edilemez bir 6zne olarak kamusal alana
katilimin1 olanaksiz hale getirmistir.

Antik Yunan kent devletlerinde kadinlarin rold, temel olarak oikos
icindeki islevlerine indirgenmistir. Oikos s0zciigiiniin kdkeni “ev’” anlamina
gelen “oikia” sozciigiinden tiiretilmistir (Eco, 2012). Burada kadinin gérevi
yalnizca ¢ocuk dogurmak, ev isi yapmak yani hanenin yeniden {iretimini
saglamakla siirli kalmistir. Bununla birlikte oikos’da, rollerin paylagimi
hususunda cinsiyetci bir tutum sergilenmekte, eril bir yap1 arz eden oikos’un
hakimi yine erkektir (Yilmazcan, 2020). Ayni zamanda oikos’un hakimi
erkek besleyici, yoneten ve siyasal katilimci kimligiyle polis alanina da
dahil olabilmistir (Y1lmaz, 2006; Giinindi Ersoz, 2015). Bu durum, iiretim
ve yeniden lretim ayrimi baglaminda toplumsal cinsiyet temelli bir is
boliimiiniin inga edildigini gostermektedir.

Antik Yunan’da kadinlarin kamusal alanda yani polis’te dinsel torenlere
siirli diizeyde katilmalar1 disinda, politik, hukuksal ya da ekonomik alanlarda
goriiniirliikleri bulunmamaktadir. Hatta evlerinin mimari yapilart dahi
kadinlarin dis diinya ile temasini asgariye indirecek bigimde diizenlenmistir.
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Bu diizenleme, fiziksel mekanda oldugu kadar kiiltiirel bellekte de kadin
mahremiyetin, gizliligin ve edilgenligin simgesi haline getirmistir (Alkan,
2000).

Antik Yunan diisiincesinde kadinlar, toplumsallasmamis ve dogayla
Ozdeslestirilmis varliklar olarak goriilmiistiir. Davidoft’a gore, bu algi
kadimin biyolojik 6zellikleri tizerinden insa edilmis ve onun toplumsal 6zne
olarak gelismesini engellemistir (Davidoff, 2002). Bu anlayis, kadinin bir
yurttag olarak var olamamasina ve kadini1 bedeniyle 6zdeslesmesine, akil ve
Ozgiirliik gibi kavramlarin ise yalnizca erkege ait oldugunun diisiiniilmesine
yol agmustir.

Ozetle, Antik Yunan’da toplumsal cinsiyet rolleri, kamusal alana erisimi
cinsiyet temelinde sinirlayan, hiyerarsik ve ayrimci bir sistemin pargasi
olarak sekillenmistir. Bu roller, yalnizca bireylerin toplumsal konumlarini
degil, ayn1 zamanda onlarin diisiinsel ve siyasal degerini de belirlemistir.
Kadmin kamusal alandan diglanmasi, siyasal yurttaglik tanimimin disinda
birakilmasi anlamina gelmistir. Bu durum, Antik Yunan’dan giinlimiize kadar
etkisini siirdiirmiis ve hatta toplumsal cinsiyet rolleri ile giiniimiizde hala
stirdiirmektedir.

3. ORTA CAG VE FEODAL DONEMDE KAMUSAL-OZEL
ALAN AYRIMI VE TOPLUMSAL CINSIYET

Orta Cag ve feodal donemde kamusal ve 6zel alan ayrimi, Antik Yunan’daki
kadar kesin ¢izgilerle belirlenmemistir. Bu donemde sosyal yap1, merkezi bir
devlet sisteminden ¢ok, yerel giliglerin hakimiyetinde sekillenen bir feodal
diizen etrafinda oOrgiitlenmistir. Bu nedenle kamusal alan kavrami, Antik
Yunan’daki anlamindan uzaklasarak, aristokratik ve dinsel yapilar igerisinde
yeniden tanimlanmistir (Giinindi Erséz, 2015).

Feodal toplum yapisinda, soylularin sahip oldugu miilkiyet ve iktidar, ayni
zamanda aile temelinde orgilitlenmistir. Bu baglamda, hanedan kadinlarinin
belirli dlgiilerde kamusal giice erisimleri miimkiin olabilmistir. Ancak bu
istisnai durum, kadinlarin genel olarak 6zel alanla sinirlandirildigr gergegini
degistirmez. Toplumsal diizlemde kadinin temel islevi, hala yeniden iiretim
ve ev i¢l emegin siirdiiriiclisii olmaktir (Alkan, 2000). Casagrande (2005),
Orta Cag Avrupa’sinin kadinlara ¢izdigi yasam alanindaki denetim ve kontrol
mekanizmalarini inceledigi ¢calismasinda, kadinlar1 6zel alana hapseden bir
anlayisin varligindan s6z etmektedir.
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Bu donemde Hristiyanlik inanci1 da kadinin kamusal alandaki konumunu
derinden etkilemistir. Manastir yasami, kadinlar i¢in bir kamusal alan
deneyimi sunmakla birlikte, bu deneyim Tanr1’ya adanmislik ve cinselligin
reddi gibi smirlandiric1 kosullar altinda gerceklesmistir. Kadinin kamusal
alanla iliskilendirilebilmesi, ancak evlilikten, annelikten ve cinsellikten
tamamen arindirilmig bir varlik olarak “kutsal” bir boyutta miimkiin
kilimmistir (Glinindi Ersoz, 2015).

Bununla birlikte, ayn1 donemde kadinlar bircok yerde bitkilerle
tedavi yontemlerini uygulamis, doga bilgisini kullanarak toplumda
islevsel roller iistlenmislerdir. Ancak bu tiir faaliyetler patriyarkal diizen
tarafindan “bliyliclilik” olarak etiketlenmis ve kadinlarin kitleler halinde
cezalandirilmasina yol agmistir. Ozellikle Avrupa’da cadi avlari, kadmin
bilgiyi iiretme ve kullanma kapasitesinin korku ve kontrol nesnesi haline
getirilmesinin en ¢arpicit drneklerindendir (Alkan, 2000).

Feodal toplumda 6zel alan, Antik Yunan’daki gibi yalnizca evle sinirl
kalmamis, aym1 zamanda dinsel kurumlarin goélgesinde yeniden anlam
kazanmistir. Kilise ve manastir gibi yapilar hem erkek hem kadmn i¢in
kamusal sayilabilecek alanlar olsa da bu alanlarda kadinlarin varligi
cogu zaman hizmet, itaat ve bekaret kavramlar1 etrafinda sekillenmistir.
Dolayisiyla kadin, bu donemde de 6zne degil, kutsal sistemin pasif nesnesi
olarak konumlandirilmistir.

Ozetle, Orta Cag’da kadmm kamusal ve 6zel alandaki konumu hem
feodal aile yapis1 hem de Hristiyanlik ekseninde yeniden tanimlanmistir. Bu
tanim, kadin1 dogayla, i¢glidiiyle ve “seytanla” 6zdeslestiren dinsel sdylemle
de pekistirilmistir. Bu da kadinin bilgiye, s6z hakkina ve siyasal 6zne olmaya
erisimini daha da zorlastirmistir. Orta Cag’da kamusal alanin dinsel erk
tarafindan belirlenmis olmasi, kadinin kamusal varliginin yalnizca iktidar
tarafindan izin verildigi 6l¢iide miimkiin olmasini saglamistir.

4. RONESANS VE AYDINLANMA DONEMINDE
KAMUSAL ALANIN GELIiSIMi VE KADININ KONUMU

Ronesans ve Aydinlanma donemleri, Bati diisiince tarihinde akil, bilim ve
bireysel 6zgiirliik gibi kavramlarin 6ne ¢iktig1 ve modern kamusal alanin teorik
temellerinin atildig1 donemlerdir. Ancak bu donemin rasyonalist anlayisi,
kamusal alanda yalnizca erkek 6zneyi merkeze almis; kadini ise irrasyonel,
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dogaya bagimli ve 6zel alana ait bir varlik olarak konumlandirmistir (Glinindi
Ersoz, 2015). Bu baglamdan bakildiginda kadin bu dénemde yine bir 6zne
degil, toplumun pasif nesnesi konumundadir.

Aydinlanma filozoflarinin birgogu, kadin ve erkek arasindaki farklari
biyolojik determinizmle agiklamis ve kadinin kamusal alandaki yeri
olmadigint savunmustur; ¢linkii biyolojik determinizm perspektifine gore
cinsiyetkimlikleribiyolojik temelleri olusturmaktadir (Cevik,2024). Ornegin,
J.J. Rousseau (2009), erkek ve kadinin farkli dogalara sahip oldugunu ve bu
farkliligin toplumsal diizenin temelini olusturdugunu belirtmistir ve kadinin
dogas1 geregi erkege hizmet etmesi gerektigini soylemistir. Ona gore erkek
“akil” ile 6zdeslesirken, kadin “beden” ile temsil edilmekte ve bu durum
onun dogal olarak 6zel alanda yer almasin1 gerekli kilmaktadir (Rousseau,
2009; Giinindi Ersoz, 2015). Benzer sekilde, Hobbes ve Locke gibi erken
donem liberal diisliniirler, kamusal alan1 rasyonalite, sdzlesme ve birey
temelli olarak insa ederken, kadini bu sdzlesmenin disinda birakmislardir.
Hobbes kadinin siyasete katilamayacagini, ¢ilinkii evlilik yoluyla haklarimi
kocasma devrettigini savunmustur; Locke ise kadimnin erkek tarafindan
ikincillestirilmesini doganin bir sonucu olarak gérmiistiir (Alkan, 2000).

Tim bu soOylemlere bakildiginda, modern kamusal alanin evrensel
bir kamusallik olmadigin1 aksine eril bir bi¢imde, ataerkilligin etkisi ile
kuruldugunu gdsterir. Hannah Arendt’in (2012), analizine gore Aydinlanma
donemi ile birlikte insan etkinlikleri emek, is ve eylem olarak tice ayrilmistir
ve “eylem” yalnizca kamusal alanda gerceklesen ve 6zgiirliigli temsil eden
faaliyet olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu tanimda kadinlarin ev i¢i emekleri
“goriinmez” kilinmis, dolayisiyla siyasal nitelikten yoksun sayilmistir.

Aydinlanma déneminde kamusal alan ve 6zel ayrimi hukuksal bir boyut
da kazanmus, aile igi iligkiler hukukun miidahalesine kapali “6zel alan”
olarak tanimlanmistir. Boylece kadinlarin maruz kaldigi ataerkil iligkiler
politik ve hukuki tartismalarin disinda birakilmistir. Bu, kadinlarin toplumsal
esitsizliklerinin “dogal” ve “0zel” sayilarak mesrulastirilmasimin hukuk
aracilifiyla kurumsallastig1 bir donemdir (Giinindi Ersoz, 2015).

Bu baglamda Ronesans ve Aydinlanma, her ne kadar bireyin 6zgiirliiglinii
savunmus olsa da bu birey tanimi yalnizca erkekleri kapsamakta, kadinin
ozgirliigii ise aile, annelik ve ev i¢i gorevlerle sinirh kalmistir. Kadin,
kamusal alanda degil, ancak kocasinin gélgesinde ve aile yapisinin korunakli
sinirlar1 i¢inde var olabilen bir figiir haline getirilmistir.

63



Sosyoloji Degerlendirmeleri

Sonug olarak, Aydinlanma ¢aginin akil ve o6zgiirlik idealleri, kadinin
kamusal alandaki yerini genisletmek yerine daha da sinirlamistir. Toplumsal
cinsiyet temelli bu ayrim, modern toplumun temelini olusturmus; kamusal
alani1 eril, 6zel alani ise disil olarak sayilmaya devam etmistir.

5. 18.YUZYIL VE BURJUVA KAMUSALLIGININ ORTAYA
CIKISI VE KADININ ROLU

18. yiizyll modern kamusal alanin olusumunda doniim noktasi olarak
kabul edilir. Bu donemde, ozellikle Avrupa’da yiikselen burjuva sinifi,
kamusal alan1 yeniden olusturmakta ve yeni bir toplumsal kimlik olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Jirgen Habermas’in ifadesiyle, bu siirecte kamusal
alan “feodal temsili kamudan” edebi ve sonunda da politik kamuya dogru
evrilmistir (Habermas, 2010).

Burjuva kamusalligi, 6zel miilkiyet sahibi erkek bireyin merkezde oldugu
ve akilcr tartigmalarla bigimlenen bir alandir. Ancak bu yeni olusan kamusal
alan kadmlar1 bir kez daha disarida birakmustir. Kadinlar, bu dénemde
kamusal yasama yalnizca dolayli yollardan, evin i¢cinden katilabilmisler ve
bu yine erkegin destegiyle miimkiin olabilmistir. Kadinin kamusal alandaki
goriintirliigii, sosyallesmeden cok, ev i¢i rolii ile sinirli tutulmus; annelik,
eslik ve ev idaresi gibi niteliklerle tanimlanmistir (Giinindi Ersoz, 2015;
Alkan, 2000).

Habermas (2010), burjuva kamusal alaninin yalnizca miilkiyet sahibi
bireylerin dahil olabildigi bir yapida olustugunu belirtir. Bu baglamda
kadinlar, miilk sahibi olmadiklari, dolayisiyla ekonomik bagimsizliktan
yoksun olduklar1 i¢in dogal olarak kamusal alanin disinda kalmistir.
Kamusallik, sinifsal oldugu kadar cinsiyet temelli bir ayrim da igermektedir
(Habermas, 2010).

Bu donemde aile yapist da 6nemli bir donilisiim gecirmistir. Sanayi dncesi
donemin tiretim birimi olan aile, artik yeniden iiretim islevine indirgenmis,
bu da kadinin rollerini daha fazla ev i¢i gorevlerle sinirlamigtir. Sancar’a
(2009), gore sanayi devrimi ile birlikte iiretim hane disina tasinmis, kadin
ise ev ici islevleriyle 6zel alana daha siki bicimde baglanmistir ve bdylece
“disil 6zel alan” ile “eril kamu” ayrim1 modern kapitalist toplumun temelini
olusturmustur.
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Slater ve Ritzger (2012), ise bu donemde 6zel alanin yalnizca iiretim dist
bir alan degil, ayn1 zamanda kadinin “dogal” mahremiyetinin mekan1 olarak
kurgulandigini ifade eder. Bu anlayis, 6zel alan1 duygusallik, sevgi ve bakim
gibi “kadma 6zgii” kabul edilen degerlere dayandirmis ve kamusal alanin
karsisinda yumusaklagtirilarak mesrulastirilmistir (Giinindi Erséz, 2015).

Bununla birlikte, bazi kadinlar bu yapinin sinirlarini zorlamaya baslamigtir.
Ozellikle Fransa ve Ingiltere gibi iilkelerde burjuva smifinin yiikselisiyle
birlikte okuryazarlik oraninin artmasi, kadinlarin edebi {iretim yoluyla
kamusal alana ses vermelerine olanak tanimistir. Ancak bu goriiniirliik, cogu
zaman “kadins1” alanlar olan edebiyat ve sanatla sinirl kalmais, siyasal ve
ekonomik katilim alanlarina sirayet etmemistir (Alkan, 2000).

Sonug olarak, 18. yilizyilda gelisen burjuva kamusalligi, ilk bakista erkek
feodal yapiya alternatif bir 6zgiirliik alan1 gibi goriinse de kadinlar agisindan
farkl1 bir tahakkiim bi¢imini kurumsallastirmistir. Kadinlar bu kamusalligin
disina itilmis, 6zel alana kapatilmis ve boylece modern patriyarkal diizen
yeniden iiretilmistir. Kadin, aile i¢inde tanimlanan rollerle biitiinlesmis; birey
degil, “iliski i¢inde var olan” bir figiir olarak konumlanmistir. Bu da onun
siyasal ve ekonomik 6zneligini goriinmez kilmistir (Alkan, 2000; Glinindi
Ersoz, 2015).

6. 19.YUZYILDA KAMUSAL VE OZEL ALANIN
EVRIMIi VE KADININ KAMUSAL ALANDA SINIRLI
GORUNURLUGU
19. yiizy1l sanayi devriminin etkisiyle birlikte toplumsal yapinin ve cinsiyet
rollerinin derin doniisiimler gegirdigi bir donemdir. Bu donemde {iretim
iligkileri biiylik Ol¢lide kamusal alana tasinirken, kadinlar onlara atfedilen
dogal rollerine uygun olarak 6zel alana daha siki bi¢imde hapsedilmislerdir.
Toplumsal cinsiyet temelli bu ayrisma hem ekonomik hem ideolojik diizeyde
kurumsallastiriimistir.

Sanayi devrimi, lretimi evden ayirarak fabrikalara tasimis, boylece
calisma alan1 kamusallasirken, ev mekani ise 6zel alanin daimi merkezine
yerlesmistir. Bu siirecte erkek {icretli emegin, kadin ise licretsiz ev i¢i emegin
emekgisi haline gelmistir. Bu gelisme, “eril kamu” ile “digil 6zel” alanin
toplumsal normlara icsellestirilmesini saglamistir (Sancar, 2009). Alile,
yeniden iiretim birimi olarak tanimlanmis ve kadinlarin ev igindeki konumu
dogal gorev olarak sayillmaya devam edilmistir.
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Kadinin 6zel alana ait sayilmasi, sadece ideolojik bir sdylem degil, ayni
zamanda hukuki ve sosyal politikalarla da desteklenmistir. Bu donemde Bati
Avrupa’da kadinlarin miilkiyet hakki, egitim ve ¢alisma hakki sinirlanmas,
cogu lilkede kadinlar evlilikle birlikte hukuki kisiliklerini kaybetmislerdir.
Dolayistyla kadinin siyasal yurttaglik statiisii fiillen yok sayilmistir (Alkan,
2000).

Habermas’in (2010) kavramsallastirdigi big¢imiyle, modern burjuva
kamusal alan1 giderek daha fazla “temsili” bir nitelik kazanmas; fikir aligverisi
yapilan bir arena olmaktan cok, devletle 6zel yasam arasindaki sinirin
cizildigi bir mekan haline gelmistir. Bu sinir, kadinin 6zel alanda kalmasini
ve kamusal karar alma siireclerinden digslanmasinit mesrulagtirmistir (Giinindi
Ersoz, 2015).

Slater ve Ritzer’in (2012), degerlendirmesine gore, 6zel alan yalnizca ev
ici yagsami ifade etmekle kalmaz; ayn1 zamanda kadinin “iligkisel dogas1”
cergevesinde sekillenen, sevgi, sefkat ve bakim gibi degerlerle 6zdeslestirilen
duygusal emek alanini da kapsamaktadir. Bu anlayis, kadin1 6zgiir bir 6zne
olarak degil, bagkalarmin varolusunu stirdiiren destekleyici bir figiir olarak
konumlandirir. Giinindi Ers6z’iin (2015), de vurguladigi gibi bu durum
kadinin toplumsal varligini ikincil, tamamlayici ve hizmet eden bir bi¢cimde
tanimlar.

Bununla birlikte, her ne kadar 19. yiizy1l modernlesme siireciyle birlikte
kadinlarin kamusal alandaki varligi biiyiik 6l¢iide sinirlandirilmis olsa da bu
goriintirliik tamamen ortadan kalkmamistir. Kadinlar 6zellikle hayir kurumlari,
yardim dernekleri, misyonerlik faaliyetleri ve edebi cevreler araciligiyla
kamusal yasamla temas kurma imkani bulmuslardir. Bu faaliyetler, kadinlarin
dogrudan siyasal ya da ekonomik alanlarda degil, daha ¢ok kadinlara uygun
kabul edilen bakim, yardim ve kiiltiirel {iretim gibi alanlarda kamusal rol
iistlenmelerine olanak tanimistir. Ancak bu kisith katilim, yine de énemli bir
dontlistimiin habercisidir. Zira bu derneklesme pratikleri ve edebi liretimler,
kadinlar arasinda ilk kez kolektif biling olusumuna, toplumsal farkindaliga
ve kendi aralarinda ag kurmalarina zemin hazirlamistir. Boylece kadinlar,
ilerleyen yillarda gelisecek olan feminist hareketlerin temelini atacak bir
orgiitlenme ve dayanisma deneyimi edinmislerdir (Alkan, 2000).

Ote yandan, kadinlarm kamusal alanda aktif olmaya baslamalari erkek
egemen sistem agisindan bir tehdit olarak goriilmiis ve siki sosyal normlarla
denetim altina alinmistir. Kadiin ahlak bekgisi roliiyle kamusal alandaki
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varligi, modern kent kiiltlirliniin ataerkil yeniden insasinin bir pargasi
olmustur. Bu da kadinin kamusal alana ancak erkek denetiminde, sinirlt bir
bicimde kabul edilmesine neden olmustur (Giinindi Erséz, 2015). Bu kadinin
kamusal alandaki varliginin ataerkil baski ile var oldugunu gostermektedir.

Emile Durkheim gibi klasik sosyologlar da toplumsal cinsiyet rollerine
iligkin ayrimlari, toplumsal diizenin dogal ve zorunlu bir pargasi olarak
degerlendirmislerdir. Durkheim’a (1992), gore toplumsal istikrar, bireylerin
toplumsal rollerini belirli islevlere gore yerine getirmesiyle saglanir. Bu
baglamda kadinlarin toplumsal rolii, biiylik 6l¢lide biyolojik islevlerine,
ozellikle dogurganlik, annelik ve c¢ocuk yetistirme gibi gorevlerine
dayandirilmistir. Durkheim (1992), kadinin aile igindeki konumunu,
toplumsal sistemin siirekliligi agisindan islevsel ve vazgecilmez olarak gortir.
Bu yaklasim, kadinin 6zel alana hapsedilmesini mesrulastiran, toplumsal
cinsiyeti biyolojiye indirgeme egilimi tasiyan cinsiyet¢i bir ¢er¢eve sunar.
Dolayisiyla Durkheim, cinsiyet temelli is boliimiinii yalnizca agiklamakla
kalmaz ayni zamanda onu mesrulastirict bir diizen olarak kabul eder.

Talcott Parsons (1964), yapisal-islevselci yaklasimi ¢ergcevesinde, kadin
ve erkek arasinda aragsal (instrumental) ve disavurumsal (expressive) roller
ayrimi yapmistir. Parsons’a gore, erkek aragsal roliiyle dis diinya ile iliski
kurar, ekonomik iiretimi ve otoriteyi temsil ederken; kadin disavurumsal
roliiyle ailenin duygusal ihtiya¢larini karsilayan, bakim veren, destekleyici
ve koruyucu bir figiir olarak tanimlanir. Bu modelde kadin, aile i¢indeki
duygusal dengeyi saglama sorumluluguyla 6zel alanin temel bileseni olarak
gortliir. Parsons’un bu yaklasimi, kadinin 6zel alandaki konumunu dogal,
evrensel ve degismez bir is boliimiine indirgemesi agisindan elestirilmistir.
Bu bakis agis1, toplumsal cinsiyet rollerinin kiiltlirel ve tarihsel baglamda insa
edildigini goz ard1 ederek, mevcut cinsiyet temelli esitsizlikleri mesrulastirma
riski tasimaktadir.

Sonug olarak, 19. yiizyilda sanayilesme siireciyle birlikte, toplumsal
cinsiyet rolleri kamusal ve 0zel alanlar arasinda daha keskin bir bigimde
ayrigsmistir. Bu donemde kadinlar, kamusal alanda sinirli bigimde goriintirliik
kazansalar da bu gorliniirliik her seferinde eril toplumsal diizenin yeniden
iiretimiyle sinirlandirilmistir. Kamusal alan erkekle 6zdeslestirilirken, kadin
0zel alana, yani ev igi rollerine, duygusal emek ve bakim sorumluluklarina
indirgenmistir. Bu ikili ayrim, yalnizca giindelik yasam pratiklerini degil,
ayni zamanda modern toplumun kurumsal yapisini da sekillendiren kurucu
bir ilkeye doniismiistiir. Boylece kadinlarin sistematik bicimde 6zel alana
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hapsedildigi, toplumsal olarak insa edilmis yapisal bir esitsizlik ortaya
¢ikmustir.

7. 20.YUZYILDA FEMINIiST HAREKETLER VE
KAMUSAL ALAN

20. yiizy1l, kadinlarin kamusal alana katiliminda kirilma noktasi olusturan,
feminist hareketlerin yiikselise gectigi ve toplumsal cinsiyet rollerinin
sorgulanmaya baslandigr bir donemdir. Bu yiizyilda feminist diisilince,
sadece kadinlarin haklarini savunmakla kalmamis; ayni zamanda kamusal ve
0zel alan ayriminin kendisini de radikal bi¢imde sorgulamistir. Bu baglamda
“kisisel olan politiktir” slogani, kamusal ve 6zel alan ayrimimin politik
dogasini ifsa eden temel bir feminist nermeye donlismiistiir (Alkan, 2000).

7.1. Birinci Dalga Feminizm ve Kadinlarin Yurttashk Talepleri

20. ylizy1lin basinda, 6zellikle Birinci Diinya Savasi sonrasinda yiikselen
birinci dalga feminist hareket, kadinlarin siyasal yurttashik taleplerine
odaklanmistir. Kadinlarin segme ve segilme hakki i¢in yiiriittiigli miicadele,
kadinlarin kamusal alanda temsil edilme hakkini tanimlamis ancak bu
miicadele ¢ogunlukla “erkek yurttas” modeline uyum saglamay1 hedeflemistir
(Giinindi Ersdz, 2015). Ingiltere’deki Suffragette hareketi ve ABD’deki
Susan B. Anthony gibi Onciiler, bu baglamda 6nemli 6rneklerdir.

Ancak bu ilk kusak hareketin temel sinirliligi, kamusal alan ve 6zel alan
ayrimini sorgulamamis olmasidir. Kadinlar, erkeklerle esit olabilmek icin
kamusal alanin kurallarini oldugu gibi kabullenmis, ev i¢i emegin, bakimin
ya da toplumsal cinsiyet temelli esitsizligin kaynagi olan 6zel alani siyasal
miicadelenin disinda birakmistir (Alkan, 2000).

7.2. Ikinci Dalga Feminizm ve Alanlarin Siyasi Insasi

Ikinci dalga feminizm, 1960’lardan itibaren 6zellikle Bat: toplumlarinda
etkili olmus ve kadinin 6zel alana hapsedilmesini elestiren yapisal bir analiz
gelistirmistir. Bu dalga, 6zel alanin politik dogasini agiga ¢ikararak “evin”,
“ailenin” ve “anneligin” dogallastirilmis rollerini sorgulamis, bdylece
kamusal alan ve 6zel alan ayriminin erkek egemenligini yeniden iireten bir
ideolojik ara¢ oldugunu gostermistir (Giinindi Ersoz, 2015; Alkan, 2000).
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Bu donemin oOncii teorisyenlerinden biri olan Betty Friedan (2022),
Kadinligin Gizemi adli eserinde ev i¢i yasamin kadinlar i¢in nasil bir
“gOriinmez hapishane”ye doniistiigiinii ortaya koymustur. Simone de
Beauvoir (2021) ise Ikinci Cins adli ¢alismasinda kadinim tarihsel olarak
“Oteki” konumuna itildigini ve 6zne olma hakkindan yoksun birakildigini
gostermistir.

Ikinci dalga feministler, kadma dair deneyimlerin yalmzca ev igiyle
siirlanamayacagini bununla birlikte kadinlarin kamusal alana tam katilimi
icin, 6zel alanin sorgulanmasi ve doniistiiriilmesi gerektigini savunmuslardir.
Bu yaklasim, kamusal alanin da erkek egemen sOylemle kuruldugunu ve
kadinlar1 ancak belirli sinirlar i¢inde kabul ettigini gostermistir (Alkan, 2000).

7.3. Radikal ve Sosyalist Feminist Perspektifler

Radikal feministler, ataerkil yapinin yalnizca kamusal alanda degil, 6zel
alanda da siirdiigiinii ve ataerkil tahakkiimiin 6zellikle ev ici iliskilerde
derinlestigini ileri slirmiiglerdir. Bu goriise gore, evlilik, annelik ve
romantik iligkiler erkek egemenliginin yeniden {iretildigi yapilar olarak
degerlendirilmelidir. Bu baglamda 6zel alan artik “korunakli” degil, siyasi
bir miicadele alan1 olarak goriilmeye baslanmistir (Alkan, 2000; Giinindi
Ersoz, 2015).

Sosyalist feministler ise sinif temelli somiiriiyle ataerkil tahakkiimiin i¢
ice gectigini savunmustur. Bu durumu kadinin hem kamusal hem 6zel alanda
ezilmesini kapitalist sistemin bir sonucu olarak agiklamislardir. Ev ici emek,
goriinmez ve licretsiz olmasi1 bakimindan sermayeye dolayli katki saglayan
bir emek bi¢imi olarak tanimlanmistir (Giinindi Ers6z, 2015). Bu gortis,
kamusal alan ve 6zel alan ayriminin ekonomik temellerine dair giiglii bir
elestiri gelistirmistir.

7.4. Uciincii Dalga Feminizm ve Farkhliklar

1990’1arla birlikte gelisen tigiincii dalga feminizm, 6nceki donemlerde goz
ardiedilen 1rk, etnisite, sinif, cinsellik gibi farkliliklart merkeze alarak kamusal
ve 0zel alanlarda kadinin deneyiminin homojen olmadigini savunmustur. Bu
dalga hem 6zel hem kamusal alanin deneyimsel ¢esitliligine dikkat ¢ekmis,
farkli toplumsal kesimlerden kadinlarin karsilastigi esitsizliklerin ortak bir
sOylemle temsil edilemeyecegini vurgulamistir (Giinindi Ersoz, 2015).
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Ayrica tiglincii dalga ile birlikte kamusal alan yalnizca siyasetle sinirli bir
alan olarak degil ayrica medya, popiiler kiiltiir, dijital platformlar gibi yeni
alanlar1 da kapsayan ¢ok katmanli bir yapi olarak diisiiniilmeye baglanmstir.
Bu da feminist miicadelelerin yeni mecralarda siirmesini beraberinde
getirmistir.

8. GUNUMUZDE KAMUSAL VE OZEL ALAN VE
TOPLUMSAL CINSIYET ROLLERI

Giliniimiliz toplumlarinda kamusal ve 6zel alan ayrimi, klasik anlamin
biiytik 6l¢iide yitirmis gibi goriinse de bu iki alan arasindaki cinsiyet temelli
esitsizlikler hala derin bir sekilde varligini siirdiirmektedir. Neoliberal
kapitalizmin ytiikselisi, dijitallesme, kentsel doniisiim ve yeni medyalarin
ortaya ¢ikist gibi gelismeler ile hem kamusal hem de 6zel alanin sinirlarimi
bulaniklastirmig, ancak bu alanlarin toplumsal cinsiyetle iligkili yapisal
esitsizliklerini ortadan kaldirmamistir (Alkan, 2000).

8.1. Ozel Alanin Siyasallasmasi ve Feminist Miidahale

Feminist kuram, gliniimiizde 6zel alanin politik dogasin1 daha da goriiniir
kilmakta ve bu alanda siiregelen ataerkil tahakkiim bi¢gimlerini teshir etmeye
devam etmektedir. Kadinlarin ev i¢i emegi, bakim emegi ve duygusal
emegi halen goriinmez ve degersiz sayilmaktadir. Pandemi dénemi gibi kriz
anlarinda bu goriinmez emek daha da agirlagmis ve uzaktan calisma, ev
ici temizlik, hasta bakimi gibi isler kadinlarin sorumlulugunda sayilmistir
(Giinindi Ersoz, 2015). Bu durum, 6zel alanin toplumsal cinsiyet iliskileri
bakimindan ne kadar merkezi bir miicadele alan1 oldugunu bir kez daha
gostermistir. Feminist siyaset, bu baglamda ev i¢i emegin taninmasi, esit
sorumluluklarin paylasilmasi ve bakim hizmetlerinin toplumsallastirilmasi
gibi talepler etrafinda orgiitlenmektedir (Alkan, 2000).

8.2. Dijital Kamusal Alan ve Kadinin Temsili

Dijitallesme ile birlikte kamusal alan sanal platformlara da taginmis, sosyal
medya, forumlar, ¢cevrimig¢i topluluklar ve dijital aglar yeni birer kamusal
alan olarak islev gormeye baslamistir. Ancak bu mecralarda da kadinlar
siklikla cinsiyet¢i sdylemlere, dijital tacize ve gorlinmezlestirmeye maruz
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kalmaktadir. Kadmin sesi, hala eril normlar tarafindan sinmirlandirilmakta;
ozellikle kadinlarin dijital kamusal alandaki temsili pornografiklestirme,
metalastirma ve agagilamaylakarsi karsiya kalmaktadir (Alkan,2000; Giinindi
Ersoz, 2015). Buna karsin dijital platformlar feminist miicadeleler i¢in de
olanaklar sunmaktadir. #MeToo gibi dijital kampanyalar, kadinlarin kolektif
direnisini kiiresel 6lgekte goriiniir kilmistir. Bu yagsananlar hem kamusal hem
ozel alandaki cinsiyet temelli siddetin teshirine katki saglamistir.

8.3. Mekansal Esitsizlikler ve Kentsel Toplumsal Cinsiyet

Kentsel mekanlar, hala cinsiyet¢i sekilde tasarlanmakta bununla
birlikte kadinlar i¢in giivenli olmayan, erisilebilirligi kisith ya da dislayici
olabilmektedir. Ozellikle gece kamusal alanlarda bulunma hakki, ulasim
olanaklari, tuvalet kullanim1 gibi giindelik ihtiyaglar bile toplumsal cinsiyet
temelli esitsizlikleri yansitmaktadir. Ayten Alkan (2000), kentteki kamusal
alanlarin bile eril bir kodla insa edildigini ve bu mekanlarin kadinlara ancak
belirli sinirlar i¢inde agik oldugunu belirtmektedir.

Bu baglamda feminist kentsel planlama, yalnizca kadina uygun mekanlar
talep etmekle kalmamakta; ayni zamanda kent politikalarinin esitlikei,
katilime1 ve 6zgiirlestirici bigimde yeniden diizenlenmesini talep etmektedir.
Feminist perspektif, kenti yalnizca fiziksel degil, toplumsal olarak da yeniden
insa etmeye yonelmistir.

9. SONUC

Kamusal ve 6zel alan ayrimi, tarih boyunca yalnizca mekansal bir
diizenleme degil, ayn1 zamanda iktidarin, toplumsal cinsiyetin ve toplumsal
kontroliin yapilandig1 bir ideolojik sistem olmustur. Bu ayrim, ozellikle
kadinin toplumsal konumunu belirlemede islevsel bir ara¢ olmustur ve
kadinlar, sistematik bi¢imde 06zel alana hapsedilmis ve kamusal alanda
goriinmez kilinmigtir.

Antik Yunan’da “polis” ve “oikos” ayrimiyla temellenen bu ikililik, Orta
Cag’in dinsel ve feodal yapilari i¢inde yeniden bigimlenmis, Aydinlanma
ile birlikte modern kamusal alan eril tahakkiim {izerinden kurulmustur.
18. ve 19. yiizyilda burjuva kamusalligi, kadini hem ekonomik hem
hukuki olarak diglamis ve onu yalnizca ev i¢i yeniden iiretim isleviyle
tanimlamistir. 20. yiizyilda yiikselen feminist hareketler, bu ayrimi radikal
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bigimde sorgulamustir. Ozel alanin da politik oldugunu ilan ederek, hem
goriinmeyen emek bicimlerine dikkat ¢ekmis hem de kadinlarin siyasal
ve toplumsal katilim hakkini giindeme tasimstir. Ikinci dalga feminizmle
birlikte 6zel alan politiklesmistir. Ugiincii dalga feminizm ise, bu alanlarmn
icindeki ¢esitliligi ve ¢oklu kimlikleri analiz etmistir. Giiniimiizde kamusal
ve Ozel alanlar dijitallesme, neoliberalizm ve kentsel doniisiim gibi siireclerle
yeniden sekillenmektedir. Ancak bu doniisiim, cinsiyet temelli esitsizlikleri
ortadan kaldirmak bir yana, kimi zaman daha da derinlestirebilmektedir.
Feminist kuram ve pratik, bu alanlar1 yalnizca erisim iizerinden degil de
icerdikleri degerler, normlar ve gii¢ iliskileri baglaminda da sorgulamay1 ve
doniistiirmeyi hedeflemektedir.

Sonug olarak, kamusal ve 6zel alanlar artik sabit kategoriler degildir.
Tarihsel olarak kurulmus, toplumsal olarak degistirilebilir miicadele
alanlaridir. Kadinin bu alanlardaki varligmi tartismak, ayni zamanda
ozgiirliik, esitlik ve adalet miicadelesinin bir pargasidir.
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SOSYAL VE KULTUREL BiR SEMBOL OLARAK
YEMEGIN ANLAMI UZERINE SOSYOLOJIK BiR
DEGERLENDIRME

Siiheyla SARITAS!

1. GIRIiS

Tiim toplumlarda her ne kadar besinler veya yemekler oncelikli olarak
biyolojik islevleri ile kabul gorseler de giintimiizde sosyal ve kiiltiirel islev ve
anlamlari ile daha fazla 6ne ¢ikarlar. Ciinkii yemekler sadece beslenmek veya
karin doyurmak i¢in degil; ayn1 zamanda tarihsel, kiiltiirel ve sosyal arka
planlart ile birgok ihtiyaca karsilik gelirler. Levi-Strauss yiyecegin sadece
yemek i¢in degil, diistinmek i¢in gerekli oldugu vurgular (Goode 2005:172).
Nitekim, tipk1 dil, giysiler, el sanat1 tirlinleri gibi, yemekler gegmisten gelen
ve gelecege aktarilan kiiltiirel sistemin en dnemli gostergelerindendir. Her
toplumun kiiltliriiniin aynasi olan yemekler, basli basina toplumsal kodlari
barindiran olduk¢a karmasik ve yogun anlamlar1 bulunan sosyolojik bir
olgudur. Nitekim sosyolojide yemek iizerine tartismak besinlerin faydalari,
zararlari, yetistirilmeleri gibi konulardan farkli olarak, onlarin toplumsal ve
kiiltiirel yonlerine vurgu yapmaktir (Saritag, 2020:343). Yemege sosyolojik
bir bakis agisi ile yaklasanlar aragtirmacilarin (Mennell vd., 1992; Mennel,
1985; Lake ve Oh, 2007; Mclntosh, 1996; Besirli, 2012; Yenal, 1996;
Beadsworth ve Keil, 2011; Ism, 2018; Yenal, 1996; Utanir Karaduman,
2023; Akargay, 2016; Hekimoglu, 2020; Macit ve Kiran, 2024) genellikle
yemekleri gelenek, kiiltiirel kimlik, statii, sosyal iliskiler, toplumsal hafiza ve
toplumsal cinsiyet gibi agilardan ele aldiklar1 goriiliir. Yemekler her yonleri
ile toplumsal yasamin kiiltiirel ve sosyal sembolleri olarak karsimiza ¢ikarlar.
Yemek tiirleri, icerikleri, besin degerleri, sunus ve tiiketim sekilleri, yemek
araclar1 ve aletleri, yemek yeme aligkanliklari, yemeklerin inan¢ ve ritiiel
boyutlar1 gibi pek ¢cok konunun varlig1 yemegin sosyal ve kiiltlirel 6nemine
ve zenginligine isaret etmektedir.

I Prof. Dr. Balikesir Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii ORCID: 0000-0001-
8422-9950
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Her yonleri ile kiiltiiriin ve toplumun yansimasi olan yemekler,
sosyolojinin onemli bir arastirma sahasidir. Cilinkii toplumu anlamak i¢in
once toplumun nasil ve ne sekilde beslendigi, yemege bagli olarak hangi
davranis ve iligkilere sahip olduklari ile dogrudan iliskilidir. Ayrica yemegin
liretim ve tikketim siireci, siifsal farkliliklar, kimlik, statii gibi olgularla
iliskisi dogrudan sosyolojide karsiligi olan konulardir. Bugiin o6zellikle
degisen ve doniisen toplumsal ve kiiltiirel sartlar nedeniyle yemek, beslenme,
saglik, gida ve tarim gibi konular yemek sosyolojinin daha fazla ilgi alaninm
girmistir. Bu caligmada ilgili literatlir kapsaminda, sosyal ve kiiltiirel bir
sembol olarak yemek konusuna sosyolojik bir bakis agis1 getirilecektir.
Yemek aligkanliklarinin kiiltiirel ve sosyal kimlikler agisindan anlami ve
kimliklerin olugsmasinda nasil rol oynadigi bu ¢alismanin temel sorusu olarak
ortaya konularak tartisilacaktir.

2. KULTUR KAVRAMINA DAIR

Toplumlarin tarihsel siiregleri ile birlikte kiiltiir kavraminin pek ¢ok anlama
geldigi goriliir. Nitekim sosyal bilimlerin en tartismali kavramlarindan biri
olan kiiltiir kavraminin sosyal antropolojide ve kiiltiir sosyolojisinde pek ¢ok
tanim1 yapilmistir. 1952 yilinda kiiltiir konusunda yayimladiklar1 antolojide
kiiltlir kavramimin 164 farkli tamimimi derleyen ve tartisan Amerikali
antropologlar A.L. Kroeber ve C. Kluckhohn, bu kavramin toplumbilimsel
bir olgu olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymustur. Kiiltiir kavraminin
ilk bilimsel tanimlamasimi yapan Ingiliz antropolog Edward Tylor, kiiltiirii
insanlarin olusturduklart becerileri kapsayan karmagik bir biitiin olarak
tanimlarken, bu kavramin ayni zamanda bir toplumun yasam tarzinmi ifade
ettigini vurgulamistir. Bir toplumun yasam tarzimi belirleyen unsurlarin
coklugu ve ¢esitliligi diistintildiiglinde kiiltiir kavramimin ¢ok katmanl bir
yapiya sahip oldugu goriiliir. Ornegin, toplumlarin yeme-igme aligkanliklari,
iiretim tiiketim faaliyetleri, estetik degerleri, diinyaya bakis acilari, ritiielleri,
davranig kaliplari, teknolojileri bu katmanlardan sadece birkagidir.

Kiiltiir, toplumu meydana getiren aile, hukuk, egitim, din, siyaset gibi
temel kurumlar basta olmak tlizere gelenek-gorenekleri, orfleri, adetler ve
ahlaki degerleri de kapsayan bir sistemdir. Toplumun var olmasin1 ve ayakta
durmasini saglayan kiiltiir, bireylerin kolektif davraniglari ile kurumsallasan
bir olgudur. Bireyler diinyaya geldikleri andan itibaren kiiltiirlenme veya
sosyalizasyon adi verilen siirecte, i¢inde yasadiklari toplumun kiiltiirtinii
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ogrenir ve igsellestirir. Oyle ki icsellestirme siireci bireylerin cogu zaman
neyi, ni¢in yaptiklarina bilmeden veyahut bilingli veya bilingsiz yaptiklari
eylemleri kapsar. Oriintii haline gelen kiiltiirel yapilar bireyler arasinda
paylasilarak, tekrarlana tekrarlana nesilden nesile aktarilir. Dinamik bir
yapiya sahip olan kiiltiir, bu siiregte siirekli degisim ve doniigiime tabii olur.
Bu yiizden kiiltiirlenme ve kiiltiirel degisim birbirlerini besleyen olgular
olarak kabul edilir.

Insanlar1 diger canlilardan ayiran en belirleyici dzelliklerden biri olan
kiiltiir toplumsal yasamda bireylerin ortak yaratmalarmin {riiniidiir. Bu
yaratmalar dil basta olmak {izere semboller, kodlar, aletler gibi araglarla ortaya
cikar. Raymond Williams’in “gerceklestirilmis bir anlamlandirma sistemi”
olarak tanimladig kiiltiir, her bir toplumsal sisteme 6zel olarak ortaya ¢ikar
(1993:207). Gelenek-gorenek, orfler, adetler, giyim-kusam kiiltiirii, térenler,
festivaller, dini bayramlar, gibi bir¢ok gilindelik yasama dair tiim uygulamalar
toplumda zaman i¢inde Oriintii haline gelen s6z konusu anlamlandirmalardir.
Biitlin bu anlamlandirmalar sayesinde kiiltiir stireklilik kazanir.

3. YEMEGIN KULTUREL YONUNE DAIR

Kiiltlir kavraminin gesitliligi gibi, kiiltiirel olarak yemek ve yiyecekler de
pek cok anlama karsilik gelebilirler. Yemek yeme aliskanliklarinin 6ncelikle
fiziki ve cografi kosullara gore sekillendigi diisiiniilse de en belirleyici
unsurun kiiltiir oldugu kabul edilir. Ciinkii yemek kiiltiirii ytizyillarin birikimi
ve ¢esitliligini yansitan, karin doyurmaktan ziyade yasamin gecis evrelerine
dair ritiielleri, torenleri, festivalleri ve daha bircok toplumsal siireglerin
olmazsa olmazidir (Besirli, 2010, Besirli, 2012; Avct vd., 2014; Sagir,
2016). Yiyecek maddelerinin iiretimi, tagsinmasi, saklanmasi ve kullanimi
stirecindeki eylemlerin, beslenme ve yiyecek konusunun kiiltiir kavrami
kapsaminda degerlendirilmesi (Besirli, 2010:159-190), yemegin Kkiiltiiriin
merkezinde yer alan bir olgu oldugunun gostergesidir.

Stiphesiz ki her toplumun yemek kiiltiirii yasanilan cografyadan
baslayarak iklimsel sartlara, ekonomik faaliyetlere, sosyal hareketlere ve
daha pek ¢ok unsura bagli olarak sekillenir. Bu nedenle yiyeceklerin se¢imi,
yeme metodu, hazirlanisi, 6giin sayisi, zamani ve porsiyon Ol¢iisli gelenek ve
pratiklerin rol oynadigi kiiltiirel oriintiilerle biitiinlesiktir (Besirli, 2023:125).
Her toplumun ve kiiltiiriin birbirinden farkli ve kendine 6zgii oldugu
diistincesinden hareketle, kiiltiir her toplumun en tipik 6zelligidir. Cografi
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ozellikler yaninda gdg, egitim, aile, din, siyaset ve teknolojik gelismeler gibi
sosyo-kiiltiirel yapida meydana gelen cesitli degismeler ile birlikte yemek
kiiltiirleri de etkilenir. Buna ragmen kiiltiir ve gelenegin en uzun siire ayakta
kalan boliimiinii olusturan mutfak kiiltiiri (Roden, 2000:153) her yoniiyle
toplumsal yapiy1 bir ériimcek ag1 gibi sarmistir (Sagir, 2016:5). Ornegin,
geleneksel yemek tarifleri ya da hazirlama yontemleri ¢ogunlukla nesilden
nesile aktarilir ve kiiltiirel kimligin siirekliligine katki saglar.

Gecgmisi gelecege aktaran ve toplumun tiyelerini birbirine baglayan yemek
aligkanliklarina dair gelenekler sayesinde kiiltlirler ayakta kalir. Goode bu
durumu yemegin “birlestirici, emici veya benzetici” 6zelliklerinden hareketle
aciklarken, Ozdemir “birlestirici, dayanismay1 saglayici ve pekistirici,
sorunlar1 ¢oziimleyici faaliyetlerin de yer aldigi sosyal bir alan” olarak
tanimlar (akt. Ozdemir, 2005:193). Yemek toplumsal dayanismay1 saglayan
ve birlikteliklere mesruiyet saglayarak (Sagir, 2012:2676-7; Besirli, 2012:11-
14) birlestirici ve biitiinlestirici bir islev gortir.

Kiiltiirin en 6nemli gostergesi olan yemek ve yiyecekler, karin doyurmak
yadaacgligi gidermek gibi fizyolojik ihtiyaglari karsilamalarinin 6tesinde, tarih
boyunca kiiltiirden kiiltiire farkl: islevleri iistlenmislerdir. Insan etkilesimin
en dogal araci olan yemek, binlerce yildir toplumsal bazi islevler gorerek
kiiltlirtin 6nemli bir gostergesi olmustur (Y1ildiz, 2022: 363-364). Malinowski
yemek yemenin ihtiyaglart gidermenin otesindeki toplumsal islevlerine
yer vererek; statli simgesi, dostluk, arkadaglik ve iletisim, hediyeleserek
paylasma, toplumsallastirma araci olarak yiyecekler, ailenin yiiceltilmesi,
iistiin tutulmasi gibi islevlerden s6z etmistir. (akt. Tezcan, 2000: 15).

Yemek kiiltiirel kimligin olusmasinda ve korunmasinda énemli bir rol
oynar. Pek c¢ok insan belirli bir zamanda belirli yemekler yiyerek grup
kimligini dogrular, ayn1 zamanda kendi gelenegini de yutar (Stoeltje, 2005:
162). Ornegin, Cinliler ile Japonlarin piringten yapilan yemek kiiltiirleri
ayni zamanda onlarin ulusal kimliklerine de isaret eder. Bu yiizdendir ki
insanlarin hangi yemekleri yemegi sevdikleri veya tercih ettikleri, nerede,
nasil ve kimlerle yedikleri, bu siirecte hangi davranis kaliplarin1 yerine
getirdikleri kiiltiirden kiiltiire farklilik arz eder. Giddens ise kiiltiirel
kimliklerin toplumlarin birbirinden ayrisan ve farklilasan taraflarina
iizerinde dururken yemeklerin kiiltiirel kimligin olusmasinda oldukga giiglii
bir belirleyici oldugunu ortaya koyar (1993:38). Ornegin tiim toplumlarm
yemek kiiltiirtinde ayr1 bir yeri olan baharat kullaniminin 6zellikle Hindistan,
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Meksika ya da Tayland gibi belirli kiiltiirlerde daha fazla 6ne ¢iktig1 goriiliir.
Bu durum yemekler toplumlarin kimliklerin gostergesi haline gelirler.

Yemekler kiiltiirel olarak, insanin en temel ihtiyaci olan beslenmeye, sadece
sofradan tok kalkmay1 sembolize etmezler; ayn1 zamanda yemege ve yemek
davraniglarina dair kutsalliga, degerlere ve inanglara da vurgu yaparlar. Her
toplum yemekler arasinda se¢im veya ayrim yapar, belli besinleri tiiketme/
tilketmeme konusunda ortak davranig sergiler. Tiirk kiiltiiriinde zeytinyagi,
bugday ve ekmek tiiketimin fazla olmasi yaninda ekmege atfedilen kutsiyet
bir 6rnek olarak verilebilir. Ayrica dini inanglar ve yemekler karsilikli olarak
birbirlerini etkileyen unsurlar olarak ortaya ¢ikar. Hangi yiyeceklerin hangi
kiiltiirler i¢cin uygun oldugu, bunun din, gelenek ve tabularla olan iligkisi gibi
pek ¢ok konu toplumlari ve bireyleri anlamak tizere énemli firsatlar sunar
(Utanir Karaduman, 2023:114). Helal, koser ya da yasak (domuz, sigir eti)
yiyeceklerin tliketiminde din kadar yemek kiiltlirlerinin de etkisi oldugunu
gosterir. Her dinsel simge, karizma, ritiiel ve diisiince ayni zamanda toplumun
ifadesi anlamina gelir (Y1ldirim, 1999:31). Ornegin, tiim kiiltiirlerde oldugu
gibi Tiirk kiiltiiriinde de gelenek ve goreneklerin yiyecek tiikketiminde etkili
oldugunu ve bu yiyeceklerin bazisinin yeglenip bazilarindan kaginilmasinda
dinsel inanislarin 6nemli rol oynadigin belirtir (Ogel,1978).

Yemek ve kiiltlir arasindaki iligkiyi yapisalci bir yaklagimla ele alan Lévi
Strauss, yemekleri ¢ig-pismis veya dogal-kiiltiirel ikili karsitlar araciligiyla
analiz eder. Cig ve pismis besin karsitlig1 olarak ele aldig1 ve mutfak tiggeni
adimi1 verdigi analizinde Lévi Strauss, besinlerin ne sekilde, hangi yontem
ve araglarla pismis hale geldigine, sinif ve cinsiyet arasindaki iligkiye ve
doniistiirticii rolleri lizerinde durarak besinlerin kiiltiirel yoniine vurgu yapar.
Biitiin bunlar kiiltiirii ve onu olusturan araglar1 simgeler. Lévi Strauss, yemek
pisirmenin insanligin dogadan kiiltiire gecisini simgeleyen doniistiiriicii bir
siire¢ oldugunu vurgulayarak her toplumun yemek pisirme tarzinin, tipki ana
dilin 6grenilmesi gibi, dogustan geldigi ve biling dis1 6grenildigini ve nihayet
her kiiltiire 6zgii oldugunu ortaya koyar.

Kiiltlir arasinda farklilik arz eden yemek kiiltiirii gibi kiiltiirler arasinda
tilketilen yemekler de kendi iclerinde hiyerarsik 6zellik sergiler. Yemekler
iceceklere gore hiyerarsik olarak daha bir list konumda yer alirlar (Douglas,
1972:65). Yemege davet edilmek ile icecek sunmak arasinda sinirlar vardir.
Yemek davetleri daha 6zel durumlari, samimiyeti ve mesafeyi sembolize
eder. Kimi yemeklerin belli 6gilinlere ait olmalari da yemekler arasindaki
hiyerarsiyi yansitir. Ornegin, sabah kahvaltisin1 aksam sunmak toplumda
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olagan karsilanmamasina ragmen, i¢ecekler arasinda bu tiir bir ayrim yoktur.
Nitekim kahve, ¢ay ya da bir kokteyl igmek i¢in belli bir saat yoktur (Douglas,
1972:65).

Kiiltiirel olarak, yemek insanlarin yiyecekleri iiretim, tiiketim bi¢imleri
ile yemek yeme aligkanliklari, yemek ve yiyecege dair gelenek-gorenek,
orf ve adetleri, inanglarin1 kapsayan olduk¢a genis bir alandir. Mary
Douglas yemegin fiziksel bir besin kaynagindan ¢ok daha fazlasi oldugunu;
hazirlama, tiiketim ve Onemini belirleyen birtakim kiiltiirel kodlarla ic¢
ice oldugunu vurgular. Douglas, sosyal norm ve ritiiellerin toplumsal
diizenin yapilanmasinda yemegin sembolik rolii lizerinde durur. Bu agidan
bakildiginda yemek téren ve ritiiellerde onemli bir kiiltiirel 6ge olarak
karsimiza ¢ikar. Ornegin, aile bireylerinin bayram veya 6zel giinlerde bir
araya gelmeleri, geleneksel yemek pisirilmesi ve yemegin birlikte yenmesi,
paylasimi bireyler arasinda birlik ve beraberlik duygularini pekistirici oldugu
kadar ayn1 zamanda o kiiltiire 6zgii ritiiellerin de gerceklesmesini miimkiin
kilar. Buna ilaveten, ritiielsel yemekler goriinmeyen varliklar ile katilimcilar
birbirine baglamakla kalmaz, onlar ciddi sosyal islevlerde sergilerler (Mintz
ve Bois, 2002: 107). Ornegin hayatin gegis evrelerini kapsayan uygulamalarla
bagdastirilan yemek ve yiyecekler, bu yemeklerin tiirleri, hazirlanisi, sunumu
kiiltiirel normlara dair kodlar1 igerirler. Cocugun ilk disi ¢iktiginda dis hedigi
geleneginde bugday, evlenmelerde baklava, 6liimlerde helva tiiketimi Tiirk
kiiltiirtine 6zgli 6rnekler olarak verilebilir. Bu tiir kutlamalar ayn1 zamanda
kiiltiirel mirasin yasamasina yardimci olur. Nisan, diigiin, eglenceler, dinsel
torenler, adak, misafir agirlama, dost sohbetleri gibi toplumsal olgular yemek
kiiltiirtiyle de paralel geliserek toplumda bir iletisim aginin olugsmasini saglar
(Sagir, 2016:2). Sonug olarak, yemek kiiltiiriine dair her sey tarihsel siirecte
kiiltiirlenme ile Oriintiilesir ve degisim ve doniisiimlerle giinlimiize ulagma
imkani elde eder.

4. YEMEGIN TOPLUMSAL YONUNE DAIR

Yemegin kiiltiirel anlam1 kadar toplumsal yonlerine dair de birgok gortis
ortaya atilmistir. Bu goriislerin basinda siiphesiz ki yemegin sosyallesme
ile olan iliskisi yer alir. Bilindigi iizere, tiim toplumlarda sosyallesmenin
temelleri oncelikle ailede atilir. Ciinkii yeni nesillere kiiltiiriin ve degerlerin
aktarilmasi, toplumsal bilincin kazandirilmast ve bireyin kisilik ve kimlik
gelisimi biiyiik dlciide bireylere aile iizerinden gerceklesir (Ozdemir, 2025:
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277). Sosyallesme ile baslayan siiregte aile, kiiltlire dair pek ¢ok birikimin
paylasilmasi ve kusaklara aktarilmasinda bir aktor rolii tistlenir. Sosyallesme
ve sosyal miieyyidelerle aile iiyelerine diger insanlarla iletisim kurma,
uygun degerlerin kabul edilecegini 6gretilir. Bu anlamda yemek masasi
bir sosyalizasyon form (Besirli, 2010: 167) ve yemek ise kisinin kimligini
olusturan ve onaylayan (Fischler, 1988:289) bir olgu haline gelir. Bu ylizden
ailede birlik, beraberlik ve biitlinliikk duygusunun olugmasinda ve aile
baglarinin giiglenmesinde yemegin ¢ok dnemli bir yeri vardir. Bu anlamda
ozellikle yemek 6glinleri aile bireylerinin sosyallesme, paylagsma ve etkilesim
kurmalarimin en yogun yasandigi zamanlardir.

Yemek sosyolojisi kapsaminda yapilan arastirmalarda yemegin toplumsal
siif farkliliklarinin olugmasinda etkisi siklikla tartisilan konulardandir.
Yemegin iiretimi ve tiiketimine dair bu farkliliklar kimi zaman ag¢ik kimi
zaman da Ortilk anlamlar tagir. Nitekim Goode yemegin gizli ve sosyal
semboller olarak algilanmasi gerektigini soyler (2005:233). Bu semboller
genellikle yiyecek tiiketimine bagli olarak ortaya cikan hiyerarsiyi akla
getirir. Clinkli hemen her toplumda belli yemekler, yemek aliskanliklar1 ve
tiiketimi, smif ve statii ile iligskilendirir. Bu yiizdendir ki ekonomik yapiya
bagl olarak zenginlik-yoksulluk kavramlar1 yemegin toplumsal yoOniini
ortaya koyar. Ornegin, diinyada en pahali ve nadir yiyeceklerden biri olan
havyar ¢cogunlukla tist sinif, ucuz yiyecekler ise alt sinif ile bagdastirilir.

Ote yandan Pierre Bourdieu (1984) tarafindan ortaya atilan kiiltiirel
sermaye kavrami, nasil yemek tercihlerinin simif ayrimlarini ifade ettigini
gozler Oniine serer. Ona gore yiyecek secimleri sadece bireysel tercihlerin
degil, ayn1 zamanda sosyal sinif ve kiiltiirel statiilerin (hiyerarsilerin) de
yansimasidir. Bourdieu belirli yiyeceklerin tiiketimi ve belirli mutfak
pratiklerine baglilik, toplumsal ayrimin gostergeleri olarak iglev gortirler.
Ciinkii yemekler hem sosyal gruplara katilma hem de sosyal gruplardan
dislanma araci olarak sinif ayrimlarini sekillendirir. Ayrica Bourdieu mutfak
zevkinin ve tat alma duyusunun sekillenmesinde bireylerin toplumsal
yetistirilme tarzi ve egitimlerinin etkili oldugunu savunurken, pahali ve
kaliteli yemek yemeyi tist sinifin, fast food yemesi ise is¢i sinifinin tiiketim
aliskanliklariylailigkilendirerek 6rneklendirir. Benzer sekilde Veblen’in Aylak
Smif Teorisi’nde segkin yiyecekler ve ender siis esyalarin tiiketiminin kadin
ve ¢ocuklar i¢in nasil tabulastigi, tabu altinda belli yemeklerin ve 6zellikle
iceceklerin kesinlikle iistiin sinifina ayrildigi, pahali tiilketim maddelerini
tiiketenlerin asil ve serefli sayildigi ifade edilir (Veblen, 2005:58). Boylece
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yemekler toplumsal tabakalagmanin bir unsuru haline gelerek aslinda bir
anlamda esitsizliklerin olusmasini beslerler.

Toplumda bireyler arasinda iletisim bagini kuran en temel gostergelerden
biri olan yemek ayni zamanda sosyal rol, statii ve iliskilerin aktarildigi
s0zll, sOzsiiz, yazili ve gorsel olmak lizere tlim iletisim kanallarini igerir.
George Simmel’in toplumsal etkilesim bi¢imi olarak kavradigi yemek,
en temel toplumsal sembol 6zelligi tasir (Symons, 1994:343-47). Sosyal
yap1 ve kolektif hafizayr canli tutan o6zelligi ile yemek, sosyal baglarin
giiclenmesinde, sosyal normlarin devamliliginda rol alirlar. Bu anlamiyla
yemek, ayni zamanda toplumsal biitiinlesmenin ve dayanigmanin da
aracsallastirilmis bir haliyle karsimiza ¢ikmaktadir (Sagir, 2012, 2013). Kimi
zaman gii¢, itaat, otorite ve mesruiyet gostergesi haline gelen yemekler tarih
boyunca siyasi otoriteler tarafinda ¢esitli amaglarla kullanilmigtir. Yemegin
giicli ve kiiltiiri yansitmasi bugiin ulusal mutfaklara olan ilginin artmasina
ve yemek Kkiiltiirlerine olan bagliliklarin artmasini saglarken giiniimiizde
“gastrodiplomasi,” “‘gastromilliyet¢ilik” veya “mutfakmilliyet¢iligi” gibi
kavramlarin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Bucak ve Yigit, 2019).

Yemek paylasmak bir¢cok toplumda kabul goren simgesel rollere sahip
bir davranigtir. Bu simgesel rolii saglayan unsur iletisimdir. Aile, akrabalik,
komsuluk ve arkadaslik baglarinin kurulmasinda ve korunmasinda yemegin
rolii yadsinamaz bir gercektir. Ayni sofray1 paylasmak, ayn1 masada oturmak,
ayn1 kaptan yemek sevgi, saygi, dostluk ve arkadaslik gibi iletisim baglarinin
kurulmasinda etkili olur. Yemegin ¢esidi, sunulusu, yemek yenilen ortam,
insanlar arasi statii iletisim ile iliskilendirilerek, insani1 bir is bulup ¢alismaya
iten, hayatin1 davam ettirebilmesi i¢in zorunlu kilan yemegin sosyo-kiiltiirel
seviyeyi belirlemesi soylenmek istenenin sozsiiz mesaj ile iletilmesi, yemek
ile iletisim arasindaki bagi giiclendirmektedir (Abdurrezzak, 2014: 7).

Yemekler toplumsal cinsiyet agisindan da biinyelerinde bir¢ok dinamigi
barmdirirlar. Siiphesiz ki bu konuda ilk akla gelen husus kadinlarin toplumsal
konumlar ile iliskilidir. Ozellikle ataerkil toplumlarda kadinlarin dogrudan
yemekler ve mutfak kiiltiirii ile iliskilendirilmeleri o toplumun toplumsal cinsiyet
yargilari, klise ve tutumlaridir. Ayrica cinsiyete dayali ayrismanin hemen her
kiiltiirde gorildiigli ayrisma yemeklere de yansir. Ataerkil zihniyette kadinlar
sebze, meyve, tahil gibi ikinci smif besinleri yemeye mahkiim goriiliirken et
yemek eril bir faaliyet miti olarak diisiiniiliir (Adams, 2013).

Ote yandan bireylerin sosyal statiilerinin, genellikle erkeklerin resmi,
ekonomik, dini, torensel veya aile i¢i statiilerinden kaynakli olarak gii¢

82



Sosyoloji Degerlendirmeleri

ve etkilerinin belirlenmesinde yemeklerin 6nemi biiyiiktiir. Nitekim
Giddens, tiim toplumlarda yeme-igmenin aslinda etkilesimin ve toérenlerin
gerceklestirilmesi i¢in ortamlar olusturdugunu vurgular (2000:4). Ayrica
toplu ziyafetlerin, bir etiket gibi Ustiinlik ve farkliligin kurallariyla dolu
oldugunu vurgulanir (Goode, 2005:243). Statii simgesi olarak yemek,
toplumsal agidan giicii sembolize eder. Ozellikle geleneksel toplumlardan
yemegin oncelikle belirli kigilere sunulmasinda statiiniin 6ne ¢iktig1 goriiliir.
Statiiyii yas, cinsiyet, egitim, servet, din gibi toplumdan topluma degisiklik
gosteren ¢esitli hususlar belirler.

SONUC

Yemeklerin kiiltiirel ve toplumsal yonlerine yonelik arastirmalarda
belirli olgularin tartisitlmasi kag¢inilmazdir. Kiiltiirtin yemek ile iliskisi
oncelikli ve ayricalikli bir alandir. Kiiltiir hem bireysel gelismemize hem de
toplumsal varligimiza en fazla etki eden olgudur. Sosyal bilimlerde, 6zellikle
antropolojide “biz kimiz?” sorusuna verilecek cevaba 11k tutan unsurlarin
en basinda yemek kiiltiirii gelir. Sadece kendimize benzeyen ya da bizim gibi
beslenen toplumlar1 tanimakla kendi toplumumuz hakkinda ne kadar dogru,
gercek ve bilimsel bilgilere ulasabilirdik? Bu yilizden yemekler toplumun
sosyal ve kiiltiirel tiim kodlar1 ve sembollerine dair pek c¢ok dinamigi
yansitirlar. Sosyal stati, itaat, iktidar, aidiyet, kimlik ve toplumsal cinsiyet bu
dinamiklerden sadece birkagidir. Bu dinamikler i¢inde yemegin hazirlanisi,
sunusu, paylagimi, tiikketimi, rolii ve anlamu ile ilgili pek ¢ok sembol bulunur.
Bu semboller toplumsal biitliinlesme, dayanigma ve stireklilik saglayan
unsurlar olarak karsimiza ¢ikar.

Toplumsal yasam ile birlikte yemeklere dair kiiltiirel ve toplumsal anlam
ve sembollerin de zaman i¢inde degisime ugradig: goriiliir. Cevresel, kiiltiirel,
sosyal ve teknolojik faktorler yemek kiiltiirlerinin degisiminde 6nemli rol
oynar. Bugiin 6zellikle kiiresellesme ve iletisim araglarindaki gelismeler bir
taraftan yemek kiiltiirlerine olan ilginin artmasini saglarken diger taraftan bu
kiiltiirlere daha fazla sahip ¢ikmay1 gerektirmektedir. Toplumlar geleneksel
yontemlerle hazirlanan ve kendi kiiltiirel kimliklerini yansitan yemeklerini
“koruma” altinda almak icin c¢esitli miicadele alanlari olusturmaktadir.
Ornegin, cografi isaret, slow-food veya somut olmayan kiiltiirel mirasin
korunmas: girisimleri yerel ve organik yemek tiiketime dayali olan alanlardir.
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Ote yandan yemegin anlam1 yalnizca kiiltiirel kimliklerin korunmasi veya
aktarimiyla sinirli degildir; ayn1 zamanda kiiresel esitsizliklerin, tiiketim
aligkanliklarinin ve ¢evresel krizlerin de bir yansimasi haline gelmistir.
Kiiresel kapitalizmin etkisiyle birlikte hizli ve sagliksiz yemek zincirlerinin
yayginlagsmasi, hazir gidaya yonelim ve homojenlesen damak zevki, yerel
kiiltiirlerin 6zgiin yemek pratiklerini ciddi anlamda tehdit etmektedir. Su
kithgl, biyogesitliligin azalmasi, ormansizlagma, tarim ve hayvanciligin
azalmasi, sera gaz emisyonlariin artmasi, aglik ve gida israfi bu tehditlerin
sadece birkagidir.

Bununla birlikte, siirdiiriilebilir tarim, organik iiretim, veganlik veya
vejetaryenlik gibi alternatif beslenme bigimlerinin yiikselisi, bireylerin
sadece saglik agisindan degil; ayn1 zamanda etik, cevresel ve politik
kaygilarla yemek Kkiiltiirlerini yeniden tanimladiklarini gostermektedir. Bu
durum yemegin, bireysel ve toplumsal tercihler diizeyinden ¢ikarak kiiresel
bir toplumsal biling alanina doniistiiglinii ortaya koymaktadir.

Yemek kiltlirleri, artik yalnizca gegmisin mirasini koruyan degil, ayn
zamanda gelecegin toplumsal iligkilerini bi¢imlendiren dinamik bir alandir.
Dijitallesme, medya ve goc hareketleri sayesinde yemek pratikleri ulusal
siirlart agmakta, “dijital mutfaklar” veya “fiizyon yemekler” olusmakta ve
yeni kiiltiirel melezlikler dogmaktadir. Uluslararas1 pazarlarda yemek bir
meta haline gelerek geleneksel yemek kiiltiirlerinin degisim ve doniisiimlerine
neden olarak yemegin sosyal ve kiiltiirel anlaminin ve i¢erdigi sembollerin
degismesine yol a¢gmaktadir. Bu durum kimliklerin sekillenmesinde ve
korunmasinda gittik¢e hassas hale gelmektedir.

Bu baglamda yemek hem kimliklerin yeniden miizakere edildigi hem
de toplumsal dayanismanin yeniden kuruldugu bir sembolik alan islevi
gormektedir. Yemek sosyal ve kiiltiirel bir semboldiir. Dolayistyla yemegin
sosyolojik acidan incelenmesi, yalnizca ge¢misin kiiltiirel kodlarini
coziimlemek degil, ayn1 zamanda degisen diinyada toplumsal yapinin,
kimliklerin ve iliskilerin nasil bi¢imlendigini anlamak acgisindan da
vazgecilmez bir 6nem tagimaktadir.
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