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OSMANLI DEVLETI’NIN YIKILIS SURECINDE
EKONOMIK YAPI VE ASKERi HARCAMALAR

Ali BIRVURAL!

1. GIRIS

Osmanli Devleti, yaklasik alt1 yiizyillik tarihi siiregte {i¢
kitada hiikiim stirmiis, hem askeri hem de idari yapisiyla donemin
en giiclii ve kalic1 imparatorluklarindan biri olmustur. Ozellikle
16. ve 17. yiizyillarda ulastigi siyasi, ekonomik ve askeri iistiinlitk
sayesinde Avrupa, Asya ve Afrika'nin 6nemli bir boliimiini
kontrol altinda tutmus; denge unsuru olmay1 basarmistir. Ancak
18. yiizyilin sonlarindan itibaren Bati Avrupa'da ortaya ¢ikan
dinamik doniisiimler, Osmanli Imparatorlugu’nu hem igeriden
hem disaridan baski altina almaya baslamistir. Sanayi
Devrimi'nin etkisiyle tiretim kapasitesi ve teknolojik gelismisligi
hizla artan Avrupa devletleri, somiirgecilik yoluyla ekonomik ve
askeri giiglerini pekistirirken, Osmanli Devleti bu gelismelere
ayak uydurmakta biiyiik zorluk yasamistir.

19. yiizyilda sanayilesemeyen Osmanli Devleti'nin
ekonomisi biiylik Olciide tarimsal {iretime ve geleneksel lonca
sistemine dayanmaktaydi. Yerli iiretim teknolojik gelismelerden
uzak kalmis, ithalat artarken ihracat diisiik katma degerli tarim
tirtinleriyle smurlt kalmistir. 1838°de imzalanan Balta Limani
Antlagmasi gibi dis ticareti serbestlestiren anlagmalar, Avrupali
tiiccarlara taninan ayricaliklarla birlikte yerli tireticiyi korumasiz
birakmis, ticaret dengesi siirekli ithalat lehine acik vermeye
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baslamistir (Pamuk, 1999). Bu siirecte devlet gelirlerinin
azalmasi ve mali disiplinin zayiflamastyla birlikte dig bor¢lanma
artmis, 1881 yilinda kurulan Diiyun-u Umumiye Idaresi
araciligtyla  Osmanli  maliyesi biliyilkk Olglide  Avrupali
kreditorlerin denetimine ge¢mistir (Akyildiz, 2001). 20. yiizyila
gelindiginde Osmanli Devleti, ekonomik, siyasi ve askeri agidan
ciddi bir ¢ozlilme siireci igerisine girmisti. Modernlesme
girisimleri ¢gogunlukla yiizeysel kalmig, Tanzimat ve Islahat gibi
reform hareketleri devletin temel yapisim1 kalict olarak
degistirememistir. II. Abdiilhamid donemi ve sonrasinda ortaya
cikan siyasi istikrarsizlik, yonetimdeki dagmikligi artirmis;
merkezi otorite, dzellikle tasrada etkisini kaybetmistir. Ittihat ve
Terakki yOnetimi, imparatorlugu ayakta tutmak adina askeri
modernizasyonu 6nceliklendirirken, bu ¢aba biiyiik dl¢iide dis
borg¢la alinan silahlar ve Alman askeri danigmanligina bagimli bir
yapt yaratmistir. Bu durum, ekonomiyi daha da kirilgan hale
getirmistir.

Trablusgarp Savasi (1911), Balkan Savaslari (1912-1913)
ve [. Diinya Savast (1914-1918), Osmanli'nin son doéneminde
ekonomik kaynaklarin biiylik boliimiiniin askeri harcamalara
yonelmesine neden olmustur. Ozellikle 1913 yili itibariyla askerd
harcamalarin devlet biitcesindeki pay1 %50°ye yaklasmis, sosyal
harcamalar ve altyapr yatirimlari neredeyse durma noktasina
gelmistir (Giirsakal, 2010). Osmanli, sanayi altyapisindan yoksun
oldugu icin ithalata dayali bir savunma sistemi gelistirmis; bu
durum dis ticaret acigin1 daha da artirmis ve bor¢ sarmalini
derinlestirmistir.

Bu baglamda bu calismada, Osmanli Devleti’nin 20.
ylizyil baginda i¢ine girdigi iktisadi darbogaz ve siirdiiriilemez
askeri harcamalarin, imparatorlugun ¢dokiis siirecine olan etkileri
incelenmektedir. Ozellikle dis ticaret dengesizlikleri, borg yapist,
sanayilesememe sorunu ve bltge kompozisyonu gibi unsurlar
1s181nda, askeri ve ekonomik alanlardaki kirilganliklarin nasil
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birbirini besleyerek siyasi ¢oziilmeye zemin hazirladigi
degerlendirilecektir. Bdylece Osmanli'nin son donemine dair
tarihsel ve iktisadi bir biitiinliik i¢inde analiz sunulmasi
amagclanmaktadir.

2. 20. YUZYIL BASINDA OSMANLI EKONOMISI

20. yiizyiln baslarinda Osmanli Devleti ekonomik
bagimsizligimi biiyiik 6l¢iide yitirmisti. 1881 yilinda kurulan
Diyun-u Umumiye Idaresi, devletin énemli gelir kalemlerini
kontrol altina alarak Osmanli maliyesini dogrudan Avrupali
alacaklilarin denetimine sokmustur (Pamuk, 1999). Bu durum,
sadece mali egemenligin kaybi anlamina gelmemis; ayni
zamanda kamu biitgesinin kullanim1 ve ekonomik reformlarin
planlanmas1 gibi kritik konularda da devletin dis miidahalelere
acik hale gelmesine neden olmustur. Vergi gelirlerinin 6nemli bir
kism1 dogrudan bu kurum tarafindan tahsil edilmis; bu da merkezi
hiikiimetin mali manevra alanini biiyiik 6l¢iide daraltmistir.

Osmanli'nin dig ticaret rejimi de bu donemde kendi
aleyhine islemeye baglamigtir. 1838 tarihli Balta Limamn
Antlagmas1 ile baslayan ve sonraki yillarda da devam eden
kapitiilasyon benzeri ticaret anlagsmalari, Osmanli'nin glimriik
tarifelerini  bagimsiz bi¢cimde belirleme yetisini ortadan
kaldirmigtir. Avrupali devletlerin lehine sabitlenen diisiik glimriik
oranlari, yerli liretimin yabanci iriinlerle rekabet edememesine
neden olmus; bdylece Osmanli sanayisi gelisememistir (Inalcik &
Quataert, 2000). Bu politika, kisa vadede ithalati artirarak gliimriik
gelirlerinde siirli bir yiikselige yol agsa da uzun vadede Osmanli
iiretim kapasitesini zayiflatmis ve disa bagimlilig1 artirmistir.

Ithalat kalemlerinin biiyiik ¢ogunlugunu sanayi iiriinleri,
silah ve liiks tiiketim mallar1 olustururken; ihracat ise diisiik
katma degerli hammaddelere ve tarim iiriinlerine dayali kalmistir.
Sanayi devrimini 1skalayan Osmanli Devleti, dis ticaretinde
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rekabet giiclinii yitirmis; ithalat-ihracat dengesi hizla bozulmustur
(Pamuk, 1985). 20. yiizy1lin baglarina gelindiginde bu dengesizlik
artik kronik hale gelmis ve cari islemler dengesi siirekli agik
vermeye baglamistir.

Dis ticaret aciginin biiylimesi, yeni bor¢lanmalar1 zorunlu
kilmis; ancak alinan bor¢lar sanayilesme veya iiretim altyapisini
gelistirme yerine biiylik Ol¢lide askeri harcamalar ve borg
faizlerinin 6denmesinde kullanilmistir. Bdylece Osmanli
ekonomisi, hem mali hem de ticari anlamda strdrllemez bir
yapiya doniismiis ve yikilis siireci hizlanmistir.

Bu donemde yasanan ekonomik gelismelerin sadece mali
yapiyla smirli kalmadigi, ayn1 zamanda sosyal ve yoOnetsel
sistemleri de etkiledigi goriilmektedir. Ekonomik bagimsizligin
kaybedilmesi, devletin icerideki reform kapasitelerini sinirlarken,
tagrada vergi tahsilatindaki diizensizlik ve riisvet gibi yapisal
sorunlar da derinlesmistir. Ozellikle Diiyun-u Umumiye’nin tuz,
tittin ve alkollii igkiler gibi temel gelir kaynaklarimi kontrol
etmesi, yerel lreticiler iizerinde dogrudan baski yaratmis; bu
durum halkta merkezi otoriteye karsi giivensizlik olusturmustur
(Tabakoglu, 1985). Ayn1 zamanda, diisiik giimriik tarifeleri
nedeniyle Avrupa’dan ithal edilen ucuz mallar, yerli esnaf ve
zanaatkarlarin ~ rekabet  giiciinii  zayiflatmis ve  kent
ekonomilerinde ¢okiise yol agmustir.

S6z konusu ekonomik tablo, Osmanli Devleti’nin siyasi
biitiinliigiinii de zayiflatmis; Ozellikle Balkanlar ve Arap
vilayetlerinde Ozerklik taleplerinin ekonomik gerekcelerle de
mesrulastirilmasina neden olmustur. Ekonomik merkezilesmenin
Batil1 giiclerin etkisinde gerceklesmesi, milliyet¢i hareketlerin
“ekonomik bagimsizlik” soylemini de giiglendirmistir. Bu
baglamda Osmanli’nin yikilis siireci yalnizca dis miidahale veya
savasla degil, ekonomik altyapinin zayifligt ve yapisal
bagimlilikla da dogrudan iligkilidir.
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3. ASKERI HARCAMALARIN EKONOMIYE
ETKIiSi

20. vylzy1l baglarinda Osmanli Devleti’'nin askeri
harcamalari, 6zellikle 1908 yilinda II. Mesrutiyet’in ilaninin
ardindan yeniden ivme kazanmistir. Mesrutiyet yOnetiminin
orduyu modernlestirme ¢abalari, Alman danigmanlarin etkisiyle
yiriitiilmiis ve bu dogrultuda Almanya’dan 6nemli miktarda silah
ithalat1 gerceklestirilmistir (Yiiceer, 1996). Ozellikle topgu, tiifek
ve cephane gibi modern silah sistemlerinin yan1 sira, donanmanin
giiclendirilmesi amaciyla deniz kuvvetlerine yonelik yatirimlar
da artmistir. Bu siirecte, Ingilizlerden savas gemileri siparis
edilmis, hatta halktan “Donanma Cemiyeti” araciligiyla bagis
toplanmistir. Ancak bu modernlesme hareketleri biiylik oranda
dis bor¢lanmayla finanse edilmis ve mali yapiyr ciddi sekilde
zorlamistir (Pamuk, 1999).

1912-1913 Balkan Savaslar1 ve ardindan gelen I. Diinya
Savasi, Osmanli biit¢esini olaganiistii askerl harcamalara
yonlendirmistir. 1913 yilinda askeri harcamalarin toplam biitce
icerisindeki pay1r %50’ye yaklagmistir (Gtirsakal, 2010). Bu
seviyedeki harcamalar sadece dogrudan askeri giderleri degil,
ayn1 zamanda lojistik, iase, ulastirma ve seferberlik maliyetlerini
de kapsamis; ekonomideki kaynak dagilimini iiretken olmayan
alanlara yoneltmistir. Uretim faaliyetleri gerilerken, tarim ve
sanayi alanlarindaki yatirim kapasitesi diismiis, isgiictiniin 6nemli
bir kismi cepheye gitmis veya savas nedeniyle iiretimden
cekilmistir. Boylece, askeri harcamalar kisa vadede savunma
giiclinii artirsa da, uzun vadede ekonominin siirdiirtilebilirligini
baltalamistir.

Savaglarin finansmami1 i¢in i¢ ve dis borglanmalara
basvurulmasi, Osmanli ekonomisini adeta bir bor¢ dongiisiine
sokmus; faiz yiikleri devlet gelirlerini tiiketmis, kamu hizmetleri
ve altyapr yatirimlari ihmal edilmistir (Tabakoglu, 1985). Bu
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stirecte askeri harcamalar bir zorunluluk olmaktan ¢ikip, mali
yapinin kontrolsiizliigline ve ekonomik ¢okiise neden olan baslica
faktorlerden biri haline gelmistir. Sonu¢ olarak, Osmanli
ordularinin modernlestirilme c¢abalari, {iiretime dayali bir
ekonomik temel iizerine degil, borca dayali bir mali diizen {izerine
insa edildigi i¢in siirdiiriilebilir olmamis; bu da hem mali
bagimsizligim hem de askeri kapasitenin zayiflamasma yol
agmigtir.

4. OSMANLI'NIN YIKILIS SURECINDE DIS
BORC VE TICARET DENGESI

1900-1918 yillar1 arasinda Osmanli dis ticaretinde stirekli
bir agik sdz konusudur. Ithalat hacmi her gecen yil artarken,
thracat biliylik 0Olclide tarimsal iriinler ve islenmemis
hammaddelerle sinirli kalmustir. Ithalat kalemlerinin biiyiik
bolimUnd ise sanayi Urdinleri, askerT mihimmat, tekstil Grinleri
ve likks tiketim mallar1 olusturmustur (Pamuk, 1985). Bu
dengesizlik, yalnizca mal dengesini degil, ayni zamanda
O0demeler dengesini de olumsuz yonde -etkilemis ve dis
bor¢lanmay1 zorunlu hale getirmistir. Osmanli ekonomisinin
sanayi liretimine dayali bir altyapidan yoksun olmasi, dis ticaret
acigini telafi edebilecek yerli liretim kapasitesinin gelismesini
engellemistir.

Osmanli Devleti, Avrupa’daki sanayilesme slirecine
entegre olamamis ve bu nedenle i¢ pazarda rekabet giclnu
tamamen yitirmistir. 20. yiizyilin baglarinda devletin sinai liretimi
neredeyse yok denecek diizeyde kalmis; imalathaneler, kii¢iik
zanaatkar atdlyeleri diizeyinde varhigini siirdiirmiistiir (Inalcik &
Quataert, 2000). Bu yapisal eksiklik, 6zellikle savas yillarinda
disa bagimlilig1 daha da dramatik hale getirmistir.

1914’te 1. Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte
Osmanli Devleti'nin dis ticaret kanallar1 ciddi sekilde daralmas,
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ozellikle deniz ticareti ve ithalat neredeyse tamamen durmustur.
Savasin neden oldugu deniz ablukalar1 ve ulagim hatlarinin
kesilmesi, ithal iirtinlerin {ilkeye girisini imkansiz hale getirmistir.
Bu durum sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal bir
cokiisii de tetiklemistir: temel ihtiyag¢ Triinlerinde darlik
yasanmig, karaborsa yayginlasmis, kentlerde kitliklar ve fiyat
enflasyonu ciddi boyutlara ulasmistir (Pamuk, 1999). Osmanl
ekonomisi, bu donemde Uretim yapamayan, ticaret yapamayan ve
bor¢ odeme kapasitesi kalmamig bir yapiya doniigerek fiilen
¢Okmiistiir.

5. DIS TICARET DENGESI

Grafikte 1900-1913 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’nin
thracat ve ithalat hacmindeki degisim goriilmektedir. Veriler,
hem ihracat hem de ithalatin yillar i¢inde diizenli olarak arttigini
gostermektedir. Ancak bu artiglar oransal olarak esit degildir;
ithalatin ihracata gore daha yiiksek oranli artis gostermesi dis
ticaret aciginin derinlestigini gostermektedir.

1900-1913 Osmanh Dis Ticareti (Milyon Osmanli Lirasi)

Ihracat

.
—e— Ithalat /
/-

e

Ticaret Hacmi (Milyon Osmanl Lirasi)
— = = = N ~N
N - (=] (=] [=] ~

—
o

1900 1902 1904 1906 1908 1910 1912
il

Sekil 1. 1900-1913 Osmanh Dis Ticareti
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1900 yilinda ithalat yaklagik 16 milyon Osmanli lirasi
iken, 1913’te bu rakam 22 milyon Osmanli lirasina
yaklagmaktadir. Ayn1 déonemde ihracat ise 9,5 milyon liradan
yaklagik 12,5 milyon liraya yilikselmistir. Bu durum, 13 yillik
stirecte ithalatin yaklasik %38 artarken, ihracatin yalnizca %31
civarinda arttigint ortaya koymaktadir. Aradaki farkin artmasi,
Osmanli ekonomisinin disa bagimli yapisini ve sanayi liretiminin
zayifligin1 gozler oniine sermektedir.

Thracat kalemleri genellikle ham tarim iiriinleri ve diisiik
islenmis mallar ile smirli kalmig; buna karsilik ithalat
kalemlerinde sanayi urunleri, makine, tekstil ve askeri malzeme
gibi tretken sektorlerle ilgili yiliksek degerli mallar agirlik
kazanmistir (Pamuk, 1985). Bu dengesizlik, dis bor¢ ihtiyacini
artirmig ve ekonomideki cari agigin siirekli hale gelmesine neden
olmustur. Ayrica ithalata bagimli bir savunma ve iiretim sistemi,
ilerleyen yillarda savag ve blokaj kosullarinda ekonomik ¢okiisti
hizlandiran bir etken olmustur.

Grafikteki egilim, Osmanli’nin 20. yilizyil basindaki
ekonomik yapisinin dig ticaret aracilifiyla siirdiirtilebilir
olmadigini acikca ortaya koymaktadir. Ekonomik kalkinma ve
mali bagimsizlik hedeflerine ulagsmak bir yana, ticaret agigi
derinlesmis ve bu agik bor¢clanma yoluyla finanse edilmeye
calisilmistir. Bu baglamda, dis ticaret dengesindeki bozulma,
Osmanl1 maliyesinin zayiflamasinda kilit rol oynamuistir.

6. COKUSU HIZLANDIRAN UNSURLAR

Osmanli  Imparatorlugu’nun  ¢okiis siireci, sadece
ekonomik ve askeri nedenlerle degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
yonetsel ¢oziilmelerle de hiz kazanmistir. 20. ylizyilin basinda
merkezi otoritenin zayiflamasi, tasra yonetimlerinde otorite
bosluklar1 yaratmig ve farkli etnik unsurlar arasinda ayrismayi
koriiklemistir.  Ozellikle 1I. Mesrutiyet sonrasinda artan
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milliyetcilik hareketleri, imparatorluk igindeki birlik duygusunu
zedelemis ve ¢ok uluslu yapiy1 par¢alamaya baslamistir (Inalcik
& Quataert, 2000).

1912-1913 Balkan Savaslari, hem Onemli toprak
kayiplarina yol agmis hem de imparatorlugun insan kaynagini
ciddi sekilde eritmistir. Kaybedilen Rumeli topraklari,
Osmanli’'nin en gelismis ekonomik ve demografik bolgeleri
arasinda yer almaktaydi. Savas sonrasi yasanan kitlesel gogler,
hem i¢ ekonomik dengeleri bozmus hem de Anadolu’da sosyal
yapiy1 sarsmistir. Bununla birlikte 1. Diinya Savasi ile birlikte
Osmanli Devleti son ekonomik ve beseri kaynaklarimi da
tiketmis; bu da devletin varligini siirdiirebilme kapasitesini
zayiflatmistir (Pamuk, 1999).

Savasin ardindan 30 Ekim 1918'de imzalanan Mondros
Miitarekesi ile birlikte Osmanli topraklar: fiill isgale ugramas,
ordu terhis edilmis, limanlar ve demiryollar1 miittefik gii¢lerin
kontroliine ge¢mistir. Bu durum yalnizca siyasi egemenligin
degil, eckonomik ve askeri glcin de tamamen kaybedilmesi
anlamina gelmistir (Tabakoglu, 1985). Imparatorluk, artik mali
acidan iflas etmis, sanayisiz, disa bagimli ve biitiinliigiini
kaybetmis bir yapiya doniismiistiir. Dolayisiyla ¢okiis, sadece
savaslarin sonucu degil; 19. yiizy1l boyunca biriken yapisal
zayifliklarin ve yonetimsel ¢oziilmenin kaginilmaz sonucudur.

6.1. Trablusgarp Savas’nda Taraflarin  Askeri
Harcamalan

Trablusgarp Savast (1911-1912), ltalya Kralligi ile
Osmanli Devleti arasinda ger¢eklesmis ve modern donemin ilk
denizasir1 emperyal savaglarindan biri olarak kayitlara gecmistir.
Savasin askerl harcama yiikii, taraflarin ekonomik ve mali
kapasitelerini dogrudan etkilemistir. Italya, 1911 yilinda ulusal
biitgesinin yaklasik %20’sini Trablusgarp seferine ayirmis ve bu
savas icin yaklagik 1,3 milyar Italyan lireti (yaklasik 50 milyon
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altin frank) civarinda harcama gergeklestirmistir (Rochat, 1973).
Bu harcamalar, donanma ve modern ordunun denizasir1 sevkiyati
icin yapilmis ve Italya'nin savas ekonomisine gecisini
hizlandirmustir.

Osmanli Devleti ise Trablusgarp cephesine resmi ordu
gondermemis, ancak goniillii subaylar eliyle savas yliriitmistiir.
Buna ragmen savasin askeri ve lojistik yiikii oldukca yiiksek
olmus, Trablus ve Bingazi’deki yerel direnisin desteklenmesi i¢in
gizli yollarla silah ve mithimmat temin edilmistir. Osmanli'nin
Trablusgarp Savasi i¢in yaptigt dogrudan askeri harcamalarin
toplami net olarak kaydedilmemis olsa da donemin biitce
raporlarinda savas dis1 gériinen bu masraflarin yaklasik 7 milyon
Osmanl lirasin1 buldugu tahmin edilmektedir (Akyildiz, 2001).
Savas, Osmanli maliyesi acisindan dogrudan bir ¢okiise neden
olmasa da, Balkan Savaglar1 ve I. Diinya Savasi Oncesi
kaynaklarin tilkenmesinde énemli bir etkendir.

Bu ¢ercevede degerlendirildiginde, Trablusgarp Savasi
ekonomik olarak daha biiyiikk bir giic olan Italya tarafindan
yiiksek teknoloji ve deniz giicii kullanilarak yiiriitiilmiis, Osmanl
ise smirl kaynaklarla yerel direnisi orgiitleyerek asimetrik bir
savas yiiriitmiistiir. Savasin sonunda Italya’nin yiiksek askeri
harcamalar1 emperyal yayilmaciligi desteklerken, Osmanli
acisindan bu harcamalar savunma ekseninde ve siirdiiriilemez
nitelikte kalmistir.

6.2. Birinci Balkan Savasi’nda Taraflarin Askeri
Harcamalan

Balkan Savasi (Ekim 1912 — Mayis 1913), Osmanlh
Devleti ile Bulgaristan, Sirbistan, Karadag ve Yunanistan’dan
olusan Balkan Ittifaki arasinda gerceklesmis ve kisa siirede ¢cok
genis cephelere yayilan yikici bir savas olmustur. Savasin askeri
harcamalari, 6zellikle Osmanli Devleti agisindan agir bir mali yiik
getirmistir. Osmanli Devleti, savas dncesinde modernlesme ve
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yeniden teskilatlanma c¢abalarina ragmen savasa hazirliksiz
yakalanmig; savas boyunca toplam askeri harcamalarinin 15
milyon Osmanli lirasin1 astig1r tahmin edilmektedir (Akyildiz,
2001). Bu miktar, donemin devlet biitcesinin énemli bir kismini
olusturmakta ve savasin Osmanli maliyesi lizerindeki baskisini
acikca gostermektedir.

Tablo 1. Birinci Balkan Savasi’nda Taraflarin Askeri
Harcamalari (1912-1913)

Ulke Askeri Harcama (Yerel Askeri Harcama (Altin Frank
Para Birimi) Yaklasik)

Osmanl 15 milyon Osmanlt lirasi 40 milyon

Devleti

Bulgaristan 100 milyon leva 50 milyon

Sirbistan 250 milyon dinar 45 milyon

Yunanistan Bilinmiyor (dis borgla finanse 25 milyon
edildi)

Karadag Belirsiz 10 milyon

Kaynak: Akyildiz, A , Hall, R. C, Jelavich, B. ve Pamuk, S. verilerinden derlenmistir.

Bu tablo, savasa katilan tilkelerin ekonomik kapasiteleri
oraninda ciddi askeri harcamalar yaptiklarini; ancak en biiyiik
yikiin ~ Osmanli ve Bulgaristan {izerinde oldugunu
gOstermektedir.

Balkan devletleri agisindan bakildiginda, savasin en
biiylik askeri biitgesi Bulgaristan’a aittir. Bulgaristan’in savas
boyunca yaklasik 100 milyon leva (yaklasik 50 milyon altin
frank) civarinda askerl harcama yaptigi tahmin edilmektedir
(Hall, 2000). Bu, ulkenin savasta iistlendigi en oncii ve genis ¢apli
operasyonlarin ekonomik karsiligidir. Sirbistan, Karadag ve
Yunanistan ise daha sinirl biit¢elerle savasmis olsalar da kendi
ekonomik kapasitelerine gore oldukca yiksek oranda asker?
harcama yapmislardir. Sirbistan’in harcamalar1 yaklasik 250
milyon dinar civarinda seyrederken, Yunanistan ise donanmasini
giiclendirmek amaciyla dis bor¢ alarak savas biitcesini
desteklemistir (Jelavich, 1983).
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Savasin sonunda Osmanli’nin biiyliik toprak kaybi
yasamasi, sadece askeri degil, ekonomik ve mali yonden de
devletin ¢okiisiinii hizlandirmigtir. Bu savas sirasinda yapilan
harcamalar, takip eden II. Balkan Savasi ve I. Diinya Savasi i¢in
gerekli olan ekonomik kaynaklar1 da biiyiik 6l¢iide tiikketmistir.

6.3. Ikinci Balkan Savasi’nda Taraflarin  Askeri
Harcamalan

II. Balkan Savasi, I. Balkan Savasi’nin hemen ardindan
baslamis ve bu kez eski miittefikler olan Bulgaristan, Sirbistan,
Yunanistan, Karadag ve Romanya’nin birbirine karsi
savasmasityla karakterize edilmistir. Savasin en yiiksek askeri
harcamasii Bulgaristan gerceklestirmistir; ¢iinkii Bulgaristan,
hem dogu hem bati cephesinde birden fazla iilkeye karsi
savasmak zorunda kalmistir. Bulgaristan’in bu kisa siireli ama
yogun savas i¢in yaklasik 200 milyon leva (yaklasik 80 milyon
altin  frank) diizeyinde askeri harcama yaptig1 tahmin
edilmektedir (Hall, 2000). Bu miktar, zaten I. Balkan Savasi’ndan
bor¢lu ve yorgun c¢ikan Bulgar ekonomisini iflasin esigine
getirmistir.

Sirbistan ve Yunanistan, bu savasa kismen daha hazirlikli
girmis ve daha diislik oranl1 askeri harcama yapmalarina ragmen,
Bulgaristan’a kars1 {stlinliik kurmuslardir. Sirbistan’in askeri
harcamalar1 bu savasta yaklasik 120 milyon dinar civarinda
seyretmis, Yunanistan ise savas giderlerini yine donanma odakli
dis borg¢la karsilamistir (Jelavich, 1983). Romanya ise savasin
sonuna dogru miidahil olmus, dolayisiyla askeri harcamasi sinirl
kalmistir; ancak savasin sonunda biiyiik toprak kazanimlar1 elde
etmistir. Osmanli Devleti, bu savasta dogrudan biiyiikk capl
catismalara katilmamakla birlikte firsattan yararlanarak Edirne’yi
yeniden ele gecirmistir. Bu kapsamda smirli askerl birlik
sevkiyat1 ve operasyonel maliyetler disinda dogrudan yiiksek bir
askeri harcama yapilmamistir (Akyildiz, 2001).
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II. Balkan Savasi, kisa siirede tamamlanmasina ragmen
bolgedeki devletlerin biitgelerini sarsici etkiler birakmistir. Savas
harcamalari, Balkan iilkelerinin biiyiik kisminda ekonomik
durgunluk ve dis bor¢ yiikiiniin artmasina neden olmustur. Bu
durum, I. Dlnya Savasi 6ncesinde bolgeyi hem siyaseten hem
mali yonden kirilgan bir yapiya siiriiklemistir.

6.4. Birinci Diinya Savasi’nda Savasan Taraflarin
Askeri Harcamalari

1. Diinya Savas1 (1914-1918), insanlik tarihinin o zamana
kadarki en biiyiik kiiresel ¢atigsmasi olarak sadece cephede degil,
ayni zamanda ekonomik cephede de biiyikk bir yikima yol
agmistir. Savasin dort yili boyunca katilimei iilkeler, milli
gelirlerinin blylk bir kismii askeri harcamalara ayirmak
zorunda kalmislardir. Savasin baslica iki blogundan biri olan
Itilaf Devletleri (Ingiltere, Fransa, Rusya ve daha sonra ABD),
toplamda yaklasik 147 milyar dolar civarinda askeri harcama
yaparken; Ittifak Devletleri (Almanya, Avusturya-Macaristan,
Osmanli Devleti ve Bulgaristan) yaklasik 61 milyar dolar
diizeyinde harcama gerc¢eklestirmistir (Strachan, 2001).

Tablo 2. Birinci Diinya Savasi’nda Taraflarin Tahmini Askeri
Harcamalar1 (1914-1918) (Milyar Amerikan Dolari cinsinden)

Ulke Askeri Harcama (Milyar $)
Almanya 40.0
Ingiltere 35.0
Fransa 24.0
Rusya 22.0
ABD 22.0
Avusturya-Macaristan 10.0
Osmanl1 Devleti 15
Bulgaristan 1.0

Kaynak: Broadberry, S., & Harrison, M. ,Strachan, H. ve Pamuk, S. (1999).
Verilerinden derlenmistir.

Bu tablo, sanayilesmis lilkelerin savasta ¢ok daha yiiksek
askeri harcamalar yaptigini, buna karsin Osmanli ve Bulgaristan
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gibi ekonomik giicli sinirli devletlerin diisiik katki sagladigini
acikea ortaya koymaktadir. En yliksek askeri harcama yapan iilke
Almanya olmus, savas boyunca toplam harcamasi 40 milyar
dolar1 gegmistir. Ingiltere ise 35 milyar dolar1 askin askeri
harcama ile ikinci sirada yer almistir. ABD, savasin son iki
yilinda katilmasina ragmen yaklasik 22 milyar dolar harcamistir
ki bu, katildig: siireye gore oldukga yiiksektir. Fransa'nin askeri
harcamalar1 ise 24 milyar dolar1 bulmustur. Rusya, savasin
ekonomik yikinl tasimakta zorlanmig ve yiiksek askeri
harcamalar (yaklasik 22 milyar dolar) 1917 Bolsevik Devrimi'ni
tetikleyen temel unsurlardan biri olmustur (Broadberry &
Harrison, 2005).

Osmanli Devleti ise mali kaynaklarinin smirli olmasi
nedeniyle savasa en diisiik ekonomik katkiy1 yapan devletlerden
biri olmustur. Yine de savas biit¢esinin neredeyse tamami dis
bor¢larla finanse edilmis, bu durum zaten zayif olan Osmanli
ekonomisini tamamen c¢okertmistir. Genel olarak 1. Diinya
Savasi, savagan llkelerin kamu maliyesini fel¢ etmis, yiiksek
enflasyon, borg yiikii ve {liretim kaybiyla sonuglanmistir. Savag
sonunda birgok iilke, 1920’ler boyunca mali iflasin esiginde
kalmis, askeri harcamalarin toplumsal maliyeti kusaklar boyunca
hissedilmistir.

6.5.1900-1919 Doneminde Devletlerin  Askeri
Harcamalarinin Pay:

Bu grafik, 20. yilizyihn ilk c¢eyreginde savaslarin
maliyetini, tilkelerin ekonomik dayaniklihigiyla birlikte
gorsellestirir. Almanya ve Ingiltere gibi sanayi temelli
ekonomiler yiiksek askeri harcamalar siirdiirebilirken, Osmanli
gibi ithalata dayali, sanayisiz devletler bu yiikiin altinda savas
sonunda ekonomik olarak iflasa siiriiklenmistir.
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Tablo 3. 1900-1919 Déneminde Devletlerin Askeri
Harcamalarimin GSYH’lerindeki Pay:

Ulke Askeri Harcama (%)/GSYH
Almanya 60.0
Ingiltere 50.0
Osmanli Devleti 45.0
Rusya 42.0
Fransa 40.0
Italya 35.0
Japonya 34.0
A.B.D. 33.0
Avusturya-Macaristan 28.0

Kaynak: Broadberry, S., & Harrison, M. ,Strachan, H., Offer, A. (1989) ve
Pamuk, S. (1999). verilerinden derlenmistir.

1900-1919 yillar1, diinya tarihinin en yikic1 olaylarindan
biri olan I. Diinya Savasi’n1 kapsayan bir donemdir. Bu donem,
bircok tilkenin askeri harcamalarini olaganiistii diizeyde artirdigi,
ekonomik ve mali kaynaklarinin 6nemli bir kismimi savas
hazirlig1 ve siirdiiriilebilirligi i¢in tahsis ettigi bir zaman dilimidir.
Grafikte yer alan iilkeler arasinda Almanya, %60'l1ik oranla askeri
harcamalara en yiiksek pay1 aywran iilke olmustur. Bu oran,
Almanya’nin savas oncesi agresif silahlanma politikalarinin ve
cok cepheli savas stratejisinin dogrudan bir yansimasidir.

Ingiltere %50’lik oranla ikinci sirada yer almakta,
ozellikle donanma giiciinii koruma ve somiirgeleri giivence altina
alma politikalar1 bu harcamalar1 artirmistir. Osmanli Devleti ise
%45°1ik oranla oldukg¢a yiiksek bir askeri yiik altina girmistir. Bu
durum, hem Almanya’nin etkisiyle yapilan silah ithalatina hem
de uzun siiren savaslar nedeniyle ekonomik kaynaklarin biiyiik
kisminin cephelerde tliketilmesine baglanabilir. Ancak Osmanli
gibi sanayilesmemis bir devletin bu denli yliksek oranda askeri
harcamay1 siirdiirmesi, ekonomik c¢okiisii hizlandiran unsurlar
arasinda yer almistir.

Rusya ve Fransa’nin harcamalar sirasiyla %42 ve %40
oranlarinda seyrederken, her iki iilke de savasin ilk yillarinda
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biiylik kaynaklar ayirmis, fakat i¢ karigikliklar ve devrimlerle
ekonomik kapasiteleri zayiflamistir. Japonya, Italya ve A.B.D.
gibi iilkeler savasin bazi boliimlerine daha ge¢ dahil olmalarina
ragmen harcamalarmi %33-35 seviyelerine tagimistir. ABD
Ozellikle 1917 sonrasi savasa dahil olmus ve kisa siirede biiyiik
askeri yatirimlar yapmastir.

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ise %28 ile harcama
oranlarinda secili devletlerde son siralarinda yer almaktadir. Bu,
hem mali kapasitenin siirli olmast hem de savasin yiikiinii
stirdirememesi  nedeniyle agiklanabilir. Nihayetinde bu
imparatorluk, savasin sonunda pargalanmistir.

7. SONUC

Osmanli imparatorlugu, 20. yiizyilin baginda ¢ok yénlii
bir ¢oziilme slireci yasamis ve bu siirecte ekonomik yapi ile askeri
harcamalar arasindaki dengesizlik imparatorlugun yikilisini
hizlandiran temel faktorlerden biri olmustur. Bu ¢alismada da
gosterildigi lizere, sanayilesememis bir imparatorlugun art arda
savaglara girmesi, zaten kirilgan olan mali yapinin hizla
¢6kmesine yol acmustir. Ozellikle 1908 sonrasi donemde hiz
kazanan askeri modernizasyon c¢abalari, biiylik 6l¢iide dis borgla
finanse edilmis; Osmanli biitgesi, iiretken yatirimlar yerine cephe
harcamalarina yonlendirilmistir.

Trablusgarp, Balkan ve I. Diinya Savaslar1 gibi yikici
catigmalar, hem insan kaynagi hem de ekonomik rezervler
acisindan Osmanli Devleti’ni tiikketmis; savas ekonomisine gegis
bile saglikli bir sekilde yapilamamistir. Diiyun-u Umumiye
[daresi’nin mali denetimi altinda olan devlet, savas kosullarinda
mali egemenligini neredeyse tamamen yitirmistir. Bu baglamda
askeri harcamalarin GSYH igindeki %45°lik orani, sadece biitge
tizerindeki yiikii degil, ayni zamanda devletin ekonomik
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tercihlerini nasil savas odakli bir noktaya kaydirdigini da ortaya
koymaktadir.

Dis ticaret dengesizlikleri ve ithalata bagimlilik, 6zellikle
savunma harcamalarinda kendini gostermis; sanayisiz bir
ekonomide askeri teknolojilerin disaridan temini, cari agiklar
derinlestirmistir. Bu agiklar ise daha fazla dis bor¢lanmay1
zorunlu kilmisg; bdylece Osmanli maliyesi kendi ihtiyaclarimi
karsilamaktan uzak, dis kredi saglayicilarinin yonlendirmelerine
acik bir yapiya doniismiistlir. Savas yillarinda yasanan toprak
kayiplari, gogler, kitlik, fiyat enflasyonu, iiretim durgunlugu ve
isglicii kaybi gibi sosyal ve ekonomik sorunlar da ¢okiis siirecini
hizlandirmistir. Rumeli’nin kayb1 hem ekonomik kaynaklarin
hem de beseri sermayenin O6nemli bir boliimiiniin yitirilmesi
anlamina gelmis; Anadolu iclerine yonelen biiyiik gé¢ dalgalar
toplumsal dengeleri bozmustur. Osmanli Devleti’nin son
doneminde kars1 karsiya kaldig1 bu ¢ok boyutlu ekonomik, askeri
ve sosyal kriz; yapisal doniisiim gerceklestirmemis reformlarin
yetersizligini ve imparatorluk sisteminin sanayi ¢aginda
stirdiriilebilirligini  yitirdigini gostermektedir. Sonu¢ olarak,
askeri harcamalarin artist1 bir yandan devletin giivenligini
saglamaya c¢alisirken, 6te yandan ekonomik ¢okiisii hizlandirarak
siyasal varligin sona ermesine neden olmustur. Osmanli’nin
cokiisli, yalnizca cephede degil, ayni zamanda ekonomik
altyapidaki zafiyetler ve mali bagimlilik ger¢evesinde sekillenmis
cok katmanl bir iflastir.
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SANAYI DEVRIMINDEN EKOLOJIK KRIiZE
CEVRE IKTiSADININ TARIHSEL GELIiSIiMIi

Burak BAS?

1. GIRIS

Cevre- iktisat tartigmalarinin son yarim yiizyilda iklim
krizi ve biyolojik c¢esitlilik kaybi1 karsisinda kazandigi siyasal
goriiniirlik, bu alanin entelektiiel koklerini disiplinler arasi bir
perspektifle yeniden okumayi zorunlu kilmaktadir. Sanayi
Devrimi’nin fosil yakita dayali {iretim modelinden Georgescu-
Rogen’in entropi yasasina kadar uzanan diisiinsel silsile, iktisadin
dogay1 once “hammadde havuzu” sonra “kit iiretim faktorii” ve
nihayet “ekosistem hizmetleri biitiinii” olarak yeniden
tanimladig1 ¢ok katmanli bir doniisiime isaret eder (Georgecu-
Rogen, 1972). Klasik donemden itibaren Adam Smith’in “ahlaki
diizen™i, Ricardo’nun toprak ranti, Malthus’un niifus tuzag ve
Jevons’un enerji verimliligi paradoksu ¢evre sorununu iktisadi
akil yiiriitmenin merkezine yerlestirmistir. 20. yiizy1l ortasinda
Pigouvian vergiler ve Samuelson’in kamusal mal kurama, kirliligi
“digsallik” kavrami iizerinden parasallastirarak modern cevre
politikalarinin kavramsal gercevesini kurmustur.

Bununla birlikte mevcut literatiir, c¢evre iktisadinin
evrimini ¢ogu kez 1960 sonrast diizenleyici kurumlarin
dogusuyla basglatip 6nceki “uzun ylizyili” ikincil bir tarihsel arka
plan olarak niteleme egilimindedir. Oysa erken sanayi kentlerinde
hava ve su kirliligine kars1 gelistirilen ilk duman komiteleri,
Alkali Act (1863) gibi yasal diizenlemeler veya Sir Joseph
Bazalgette’in “kanalizasyon reformu”, piyasa basarisizligi-kamu

! Dr., burakbas28@gmail.com, ORCID: 0000-0001-9817-1251.
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miidahalesi diyalektiginin ampirik niivelerini olusturur (Halliday,
2001). Bu calisma, ¢evre iktisadinin entelektiiel siirekliligini
gorliniir kilarak, disiplinin birikimsel tarihgesini agiklamay1
amagclamaktadir.

Calismanin temel amaci, ¢evre iktisadinin tarihsel
gelisimini bes ayr1 evreye ayirarak (i) Klasik iktisat (18-19. yy.),
(i1) Sanayi Devrimi ve ilk diizenlemeler (19. yy. sonu- 20. yy.
baslar1), (iii) Neoklasik iktisat yaklasimi (20. yy. ortasi), (iv)
Modern ¢evre iktisadinin dogusu ve kurumsallagmasi (1960-
1990) ve (v) Ekolojik iktisat ayrigmasi (1980’lerden giiniimiize)
seklinde sistematiklestirmektir. Her evre; (i) 6nceki paradigmanin
cevapsiz biraktig1 yeni sorularin ortaya ¢ikmasi, (ii) bu sorulara
yanit iretmek iizere gelistirilen kurumsal-politik arag¢ setlerinin
sekillenmesi ve (ii1) dogayr dlgme-degerleme yontemlerindeki
doniisimiin es zamanli kesigsmesiyle baslamaktadir. Bu
siiflandirma, diisiincel kopuslart degil, birbirini doniistiirerek
ilerleyen kavramsal siirekliligi vurgular. Ornegin Ricardo’dan
miras kalan rant kavraminin karbon izi piyasalarindaki “kitlik
primine”, Mill’in duragan-durum tasavvurunun Daly’nin “tam bir
diinyada ekonomi” metaforuna evrilmesi gibi teorik gecis
hatlari1 aydinlatir (Daly, 1992). Bu biitiinciil tarihsel okuma,
cevre iktisadinin hem kavram setini hem de normatif yonelimini
doniistiiren kirilma noktalarmni  haritalandirarak, iktisadi
diisiinceyi ekolojik kriz ¢aginda yeniden konumlandirmak ig¢in
gerekli analitik zemini sunmaktadir.

2. KLASIK EKONOMIDE CEVRE ALGISI (18. VE
19. YUZYIL)

Adam Smith’in dogaya bakisi, “The Theory of Moral
Sentimets”’te (1759) gelistirdigi “biiyiik diizen” anlayisiyla ahlak
felsefesi ve iktisat kurami arasindaki geciskenligi temellendirir.
Dogay1 yalnizca tiretimin hammadde havuzu olarak degil, ahlaki

21



Iktisat Tarihi Degerlendirmeleri

sempati ve karsiliklilik duygusunun yeserdigi ortak bir alan
olarak konumlandirir. Bdylece insan-doga iliskisi de tipki
insanlar arasi iligkiler gibi ahlaki hiikme tabidir. Smith’in
teolojik-antropolojik ¢ercevesinde dogal kaynaklar “Tanrisal
iktisat”in emanetleridir ve savurgan kullanim, toplumsal oldugu
kadar ekolojik maliyet de dogurur. Bu nedenle kaynak tasarrufu,
saf faydaciligi asan ahlaki bir gereklilik haline gelir (Smith,
1759/1869).

“Wealth of Nations”da (1776) Smith, topragi emek ve
sermayenin yani sira bagimsiz bir iretim faktorii olarak
tanimlayarak rant1 kitlilk ve verimlilik temelli agiklar. “Dogal
fiyat” kavrami ise arazi kithigin1 maliyet sinyallerine yansitarak
ireticileri ekolojik sinirlara riayet etmeye tesvik eder. Ayni eserde
kamu yarar1 bakimindan karli goriilmeyen yollar, kanallar,
limanlar ve “genel temizlik” gibi altyapilarin -bugiinkii ifadeyle
ekolojik kamu mallarinin- devlet eliyle finanse edilmesi
gerektigini savunur. “Imtiyazl sirketler sakincalidir” uyaris1 da
tekellerin piyasa basarisizlig1 ve negatif cevresel digsallik iiretme
riskine isaret eder. Sonugta Smith, ahlaki sempatiye dayali 6zgiir
piyasa ile uygun kamusal diizenlemelerin birlesiminin hem
ekonomik refah1i hem de c¢evresel siirdiriilebilirligi
saglayabilecegini One siirerek klasik iktisat ile modern ekolojik
kaygilar arasinda kamusal bir koprii kurar (Smith, 1776/1904).

David Ricardo’nun rant ve azalan verimler ¢oziimlemesi,
kaynak kitligini iktisadin merkezine yerlestirerek ¢evre-ekonomi
etkilesimine klasik ¢agda kap1 agar. Ricardo, verimli topraklarin
sinir olmast nedeniyle iiretim genisledik¢ce zorun olarak daha
diisiik kalitedeki araziye yonelindigini, bu yonelimin gerektirdigi
ek emek-sermaye girisiyle maliyetlerin arttigini ve kar oranlarinin
geriledigini savunur. Topragin verimlilik hiyerarsisinden dogan
“diferansiyel rant” dogal kosullara bagli olarak bir ayricalik
geliridir ve Ricardo’nun formiilasyonu, modern ¢evre iktisadinin
“dogal kaynak rant1i” kavramina teorik temel olusturur.
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Madencilik rezerv kalitesini, balik¢ilikta stok bollugu ya da
karbon piyasalarinda emisyon kotalarinin  degerlenmesi
Ricardocu mantigin giincel uygulamalaridir. Béylece rant, sadece
araziye degil ekolojik varliklarin biitiiniine atfedilen kitlik primini
fiyat mekanizmasina tasir (Ricardo, 1817/2004; Hollander, 1992;
Daly & Farley, 2011).

Ricardo’nun “uzun vadede diisen kar orani” tezinde ise
ekolojik sinirliligin makroekonomik sonucu goriiniir. Niifus artist
ve sermaye birikimi gittikce daha diisiik verimli kaynaklari
zorladikga karlar erir, rantiyer gelirleri siser ve ekonomi “duragan
durum”a yaklasir. Bu 6mgorii John Stuart Mill’den Herman Daly
ve Tim Jackson’a uzanan duragan-durum literatiiriine ilham
vermis, karbon vergisi ve kaynak rantlarmin topluma geri
dondiiriilmesi Onerisine de temel olusturmustur. Marx ve ¢agdas
ekososyalistler ise Ricardocu rant teorisini kapitalist tarimin
ekolojik tahribatini ve “metabolik ¢atlak™ agiklamak ig¢in
genisleterek, kaynak kithigimin sadece fiziksel degil toplumsal
tiretim iligkileri baglaminda da tartismislardir (Mill, 1848/1909;
Jackson, 2009; Foster, 2000).

Thomas Robert Malthus, “Niifus Uzerine Bir Deneme”de
(1798) niifusun geometrik, gida arzinin ise ancak aritmetik hizla
artabilecegini savunarak ekonomik biiylimenin ¢evresel
simirlarint  ilk kez sistematik bigimde tanimladi. Topragin
verimliligi, iklim kosullar1 ve kullanilabilir enerji miktar1 gibi
dogal etmenlerin belirledigi bu sinirlar agildiginda, kitlik, hastalik
ve erken Oltmler, niifusu “gec¢im araglar1” diizeyine geri ¢ekecek
dogal dengeleyiciler haline gelir. Boylece Malthus’un gegim
araclarn kavrami, cagdas literatiirdeki “tasima kapasitesi”
diisiincesinin Onciilii olur (Malthus, 1798/1826; Mayhew, 1997).

Bu ekolojik simir anlayisit 20. yiizyilda Neo-Malthuscu
akimlarca yeniden canlandirildi. Hardin’in “ortak mallarin
trajedisi” (1968), Meadows ve arkadaslarinin “Limits to Growth”

23



Iktisat Tarihi Degerlendirmeleri

raporu (1972) ve Ehrlich’in “Niifus Bombas1” (1968) calismalart,
demografik-kaynak gerilimini kiiresel Olcekte ele alarak
teknolojik iyimserlige karsi uyarida bulundur. Malthus’un tarim
teknolojilerinin azalan verimleri kalici olarak asamayacagina dair
stiphesi de ekolojik iktisadin biiylimeyi sinirlayan “degrowth”
yaklagimina entelektiiel zemin sundu (Hardin, 1968; Meadows ve
dig., 1972; Ehrlich, 1968; Daly & Farley, 2011). Bununla birlikte,
Boserup’un niifus baskisinin tarimsal yenilikleri tesvik
edebilecegi arglimani, Sen’in kitliklarin ¢cogunlukla gelir dagilimi
bozukluklarindan kaynaklandigin1 gosteren analizi ve fosil
yakitlarin bollugu ile iklim krizi arasindaki iliskiye odaklanan
cagdas caligmalar, Malthuscu ¢ergeveyi elestirip revize etti. Yine
de niifus, tiiketim ve cevresel tasima kapasitesi arasindaki
gerilimi vurgulayan Malthus’un perspektifi, siirdiiriilebilirlik
tartismalarindan halen temel bir basvuru noktasidir (Boserup,
1965; Sen, 1981; Jackson ,2009; Daly, 1992).

John Stuart Mill, “Politik Ekonomi Ilkeleri”nde (1848),
¢izdigi duragan-durum tasavvuruyla “sonsuz zenginlik ve niifus
artisinin ne zaruri ne de arzu edilir” oldugunu ileri siirer. Refahi,
doganin estetik degeri, toplumsal dayanigsma ve zihinsel gelisimle
Olcerek maddi biiylimeye hem ekolojik hem de ahlaki bir sinir
koyar. Ricardo’dan devraldigi azalan verimler sorununu kabul
etse de teknolojik ilerlemenin bu baskiy1 yalnizca gegici olarak
hafifletebilecegini, “tabiatin asli diizenini” silemeyecegini belirtir
ve “nicelikten ¢ok nitelik” vurgusuyla iiretimin toplumsal-
ekolojik uyum ic¢inde siirlanmasini savunur (Mill, 1848/1909;
Schabas, 2008; O’Neill, 2015).

Mill’in ¢evre duyarhiligi, topragi verim kaybi karsisinda
koruma geregi kadar doguya atfetti estetik ve ahlaki degere de
dayanir. Bireysel mutlulugu tiiketim hacmi yerine “daglarin,
irmaklarin ve acik kirlarin” sundugu hazlarla iliskilendirir. Toprak
rantinin ~ vergilendirilmesi, 6zel miilkiyeti {retkenlikle
bagdastirirken “sinirsiz ve sorumsuz tasarrufun” kamusal refahi
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yikabilecegini ongoriir. Boylece siirdiiriilebilir kamu finansmani
ve kaynak yonetimi fikrine erken bir teorik destek verir. (Cain &
Hopkins, 2002; Peterson, 2013; Daly & Farley, 2011).

Bu duragin durum vurgusu, 20. yiizyilda Georgescu -
Rogen, Herman Daly ve Tim Jackson tarafindan ekolojik
makroekonominin temel tasi olarak yeniden yorumlandi. Daly
“niifusun ve sermayenin dinginligi” idealini ¢agdas kaynak
siirlari ile iliskilendirirken, Jackson “bolluksuz refah” anlayigini
Mill’in niteliksel biiylime vurgusuna dayandirir. Elestirmenler ise
Mill’in teknolojik iyimserligini, siifsal analiz eksikligini ve
toplumsal cinsiyet korliigiinii vurgulasa da biiylimenin toplumsal
amacini ilk sorgulayan iktisat¢ilardan biri olarak Mill, ekolojik
iktisat tartismalarinda hala merkezi bir referans noktasidir (Daly,
1992; Jackson, 2009; Martinez-Allier, 2014; Kerschner, 2010).

William Stanley Jevons’un “The Coal Question” (1865)
adl1 eseri, fosil yakita dayal1 biiylimenin siirdiiriilemezligini erken
donemde ortaya koymustur. Jevons paradoksu olarak bilinen
gozlemi, enerji verimliliginin maliyetleri diistirerek toplam
tilketimin artabilecegini savunur ve bu durum “geri tepme”
denilen literatiirin  temelini  olusturur. Jevons, ko&miir
rezervlerinin tilkenmesinin Britanya’nin sanayi hegemonyasini
zayiflatacagin1  Ongorerek, enerji kaynaklarinin  jeopolitik
boyutuna da dikkat ¢ekmistir (Jevons, 1865; Clark & Foster,
2001).

Karl Marx, doga-toplum iliskisini “insanin dogayla
metabolizmas1” kavramiyla tanimlayarak iiretim siirecinin hem
insan gereksinimlerini karsiladigini hem de g¢evresel kosullari
dontstiirdiigiini belirtir. Kapitalist tiretim, bu metabolizmay1 kar
giidiisiine bagladigi i¢in topragin tilkenmesi, besin dongiisiiniin
kirilmas1 ve kir-kent dengesinin bozulmasi gibi ekolojik
tahribatlar yaratir. Liebig’in “topragin hirsizlarca yagmalanmasi”
uyaristyla kesisen bu analiz, daha sonra “metabolik yarilma”
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olarak adlandirilan ekolojik uyumsuzlugun sistemik kokenini
aci8a c¢ikarir (Marx, 1867/1990; Foster ,2000; Saito, 2017).

Marx, “ilksel birikim” siirecinde ortak meralarin ¢itle
cevrilip kirsal emekgilerin topraksizlastirilarak hem isgiiciiniin
hem de ekosistem hizmetlerinin metalastigini  gosterir.
Kapitalizmin genisleyici yapist iki ¢ifte sinira carpar: Emek-
zaman sémdirisune karsi is¢i direnci ve doganin yenileme hizini
asan kaynak celiskisi. Topragin fakirlesmesi, suyun kirlenmesi ve
havanin zehirlenmesi, sermayenin kar oranlarin1 da asagi ¢eker;
boylece ekolojik kriz, liretim iliskilerinin igsel bir ¢eligkisi olarak
goralur (Marx, 1867/1990; Perelman ,2000; O’Connor ,1998;
Burkett, 2006).

Marx’1n gelecege yonelik taslaginda toplumsal planlama,
besim maddelerinin geri dongiislinii saglayan bdlgesel tarim-
sanayi kompleksleri ve kir-kent ayrimini  yumusatan
kooperatiflerle “rasyonel metabolizmanin” yeniden kurulmasini
hedefler. Bu vizyon, ¢agdas dongiisel ekonomi ve agroekoloji
tartismalarinin 6nciilii olarak kabul edilir. Ekososyalist literatiirde
Foster ve Saito gibi yazarlar, Marx’in doga-toplum diyalektigini
giincelleyerek yesil yeni mutabakatlar, karbon rantinin
toplumsallagtirilmast ve enerji demokrasisi Onerilerine teorik
temel sunar (Marx, 1894/1991; Foster, 2000; Saito, 2023).

Sonug olarak klasik iktisat gelenegi, digsallik kavraminin
heniiz adlandirilmadig: bir ¢agda dogal kaynaklarin kitligina dair
altt farkl teori gelistirmistir: Smith’in ahlaki diizen vurgusu,
Ricardo’nun toprak ranti modeli, Malthus’un niifus tuzagi,
Mill’in duragan-durum ideali, Jevons’un enerji verimliligi
paradoksu ve Marx’in insanin dogayla metabolizmasi. Bu
teoriler, 20. ylizyil ¢evre iktisadinin kamu mali, optimal kirlilik
ve siirdiiriilebilir biiyiime tartismalarina zemin hazirlayarak,
cevre-ekonomi iligkisini lretim faktorii sinirlarinin  Gtesinde
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toplumsal refaha dair biitiinciil bir mesele haline getirmistir
(Sandmo, 2015; Steeds, 2025).

3. SANAYIi DEVRIMI VE CEVRE
SORUNLARININ ORTAYA CIKISI (19. YUZYIL
VE 20. YUZYIL BASLARI)

Sanayi Devrimi’nin ikinci ytizy1l1, yani 19. yiizyil ile 20.
yiizyilin ilk on y1l1, fosil yakita dayali biiytimenin kiiresel 6l¢ekte
yayilip c¢evresel yilikii katmanlastirdigi donemdir. Buharli
makinelerin dokuma tezgahlarindan demiryollarina, okyanus
asirt gemilerden metal ergitme ocaklarima dek niifuz etmesi,
enerji yogunlugunu ve iiretim hacmini benzeri goriilmemis
diizeye tasidi. Bunun bedeli ise hizla artan komiir tiiketiminin
kentlere tasidig1 kurum, siilfiir ve azot oksitlerle kirlenen hava,
giderek kalabaliklasan is¢i mahallelerini bogan duman sisleri ve
ilk endiistri metropollerinde yayginlasan solunum yolu
hastaliklar1 oldu (Brimblecombe, 1987; Mosley, 2001; Wrigley
,2010).

Manchester, Birmingham ve Glasgow gibi sanayi
kentlerinde, fabrikanin bacasindan yiikselen siyah duman
gilindiizleri gece karanligima gevirirken, bacalarin g¢evresindeki
tugla konut bloklar siirekli kurum tabakasiyla kapladi. 1854°te
Ingiltere’de kurulup giderek yayginlasan Smoke Nuisance
Committees, hava kirliligi 61¢iimlerinde belki de modern emisyon
envanterlerinin ilk orneklerini gelistirdi. Ancak isletmeler
“rekabet  baskisi” gerekcesiyle filtre ve baca gaz
yogunlastiricilarina uzun siire direndi. Bdylece hava kirliligi
yalnizca is¢i saghigini degil, Viktorya donemi binalarinin tas
cephelerini kimyasal asinmayla ¢iirlitmeye basladi (Tarr, 1996;
Mosley, 2001).

Sanayi Devrimi’nin c¢evresel etkisi, havayla smirl
kalmamistir. Buna ek olarak tekstil boyalari, kdgit hamuru atiklar
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ve tabakhaneden sizan kromlu ¢ozeltiler, nehir sistemini hizla
kirletti. Thames Nehri’nin “Great Stink™ (1858) vakasinda oldugu
gibi, su yollarina bosaltilan atik yiikii yaz sicaginda kenti
yasanmaz hale getirdi. Kolera ve tifo salginlari, atik aritma
altyapisinin  yoklugunda binlerce can aldi. Sir Joseph
Bazalgette’in  1860’larda tasarladigi modern kanalizasyon
sebekesi, yalnizca halk sagligi devrimi degil, atik su konusunu
mithendislik ve finansman baglaminda ele alan ilk biiylik kamu
cevre yatirnmiydi (Halliday, 2001; Melosi, 2000).

Kimya endiistrisi, William Perkin’in 1856’da anilin boya
sentezlemesinden =~ Haber-  Bosch  siirecinin ~ 1913’te
sanayilesmesine kadar gecen yarim yiizyilda, sentetik boyalar,
patlayicilar ve giibreler iireterek cevreye yeni organik ve
inorganik kirletici siniflart sundu. Ornegin alkali tesislerinin
hidroklorik asit emisyonlar1, Ingiltere’de 1863 “Alkali Act’in
cikmasina yol acti. Yasa, bacaya takilan asit yogunlastirici
kuleleri zorunlu kilarak “en iyi uygulanabilir teknik” (BAT)
kavramimin erken formunu sekillendirdi (MacLeod, 1965;
Hardie, 2015).

Sanayi enerjisinin kiiresel yakiti haline gelen komiir,
kolonilere ve gen¢ ulus-devletlere kurulan demiryolu hatlariyla
tagindi. Boylece somiirge hinterlandinda tomrukculuk ve
plantasyon tarimi hiz kazandi. Alfred Crosby’nin “ekolojik
emperyalizm” kavramiyla ifade ettigi bu siiregte, Avusturalya’dan
Hindistan’a uzanan Ingiliz sémiirgeleri, metropole odun, pamuk,
kauguk ve maden saglayarak hem biyolojik ¢esitliligi daraltti hem
de fosil yakitla ¢alisan buhar makineleri sayesinde sermaye
birikimini hizlandirdi (Crosby, 1986; Davis, 2020).

ABD’de ekolojik baskilarin artigina verilen ilk tepkiler;
George Perkins Marsh’in “Man and Nature” (1864) adl1 yapitinda
formiile edilen “insanin jeolojik bir kuvvet oldugu” diisiincesiyle
sekillenirken, John Muir’in korumaci etigi Sierra Nevada’da
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ulusal parklarin  kurulmasina zemin hazirladi.  Gifford
Pinchot’nun “kalkinmaci muhafaza” yaklasimi da orman
kaynaklarinin siirdiiriilebilir bi¢imde isletilmesine odaklandi.
Benzer bi¢gimde Almanya’da Ernst Haeckel’in “oekologie”
terimini popiilerlestirmesi, biyosfer biitlinliigiine dayali bir ¢cevre
bilincini bilimsel ¢ergeveye tasidi. Boylelikle ¢evre sorunlari
artik yalnizca kirlilik degil, ekosistem olgeginde ele alinmasi
gereken bir meseleye doniistii (Bradley, 1999; Worster, 1994).

Kent 6l¢eginde ise “Saglikli Sehir Hareketi” (Healty City
Movement) modern belediye laboratuvarlarini, diizenli atik
toplama filolarin1 ve yesil kusak politikalarin1 dogurdu. Paris’te
Georges-Eugene Haussmann’in bulvar agma projeleri, bir yandan
hijyen kaygisiyla hava akisimi artirirken oOte yandan isci
mahallerini dagitarak “sosyal miithendislik” boyutunu 6ne ¢ikardi.
ABD’de Chicago ve Pittsburgh gibi kentler, dumansiz kdmdr ve
1s1 merkezleri kurarak enerji verimliligi ajandasini erken 20.
ylizyilda glindeme tasidi (Tarr & McShane, 1997; Stradling,
1999).

20. ylizyil baglarina gelindiginde, 1. Diinya Savasi’nin
sanayi-askeri Ol¢ek biiylimesi, nitrat ve fosil yakita dayali
tarimsal kimya devrimini tetikledi. BOylece cevresel baskilar
artik yerel kirlenme sinirlarini asip bélgesel hatta kiiresel dlgekte
algilanmaya baglandi. 1913’teki Londra Uluslararasi Hijyen
Sergisi ve 1916 Stokholm Konferansi gibi etkinlikler, endiistriyel
toplumlarin ¢evre-saglik iligkisini tartisma zeminine g¢ekerek
modern ¢evre politikalarinin 6nciil kurumsal aglarii olusturdu
(McNeill, 2000; Warde & Sorlin ,2021).

Ozetle 19. yiizy1l sonu ile 20. yiizyil basi, fosil enerjiye
dayali sanayi kapitalizminin ¢evresel maliyetlerini gozle goriiniir
kilmistir. Kirli hava, zehirli sular, ¢iplak maden ocaklar1 ve
kiiresel hammadde akislar1, giiniimiiz ¢evre politikalarinin ilk
temellerini atan mithendislik ¢6ziimleri, kamusal diizenlemeler ve
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koruma ideolojilerini tetiklemistir. Bu tarihsel kesit hem
teknolojik ilerlemenin refaha katkisini hem de ekosistem
sinirlarini zorlayarak biiylimenin uzun vadeli risklerini gosteren,
cevre diisiincesinin modern evresinin kritik esigidir (McNeill,
2000; Merchant, 2020).

4, NEOKLASIK IKTISATTA CEVREYE
YAKLASIM (20. YUZYIL ORTASI)

Neoklasik iktisadin ¢evreye bakisi, 20. yiizyil ortasinda
marjinal analiz, refah iktisadi ve genel denge ¢ergevesinde bir
“digsallik” mantigiyla ekolojik sorunlara uygulanmasiyla
sekillendi. Klasik kuramdaki kitlik sezgileri yerini, piyasalarin
tam rekabette toplumsal refah1 maksimize edecegi varsayimina
birakti. Fakat Arthur C. Pigou'nun “The Economics of
Welfare”de tanimladigi negatif digsallik olgusu, kirlilik gibi
maliyetlerin fiyatlara dahil edilmedigi durumlarda piyasa
dengesinin etkin olmayacagini gostererek devlet miidahalesi i¢in
teorik temel olusturdu (Pigou, 1952; Sandmo, 2015).

Arthur C. Pigou, negatif digsalliklarin toplumsal
maliyetini “diizeltici vergiler”le faaliyetin lizerine ylikleyerek
marjinal kirletme maliyetini marjinal temizleme maliyetine
esitlemeyi Onerir. Pigou’ya gore bu noktada kirlilik “toplumsal
olarak verimli” diizeye iner. Ayn1 kurgu pozitif digsalliklarda
stibvansiyon olarak isletilebileceginden, kirsal peyzaji koruyan
tarimsal uygulamalar gibi faaliyetler tesvik edilebilir (Pigou,
1920/1952; Baumol & Oates, 1988; Sandmo, 2011).

Pigouvian vergi-digsallik eslemesi glinimiiz karbon
fiyatlamasinin kurumsal temelidir. Avrupa Birligi Emisyon
Ticaret Sistemi ile Isve¢ ve Kanada’daki karbon vergileri
“kirleten 6der” ilkesini pratige aktararak sera gazi emisyonlarini
toplumsal maliyetle bulusturur. Ronald Coase, diisiik islem
maliyeti ve belirgin miilkiyet haklari halinde taraflarin vergisiz de
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verimli ¢6zlime ulasabilecegini savunarak bu yaklasimi sinirlasa
da kiiresel iklim krizi gibi yliksek islem maliyetli durumlarda
Pigou’nun vergi recetesi halen baskin segenektir (Stavins, 2003;
Tietenberg & Lewis, 2018; Coase, 1960; Pearce & Turner, 1990).

Pigou’nun parasal refah o6lgiitii, ekosistem hizmetlerinin
degerlenmesi ve fayda-maliyet analizlerinin 6nciiliinii olusturur.
G0l rekreasyonu ya da gé¢men kus habitat1 gibi dlglilmesi giic
faydalar, koruma fonlarmma yon verecek parasal kilifa
baranddralir. Buna karsin “optimum  kirlilik” hesaplarinin
belirsizlik, esitsizlik ve ekolojik esdegerlilik sorunlarina duyarsiz
kaldig1 elestirisi siirse de Pigou’nun vergi-refah ¢ergevesi yesil
vergi reformu, kirleten dder ilkesi ve ekolojik maliye tasariminin
kavramsal omurgasi olmaya devam etmektedir (Hanley &
Barbier, 2009; Fullerton & Metcalf, 1998).

Paul A. Samuelson, 1954 ve 1955 tarihli makalelerinde
“rakipsiz ve diglanamaz” nitelikli kamusal mallar i¢in gelistirdigi
kural sayesinde temiz hava, biyolojik cesitlilik ve iklim istikrar1
gibi c¢evresel varliklar1 piyasa fiyat sinyallerine birakilmayacak
kiiresel kamusal mallar olarak tanimladi. “Samuelson Kural1”,
toplumsal marjinal 6deme isteklilerinin toplaminin {iretimin
marjinal maliyetine esitlendigi noktada ¢evre dostu optimuma
ulasildigini  gosterir. Iklim modellerinde kullanilan karbon
biit¢elerinin teknik temeli bu esitlikten tiiretilir ve bdylece karbon
fiyatlamasinin  kuramsal kokii  Pigou vergilerinden ¢ok
Samuelson’in kamusal mal diizenlemelerine dayanir (Samuelson,
1954; Samuelson, 1955).

Kamusal mal kuramini tamamlayan “Bergson-Samuelson
toplumsal refah fonksiyonu” ve tazmin ilkesi, maliyet-fayda
analizinin ¢evre degerlemeleriyle (golge fiyatlar, yasam dongiisii
analizleri) biitiinlestirilmesine zemin hazirladi. Kamu kesiminin
kirleticilere digsal maliyeti 6deterek 6zel ve toplumsal marjinal
maliyet egrilerini Ortiistiirmesi gerektigi fikri, Samuelson’in refah
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cercevesinin oziidiir. Ekolojiye dair diigiincelerini genis kitlelere
tasiyan “Economics” kitab1 da her yeni baskisinda enerji soklart,
sirdiiriilebilir biiylime ve ¢evre politikast konularin1 ekleyerek
kithk-ikame diyalektigi {izerinden teknolojik yeniliklerin

cevresel simirlar igindeki roliinii tartismistir (Samuelson,
1948/1998; Samuelson, 1958; Samuelson, 1976).

Samuelson’in yaklagimi, Coase’nin islem maliyetleri ve
miilkiyet haklarmma dayanan elestirileriyle “vergi recetesi”
evrenselligini kaybetmis; ekolojik iktisat ise marjinal analizlerin
ekosistem esikleri ve dagitim adaletini ihmal ettigini
savunmustur. Buna ragmen kiiresel kamu mallarinin finansmani
ve IPCC’nin karbon fiyati senaryolar1 hala Samuelson Kurali’na
dayali marjinal maliyet hesaplarim1 kullanir. Yesil vergi
reformlarinin tasariminda da bu cergeve rehber olmaya devam
etmektedir (Coase, 1960; Kerschner, 2010; Sandmo, 2006).

Francis M. Bator’un “Piyasa Basarisizliginin Anatomisi”
calismasi digsallik, kamusal mal, dogal tekeller ve eksik rekabeti
tek bir semada toplayarak, ¢evresel bozulmay1 refah iktisadinda
merkezi bir “basarisizlik” kategorisine yerlestirdi. Bu sentetik
cerceve, cevrenin yalmzca dretim faktorii degil, refah
fonksiyonunda dogrudan argiiman oldugu fikrini pekistirdi
(Bator, 1958).

Ronald H. Coase, 1960 tarihli “Sosyal Maliyet Problemi”
makalesinde, islem maliyetleri yoksa miilkiyet haklarinin yeniden
tahsisi yoluyla taraflarin kirletici eylem {izerinde pazarlik ederek
etkin ¢oziime ulasabilecegini 6ne siirdii. Coase’nin argiimant,
devlet vergisi yerine hukuki diizenlemeler ve 6zel anlagsmalar
yoluyla kirliligin igsellestirilebilecegini iddia ederek Pigou
gelenegine meydan okudu. Fakat gercek diinyada yiiksek islem
maliyetleri nedeniyle bu pazarliklarin ¢ogu zaman olanaksiz
olmasi, politika arenasinda ‘“karma araclar”in (vergi, kota,
miilkiyet hakki) tartisilmasina zemin hazirladi (Coase, 1960).
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William J. Baumol ve Wallece E. Oates, 1971°de
yayimladiklart makalede “standart ve fiyat” ikilisini Onererek,
kirlilik i¢in teknik bir emisyon standardi belirlenip bu standardi
en diisiik maliyetle saglayacak piyasa temelli araglarin (vergiler,
ticari izinler) kullanilmasimi savundular. Bu sentez, refah-
maksimizasyon mantigini pratik politika tasarimina terciime etti
ve sonraki on yillarda “maliyet etkin” c¢evre diizenlemelerinin
Olciitii haline geldi (Baumaol & Oates, 1971).

Dogal kaynaklarin kithg: ise Hotelling kuraliyla iktisadi
bir zamansallik kazandi. Yeralt1 rezervlerinin golge (0rtiik) fiyati
zaman iginde faiz oranina esit hizla artmaliydi. Robert M. Solow
ve Joseph E. Stiglitz, 1974 tarihli makalelerinde bu kural uzun
donem biiylime modellerine entegre ederek, sermaye birikimiyle
kaynak tiilkenmesi arasinda kusaklar arasi denge kosullarini
tartistilar. Boylece siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin iktisadi
cekirdegi, dogal sermayenin “yerine-koyulabilir” olup olmadig:
sorusuna bagland: (Hotelling, 1931; Solow & Stiglitz, 1974).

John V. Krutilla’nin “Conservation Reconsidered”
makalesi, nehir vadilerinin hidroelektrik degerine karsin “mevcut
olma” ve “kullamim dis1” degerlerini savunarak, piyasanin
O0lcmedigi estetik ve ekolojik faydalarin da toplumsal refah
fonksiyonuna dahil edilmesi gerektigini gosterdi. Bu yaklasim,
kosullu degerlemenin ve ¢oklu kriterli analizlerin yolunu acarak,
neoklasik modelin fayda hesaplarini piyasa fiyatlarinin Gtesine
genisletti (Krutilla, 1967).

Gelir diizeyi ile cevre kalitesi arasindaki ters “U”
iligkisinin ilk ampirik ipuglari, neoklasik biiylimenin bagat oldugu
1950-60’larin kalkinmaci sdylemi iginde stilize edilse de ¢evresel
Kuznets egrisinin istatistiksel formiilasyonu Grossman ve
Kruger’in 1991 yilindaki calismasina kadar belirginlesmedi. Yine
de neoklasik mantik, artan gelir ve teknolojik ilerlemenin
kirlenmeyi dogal olarak azaltacagi onermesini erken dénemden
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itibaren dile getirerek ¢evre politikasinda “Once biiyltime”
paradigmasini besledi (Grossman & Kruger, 1991).

Sonugta neoklasik iktisat, ¢gevre sorununu fiyat sinyalleri,
miilkiyet haklar1 ve kamu mali kavramiyla analiz ederek, kirliligi
“maliyet”, dogay1 “ekonomik varlik” olarak yeniden tanimladi.
Pigouvian vergiler, Coasyen pazarliklar, Hotelling- Solow
dinamikleri ve Krutilla’nin kullanim dis1 degerleri, 1970’lerde
kurumsallasacak modern ¢evre iktisadinin teorik iskeletini
olusturdu. Ancak bu iskelet, dagitim adaleti, ekolojik esit ve
geridondiiriilmezlik gibi sorunlari ikincil saymasi bakimindan
elestirilerin de hedefi olmay1 siirdiirdi (Pigou, 1932; Coase,
1960; Solow & Stiglizt, 1974).

5. MODERN CEVRE iKTiSADININ DOGUSU VE
KURUMSALLASMASI (1960-1990)

1960’larin basinda Rachel Carson’in “Silent Spring”
(1962) ile simgelenen ¢evre uyanisi, iktisatcilarin iiretim- tiiketim
dongiisiinii ekosistem sinirlari iginde yeniden diigiinmeye zorladi.
Carson’in tarimsal kimyasallarin digsalliklarina iligkin bilimsel
verileri piyasa basarisizliginin somut kanitina doniigerek cevre
sorununu teknik bir toksikoloji meselesi olmaktan ¢ikarip
toplumsal refah sorununa evirtti. ABD Senatosu’nda DDT?
oturumlar1 ¢evresel maliyetlerin fiyatlara dahil edilmedigi bir
ekonominin siirdiiriilebilirligini sorgulayan ilk politik ifadeler
oldu (Carson, 1962).

Bu entelektiiel kirilmay1 hizla kurumsal reaksiyon izledi.
“Ulusal Cevre Politikast Yasas1” (NEPA,1969), her biiylik kamu
yatirimina “Cevresel Etki Bildirimi” (EIS) zorunlulugu getirerek
maliyet-fayda analizini devlet karar siireglerine eklemledi.

2 DDT (dikloro-difenil-trikloroetan) 1939°da bocek ilact olarak kesfedilen,
1970’lerden itibaren ABD ve pek ¢ok iilkede tarimsal kullanimi yasaklanmis bir
kimyasal.

34



Iktisat Tarihi Degerlendirmeleri

Ardindan “Cevre Koruma Ajansi’nin (EPA, 1970)” kurulusu ve
“Temiz Hava Yasast’'nin (1970)” emisyon standartlari,
ekonomistler i¢in kirliligin parasallastirilabilir bir zarar akisina
dontistiigii biiyiik bir dogal deney yaratti. EPA’nin ilk fayda-
maliyet raporlari, temiz hava diizenlemelerinin 1970-1990
doneminde saglik faydalarinin maliyetleri yedi kat astigim
belgeleyerek ¢evre politikasina nicel mesruiyet kazandirdi
(Council on Enviromental Quality, 1970; U.S. EPA, 1997).

Akademide ise “Cevre ve Kaynak iktisatgilar1 Dernegi
(AERE, 1971)” ile “Journal of Enviromental Economics and
Menagement (JEEM, 1974)” kuruldu ve lisansiistii programlar
“cevre iktisad1” derslerini standart miifredatina aldi. Erken donem
ders kitaplar1 -Ozellikle “Freeman’in The Benefits of
Enviromental Improvement (1979)”- refah iktisadinin marjinal
analizini saha verileriyle birlestirerek hem kamusal mal kuramini
hem de nicel degerleme tekniklerini arastirma glindeminin
merkezine yerlestirdi (Krutilla, 1980; Freeman, 1979).

Cevresel  diizenlemeyi  piyasa tabanli araglarla
gergeklestirme fikride ayni yillarda bigimlendi. Crocker (1966)
kiikiirt dioksit i¢in “atmosfer kredisi” kavramini 6nerdi, Dales
(1968) “kirletme hakki1” piyasasini sistemlestirdi, Montgomery
(1972) ise genel denge analiziyle ticareti yapilabilir emisyon
kotasinin  etkinligini ispatladi. Bu calismalar, “miilkiyet
haklarinin  takasi” yoluyla toplumsal marjinal maliyetin
esitlenebilecegini gostererek 1990’daki ABD Asit Yagmurlari
Programi’na giden teorik omurgay1 kurdu (Crocker, 1966; Dales,
1968; Montgomery, 1972).

Piyasa bazli mekanizmalarin politika tasarimina
doniistliriilmesinde doniim noktas1” Baumol & Oates’in The
Theory of Enviromental Policy (1975)” adli ¢alismasi oldu.
Yazarlar, diizenleyicinin toplam =zarar fonksiyonunu kesin
bilmedigi kosullarda “standart fiyat” ikilisini savunarak, emisyon
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standardin1 hukuken saptayip bu standarda ulasmak i¢in en diisiik
maliyetli fiyat sinyalini (vergi veya ticari izin) kullanmanin
maliyet-etkin oldugunu kanitladilar. Model, Pigou vergilerini
maliyecilikten ¢ikarip ¢evre politikalarinin temel normu haline
getirdi (Baumol & Oates, 1975).

Cevresel mallarin piyasada gbzlenmeyen “kullanim dis1”
degerlerini Olgme arayist ise Krutilla’nin “varlik degeri”
kavramiyla (1967) basladi. Freeman (1979) hedonik fiyat ve
seyahat maliyeti yontemlerini sistemlestirdi, Mitchell &
Carson’un “Using Surveys to Value Public Goods (1989)” eseri
kosullu degerleme yontemini saha kilavuzuna doniistiirdii. EPA
destekli su kalitesi deneyleri, 1980’lerde CVM’nin diizenleyici
metinlere girmesini saglayarak c¢evre yararlarinin parasal
Olctimiinii federal standart haline getirdi (Krutilla, 1967; Mitchell
& Carson, 1989).

Cevresel sorunlarin ulus o6tesi boyutu “Stockholm
Konferansi (1972)” ile resmilesti. Konferans “Sadece Bir Diinya”
ilkesini ilan ederek “UNEP” in kurulmasina yol agti. Aynm yil
yayimlanan “Limits to Growth” raporu, sistem-diinya modeliyle
sinirsiz bliylime varsayimmini sorguladi. “IUCN/UNEP/WWF
Diinya Koruna Stratejisi (1980)” ekosistem hizmetlerinin
ekonomik Onkosul oldugunu vurgulayarak c¢evre-kalkinma
baglamimi kiiresellestirdi (UN, 1972; Meadows ve dig., 1972;
TUCN, 1980). 1980’lerin sonunda siirdiiriilebilir kalkinma”
kavrami “Brundtland Raporu (1987)” ile Birlesmis Milletler
diizeyinde tanim kazandi. Onu “OECD Cevre Politikasi Komitesi
(1970)” ve Diinya Bankasi ¢evre birimleri raporu izlerken,
IPCC’nin (Intergovernmental Panel on Climate Change)
kurulmasi (1988) iklim ekonomisini ¢evre iktisadinin odagina
tagidi. Boylece finansman kuruluslari, kredi kararlarinda cevresel

fayda-maliyet hesaplarin1 zorunlu kilan yo6nergeleri benimsedi
(WCED, 1987; OECD, 1970; IPCC, 1988).
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1960-1990 arasindaki bu evre, gevre iktisadini marjinal
refah kuramindan kiiresel siirdiiriilebilirlik normlarina uzanan
disipliner bir altyapiya kavusturdu. Pigouvian vergiler, ticaret izin
piyasalari, piyasa dis1 degerleme yoOntemleri ve kaynak
dinamikleri, ¢evreyi iktisadin kenar notundan refah fonksiyonunu
merkezi degiskenine doniistiirdii. Ancak digsallik fiyatlamasina
dayal1 bu iskelet, dagitim adaleti ve ekolojik esit tartigmalarini
geri plana atmasi nedeniyle, 1990’larda itibaren ekolojik iktisat
ve post-biyiime elestirilerinin de ana hedefi oldu (Baumol &
Oates, 1975; Meadows ve dig., 1972).

6. EKOLOJIK IKTISADIN AYRISMASI VE
ELESTIRILER (1980’LERDEN GUNUMUZE)

Ekolojik iktisat, 1980’lerde cevre iktisadindan ayrisarak
“dogal sistemi ekonomiye dahil etmek” yerine “ekonomiyi
ekosisteme entegre etmek” gerektigini savunan 6zgiin bir okul
haline geldi. Ayirict ¢izgileri, kaynak kullanimina “tagima
kapasitesi” siir1 koymast ve refahin yalnizca parasal 6lgiitlerle
ifade edilemeyecegini ileri slirmesidir. Stockholm’deki 1982
kurucu toplantilardan baslayarak, cevre iktisadinin marjinalist
vergi-kota ¢ozlimiine kars1 “6l¢ek-dagitim-tahsis” tiglemesi teklif
edildi. Bu ayrimi inceleyen meta-bilimsel okumalar, iki alanin
toplumsal hareketlere dayanan farkli bilgi politikalarindan
beslendigini gosterir (Van den Bergh, 2001; Norgaard, 1989).

Bu kopusun epistemolojik temeli Nicholas Georgescu-
Rogen’in “The Entropy Law and the Economic Process (1971)”
adli calmasiyla atildi. Ekonomi, kapali bir gezegende geri
dondiiriilemez enerji-madde akisima bagimlidir ve “tam geri
doniisiimlii bityiime” termodinamik olarak imkansizdir. Ogrencisi
Herman Daly bu miras1 “duragan-durum ekonomiye”ye tastyarak
iiretim ile tasima kapasitesi arasinda kalici bir denge Onerdi.
Daly’nin “tam bir diinyada ekonomi” metaforu, siirdiiriilebilirlik
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tartismalarinin normatif ¢ipast oldu ( Georgescu-Rogen, 1971;
Daly, 2005).

1990’lara girerken ekolojik iktisat, zayif ve giiclii
sirdiiriilebilirlik ayriminda konum aldi. Dogal sermayenin
iiretilmis sermaye ile ikame edilemeyecegini, dolayisiyla “ele
gecirilmemis  ekosistem  fonksiyonlarinin” mutlak  sinir
olusturdugunu ileri siirdii. Bu yaklasim, ekonomik gostergeleri
ekolojik iz gostergeleriyle baglayan “ilerleme ve Refah Gergek
Gostergesi”, “Endekslenmis Siirdiiriilebilir Ekonomik Refah ve
“ekolojik ayak izi” gibi Ol¢iitlerin dogmasina yol act1 (Faber ve
dig., 2022).

Buna karsilik akademik ¢evrelerde 6zellikle “Ecological
Economics” dergisinin ilk on yil1 boyunca hararetli tartismalar
yasandi. Kimi yazarlar girdi-¢ikti modelleri, enerji analizi ve
sistem dinamigi yaklagimlarini 6ne ¢ikarirken, kimileri de sosyo-
ekonomik iktidar iligkilerini modellerde goriiniir kilacak elestirel
perspektiflerin gerekliligini savundu. Editoryal degerlendirmeler
ise paradigmanin “hangi bilime, hangi deger sistemine ve hangi
siyasi tutuma yaslandig1” konusunda hala net bir uzlasi
olmadigini vurgulamistir (Constanza & Jansson, 1998).

2000’lere gelindiginde “biiylime sonrasi” ve “az biiyiime
(degrowth)” hareketleri, ekolojik iktisadin radikal kanadim
olusturdu. Jason Hickel, Giorgos Kallis ve Kate Raworth’un
calismalar1, yiiksek gelirli iilkelerde GSYIH yerine ‘“nitelikli
kigllme” ve “donut ekonomisi” kavramlarini savunarak kaynak
kullaniminm1 azaltirken toplumsal refahi artirmayr hedefledi. Bu
sOylem, akademi dis1 kamusal arenada da genis yanki buldu
(Hickel, 2020; Kallis, 2018).

Ekolojik iktisadin kiiresel 6lgek savi, “Gezegen Siirlar1”
cercevesinin benimsenmesiyle giiclendi. 2023 degerlendirmesine
gbre dokuz simirin altis1 agilmis durumda ve ekonomi biliminin
“stirdiiriilebilir 6lgek™ temel alan politika hedefi yapmasi
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gerektigi vurgulandi. Bu veriler, ekolojik ayak izinin mutlak
daraltilmasi zorunlulugunu istatistiklestirdi (Rockstrom ve dig.,
2023).

Eszamanli olarak “feminist ekolojik iktisat” gelismeye
basladi. Cocuk bakim emegi, toplumsal cinsiyet esitsizligi ve
ekolojik kriz arasindaki baglantiy: arastirarak “ortaklasa bakim”
modellerini 6ne siirdii. Bu dal, patriyarkal tiretim rejimlerinin
hem kadin emegini hem de dogayr asindirdiginmi ileri siiriip
“ekososyal yeniden iiretim” vizyonu sundu (Perkins, 2021).

Ana akim iktisatla gerilim, “Nordhaus’un DICE modeli”
ve yiksek iskonto orani tartismalarinda zirveye ulasti.
Elestirmenler, iklim riskini kiiciimseyen biiylime odakli
senaryolarin ekolojik iktisadin “sinir etigi” ile bagdagsmadigini
savundu. Avusturya okulu ise Clive Spash’in “radikal ekolojik
iktisat” c¢izgisini “piyasa dist romantizm” diye niteleyerek
elestirdi (LSE Grantham Institute, 2019; Fillieule, 2023). Okul
icindeki en giincel tartigmalardan biri de “yesil kapitalizm”
elestirisidir. Adrienne Buller ve digerleri, doganin piyasa
fiyatlarina  eklenmesinin  krizi ¢dzmek yerine finansal
spekiilasyonu genisletecegini savundu (Buller ve dig., 2022).

Bugiin ekolojik iktisat, karbon vergisinden bakima dayali
ortak mallara, gii¢ analizinden gezegen sinirt muhasebesine kadar
cok katmanli bir giindeme sahiptir. 2024 ve 2025 dergi
editoryalleri, Ozellikle “ekoloji ve iktidar” temas1 ile enerji-
toplum-teknoloji aglarinin biitiinclil ¢6ziimlenmesini oncelikli
arastirma alani ilan etti. Bu evrim, disiplini sadece biiylimeye
alternatif gostergelerle degil, aym1 zamanda adil doniisiim
politikalartyla da tamamlaya yonlendirmektedir (Chakraborty ve
diger., 2024; Perkins & Fanning, 2025).
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7. SONUC

Bu ¢alisma, ¢evre iktisadinin bes tarihsel evre boyunca
gecirdigi  doniisimii izleyerek, ekolojik kaygilarin iktisadi
diisiinceye dahil edilis bi¢imlerinin aslinda kopuk degil siireklilik
arz eden bir anlatt olusturdugunu gostermistir. Klasik dénemden
itibaren Smith’in ahlaki diizen vurgusuyla baslayan “doga-
iktisat” diyalektigi, Ricardo’nun kitlik rant1 ve Matlhus’un niifus
tuzag: tartigmalar1 iizerinden sanayi ¢aginin ekolojik gerilimine
niifus etmistir. Jevons’un verimlilik paradoksu, Mill’in duragan-
durum ideali ve Marx’1n “metabolik yarilma” kavrami ise sonraki
yiizyillarin temel referans gercevelerini dnceden haber vermistir.
Boylece gevre iktisadinin modern kavram seti, yalnizca 20. yiizyil
diizenlemelerinin {irlinii degil, uzun bir tarihsel birikimin
sonucudur.

Sanayi Devrimi’yle birlikte kent dumani, su kirliligi ve ilk
“duman komiteleri’nin dogusu, piyasa basarisizligi-kamu
midahalesi diyalektiginin ampirik niivelerini ortaya koymustur.
Neoklasik evrede Pigouvian vergiler, Samuelson’in kamusal mal
kurali ve Hoteling-Solow dinamikleri ¢evre sorununu fiyat
sinyalleriyle i¢sellestirme yoniinde kurumsallastirsa da dagitim
adaleti ve ekolojik esit meselelerini ikincil planda birakmalari
sebebiyle elestirilere agik kalmistir. 1970-1990 arasinda kurulan
EPA, NEPA ve kiresel ¢evre zirveleri, bu marjinal-refah
mantigini politika mimarisiyle bulustururken, ayni anda ekolojik
fayda-maliyet analizini teknokratik standart haline getirmistir.

1980’lerden giiniimiize uzanan ekolojik iktisat ayrismasi,
klasik  “digsallik” regetesini  yeterli gOérmemis ardindan
Georgescu-Rogen’in etropi yasasi, Daly’nin duragan-durum
ekonomisi ve son olarak “gezegen sinirlar1” ¢ergevesiyle
bliylimenin mutlak sinirlar1  vurgulanmistir. Bu dogrultuda
degrowth hareketinin nitelikli kii¢iilme yaklasimi ¢evre
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iktisadinin normatif ufkunu genisletmis; iktidar, toplumsal
cinsiyet ve esitsizlik boyutlarini analizin merkezine tagimaistir.

Sonug olarak, ¢evre iktisadinin tarihsel seyri iki ana ders
sunmaktadir: (i) “Kavramsal siireklilik- klasik rant teorilerinden
karbon piyasalarina, duragan-durum tasavvurundan
stirdiiriilebilir kalkinma vizyonuna uzanan fikri gegisler; (ii)
“Normatif derinlesme”- piyasaya dayali araclarin yanina ekolojik
esitlikler, toplumsal adalet ve gezegen sinirlar1 gibi ¢ok boyutlu
kriterlerin eklenmesi geregi. Gelecekteki ¢alismalar, fiyatlama
mekanizmalarin gii¢c dinamikleri, bakim ekonomisi ve gezegenin
biyofiziksel siirlariyla birlikte ele almali; politika ise marjinal
¢oziimlemeleri kiiresel Olgekteki hedeflerle biitiinlestirerek adil
ve yasanabilir bir sosyo-ekolojik doniisiime kap1 aralamalidir.
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IKTISAT TARIHI ALANINDA YENI BiR
ANALIZ: KLIOMETRIYE TEORIK BIR BAKIS

E. Yasemin BOZDAGLIOGLU!
Giil¢in ARSLAN?

1. GIRIS

Iktisat tarihi kesintisiz bir devamlilik icinde degisken bir
yapiya sahiptir ve genel olarak yeni &gretiler eski ogretilerin
lizerine inga edilmektedir. Bu yonuyle iktisat tarihi insanlik
tarihinin baslangicina  kadar uzanmaktadir. Ilk insanlarin
gecimlerini avceilik, toplayicilik ve tarim ile saglamasi ekonomik
faaliyetlerin temelini olusturmaktadir. Sistematik bir sekilde
iktisadin incelenmesi ise antik donemlere kadar dayanmaktadir.
Donemin 6nemli diigiiniirlerinin ekonomik diisiinceleri, mal ve
hizmet iretimleri, tiiketimleri konusundaki analizleri birlikte
iktisadin felsefi temelleri atilmistir. Orta ¢ag doneminde iktisadi
diisiinceler felsefi ve dini bakis agilart ile i¢ ice gecmis olsa da
Ronesans doneminde ticaretin giderek artmasi ile iktisat daha
bagimsiz bir bilim dali haline gelmistir. Tarihsel ve felsefi
birikimler ile sekillenen ve zamanla evrilen iktisat, ozellikle
Adam Smith’in eseri ile modern bir bilim dali olarak goriilmeye
baglamustir.

Literatiirde iktisadin ayr1 bir bilim olarak ortaya ¢ikmasi
ile ilgili farkli goriislerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bir bilim
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dali olarak olgularin saglam zemine oturtulabilmesi i¢in o bilim
dalinin tarihgesinin bilinmesi gerekmektedir. Bu gortislerden ilki
mantik ve ahlak profesorii olarak gorev yapan Adam Smith’in
(1776) “Uluslarin Zenginligi” isimli eseridir. Iktisat ile ilgili
bir¢ok konuda 6nemli bir referans olarak alinan Smith, eserinde;
fiyatlar, faiz oranlari, bankacilik, somiirgecilik, vergiler ve dis
ticaret gibi konular1 tarihsel yontemle analiz etmistir. Iktisadin
baslangic1 olarak kabul edilen Adam Smith’in eseri iktisat
biliminin sistematik ve 6zerk bir bi¢imde ortaya ¢ikmasina katk1
saglamigtir. Merkantilizme kars1 bir dayanak olusturan bu eserde,
liretimin  artmast agisindan  isglici  Ustiinligline  vurgu
yapilmaktadir. Adam Smith yasadig1 donemin etkisi ile iktisadi,
doga kanunlarinin varligr ile agiklamaya c¢alismistir. Ahlak
diinyas1 ve ekonomi diinyas1 arasinda iliski kurulan bu eserde
bahsedilen “Goriinmez el” bu kanunlardan bir tanesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Smith bu olguyu ilk olarak “Astronomi
Tarihi” adli denemesinde kaleme aldig1 goriilmektedir. Bu olgu
serbest piyasanin her ne kadar karmasik goziikse bile goriinmez
bir el tarafindan yonlendirilerek dengeye geldigi diisiincesine
dayanmaktadir. Smith bu eseri ile bir¢ok iktisadi diisiiniire de 151k
tutmustur. David Ricardo ve Thomas Malthus gibi iktisat¢ilarin
calismalarinin  temeli olusturan eser modern iktisadin
gelismesinde onemli katki saglamistir (Kapucu ve digerleri,
2010: VIII). ikinci goriis William Cunningham tarafindan kaleme
alman (1882) “Ingiliz Sanayi ve Ticaretinin Gelisimi” isimli
eserdir. Ingiliz iktisat tarihi hakkinda onemli c¢alismalarda
bulunan W. Cunningham bu eserinde, Ingilizlerin ekonomi ve
siyasi tarihinin birbirleri ile yakindan iliskili oldugunu
vurgulamstir. Ingiltere ekonomisini bir biitiin olarak gelisimine
etki eden olaylar1 tarihsel bir siire¢ igerinde incelemesi W.
Cunningham’in  iktisat tarihinin Onciilerinden biri olarak
anilmasina katki saglamustir. Ugiincii goriis ise Sir William James
Ashley adina Harvard Universitesi’'nde (1892) iktisat tarihi
kirsustiniin  kurulmasidir. Bu iktisat tarihi ¢alismalarinin
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akademik bir yap1 altinda gerceklestirilmesi yoniindeki ilk adim
olarak nitelendirilmektedir (Koraltiirk; 1995: 155). Toronto
Universitesi’nde Politik iktisat Profesdrii olarak gdrev yapan
Ashley, iktisat egitimi adina iktisadin tarihsel yoniiniin 6n plana
cikartilmas ile ilgili bir boliim kurmustur. Ashley bu bolim ile
tarthin iktisat biliminden ayrilamayacagini vurgulamaktadir
(Develi, 2022: 742-744).

Iktisat tarihinin dogusu genel olarak bu ii¢ goriise
dayandirilmakla beraber tam olarak uzlasma saglanamamustir,
clinkii iktisat tarihi ayr1 bir bilim dali olarak nitelendirilmesi uzun
yillar yapilan calismalar sonucunda kabul edilmistir. Insanlik
tarihi boyunca elde edilen bilgi ve tecriibeler iktisat tarihinde
onemli dinamikleri olusturmaktadir. Bu yolla iktisat tarihi gegmis
tim deneyimlerden faydalanilarak giiniimiiz ekonomisine 1s1k
tutup gelismeleri anlamaya ve gelecek ile ilgili tahminlerde
bulunmaya yardime1 olmaktadir.

Adam Smith ile dogan modern iktisatta kullanilan
kavramlar giiniimiiz ekonomisi i¢in kullanighdir ancak bazi
iktisat¢ilar tarafindan bu kavramlar gegmis zaman ekonomileri
adina yetersiz veya kullanigsiz bulunmaktadir. Tarihte hangi
faaliyetlerin iktisadi oldugunun belirlenebilmesi i¢in bugiin
kullanilan araglardan farkli yontemler ve kavramlar kullanilmasi
gerekmektedir. Iktisatta bugiin kullandigimiz kavramlar ile
gecmisteki hayat tarzim1 yorumlamak ve analiz etmek dogru
sonuclar1 ortaya koymayabilir. Ornegin iktisatta bugiin
kullandigimiz “kithik” kavrami tiim tarihler boyunca gegerli ve
evrensel bir kavram olarak goriilmemektedir. Ihtiyaglarin siirh
oldugu Kkiiltiirlerde kithik oldugunu diisiinmek c¢ok anlamli
degildir (Avci-toplayici grup veya gdcebe gruplar). Iktisadi tarihi
incelemek adma ele aliman donemin Ozellikleri, sartlar1 ve
kosullar1 dikkate alinmalidir. Dolayis1 ile iktisadi tarih, gecmis
donemlerdeki  iktisadi  olaylarin  belirlenebilmesi  ve
incelenebilmesi i¢in 6zel bir alana ihtiya¢c duymaktadir.
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Bu c¢alismada tarih, ekonomi ve istatistik alanlarinin
birlesim noktasi olan kliometri yaklasimi teorik ve tarihsel
cergevede ele alinmaktadir. Calismada kliometri alaninda
Diinyada ve Tiirkiye’de yapilan ¢alismalardan olusan literatiire
yer verilerek alanin gelecegine yonelik c¢ikarimlarda
bulunulmaktadir.

2. KLIOMETRININ KAVRAMSAL CERCEVESI

Tarihsel aragtirmalarda kullanilan yaklagim ve yontemler
bakimindan 20. yiizyilda 6nemli gelismeler meydana gelmistir.
Insan1 odak noktasina alan bir anlayis ¢ercevesinde yasanan
iktisadi ve sosyal gelismeler rakamlarla birlikte yazilmaya
baslandiktan sonra tarih anlatimi1 dikkate deger bir sekilde artis
gostermistir. Iktisat tarihinin rakamlarla incelenmesi ile bilgi
tiretilmesi agisindan kantitatif tarih karsimiza ¢ikmaktadir (Tanik,
2021: 112).

Iktisat biliminde tarihsel bakis agis1 eksikligi doga
bilimlerine yaklagmasinda etkilidir. iktisat biliminin Walras ile
doga bilimlerinin matematik ile iliskisinin kantitatif anlamda
sonuglarin test edilebilirligini saglamasma karsilik gergek
yasamdan soyutlanmis bireyler yetistirmesi acisindan iktisadin
sosyal bilimlerden uzaklasmasmna sebep olmustur. Insan
davraniglarini sekillendiren tarihsel ve toplumsal yap1 acisindan
Marx, Marshall ve Smith gibi bir¢ok iktisat¢1 iktisat tarihinden
beslenmis ve bilgi birikimine katkida bulunmuslardir. Tarih alani
iktisadi ag¢idan arastirmacilara daha fazla gézlem olanagi vererek
nitelikli bilgilere ulagilmasinda yardimci olmaktadir. Tarih ile
iktisat arasindaki baglantinin 6n plana ¢ikmasini saglayan 6nemli
okullardan olan Alman tarih¢i okulu, iktisadi olgu ve olaylarin
sadece ekonomik olarak degil biitiinciil bir cergevede ele alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Kiiresel agidan ekonomik alanda
tiim zamanlar icin gegerli kabul edilen iktisat teorilerine karsi
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cikan okul, zaman ve mekandan bagimsiz olarak alternatif bir
bakis acgis1 sunmaktadir. Ulke ekonomilerinin gelisimini
anlayabilmek icin ilk olarak ilgili iilkenin toplum yapisinin
incelenmesi gerekmektedir (Umutlu ve Megik, 2023: 291).

1957 yilinin baslangig olarak kabul edildigi “Yeni Iktisat
Tarihi” ya da diger ismi ile “Kliometrik Akim” nicel yontemler
ile iktisat teorisinin tarih aragtirmalarinda gergeklestirilen
uygulamasmi ifade etmektedir. Kliometrik akim, ekonomi
tarthinde uygulama yapma imkani1 veren bir alandir ve tarih
tizerinde kantitatif yontemler kullanarak ge¢misi incelemeyi
amagclamaktadir. Kliometri koken olarak ingiltere ve Almanya’da
19. yiizyilda ayr1 bir disiplin olarak ortaya c¢ikmistir. “Clio”
(Tarihin Ilham Perisi) ve “Metrics” (Olgiim, Olgmek)
sOzciiklerinin birlesiminden olusan akim ge¢mis ekonomik
olaylarin matematiksel bir formata donlismesine katki saglamistir
(Haupert, 2024: 5-6). Kliometri terimine ilk olarak 1960 yilinda
S. Reuter, L. Davis ve J. Hughes tarafindan kaleme alinan
“Ekonomi Tarihinde Kantitatif Arastirmalarin Yonleri” adli
makalelerinde deginilmistir. Bu ibareden sonra ekol kliometrik
akim olarak kabul gérmiistiir (Goldin, 1995: 191).

1964 yilinda tarihgiler ve ekonomistler nicel tarih
sOzciigini  farkli anlamlarda kullanmaya baslamiglardir.
Ekonomi tarihgilerinin kullandig: istatiksel yontemler ge¢miste
belirli bir zaman dilimindeki olgularin niteliklerini, evrimini ve
birden fazla olgu arasindaki degisimlerin ortaya konulmasina
katki saglamistir. Bu gibi durumlarda istatiksel yontemlerin
kullanilmast ekonomi tarihinin analiz giiclinii arttirmaktadir
(Chaunu, 1983: 148).

Iktisat tarihi ve istatistik arasindaki yeni ve yakin iliski
hem iktisat tarihini zenginlestirmekte hem de ekonomi teorileri
tizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir (Kuznets, 1941: 36-39).
Istatiksel yontemler farkli olarak ele alinan olaylardan genelleme
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yapmamiza imkan tantyan tiimevarim yontemleri arasinda 6nemli
bir yere sahiptir. Gozlem yolu ile elde edilen verilerin
kullanilmas1 ile ana kiitleye ait bilgiler edinilebilmektedir
(Tanyeri, 2003: 43). Iktisat teorisi ile ¢esitli ekonometrik arag ve
istatiksel yontemlerin, tarihsel olaylarin deneysel olarak analiz
edilmesinde kliometri analizi 6n plana ¢ikmaktadir. Kliometrik
yaklasim, ekonometrik ¢aligmalarinin yani sira sosyal kurumlarin
yapist ve performanslar1 ile ilgili ampirik analizleri de
arastirmalaria eklemistir. Yaklagimin temsilcilerinden biri olan
D. North, 2002 yilinda yeni iktisat tarihinde kurumlarin verileri
ile ekonomilerin performans gosterme nedenlerini anlamaya
yardimci olacak analizler yapmustir (Guler, 2012: 60).

Iktisat tarihinin kurumsallasmasinda 1926 yilinda
Ingiltere’de Iktisat Tarihi Dernegi’nin kurulmas biiyiik bir Sneme
sahiptir. Bu dernek ihtiya¢ dahilinde, ekonomik analiz ve tarihsel
baglamin kesisimi ile ilgilenen arastirmacilar i¢in yanit olarak
ortaya Gikmustir. lIktisat tarihi ¢alismalarimi tesvik etmeyi
amaglayan dernek alanin daha genis bir akademik topluluk
icerisinde goriiniirliigiinii arttirmay1 hedeflemistir. Iktisat Tarihi
Dernegi’nin kurulusunu ise “The Economic History Review”
dergisinin yayin hayatina baslamasi takip etmistir. Derginin asil
amac1 tarihsel boyutlarin ampirik analiz yontemi ile ele alindig
calismalar1 yayinlama olanagi sunmasidir. Bu baglamda dergi,
disiplinler aras1 arastirmalarin desteklenmesinde ve iktisat
tarihinin kapsaminin gelistirilmesinde biiyiik bir 6neme sahiptir
(Harit, 2024: 5).

Kliometri akimi iktisat teorisi ve ekonometriyi tarihsel
verilere uygulayan ekonomi dalidir. Iktisat tarihi ise ge¢mis
donemlerdeki  ekonomik  gelismelerin  arastirilmasi  ile
ilgilenmektedir. Kliometri bir¢ok kisi tarafindan her ne kadar
ekonomi tarihinin bir uzantisi olarak goriilse de aslinda bu ekol
yeni bir iktisadi akim olarak ortaya c¢ikmustir. Diebolt ve
Haupert’e gore belirli bir tarihsel perspektif i¢erisinde evrimlesen
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kliometri, ge¢miste sosyal bilimlerin sadece klasik ekonomiye
indirgenmesinden kaynaklanan bir yanlis anlagilma {irtinii olarak
ifade edilmektedir. Etimolojik olarak genis bir anlami ifade eden
kliometri, tarihsel analizlerin yani1 sira sosyal etkilesimleri de goz
Oniline alarak arastirma kapsamini genisletmektedir. Finansal ve
parasal egilimler, beseri sermaye, bilylime gibi ekonomik olgular
kliometri arastirmalarinin ortaya konmasinda onemli araglar
olarak goriilmektedir (Gauthier, 2023: 46-48). iktisat ve tarih
bilimi arasindaki iliski, toplumsal ve ekonomik olaylarin
anlasilmasi adma kritik bir rol oynamaktadir. iktisat bilimimi
kaynaklarin iiretim, tiiketim ve dagitim siire¢lerini ele alirken,
tarith bilimi ilgili siireglerin zaman igerisindeki gelisimini ve
toplumsal etkilerini incelemektedir. Tarih bilimi ekonomik
gelismeleri anlamak i¢in gerekli baglantiy1 saglarken, iktisat ise
bu ekonomik olaylarin nedenlerini ve sonuglarini analiz
etmektedir. Bu iki disiplinin birlesim noktas1 olarak nicel tarih,
sayisal verilerin ve istatiksel yontemlerin kullanilmasi ile tarihsel
ekonomik olaylarin boyutunu daha somut bir hale getirmektedir.
Biiyiikk Buhran, Sanayi Devrimi gibi 6nemli tarihsel donim
noktalarin1 ekonomik olaylar c¢ergevesinde ele alan disiplin,
iktisat teorilerinin gegerliliginin sorgulanmasinda ve yeni
teorilerin gelistirilmesinde zemin olusturmaktadir.

3. KLIOMETRININ TARIHSEL GELiSiMi

1957 yili genel anlamda “Yeni Iktisat Tarihi (Kliometri)”
akimmnin baslangic1 olarak kabul gormektedir. 1957 yilinda
Ulusal Ekonomik Arastirmalar Biirosu ile Iktisat Tarihi
Dernegi’nin diizenledigi konferansta iktisat tarihinin nicel veriler
ile analiz edildigi tebligler sunulmustur. John Meyer ve Alfred
Conrad tarafindan kongreye sunulan ¢aligmalar ekonomi tarihine
yonelik yeni iktisat tarihi yaklagiminin temel yapi taglarini
olusturmustur. 1957 yil1 6ncesinde ise Douglass North, William
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Parker, Jonathan Hughes, Marc Bloch, Thomas Ashton, W. W.
Rostow ve Earl Hamilton gibi oncii iktisat tarihgilerinin yaptigi

caligmalar da kliometri igerisinde degerlendirilmektedir (Uzun,
2001: 82).

Yeni iktisat tarihi yaklagimi iilke ekonomilerinin zamanla
nereye evrildigini aciklarken, ayn1 zamanda analizlerine kanun,
anayasa, din, norm gibi kurumlari da dahil etmektedir. iktisat
teorilerini tarihsel olaylara uyarlayan bu yaklasim, ozellikle
kiiltir ve davraniglardaki degisimlerin tarihsel sonuglari
etkiledigini savunmaktadir. Yeni iktisat tarihi yaklasimi tarihsel
zenginliklerden faydalanarak geg¢mis donem ekonomilerinin
iktisat teorilerinin nicel analiz yontemleri ile incelenmesine
olanak saglamaktadir. Douglass North tarafindan 1961 yilinda
yazilan “The Economic Growth of the United States (ABD’nin
Ekonomik Biiyiimesi)” isimli kitap, Neo-klasik iktisat ile tarih
arastirmalarin birlestirildigi i¢in Yeni iktisat tarihi alaninda ilk
olma 6zelligi tasimaktadir (Aktan ve Yay: 2018: 67- 68).

Yeni  Iktisat  Tarihi  yaklasimi i doénemde
farklilasmaktadir. Buna gore 1965 ve 1975 yillarin1 kapsayan ilk
donemde yaklasimin ¢alismalar1  temel seviyede tarih
caligmalarindan ibarettir. 1975 ile 1985 yillarin1 kapsayan ikinci
donemde yeni iktisat tarihi bir diisiince yapisi olarak belirgin bir
hale gelmistir. Uciincii dénemde ise yaklasimin bugiinii gecmis
verilerin yardimi ile agiklama anlayisina sahip oldugu ifade
edilmektedir. Gelir esitsizligi, diisiik verimlilik, iktisadi etkinlik
gibi sorunlar yeni iktisat tarihi yaklagimi ile irdelenmeye
baslanmistir. Yaklagimin bu cabasi gegmisle gelecegin baglantili
oldugunu ve ge¢misin gelecege yon vermesi agisindan 6nem arz
ettigini vurgulamaktadir (Dogan ve Kurt, 2016:117).

Kliometri yaklagimi ekonomi teorisi ve kantitatif
analizleri birlestirerek iktisat tarihini irdeleyip gelistirmeyi
amaglayan bir ekol olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu ekol
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ekonomi politikalarinin itinayla degerlendirilmesini ve uzun
vadeli ekonomik olgulara iligkin tarihin gdzden gegirilmesini
saglamaktadir. Bu baglamda kliometri ekonomi tarihinde biiyiik
bir etki alanina sahip oldugu i¢in hem iktisat teorisine hem de
iktisat politikasina 6nemli Olclide katki sagladigi sdylenebilir
(Greif, 1997: 400) Bu yaklasim ¢ergevesinde yapilan caligmalar
tim ekonomistlerin uymasi gereken sinirlara dayanmaktadir.
Bununla beraber bu akimin ortaya ¢ikmasi beklenmedik sonuglar
ortaya c¢ikarmistir. Bu sonuglardan birincisi, yeni ekonomi
tarihgileri eski ekonomi tarihgilerinin yerini almustir. Ikinci
olarak, ekonomi tarihine duyulan ilgi artmis ve interdisiplinler
acidan gerekli bir alan haline gelmistir. Iktisat tarihgileri
glinlimiizde kurumlarin stirekliligi, ekonomik biiyiime ve iktisadi
sorunlarin  kokenleri gibi  konular iizerinde caligmalar
yapmaktadir. Kliometri ekoliinden sonra ekonomi tarihi daha
yiiksek bir diizeye ulasmistir (Goldin, 1995: 206-207).

Walt Whitman Rostow, ekonomik gelisme alanindaki
goriiglerini ilk kez 1958 yilinda ekonomi tarihi g¢ercevesinde
analiz etmis ve bu goriislerini 1960 yilinda “The Stages of
Economic Growth, A Non- Communist Manifesto (Ekonomik
Gelismenin Safhalari: Komiinist Olmayan Bir Manifesto)” isimli
kitabinda ele almisti. W. W. Rastow, 1700’lii yillardan itibaren
sosyal ve ekonomik gdstergeleri bir araya getirmis, tarihsel siire¢
icerisinde  inceledigi  iilkelerin = ekonomi  tarihindeki
benzerliklerini ve farkliliklarin1 ortaya koymaya calismigtir
(Yildirim ve Ornek: 2012: 85).

Kliometri, uyguladigi nicel yontemler vasitasiyla tarih
alanina yeni bir boyut kazandirmistir. 1957 yilinda John Meyer
ve Alfred Conrad Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri iktisat
tarihini nicel veriler araciligiyla analiz etmislerdir. Meyer ve
Conrad, tarih yazarken belirli bir donemin sadece ekonomi, kilise,
devlet gibi ozelliklere iligkin ifadeler ile degil, buttinsel olarak
diistiniilmesi ve zamanin ruhunun da devreye katilmasi

60



Iktisat Tarihi Degerlendirmeleri

gerektigini vurgulamaktadir. Meyer ve Conrad’in bildirilerinden
sonra kliometri akimi iizerinde yogunlagilan bir alan halini
almisti.  1960’lh1  yillarin  ortalarindan itibaren kliometrik
metodolojiye dayali olarak yapilan caligmalarin sayisinda ciddi
bir artis yasanmustir (Yiicel, 2018: 405-406). iktisat tarihinde
yontem degisiminin yagandigina ispat niteliginde olan dergilerde
ylizyillar boyunca meydana gelmis ekonomik gelismeler iktisat
tarihgileri tarafindan incelenerek diinya ekonomisine 6nemli
katkilar sunulmustur. Iktisat tarihinin bu alana yénelmesinin en
onemli nedenlerinden biri de 1870’1li yillarda meydana gelen
Marjinalist Devrim ile 1950 yillarindaki Formalist Devrim
arasindaki donemde iktisat biliminde matematik kullaniminin
artmasidir.  Klasik iktisadin o donem sartlarinda var olan
sorunlari, 1870’11 yillarda ortaya c¢ikan ve Neo-klasik akimin
baslangici olarak kabul edilen Marjinalist Devrim ile ¢oziime
kavusturulmustur. Ancak 20. yiizyilin ilk yarisinda diinya
ekonomisinde yasanan sorunlarin matematiksel denklemler ile
aciklanamamasi lizerine bir iist seviye olarak Formalist Devrim’e
gecilmis ve ekonometrik modeller olugturulmustur. Bu iki devrim
sonucunda iktisat bilimi, matematiksel denklemlerin yogun
olarak kullanildig1 bir yonteme dogru evrilmistir (Develi, 2022:
751).

1983 yilinda ekonomi teorisi ve istatistiksel yontemlerin
ekonomi tarihini incelenmesi amaci ile akademik bir
organizasyon olarak “Cliometric Society” (Kliometri Toplulugu)
kurulmusgtur. Kar amaci glitmeyen topluluk hem profesyonel hem
de akademik alanlarda yaklasik olarak 500 uygulayicidan olusan
diinya c¢apinda bir tyelige sahiptir. Topluluk 1960 yilinda
baslatilan ve kliometri arastirma ruhunu tesvik eden geng,
deneyimli kliometri uzmanlarinin ¢caligmalarini destekleyen yillik
konferanslara sponsorluk yapmaktadir (Cliometric Society,
2024a). Kliometri Toplulugu, diger akademik kuruluslar ile is
birligi icinde 1985- 2017 yillar1 arasinda 9 kez “Diinya Kliometri
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Kongresi” ger¢eklestirmistir. Diinyanin dort bir tarafindan katilan
500’den fazla ekonomi tarih¢isi, bugiine kadar yapilan
kongrelerde ¢i8ir agan arastirmalarini sunma firsat1 yakalamistir
(Cliometric Society, 2024b).

Chicago Universitesi'nde Profesdr olarak gorev yapan
Robert W. Fogel ve Washington Universitesi'nde Profesér olan
Douglass C. North kurumsal ve ekonomik degisimi agiklamak
adina nicel yontemleri kullanip iktisat tarihindeki arastirmalari
yeniledikleri i¢in 1993 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii’ne layik
goriilmiislerdir. Modern iktisat tarihgileri ekonomi teorilerini
nicel yontemler ile birlestirip tarihsel sonuglar1 sorgulamak adina
veri tabanlarini yeniden yapilandirmiglardir. Robert W. Fogel’in
bu alanda yaptigi en 6nemli caligmalar kolelik kurumunun
ekonomik 6nemi ve ABD’nin kalkinmasinda demiryollarinin
onemi lizerine yayinladig arastirmalardir. Douglass C. North ise
Avrupa ve ABD’nin uzun vadeli kalkinmasini incelemis 6zellikle
son arastirmalarinda kurumlarin ekonomik biiylimeye olan
etkisini nicel yontemler ile ele almistir (The Nobel Prize, 2024).

4. KLIOMETRIDE METODOLOJIK
YAKLASIMLAR

Iktisat bilimi, gerceklesen olaylar arasinda sebep-sonug
bagliligin1 inceleyen, olusturdugu hipotezleri ger¢ek diinya ile
analiz eden, basarili analizleri genel ilkelere doniistiiren ve bu
ilkeler vasitasiyla gelecekte ekonomik durumlarin tahmin
edilmesi acisindan sistemli bilgiler biitliniidiir. Analiz, tahmin ve
uygulanmasi gereken ekonomik politikalarin se¢imi iktisat teorisi
igerisinde yer almaktadir. Bu baglamda teori ve neden sonug
iliskisinin  mantik ¢ergevesinde tutarhiligt ve biitiinligi
saglanmaktadir. Ancak toplumsal bir bilim olarak iktisatta
yontem sorunlar1 tam anlamiyla ¢dziilememistir. Iktisadi icerigi,
iktisadin  6grenilmesi ve uygulanan yontemler yetersiz
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kalmaktadir. Toplumsal olaylarin son derece karmasik oldugu goz
onlinde bulundurularak iktisat¢ilarin varsayimlart gozlemlere
dayanmaktadir. iktisatginin deney yapma sans1 bulunmamaktadir.
Bu halde iktisatgilarin elindeki araglar Onceden yasanmis
olaylardan ve kuramlardan olugmaktadir.

Ekonomik ilkeleri modellemek icin tarihsel verilerin
kullanildig1 alan olan kliometri, istatistiksel yontemler ile
geemige dair fikir edinmek i¢in ekonometri ve teorilerin
kullanildig1  yontem olarak tanimlanmaktadir. Analizlerde
kullanilan veriler, makro diizeydeki veri havuzlarini igermektedir.
Kullanilan modern istatistiksel modeller ekonominin 6tesinde
diger alanlarda tarihsel veri setlerine genel uygulamasi olan
kliodinamik ile ilgilidir. Amerikali tarih¢i Jack Goldstone,
kliodinamik alaninin kurucusu olarak bilinmektedir. Yeni bir
bilim alan1 olan kliodinamik, matematiksel modelleme ve tarihin
dinamigini ele almaktadir (Caglayan, 2022:721).

Bir makalenin kliometrik olarak siniflandirilabilmesi i¢in
farkl1 tanimlar bulunmaktadir. Ilk alternatif tanimda, tablo iceren
makalelerin kullanildig1 takdirde 6l¢iimiin bir engelden gegctigi
vurgulanmaktadir. Makalelerde diyagram veya acik bir sekilde
yapilan tartigmalar ile teorik engeller asilmaktadir. Ekonometrik
modellerin kullanilmasi, bagimli bagimsiz degiskenler arasinda
baglant1 kurularak teorik bir model kullanilmasi birinci alternatif
tanim altinda listelenmektedir. Ikinci alternatif tanim,
makalelerde ekonomik olmayan teorilerin kullanilmas iizerine
odaklanmaktadir (Whaples, 1991: 294). Geleneksel olarak
tarihsel arastirmalarda kayitlar, mektuplar, gazeteler gibi bir¢cok
belge tiirii amacina gdre veri olarak kullanilmaktadir. Tktisat tarihi
ise genel olarak niceliksel bir yonelime sahiptir. Gegmis
donemlerde yapilan arastirmalarin bircogu devlet ve ticari
kayitlarda yer alan veriler ile smirli iken, kliometri gergek
diinyadan toplanan verilerin teste tabi tutularak olusturulan
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hipotezler ile gercek diinya Kkarsilastirmasini  miimkiin
kilmaktadir (Alkan, 2019: 289).

Kliometrik akimin en belirgin 6zelligi 6lgme, iktisat ve
istatistik  kuramlar1 arasindaki yakin iliskiyi 6n plana
cikarmasidir. Bu acidan bakildiginda yeni iktisat tarihi
arastirmalarini iic ayr1 grupta toplamak miimkiindiir. Birinci
grupta, parcalanmig olarak giiniimiize kadar ulasan tarihsel
verilerin kullanilarak tarih kurumlarint ve siireclerini yeniden
yaratan matematik ve ekonomi modelleri i¢eren arastirmalar
bulunmaktadir. Amerikan i¢ savast Oncesi kole kurumunun
ekonomik durumu bu gruba drnek olarak gosterilmektedir. Tkinci
grup tarih verilerini yeniden kategorize ederek modern iktisat
kurami kavramlarmma uygun hale getirilmesini kapsamaktadir.
Milli gelir istatistikleri bu grup i¢in verilecek 6rneklerden bir
tanesidir. Tarihsel verilerde GSMH’ye ait toplanmis bilgilerin
bulunmasi zorlugu karsisinda yeni iktisat arastirmacilar1 GSMH
tanimma en yakin verileri kullanarak istatiksel seriler
yaratmaktadirlar. Ugiincii grup ise sadece dolayli yoldan
Olciilebilecek degiskenleri ele alan ¢alismalardan meydana
gelmektedir. Tarihsel boyutta tiretilememis verileri bagka veriler
ile belirlemek bu calismalarin temelini olusturmaktadir. Ornek
olarak, demiryolu ray1 iiretim verilerinin kullanilmasi ile toplam
celik ve demir iiretim miktarlar1 tahmin edilebilmektedir. Bu gibi
arastirmalar ile ugrasan yeni tarihgilerin kullanacagi araglar
eskiye nazaran giiniimiizde ¢ok daha zengindir. Uygulamali
matematik ve istatistik alaninda kaydedilen gelismeler bu
cesitlilige ve zenginlige katki saglamaktadir. Coklu ve basit
regresyon modellerinin genis 6lgiide kullanilmasinin yani sira
hiper geometrik dagilim, dogrusal programlama, girdi ¢ikti
analizi, varyans analizi ve faktor analizi gibi ileri teknikler de
kullanilmaktadir. Kurumsal bir temel gerektiren yeni Ol¢im
teknikleri Olgiilmek istenilenle Olgiilebilen arasinda islevsel bir
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iligkinin kavramsallagtirilmasi1 agisindan fayda saglamaktadir
(Kurmus, 1979: 75-76).

5. DUNYA’DA KLIOMETRI CALISMALARI

Amerikal1 iktisatgr ve istatistik¢i Simon Kuznets’in
(1901-1985), 1941 yilinda “The Journal of Economic History”
dergisinde yayinladigi “Statistics and Economic History” adli
makale iktisat tarihinin evrilecegi yoniin belirlenmesi agisindan
onemli bir calisma olarak goriilmektedir. Iktisat arastirmalarinda
kullanilan istatiksel analiz yontemi ile iktisat tarihgileri tarafindan
yazilan ve yorumlanan tarih arasindaki iliskinin ele alindig1 bu
makalede, ge¢mis donemlerde meydana gelen ekonomik olaylar
ve istatiksel yontemler arasinda yakin bir iliski kurulmasi ile
iktisat tarihinin zenginlestirilmesine vurgu yapilmaktadir. Bu
acidan makale, iktisat tarihi ile baglantili herhangi bir istatiksel
analizin caligmalarda kullanilmasi ve ekonomik faaliyetlerin
zaman igerisinde nasil degistigini ortaya konmasi agilarindan
onem arz etmektedir (Kuznets, 1941: 30). Iktisat tarihinin
miimkiin oldugunca nicel yontemler ile desteklenmesi agisindan
Joseph Schumpeter (1883-1950), 1947 yilinda “The Journal of
Economic History” dergisinde yayinladigt “The Creative
Response in Economic History (Ekonomik Tarihte Yaratici
Tepki)” adli makalesinde Simon Kuznets’in goriislerini
desteklemigtir. Schumpeter makalesinde, iktisat teorisyenlerinin
iktisat tarihgileri ile senkronize g¢aligmalart durumunda iktisat
bilimine 6nemli katkilar saglanabilecegine vurgu yapmaktadir
(Schumpeter, 1947: 149).

Deane ve Cole’iin 1962 yilinda yayinladigi “British
Economic Growth, 1688-1959; Trends and Structure (Ingiliz
Ekonomik Biiylimesi, 1688-1959; Egilimler ve Yap1)” adli
calisma, Ingiliz iktisat tarihinde ekonometrik yontemlerin
kullanildigr ilk temsili olarak ifade edilmektedir. Sonraki
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calismalar icin yol gdsterici olan eser 1688 ve 1959 yillan
arasindaki donemi ele alarak, 1740’l1 yillardan sonra niifus
oranlarinin artmasi ve tarimsal {irtinlerin fiyatlarindaki artis1 ele
almistir. Bu baglamda ¢alismada fiyat artiglarinin siai iirtinler
icin uygun bir i¢ pazar yaratilarak iktisadi gelisimi tesvik ettigi
iliskin goriisler ifade edilmektedir.

Robert W. Fogel 1964 yilinda demiryollarimin ABD
ekonomisi lizerindeki etkisini aragtirmak adma ele aldig
kitabinda kliometrik bir ¢alisma yapmistir. Bu arastirma ile
demiryollarinin ekonomik gelismenin agiklanmasinda kesinlikle
gerekli olmadig1 ve GSMH iizerindeki etkisini %3’ten az oldugu
sonucuna ulagilmistir (Fogel, 1964: 114). Yazdig bu kitap ile
ekonomik degisimin algilanmasi agisindan biiyiik bir etki yaratan
Fogel’in tarihsel wverileri ve maliyet analizlerini birlikte
kullanmas1 ekonomi tarih metodolojisinde onu yenilik¢i olarak
ifade edilmesine katki saglamistir. Fogel’e gore arastirmacilar
icin en bliylik problem ilgili teori eksikligi degil, ilgili veri
eksikliginin bulunmasidir. Fogel yeni iktisat agisindan ikinci
onemli eserini 1974 yilinda kaleme almig, kdlelik kurumunun
ABD ekonomisindeki etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda
Fogel, kdlelik kurumunun kérsiz, etkisiz bir organizasyon oldugu
yoniindeki yanlis goriisleri yikarak kurumun ekonomik zayiflik
nedeni ile degil siyasi nedenlerden dolay1 ¢oktiigiinii ortaya
koymus, sistem her ne kadar insanlik disi olsa da ekonomik
anlamda verimli oldugu sonucuna ulasmistir (Fogel ve
Engerman, 1974: 108). Fogel 1994 yilinda yaptig1 diger
calismasinda  demografik, o6lim oranlart ve  yasam
standartlarindaki degisimleri ele almistir. Fogel’a gore sistematik
bir analiz i¢in 6liim oranlari ile morbidite oranlarinin entegre bir
sekilde birlestirilmesi gerekmektedir (Fogel, 1994: 6). Bu
baglamda yaptig1 analizler ekonomi tarihi arastirmalarina yeni bir
bakis acis1 kazandirmistir.
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Douglass North 1961 yilinda yaptig1 aragtirmada 1860 y1l1
oncesindeki ABD’nin ekonomik biiyiimesi iizerine model ele
almistir. Kendisinin formiile ettigi ihracat tabanli modelden yola
cikarak bir sektoriin diger alanlarda nasil gelistigini ve bolgeler
aras1 ticaret yaptigmi analiz etmistir. 1968 yilinda okyanus
tagimacilig ile ilgili ele aldig1 makale de orgiitsel degisikliklerin
tekniksel degisimlerden daha 6nemli oldugunu ortaya koymustur.
North’a gore ekonomik biiyiimede rol oynayan kurumlarin
gelisiminin anlasilabilmesi i¢in politik, sosyal ve ekonomik
unsurlarin hesaba katilmas1 gerekmektedir. North toplumdaki
catismalarin ve zaman faktoriiniin hesaba katilmadigi taktirde
ekonomi analizlerin tarihsel alanin disinda kalabilecegini
savunmaktadir (The Nobel Prize, 2024). 1950 ve 1960 yillar
arasinda ekonomik modeller ile niceliksel teknikleri ABD
ekonomik tarihindeki sorunlara uyarlayan North, 06zellikle
bolgeler arasi ticaret, deniz ve okyanus tasimacilifi ve biiylime
kaynaklar1 gibi konulara odaklanmais, iktisadi degisimleri siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel kurumlar ile analiz edilmesi gerektigini
vurgulamstir.

Ucretler, fiyatlar, toplumsal refah gibi konular uzun
tarihsel zaman serilerinin 6n plana ¢ikan konular1 arasinda yer
almaktadir. Bu alanlarda Ingiltere’de Wood, Bowley, Phelps
Brown, Beveridge, Clark ve Allen tarafindan c¢alismalar
yapilmistir.  1920’lerden itibaren Fransa’da Annales Okulu
tarafindan fiyatlar, niifus ve lretim istatistikleri incelenmistir.
Yapilan ¢alismalar belirli is¢i gruplarinin refahini ve toplumun
yasam standardindaki degisimleri incelemek amaci ile ele alinmig
ve analiz edilmistir. Williamson ve Allen Satin alma giicii
paritelerini kullanarak iilkeler arasindaki iicret seviyelerini
karsilagtirmistir. Uluslararas1 veri tabanlarinin gelisimi ile Latin
Amerika, Avusturalya ve Asya gibi bolgelerdeki reel ticretler
tizerindeki etkiler incelenmeye baslanmistir (Greasley ve Osley,
2011: 3).
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Goldin (1990), “Understanding the gender gap: An
economic history of American women (Cinsiyet farkini anlamak:
Amerikan kadinlarinin ekonomik tarihi)” isimli kitabinda
Amerikan kadinlarinin ekonomik tarihini inceleyerek cinsiyet
esitsizliginin kokenlerini ve etkilerini analiz etmektedir. Kitapta
genel olarak kadinlarin egitim diizeylerine, is giiciine
katilimlarina, maag farkliliklar1 gibi konular ele alinmistir.
Kadinlarin is giiciindeki 6nemini tarihsel bir agidan ele alan
Goldin, cinsiyet esitsizliginin ekonomik etkilerini incelemistir.
Arastirmada kadinlarin is giicline katilimimin zaman igerisinde
artmasinin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigi ortaya
konmustur.

Timothy J. Hatton 2011 yilinda yaptigi c¢alismada
uluslararas1 gog literatiiriine genis bir bakis acist kazandirmistir.
Kliometrik anlamda teorik modeller ile ekonometrik yontemlerin
kullanildig1 ¢alismada yerlesik go¢ akisindaki dalgalanmalar,
tilkeler aras1 gog¢ farkliliklari, gocli baglatan gligler gibi konular
ele almmigtir. Arastirma sonucunda Biiyiik Atlantik
ekonomisindeki kitlesel go¢ Ozellikle ABD’ye yonelmektedir.
Dogu Avrupa ve Latin Amerika gibi lilkeler ABD’ye nazaran daha
az ilgi gérmektedir sonucuna ulasmaktadir(Hatton, 2010: 691).

Genel olarak ele alindiginda, diinya iktisat tarihinin
yeniden sekillenmesinde etkili olan kliometri yaklagimi agisindan
onde gelen iktisat tarihi dergisi “Journal of Economic History”de
1971 ve 1975 yillar1 arasinda yayimlanan makalelerin %72’lik
kism1 kliometrik metodolojiye dayandirilmigtir. Bu yaklagim
diinyanin her yerinde oldugu gibi Tirkiye’yi de etkilemekte geri
kalmamustir.

6. KLIOMETRININ GELECEGI

Iktisat ve tarih iliskisi yeni iktisat tarihi akimimin etkisi ile
farkli bir nitelik kazanmistir. Kliometri ekoliine bagli olan
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aragtirmacilar iktisat tarihi konulari1 multidisipliner alanlar ile
benzer bir sekilde istatistik ve matematiksel modeller araciligi ile
ele almiglardir. Tktisat teorisini bir yontem olarak kullanan ekol
iktisat teorisini ekonominin degil tarihin adina tarihi gergeklere
uyarlamiglardir. Bu uygulama iktisat tarihi ¢aligmalarinin daha
0zgin ve verimli gerceklestirilmesine katki saglamaktadir
(Ozbay ve Varl, 2010: 79).

Kliometri ekoliiniin ayak izlerini takip eden ¢aligmalar
tarihsel yaklagim gibi ge¢cmise farkli bir perspektiften bakma
konusunda 6nemli bir firsat sunmaktadir. Burada disiplinler arasi
yaklagimlarla ilgilenen tarihgilere ve sosyal bilimcilere biiyiik bir
sorumluluk diismektedir. Kliometri akiminin iktisat tarihine
getirdigi bakis acis1 tarihin farkl alanlarina uygulanarak gecmisin
daha iyi anlanmasinda yardimci olmaktadir (Simsek, 2015: 163).

Kliometri analizi, tarihsel verilerin nicel ydntemlerle
incelenmesi ve yorumlanmasi agisindan son yillarda 6nemli bir
gelisim gostermektedir. Aragtirmacilarin daha fazla veriye erisimi
ile dijital tarih¢ilik uygulamalarinin artmasi kliometrik analiz
siirlarini genigletmektedir. Gelecekte kliometrik analizin daha
cok yayginlasmasi ile ekonomi alanindaki ilerlemeler biiyiik
veriler vasitasiyla tarihsel verilere entegre olmasi beklenmektedir.
Bu kapsamda uluslararasi veri tabanlarinin ve dijital arsivlerin
daha fazla gelistirilmesi tarihsel siireglerin derinlemesine
incelenmesinde olanak tanimaktadir. Universitelerde tarihsel
verilerin analiz edilebilmesi i¢in gerekli yontemlerin dgretilmesi
ekonomi tarihgilerinin diislinme ve yorumlama becerisini
gelistirmektedir. Sosyal bilimlerin tarih disiplini ile is birligi
igerisinde olmasi analizlerin farkli yonlerinin gelisiminde katk1
saglamaktadir. Disiplinler aras1 etkilesim, teknolojik yenilikler ve
egitimdeki gelismeler kliometrik analizin sekillenmesinde etkili
olmaktadir. Gegmise ait durumlarin daha derin ve anlamh
analizler yapma firsat1 bulan aragtirmacilar gegmisin daha nesnel
ve veri temelli incelemesini miimkiin kilmaktadir.
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Ekonometri alan1 ekonomik hipotezlerin test edilmesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Ekonometri vasitasiyla ekonomik
modeller, Olctilebilir verilere uyumlu bir hale getirilerek ortaya
cikan istatiksel sonuglarin incelenmesini saglamaktadir. Iktisat
tarihi acisindan kliometri uzmanlari, ge¢mis donemlerdeki
olaylar1 bilimsel ve sistematik bir bakis acisiyla analiz
edilebilecegini savunmaktadirlar. Bu yaklasim ile yorum
farkliliklar1 ortadan kaldirilarak veriye dayali bir degerlendirme
stireci gerceklesmektedir. Teknolojinin gelisimi ve modern
bilgisayar araglarmin kliometri ¢alismalarinda kullanilmasiyla
biiylik veri kiimelerinin karmagik matematiksel islemlerini
gerceklestirmesine olanak saglamaktadir (Finansal Ansiklopedi,
2021).

Kliometrik analizde bilgisayar programlarinin kullanimi,
veri analizi ve modern aragtirma adina dnemli bir role sahiptir. Bu
baglamda bilgisayar yazilimlart gelistirildikge kliometri
calismalarinda kullanilan biiyiik veri setleri hizli ve etkili bir
sekilde islenebilmektedir. Insan hatalarmi en aza indiren bu
uygulamalar geleneksel yontemler ile kiyaslandiginda analiz
sireclerini  hizlandirmaktadir. ~ Verilerin  diizenlenmesi,
siniflandirilmast  ve bu gibi diger islemler ekonometrik
programlar  sayesinde  daha  sistematik  bir  sekilde
gerceklestirilebilmekte ve kliometri ¢caligmalarinin giivenirliligini
ve tutarliligini artirmak adina daha dogru sonuglara ulagilmasinda
yardimc1 olmaktadir.

7. SONUC

1957 yilinin baslangi¢c olarak kabul edildigi klimetrik
akim, nicel teknikler ile iktisat teorisinin tarihsel arastirmalara
uyarlanmasim ifade etmektedir. Iktisat teorisi ile cesitli
ekonometrik ara¢ ve yontemlerin tarihsel olaylarin ampirik
analizinde kullanilmas1 ile sosyal kurumlarin yapisi ve
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performansi ile ilgili bir¢ok arastirma yapilmistir. 20. yiizyilin
ikinci yarisinda gelisen yeni iktisat tarihi akimi, basta iktisat
teorileri olmak iizere toplum bilimlerinin kantitatif yontemler ile
uygulanmasima onem vermistir. Bu yaklasim ile iktisat tarihi,
kullandig1 yontemler ve ilgi alanlar1 agisindan bir gelisme
yasamistir. Giiniimiizde de iktisat tarihi ile ilgili arastirmalar,
sadece gecmige 151k tutmak icin degil ayni1 zamanda iktisadi
degisimleri anlayabilmemiz adina analitik bir c¢ergeveden
gergeklestirilmektedir.

Ekonomi ve tarih alanin1 bir araya getiren kliometrik akim
tarihsel  baglamda  ekonomik  verilerin  incelenmesini
saglamaktadir. Tarihsel olay ve olgularin veriler iizerinden
istatistiksel yontemler baglaminda degerlendirilmesi tarihsel
olaylarin ekonomik anlamda yarattig1 etkileri somut bir sekilde
ortaya koymaktadir. Tarihsel ekonominin bir parcasi olarak kabul
edilen akim, ozellikle biiylik veri setlerinin kullanilmasin
gerektirmektedir. Bu baglamda issizlik oranlari, enflasyon,
ekonomik biiylime gibi iktisadi konularda ve tarim, ticaret ve
sanayi gibi sektorlerinde tarihsel gelisiminin ortaya konmasi
adina kliometrik analiz yapilabilmektedir.

Kliometrik analizin en 6nemli avantajlarindan biri tarihsel
olaylarin neden-sonug iligkilerinin kavranmasinda yardimci
olmasidir. Tarihsel arastirmalarin daha sistematik ve bilimsel bir
cercevede yapilarak ekonomi dinamiklerinin incelenmesinde
Onemli bir arag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihsel olaylarin
ekonomik boyutta incelenmesine katki saglayan yaklagim ayni
zamanda sosyal, politik ve kiiltiir gibi diger alanlarla da etkilesim
igcerisindedir. Ekonomik unsurlarin sosyal degisim {izerinde veya
politik kararlarin ekonomik sonuglari gibi konular kliometri
analizi ile incelenebilmektedir. Disiplinler arasi yaklasim, daha
kapsamli ve biitiinciil bir anlayisin gelismesinde etkili olmaktadir.
Tarih ile iktisat arasinda koprii gorevi goren kliometri, gegmisteki
olaylarin daha iyi anlamamiz agisindan 6nem arz etmektedir.
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