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DEGERLENDIRILMESI

Demet BATMAN!

1. GIRIS

Fen egitimi yalnizca temel bilimler ya da egitim bilimleri
alaninda degil saglik alaninda da oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Ozellikle teknoloji ile entegre sekilde var olan disiplinlerde bu
durum hassasiyetle yiiriitiilmelidir. Bu egitimin etkili ve verimli
bir sekilde yiiriitiilmesinde 6grencilerin her bir donemde aldiklari
derslerdeki konu ve kavramlart miimkiin oldugunca iist diizeyde
kavramalari da 6nem arz etmektedir. Bu baglamda ytiriitiilen fen
egitimindeki temel amaglardan biri; 6grencilerin kavramlar: hem
anlamli hem de kalic1 sekilde 6grenmelerini saglayabilmektir
(Kose & Usak, 2006; Ercan vd., 2010). Ciinkii i¢eriginde agirlikli
olarak soyut kavram bulundurmasindan dolay1 fen alanindaki
disiplinler ve 6zellikle de fizik i¢in konularinin 6grenilmesi, diger
bir deyisle kavramsal diizeyde anlasilmasi olduk¢a zor
olabilmektedir. Bu durumu asabilmek i¢in 6gretim tasarimlarinda
ozellikle 6grenci diizeyi ve kavramsal altyapilar1 gibi bireysel
ozellikler dikkate alinarak planlamalar yapilmast Onemli
gorulmektedir.

L Dr. Ogr. Uyesi, Trabzon Universitesi, Tonya MYO, Tibbi Hizmetler ve Teknikler
Bolimi, demetbatman@trabzon.edu.tr, ORCID: 0000-0001-6209-7045.
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Giliniimiizde 6grencilerin meslek yiiksekokullarindaki tiim
programlara TYT puani ile yerlesmeleri pek c¢ok sorunu da
beraberinde getirmektedir. Ozellikle de liseden sayisal ¢ikish
olmayan o6grencilerin fen bilimleri ve/veya matematik bilgi ve
becerisi gerektiren programlara yerlestiklerinde alana yonelik
temelleri ¢ok zayif oldugu i¢in dersleri basarili sekilde ge¢me
acisindan zorlandiklar1 bilinmektedir. Ornegin, sosyal bilimler
agirlikli bir liseden mezun olan bir 6grencinin tibbi goriintiileme
teknikleri (TGT) gibi temel fizik, radyolojik goriintiileme fizigi,
temel kimya dersleri igeren bir programda herhangi bir Anadolu
lisesinin fen alanindan mezun olan bir 6grenciye gore daha fazla
zorlandig1 asikardir. Diger bir deyisle, her ne kadar smavsiz
gecisten vazgecilmis olsa da meslek yiiksek okullarini tercih eden
Ogrencilerin puan ve basart durumlarimin diisik oldugu bir
gercektir. Diger yandan 6zellikle meslek lisesi ¢ikigh 6grencilerin
mesleki bilgi ve deneyim agisindan iyi egitim almalarina ragmen
fizik, kimya, biyoloji gibi temel derslerde akranlarina oranla
dezavantajli olduklar1 sdylenebilir (Erdonmez, 2017). Bu
dezavantajlarin giderilmesi i¢in pek ¢ok model, yontem, teknik
kullanilabilir ancak oOncelikli olan mevcut durumun tespit
edilebilmesidir. Mevcut durum igin de 6zellikle 6grencilerdeki
biligsel yapilar1 ortaya ¢ikarmada kullanilan kelime iliskilendirme
testleri tercih edilebilmektedir.

Kelime iliskilendirme teknigi (KiT), insanlarin kavramlar
arasinda kurdugu iliskileri agiga ¢ikarmak i¢in gelistirilmis olup
bu amagla siklikla kullanilmaktadir. Kavramlar, konular
kapsamindaki alt birimler olarak ifade edilebilir. Kelime
iliskilendirme teknigi sadece kavramlarin degil, c¢esitli
disiplinlerin, durumlarin veya kisilerin nasil anlasildigini 6lgmek
amaciyla da kullanilabilir (Atasoy, 2004). Bu metotta, 6grenciler
kisithi bir zaman dilimi icerisinde herhangi bir konu icin verilen
bir anahtar kavramin, aklina getirdigi kavramlar1 cevap olarak
vermektedir (Polat, 2013). Bu anlamda fen alaninda yapilan
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onemli ¢aligmalardan biri Kempa ve Nicholls (1983), tarafindan
yapilmig ve Ogrencilerin biligsel yapilarindaki kavramlar ile
kimya konulartyla ilgili problem ¢6zme  becerilerini
irdelemislerdir. Ogrencilere 6nce KiT, daha sonra KiT te verilen
anahtar kavramlarla ilgili bir test uygulamistir. Calisma
sonucunda, &grencilerin KiT’lerde cevap uretmedikleri veya
iletisim kuramadiklar1 kavramlarla ilgili ¢oktan se¢meli sorulari
da cevaplayamadiklarmi tespit etmislerdir. Biyoloji iizerine
yapilan bir calismada Bahar ve digerleri (1999), Glasgow
Universitesi’nde 6grenim goren 280 biyoloji 6grencisine genetik
alaninda konu anlatimi ardindan KIT uygulamistir. Sonug olarak,
bu kavramlar arasinda tam bir ag olusturulamamasina karsin
Ogrencilerin sinavlardan yiiksek not aldigi tespit edilmistir.
Yapilan aragtirma sonucu sinavlarda g¢oktan se¢meli testler
kullanildig1 ve sorularin ¢ogunun kavramlar arasindaki iliskileri
kontrol etmedigi, tam tersine biligsel yapida her biri bagimsiz
sekilde olan kavramlari test ettigi ortaya ¢ikmustir.

Nakiboglu (2008) fizik ve kimya dersi konularindan olan
atom teorileri ve atomun yapisi konusuyla ilgili kimya 6gretmen
adaylara &nce ve sonra olmak iizere KIT uygulamistir. Calisma
sonucunda KIT’in adaylarm bilgi yapisindaki kavramsal
yapilanmay1 ortaya koymada ve kavramsal degisimi saglamada
geleneksel yontemlere bir alternatif olabilecegi ifade edilmistir.
Literatiirde fizik acisindan daha ¢ok uzay, giines sistemi, evren,
yeryuzl, ayin evreleri, gundiz-gece dongusu gibi konularda ¢ok
genis kapsamli ¢alismalar mevcuttur. Bu ¢aligmalarda ¢oktan
secmeli testler (Trumper, 2001; 2003), goriisme (Hayes ve dig.,
2003), acik u¢lu sorular (Frede, 2006), ¢izim (Hannust & Kikas,
2007) gibi teknikler ¢esitli kademelerde Ogrenim goren
ogrencilerin bilgi diizeylerini, zihinsel modellerini ve kavram
yanilgilarini ortaya koymada kullanilmistir (Akt: Ercan vd., 2010,
s.138). Ancak, kavram yanilgisim1 tespit etmek kadar bu
yanilgilar1 gidermek de zordur. Chiu ve digerleri (2007) bu siireci
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Ozel bir caba, strateji ve zaman gerektiren bir slire¢ olarak
tanimlamaktadir. Diger yandan radyasyonla ilgili yapilan pek ¢ok
calismada hem lise hem de onlisans diizeyindeki 6grencilerin
bilgi ve farkindaliklarinin diisiik oldugu belirlenmis ve bu alanda

yeni calismalar yapilmasi onerilmistir (Orn. Sahmaran ve
Akcoban, 2022).

Bu ¢alismanin amaci, kelime iligskilendirme testi ile TGT
programi dgrencilerinin bu programa 6zgii temel kavramlar olan
fizik ve radyasyon kavramlarina iligkin biligsel yapilarini1 ortaya
koymak wve ilgili dersler kapsamindaki kavramsal degisim
stirecini  incelemektir. Bu silirecte ayrica, varsa kavram
yanilgilarinin ders siireglerinde giderilme hususunu da tespit
etmektir.

2. YONTEM

Nitel aragtirma  yOntemlerinden tarama  modeli
kullanilarak yapilan c¢aligmanin yiiriitiilme siirecine iligkin
bilgiler asagida yer almaktadir.

2.1. Orneklem

Calismanin 6rneklemini, 2024-2025 6gretim yili giiz
doneminde Tiirkiye’nin Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yer alan bir
tiniversiteye bagli olarak saglik alaninda egitim veren bir meslek
yiiksekokulunun TGT programinda, 1. siif diizeyinde 6grenim
goren 29 Ogrenci olusturmaktadir. Katilimcilar arastirmaya
goniillii olarak katilmiglardir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaci tarafindan donemin basinda ve sonunda fizik
ve radyasyon kavramlarini i¢eren bir kelime iligkilendirme testi
uygulanmigtir. Bu donem igerisinde 6grenciler hem Temel Fizik
hem de Radyasyon Saglig1 ve Giivenligi derslerini almislardir.
Aragtirmanin uygulama kismi toplamda iki hafta siirmiistiir.
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Ogrencilerin “Fizik” ve “Radyasyon” anahtar kelimelerini
iligkilendirmesi ve ciimle olusturmasi, donem basinda ilk Temel
Fizik ile Radyasyon Saghigi ve Giivenligi dersleri 6ncesinde ve
donem sonunda son derslerin hemen ardindan 5’er dakika olmak
Uzere toplam 10 dakikalik siirede tamamlanmustir.

Gorsel 1. KIiT icin veri toplama aracindan drnekler

F%Z?k .................................................... Radyasyon

FiziK cocinii s Radyasyon

FIZIK oot et Radyasyon

FIZIK wovsrssnssmssssssns s s RAAYASYON wovvvererinrenensssssssssssmsessssssssnnns
FIZEK o Radyasyon ... vnnssinnssine s e
filgili Ciimle: lgili Ctimle:

Uygulama ©Oncesinde matematik ve kimya anahtar
kavramlari ile &rneklendirmeler yapilarak &grencilerin KiT’in
nasil uygulanacagini kavramalarina destek olunmustur.

2.3. Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda oOncelikle kelime iligkilendirme
lizerine toplanan veriler degerlendirilmistir. Bu baglamda tiretilen
cevap kelimelerin sayis1 kelime iligkilendirme tekniginde
verilerin degerlendirilmesinde kullanilan ydntemlerdendir. Bir
kavramla iligkilendirilen kelimelerin niteligi kadar sayis1 da o
kavramin anlagilma durumunu belirlemede kullanilan temel
faktorlerdendir. Ciinkii bir kavramin iyi anlasilmasi kavramla
iliskilendirilen diger kelimelere de baglidir (Bahar vd., 2006;
Ercan vd., 2010). Bununla birlikte, hicbir kelime ile
iliskilendirilmeyen bir kavramin anlamsiz oldugu ve kelime
anlaminin iligkilendirildik¢e arttig1 ifade edilmektedir (Ercan vd.,
2010). Bu dogrultuda, temel kavramlar ile iliskilendirilen
kelimeler dncelikle bir Excel sayfasia, her bir 8grencinin O kodu
ve numarast ile kodlanarak aktarilmistir. Bilimsel karsiligi
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olmayan, sifat tarz1 ya da Ogretmen isimleri gibi kelimeler
elenerek frekanslar olusturulmus ve kesme noktalar1 belirlenerek
kavram aglar1 tasarlanmistir. Diger yandan bu calismada ilgili
kelimeler Gzerine kurulan ctimlelerin bilimsel olma durumu da
irdelenmektedir. Tamamen bilimsel bilgi iceren cumleler 1,
bilimsel olmayan veya yiizeysel bilgi iceren cimleler 2, kavram
yanilgis1 igeren ciimleler 3 ile kodlanarak ders oncesi ve
sonrasinda ogrencilerin  kurduklar1 climlelerin  bilimsellik
diizeyleri ile kavram yanilgilar1 karsilastiriimastir.

3. BULGULAR

3.1. Anahtar Kavram ve Ciimlelerden Ontestte Elde
Edilen Bulgular

Bu calisgmada Temel Fizik ve Radyasyon Saghgi ve
Giivenligi dersleri 6ncesinde uygulanan 6n testteki toplam cevap
kelime sayist 289, konu anlatimi sonrasinda uygulanan son
testteki toplam cevap kelime sayis1 290 olarak tespit edilmistir.
Ancak bilimsel karsiligi olmayan, sifat tarzi ya da 6gretmen
isimleri gibi kelimeler elenmis ve kavram agma dahil
edilmemistir. Kavram agima dahil edilen KIT cevap kelimelerin
sayis1 Tablo 1’de sergilenmektedir. Anahtar kavramlarla
iliskilendirilen kelimelerin sayisinda ders sonrasinda bir artis
gbzlenmektedir. Bu sonu¢ anahtar kavramlarin anlagilmasinda
gelisme saglandigini gostermektedir.

Tablo 1. Anahtar Kavramlara Verilen ve Degerlendirmeye Dahil
Edilen Cevap Kelime Sayilar

Anahtar Kavramlar Kelime Sayist
On-test Son-test
Fizik 47 52
Radyasyon 59 62
Toplam | 105 114
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Tablo 1’de yer alan frekanslari olusturan anahtar kavram
ve iliskilendirilen kelimelerle ilgili 6n test sonuglart dikkate
alinarak olusturulan kavram ag1 asagida yer almaktadir (Sekil 1).
Sekil 1’e gore bulgular:

Ontest-Kesme noktasi 14 ve yukarisi: Bu diizey icin
anahtar kavramlardan Fizik yalnizca bir kelime (vektorler) ile ve
Radyasyon iki kelime (Rontgen ve MR) ile iligkilendirilmistir. Bu
iki kelime goruntuleme tekniklerini ifade etmektedir. Ancak
burada, ¢ok yiiksek manyetik alan teknolojisi kullanilarak tibbi
goriintiileme amacl kullanilan Manyetik Rezonans Goriintiileme
(MRG) cihazinin radyasyon ile iliskilendirilmesi 6grencilerde
kavram yanilgis1 oldugunu gostermektedir.

Ontest-Kesme noktast 10-13 arasi: Bu dizeyde
Radyasyon kavraminin iligkilendirildigi kelimeler yukaridaki
diizeyle ayni iken, Fizik kavramina kuvvet ve dalgalar olmak
tizere iki kelime dahil olmustur.

Ontest-Kesme noktas: 6-9 arasi: Bu dizeyde Fizik
kavramina yukaridaki kelimelerin yani sira hareket ile skaler-
vektorel buylklik kavramlari olmak iizere iki kelimenin;
Radyasyon kavramina ise tehlikeli, zararli, isin/lar ve tomografi
kavramlar1 olmak tizere dort kelime eklendigi goriilmektedir.

Ontest-Kesme noktas: 2-5 arasi: Bu diizey igin anahtar
kavramlarla 1iligkili kelimelerin sayisinda ciddi bir artis
gozlenmektedir. Fizik kavrami i¢in yukari diizeye ek olarak 19
kelime, radyasyon kavrami i¢in de 11 kelime iliskilendirilerek
kavram agina dahil olmustur.
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kesme moktas: 14 ve yukans:

Réntgen MR
|
vektdrier RADYASYON
FIZiK
Réntgen MR
wektarler S |
RADWASYON
Fizik
kesme noktasi 6-8 arasi
_— Riéntgen MR
wektdrler tehlikeli |
I RADYASYOM |
p— ignylar_ zararl
dalgalar harsket
rJ tomografi
skaler+wektirel
biyaklik
kesme noktasi 2-5 arasi
is-gic-eneri . erken emeklilik I ):-lglnlan kanser
i 2t =), telefon
~ yasalar] hacim 33 Réntgen saglik | MR
formiil _ ek | & anvet o o I| |
wektdrler mekanik | ivme Sl rehlikal L Gernobil
Newton | hiz . RADVASYON |
- igan,lar. zararh
FIZIK T T
dalgalar harekst
| [ ] tedavi adid chazlar [tomografi
optik ders . ’
momentum | agilar matematik bilim i |
| _— celik yelek makine hastans
. | 1 yer cekimi
basit makineler leiitle:

shealer-vektarel biyikik

Sekil 1. Anahtar Kavramlarin Ontestte Iliskilendirilmesine Gore
Olusturulan Kavram Agi
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Grafik 1. Fizik Anahtar Kavram i¢in Derslerin Oncesinde
Kurulan Ciimlelerin Simiflandirilmasi

Fizik Kavramu I¢in Ders Oncesi Ciimleler

7, 24%
11; 38%

11; 38%

1: Bilimsel bilgi iceren climle
2: Bilimsel olmayan veya yuzeysel bilgi iceren climle

3: Kavram yanilgis1 iceren ciimle

Fizik anahtar kavrami i¢in kurulan cilimleler
irdelendiginde ders oncesinde kurulan climlelerin bilimsel bilgi
icerenler ile bilimsel olmayan ya da yiizeysel bilgi i¢erenlerin esit
sayida oldugu (f=11), kavram yanilgisi i¢ceren climle kuran yedi
ogrenci oldugu belirlenmistir. 1, 2 ve 3 kodlu ciimlelerden birer
ornek asagida sirasiyla yer almaktadir:

013: “Alman fizik¢i Newton fizik alamnda ¢alismalar
yiirtitmiistiir.”
020: “Fizik, gegmisten giiniimiize hayatimizda olan,

vazgecilmez.”

025: “Fizikte hareket eden her nesnenin bir ivmesi
vardwr.”
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Grafik 2. Radyasyon Anahtar Kavrami icin Derslerin Oncesinde
Kurulan Ciimlelerin Simiflandirilmasi

Radyasyon Kavramu igin Ders Oncesi Ciimleler

9; 31% 8; 28%

12; 41%

1: Bilimsel bilgi iceren climle
2: Bilimsel olmayan veya ylzeysel bilgi iceren cimle

3: Kavram yanilgisi iceren ciimle

Radyasyon anahtar kavrami i¢in kurulan ciimleler
incelendiginde; 8’inin bilimsel bilgi iceren, 12’sinin bilimsel
olmayan ya da yiizeysel bilgi iceren ciimle oldugu, 9’unun ise
kavram yanilgisi i¢eren climle oldugu tespit edilmistir. 1, 2 ve 3
kodlu ciimlelerden birer 6rnek asagida sirasiyla sergilenmektedir:

O11: “Cok radyasyona maruz kalmak zararli ve
tehlikelidir.”

010: “Radyasyon, teknolojik cihazlardan yayilanlarin
uzerimizdeki etkisidir.”
O4: “Goriintiileme gerceklesmeden once celik yelek giyip

’

biitiin metalleri ¢tkarmaliyiz.’

Bu baglamda ayrica 0Ogrencilerde  dozimetrenin
radyasyondan korudugu, MRG ve US cihazlarinda radyasyon
oldugu ve radyasyondan maske takarak korunulabilecegi gibi
kavram yanilgilar1 da bulundugu belirlenmistir.

10
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3.2. Anahtar Kavram ve Cumlelerden Sontestte Elde

Edilen Bulgular

FIZIK

kesme noktas) 14 ve yukans:

RADYASYOMN

FIZIK

RADYASYOMN

vekibrier

FIZIK

naryetizrm

si-sicaklik rmormentum

kesme nokiasr 6-9 arasi

radyoaktil madde

dozimtre

RADYASYON

X-151n

denetimli ve gizetimli alanlar

skaler biykliik hﬁ':k:l.““ll'k

L Ll ]|

vektirler
bilirm
T

elektrik akim
e

ivte— zaman
Fizik [
Newton— smanyetizma
IR
Valb 1ss-sheaklik mafmentium Y dalga
denge Newton kanunlan
miknatis hayat

dairesel harekat

kesme noktas 2-5 aras

is saglifi ve glventid
| ineer hizlandine

eeeger oz kursun Gnllk

i L a\ Hoz an | radyoaktil madde
iyonlagunc g I'. Dz 2In IFlar giivenlik
| | | | __dozimetri
dezimtre <l
Lt AADYASYON I' Gama igin
Heigirti— T Rintgen
: s p f.-" | I, |I '\i' .
1
MR/ S I P nok | | \radycakiivite
/ sadiik |
deterministik-btokastik etki

tehlikelly nser | korunma yollara

Blmecil olabiliv gérdntileme cihazlan

denetimli ve gozetimii alanlar

Sekil 2. Anahtar Kavramlarin Sontestte iliskilendirilmesine Gore
Olusturulan Kavram Agi

11
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Sekil 2’ye gore bulgular:

Sontest-Kesme noktasi 14 ve yukarisi: Bu dizeyde her iki ana
kavram i¢in de iliskilendirilen kelime bulunmamaktadir.

Sontest-Kesme noktast 10-13 arasi: Bu dizeyde Radyasyon
kavramu ile iliskilendirilen kelime bulunmazken Fizik kavramai ile
sadece kuvvet kelimesi iligskilendirilmistir.

Sontest-Kesme noktast 6-9 arasi: Bu duzeyde her iki ana
kavramla beser kelime iliskilendirilmistir. Bunlardan Fizik i¢in
olanlarin isi-sicaklik, manyetizma, is-glc-enerji, momentum,
vektorler gibi temel konu basliklarini ifade ettigi, Radyasyon i¢in
olanlarin ise X-isin1, Rontgen, dozimetre, denetimli ve gozetimli
alanlar gibi birbiriyle de iliskili olan kelimeler oldugu
gorulmektedir.

Sontest-Kesme noktast 2-5 arasi: Bu dlzey icin hem anahtar
kavramlarla iligkili kelimeler agisindan hem de ayni diizey i¢in
Ontestte iligkilendirilen kelimelere gore sayica ve cesitlilik
acisindan ciddi bir artis gozlenmektedir. Fizik kavrami i¢in yukari
diizeye ek olarak 17 kelime, radyasyon kavrami i¢in ise 22 kelime
iligkilendirilerek kavram agina dahil olmustur.

Fizik anahtar kavrami i¢in ders sonrasinda kurulan
ciimleler (Grafik 3) incelendiginde 13 ciimlenin bilimsel bilgi
iceren, 11’inin bilimsel olmayan ya da ylzeysel bilgi iceren
climle oldugu ve kavram yanilgist igeren 5 ciimle oldugu
belirlenmistir. 1, 2 ve 3 kodlu climlelerden birer 6rnek sirastyla
asagida yer almaktadir:

O7: “Fizikte is, kuvvetle yolun ¢arpimina denir.”

03: “Coziilecek bir problem oldugunda fizik kurallariyla
hiz-zaman vb. formilleriyle ¢ozilebilir.”

O1: “Fizik, vektorel ve skaler olarak ikiye ayrilir.”
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Grafik 3. Fizik Anahtar Kavrami icin Derslerden Sonra Kurulan
Ciimlelerin Simiflandirilmasi

Fizik Kavrami Icin Ders Sonrasi Ciimleler

5;17%

= 1: Bilimsel bilgi iceren ciimle
= 2: Bilimsel olmayan veya yiizeysel bilgi iceren climle

3: Kavram yanilgis1 iceren ciimle

Grafik 4. Radyasyon Anahtar Kavram i¢in Derslerden Sonra
Kurulan Ciimlelerin Siniflandirilmasi

Radyasyon Kavrami i¢in Ders Sonrasi
Cumleler

u 1: Bilimsel bilgi iceren cimle
1 2: Bilimsel olmayan veya ylizeysel bilgi iceren climle

3: Kavram yanilgisi i¢eren climle
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Radyasyon anahtar kavrami i¢in ders sonrasinda kurulan
climleler incelendiginde 18 climlenin bilimsel bilgi iceren, 6’sinin
bilimsel olmayan ya da yiizeysel bilgi iceren climle oldugu ve
kavram yanilgisi igeren 5 climle oldugu belirlenmistir.

O13: “Giiniimiiziin gercegi olan radyasyon d&nemli
tehlikeler arz eder, bu kosulda ¢alisanlarin maruz

’

kaldig1 dozun tespiti igin dozimetre kullanilir.’

06: “Radyasyon deyince aklima ilerde yapacagim
meslekte ne kadar az zarar alarak calisabilirim

>

diistincesi geliyor.’

012: “Radyasyon tehlikelidir, gézetimli ve denetimli
alanlarda tekniker bulunmak zorundadir.”

Bunun disinda bilimsel bilgi i¢eren ciimle kategorisinde
Ogrencilerin radyasyonun deterministik ve stokastik etkilerine
degindigi, Alara prensibi, kolimasyon gibi c¢esitli terimleri
aciklayabildikleri ancak kavram yanilgisi igeren ciimlelerin ders
oncesine gOre sayica azalsa da halen mevcut oldugu tespit
edilmistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Calisma kapsaminda elde edilen veriler calismanin amaci
dogrultusunda olduk¢a zengin bulgular ortaya koymustur.
Oncelikle Tablo 1°deki toplam kelime sayisi incelendiginde her
iki anahtar kavram icin de kelime ¢esitliligi agisindan Ontestteki
sonuclara gore bir artis gozlenmektedir. Bu durum 6grencilerin
bilissel yapilarindaki zenginlesmeye hem temel Fizik hem de
Radyasyon Sagligi ve Giivenligi dersleri ile katki saglanabildigi
seklinde yorumlanabilir.

Ontest bulgularma gore Vektorler’in en iist diizey kesme
noktasinda yer almasi dikkate alindiginda neredeyse tiim
Ogrenciler tarafindan bilinen ve Fizik denince akla gelen ilk
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kavram oldugu soOylenebilir. Ayrica genellikle &gretim
programlarinda ilk {nite olarak yer almasindan dolay1
ogrencilerin  henliz ders icerikleri agirlasmadan hevesle
ogrendikleri konulardan biri olmasinin da bu durumda bir pay1
olabilir. Zira, ayni program ogrencileri ile Batman (2024)
tarafindan yapilan “Tibbi goriintiileme teknikleri programi
Ogrencilerinin alan derslerine hazirbulunusluk diizeyleri” adli
calismada Ogrencilerin her iki derse yonelik altyapilarinin pek de
saglam olmadigi belirlenmistir. Bu diizeyde Radyasyon
kavraminin, yiiksek manyetik alan teknolojisi ile goriintii elde
edilmesini saglayan MRG ile iliskilendirilmesi kavram yanilgisi
oldugunu gosterirken; Ontestte kesme noktast 14 ve iizeri
diizeyden sontestte kesme noktasi 2-5 arasmma diismesi,
Radyasyon Saglig1 ve Giivenligi dersi kapsaminda 6grencilerdeki
bu kavram yanilgisinin 6nemli diizeyde giderildigi seklinde
yorumlanabilir. ~ Ontest bulgularinda tehlikeli, zararli gibi
radyasyonun negatif yoénlerine odaklanan kelimelerin kesme
noktasinin yiiksek olmasi ve sontestte bu kelimeler i¢cin kesme
noktasinin 2-5 arasina diismesi de ders kapsaminda radyasyonun
olumsuz etkileri kadar olumlu etkilerine de yer verilmesi ve bu
olumlu etkileri sayesinde saglik alaninda tibbi uygulamalarda
kullaniminin miimkiin olmasina iliskin bilincin gelismesi ile
saglanabilmistir.

Ontestte kesme noktas1 2-5 diizeyine indiginde fizik
anahtar kavramu i¢in iligkilendirilen kelime say1s1 19 ve toplamda
24 kelime iken radyasyon anahtar kavrami icin iliskilendirilen
kelime sayis1 11 ve toplamda 17 ile sonuglanmistir. Sontestte ise
fizik anahtar kavramu igin iligkilendirilen kelime sayis1 17 ve
toplamda 22 iken radyasyon anahtar kavrami i¢in 23 ve toplamda
28 olmustur. Yani fizik kavrami icin kelime cesitliligi diiserken
radyasyon kavrami icin arttigi goriilmektedir. Diger yandan
sontest bulgularina gore en st diizeyde herhangi bir kelimenin
bulunmamasi cesitliligin artmasia baglh olarak iliskilendirilen
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kelime frekanslarindaki diismeden kaynakli degerlendirilebilir.
Sahmaran ve Akgoban (2022) {iniversitelerde radyasyon
konusunda egitimler verilmesini, 6zellikle saglik boliimlerinin
programlarinda radyasyon giivenligi adi altinda zorunlu ya da
secmeli  ders eklenmesini  Onermektedir. Bu ac¢idan
degerlendirildiginde Radyasyon Saghigi ve Giivenligi dersinin
ogrencilerin radyasyon kavramina iligkin biligsel yapilarinda
olumlu degisiklikler saglandig1 sdylenebilir.

Anahtar kavramlar i¢in kurulan cilimlelerin niteligi
irdelendiginde; ders Oncesinde, ders sonrasi kurulan ciimlelere
gore daha fazla kavram yanilgist igeren climle kuruldugu
belirlenmistir. Ozellikle kavram yanilgis1 igeren (3 kodlu)
ctimlelere 6rnek olarak da verilen ve ders éncesinde “celik yelek”
ile radyasyondan korunulacagini ifade ederken ders sonrast bu
korunmanin “kursun Onliik” ile saglanabilecegine yonelik
iligkilendirmeler mevcuttur. Bu baglamda ilgili dort grafik
(Grafik 1-4) bittnsel olarak incelendiginde; Temel Fizik ile
Radyasyon Sagligi ve Giivenligi dersleri sonrasinda bilimsel bilgi
iceren ciimle kuran 6grenci sayisinda artis oldugu ve kavram
yanilgisina sahip 6grenci sayisinda azalma saglandigi, derslerin
bu baglamda etkili oldugu séylenebilir. Zhau ve digerleri (2010)
tip 6grencileri iizerine yaptig1 calismada 6grencilerin radyasyon
bilgisi 17 sorudan 6 ortalamayla ¢ok diisiik bulunmustur. Benzer
sekilde Kada’nin (2017) tip fakiiltesi son smif dgrencileriyle
yapmis oldugu bir ¢alismada, doz sinirlar1 ve radyasyonun en ¢ok
etkiledigi organlar sorulmus ve 6grenciler 11 puan tizerinden 3,91
ortalama puan almislardir. Bu agidan karsilagtirildiginda meslek
ylksekokulu 6grencilerinde kisa siirede olumlu sonu¢ alinmis
olmast degerli goriilmektedir.

Sonug olarak; 6grencilerin 6n uygulama ile son uygulama
testleri kiyaslandiginda 6gretim sonunda 6grencilerin kavramsal
degisimlerinin olumlu yonde oldugu goriilmiistiir. Ayrica kelime
iliskilendirme testlerinin O6grencilerdeki biligsel yapiy1 otaya
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cikarmada kullanilabilecegi, kavramsal degisimin saglanabilme
durumunu tespit etmede ve kavram yanilgilarini belirlemede
oldukga etkili bir teknik oldugu degerlendirilmistir. Diger yandan
Ogrencilerin  verilen anahtar kavramlar1 iliskilendirmede
zorlanmadiklar1 ancak bir¢ok cevap iiretmelerine ragmen bu
kavramlar1 birbiri i¢ine gec¢mis, iliskili bir ag olarak
goremedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda, temelde fizik ve
radyasyon kavramlarina iligkin biligsel yapilar ve kavram
yanilgilar1 belirlenebilmis iken bu ana kavramlarin kapsaminda
yer alan farkli kavramlara yonelik olarak da bu testler
uygulanarak oOgrencilerin biligsel yapilarinin daha detayh
incelenmesi Onerilebilir.
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DOKTORA TEZLERIi BAGLAMINDA FiZiK
EGITiMi ALANYAZINI: BIBLIYOMETRIK
PROFIL!

Demet BATMAN?

1. GIRIS

Fizik; yasadigimiz evren hakkinda bilinenleri ve bu
bilgilerin hangi siireclerde, nasil ortaya ¢iktigini irdelemek ve
heniiz bilinmeyenleri ortaya ¢ikarabilmek amaciyla fen alaninda
ylriitiilen ¢alismalar1 kapsayan bir bilim dalidir. Tirkiye’de
ortabgretim  diizeyindeki  okullarda, fizik  bilimi  ve
uygulamalarina dayali dersler fizik Ogretmenleri tarafindan
yuriitiilmektedir. Fizik O0gretmenleri ise iiniversitelerin egitim
fakiiltelerinde ~ bulunan  “fizik  egitimi” programlarinda
yetistirilmektedir.

Tiirkiye’de fizik egitimine yonelik adimlar 1934 yilinda
atilmaya baglanmig ve 2000’li yillardan sonra c¢agn
gereksinimlerinden dolayr bu alanda ciddi bir artig gozlenmistir
(Giines, 2007). Daha 6nceleri ‘Fen ve Tabiat Bilgileri’, ‘Fiziki ve
Tabii Bilimler’, ‘Toplu Dersler Boliimii’ ad1 altinda siirdiiriilen 3-
4 w1l siireli programlar iken; 1982 yilinda, 2547 sayili
Yiiksekogretim Yasasi geregince ortadgretim kurumlarinin fizik
ogretmeni ihtiyacimi karsilamak iizere, ‘Fizik Ogretmenligi
Anabilim Dal’ adin1 alarak ‘Fen Bilimleri Egitimi Bolimii’
altinda, dort y1l siireli olarak diizenlenmistir. 1998 yilina kadar bu

Bu calismanin bir bolimii V. Ulusal Fizik Egitimi Kongresi’nde sézIi bildiri
olarak sunulmus ve bildiri 6zet kitapgiginda yayimlanmuistir.

2 Dr. Ogr. Uyesi, Trabzon Universitesi, Tonya MYO, Tibbi Hizmetler ve Teknikler
Bolimi, demetbatman@trabzon.edu.tr, ORCID: 0000-0001-6209-7045.
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sekilde egitim 6gretim hizmeti veren anabilim dallarinda, 1998-
2014 yillarn arasinda bes yillik tezsiz yiiksek lisans programi
uygulanmistir. 2014 yilindan sonra ilgili lisans programi
‘Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii” altinda tekrar dort
yil olacak sekilde diizenlenmistir. Bu lisans programini
tamamlayan oOgretmenler alanlarinda uzmanlagsmak i¢in
tiniversitelerde “Fizik Egitimi Anabilim Dal1” tarafindan agilan
lisanstistii programlarda yiiksek lisans ve doktora egitimlerini
tamamlayabilmektedirler.

Varig (1972) lisansiistii egitimi; gelismekte olan
toplumlarin  degisen ihtiyaclarmi  karsilamaya  yonelik
arastirmalar yoluyla bilgiye katkida bulunacak bilim insani ve
Ogretim elemani yetistirmeyi amaclayan faaliyetler olarak
tanimlanmaktadir (Ipek-Akbulut vd., 2013). Tez calismasi ile
tamamlanan yiiksek lisans egitimi, bireylerin bilimsel arastirma
yontemlerini ve bu baglamdaki basamaklar1 kullanarak bilgiye
ulasma, ulasilan bilgileri diizenleme, degerlendirme ve
yorumlama yeteneklerini kazanmasini saglamaktadir (2547
Sayili YOK Kanunu, 3/f. Maddesi, akt. Bahgeci ve Usengiil,
2018). Doktora egitimi ise, akademik faaliyetlerin merkezi olarak
nitelendirilmektedir (Pyhalto vd., 2012). Turkiye’de lisansusti
egitim 1960’11 yillarin sonuna kadar yiiksek lisans egitimi
olmadan, sadece doktora egitimi halinde ve 3-4 yillik siireclerde
yuritiilmiistir. 1970’1 yillardan itibaren ise, yiiksek lisans ve
sonrasinda doktora olacak sekilde iki kademeye bdoliinmiis ve
ginimize kadar birgok kez degistirilen yonetmelikler
dogrultusunda uygulanmaya devam edilmistir (Cakar, 1997). So6z
konusu bu lisansiistii egitim programlar1 genel olarak
universiteler biinyesinde bulunan enstittlerce yurdtilmektedir.

Mesleki nitelikleri gelistirme ve uzmanlagma amaciyla
alinan lisanststii egitim, farkli alanlara yonelik tezli veya tezsiz
yuksek lisans ile  doktora  programlari  kapsaminda
strdiirilmektedir. En az dort yariyillik donemde Ozgiin bir
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calismanin sonuglarin1 ortaya c¢ikarmaya odaklanan doktora
programlarinda; Ogrencinin bagimsiz bir sekilde arastirma
yapmasi, bilimsel olaylar1 genis bir bakis a¢isiyla degerlendirerek
yorumlamasi ve yeni sonuglara ulagsmak i¢in gereken asamalari
olusturma kabiliyetini kazanmas1 amac¢lanmaktadir (Karaman ve
Bakirci, 2010). Diger yandan, doktora siirecinin sonunda
sunulacak tezde; ilgili alana bilimsel yenilik getirilmesi, yeni bir
bilimsel yontem gelistirilmesi ya da bilinen bir yontemin yeni bir
alanda uygulamas: kriterlerinden birinin yerine getirilmesi
beklenmektedir (Ipek-Akbulut vd., 2013).

Tiirkiye’de doktora programlari; yiiksek lisans derecesine
sahip 0grenciler i¢in toplam 21 krediden az olmamak kosulu ile
en az yedi ders, bu dersler sonunda yeterlilik sinavi, tez dnerisi
sunumu ve tez ¢alismasindan olusmaktadir. Ogrenciler doktora
egitimine lisans derecesi ile kabul edilmis ise bu durumda
program; toplamda 42 krediden az olmamak sartiyla en az 14
ders, bu dersler sonunda yeterlilik sinavi, tez nerisi sunumu ve
tez calismasindan olusmaktadir (Ipek-Akbulut vd., 2013). Tez
calismasina kadar olan bu siireglerde, ¢alisma konularina iligkin
problemlerin arastirmacilarin zihinlerinde yapilanmaya baslamis
olmast olagan bir durumdur. Ancak bazi arastirmacilar i¢in bu
durum ger¢eklesememekte ve arastirmacilar tez 6nerisi hazirlama
asamasina kararsiz bir durumda girebilmektedir. Gardner (2008)
doktora tez calismasinin amacinin, aragtirmacilarin 6zgiir bir
sekilde, kendi ilgi alanlar1 dogrultusunda ve orijinal bir arastirma
yapabilecek sekilde yetistirmelerini saglamak oldugunu
vurgulamaktadir. Yiiksek lisans yaptiktan sonra doktora
egitimine baslayan bazi arastirmacilar, yiiksek lisans tez
konusunun devami niteliginde ya da yakin alanlarinda ¢alismaya
yoneldiklerinden konu se¢iminde sikinti yasamayabilirler. Bu
baglamda Bahgeci ve Usengiil (2018) de doktora duzeyindeki
arastirmacilarin yliksek lisans siirecinde iizerinde ¢alistiklar tez
konusundan genel olarak memnun olduklarini ve gegmise donme
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ihtimalleri olsa yine ayni konu iizerine ¢aligsmak isteyeceklerini
belirlemistir. Ancak direkt olarak doktora diizeyinde arastirma
yapacak ve ilk defa tez hazirlayacak bazi aragtirmacilar igin
arastirma konusu belirleme siireci daha gii¢ olabilmektedir. Ipek-
Akbulut ve digerleri (2013) doktora ¢alismasini yiiriiten
arastirmacilarin yasadiklar1 zorluklari ve tez konusu belirleme ile
ilgili goriislerini irdelendiginde, katilimcilarin ¢ogunun doktora
stirecinde karsilastiklar1 en biiylik zorlugun konuya karar verme
streci oldugunu ve bu sorunun nedenini de konuya karar verme
stirecinde literatiirii nasil tarayacaklarini bilmemeleri ile literatiire
hakim olamamalarina  baglamiglardir.  Bununla  birlikte
danismanlarin, konu belirlemede etkili oldugu ve tez konusu
belirleme asamasinda 6grencilerini ihtiya¢ duyulan, orijinal ve
giincel alanlarda ¢aligmalar1 konusunda yonlendirdikleri
sonucuna ulagmislardir.

Tez yazma slirecinin asamalar1 dikkate alindiginda en
zorlu agamanin tez konusunu belirleme sureci oldugu soylenebilir
(Bahgeci ve Usengiil, 2018). Kalem ve Akman (2007), lisansusti
ogrencilerin tez konusu belirleme siirecinde zorluklar yasadigini
ifade etmistir. Suna ve digerleri (2007) de, arastirma konusunun
belirlenmesini zorlastiran nedenlerin basinda, istenilen konunun
calisilamamasi ve 6zgiin bir konu bulmanin zorlugunun geldigini
belirtmislerdir. Barutgu ve Onayli (2016) ise g¢aligmalarinda,
katilimcilarin arastirma konusu belirlerken zorlanmadiklarini
belirtmelerine ragmen yasadiklar1 ufak zorluklari; konuya karar
verememe ve tez danigmaninin da ilgi ve ¢alisma alanina giren
ortak bir konu bulamama olarak ifade etmislerdir. 1990’
yillardan itibaren iilkemizde fizik egitimi alaninda farkli konular
tizerinde pek c¢ok doktora tezinin yayimlandigi ancak, yukarida

ifade edilen benzer sorunlarin fizik egitimi alaninda da yasandigi
bilinmektedir (Kaltak¢i-Giirel vd., 2017).

Fizik egitimi alaninda 1992 yili itibariyle tamamlanan
lisansiistii tezler Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez
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Merkezi’nin ‘https://tez.yok.gov.tr’ internet adresinden erigime
actk durumdadir. Bu tez merkezi veri tabaninda c¢evrimigi
sorgulama yapildiginda, fizik egitimi dizininde 1992-2020 yillar1
arasinda 227 adet lisansiistii tez yayimlandigi goriilebilmektedir.
Ayn1 alanda 2000 yilindan 2020 yilinin sonuna kadar 59 doktora
tezinin tamamlandig1 belirlenmistir. Doktora diizeyinde yapilan
bu lisansusti arastirmalarin genel 6zelliklerini ortaya koymak ve
bu alanda c¢alisma yapacak arastirmacilara 6zellikle konu ve
orneklem belirleme sireclerine destek olacak ©on bilgiler
saglayabilmek i¢in yiiriitiilen bu ¢aligmada, fizik egitimi alaninda
yayimlanan doktora tezlerinin bibliyometrik 6zelliklerinin ¢esitli
parametreler ¢ergevesinde belirlenmesi amaglanmistir.

2. YONTEM

Bu calisma, nicel arastirma yoOntemlerinden betimsel
bibliyometri ile yiriitiilmiistiir. Bibliyometri, bilimsel iletisim
ortamlarinda  matematiksel ve istatistiksel yOntemlerin
uygulanmasidir  (Pritchard, 1969, akt: Polat vd., 2013).
Bibliyometrik  incelemeler, betimsel ve degerlendirici
bibliyometri olarak iki ayr1 sekilde yapilabilmektedir.
Degerlendirici bibliyometri; yayinlar, yazarlar ve hatta yayinlarin
ortaya ciktig1 lilkeler arasindaki iligkilerin yapilan atiflar yoluyla
ortaya ¢ikartlmasidir. Ornegin, bir arastirma makalesinin
kendisinden sonra gelen ¢aligmalari ne sekilde etkiledigini ortaya
cikarmak i¢in atif analizi yapilmasi seklinde ytiriitiilebilir. Bu
calismada uygulanan betimsel bibliyometri ise; ilgili literatiiriin
yazarlara, yayin yillarina, konularina, dillerine vb. kriterlere gore
gosterdigi dagilim ve egilimleri ortaya ¢ikarmada kullanilan bir
yontemdir. Ornegin, belirli bir alanda ve belirli bir yilda

yayimlanan makale sayist bu yontemle belirlenebilmektedir
(McBurney ve Novak, 2002).
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2.1. Evren ve Orneklem

Calismanin amact dogrultusunda, YOK Ulusal Tez
Merkezi’nde (https://tez.yok.gov.tr internet adresinden) ulasilan
kayitlardan 24.05.2021/15.07.2021 tarihleri arasinda yapilan
taramalarin sonuclar1 esas alinmistir. Arastirma evreninin
olabildigince tamami temsil edilerek dogruluk payinin
arttirtlmasi1 ve bOylece daha anlamli sonuglar elde edilebilmesi
amaciyla farkli sekillerde veri tabani taramasi yapilmigtir. Bu
baglamda calisma kapsamina; Fizik Egitimi Anabilim Dali’nin
yaninda; Egitim Bilimleri, Egitim Teknolojileri ile Fen Bilgisi
Egitimi Anabilim Dali’nda tamamlanan ve “Fizik Egitimi”
dizininde karsimiza ¢ikan tezler de dahil edilmistir. Bu dizinde
yer alan 206 lisansistl tezin 59’unun (%28,64) doktora tezi
oldugu belirlenmistir.

2.2.Verilerin Toplanmasi

Aragtirma kapsaminda veri kaynagi olarak YOK’Un
Ulusal Tez Merkezi’'nde yayimlanan, erisime acik tezler
(dokiimanlar) kullanilmistir. Bu nedenle herhangi bir kurumdan
etik kurul izni talep edilmemistir. Ancak arastirmanin tiim
asamalari etik kurallara uygun sekilde yiiriitilmiistiir.

2.3.Verilerin Analizi

YOK Tez Merkezi’'nin veri tabaninda, fizik egitimi
alaninda 2000 ile 2020 yillar1 arasinda yayimlanan 59 doktora
tezi betimsel bibliyometri dogrultusunda; arastirmaci cinsiyeti,
yayimmlandigi yil, danisman unvani, yayimlandigi {niversite,
yayimlandig1 enstitli, aragtirma konusu, arastirma yoOntemi,
arastirma grubu, veri toplama araglari, analiz teknikleri gibi
bibliyometrik 6zellikleri agisindan incelenmistir.

Verilerin analizi esnasinda arastirmalarin  konusuna
yonelik veriler gruplandirilirken bagimsiz degiskenler dikkate
alinmigtir. Ornegin, miknatislarin manyetik etkisi konusunun
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ogrenilmesinde akran 6gretimi yonteminin etkililigini inceleyen
bir ¢aligma “akran 6gretimi yontemi” seklinde kodlanarak “fizik
egitiminde kullanilan strateji, yontem ve teknikler” temasina
yerlestirilmistir. Calismalarda birden fazla tiirde 6rneklem, veri
toplama arac1 ya da veri analiz teknigi bulunmasi durumunda her
biri ait oldugu kategoriye ayr1 ayr1 kodlanmistir. Elde edilen
veriler Excel programma kaydedilmis ve ilgili hesaplamalar
yapilmistir. Bulgularin sergilenmesine yonelik tablo ve grafikler
de bu program ile olusturulmustur.

3. BULGULAR ve TARTISMA

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular asagida
acgiklanmakta ve ¢alismanin amaci dogrultusunda
yorumlanmaktadir. YOK Tez Merkezi veri tabaninda fizik
egitimi dizininde yirmi yillik zaman aralifinda yayimlanan
tezlerin yillara gore dagilimi Tablo 1° de sergilenmektedir.

Tablo 1. 2000 Yili itibariyle Fizik Egitimi Alaninda Yayimlanan
Lisansiistii Tezlerin Yillara Gore Dagilimi

Yil Yiksek Lisans Tezi (f) Doktora Tezi (f) Toplam (f)

2000 5

2001 2

2002

2003

[NIENSENIEN]

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

N (BIv|o|olo|w|s|k (e
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2016
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©

Toplam 147 206
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Yirmi yillik siirecte fizik egitimi alaninda tamamlanan 59
doktora tezinin yillara gére dagimi incelendiginde, 2000, 2002-
2005 ve 2016 yillarinda hi¢ doktora tezi yayimlanmadigi
goriilmektedir. Tablo 1°deki doktora tezlerinin dagilimi
frekanslar acisindan incelendiginde; 10 doktora tezi ile 2014
yiliin ilk sirada ve sekiz doktora tezi ile 2018 yilinin ikinci sirada
yer aldigi; bu siralamayi altisar tez ile 2010 ve 2012 yillarinin
izledigi belirlenmistir. 2006, 2007 ve 2020 yillarinda ise fizik
egitimi alaninda yalnizca birer doktora tezi yayimlandig: tespit
edilmistir.

Fizik egitimi alaninda yayimlanan 59 doktora tezini
hazirlayan arastirmacilarin cinsiyetlerine gére dagilimi Grafik
1’de sunulmaktadir.

Grafik 1. Arastirmacilarin Cinsiyetlere Gore Dagilim

Arastirmaci cinsiyeti

m Kadin

26; 44%

33: 56% m Erkek

Goriildigii  Uzere, 59 doktora tezini hazirlayan
arastirmacilarin  26’s1 (%44,07) kadin, 33’1 (%55,93) erkektir
(Grafik 1). Alabas ve digerleri (2012) ile Turan (2019)
Ogretmenlerin, lisansiistii egitimi tercih etme nedenlerini
inceledikleri calismalarda, 6zellikle kisisel ve mesleki gelisimleri
nedeniyle lisansiistii egitim almaya yoneldiklerini, akademik
kariyer ~yapmanin  bu  hedeflerin  gerisinde  kaldigini
belirlemislerdir. Bu durumda, erkek fizik 6gretmenlerinin kisisel
ve mesleki gelisimlerine kadin fizik 6gretmenlerine gore biraz
daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilir. Bununla birlikte,
ozellikle tilkemizdeki genel aile yapis1 goz Oniline alindiginda;
kadin Ogretmenlerin mesleki yasantilarinin yani1 sira  aile
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yasamlarindaki sorumluluklarinin gérece fazla olmasi nedeniyle
lisansiistii ~ egitime  ayirabilecekleri ~ zamanlarin  erkek
O0gretmenlere gore daha az olmasinin etkisiyle de bulgularin bu
sekilde olusmus olabilecegi diisliniilmektedir. Bu 59
arastirmacinin danismanlarinin unvanlara gore siralamasi Tablo
2’de sergilenmektedir.

Tablo 2. Doktora Tezlerine Danmismanlik Yapan Ogretim
Uyelerinin Unvanlarina Gére Siralamasi

Tez Damismanminin Unvani Frekans (f) Ylzde (%)
Doktor Ogretim Uyesi 10 16,95
Docent 16 27,12
Profesor 33 55,93

Fizik egitimi alaninda hazirlanan 59 tezin danismanlarina
ait unvanlar (Tablo 2) irdelendiginde, danisman unvanlarinin
frekanslarinin siralamasinin unvan hiyerarsisine paralel oldugu;
10 tezin damgsmaninin ‘Doktor Ogretim Uyesi’, 16 tezin
danigsmaninin ‘Dogent’ ve diger 33 tezin danigmaninin ‘Profesor’
unvanina sahip oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin tez hazirlama
stirecinde en fazla destegi danigmanlarindan bekledigi
bilinmektedir (Barnes ve digerleri, 2012). Danismani ile 6grenci
arasindaki iliskinin giliclii olmasi, ogrencilerin tez yazma
stirecinde karsilasabilecekleri sorunlarin yaratacagi olumsuz
sonugclari en aza indirgemek ve bu sorunlari kolay ¢oziilebilir hale
getirmek acisindan 6nem arz etmektedir (Gelso, 1997, aktaran
Bahgeci ve Usengiil, 2018). Diger yandan, danigsmanlar ilgili
konu alanina ne kadar hakim olursa 6grencilerine de bir o kadar
verimli rehberlik edebilirler (Kiley, 2009). Bu baglamda
danigmanlarin, konular {izerinde ¢alisma stireleri uzadikca ve bu
siiregte ortaya koyduklar1 bilimsel c¢alismalar1 arttikca
unvanlarinin ilerledigi ve dolayisiyla deneyimlerinin de arttigi;
Ogrencilerin de bu agidan diisiinerek daha ¢ok profesorlerle
calismayi tercih ettigi diistintilebilir.
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2000-2020 yillarinda ve fizik egitimi alaninda yayimlanan
doktora tezlerinin toplamda 11 iiniversite biinyesinde hazirlandigi
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda incelenen bu 59 doktora
tezinin yayimlandiklar1 iiniversitelere gore siralamasi Tablo 3’te
sunulmaktadir.

Tablo 3. Tezlerin Yayimlandiklar1 Universitelere Gore Siralamasi

Universite Adi Frekans (f) Yiizde (%)
Atatlirk Universitesi 12 20,34
Gazi Universitesi 10 16,95
Karadeniz Teknik Universitesi 10 16,95
Ortadogu Teknik Universitesi 7 11,86
Hacettepe Universitesi 6 10,17
Marmara Universitesi 4 6,78
Trabzon Universitesi 3 5,09
Balikesir Universitesi 3 5,09
Selcuk Universitesi 2 3,39
Ondokuz Mayis Universitesi 1 1,70
Dicle Universitesi 1 1,70

Tablo 3 frekanslar baglaminda incelendiginde, 12 tez
(%20,34) ile Atatiirk Universitesi 6n plana ¢ikmaktadir. Ikinci ve
liciincii sirada yer alan Gazi Universitesi ve Karadeniz Teknik
Universitesi (KTU)’de 10’ar tez yaymmlandigi goriilmektedir.
Diger yandan, Ondokuz Mayis Universitesi ile Dicle
Universitesi'nde yalnizca birer doktora tezi yaymmlandig
belirlenmistir. Bunun yaninda dikkat ¢eken bir diger bulgu da
fizik egitimi alaninda Trabzon Universitesi biinyesinde
yayimlanmig olan {i¢ adet doktora tezinin bulunmasidir. Zira bu
tiniversitenin, fizik egitimi alanindaki lisans programi uzun bir
zamandan beri 6grenci alimina kapali olmasina ragmen lisansiistii
diizeyde  akademik  {iretkenligini  slirdiirmesi  Onemli
goriilmektedir. Ayrica, Trabzon Universite’nin 2018 yilinda
KTU’den ayirilarak kurulan bir {iniversite olmas1 ve Tablo 3’te
yer alan diger iiniversitelerde boyle bir durum gerceklesmemis
olmasi dikkate alindiginda, boyle bir ayristirma siireci
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gerceklesmemis olsaydi KTU niin yukaridaki tabloda ilk sirada
yer alabilecegi de sdylenebilir.

Fizik egitimi alaninda hazirlanan ve toplamda 11
tiniversite bilinyesinde yayimlandigi tespit edilen doktora
tezlerinin hangi enstitiilere bagl olarak hazirlandiklarini gésteren
bulgular Tablo 4’te sergilenmektedir.

Tablo 4. Tezlerin Yayimlandiklar: Enstitiilere Gore Dagilim

Tezlerin Yaymlandigi Enstitii Frekans (f) Yizde (%)
Egitim Bilimleri Enstitiisii 34 57,63
Fen Bilimleri Enstitisi 22 37,29
Lisansiistii Egitim Enstitiisii 3 5,08

Aragtirma kapsaminda incelenen tezlerin baglh olduklari
enstitiilere gore siralamasi irdelendiginde, 34 frekans degeri
(%57,63) ile egitim bilimleri enstitiilerinin ilk sirada yer aldig:
goriilmektedir. Bu degeri 22 frekans (9%37,29) ile fen bilimleri
enstitlleri izlerken, lisansiistii egitim enstitiilerine bagli olarak
yalnizca ti¢ doktora tezi yayimlandig1 belirlenmistir. Lisansiistii
egitim enstitlilerinin bu denli az bir degere sahip olmasi, bu
enstitiilerin tiniversitelerdeki diger enstitiiler birlestirilerek yeni
yeni olusturulmasi nedeniyle, beklenen bir bulgudur.

Fizik egitimi alaninda yayimlanan 59 doktora tezinin
arastirma konular1 baglaminda incelenmesiyle ortaya c¢ikan
bulgular Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5. Tezlerin Arastirma Konularma Gére Dagilimi

Arastirma Konusu Frekans
Fizik egitiminde kullanilan strateji, yontem ve teknikler 30
Materyal inceleme, gelistirme ve degerlendirme 12

Ogretmen egitimi (Mesleki gelisim) 5
Ogrenci becerileri 4
Ogretim programi 3
2
2
1

Fizik 6grenmeyi etkileyen faktorler

Fizik algisi-Tutum

Disiplinlerarasi 6grenme

Toplam 59
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Tablo 5’te gorildiigli gibi, doktora tezleri arastirma
konulart baglaminda incelendiginde, 30 doktora tezinde fizik
egitiminde kullanilan ¢esitli strateji, yontem ve teknikler (6rn.
Aragtirma-sorgulama temelli 6grenme, baglam-yasam temelli
O0grenme, aktif 6grenme, harmanlanmis 6grenme, farklilagtirilmis
Ogretim, react stratejisi, 7E modeli vb.) ile ilgili arastirmalar
yapildig1 belirlenmistir. Fizik 6gretimi ile ilgili ulusal alanda
yapilan ¢aligmalarin incelendigi arastirmalarda da (6rn. Kanli vd.,
2014; Onder vd., 2013; Sozbilir vd., 2010; Senkal ve Dinger,
2016) bu bulgularla uyumlu sonuglar elde edilmis ve ¢alismalarin
biiylik ¢ogunlugunun farkli 6gretim teorileri ve yaklasimlarla
ilgili oldugu ortaya ¢ikmistir. Frekans degerlerine gore ikinci
sirada, 12 tezin konusu olan materyal inceleme, gelistirme ve
degerlendirme temasi yer almaktadir. Bu g¢aligmalarda, bilim
tarihi, artirtlmis gerceklik ortami gibi bircok farkli kavrama
dayali gelistirilen 6gretim materyalleri, egitsel oyun, deney foyli
gibi ders materyallerinin etkililiginin ya da gesitli degiskenler
lizerindeki etkilerinin incelendigi tespit edilmistir. Ugiincii sirada
ise, mesleki gelisim ¢aligsmalarina odaklanan ve 6gretmen egitimi
lizerine c¢alisilan tezler bulunmaktadir. Ogretmen egitimine
yonelik konular Uzerine hazirlanan bu bes tez calismasinin
ikisinin hizmet ici strece, Uclinin ise hizmet dncesi sireclere
yonelik oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin hizmet ici siireglerine
ve bu siirecteki egitimlerine yonelik ¢alismalarin bu denli az
olmasi1 disiindiriicii bir bulgudur. Senkal ve Dinger (2016),
Tiirkiye’de fizik egitimi-6gretimi ile ilgili yapilan ¢alismalarin
egilimlerini inceledigi ¢calismada, bu alandaki aragtirmalarin tiim
paydaslar1 ele alacak ve genel cergeveyi ortaya koyabilecek
sekilde yiiriitilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu baglamda
literatiirdeki caligmalarin, 6grencilerin 6grenmesini ve Ogretim
stirecini ele aldig1 kadar dgretmenlerin 6gretim siireclerindeki
ihtiyaglarini1 belirlemeye ve bunlar1 gidermeye yonelik olmasi
gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Diger yandan, disiplinlerarasi
O0grenme temasina yonelik yalnizca bir tez yazildigi, bu tez
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calismasinin da miizik ile fizik dersinin iligkilendirilmesine dayali
bir calisma oldugu tespit edilmistir. Tez konularmin farkl
disiplinleri icermesi ya da disiplinlerarasi bir calismaya odaklanmasi,
literatiirde gelecekteki ¢alismalara kaynak olmasi acisindan tez
konusunun niteligini artiracak unsurlar olarak bilinmektedir (Bahgeci
ve Usengiil, 2018). Buna ragmen disiplinler arasi1 ¢aligmalarin yok
denebilecek kadar az olmasi dikkat ¢eken bir bulgudur.

Arastirma kapsaminda incelen tezlerin aragtirma
yontemlerine iligkin bulgular Tablo 6’da sergilenmektedir.

Tablo 6. Tezlerde Kullanilan Arastirma Yontemleri

Tezde kullanilan Yéntem Frekans (f) Yizde (%)
Nicel 22 37,29
Nitel 13 22,03
Karma 15 25,42
Nicel+Nitel 8 13,56
BY* 1 1,70
*BY: Bilgi yok

Tablo 6’da goriildigi ilizere, 22 tezde yalnizca nicel
arastirma yoOntemlerinin, 13 tezde yalnizca nitel arastirma
yontemlerin tercih edildigi belirlenmistir. Bununla birlikte 15
tezde karma yontem kullanilirken, 8 tezde de nicel ve nitel
yontemlerin birbirini destekler nitelikte kullanildig1 tespit
edilmistir. Bu tezlerde kullanilan tiim nicel yoOntemler
irdelendiginde, yar1 deneysel, basit deneysel gibi deneysel
yontemlerin 38 farkli calismada kullanildigi belirlenmistir.
Tezlerde nicel yontemler baglaminda kullanilan diger
yontemlerin tarama, nedensel karsilastirma ve yordayict
korelasyonel desen olarak ifade edildigi goriilmiistiir. Diger
yandan, nitel desende tasarlanan tezlerin tiimii incelendiginde, 17
calismada 6zel durum yonteminin, bes ¢alismada da olgu bilim
(fenomenolojik) arastirma yonteminin tercih edildigi tespit
edilmistir. Eylem arastirmasi, betimsel tarama ve ogretimsel
miihendislik, nitel yontemler baglaminda kullanildig1 ifade edilen

32



Fizik Egitimi Degerlendirmeleri

diger arastirma yoOntemleridir. Bununla birlikte, karma
calismalarda deneysel yontem ile birlikte durum, fenomenoloji ve
tarama calismalarinin tercih edildigi, nicel ve nitel yontemlerin
birlikte kullanildig1 ifade edilen caligmalarda ise agirlikli olarak
0zel durum ile deneysel yontemlerin iliskilendirildigi
goriilmiistiir. Kiictikozer (2016) de 2001-2016 yillar1 arasinda fen
bilgisi egitimi alaninda yayimlanan doktora tezlerini ele aldigi
calismasinda benzer bulgular1 elde etmis ve en ¢ok kullanilan
arastirma  yOntemlerinin deneysel c¢aligmalar ve durum
caligsmalar1 oldugu sonucuna varmistir. Senkal ve Dinger (2016)
ise fizik egitimi-Ogretimi ile ilgili ¢aligmalar1 sentezleyerek genel
calisma egilimlerini belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada,
ilgili ¢alismalarin yontemlerini incelendiginde, arastirmalarin
genel olarak deney-kontrol gruplu deneysel desene gore
yapildigin1 belirlemistir. Bunun yani sira, calismalarin 2012
yilina kadar betimsel bir yapida tasarlanirken, 2012 yili
sonrasinda deneysel ¢aligmalara agirlik verildigini tespit etmistir.

Calisma kapsaminda incelenen 59 doktora tezinin
orneklemleri analiz edildiginde, ortadgretim diizeyindeki
ogrencilere 33 tezin 6rnekleminde yer verildigi belirlenmistir. Bu
tezlerin ornekleminde yer bulan ortadgretim 6grencilerinin sinif
dizeylerine gore dagilimlar1 Grafik 2’de gosterilmektedir.

Grafik 2. Doktora Tezlerinin Ornekleminde Yer Alan
Ortadgretim Ogrencilerinin Simf Diizeylerine Gére Dagihm

9. sinif 10. simf

11. sinif 12, simf

Ogrenci diizeyi
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Grafik 2’de goriildigi tizere; 13 tezde 10. smf
ogrencileri, 10 tezde 9. smif Ogrencileri, 9 tezde 11. smif
ogrencileri ve bir tezde de 12. simif 6grencileri ile calisildigi
belirlenmistir. Senkal ve Dinger (2016) ise; fizik 6gretimi ile ilgili
calismalarda  Orneklem se¢imindeki egilimin {iniversite
Ogrencilerinden ortaokul 6grencilerine dogru kaydigir sonucuna
ulagsmiglardir. Bu durumun alana 6nemli katki saglayacagini ifade
etmislerdir. Bu baglamda, doktora tezlerinde agirlikli olarak orta
Ogretim diizeyindeki oOgrencilerle c¢alisilmis olmasmin da
literatiire ciddi katkilar sagladigi sdylenebilir.

Grafik 3. Doktora Tezlerinin Ornekleminde Yer Alan Ogretmen
ve Ogretmen Adaylarinin Disiplinlere Gore Dagihim

l."_']grctmcr‘ Adaylan Ogrctmr:nlcr

Fizik Fen Bilgisi

Incelenen  tezlerin  orneklemlerinde  ortadgretim
Ogrencilerinin yani sira fizik ile fen bilgisi 6gretmen adaylari ve
Ogretmenlerine de yer verildigi goriilmistir. Grafik 3’te
goriildiigii gibi, 14 tezde fizik 6gretmen adaylariyla, 10 tezde fen
bilgisi 6gretmen adaylartyla, 10 tezde fizik 6gretmenleriyle ve 2
tezde fen bilgisi Ogretmenleriyle calisilmistir. Diger yandan,
toplamda 24 tezde Ogretmen adaylarimin ve 12 tezde
ogretmenlerin 6rnekleme dahil edildigi belirlenmistir.

Goriildigu tizere, fizik egitimi alaninda yayimlanan bu
tezlerde fen bilgisi 6gretmen adaylar ile ¢alisilan tez sayisinin
fizik 6gretmenleri ile yiiriitiilen tez sayisina esit olmas1 dikkat
cekmektedir (Grafik 3). Bununla birlikte, fizik 6gretmenleri ile
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ylriitillen caligmalarin sayica fizik Ogretmen adaylar ile
yiriitiilen caligsmalarin gerisinde kalmasi, arastirma konulari
baglaminda ulasilan ve Ogretmenlerin hizmet ici siireclerine
yonelik caligmalarin diger konularin daha gerisinde kaldigini
gosteren bulgulan desteklemektedir. Bu durum, fizik 6gretmenleri ile ilgili
arastirmalarin ilgili literatiirdeki doktora diizeyi calismalarda
yeterince yer almadig1 seklinde yorumlanabilir.

Fizik egitimi alaninda yayimlanan 59 doktora tezinde
kullanilan veri toplama araglar1 incelendiginde, toplamda alti
cesit veri toplama araci kullanildigi belirlenmistir (Sekil 4). 14
tezde en az bir anket, 21 tezde c¢esitli dokiimanlar (6rn. alan
notlari, yansitici giinliikler, rubrikler, 6grenci 6devleri, ¢calisma
yapraklar1 vb.), 23 tezde en az bir 6l¢ek (6rn. tutum, motivasyon,
algi 6lgegi vb.) kullanildig: tespit edilmistir. 22 tezde ise gozlem
yoluyla veri toplandig1 belirlenmistir.

Grafik 4. Tezlerde Kullamlan Veri Toplama Araclarinin Dagilim

Veri toplama araglarinindagilimi

®mAnket

23 e m Olgek
= Mulakat/Gorasme
Formu

84, 255 Gozlem

m Cesitli Testler

41; 25%
22; 14% m Cesitli DokUimanlar

Grafik 4’te de goriildiigii gibi, incelenen tezlerde en gok
kullanilan veri toplama araclarinin bilgi, beceri, basar1 gibi ¢esitli
degiskenleri Olgen testler (f=41) ve miilakat/goriigme formlar
(f=41) oldugu tespit edilmistir. Dogru ve digerleri (2012) de,
Turkiye’de 1990-2009 yillar1 arasinda galisilan fen bilimleri
egitimi ile ilgili yiiksek lisans ve doktora tezinin igerik analizini
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yapmis ve tim alanlarda arastirmacilarin daha c¢ok testle veri
toplamay1 tercih ettigini belirtmislerdir. Kaltak¢i-Gurel ve
digerleri (2017) ise 1996-2016 yillar1 arasinda Tirkiye’de fizik
egitimi alaninda yapilmis lisansiistii tezleri incelemis ve
calismanin sonucunda veri toplama araglar1 agisindan basari testi
ile gorlismeler 6n plana c¢ikmistir. Bu baglamda bulgularin
uyumluluk gosterdigi sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda incelenen tezlerde uygulanan veri
analiz yontemleri irdelendiginde, dort ¢alismada yalnizca igerik
analizi, bes ¢calismada yalnizca betimsel analiz ve sekiz ¢alismada
yalnizca kestirimsel analiz uygulandigi belirlenmistir (Grafik 5).

Grafik 5. Tezlerde Kullanilan Veri Analiz Yontemlerinin Dagilhimi

Veri analiz yontemleri

m Betimsel analiz

Kestirimsel analiz
8; 14% e -
m [cerik analizi
m Kestirimsel+Betimsel analiz
mgerik analizi+Betimsel analiz

21; 36% m|cerik analizi+Kestirimsel
analiz

Sekil 5’te goriildiigii gibi, kestirimsel analiz, betimsel
analiz ve icerik analizinin farkli sekillerde iliskilendirilerek
uygulandigi tezler de mevcuttur. Diger yandan, ¢alismalarda veri
analizi icin en fazla, betimsel analiz ile kestirimsel analizin
birlikte kullanildig1 (f=21) tespit edilmistir. Senkal ve Dinger
(2016) de, fizik egitimi alaninda yapilan ulusal arastirma
makalelerini incelediginde benzer bulgulara ulasmis; 2012
yilindan Onceki calismalarda veri analizi agisindan betimsel ve
kestirimsel yontemlere yonelindigini, 2012 yili ve sonrasinda da
betimsel istatistik yontemlerine dogru bir egilim olustugunu
ortaya ¢ikarmistir.
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4. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, fizik egitimi alaninda 2000-2020 yillarinda
yayimlanan doktora tezlerinin bibliyometrik 6zelliklerinin g¢esitli
parametreler ¢ergevesinde belirlenmesi amaciyla yiirtitilmiistiir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda; fizik egitimi alaninda son 20
yillik siiregte tamamlanan doktora tezlerinin agirlikli olarak,
erkek arastirmacilar tarafindan ve profesdr unvanli danigsmanlarin
rehberliginde hazirlandigy; alti yillik bir siiregte hi¢ doktora tezi
yayimlanmadigi, en fazla doktora tezinin 2014 yilinda
yayimlandigi; doktora tezlerinin toplamda 11 iiniversite ve
agirlikli  olarak egitim bilimleri enstitiileri  biinyesinde
yayimmlandigi, en fazla sayida doktora tezinin de Atatlirk
Universitesi, Gazi Universitesi ve Karadeniz Teknik Universitesi
biinyesinde hazirlandig1 belirlenmistir.

Incelenen tezlerde arastirmalarm cogunlukla; fizik
egitiminde kullanilan strateji, yontem ve teknikler ile materyal
gelistirme, inceleme ve degerlendirmeye dayali konular
cercevesinde vyiiriitiildiigii belirlenmistir. Ogretmen egitimine
yonelik ¢aligmalarin bu konularin gerisinde kaldigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte, fizik egitimi alaninda disiplinlerarasi
calismalar1 konu alan doktora diizeyinde tezlerin yok denecek
kadar az oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, ¢alismalarin belli
temalar cergevesinde, kisith alanda siirdiiriildiigli sOylenebilir.
Diger yandan, tezlerde kullanilan arastirma yontemi baglaminda
nicel yontemler ve daha sonra karma yontemler dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte, nicel ¢alismalarda agirlikli olarak
deneysel yontemlerin, nitel ¢alismalarda ise agirlikli olarak
durum caligmasimin tercih edildigi tespit edilmistir. Arastirma
grubu olarak; ¢ogunlukla fizik 6gretmen adaylari ile ¢alisildigi,
bu degeri onuncu smif dgrencilerinin izledigi, on ikinci sinif
Ogrencileriyle ise yalnizca bir tezde calisildigi ortaya ¢ikmistir.
Ayrica, lisansiistli Ogrenciler, veliler ve yoneticilerle hig
calisilmadig1 da belirlenmistir. Elde edilen bulgular veri toplama
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araglarina gore irdelendiginde en az anketlerin tercih edildigi,
agirlikli olarak cesitli testlerin ve goriisme/miulakat formlarinin
kullanildig1; veri analizi teknikleri agisindan incelendiginde ise en
cok kestirimsel analiz ve betimsel analizin birlikte kullanildig1, en
az icerik analizinin kullanildig1 sonucuna ulasilmistir.

Yukarida ifade edilen sonuglara gore, fizik
Ogretmenleriyle yapilan calismalarin Ogrenci ve Ogretmen
adaylartyla yiiriitiilen ¢alismalara goére daha az olmasi ile hizmet
ici siire¢ baglamindaki calismalarin hizmet Oncesi siirece gore
daha geride kalmasi dikkate alinarak; fizik &gretmenlerinin
hizmet i¢i siireclerine ve mesleki gelisimlerine yonelik arastirma
konularimin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte disiplinlerarasi ¢alismaya yonelik yalnizca bir
doktora tezi bulunmasi, fizik dersi ile diger disiplinlerin birlikte
kullanimin1 inceleyecek yeni calismalarin literatiirde yer alan
onemli bir boslugu dolduracagini gostermektedir. Bu baglamda
aragtirmacilara bu alanlara yonelik c¢aligmalar yapmalari
Onerilebilir. Diger yandan, drneklemlerine lisansiistii 6grencileri
ve/veya velileri dahil eden ¢aligmalarin literatiire farkli bir boyut
kazandirabilecegi de sdylenebilir.
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ORTAOKUL FiZiK KONULARI iCIN ORNEK
REHBERLI ARASTIRMA SORGULAMA
ETKINLIKLERI

Tolga SAKA!

1. GIRIS

Son yillarda egitim bilimlerinde ve 6zellikle fen egitimi
alaninda, 6grencilerin pasif bilgi alicilar olmaktan ziyade bilgiyi
sorgulayan, problem {ireten ve arastiran bireyler olarak
yetistirilmesi  hedeflenmektedir. Bu baglamda, Arastirma-
Sorgulamaya Dayali Ogretim (ASDO), 6grencilerin derse etkin
katilimin1 saglamayi, elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeyi
ve bilimsel siire¢ basamaklarini kullanmalarini tesvik etmektedir.
Dewey, Piaget, Vygotsky, Cobern, Bruner ve Bandura’nin
ogrenme  teorilerinden  hareketle  sekillenen  ASDO,
yapilandirmaci 6grenme yaklasimi dogrultusunda diizenlenmistir
(Degenhart, 2009). Bu yaklagimda 6grenme siireci, 6grencilerin
onceki bilgi ve deneyimlerine dayanarak yeni bilgileri
kendilerinin yapilandirmasiyla gergeklesmekte; Ogretmen ise
rehberlik eden bir konumda kalmaktadir. Ulusal Bilim Kurulu
(NSF), Ulusal Arastirma Konseyi (NRC) ve Amerikan Bilimi
Gelistirme Dernegi (AAAS) gibi kurumlar da 6gretmenlerin
derslerinde  sorgulama temelli yontemleri daha fazla
kullanmalarin1 6nermektedir (Minner vd., 2010; NRC, 2000).
Benzer bigimde, Barrow (2006) da Dewey’in yaklasimina atif
yaparak, 6grencinin etkin, 6gretmenin ise rehber konumda oldugu
ASDO’niin fizik dersi gretim programina entegre edilmesi
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gerektigini vurgulamaktadir. Nitekim Milli Egitim Bakanligi
[MEB], 2013 yilinda 6grencilerin biligsel gelisimlerinin yan1 sira
duyussal ve psikomotor gelisimlerini de destekleyen, aragtirma-
sorgulamaya dayali fizik Ogretim programini uygulamaya
koymustur. Fizik dersinin dogast geregi soyut kavramlar
icermesi,  Ogrencilerin  bu  konular1  anlamlandirmasin
giiclestirmekte ve ¢esitli kavram yanilgilarinin olusmasina yol
acmaktadir (Aydogan vd., 2003; Resbiantoro & Setiani, 2022).
Bu nedenle, ASDO’niin fizik egitiminde kullanilmasi, soyut
kavramlarin somutlastirilmasi, yanlis anlamalarin giderilmesi ve
bilimsel diistinme becerilerinin gelistirilmesi agisindan 6nemli bir
firsat sunmaktadir. Nitekim yapilan arastirmalar, ASDO’niin
Ogrencilerin yalnizca akademik basarilarini degil, ayn1 zamanda
problem ¢dzme, elestirel diisiinme ve iistbiligsel becerilerini de
artirdigim1 gostermektedir (Kaya, 2013; Senyigit vd., 2021).
Bununla birlikte, bu 6gretim Ogrencilerin bilgiyi hazir olarak
almak yerine bir bilim insan1 gibi sorgulama ve Uretme yoluyla
Ogrenmelerini  saglayarak  fen  okuryazarliklarmi  da
guclendirmektedir (MEB, 2018).

ASDO, 6grencilerin bilgiyi anlamlandirmalarina, problem
¢6zme siirecinde yeni bilgiler edinmelerine ve yaratici diistinme
becerilerini gelistirmelerine olanak tanityan bir dgretim siireci
olarak tanimlanabilir (Kiling, 2007). Bu 6gretim uygulamalarinda
ogrenciler,  etkilesim  yoluyla  fikirlerini  birbirleriyle
paylasabilmekte ve farkli goriislere saygi gostererek kendi
diisiincelerini gelistirme olanagi elde etmektedirler (Marx vd.,
2004). Ayn1 zamanda 6grenciler yiiksek diizeyde sosyal etkilesim
kurmaktadirlar (Wolf & Fraser, 2008). Njagi (2016) de
ASDO’niin  dgrencilerin  bilimsel kavramlar1 derinlemesine
anlamalar1 i¢in gerekli siire¢ becerilerini gelistirmede, bilimsel
kesifler ~yapmalarin1  saglamada, zihinsel kapasitelerini
ilerletmede ve biligsel gelisimlerinin erken evrelerini
destekleyecek deneyimler sunmada kritik rol oynadiginm
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belirtmektedir. Fizik gibi o6grencilerin genellikle zorlandigi
derslerde bu 6gretim, konularin daha kolay ve anlasilir hale
gelmesine katki saglamaktadir (Kock vd., 2013). Ulusal Fen
Egitim Standartlar1 (NSES) temelinde c¢alismalarimi yiirlten
NRC, ASDO’niin bazi temel &zelliklerini ortaya koymustur.
Buna gore, 6grenciler bilimsel sorularla ilgilenmeli, bu sorulara
yanit vermeden Once kanitlar1 toplamali, kanitlardan hareketle
aciklamalar gelistirmeli, bu agiklamalar1 bilimsel bilgilerle
iliskilendirmeli ve elde ettikleri sonuglar1 sinif ortaminda
paylasarak savunmalidir (NRC, 2000). Justice ve digerleri
(2002), ASDO uygulamalarinda &grencilerin  sorumluluk
almalarimin  6nemli oldugunu vurgulamis ve bu smiflarda
O0grenmenin dongiisel bir siire¢ seklinde gergeklestigini
belirtmislerdir (Sekil 1.).

Ozrenme

sorumlulugunu

fistlenme Konu ile etlilegimde

bulunma ve temel

bilgiler geligtirme -

Bagariy Soru
degerlendirme gelisticme

R . - Bilinmesi
Yeni anlayiglan Oz degerlendirme zerekenleri
iletmek ==
belirleme

Kaynaklarin
Sentezleme belirlenmesi ve
veri toplama

— “—

H\S'
y

Verilerin
degerlendirilmesi

I

Sekil 1. Arastirma sorgulamaya dayal 6grenme dongiisii

ASDO’niin merkezinde, gercek yasam problemlerinin
senaryolagtirilarak 6grencilere sunulmasi ve bu c¢ercevede
sorgulamaya dayali etkinliklerin yliriitilmesi yer almaktadir
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(Crawford, 2000; Keys & Bryran, 2001). Bu yoniyle ASDO,
ogrencilere gilinliik yasamlarinda karsilasabilecekleri problemlere
¢Oziim {iretme, becerilerini gelistirme ve elestirel diisiinme
yetilerini giliclendirme firsati tanimaktadir (Branch & Solowan,
2003). Fizik egitiminde laboratuvar etkinlikleriyle desteklenen bu
Ogretim, dgrencilerin yapilandirmaci 6grenmelerini, kavramsal
anlayislarint1  ve bilimin dogasiyla ilgili farkindaliklarim
artirmaktadir (Hofstein vd., 2001). Ayrica, bu 6gretim bigimi,
Ogrencilerin giinlilk yasamda ihtiya¢ duyduklar1 becerileri
gelistirmelerine, karsilagtiklart sorunlarla basa ¢ikmalarina,
aragtirma stireclerini yonlendirmelerine, bilgiyi bir bilim insani
gibi yapilandirmalarina ve c¢ikarimsal diistinme kapasitelerini
gelistirmelerine katki saglamaktadir (Corlu & Corlu, 2012;
Kiling, 2007). Fakat literatiir incelendiginde 6gretmenlerin ve
ogretmen adaylarmin ASDO etkinliklerini diizenleme konusunda
zorluk yasadiklar1 6n plana ¢ikmaktadir (Meyer vd., 2013; Saka
vd., 2018). Ornegin Ké&ksal (2011) yapmis oldugu calisma
kapsaminda 6gretmenlerin derslerinde  ASDO’ii uygularken
ogrencilerin tahminlerini alma siirecini oldukca diisiik diizeyde
gerceklestirdikleri sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde Saka ve
digerleri (2018) de &gretmen adaylarimin ASDO etkinliklerini
istenilen diizeyde tasarlayamadiklarini belirtmektedirler.

2. ARASTIRMA SORGULAMAYA DAYALI
OGRETIMIN CESIiTLERi VE UYGULANMASI

ASDO, &grencilerin bilgiyi hazir sekilde almalar1 yerine,
sorular sorarak, arastirarak ve kanita dayali ¢ikarimlar yaparak
O0grenmelerini saglayan bir 6gretim seklidir (Bybee, 2006). Bu
Ogretim, 0gretmenin Ogrencilere sagladigi rehberlik diizeyi ve
problemin ders siirecinde ele alinis bigimine gore cesitli tiirlere
ayrilmaktadir (Sadeh & Zion, 2009). Literatiirde genellikle dort
temel turtinden bahsedilir.
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1. Dogrulayict Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogretim
(DASDO)

Ogretmenin arastirma sorusunu verdigi ve 6grencilerin bu
sorunun ¢oziimiine yonelik arastirmalarini 6nceden 6gretmen
tarafindan belirlenen adimlar1 izleyerek bulmaya calistig1 6gretim
tiirdiir. Daha c¢ok temel beceriler olan aragtirma yapma, veri
toplama ve kaydetme becerilerinin kazandirilmasinda etkilidir
(Zion & Mendelovici, 2012). Bu 6gretim yaklasiminda 6gretmen
tarafindan Ogrencilere arastirmanin sonuglar1 Onceden verilir.
Bundan dolay1 6grencilerin yiiriittiikleri calismalar bu sonuglari
dogrulamaya yoneliktir.

2. Yapilandirilmis Arastirma Sorgulamaya Dayali
Ogretim (YASDO)

YASDO tiiriinde de 6gretmen arastirma sorusunu verir ve
Ogrenciler Ogretmen tarafindan Onceden belirlenen adimlari
izleyerek aragtirmalarini gergeklestirirler. Dogrulayict aragtirma
sorgulamaya dayal1 6gretimden farkli olarak, bu 6gretim tiiriinde
Ogretmen tarafindan 6grencilere arastirmanin sonuglarina yonelik
herhangi bir bilgi verilmez. Ogrenciler arastirmalar1 sonucunda
elde ettikleri bulgular iizerinden belirli sonuglara ulagmaya
calisirlar (Llewellyn, 2002).

3. Rehberli Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogretim
(RASDO)

RASDO kapsaminda ogretmen &grencilere sadece
aragtirma sorusunu verir ve Ogrenciler bu sorunun ¢dzlimiine
yonelik arastirmalarin1 kendileri tasarlayip sonuca ulagsmaya
calisirlar. Bu 6gretim tiirtinde 6grencilerin elestirel diisiinme ve
problem ¢ézme becerilerinin gelisecegi 6n plana g¢ikmaktadir
(Justice et al., 2007).
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4, Acik Arastirma Sorgulamaya Dayali Ogretim
(AASDO)

Bu 6gretim tiiriinde arastirma sorusu, bu soruya yonelik
¢Oziim yollar1 ve sonu¢ tamamen Ogrenci tarafindan ortaya
koyulur (Zion & Mendelovici, 2012). AASDO’niin uygulandig
simiflarda 6gretmen hicbir sekilde ogrenciye rehberlik etmez
(Senocak, 2006), biitiin sorumluluk 6grencidedir (Duru vd.,
2011).

ASDO’niin  gesitli tiirlerinin uygulandig1  simiflarda,
ogretmen ve dgrencilerin iistlendigi sorumluluklar ile yiiriittiikleri
islemler Tablo 1°de sunulmustur (NRC, 2000).

Tablo 1. ASDO cesitleri ve 6gretmen-6grenci sorumluluklar

islemler “ ASPO Cesidi " "

DASDO YASDO RASDO AASDO
Arastirma sorusu olusturma Opretmen  Ogretmen Ogretmen  Ogrenci
Aragtirma siirecini planlama Ogretmen  Ogretmen  Ogrenci Ogrenci
Arastirma sonucunu elde etme  Ogretmen  Ogrenci  Ogrenci Ogrenci

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmen ve Ogrenci rollerinin
DASDO’den AASDO’ye dogru ilerledikge ogrenciler lehine
degisim gosterdigi goriilmektedir. Bu siirecte 6gretmen rehberligi
azalirken, Ogrencilerin sorumluluk ve inisiyatifi artmakta ve
bdylece arastirma siire¢lerini daha bagimsiz bir sekilde yiirtitme
olanagi bulmaktadirlar.

ASDO’niin sinif i¢i uygulamalarinda derslerin, problem
durumunu yansitan bir senaryo ile baglatilmas1 gerektigi
vurgulanmaktadir (Cavas vd., 2011). Uygulamanin tiiriine bagh
olarak problem durumuna iligkin aragtirma sorusu 6gretmen ya da
ogrenciler tarafindan ortaya konmakta ve bu soruya yonelik
arastirma siireci yiiriitiilmektedir. Ogrenciler bu siirecte gdzlem
yapma, veri toplama, elde edilen verileri kaydetme, tahminlerde
bulunma ve bu tahminleri test etme gibi ¢esitli bilimsel siire¢
becerilerini  kullanmaktadir. Bununla birlikte, Cavas ve
arkadaslar1  (2011) tarafindan gerceklestirilen calistayda,
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ogretmenlerin ASDO uygulamalarin1 “sorgulamaya baslama,
arastirmaya odaklanma ve anlamayi paylasma” olmak iizere ii¢
asamada yiirlitmeleri 6nerilmektedir.

Aragtirmaya Anlamay1
Odaklama Paylasma
»Oprenci meraky + Gruplar halinde »Ogrencilere
ile igerik arassnda materyallerle vaptiklar ve
iligki olugturma etkilegime girme ditgiindiklerini
« Aragtinilabilecek *Gozlem vapma arkadaglaryla
50M0 s0TMA * Olast agiklamalar nasil
getirme paylagacaklaring
* Tahminlerde planlamalan igin
bulunma siire tamima
» Tahmimleri test *Ofretmenin
etme gruplarn elde
-Elde edilen ettikdleri
bulgulars verilerden
kaydetme ya:a‘.rla.na:ak .
\ ) dersi Gzetlemesi
h. .y

Sekil 2. ASDO’niin uygulama asamalar (Cavas vd., 2011)

Sekil 2 incelendiginde, ilk asama olan sorgulamaya
baslama asamasinda Ogrencilerin meraklar1 harekete gegirilerek
icerikle iligki kurmalar1 ve aragtirilabilir sorular tiretmeleri
saglanir. Arastirmaya odaklanma asamasinda Ogrenciler grup
caligmalar1 yapar, materyallerle etkilesime girer, gozlemde
bulunur, tahminler gelistirir, bu tahminleri test eder ve elde
ettikleri bulgulart kaydederler. Son asama olan anlamay:
paylasma ise 6grencilerin diisiincelerini ve elde ettikleri sonuglari
arkadaslariyla paylagmalarina firsat verilmesi, ayrica 6gretmenin
bu paylasimlardan yararlanarak dersi 6zetlemesi ile tamamlanir.
Bu stireg, 6grencilerin aktif katilimini tegvik eden, arastirma ve is
birligine dayali bir 6grenme yaklasimi sunmaktadir.
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3. FiZiK KONULARINA YONELIiK ORNEK
ARASTIRMA SORGULAMAYA
ETKINLIKLERI

Bu boliimde, Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli dikkate
almarak 5., 6., 7. ve 8. sinif diizeyindeki fizik konularina yonelik
ornek rehberli arastirma sorgulamaya dayali Ogretim
etkinliklerine yer verilmistir.

Etkinlik 1.

Siif Diizeyi: 5  Unite: Isigin Diinyast  Konu: Tam gélgenin olusumu

Kazamm: FB.5.4.3.1. Tam golgeye yonelik bilimsel g6zlem yapabilme.

e Tam goélgenin nitelikleri tanimlar.

e Tam goélgeye ait elde ettigi verileri kaydeder.

e Tam golgeyi etkileyen degiskenleri agiklar
Not: Etkinlikteki kalin yazilar ogretmeni bilgilendirici ifadeleri temsil
ederken, normal yazilar ise Ogretmenin dogrudan oOgrencilere
sOyleyecekleri ctimleleri temsil etmektedir.
SORGULAMAYA BASLAMA ASAMASI

Ogretmen, 6grencilerin merak ettikleri ile 63retilmesi planlanan icerik
arasinda iliski olusturmak icin asagidaki sorular1 6grencilere yoneltir
ve cevaplar almaya calisir.

+¢+ Ben giderim o gider arkamdan tin tin eder. Nedir bu?
+ Golge nedir? Nasil olugur?

(Ogretmen tarafindan Bir énceki ders hatirlatilmis olunur. Herkesin
grup olarak bulduklari cevaplar listelemeleri istenir.)
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Derse kars: giidiilemek amaciyla égrencilere “Iste bu dersimizde golge
olusumunu etkileyen faktorleri 6grenecegiz.” denir.

B3

» Giin icinde golgeniz nasil degisiyor?

B

» El fenerini duvara yaklastirdigimizda
golgenizin  biiylkligiinde  ne
degisiklik  olur?  Peki, feneri
uzaklagtirdiginizda  gdlge nasil

degisir? Resim 1. Sokakta yiiriiyen adam

+» Sinemada 06n siradaki biri ayaga kalkarsa, golgesi neden arka
siradakilerin perdedeki goriintilyli gérmesini engelleyebilir?

% Elinizle “kus” ya da “kopek” sekli yaptigimizda golgenin olusabilmesi
i¢in hangi kosullar gerekli?

« Eski Tiurk kiltirinde g6lge
oyunlarinin (Karagéz ve Hacivat
gibi) sahnelenmesinde 151k ve golge \\n.
nasil kullanilir? Bu oyunlarda
golgenin biiyiikligiinii degistirmek

icin oyuncular neler yapiyor
olabilir? Resim 2. Golge oyunu
Ogretmen olusturdugu senaryo kapsaminda ogrencilere
arastirabilecekleri tiirde sorular sorar.

®,

¢ Evet, simdi sizi 4’erli gruplara ayiracagim.

>

%

» Her grup yaptiklarini diger gruplar ile paylasmalar1 i¢in bir s6zcii secsin.

*,

» Golge isimli kisa bir hikdye okuyacagim ve sonunda hikaye ile ilgili
soracagim soruya cevaplar bulmak icin grup arkadaslarinizla
tartisacaksmiz. Tartigma sonunda sorulara verdiginiz yanitlar1 her bir
grubun sozciisii bir kdgida yazacak.

L X4

¢ Grup igerisinde yaptigimmiz tartigmalar bittikten sonra, her grup
sozciisiine elde ettikleri fikirleri gruplar1 adina diger gruplardaki
arkadaslariyla paylagmalari i¢in s6z hakki verilecektir.

Hikéaye:

Ciineyt bir aksam evde otururken aniden elektrikler kesilir. Daha sonra
Ciineyt mutfaktan mumu alip yakar fakat salona yiiriirken birinin onu takip
ettigi hissine kapilir. Kendi golgesini goriip korktugunu fark eder. Salona
getirdigi mumu masanin iizerine birakir. Salonda masanin iizerine koydugu

50




Fizik Egitimi Degerlendirmeleri

mumdan olusan golgesi ile koridordaki golgesinin boyutunun farkli
oldugunu kesfeder. Sizce bu farkliligin sebebi nedir? Golgeyi etkileyen
faktorler nelerdir?

Bu hikayede 6grenciler;

o Isik kaynagi-cisim-perde iliskisini deneyerek tam golge
biiyiikliigiinii etkileyen degiskenleri kesfeder.

ARASTIRMAYA ODAKLAMA ASAMASI

RASDO uygulandigi icin bu asamada égrenciler deney malzemeleri ile
arastirma sorularina kendi planladiklar: deneylerle cevaplar bulmaya
calisacaklar. Ogretmen gruplara rehberlik edecektir. Asagidaki
etkinligin yapiis kisimu tamamen 6gretmene bu malzemeler ile nasil
deneyler yapilabilecegi hakkinda rehber olmasi amaci ile yazilmistir.

Malzemeler:
o El feneri e Beyaz karton o Cetvel
e Gozlem tablosu e Kiiciik opak nesneler (oyuncak figurd, silgi...)

Hikiye kapsamindaki sorulara yonelik tartiymalar yapildiktan sonra
“Evet, ¢ocuklar her bir grubun tartigmalar1 sonunda elde ettikleri fikirleri
dinledik. Simdi tartigmalar sonunda ortaya ¢ikan fikirleri de dikkate alarak
hikaye kapsamindaki sorulara size verdigim malzemeleri kullanarak 20
dakika icerisinde ¢ozimler bulmaya ¢alisiniz.

1. istasyon: Fener ile cisim arasindaki mesafe

Etkinligin Yapihisi1 (Deneyin yapihis1 6grencilere séylenmeyecektir.)
e Perde ile cismi sabit tutun (6r. cisim-perde = 20 cm).

¢ Feneri cisme dogru 3 farklh mesafeye getir. (5 cm, 15 cm, 30 cm)
e Her konumda gélgenin uzunlugu odlgiiliir.

2. istasyon: Cisim ile perde arasindaki mesafe

Etkinligin Yapilis1 (Deneyin yapilisi 6g@rencilere soylenmeyecektir.)
e Fener ile cisim arasi sabit (6r. 15 cm).

e Cismi perdeye dogru 3 farklhh mesafeye yerlestir. (5 cm, 15 cm, 30
cm)
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Her durumda gélge uzunlugu édlciilecek.

GoOzlem tablosu (Her istasyon i¢in 6@rencilere verilecek.)

Istasyon | Deneme

Fener-Cisim Cisim-Perde Golge Uzunlugu
(cm) (cm) (cm)

(Ogrenciler her deneme sonrasi 6l¢ii kayd: yapar ve kisa yorum yazar.)

ANLAMAYI PAYLASMA ASAMASI

Deneyler sonunda 6grencilere “Evet c¢ocuklar yaptiginiz deneyden
elde ettiginiz verileri grup arkadaslarimizla son kez toparlayip
sonuglarimizi yazin. Ayrica bu sonuglara ulagirken neler yaptiginizi ve
diisiindligiiniizii arkadaslarmizla nasil paylasacaginizi da planlayn.”
denir. Son toparlamalar yapildiktan sonra her bir grup sozciisii
bulduklar1 sonuclart ve bu sonuglara nasil ulastiklarim diger
gruplar ile paylasip tartistirilir.

Ogrenci gruplarina

e Cineyt’in koridordaki g6lgesi neden masadakinden buylk
gOriinmiis olabilir?

® Hangi iki temel degisken golge biiyiikliigiinii en ¢ok etkiledi?

® Golge oyunlarinda figiirleri daha biiyiik gostermek i¢in hangi
ayarlamalar1 yaparsiniz?

sorulari sorulur.
Arastirma sorulari tekrar sorulur.

Sorgulamaya baslama asamasindaki ornekler tekrar verilir ve
ogrencilerin aciklamalar yapmalari saglanir.

Ogretmen dersin sonunda “cocuklar bu giinkii dersten ne anladigimizi
1-2 dakikada grup iginde tartisarak toparlayin. Daha sonra her bir gruba
actklama yapmalari igin firsat verilecektir” diye ifade edilir.
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® Bu islem yapildiktan sonra derste verilmesi gereken bilgiler
ogretmen tarafindan 6zetlenir.

Etkinlik 2.

Smmf Diizeyi: 6 Unite: Isigin Yansimas: ve Konu: Isigin Sogurulmasi
Renkler

Kazammm: FB.6.4.3.2. Beyaz 1518 tiim 151k renklerinin bilesiminden
olugtuguna iliskin bilimsel ¢ikarim yapabilme

e Beyaz 15181 olusturan nitelikleri tanimlar.
e Beyaz 15181n olusumuna iliskin topladig: verileri kaydeder.

e Beyaz 15181n olusumuna dair verileri degerlendirir.

Not: Etkinlikteki kalin yazilar 6gretmeni bilgilendirici ifadeleri temsil
ederken, normal yazilar ise Ogretmenin dogrudan Ogrencilere
sOyleyecekleri ctimleleri temsil etmektedir.

SORGULAMAYA BASLAMA ASAMASI

Ogretmen, 6grencilerin merak ettikleri ile 6gretilmesi planlanan icerik
arasinda iliski olusturmak icin asagidaki sorular1 6grencilere yoneltir
ve cevaplar almaya cahsir.

% Yan taraftaki resimlerde ortak
olarak  gordiigiiniiz  durum
nedir? Buldugunuz bu ortak
Ozelligin sebebi ne olabilir?

«» CD’nin Uzerindeki renkler
nereden  geliyor  olabilir?

Aslinda CD’nin yiizeyi renkli — S
mi, yoksa beyaz mi? Resim 3. CD, kopiik, prizma ve gok kusagi

% Neden gokkusagi hep yagmurdan sonra ve giines ¢iktiginda goriiliir?

% Kopiik neden bazen mavi bazen kirmizi gériiniiyor? Kopiigiin kendisi
mi renkli, yoksa 151k m1 degisiyor?

% Beyaz 151k dedigimiz 151k tek basina mi, yoksa birden fazla rengin
birlesimi olabilir mi?
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Derse karsi giidillemek amaciyla ogrencilere “Buginki dersimizde
beyaz 15181 bazi1 dzelliklerini 6grenecegiz” denir.

Ogretmen olusturdugu senaryo kapsaminda ogrencilere

arastirabilecekleri tiirde sorular sorar.

% Evet, simdi sizi 4’erli gruplara ayiracagim.

+ Her grup yaptiklarini diger gruplar ile paylagmalari i¢in bir s6zcii se¢sin.

% Hafta Sonu Piknigi isimli kisa bir hikdye okuyacagim ve sonunda
hikaye ile ilgili soracagim sorulara cevaplar bulmak igin grup

arkadaglarmizla tartigacaksiniz. Tartigma sonunda sorulara verdiginiz
yanitlar1 her bir grubun sodzciisii bir kagida yazacak.

o

* Grup igerisinde yaptiginiz tartigmalar bittikten sonra, her grup
sozciisiine elde ettikleri fikirleri gruplar1 adina diger gruplardaki
arkadaslariyla paylagmalari igin s6z hakki verilecektir.

Hikaye: Hafta Sonu Piknigi

Hafta sonu giinesli bir giinde Elif ve ailesi piknik yapmak i¢in gol kenarina
gittiler. G6liin kiyisinda oyun oynayan Elif, giines 15181n1n suya vurdugunda
parladigimi ve bazen farkli renklerin belirdigini fark etti. Bir siire sonra
gokylizii bulutland1 ve yagmur basladi. Hep birlikte ¢adirlarinin igine girip
yagmurun dinmesini beklediler. Yagmur kisa siirede sona erdi. Elif disar1
¢iktiginda gokyiiziinde kocaman, rengarenk bir gokkusagi gordii. Biiyiik bir
heyecanla annesine seslendi:

“Anne bak! Gokkusagi ¢ikmisg!”

O sirada piknik masasina dondiiklerinde salata kdsesine damlamis birkag
yagmur damlasi ile zeytinyagmin birlestigini gordiiler. Giines 15181 yag
damlalarinin iizerinde parliyor ve gékkusagindaki gibi renkli goriintiiler
oluguyordu. Elif merakla annesine sordu:

“Anne, gokyliziindeki gokkusag ile salatanin iizerindeki renkler birbirine
¢ok benziyor. Acaba neden boyle oluyor?”

ARASTIRMAYA ODAKLAMA ASAMASI

RASDO uygulandigi icin bu asamada égrenciler deney malzemeleri ile
arastirma sorularina kendi planladiklar: deneylerle cevaplar bulmaya
calisacaklar. Ogretmen gruplara rehberlik edecektir. Asagidaki
etkinligin yapiis kisimu tamamen 6gretmene bu malzemeler ile nasil
deneyler yapilabilecegi hakkinda rehber olmasi1 amaci ile yazilmistir.
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Malzemeler:
e CD e Elfeneri e Prizma
e Karanhk e Beyaz e Sabunlu su
ortam karton
e Pipet e Ip e  Pergel
e Renkli kalem e Makas

Hikaye kapsamindaki sorulara yonelik tartiymalar yapildiktan sonra
“Evet, ¢ocuklar her bir grubun tartigmalar1 sonunda elde ettikleri fikirleri
dinledik. Simdi tartigmalar sonunda ortaya ¢ikan fikirleri de dikkate alarak
hikaye kapsamindaki sorulara size verdigim malzemeleri kullanarak 20

dakika icerisinde ¢ozimler bulmaya ¢alisiniz.

1. istasyon: CD iizerindeki renkler

Etkinligin Yapilisi1 (Deneyin yapihisi 6grencilere sdylenmeyecektir.)
e Ogrenciler el fenerini CD yiizeyine tutar.
¢ Yansiyan isikta gokkusagina benzer renkler olusur.

2. istasyon: Prizma ile 15131 ayrilmasi

Etkinligin Yapihs1 (Deneyin yapihsi 6grencilere soylenmeyecektir.)
e Fenerden c¢ikan 151k prizmaya tutulur.
e Prizmanin diger tarafina beyaz kagit konulur.
¢ Renk tayfi gozlemlenir.

3. istasyon: Sabun kopiigii

Etkinligin Yapilisi1 (Deneyin yapihsi 6grencilere sdylenmeyecektir.)
e Sabun kopiigii yapilir veya suyun iizerine yag damlatilir.
¢ Yansiyan renkler gozlemlenir.

4. istasyon: Daire

Etkinligin Yapilisi1 (Deneyin yapihsi 6grencilere sdylenmeyecektir.)
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e Ogrenciler 6nce ellerindeki pergel ile kartonun ortasina halka
cizerler.

e Makas yardimi ile halka kesilir ve renkli kalemler ile boyanir.

¢ Boyanan halkanin ortasindan ip gecirilir ve hizh bir sekilde halka
dondiiriiliir. Halka hizlica dondiiriilerek renkli kagitta beyaz
goriiniim olusturmalar1 amag¢lanmaktadir.

ANLAMAYI PAYLASMA ASAMASI

® Deneyler sonunda 6grencilere “Evet ¢ocuklar yaptiginiz deneyden
elde ettiginiz verileri grup arkadaslarimizla son kez toparlayip
sonuglarinizi yazin. Ayrica bu sonuglara ulasirken neler yaptiginizi ve
diisiindiigiiniizii arkadaglarinizla nasil paylasacagimizi da planlaym.”
denir. Son toparlamalar yapildiktan sonra her bir grup sozciisii
bulduklar1 sonuclar1 ve bu sonuclara nasil ulastiklarim diger
gruplar ile paylasip tartistirihir.

e Ogrenci gruplarina
® Yaptigiiz deneylerde hangi olaylar1 gézlemlediniz?
® Bu olaylardan hangi sonuglara ulasabilirsiniz?

® Giinliik yasamda bunlara benzer hangi durumlar1 gériiyorsunuz?

sorulari sorulur.
® Arastirma sorulari tekrar sorulur.

® Sorgulamaya baslama asamasindaki 6rnekler tekrar verilir ve
ogrencilerin aciklamalar yapmalari saglanir.

e Ogretmen dersin sonunda “cocuklar bu ginkii dersten ne
anladigimiz1 1-2 dakikada grup iginde tartisarak toparlayin. Daha sonra
her bir gruba agiklama yapmalari i¢in firsat verilecektir” diye ifade
edilir.

® Bu islem yapildiktan sonra derste verilmesi gereken bilgiler
o0gretmen tarafindan 6zetlenir.
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Etkinlik 3.

Simif Diizeyi: 7 Unite: Kuvvet ve Enerjiyi Konu: Kuvvet, Is ve
Kesfedelim Enerji liskisi

Kazanim: FB.7.2.2.1. Enerji doniisiimiinden hareketle enerjinin korundugu
tlimevarimsal akil yiiriitebilme

e Kinetik ve potansiyel enerjinin birbirine doniisiimiine yonelik Sriintii
bulur.

e Enerjinin korunumuna yonelik genelleme yapar.

Not: Etkinlikteki kalin yazilar 6gretmeni bilgilendirici ifadeleri temsil
ederken, normal yazilar ise Ogretmenin dogrudan  Ogrencilere
sOyleyecekleri climleleri temsil etmektedir.

SORGULAMAYA BASLAMA ASAMASI

Ogretmen, 6grencilerin merak ettikleri ile 6gretilmesi planlanan icerik
arasinda iliski olusturmak icin asagidaki sorular1 6grencilere yoneltir
ve cevaplar almaya cahsir. Aym zamanda resimler de o6grencilere
gosterilir.

% Hadi simdi hep beraber ellerimizi birbirine siirtelim. Ellerimizi
birbirine siirtiiglimiizde 1sindigim fark ettiniz mi? Sizce ellerimiz
neden 1sind1?

Derse karsi giidillemek amaciyla 6grencilere “Buginkil Kinetik ve
potansiyel enerji tiirlerinin birbirine doniisiimiinden hareketle enerjinin
korundugu konusundan bahsedecegiz” denir. Ogretmen, ogrencilere
asagidaki resimleri gostererek sorular sormaya devam eder.

« Paragiitle atlayan sporcu hangi enerji tiirlerine sahiptir? Yere
yaklastik¢a enerjisi nasil degisir?

¢ Lunaparktaki hiz treninde neden en yiiksek noktaya ¢ikariz? Bu
yiikseklik bize ne kazandirir?

¢ Yokus yukar1 ¢ikan bir bisikletli ile yokus asagi inen bir bisikletli
arasinda enerji agisindan nasil bir fark vardir?

« Bir cocuk parkta kaydiraktan kayarken enerjisi nasil degisir?

« Top yere diisiip tekrar zipladiginda enerji nereye gider?
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¢ Enerji vardan yok, yoktan var edilemez s6ziinden ne anliyorsunuz?
Lunaparktaki hiz treninde neden
en yliksek noktaya gikanz?

AL

Resim 4. Paragiit ile atlayan Resim 5. Hiz treni ) Resim 6. Bisiklet stiren ¢ocuklar

adam

Resim 7. Kaydiraktan kayan ¢ocuk Resim 8. Ziplayan top

Ogretmen olusturdugu senaryo kapsaminda ogrencilere
arastirabilecekleri tiirde sorular sorar.

< Evet, simdi sizi 4’erli gruplara ayiracagim.

« Her grup yaptiklarii diger gruplar ile paylagsmalar i¢in bir sdzcii
segsin.

« Enerji Dedektifleri-Kayip Enerjinin Suri isimli kisa bir hikaye
okuyacagim ve sonunda hikaye ile ilgili soracagim soruya cevaplar
bulmak i¢in grup arkadaslarinizla tartisacaksinmiz. Tartisma sonunda
sorulara verdiginiz yanitlar1 her bir grubun sozciisii bir kagida
yazacak.

< Grup icerisinde yaptiginiz tartismalar bittikten sonra, her grup
sozciisiine elde ettikleri fikirleri gruplari adma diger gruplardaki
arkadaslariyla paylagmalari igin s6z hakki verilecektir.

Hikaye: Enerji Dedektifleri-Kayip Enerjinin Sirrt

7-A smifinda heyecanli bir glin baglamak {izereydi. Fen Bilimleri 6gretmeni
sinifa elinde farkli boyutlarda toplarla geldi. Masanin {izerine toplar1 birakti
ve 6grencilere dondii:
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Bugiin sizinle birlikte bir sirr1 ¢dzecegiz. Bu toplar bazen yiiksekten
birakildiginda hizla yere ¢arpiyor, bazen zipliyor, bazen duruyor. “Sizce bu
enerjiler nereye gidiyor?”

Sizler artik birer enerji dedektifisiniz. Amaciniz enerjinin ger¢ekten
kaybolup kaybolmadigini arastirmak.

Bu hikayede 6grenciler;

¢ Kiitle, yiikseklik, siirtiinme ve hiz degiskenlerinin enerjiye etkisini
gbzlemleyerek,

e Kinetik ve potansiyel enerji arasinda doniisiim oldugunu
kesfedecek,

¢ Enerji korunur mu? sorusuna tiimevarimsal akil yiiriitme yoluyla
ulasacaktir.
ARASTIRMAYA ODAKLAMA ASAMASI

RASDO uygulandigi icin bu asamada 6grenciler deney malzemeleri ile
arastirma sorularina kendi planladiklar deneylerle cevaplar bulmaya
cahsacaklar. Ogretmen gruplara rehberlik edecektir. Asagidaki
etkinligin yapilis kismi tamamen o6gretmene bu malzemeler ile nasil
deneyler yapilabilecegi hakkinda rehber olmasi amaci ile yazilmistir.

Malzemeler:
o Lastik top o Metre (Cetvel) o Grafik kagidi
o Hafif siingertop e Orta agirlikta tenis topu e Agir lastik top
e GOzlem formu e Hali pargasl, tahta pargasi ve mermer yiizey

Hikaye kapsamindaki sorulara yonelik tartismalar yapildiktan sonra
“Evet, ¢ocuklar her bir grubun tartigmalar1 sonunda elde ettikleri fikirleri
dinledik. Simdi tartismalar sonunda ortaya ¢ikan fikirleri de dikkate alarak
hikaye kapsamindaki sorulara size verdigim malzemeleri kullanarak 20
dakika igerisinde ¢oziimler bulmaya ¢alisiniz.

1. istasyon: Yiikseklik ve Potansiyel Enerji

Etkinligin Yapihs1 (Deneyin yapihsi 6grencilere séylenmeyecektir.)
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e Aym topu 30 cm, 60 cm ve 90 cm yiiksekten serbest birak.
e Yere carptiginda cikan sesin ve topun hizimin farkim goézlemle.

Rehber soru: Topu daha yiiksekten biraktigimzda ne fark ettiniz?
Enerji artti mi, hiz degisti mi?

2. istasyon: Kiitle ve Enerji iliskisi

Etkinligin Yapihs1 (Deneyin yapihsi 6grencilere soylenmeyecektir.)
e Aym yiikseklikten 3 farkh agirhktaki topu birak.
e Yere carpma etkisini gozlemle (¢cikardigi ses, sicrama vb.)

Rehber soru: Aym yiikseklikten atilan ama daha agir olan top daha m
hizh diistii? Etkisi farkhh miydi1?

3. istasyon: Siirtiinme Yiizeyleri

Etkinligin Yapilis1 (Deneyin yapihis1 6grencilere séylenmeyecektir.)
e Ayni topu hali, ahsap ve mermer yiizeylerde yuvarla.
e Hangi yiizeyde daha ¢abuk durdugunu gozlemle.

Rehber soru: Top neden bazi yiizeylerde daha kisa siirede durdu?
Enerji nereye gitmis olabilir?

4. istasyon: Ziplama ve Enerji Korunumu
Etkinligin Yapihs1 (Deneyin yapihsi 6grencilere soylenmeyecektir.)

e Topu belirli bir yiikseklikten serbest birak

e Zipladig yiiksekligi 6l¢

e 3 tekrar yaparak ortalama ziplama yiiksekligini karsilastir
Rehber soru: Top neden ilk birakildiginiz kadar yiiksege ziplamiyor?

Enerji nereye gidiyor olabilir?

Gozlem Cizelgesi

Deney istasyonu | Gozlem Sonug¢ (Cikarim)
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ANLAMAYI PAYLASMA ASAMASI

® Deneyler sonunda égrencilere “Evet ¢ocuklar yaptiginiz deneyden

elde ettiginiz verileri grup arkadaslarinizla son kez toparlayip
sonuglarinizi yazin. Ayrica bu sonuglara ulasirken neler yaptiginizi ve
diisiindiigiiniizii arkadaglarinizla nasil paylasacagimizi da planlaym.”
denir. Son toparlamalar yapildiktan sonra her bir grup sozciisii
bulduklar1 sonuglar1 ve bu sonuglara nasil ulastiklarim diger
gruplar ile paylasip tartistirihir.

Ogrenci gruplarina asagidaki sorular sorulur.

® Yaptigiiz deneylerde hangi olaylar1 gézlemlediniz?

® Bu olaylardan hangi sonuglara ulasabilirsiniz?

® Giinliik yasamda bunlara benzer hangi durumlar1 gériiyorsunuz?
® Yiikseklik arttik¢a potansiyel enerji nasil degisir?

e Kinetik enerjinin kiitleyle iliskisi nasildir?

® Siirtlinme enerjiyi nasil etkiler? Enerji kayb1 olur mu?
Arastirma sorulari tekrar sorulur.

Sorgulamaya baslama asamasindaki érnekler tekrar verilir ve
ogrencilerin aciklamalar yapmalari saglanir.

Ogretmen dersin sonunda “cocuklar bu ginki dersten ne
anladigimiz1 1-2 dakikada grup iginde tartisarak toparlayin. Daha sonra
her bir gruba agiklama yapmalari i¢in firsat verilecektir” diye ifade
edilir.

Bu islem yapildiktan sonra derste verilmesi gereken bilgiler
o0gretmen tarafindan 6zetlenir.
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Etkinlik 4.

Simif Diizeyi: 8 Unite: Sesin Diinyas1 Konu: Sesin Madde ile Etkilesimi

Kazamim: FB.8.4.2.1. Ses ile ilgili degiskenlerin isitmeye etkisi hakkinda
hipotez olugturabilme

e Ses kaynagindan uzaklik ile ses siddetinin isitmeye etkisi hakkinda
problemi tanimlar.

e Ses kaynagindan uzaklik ile ses siddetinin igitmeye etkisi ile ilgili
neden sonug iligkilerini belirler.

(Sesin bir enerji tiirii oldugu vurgulanir.)

Not: Etkinlikteki kalin yazilar 6gretmeni bilgilendirici ifadeleri temsil
ederken, normal yazilar ise Ogretmenin dogrudan  oOgrencilere
sOyleyecekleri climleleri temsil etmektedir.

SORGULAMAYA BASLAMA ASAMASI

Ogretmen, 6grencilerin merak ettikleri ile gretilmesi planlanan icerik
arasinda iliski olusturmak icin asagidaki sorular1 6grencilere yoneltir
ve cevaplar almaya cahsir.

» Yanimizdan gegen ve sirenleri ¢aligan
bir ambulansi bir siire sonra hala
gorebiliyorken sesini duyamayiz. Sizce
neden ambulansin sesini duyamay1z?

» Soguk gecelerde sesler neden daha net
duyulur?

Derse kars giidillemek amaciyla 6grencilere “Buginki dersimizde sesin
farkli ortamlardaki siiratini karsilastirma konusundan bahsedecegiz” denir.
Ogretmen, 6grencilere asagidaki resimleri gostererek sorular sormaya

devam eder.

» Sizce aym anda olusmalarina
ragmen neden gok giiriiltiisiini
simsek caktiktan sonra duyariz?

» Bobrek tasini diisiiremeyen insanlar
tas kirdirma operasyonu gegirirler.
Bu operasyon yanda gordiigiiniiz .
sekilde yapilmaktadir. Sizce bu A\

Resim 10. Bobrek tasi kirilan insan
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makine sesin hangi Ozelligini kullanarak tas kirma islemini
gerceklestirir?

» Kovboy filmlerinde Kizilderililerin
kendilerine yaklasan diismanlarinin ;
ne kadar yaklastigini tespit etmek
icin topraga ya da tren raylarina :
kulaklarmi1 dayamalarinin  sebebi
nedir? Resim 11. C1g

» Yiksek sese maruz kalinan yiiksek kesimlerde ¢1g olusmasinin sebebini
aciklaymiz?

Ogretmen olusturdugu senaryo kapsaminda ogrencilere
arastirabilecekleri tiirde sorular sorar.

« Evet, simdi sizi 4’erli gruplara ayiracagim.
« Her grup yaptiklarimi diger gruplar ile paylagsmalari igin bir s6zcii segsin.

« Gokyuzinden Gelen Sesler isimli kisa bir hikdye okuyacagim ve
sonunda hikéye ile ilgili soracagim sorulara cevaplar bulmak i¢in grup
arkadaglarinizla tartigacaksiniz. Tartigma sonunda sorulara verdiginiz
yanitlar1 her bir grubun sozciisii bir kagida yazacak.

% Grup igerisinde yaptiginiz tartismalar bittikten sonra, her grup
sozciisiine elde ettikleri fikirleri gruplar1 adina diger gruplardaki
arkadaslartyla paylagmalari igin s6z hakki verilecektir.

Hik&ye: Gokyuziinden Gelen Sesler

Yagmurlu bir sonbahar aksamiydi. Umut odasinda o6devini yaparken
disarida siddetli bir firtina baglamisti. Birden gokyiiziinii kocaman bir
simgek aydinlatti. Umut, 15181 goriir gérmez saymaya basladi. Tam bes
saniye sonra gok guraltiusind duydu.

Umut, merakla annesine sordu:

“Anne, neden dnce 15181 gorliyorum da sesi daha sonra duyuyorum?”
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Annesi tam cevap verecekken gokyiiziinde birden savas ugaklarinin
alcaktan ugtugunu fark ettiler. Giiriiltii o kadar fazlaydi ki evin camlar1 ve
Umut’un masasi titremeye bagladi.

Umut korku i¢inde bagirdt:
“Anne, cam neden salland1?”

Bu olaylardan sonra Umut’un aklinda
bazi sorular kaldt:

Resim 12 .-Evlerin arasinda ugak

1. Neden 6nce simsegin 151811 goriiyoruz da gok giiriiltiisiinii daha sonra
duyuyoruz?

2. Acaba pencere ve masa neden titredi?
Bu hikayede dgrenciler:

e Simgsek—gok giiriiltiisii 6rnegi iizerinden ses ve 151gIn hizim
karsilastirir.

¢ Sesin esyalari titretebilmesinden yola ¢ikarak sesin bir enerji tiirii
oldugunu kavrar.

ARASTIRMAYA ODAKLAMA ASAMASI

RASDO uygulandigi icin bu asamada égrenciler deney malzemeleri ile
arastirma sorularina kendi planladiklar: deneylerle cevaplar bulmaya
calisacaklar. Ogretmen gruplara rehberlik edecektir. Asagidaki
etkinligin yapilis kisimi tamamen 6gretmene bu malzemeler ile nasil
deneyler yapilabilecegi hakkinda rehber olmasi amaci ile yazilmistir.

Malzemeler:

o El feneri e Kronometre e Hoparlor

o Telefon alarmi (ses kaynagi) e Piring taneleri veya kagit parcalari
Hikaye kapsamindaki sorulara yonelik tartismalar yapildiktan sonra
“Evet, ¢ocuklar her bir grubun tartigmalar1 sonunda elde ettikleri fikirleri
dinledik. Simdi tartigmalar sonunda ortaya ¢ikan fikirleri de dikkate alarak

hikaye kapsamindaki sorulara size verdigim malzemeleri kullanarak 20
dakika icerisinde ¢oziimler bulmaya ¢alisiniz.
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1. Istasyon: Isik ve sesin iz farki
Etkinligin Yapilis1 (Deneyin yapihis1 6grencilere séylenmeyecektir.)
e Aym anda zil calinir ve el feneri yakilir.

e Ogrenciler 6nce 15131 sonra sesi fark eder (kisa mesafelerde cok az
fark olur, uzun mesafede daha belirgin).

e Ogrenciler gozlem siiresini kronometreyle kaydeder.
2. istasyon: Ses enerji midir?
Etkinligin Yapihs1 (Deneyin yapihsi 6grencilere soylenmeyecektir.)

o Hoparloriin iizerine pirin¢ tanecikleri veya kagit parcalari
koyulur.

e Hoparlorden ses acildiginda piringlerin zipladig, balonun
titrestigi gozlemlenir.

ANLAMAYI PAYLASMA ASAMASI

® Deneyler sonunda 6grencilere “Evet ¢ocuklar yaptiginiz deneyden
elde ettiginiz verileri grup arkadaslarinizla son kez toparlayip
sonuglarinizi yazin. Ayrica bu sonuglara ulasirken neler yaptiginizi ve
diisiindiigiiniizii arkadaslarinizla nasil paylasacaginizi da planlaym.”
denir. Son toparlamalar yapildiktan sonra her bir grup sozciisii
bulduklar: sonuclar1 ve bu sonuclara nasil ulastiklarim diger
gruplar ile paylasip tartistirilir.

o Ogrenci gruplarma
® Yaptigmiz deneylerde hangi olaylar1 gézlemlediniz?
® Bu olaylardan hangi sonuglara ulasabilirsiniz?

® Giinliik yagsamda bunlara benzer hangi durumlari gériiyorsunuz?

sorular sorulur.
® Arastirma sorulari tekrar sorulur.

® Sorgulamaya baslama asamasindaki 6rnekler tekrar verilir ve
ogrencilerin aciklamalar yapmalari saglanir.

e Ogretmen dersin sonunda “gocuklar bu giinkii dersten ne
anladigimzi 1-2 dakikada grup iginde tartisarak toparlaym. Daha sonra
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her bir gruba agiklama yapmalari i¢in firsat verilecektir” diye ifade
edilir.

® Bu islem yapildiktan sonra derste verilmesi gereken bilgiler
o0gretmen tarafindan ozetlenir.
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CONCEPTUAL MISCONCEPTIONS IN
EDUCATIONAL SCIENCES: ABIBLIOMETRIC
REVIEW BASED ON WEB OF SCIENCE DATA

Ahmet KUMAS!

1. INTRODUCTION

Understanding how learners construct and modify their
scientific knowledge has long been a central concern in
educational sciences. Within this context, the study of conceptual
misconceptions has gained considerable attention, as
misconceptions often hinder meaningful learning and the
development of accurate scientific understanding (Gilbert &
Watts, 1983). Researchers have explored various instructional
strategies, such as conceptual change approaches, diagnostic
assessments, and technology-supported learning environments, to
address these persistent misconceptions (Assem, Nartey, Appiah
& Aidoo, 2023). In recent decades, the growth of research in this
field has been remarkable, reflecting both theoretical
diversification and methodological advancement (Islamiyah,
Rahayu & Dasna, 2022).

Bibliometric analyses offer valuable insights into the
intellectual structure, research trends, and collaboration patterns
of a given field. By systematically mapping the literature, such
analyses reveal the evolution of research topics, influential
authors, and leading institutions (Archambault, Campbell,
Gingras & Lariviere, 2009). Despite a growing body of studies on
conceptual misconceptions, a comprehensive bibliometric review

! Dog. Dr., Usak University Ulubey Vocational School Opticianry Program
ahmet.kumas@usak.edu.tr, ORCID: 0000-0002-2898-9477.
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focusing specifically on educational sciences has been limited.
Therefore, this study aims to analyze the global research
landscape of conceptual misconception studies within
educational sciences using data from the Web of Science (WoS)
database. The analysis covers publications from 1980 to 2025,
focusing on keywords such as “misconceptions,” “conceptual
change,” “science education,” and “assessment.” The results aim
to illuminate emerging themes, key contributors, and
international collaboration networks shaping this evolving field.

1.1. The Importance of Conceptual Misconceptions in
Educational Sciences

Conceptual misconceptions represent one of the most
persistent barriers to effective learning across various disciplines
within educational sciences. These misconceptions are deeply
rooted alternative conceptions that learners develop through
personal experiences, cultural influences, or inadequate
instruction (Vosniadou, 2020). Unlike simple factual errors,
misconceptions are resistant to change because they form part of
a learner’s cognitive framework for interpreting new information.
As a result, they often distort the understanding of fundamental
principles, particularly in science education, mathematics, and
social sciences (Gilbert & Watts, 1983).

In educational sciences, identifying and addressing
conceptual misconceptions is crucial for promoting meaningful
learning and conceptual change (Bahar, 2003). When
misconceptions remain uncorrected, they can obstruct the
integration of new knowledge, leading to fragmented or
erroneous mental models. Therefore, educational researchers and
practitioners emphasize diagnostic assessment tools and
instructional interventions that explicitly target misconceptions
(Uce & Ceyhan, 2019). Approaches such as conceptual change
texts, analogy-based learning, and inquiry-oriented instruction
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have been developed to foster the replacement of naive
conceptions with scientifically accurate ones (Kumas, 2025).

1.2. The Impact of Conceptual Misconceptions on New
Learning Processes

Conceptual misconceptions exert a profound influence on
how learners acquire, organize, and apply new knowledge. These
misconceptions act as cognitive filters that shape the
interpretation of new information, often leading to the
reinforcement of incorrect ideas rather than their correction
(Maskiewicz & Lineback, 2013). When students approach new
learning situations with pre-existing misconceptions, they tend to
assimilate new content into their flawed conceptual frameworks.
This process results in cognitive dissonance, where new and old
ideas conflict, making genuine conceptual change difficult to
achieve (Dugger & Naik, 2001).

In  educational  sciences, understanding  how
misconceptions interfere with learning processes is essential for
designing effective instruction (Mandinach & Schildkamp,
2021). Research has consistently shown that learners do not
passively receive knowledge; instead, they construct meaning
based on their prior experiences and beliefs. If these prior
conceptions are scientifically inaccurate, new learning becomes
distorted (Aguilar, Polikoff & Sinatra, 2019). For example, in
science education, misconceptions about force, motion, or energy
can prevent students from understanding fundamental physical
principles. Similarly, in social sciences or mathematics, deeply
held intuitive beliefs can hinder the acquisition of abstract or
counterintuitive concepts (Maryani & Atmojo, 2024).

The persistence of misconceptions also has long-term
implications for cognitive development and academic
achievement. When misconceptions are not explicitly addressed,
they can accumulate over time, forming systemic barriers to
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higher-order thinking (Leonard, Kalinowski & Andrews, 2014).
This cumulative effect not only limits conceptual understanding
but also affects problem-solving ability, transfer of learning, and
critical reasoning skills (Rowell, Dawson & Lyndon, 1990).

To support meaningful learning, educators must therefore
engage learners in activities that challenge and reconstruct these
misconceptions (Simard, 2023). Strategies such as formative
assessment, metacognitive reflection, and conceptual conflict-
based instruction have proven effective in promoting deeper
understanding (Gkonou & Oxford, 2019). Moreover, recent
studies emphasize the role of technology-enhanced learning
environments, including simulations and augmented reality
applications, in facilitating conceptual change by making abstract
phenomena more tangible. Ultimately, recognizing and
addressing conceptual misconceptions is integral to the success
of new learning processes (Wong, Azam, Cao, Huang, Xie
Winkler & Cai, 2024). By identifying the cognitive roots of
misunderstanding,  educational  researchers can  design
interventions that not only correct false beliefs but also promote
enduring, scientifically grounded knowledge construction
(Biesta, 2024).

1.3. The Need for Comprehensive Analyses of
Misconception Research

Over the past three decades, research on conceptual
misconceptions has expanded significantly across multiple
domains of educational sciences. However, despite the growing
volume of publications, the field remains fragmented in terms of
theoretical frameworks, research methodologies, and disciplinary
focus (Addido & Burrows, 2022). This fragmentation makes it
difficult to obtain a holistic understanding of how misconception
research has evolved, which themes have dominated the
discourse, and how different educational contexts contribute to
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the advancement of knowledge. Therefore, comprehensive
analyses are essential to synthesize the existing literature, identify
emerging trends, and highlight research gaps that require further
exploration.

Bibliometric studies play a crucial role in this regard, as
they allow researchers to systematically map the intellectual
structure and development of a field (Hallinger & Chatpinyakoop,
2019). Through citation, co-authorship, and keyword analyses,
bibliometric approaches reveal patterns of collaboration,
influential publications, and the evolution of research clusters
over time (Donthu, Kumar, Mukherjee, Pandey & Lim, 2021). In
the context of misconception research, such analyses can
illuminate how concepts like “conceptual change,” “assessment,”
and “science education” interact within the global knowledge
network. A comprehensive bibliometric perspective also provides
practical insights for educators, policymakers, and curriculum
designers by identifying influential scholars, leading countries,
and key journals shaping the field. Furthermore, it fosters
international collaboration by revealing underrepresented regions
and interdisciplinary connections (Ellegaard & Wallin, 2015). In
summary, systematic and data-driven analyses of misconception
research are vital for consolidating scattered knowledge, guiding
future investigations, and strengthening the theoretical and
methodological foundations of educational sciences (Persson,
Danell & Schneider, 2009).

Understanding the development and structure of research
on conceptual misconceptions in educational sciences is essential
for guiding future studies and improving instructional practices.
Bibliometric analyses provide systematic insights into
publication trends, keyword co-occurrences, research clusters,
authorship networks, and country-specific contributions. Such
analyses help identify gaps, emerging topics, and collaboration
patterns, thereby strengthening the knowledge base and
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advancing the field effectively (Persson, Danell & Schneider,
2009).

Through this study, it is aimed to analyze the intellectual
structure, research trends, and collaboration patterns of studies
focusing on conceptual misconceptions within the field of
educational sciences. In this context, the research seeks to
uncover how the field has evolved and how various components,
such as keywords, research themes, authors, and countries,
interact within the academic landscape. Accordingly, the
following research questions were addressed in the study:

1. How have publications on conceptual misconceptions
in educational sciences changed over the years?

2. What are the patterns of keyword usage and co-
occurrence within the analyzed studies?

3. How are the research outputs categorized into
thematic or conceptual clusters?

4. What are the collaboration relationships among
authors researching conceptual misconceptions?

5. How are research sources distributed across countries
and WoS categories in this field?

2. METHOD
2.1. Research Process

Bibliometric analyses require the selection of a reliable
and comprehensive data source to ensure the accuracy and depth
of research findings (Hallinger & Chatpinyakoop, 2019). For
studies conducted within the field of educational sciences, large-
scale academic databases such as Scopus and the WoS are widely
utilized due to their extensive coverage and rigorous indexing
standards (Maral, 2024). In the present study, the WoS database
was chosen as the primary data source because of its broad
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accessibility, high citation reliability, and strong representation of
literature relevant to educational research.

The focus of this study centers on the significance of the
“misconception” theme within educational sciences. During the
data retrieval process, the term “misconception” was searched
specifically within the Title field of the WoS database. This
search, conducted on October 12, 2025, yielded a total of 1,149
documents that met the inclusion criteria. Limiting the dataset to
records containing the “misconception” keyword ensured a more
targeted focus and enhanced the homogeneity of the analyzed
corpus. To determine the temporal scope of the research, the
analysis covered all publications from 1980 to 2025, as
misconception-related studies began to emerge as a distinct
research topic in educational sciences during the early 1980s.
Consequently, a comprehensive and well-defined dataset was
constructed to facilitate a multidimensional bibliometric
examination of misconception research, enabling the
identification of key patterns, trends, and intellectual structures
across the global literature.

2.2. Bibliometric Methods

To systematically analyze the obtained data, a series of
bibliometric techniques were applied. In the initial stage,
Microsoft Excel was employed to summarize key parameters
such as the number of documents, publication types, annual
distribution trends, frequently used keywords, co-authorship
patterns, sources, and contributing countries. This quantitative
overview provided the groundwork for deeper relational analyses
among bibliometric components. Subsequently, multiple
analytical approaches were conducted to explore the intellectual
and collaborative structures of the research field:

Citation Analysis: to examine the citation relationships
and influence among published studies.
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Co-citation Analysis: to evaluate the intellectual
connections between frequently cited sources within the
literature.

Co-authorship Analysis: to identify collaboration patterns
among authors working in the field of educational sciences,
particularly those focusing on conceptual misconceptions.

Keyword Co-occurrence Analysis: to investigate thematic
trends and conceptual linkages within misconception-related
research.

Bibliographic Coupling Analysis: to reveal similarities
among documents based on shared reference lists.

For visualization purposes, VOSviewer software (\Version
1.6.18) was utilized to generate bibliometric network maps. In
these maps, nodes represent bibliometric items (such as authors,
keywords, or sources), while links illustrate the relationships
between them. The size of each node indicates the relative
bibliometric weight of the item, and the thickness of the
connecting lines reflects the strength of their association. The
spatial layout of items within the maps was optimized using
algorithms that minimize the total squared Euclidean distances
between strongly related elements. Additionally, clusters were
color-coded based on their degree of differentiation, visually
revealing thematic orientations and conceptual patterns of the
term “misconception” within the educational sciences literature.

3. FINDINGS
3.1. Overview

The analysis of publication trends reveals a notable
increase in the number of studies addressing misconceptions
within the field of educational sciences over time. Up to 2005, the
annual output averaged approximately ten studies per year,
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indicating a relatively limited level of scholarly attention.
However, between 2006 and 2016, the number of publications
rose substantially, reaching an average of around forty studies
annually. This steady growth reflects a widening recognition of
the significance of misconceptions as a research focus in
educational contexts. The most productive year was 2018, with
102 publications, marking a peak in scholarly interest and
indicating that misconception research had become an established
and dynamic area within educational sciences (Figure 1).

Figure 1. Research Statistics on Misconception in Educational
Sciences (2001-2025).

The figure 1 illustrates the annual growth of publications
related to misconceptions in educational sciences between 2005
and 2024. A gradual increase is observed after 2006, with a sharp
rise after 2016, reaching its peak in 2018, indicating growing
academic interest in the topic.

3.2. Keywords

In the literature, a total of 2,636 keywords related to
misconceptions in educational sciences were identified between
1980 and 2025. For the keyword co-occurrence analysis, a
minimum threshold of three occurrences per keyword was
applied, resulting in 151 valid keywords that formed fifteen
thematic clusters. The most prominent of these clusters is
presented in Table 1.
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Table 1. Major Keyword Co-Occurrence Clusters Related to
Misconceptions in Educational Sciences (1980-2025).

Keyword Repetition Connection strength
Misconception/Misconceptions 340 382
Conceptual Change 47 84
Science Education 34 56
Assessment 19 32
Physics Education 12 17
Teaching 12 17
Mathematics Education 12 16
Conceptual understanding 12 15
Education 12 8
Constructivism 10 21
Analogy 9 15

Note: Keywords were selected from those that occurred no more than eight
times.

According to the findings presented in Table 1,
misconception/misconceptions stands out as the most frequently
used keyword, with a total repetition of 340 and a connection
strength of 382, confirming its pivotal role in the research
landscape of educational sciences. This indicates that the term
serves as a conceptual anchor, linking diverse studies addressing
students’ misunderstandings and conceptual errors. The second
most frequent keyword, conceptual change (47 repetitions, 84
connection strength), highlights the strong association between
misconception research and the theoretical framework of how
learners’ pre-existing ideas evolve through instruction. Similarly,
science education (34 repetitions, 56 connection strength)
demonstrates that the majority of misconception-related studies
are concentrated within the domain of science learning,
particularly in physics, chemistry, and biology.

Furthermore, keywords such as assessment (19), teaching
(12), constructivism (10), and analogy (9) emphasize the
methodological and pedagogical dimensions of misconception
research. The recurrence of physics education (12, 17) and
mathematics education (12, 16) illustrates that misconceptions
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are widely investigated in discipline-specific contexts where
abstract and conceptual reasoning are required. The
interconnected structure of these clusters suggests a growing
trend toward integrating theoretical, instructional, and evaluative
approaches to understand better and address misconceptions.
Collectively, these findings demonstrate that research in
educational sciences has evolved into a multidisciplinary and
evidence-driven field centered on conceptual understanding and
cognitive restructuring.

Based on these findings, the network map of keyword co-
occurrences is presented in Figure 2. The map highlights the
central role of misconception and its connections with key terms
such as conceptual change and science education, illustrating the
thematic structure and interconnectedness of research in
educational sciences.
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Figure 2. Network Map for Keywords Related to Miscenception in
Educational Sciences (2000-2025).
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3.3. Documents

Among the 1,149 studies examined, 103 received at least
30 citations, indicating a substantial level of scholarly influence.
The five most frequently cited works were authored by Chi (2005)
with 526 citations, Sadler (2013) with 206 citations, Hewitt
(2007) with 160 citations, Odom (1995) with 146 citations, and
Fischbein (1997) with 141 citations. These highly cited
publications have played a foundational role in shaping the
research landscape on misconceptions in educational sciences.
Furthermore, citation network analysis revealed that seven of
these 103 studies are directly interconnected, forming a total of
24 distinct clusters based on their thematic and citation linkages
(Figure 3). These clusters illustrate the intellectual structure and
collaborative tendencies within misconception research.
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Figure 3. Citation Network and Thematic Clusters of Highly Cited
Studies on Misconceptions in Educational Sciences.

Each node represents a highly cited study, while the
connecting lines indicate shared citation relationships. The cluster
colors illustrate thematic similarities, revealing 24 interconnected
categories derived from 103 influential documents.
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3.4. Authors

Between 1980 and 2025, a total of 2,797 authors
contributed to research on misconceptions in educational
sciences. When limited to authors with at least two publications
and a minimum of three citations, 197 studies were identified as
particularly influential. The five most cited authors within this
dataset were Sadler, P. (publications = 2, citations = 220),
Sonnert, G. (publications = 2, citations = 215), Masson, S.
(publications = 2, citations = 169), Potvin, P. (publications = 2,
citations = 169), and Michael, J. (publications = 3, citations =
140). To examine the interrelationships among these researchers
in terms of both productivity and scholarly impact, a bibliometric
co-authorship and citation analysis was conducted. A minimum
publication threshold of two was set for inclusion. The resulting
citation network revealed three distinct clusters of author
connections, as illustrated in Figure 4.
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Figure 4. Co-Authorship and Citation Network of Leading
Authors in Misconception Research within Educational Sciences
(1980-2025).
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Figure 4 illustrates the co-authorship and citation
relationships among the most influential authors in misconception
research. Each node represents an author, while connecting lines
indicate collaborative or citation links. The three identified
clusters reveal distinct research communities, emphasizing
limited yet impactful collaborations that have shaped the
development of misconception studies in educational sciences.

3.5. Publishers of Research

Within the field of educational sciences, a total of 571
publication sources have contributed to research on
misconceptions. When limited to sources with at least two
publications and a minimum of two citations, 157 journals were
identified as particularly influential. Based on this refined dataset,
a bibliometric analysis was conducted to determine the most
active and impactful publication outlets. The International
Journal of Science Education (publications = 33, citations = 913),
Advances in Physiology Education (publications = 22, citations =
383), Journal of Baltic Science Education (publications = 15,
citations = 67), and Journal of Research in Science Teaching
(publications = 14, citations = 683) emerged as the leading
sources. The publication and citation distributions of the main
journals addressing misconception-related research within
educational sciences are presented in Table 2.
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Table 2. Leading Journals Publishing Research on Misconceptions
in Educational Sciences (1980-2025).

Journals Publications Citations
(n) (n)
International Journal of Science Education 33 913
Advances in Physiology Education 22 383
Journal of Baltic Science Education 15 67
Journal of Research in Science Teaching 14 683
International Journal of Science and Mathematics
Education 14 258
Journal of Chemical Education 14 109
International Conference on Mathematics and Science 13 26
Education
Journal of Biological Education 13 199
Interna_tional Conference on Mathematics, Science, and 13 18
Education
Hacettepe University Journal of Education 13 43

Table 2 presents the main academic journals that have
published studies related to misconceptions within the field of
educational sciences. The International Journal of Science
Education and the Journal of Research in Science Teaching stand
out with both high publication frequency and citation impact,
indicating their central role in shaping the discourse on
conceptual misunderstandings. Other journals, such as Advances
in Physiology Education and Journal of Baltic Science Education,
contribute notably to the dissemination of research focusing on
subject-specific misconceptions and pedagogical interventions,
reflecting the interdisciplinary nature of misconception studies.

Figure 5. Network Relationships and Co-Citation Clusters of
Source Groups Related to Misconceptions in Educational Sciences
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3.6. Countries

Between 1980 and 2025, research on misconceptions in
educational sciences has been conducted across 83 countries. The
leading contributors to this field are presented in Table 4. The
United States ranks first with 265 publications, followed by
Indonesia (169 publications), Tirkiye (127 publications), the
United Kingdom (59 publications), and China (42 publications).
These results indicate that misconception research has achieved a
broad international scope, with a concentration of influential
studies originating from countries with strong traditions in
science education.

Table 3. Statistical Distribution of Publications on Misconceptions
in Educational Sciences by Country (1980-2025).

Country Documents (n) Citations (n)
United States 265 4,569
Indonesia 169 434
Turkiye 127 1,302
United Kingdom 59 820
People’s Republic of China 42 328
Australia 39 493
Canada 34 569
Taiwan 33 318
Malaysia 33 121
Spain 32 308
Germany 31 168
India 24 90
Brazil 22 124
Israel 20 165
Netherlands 15 321
Thailand 15 43

According to the bibliometric analysis, the United States
leads with 265 publications and 4,569 citations, indicating its
dominant position in augmented reality and gamification research
in physics education. Indonesia and Turkiye follow with 169 and
127 publications, respectively, showing growing regional
interest. European countries such as the United Kingdom, Spain,
and Germany also contribute significantly. The total link strength
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values reveal strong international collaborations, particularly
among the United States, Turkiye, and Indonesia, suggesting that
global cooperation is a key factor in research productivity and
visibility.

s usa

Figure 6. Publication Studies Based on Citation Clusters of
Countries Related to Misconceptions in Educational Sciences
(1980-2025)

4. DISCUSSION, CONCLUSIONS AND
RECOMMENDATIONS

The analysis demonstrates that research on
misconceptions in educational sciences is predominantly centered
on the keyword misconception, with significant connections to
conceptual change and science education. The prominence of
pedagogical terms such as assessment, teaching, and
constructivism indicates a strong focus on instructional strategies
and learner-centered approaches. These findings align with prior
studies, which have highlighted the importance of conceptual
change and constructivist frameworks in addressing persistent
misconceptions (e.g., Duit, 2009; Chi, 2013). Additionally, the
presence of discipline-specific keywords, including physics
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education and mathematics education, confirms that
misconceptions are a concern across multiple domains, consistent
with previous research emphasizing subject-specific conceptual
difficulties. Overall, this study reinforces the view that
misconception research integrates theoretical, pedagogical, and
disciplinary perspectives to improve conceptual understanding.

The document analysis revealed that among the 1,149
studies examined, 103 publications received at least 30 citations,
highlighting their significant impact within the field. Compared
to similar analyses in science and physics education, the
clustering pattern in this study demonstrates a strong theoretical
alignment between misconception research and constructivist
learning paradigms. Furthermore, the citation network reveals
that a limited number of core studies shape the conceptual
foundation of the field, suggesting that while the area is maturing,
it still relies heavily on seminal frameworks rather than emerging
interdisciplinary models (Kurtulus & Tatar, 2021).

The author-based bibliometric analysis highlights a
concentrated structure of scholarly influence, where a limited
number of researchers, such as Sadler and Sonnert, have
significantly shaped the discourse on misconceptions in
educational sciences. This pattern mirrors previous bibliometric
findings in science education (e.g., Duit & Treagust, 2012;
Vosniadou, 2019), which similarly identified a small core of
influential authors driving conceptual change research. The
clustering of authors into three distinct groups indicates that
collaboration remains somewhat fragmented, suggesting the need
for broader international partnerships. Compared to related fields,
the relatively modest number of high-impact contributor’s points
to an opportunity for emerging scholars to expand
interdisciplinary  connections and  diversify  theoretical
approaches in future misconception research.
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The bibliometric analysis reveals that research on
misconceptions in educational sciences has been widely
distributed across different regions, with the United States,
Indonesia, Turkiye, the United Kingdom, and China emerging as
the most productive contributors. This global spread underscores
the growing recognition of misconceptions as a critical research
area influencing students’ conceptual understanding and learning
outcomes. The predominance of the United States aligns with
findings by Chiu and Lin (2024), who noted that English-
speaking countries often lead in science education research due to
stronger research infrastructures and publication accessibility.

When compared to previous decades, the increase in
publications from Indonesia and Turkiye highlights a rising
academic interest from developing and middle-income countries.
These nations have increasingly incorporated technological
innovations, such as gamification and augmented reality, into
misconception studies to enhance conceptual change. Future
research should focus on cross-country collaborations to balance
research representation and develop culturally responsive
approaches for addressing misconceptions in diverse educational
settings.

The bibliometric analysis of misconception research
within educational sciences highlights a concentration of
influential journals, with 157 sources meeting the criteria of at
least two publications and two citations. The International Journal
of Science Education, Advances in Physiology Education,
Journal of Baltic Science Education, and Journal of Research in
Science Teaching emerged as the most productive and cited
outlets. These findings align with previous studies indicating that
science education journals serve as central platforms for
disseminating research on conceptual understanding and student
misconceptions (Michael, 2002). The prominence of these
journals underscores the critical role of peer-reviewed
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publications in shaping both theoretical and empirical approaches
to misconceptions.

Comparative analysis suggests that while journals like the
International Journal of Science Education and Journal of
Research in Science Teaching receive substantial citations,
regional outlets such as the Journal of Baltic Science Education
contribute to contextualized studies in localized educational
settings. This pattern reflects global trends in misconception
research, where high-impact journals provide broad theoretical
frameworks, whereas specialized journals address nuanced,
culturally specific challenges in science education (Chi, 2013).
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