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YAPAY ZEKA DESTEKLIi SESLi BETIMLEME
VE CEVIRI

Giilfidan AYTAS!

1. GIRIS

Sesli betimleme (SB), gorsel gostergeleri sozlu dile
aktararak kor ve az goren izleyicilerin gorsel-isitsel yapimlara,
sahne sanatlarina, miizelere ve kamusal igeriklere erigmesini
saglayan bir erisilebilirlik hizmetidir. Ceviribilimde SB'ye
dillerarasi1 degil, gostergelerarasi ve kiplerarasi bir ¢eviri olarak
bakilir. Siireg gorsel-isitsel unsurlarin algilanmasiyla baslar,
islevsel agidan esdeger bir hedef metnin iiretilmesiyle sona erer
(Nufiez, 2015). Buyuk dil modelleri (LLM) ile gorsel-dil
modellerinde (VLM) son yillarda yasanan gelismeler, goriintii
analizini, dogal dil liretimini ve metinden sese doniistiirmeyi tek
bir akista birlestiren yar1 otomatik SB iiretimini teknik olarak
olanakli hale getirmistir (Gao, Fischer, Lintner ve Ebling, 2025).
Yine de bir seyin teknik olarak yapilabilmesi, isin Oziini
degistirmez. SB, “goriintiide ne var?” sorusuna verilmis dogru bir
yanittan ibaret degildir. Neyin anlatilacagi, ne zaman
sOylenecegi, kiiltiirel baglamin nasil gozetilecegi ve kullaniciya
ne kadar yorum alani birakilacagi gibi bir dizi ¢eviri kararini
kapsar.

Bu boliimde iki amag giidiilmektedir. ilki, yapay zeka
destekli SB'yi bes kuramsal katman (gdstergelerarasi doniisiim,
cok kipli biitiinliik, alimlama ve gesitlilik, insan-makine ortak
uretimi ve ¢ok boyutlu kalite/etik) zerinden buttncil bigimde
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tartigmaktir. Ikincisi, bu cerceveyi ampirik olarak sinamaya
elverisli, ardigik aciklayic1 karma yontem desenine dayanan bir
arastirma Onerisi sunmaktir. Boylece “yapay zeka mi, insan mi1?”
bicimindeki ikili soru yerine daha verimli bir soru sorulabilir:
Hangi gorevler giivenle otomatiklestirilebilir, hangi kararlar ise
insan uzmanhgma ve kullanicilarla ortak calismaya ihtiyag
duyar?

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Sesli Betimlemeyi Erisilebilir Ceviri Olarak
Konumlandirmak

Ceviribilim agisindan bakildiginda SB, gorsel bir unsurun
sozle aciklanmasindan fazlasidir. Cok kipli bir kaynak metnin
ikonografik katmani, hedef izleyicinin isitsel alimlama
kosullarina uygun, islevsel bir metne doniistiiriiliir (Nunez, 2015).
Betimleyici goriintiideki her ayrintiyr siralamaz. Anlati igin
gerekli gorsel bilgiyi seger, bunu diyalog ve ses kusagiyla
zamanlama agisindan uyumlu hale getirir ve izleyicinin icerikle
bag kurabilecegi bicimde yeniden diizenler. Dolayisiyla temel
oOlcut, gorsel yuzeyi eksiksiz kopyalamak degil, erisilebilir bir
alimlama deneyimi kurmaktir.

2.2. Cok Kipli ve Cok Duyulu Anlam Uretimi

SB'nin kuramsal zemini, gorsel-isitsel tiriinlerin tek bir
gosterge sisteminden olusmadigini kabul eden ¢ok kipli
yaklagimlara dayanir (Nufez, 2015). Kip (mode), gorintii,
konusma, miizik, ortam sesi ve sessizlik gibi kendi bagina anlam
Uretebilen gosterge sistemlerinin her birine verilen addir (Kress
ve van Leeuwen, 2001). Bu unsurlarin birlikte nasil isledigi ise
¢ok kipli yaklasimm konusudur (Nuiez, 2015). Bir sahnede
goriintli, konusma, miizik, ortam sesi, sessizlik, kurgu ritmi ve
betimleme sesi anlami birlikte kurar. Renk ve hareket
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betimlemesini  inceleyen  bir  ¢alismada,  profesyonel
betimleyicilerin bu unsurlar1 abartili bicimde 6ne ¢ikarmak yerine
daha nétr ve yalin anlatimlar tercih ettigi gortilmiistiir (Nufiez,
2015). Bu sonug, otomatik sistemlerde sik rastlanan “ne kadar gok
ayrint, o kadar 1yi erisilebilirlik” varsayimini tartismaya acar.
Kullanict merkezli ¢alismalar da yapay zekad betimlemelerinin
¢ogu zaman gereginden ayrintili oldugunu ve diyalogdan zaten
anlagilabilen bilgiyi yineledigini ortaya koymaktadir (Yee,
Kobenova, Jhangiani, Stickler ve Kurniawan, 2025).

2.3. Islevsel Esdegerlik, Secme ve Yorumlama

SB'de esdegerligi bicimsel benzerlik iizerinden degil,
iletisimsel islevin korunmasi iizerinden diisiinmek gerekir
(Nunez, 2015). Kaynak goriintii ile hedef sozli metin aym
gosterge malzemesini paylagsmadigi i¢in betimleyici ister istemez
secim yapar, siralar ve zaman zaman yorumlar. Betimleme
Usluplart  {lizerine yakin tarihli deneysel bir ¢alisma,
Oznel/yorumlayict tislubun nesnel lisluba kiyasla gérme engelli
izleyicilerde uzamsal mevcudiyet, anlatiya katilim ve ekolojik
gecerlilik  bakimindan daha olumlu sonuglar verdigini
bildirmektedir. Aragtirmacilar bu etkinin farkli gérme kaybi
derecelerinde de benzer bicimde ortaya ¢iktigini belirtir (Yang,
Xie ve Li, 2025). Buradan cikan sonug, nesnellik ile yorum
arasindaki dengenin sabit bir kuralla degil, tiir, hedef kitle ve
baglama gore kurulmasi gerektigidir. Bu gorilis, Schaeffer-
Lacroix, Reviers ve Di Giovanni'nin (2023) SB'de nesnellik
idealinin  Otesine  gecilmesini savunan tartismasiyla da
ortiismektedir.

2.4. Aiimlama, Kullanici Cesitliligi ve Kullanici
Merkezli Erisilebilirlik

Kor ve az goren kullanicilar tek tip bir kitle olusturmaz.
Dogustan korliik, sonradan géorme kaybi ve az gorme, gorsel
bellek ve artik gorme diizeyi acisindan birbirinden farkli
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alimlama kosullart dogurabilir (Chmiel ve Mazur, 2022). Elli
katilimcinin yer aldigi bir alimlama ¢alismasinda gruplar arasi
farklarin beklendigi kadar giiglii ¢ikmadigr goriilmiis, bununla
birlikte genel ¢o6ziimlerin yaninda belirli izleyici gruplarma
yonelik alternatif siiriimlerin de disiiniilmesi Onerilmistir
(Chmiel ve Mazur, 2022). Bu durumda kisisellestirme, teknik bir
tercih olmaktan ¢ikip erisilebilirlik politikasinin bir pargasina
dontisiir. Kullanici glidiimlii betimleme sistemleri {izerine yapilan
yakin tarihli aragtirmalar da kor ve az goren kullanicilarin igerik
tiriine gore kisa ya da ayrintili betimleme arasinda gegis
yapabilmek istedigini gostermektedir (Cheema, Seifi ve Fazli,
2025).

Bu cergeve, engellilik ¢alismalarindaki tibbi modelin ve
salt sosyal modelin Otesine gecen kiiltiirel bir bakis acisi
gerektirir. Kor ve az goren bireyleri hizmetin alicisi olarak degil,
kiiltiirel {iretimin ortaklar1 olarak gérmek gerekir. Isbirlik¢i SB'yi
mikroetnografik yontemle inceleyen bir aragtirma, kor ve goren
profesyonellerin ortak c¢eviri ve ortak yazarlik bi¢imlerinde
birlikte calisabildigini, kor ekip liyelerinin de yazar, danisman ve
kullanict  temsilcisi  rollerini iistlenebildigini  gostermistir
(Hirvonen, Hakola ve Klade, 2023).

2.5. Yapay Zeka Destekli SB: Teknolojik Zincir, Hata
Tirleri ve Ortak Uretim Modeli

Yapay zeka destekli SB'yi birbirine bagl asamalardan
olusan bir iiretim zinciri olarak diisiinmek yerinde olur:
goriintii/video analizi, nesne ve eylem tanima, sahne takibi,
baglamlandirma, dogal dil liretimi, zamanlama ve metinden sese
doniistiirme (Gao ve ark., 2025). Zincirin her halkas1 kendine
O0zglu hatalar Uretebilir.  Gorsel-dil  modellerinin  video
betimlemesindeki zamansal haliisinasyonlarini sistematik olarak
degerlendiren yakin tarihli bir ¢alisma, modellerin goriintiide yer
almayan olay siralarini biiyilik bir giivenle aktarabildigini ve bu
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egilimin model biiytidiikce kendiliginden azalmadigini ortaya
koymustur (Li, Im ve Fazli, 2025). Ingiltere'de Kraliyet Ulusal
Korler  Enstitiisiiniin =~ (RNIB)  destegiyle  profesyonel
betimleyicilerle yiiriitiilen bir degerlendirmenin sonuglar1 da
benzer yondedir. Rapora gore guncel yapay zeka sistemlerinin
betimlemeleri akicilik ve ayrinti bakimindan gelismis, ancak
dogruluk agisindan hala tutarsizdir. Ustelik hatalarin etkisi
kullanic1 deneyimiyle smirli kalmayip kurumsal itibar riskine
kadar uzanabilmektedir (Braun, Qian, Zou ve Orasan, 2025, s. 26,
44).

Bu bulgular, kalitenin goériunti-tanim dogruluguyla
Olciilemeyecegini agikca gostermektedir. Gorsel dogruluk,
anlatisal yeterlik, zamansal uyum, dilsel dogallik, kiiltiirel
duyarlilik, temsil adaleti ve kullanici deneyimi birlikte ele
alinmalidir. Alanyazinda da *“yapay zeka dretir, insan dizeltir”
bicimindeki ikili modelden daha giclu bir insan-makine ortak
{iretim modeline dogru bir kay1s gdze carpmaktadir. Isbirlik¢i bir
SB yazma sistemi olan DescribePro ile yapilan ¢alismada yapay
zeka desteginin tekrara dayali isi azalttig1, profesyonellerin kendi
tislup tercihlerini korumasma yardim ettigi ve deneyimsiz
betimleyicilerin biligsel yiikiinii hafiflettigi bulunmustur. Buna
karsin son editoryal ve etik karar yine insanda kalmigtir (Cheema,
Elahimanesh, Martin, Fazli ve Seifi, 2025).

2.6. Ceviri Etigi ve Temsil

Yapay zeka destekli SB'deki etik sorunlart mahremiyet ve
veri giivenligiyle sinirlamak eksik bir bakis olur. SB, gorsel
ozellikleri secip adlandirdig1 i¢in basl basmna temsil edici bir
ceviri eylemidir. Irk, toplumsal cinsiyet, beden, yas, engellilik ve
kiltiirel kimlik gibi o6zelliklerin nasil adlandirildigi, modelin
egitim verilerindeki Onyargilarin yeniden {iretilmesine yol
acabilir.  Kullanici merkezli ve kiiltiirel erisilebilirlik
yaklasimindan yola ¢ikarak etik kaliteyi ii¢ soruyla sinamak
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miimkiindiir: Betimleme goriintiiye dayaniyor mu? Kullaniciya
anlattyr kendisinin kurmasi i¢in alan birakiyor mu? Belirli
bedenleri ya da duygular1 gereksiz yere norm dig1 gosteriyor mu?
(Hirvonen ve ark., 2023; Schaeffer-Lacroix ve ark., 2023).

2.7. Sentezleyici Bes Katmanh Model

Buraya kadarki tartisma, yapay zeka destekli SB'nin bes
katmanli bir modelle incelenebilecegini diisiindiirmektedir: (a)
gostergelerarast donilisim — gorsel-isitsel gostergelerin isitsel-
dilsel hedef metne aktarilmasi (Nuiez, 2015); (b) ¢ok kipli
bitunlik — betimleme, diyalog, mizik, ortam sesi ve sessizlik
arasindaki zamansal ve anlamsal uyum; (c) alimlama ve ¢esitlilik
— kullanicilarin homojen olmayan tercihleri (Chmiel ve Mazur,
2022; Cheema, Seifi ve Fazli, 2025); (¢) insan-makine ortak
uretimi — yapay zekdnin taslak ve yardimer arag, insan
betimleyicinin editoryal/etik karar verici olmasi1 (Hirvonen ve
ark., 2023; Cheema, Elahimanesh ve ark., 2025); (d) ¢cok boyutlu
kalite ve etik — dogruluk, anlatisal yeterlik, kiiltiirel duyarlilik,
temsil adaleti ve kullanict deneyiminin birlikte degerlendirilmesi
(Gao ve ark., 2025; Li, Im ve Fazli, 2025). Modelin temel
onermesi sudur: Yapay zeka, SB iiretiminin maliyetini
diistirebilecek  giiglii = bir  yardimc1  teknolojidir;  ancak
erisilebilirlik ¢evirisinin anlam, temsil ve 6zerklik boyutlarini tek
basina giivence altina alamaz (Gao ve ark., 2025).

3. GUNCEL ALANYAZINDA SON GELISMELER
(2024-2025)

2023'ten bu yana alanda hizli bir ampirik genisleme
yasanmaktadir. Asagidaki alt boliimlerde kuramsal cerceve
giincel bulgularla iliskilendirilmektedir.
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3.1. Otomatik Uretim Teknolojileri ve Hallsinasyon
Riski

Gao ve arkadaslariin (2025) derlemesine gére LLM'ler
ve VLM'ler, video anlama ile dogal dil iiretimi bilesenlerini
birlestirerek otomatik SB iiretimine giderek yaklagsmaktadir; yine
de alan, temel arastirma yonlerini heniiz belirleme asamasindadir.
VideoAlly calismasinda, profesyonel SB kilavuz ilkelerine
dayanan bir veri kiimesiyle egitilen gorsel-dil modellerinin
aciklik, dogruluk ve kullanict memnuniyeti bakimindan egitimli
kisilerin hazirladigr acgiklamalarla karsilastirilabilir sonuglar
verdigi bildirilmistir (Li, Padmanabhuni, Cheema, Seifi ve Fazli,
2025). Ne var ki bu iyimser tablo, VidHalluc ¢alismasinin ortaya
koydugu zamansal haliisinasyon riskiyle birlikte okunmalidir.
Cok kipli biiyiik dil modelleri, goriintiide hi¢ ger¢eklesmemis
olay siralarini akici ve kendinden emin bir dille aktarabilmektedir
(Li, Im ve Fazli, 2025). Insan denetiminden neden
vazgegcilemeyecegi de bu ikilikte yatmaktadir: Akicilik artarken
gorsel temellendirme hatalart 6nceden kestirilemeyen bigimlerde
ortaya ¢cikmaya devam etmektedir.

3.2. Kullame1 Gériisleri: Yoktan Iyidir mi, Yeterli
mi?

Kor ve az goren kullanicilarla yapilan yar1 yapilandirilmis
goriismelere dayanan bir calismada, katilimcilarin yapay zeka
uretimi betimlemelere genel olarak “hi¢ yoktan iyidir” diyerek
pragmatik bir kabulle yaklastig1 goriilmiistiir. Ancak bu kabul,
betimlemelerdeki duygusal ve baglamsal bosluklar nedeniyle
simnirlt  kalmaktadir  (Yee ve ark, 2025). Bilginin
onceliklendirilmesi, izleme deneyiminin baskalariyla
paylasilmasi ve arastirmacilarin “‘sanatsallik-kesinlik ikilemi”
olarak adlandirdig1 gerilim, ayni ¢alismada one ¢ikan temalar
arasindadir. Kullanic1 giidiimlii betimleme sistemleri iizerine
yapilan arastirmalar da kor ve az goren kullanicilarin igerik tiiriine
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gore farkli ayrint1 diizeyleri istedigini dogrulamaktadir (Cheema,
Seifi ve Fazli, 2025). Bu bulgular kuramsal cercevedeki
“alimlama ve ¢esitlilik” katmanimni dogrudan destekler ve herkese
ayni betimlemeyi sunan bir yaklagimin yetmeyecegini gosterir.

3.3. insan-Yapay Zeka Ortak Uretim Araclar

DescribePro  sistemi, profesyonel ve deneyimsiz
betimleyicilerin yapay zeka taslaklarini ¢ok kipli biiylik dil
modeli destekli dogal dil komutlariyla diizenlemesine imkéan
tanir. Sistem, betimleyicilerin iislup tercihlerini korurken tekrara
dayali isi de azaltmaktadir (Cheema, Elahimanesh ve ark., 2025).
Bu tiir araglar, Onerilen arastirma tasarimindaki K3 (insan
denetimli yapay zeka) kosulunun teknik altyapisi i¢in iyi bir
ornek olusturabilir.

3.4. Cevirmen Egitimi ve Yapay Zeka Okuryazarhg:

Cevirt egitimi alanyazininda {retken yapay zekanin
gorsel-isitsel geviri (AVT) derslerine nasil dahil edilebilecegine
dair giincel didaktik Oneriler, karsilastirmali gorevlerin 6nemine
dikkat ¢ekmektedir. Bu gorevler, 6grencilerin yapay zekanin
baglamsal ve kiiltiirel incelikleri yorumlamadaki sinirlarmi
kendilerinin fark etmesine yardimci olur (Ogea-Pozo, 2025).
Ogrencilerin aymi sahne icin insan {iretimi bir betimlemeyi ve
yapay zeka taslagini karsilagtirmasi, hatalart siiflandirmast ve
kor/az goren danigmanlarla birlikte diizeltme yapmast bu
Onerilerle  Ortlisen  uygulamalardir.  Buradan  hareketle
erisilebilirlik egitiminin ¢eviri teknolojileri okuryazarligindan
ayr1 diisiiniilmemesi gerektigi sdylenebilir.

4. ARASTIRMANIN AMACI VE ARASTIRMA
SORULARI

Aragtirmanin  amaci, yapay zeka destekli sesli
betimlemenin hangi kosullarda erisilebilir, anlati acgisindan
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yeterli, etik bakimdan sorumlu ve kullanicilar i¢in kabul edilebilir
oldugunu ve insan denetiminin bu ¢iktilara ne kattigim
incelemektir. Bu amagla alt1 aragtirma sorusu (AS) belirlenmistir:

AS1. Insan iiretimi, yapay zeka iiretimi ve insan
tarafindan diizenlenmis yapay zeka taslaklar1 gorsel
dogruluk, anlatisal yeterlik, zamansal uyum, dilsel
dogallik ve kiiltiirel/etik duyarlilik bakimidan nasil
farklilagsmaktadir?

AS2. Insan denetimi, yapay zeka kaynakli hangi hata
tirlerini  (hallisinasyon, yanlis nesne/eylem tanima,
baglam kaybi, asir1 ayrinti, duygu atfi, stereotiplestirme)
ne Ol¢ilide azaltmaktadir?

AS3. Kor ve az goren kullanicilarin farkli gérme
deneyimleri, betimleme ayrmntisi, nesnellik-yorum
dengesi ve kisisellestirme tercihlerinde nasil rol
oynamaktadir?

AS4. Kullanicilar {i¢ iiretim kosulundan hangisini
erisilebilirlik, anlasilirlik, giiven ve 6zerklik bakimindan
tercih etmektedir?

AS5. Profesyonel betimleyiciler ve kor/az goren
kullanicilar, yapay zeka taslaklarini degerlendirirken
hangi editoryal ve etik gerekceleri one ¢ikarmaktadir?

AS6. Bulgular, ¢evirmen egitiminde erisilebilirlik ve
yapay zeka okuryazarligmin hangi 6grenme c¢iktilariyla
biitiinlestirilebilecegini gostermektedir?

5. YONTEM
5.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma i¢in en uygun yaklasim ardisik aciklayici

karma yontem desenidir. Once gorsel-isitsel malzeme segilir ve
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her klip i¢in ii¢ farkli betimleme siirlimii hazirlanir. Ardindan
uzmanlar ve kullanicilar bu siiriimleri nicel Olciitlerle
degerlendirir. Puanlar arasindaki farklar1 agiklamak tizere
goriismeler ve odak grup calismalar1 yapilir. Son agamada nicel
ve nitel bulgular bir araya getirilerek insan denetimli bir Gretim
modeli gelistirilir (Creswell ve Plano Clark, 2018).

5.2. Orneklem

Onerilen 6rneklem ii¢ gruptan olusmaktadir: (a) 10-15
profesyonel sesli betimleyici ya da gorsel-isitsel ¢evirmen; (b)
dogustan korliik, sonradan gorme kayb1 ve az gérme
deneyimlerini kapsayacak bicimde secilen 20-30 kor veya az
goren katilime1 (Chmiel ve Mazur, 2022); (c) egitim modiiliiniin
uygulanabilirligini degerlendirmek tizere 15-25 ¢eviri dgrencisi
(Ogea-Pozo, 2025). Orneklem biiyiikliikleri miimkiin oldugunca
gii¢ analiziyle belirlenmelidir. Ulasilabilen katilimc1 sayis1 smirl
kalirsa genellenebilirlik yerine siirecin derinlemesine agiklanmasi
hedeflenmelidir.

5.3. Deneysel Malzeme ve Kosullar

Her biri 2-4 dakika uzunlugunda, anlati ve gorsel
yogunluk bakimindan birbirinden farkli 6-8 video klip segcilir.
Her klip igin {i¢ siiriim hazirlanir: K1 — insan Gretimi (profesyonel
bir betimleyicinin hazirladigr ve editoryal kontrolden ge¢cmis
sirim); K2 — denetimsiz yapay zeka dretimi (hicbir insan
miidahalesi gérmemis taslak; Gao ve ark., 2025); K3 — insan
denetimli yapay zekad (yapay zeka taslagmin profesyonel bir
betimleyici ve en az bir kor/az goren danigman tarafindan gézden
gegirilmis  stirimii; Cheema, Elahimanesh ve ark., 2025;
Hirvonen ve ark., 2023). Karsilastirmanin adil olmasi i¢in metin
uzunlugu, seslendirme hiz1 ve bilgi yogunlugu dengelenmelidir.
Klip ve kosullarin sunum siras1 kargi-dengelenmeli, ayn1 klibin
farkli siiriimlerinin dinlenmesinden kaynaklanabilecek 6grenme
etkisi de kontrol altina alinmalidir.
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5.4. Olcim Cergcevesi ve Anket

Her sdrim 70 Likert Olcekleriyle dokuz boyutta
degerlendirilir: gorsel dogruluk, anlatisal yeterlik, ¢ok
kipli/zamansal uyum, dilsel dogallik, yorumlama dengesi,
etik/temsil  duyarliligi, memnuniyet, giiven ve anlatiya
katilim/6zerklik. Ankette bunlarin yani sira katilime1 bilgileri, her
Klip igin 3-5 soruluk bir anlama testi, kosullar arasi genel tercih
sorusu ve agik uclu sorular yer alir. Alt 6lgek puanlart ilgili
maddelerin ortalamas: alinarak hesaplanir. I¢ tutarhilik katsayilari
raporlanmalidir; ancak yiiksek bir alfa degerinin tek basina
gecerlik kanit1 sayillamayacagi unutulmamalidir. Anketin ekran
okuyucularla uyumlu olmast ve erisilebilirlik standartlarina
uygun bicimde sunulmasi gerekir.

5.5. Hata Kodlama

Her siiriim iki bagimsiz degerlendirici tarafindan su hata
kodlartyla incelenir: yanlis tanima, eksik bilgi, uydurma
bilgi/haliisinasyon, zamansal ¢akisma, asir1 betimleme, belirsiz
gonderim, uygunsuz duygu ¢ikarimu, kiiltiirel yanlis ¢cergeveleme
ve stereotiplestirme. Bu sema, VidHalluc ¢alismasindaki
zamansal haliisinasyon bulgulariyla (Li, Im ve Fazli, 2025) ve
Braun ve arkadaslarinin (2025, s. 26) degerlendirmesinde one
c¢ikan dogruluk sorunlariyla dogrudan baglantilidir. Kodlayicilar
arast uyum raporlanmali, anlasmazliklar {i¢lincii bir uzmana
bagvurularak ya da ortak miizakereyle giderilmelidir.

5.6. Nitel Veri Toplama ve Ortak Tasarim Oturumu

Kor ve az goren katilimcilara agik uglu sorular yoneltilir.
Arastirmanin ikinci asamasinda profesyonel betimleyiciler ve
kor/az goren katilimcilar iki ya da ii¢ yapay zeka taslagini birlikte
yeniden yazar. Bu sirada hangi bilginin korundugu ve hangi
ifadelerin ¢ikarildigi kayit altina alinir. Uygulama, kor ekip
liyelerini yazar, danisman ve kullanic1 temsilcisi olarak
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konumlandiran isbirlik¢i SB bulgulariyla uyumludur (Hirvonen
ve ark., 2023).

5.7. Veri Analizi

Ayn1  katihmec1  birden fazla klibi  ve kosulu
degerlendirecegi i¢in nicel verilerin analizinde karma etkili
modeller kullanilir; iiretim kosulu sabit etki, katilimer ve klip ise
rastgele etki olarak modele alinir. Orneklem kiiciik kalirsa
Friedman testi ve Wilcoxon ¢iftli karsilastirmalarina
basvurulabilir. Coklu karsilastirmalar i¢in diizeltme yapilmali,
etki biiyiikliikleri ve giiven araliklar1 da raporlanmalidir. Hata
kodlar {iretim kosullarina gore karsilastirilir. Ozellikle K2 ile K3
arasindaki fark, insan denetiminin hangi hata tiirlerinde ise
yaradigin1 gosterecektir. Nitel goriismeler tematik analizle
cozlimlenir ve nicel sonuclarla birlikte ortak bir gdsterim
matrisinde eslestirilir.

5.8. Etik Ilkeler

Degerlendirme oncesinde katilimcilara hangi stirtimiin
insan, yapay zekd ya da insan denetimli yapay zeka drini
oldugunun sdylenip sOylenmeyecegi protokolde Onceden
belirlenmelidir. Bu bilgi verilmeyecekse gerekgesi etik kurul
basvurusunda agiklanmalidir. Ses kayitlari, goérme durumuna
iliskin bilgiler ve goriisme verileri ayr1 kimlik anahtarlariyla
saklanmali, katilimcilar  istemedikleri  sorular1  yanitsiz
birakabilmelidir.

6. YONTEMIN ISLEYISINI GOSTEREN ORNEK
BULGULAR

Tablo 1'de, 6nerilen Ol¢iim cercevesi ve R tabanli analiz
sablonu kullanilarak {iretilmis ornek bir ¢ikti kiimesi yer
almaktadir. Amag, tasarimin nasil bir bulgu deseni ortaya
cikarabilecegini somut olarak gostermektir. Tablodaki sayilar

12



Ceviribilim Alaninda Giincel Konular ve Akademik Degerlendirmeler

gercek bir 6rneklemden degil, tasarimi sinamak i¢in olusturulmus
simiile gOsterim verisinden elde edilmistir; bu nedenle
genellenebilir bir sonug olarak okunmamalidir.

Tablo 1. Uretim Kosullarina Gore Degerlendirme Ortalamalar
(Simule Gosterim Verisi)

Degerlendirme Boyutu K1 - insan K2 - K3 — Insan
(Ort.) Denetimsiz | Denetimli
Yapay Zeka | Yapay Zeka
(Ort.) (Ort.)

Gorsel dogruluk 5,75 4,44 5,42
Anlatisal yeterlik 5,88 4,50 5,45
Cok kipli/zamansal uyum 5,87 4,42 5,51
Dilsel dogallik 5,84 4,42 5,50
Yorumlama dengesi 5,78 4,55 5,40
Etik/temsil duyarlilig1 5,89 4,44 5,38
Memnuniyet 5,81 4,51 5,37
Given 5,69 4,40 5,36
Anlatiya katilim/6zerklik 5,85 441 5,68

Gosterim verisinde tutarlt bir Oriintii gdze ¢arpmaktadir.
Dokuz boyutun tamaminda en yiiksek ortalama Kl'e, en diisiik
ortalama K2'ye aittir. K3 ise her boyutta K2'nin Uzerinde yer
almakta ve cogunlukla Kl'e yakin degerler almaktadir. K3'liin
K1'e en ¢ok yaklastig1 boyut “anlatiya katilim ve 6zerklik™tir.
Gergek verilerde de benzer bir oriintii ¢ikarsa bu durum, insan
denetiminin dogrulugun yan sira kullanicilarin 6zerklik algisini
da giiglendirebilecegi seklinde yorumlanabilir ve insan-déngide
bulgularla (Cheema, Elahimanesh ve ark., 2025) ortiisiir. Yine de
asil aragtirmada bu farklarin istatistiksel anlamliliginin karma
etkili modellerle, hata tiirlerinin dagilimmin ise hata kodlama
semasiyla ayrica sinanmasi gerekir.

13



Ceviribilim Alaninda Giincel Konular ve Akademik Degerlendirmeler

7. TARTISMA

Bu tasarimin 6ngordiigii bulgu deseni dogrulanirsa “yapay
zeka mi, insan m1?” ikiligini asan bir tablo ortaya g¢ikacaktir.
Yapay zeka, SB iiretim zincirinin baz1 agamalarini hizlandirabilir
(Gao ve ark., 2025; Cheema, Elahimanesh ve ark., 2025). Ancak
hallsinasyon riski (Li, Im ve Fazli, 2025) ve temsil hatalari,
baglamsal yorumun ve etik sorumlulugun insanda kalmasini
gerektirmektedir. Braun ve arkadaslarinin (2025, s. 51-52)
degerlendirmesinde kurumsal ve etik riske yapilan vurgu, bu
sorumlulugun bireysel kullanict deneyimiyle smnirli olmadigimni,
yayinci ve platform diizeyinde de kalite glivencesi gerektirdigini
gostermektedir.

Insan iiretimi ile insan denetimli yapay zeka arasindaki
farkin kullanic1 memnuniyetinden ¢ok etik temsil olgiitlerinde
belirginlesmesi beklenebilir. Ciinkii giiniimiiz modelleri akicilig1
biiylik Olciide saglayabilmektedir (Li, Padmanabhuni ve ark.,
2025); baglama duyarli yorum ve kiiltiirel ¢cergeveleme ise heniiz
giivenilir  bigimde  otomatiklestirilememistir. Kullanict
tercihlerinin tek bir orlintliye uymamasi1 da Chmiel ve Mazur'un
(2022) ve Cheema, Seifi ve Fazli'nin (2025) bulgulartyla
tutarlidir: Igerik tiirii ve kisisel gorme deneyimi, tercihleri birlikte
bicimlendirmektedir.

8. CEVIRMEN EGITiMi iCiIN CIKARIMLAR

Bu cergeve, ¢evirmen egitiminde SB'nin salt teknik bir
uzmanlik dersi olarak goriilmemesini; erisilebilirlik, ¢ok kipli
¢Oziimleme ve yapay zeka okuryazarligimin kesistigi bir alanda
ele alinmasini gerektirmektedir (Ogea-P0zo, 2025). Onerilen ders
tasariminda su unsurlara yer verilebilir:

- Ogrencilerin ayn1 sahne igin insan iiretimi betimlemeyi
ve yapay zeka taslagini karsilastirdigi, hatalari gorsel
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dogruluk, anlat1 islevi, dil, zamanlama ve etik temsil
basliklar1  altinda  siniflandirdigr  karsilastirmali
¢cozlimleme gorevleri.

- Gorsel-dil modellerinin nasil ¢aligtigini ve haliisinasyon
ile onyarg1 risklerinin nasil denetlenebilecegini ele alan
teknik okuryazarlik modiilleri (Li, Im ve Fazli, 2025).

- Kor ve az goren danismanlarla yiiriitiilen ortak diizeltme
calismalart  ve Ogrencilerin  verdikleri kararlarin
gerekcesini yazili olarak agikladigi yansitict 6devler
(Hirvonen ve ark., 2023).

- Kigisel verilerin korunmasi, ag¢ik riza ve editoryal
seffaflik ilkelerini i¢ceren uygulamali etik modiilleri.

9. SINIRLILIKLAR VE GELECEK ARASTIRMA
YONLERI

Bu tasarimin temel katkisi, “yapay zeka mi, insan mi?”
sorusunu arastirilabilir bir soruya doniistiirmesidir. Bununla
birlikte bazi sinirliliklar g6z ardi edilmemelidir. Ayni video farkli
dillerde ya da farkli model siiriimlerinde farkli sonuglar verebilir;
bu da bulgular tek bir sisteme 6zgii kilabilir. Modellerin hizla
gelismesi nedeniyle bulgularin gecerlilik siiresi de kisa olabilir
(Gao ve ark., 2025). Kullanici tercihleri baglama, tiire ve kisisel
deneyime gore degistiginden sonuclar tiim gorme engelli
kullanicilara genellenmemelidir (Chmiel ve Mazur, 2022).
Gelecekteki arastirmalar, diisiik gecikmeli baglamlarda kullanici
gudumli betimleme sistemlerine (Cheema, Seifi ve Fazli, 2025),
haliisinasyonlar1  saptamaya yonelik otomatik dogrulama
araglarna (Li, Im ve Fazli, 2025) ve buyuk o6lcekli SB veri

kiimelerinin etik denetimine dncelik verebilir.
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10. SONUC

Yapay zeka, sesli betimleme dretiminin maliyetini ve
stiresini azaltabilecek giiclii bir yardimci teknolojidir. Ne var ki
erisilebilirlik ¢evirisinin anlam, temsil ve 6zerklik boyutlarini tek
basina giivence altina alamaz. Bu béliimde onerilen bes katmanli
kuramsal model ve ardisik agiklayici karma yontem tasarimi, bu
Onermeyi sinamak i¢in somut bir yol haritas1 sunmaktadir. Giincel
alanyazin modelin varsayimlarini biiylik 6l¢iide desteklemekte,
insan denetiminin 6zellikle haliisinasyon, baglam kayb1 ve temsil
hatalarn1  azaltmadaki roliinii 06ne ¢ikarmaktadir. Sesli
betimlemenin gelecegini ne salt otomasyonda ne de otomasyonun
timden reddinde aramak gerekir. Bu gelecek, kor ve az goren
bireylerin ortak tiretici olarak yer aldigi ve insan uzmanhiginin
denetleyici islevini korudugu bir ortak iiretim modelinde
sekillenecektir.
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DEUTSCHE ENANTIOSEME IN DER
MASCHINELLEN UBERSETZUNG:
KONTEXTUELLE DISAMBIGUIERUNG IM
SPRACHPAAR DEUTSCH-TURKISCH

Ayse UYANIK!

1. EINLEITUNG

Eine sprachliche Form kann mehrere Bedeutungen oder
Lesarten aufweisen, deren konkrete Interpretation haufig erst
durch den jeweiligen sprachlichen Kontext bestimmt wird.
Mehrdeutigkeit gehort damit zu den grundlegenden
Eigenschaften naturlicher Sprachen und stellt zugleich eine
besondere Herausforderung fur die semantische Analyse dar. So
weist Blank darauf hin, dass die ,,Mehrdeutigkeit sprachlicher
Zeichen die Semantiker in  mehrfacher Hinsicht vor
Schwierigkeiten“ stellt (Blank, 2001, S. 103). Das Auftreten
mehrerer  verschiedener, aber miteinander verbundener
Bedeutungen einer Form sowie die Vielfalt moglicher
Beziehungen zwischen Form und Bedeutung sind in der
Forschung umfassend dokumentiert und werden unter anderem
unter den Begriffen  Mehrdeutigkeit  beziehungsweise
Ambiguitat behandelt (Klégr, 2013, S. 7, 8).

Einen besonderen Fall lexikalischer Mehrdeutigkeit
stellen Worter dar, deren Bedeutungen voneinander abweichen
und zugleich in einer gegensatzlichen beziehungsweise
oppositionellen Beziehung zueinanderstehen. Dabei stellt sich

L Dog. Dr., Selguk Universitesi, Alman Dili ve Edebiyat: Béliimii, ORCID: 0000-
0003-4531-6589.
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zunachst die Frage nach der Abgrenzung ,kontextueller
Varianten einer Bedeutung (einer lexikalischen Einheit) von
unterschiedlichen Bedeutungen (lexikalischen Einheiten) eines
Wortes (= Polysemie) (...) und diese wiederum von rein laut-
und/oder schriftidentischen Wortern (= Homonymie)” (Blank,
2001, S. 103). Bei gegensinnigen Lexemen wird die jeweils
aktualisierte Bedeutung wesentlich durch andere Worter, den
Satzkontext oder einen groReren sprachlichen Zusammenhang
bestimmt (Uluoglu, 2014, S. 121). In der einschldgigen Literatur
begegnen hierfur unterschiedliche Bezeichnungen wie
Gegensinn,  Enantiosemie, Autoantonymie,  Contronymy,
Antagonymy, Januswort oder wortinterne Antonymie (Glingor,
2022; Klégr, 2013; Lutzeier, 2007; Ozyumenko, 2019; Uluoglu,
2014). Die Termini werden teilweise synonym verwendet,
teilweise jedoch unterschiedlich definiert und voneinander
abgegrenzt. Fir die vorliegende Arbeit wird der Terminus
Enantiosemie  verwendet; seine genauere  begriffliche
Bestimmung erfolgt im theoretischen Teil.

Aus Ubersetzungswissenschaftlicher Sicht ist
Enantiosemie insbesondere deshalb relevant, weil die Auswahl
einer zielsprachlichen Entsprechung voraussetzt, dass die im
Ausgangstext aktualisierte Lesart erkannt wird. Welche der
gegensétzlichen Lesarten eines enantiosemischen Lexems in
einer konkreten AuRerung abgerufen wird, kann von
Kollokationen, syntaktischen Strukturen sowie von weiterem
textuellem, situativem oder kulturellem Wissen abhéngen. Klégr
beschreibt den Kontext als einen zentralen Mechanismus der
Bedeutungsselektion, durch den eine bestimmte Lesart aktiviert
und mit dem Kontext unvereinbare Lesarten unterdriickt werden
(Klégr, 2013, S. 18). Auch Uluoglu hebt hervor, dass die jeweils
gemeinte Bedeutung durch die Verbindung mit anderen Wortern
beziehungsweise durch den Satzkontext bestimmt wird
(Uluoglu, 2014, S. 121). Genau diese Kontextabhangigkeit stellt
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fir  maschinelle  Ubersetzungssysteme eine  besondere
Herausforderung dar: Ein System muss zunéchst bestimmen,
welche Lesart im jeweiligen Kontext gemeint ist, bevor eine
passende zielsprachliche Entsprechung ausgewahlt werden
kann.

Fur das Sprachpaar Deutsch—-Turkisch ist diese
Problematik besonders relevant, wenn die gegensétzlichen
Lesarten eines deutschen Lexems im Tirkischen durch
unterschiedliche lexikalische oder phraseologische Mittel
wiedergegeben werden mussen. So kann beispielsweise das
deutsche Verb einstellen in der Verbindung ,,Mitarbeiter
einstellen* mit turkisch ,,ise almak®, in der Verbindung ,,die
Produktion einstellen® dagegen mit ,,dretimi durdurmak
wiedergegeben werden. Ozyumenko weist darauf hin, dass
enantiosemische Einheiten Schwierigkeiten fur das Verstehen
sowie fir die Ubersetzung verursachen konnen. Zur
Bestimmung der jeweils beabsichtigten Bedeutung seien
Kontext- und Diskursanalyse von besonderer Bedeutung; in
bestimmten Fallen konne zudem kulturelles Wissen erforderlich
sein (Ozyumenko, 2019, S. 72, 77). Auch Badr und Abdulhady
stellen in ihrer Untersuchung zu Autoantonymen in
Koranibersetzungen die Bedeutung des Kontextes fur die
Auswahl und Ubertragung gegensétzlicher Bedeutungen heraus
(Badr & Abdulhady, 2025, S. 27-28).

Vor diesem Hintergrund untersucht die vorliegende
Arbeit die Ubersetzung ausgewahlter deutscher
enantiosemischer Lexeme ins Turkische mit besonderem Blick
auf maschinelle Ubersetzungssysteme. Im Mittelpunkt stehen
Lexeme, deren gegensatzliche Lesarten im Turkischen
unterschiedliche lexikalische oder phraseologische
Entsprechungen erfordern. Ziel der Untersuchung ist es
festzustellen, inwieweit Google Translate, DeepL und ChatGPT
die jeweils gemeinte Lesart anhand des verfligbaren Kontextes
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korrekt disambiguieren und ins Tirkische Ubertragen. Dariiber
hinaus wird untersucht, unter welchen Bedingungen
Fehlubersetzungen auftreten und welche Rolle Umfang und Art
der verfuigbaren Kontextinformationen bei der
Bedeutungszuweisung spielen.

2. LEXIKALISCHE MEHRDEUTIGKEIT:
POLYSEMIE UND HOMONYMIE

Lexikalische Mehrdeutigkeit liegt vor, wenn einer
sprachlichen Form mehrere Bedeutungen beziehungsweise
Lesarten zugeordnet werden konnen. Flr die vorliegende
Untersuchung ist insbesondere die Abgrenzung von Polysemie
und Homonymie relevant (Blank, 2001, S. 103; Lobner, 2015, S.
48). Polysemie liegt vor, wenn ein Lexem mehrere
unterscheidbare, aber semantisch miteinander verbundene
Bedeutungen aufweist (Blank, 2001, S. 104; Lobner, 2015, S.
53-54). Dazu kann auch auto-antonymische Polysemie gehoren,
bei der Bedeutungsvarianten desselben Lexems in einer
gegensétzlichen Relation zueinanderstehen (Blank, 2001, S.
105-107).

Bei Homonymie fehlt dagegen ein synchron erkennbarer
semantischer Zusammenhang zwischen den Bedeutungen formal
identischer Ausdrucksformen (Blank, 2001, S. 110-111;
Lobner, 2015, S. 51-53). Eine ausschlieflich etymologische
Abgrenzung ist problematisch, da historisch verbundene
Bedeutungen synchron auseinandergetreten sein kénnen und
umgekehrt urspriinglich unabhéngige Bedeutungen gegenwartig
als verbunden wahrgenommen werden kénnen (Blank, 2001, S.
112; Lobner, 2015, S. 52). Fur die vorliegende Untersuchung
werden daher keine bloR formal identischen Homonyme
berucksichtigt, sondern gegenséatzliche Bedeutungsvarianten
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innerhalb eines polysemen Lexems, zwischen denen ein
semantisch motivierter Zusammenhang besteht.

2.1. Semantische Opposition

Gegensatzliche Bedeutungen kdnnen in
unterschiedlichen semantischen Beziehungen zueinanderstehen,
darunter antonymische, direktionale, komplementdare und
konverse Beziehungen (L6bner, 2015, S. 234-241). Fur die
vorliegende Untersuchung ist entscheidend, dass Enantiosemie
nicht auf klassische Antonymie beschrankt wird, sondern auch
andere Formen semantischer Opposition innerhalb eines
polysemen Lexems umfassen kann.

2.2. Enantiosemie

Enantiosemie  bezeichnet eine besondere Form
lexikalischer Mehrdeutigkeit, bei der innerhalb eines polysemen
Lexems zwei oder mehr Bedeutungsvarianten in einer
gegensatzlichen beziehungsweise oppositionellen Beziehung
zueinanderstehen. In der deutschsprachigen Forschung wird
dieses Phdnomen unter anderem als Gegensinn bezeichnet.
Lutzeier prazisiert den Begriff folgendermafen:

»unter >Gegensinn¢ verstehen wir die Eigenschaft eines
polysemen Wortes/einer polysemen lexikalischen Einheit
gegensatzliche/oppositionelle Lesarten aufzuweisen, wobei die
gegensatzlichen/oppositionellen Lesarten kontrar zueinander
sind*“ (Lutzeier, 2007, S. XVII).

Entscheidend ist, dass die betreffenden Lesarten
innerhalb derselben polysemen lexikalischen Einheit stehen und
einen gemeinsamen semantischen Hintergrund besitzen. Gerade
dieser Zusammenhang grenzt Enantiosemie von zufalliger
Homonymie ab (Klégr, 2013, S. 13; Lutzeier, 2007, S. XV).
Klégr beschreibt Enantiosemie ebenfalls als eine besondere
Form polysemer Bedeutungsstruktur, bei der unterschiedliche
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Lesarten eines Lexems in einer gegensatzlichen Relation
zueinanderstehen (Klégr, 2013, S. 10-13).

Fur die vorliegende Untersuchung wird Enantiosemie
daher als eine Form lexikalischer Mehrdeutigkeit verstanden,
bei der mindestens zwei semantisch miteinander verbundene
Lesarten eines polysemen Lexems hinsichtlich eines
gemeinsamen semantischen Aspekts in einer oppositionellen
Beziehung zueinanderstehen. Als anschauliches Beispiel kann
das Verb ausleihen dienen:

,,lch muss mir fir die Hausarbeit noch ein Buch aus der
Bibliothek ausleihen.

,.Kannst du mir bitte dein Buch flir ein paar Tage
ausleihen?**

In der ersten Verwendung wechselt der Gegenstand zum
Subjekt, in der zweiten vom Subjekt weg. Die beiden Lesarten
stehen damit in einer konversen Beziehung. Enantiosemische
Lesarten konnen daneben beispielsweise inkompatibel,
antonymisch, komplementar oder reversiv zueinanderstehen
(Lutzeier, 2007, S. XVII-XVII). Fir die vorliegende
Untersuchung ist jedoch weniger eine vollstandige Typologie als
die Frage entscheidend, wie die jeweils gemeinte Lesart im
konkreten Sprachgebrauch bestimmt wird. Dabei konnen
Kollokationen, syntaktische Strukturen,
Selektionsbeschrankungen sowie textuelles, situatives und
allgemeines Wissen zur Disambiguierung beitragen (KIégr,
2013, S. 18-19; Lutzeier, 2007, S. XXVI). Diese
Arbeitsdefinition bildet die Grundlage fir die Auswahl der
Lexeme in der empirischen Untersuchung.
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3. KONTEXT UND LEXIKALISCHE
DISAMBIGUIERUNG

Sprachliche Mehrdeutigkeit bedeutet nicht zwangsléaufig,
dass eine AuRerung im konkreten Gebrauch mehrdeutig bleibt.
Haufig ermdoglicht der sprachliche Kontext, aus mehreren
mdoglichen Lesarten diejenige auszuwahlen, die mit der
jeweiligen AuBerung vereinbar ist. Dieser Vorgang wird als
Disambiguierung bezeichnet (L6ébner, 2015, S. 57-59). Bereits
innerhalb eines Satzes konnen sich sprachliche Einheiten
gegenseitig semantische Selektionsbeschrankungen auferlegen
und dadurch unvereinbare Lesarten ausschlielen (Kasper,
2020/21, S. 77-78). So ist etwa in ,,Der Film lauft noch* die
Lesart ,,sich zu Full fortbewegen* aufgrund der semantischen
Eigenschaften des Subjekts ausgeschlossen. Auch ein groRerer
sprachlicher oder situativer Zusammenhang kann fir die
Bedeutungsbestimmung erforderlich sein (Lobner, 2015, S. 59,
65-66).

Bei enantiosemischen Lexemen ist diese
Bedeutungsselektion besonders relevant, da die mdglichen
Lesarten in  einer  gegensatzlichen  beziehungsweise
oppositionellen Beziehung zueinanderstehen. Enantiosemie ist
daher zunachst als potenzielle, nicht notwendigerweise als
tatsachliche Ambiguitdt zu verstehen. Je nach Lexem kann
bereits die unmittelbare sprachliche Umgebung eine eindeutige
Bedeutungszuweisung ermdglichen, wéhrend in anderen Féllen
ein grolerer textueller, situativer oder wissenshasierter
Zusammenhang erforderlich ist (Klégr, 2013, S. 18-19;
Lutzeier, 2007, S. XXVI).
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4. ENANTIOSEMIE ALS
UBERSETZUNGSPROBLEM

Fur  die  Ubersetzung  ist  die  korrekte
Bedeutungszuweisung besonders dann entscheidend, wenn die
gegensétzlichen Lesarten eines Lexems in der Zielsprache durch
unterschiedliche Worter wiedergegeben werden missen. Ein
Beispiel hierfur ist das deutsche Verb aufheben. Es kann
einerseits im Sinne von ,,aufbewahren* verwendet werden,
etwa in ,Ich habe den Brief aufgehoben®, andererseits im
Sinne von ,,nicht langer bestehen lassen®, wie in ,,Die
Regierung hat die Beschrankung aufgehoben® (Lutzeier,
2007, S. 58-59). Im Tirkischen werden diese beiden Lesarten
mit unterschiedlichen Verben wiedergegeben: ,,Mektubu
sakladim “ und ,, Hiikiimet kisitlamayi kaldwrdi“.

Eine fehlerhafte Bedeutungszuweisung kann bei
enantiosemischen Lexemen zu einer Ubersetzung fiihren, die der
gemeinten Aussage des Ausgangstextes widerspricht. Zur
Bestimmung der jeweiligen Lesart konnen Kontext- und
Diskursanalyse sowie gegebenenfalls kulturelles Wissen
erforderlich sein (Ozyumenko, 2019, S. 72, 77). Fir die
vorliegende Untersuchung ist daher relevant, ob maschinelle
Ubersetzungssysteme die im Kontext aktualisierte Lesart
zuverldssig erkennen und im  Tlrkischen angemessen
wiedergeben kdnnen.

4.1. Lexikalische Disambiguierung bei der
maschinellen Ubersetzung

Lexikalische Mehrdeutigkeit stellt flir die maschinelle
Ubersetzung eine besondere Herausforderung dar, da vor der
Auswahl einer zielsprachlichen Entsprechung bestimmt werden
muss, welche Bedeutung eines mehrdeutigen Ausgangslexems
im jeweiligen Kontext aktualisiert ist. Wie Schmalz hervorhebt,
setzt die Auflosung solcher Mehrdeutigkeiten zumindest ein
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rudimentares Verstandnis der Zusammenhange innerhalb eines
Satzes oder Textes voraus (Schmalz, 2019, S. 194).

Die Kkontextabhangige Bestimmung der gemeinten
Bedeutung eines mehrdeutigen Lexems wird haufig als
lexikalische Disambiguierung (Word Sense Disambiguation,
WSD) bezeichnet. Fir die maschinelle Ubersetzung ist sie
insofern zentral, als ein ambiges Ausgangswort mit der jeweils
passenden zielsprachlichen Bedeutung wiedergegeben werden
muss (Raganato, Scherrer, & Tiedemann, 2020). Da ,,die Groe
des zur Disambiguierung notwendigen Kontexts nicht immer
dieselbe ist*, kann der erforderliche Kontext unterschiedlich
umfangreich sein (Lopuszanska, 2019, S. 147). Wihrend lokale
Hinweise wie Kollokationen oder syntaktische Beziehungen in
manchen Fallen ausreichen, kann in anderen ein groRerer
textueller oder auflersprachlicher Zusammenhang erforderlich
sein (Lopuszanska, 2019, S. 147, 149).

Fur die vorliegende Untersuchung ist insbesondere die
Frage der Kontextsensitivitdit relevant. Lee et al. (2023)
untersuchen, inwieweit Ubersetzungssysteme ihre
Bedeutungsentscheidung verdndern, wenn einer zundchst
ambigen Einheit disambiguierender Kontext hinzugefligt wird.
Ihre Ergebnisse zeigen, dass zusatzliche Kontextinformation
nicht von allen untersuchten Systemen in gleicher Weise genutzt
wird. Dieser Ansatz lasst sich auf enantiosemische Lexeme
ubertragen. Entscheidend ist dabei nicht nur, ob ein System eine
Lesart korrekt erkennt, sondern auch, ob es eine zuné&chst
bevorzugte Lesart aufgrund zusétzlicher Kontextinformationen
revidiert. Dass eine Bedeutungszuweisung wesentlich durch
Kontext ermdglicht wird, wird auch in Untersuchungen zur
semantischen Ambiguitadt hervorgehoben (Werner, Krotz, &
Rastinger, 2025, S. 260).
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Vor diesem Hintergrund untersucht die vorliegende
Studie, inwieweit Google Translate, DeepL und ChatGPT auf
disambiguierende Kontextinformationen reagieren und ihre
Ubersetzungsentscheidung bei enantiosemischen Lexemen
entsprechend anpassen.

5. AUSWAHL DER ENANTIOSEMISCHEN
LEXEME

Fur die empirische Untersuchung werden deutsche
Lexeme ausgewahlt, die in der einschlagigen Literatur als
enantiosemisch  beziehungsweise gegensinnig beschrieben
werden. Beriicksichtigt werden nur Félle mit mindestens zwei
klar unterscheidbaren, semantisch miteinander verbundenen und
oppositionellen  Lesarten; rein homonyme Félle werden
ausgeschlossen. Zudem sollen die ausgewéhlten Lesarten im
gegenwartigen Sprachgebrauch nachvollziehbar sein und im
Turkischen moglichst unterschiedliche lexikalische oder
phraseologische Entsprechungen erfordern. Dadurch Ilasst sich
erkennen, welche Lesart das jeweilige Ubersetzungssystem
gewdhlt hat.

5.1. Untersuchungsdesign und Kontextbedingungen

Die ausgewéhlten Lexeme werden unter mehreren
Kontextbedingungen untersucht. Ausgangspunkt ist jeweils eine
kontextarme, potenziell ambige Verwendung, an der sich die
zundchst bevorzugte Lesart des jeweiligen Systems beobachten
lasst. In einer zweiten Bedingung wird ein begrenzter
disambiguierender Kontext hinzugefugt, der eine bestimmte
Lesart stiitzt. Soweit moglich, wird zusatzlich ein kontextreicher
authentischer Beleg aus literarischen, journalistischen oder
anderen natrlichen Sprachverwendungen herangezogen.
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Das Untersuchungsdesign folgt damit einem abgestuften
Prinzip:

 KO: kontextarme Bedingung - mdoglichst geringe
disambiguierende Information;

e K1: disambiguierender Kontext -  zuséatzliche
sprachliche Hinweise, die eine bestimmte Lesart stiitzen;

» K2: kontextreiche/authentische Bedingung — Einbettung
des Lexems in einen umfangreicheren natirlichen
Sprachkontext.

Fur Lexeme, bei denen beide gegensatzlichen Lesarten
gezielt ausgelost werden konnen, werden Kontrastive
Kontextbedingungen gebildet. Die lexikalische Zielform bleibt
dabei nach Mdglichkeit unveréndert, wahrend die umgebenden
Kontextinformationen variiert werden. Auf diese Weise lasst
sich prifen, ob die Systeme an einer zunachst bevorzugten
Lesart festhalten oder ihre Bedeutungsentscheidung dem
verdnderten Kontext anpassen.

5.2. Ubersetzungssysteme und Auswertung

Untersucht werden die Ubersetzungsergebnisse von
Google Translate, DeepL und ChatGPT flr dieselben deutschen
Ausgangstexte in der Sprachrichtung Deutsch—Tdrkisch. Die
Testeingaben werden mdglichst isoliert durchgefiihrt, um
Einfllsse vorangegangener Kontexte zu minimieren.

Die  Auswertung erfolgt auf der Ebene der
Lesartenzuordnung. Entscheidend ist, welche Bedeutung des
jeweiligen enantiosemischen Lexems in der tlrkischen
Ubersetzung  realisiert  wird und  ob  zusitzliche
Kontextinformationen zu einer Bestatigung oder Revision der
zunéchst gewahlten Lesart fuhren. Unterschiedliche tirkische
Formulierungen gelten als aquivalent, sofern sie dieselbe Lesart
ausdrucken. Die allgemeine stilistische Qualitdat wird nur
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berucksichtigt, soweit sie fiir die Bedeutungszuordnung relevant
ist.

5.3. Testmaterial und Kontextbedingungen

Die empirische Untersuchung umfasst funf deutsche
Enantioseme. Die folgende Ubersicht enthalt die verwendeten
Testbedingungen und die jeweils gemeinte Lesart.

Lexem Kontextbedingung Deutscher Testsatz Gemeinte Lesart
kontextarm — - . .
aufheben Bewahrungsreihe Das Original wurde aufgehoben. potenziell ambig
mittlerer Kontgxt B Das Original wurde sorgféltig aufgehoben. aufbewahren / bewahren
Bewahrungsreihe
Kontextreich — Ich danke Ihnen fiir die Mitteilung Ihres
Bewahrunasreihe Briefes; ich habe ihn abgeschrieben und das aufbewahren / bewahren
9 Original sorgféltig aufgehoben.
kontg){tarm - Die Beschrénkung wurde aufgehoben. aufheben / beseitigen
Beseitigungsreihe
mittlerer Kontext - Die Natur hat die Beschrankung aufgehoben.  aufheben / beseitigen
Beseitigungsreihe
In dem &sthetischen Zustande ist der Mensch
. also Null, insofern man auf ein einzelnes
gzrs]le?:(itrs;c'lr_eihe Resultat [...] Rucksicht nimmt. [...] Die Natur  aufheben / beseitigen
gung (oder die Vernunft) hat die Beschrankung
aufgehoben.
ausleihen kontextarm Sie hat das Buch ausgeliehen. potenziell ambig
Nehmerkontext gjc?]aﬁslg:;%ﬁé%enes Exemplar. Sie hat das nehmen/ entleihen
Geberkontext S!e brauchte ihr Exempl_ar gerade selbst nicht. geben / verleinen
Sie hat das Buch ausgeliehen.
sanktionieren kontextarm Die Behorde sanktionierte das Vorgehen. potenziell ambig

anhalten

umfahren

positiver Kontext

negativer Kontext

kontextarm
Fortdauer-Kontext
Stillstand-Kontext

kontextarm

Ausweichkontext

UmstoRkontext

angegebenen

Die Behorde erkldrte das VVorgehen fiir
rechtmagig. Sie sanktionierte das Vorgehen.

Die Behorde stellte einen schweren
RegelverstoR fest. Sie sanktionierte das
Vorgehen.

Der Verkehr hielt an.

Auch nach Mitternacht hielt der Verkehr an.
An der roten Ampel hielt der Verkehr an.
Er will den Pfosten umfahren.

Die StraBe war teilweise gesperrt, deshalb will
er den Pfosten umfahren.

Er will den Pfosten absichtlich zu Fall bringen.

Deshalb will er den Pfosten umfahren.

Lesarten dienen

billigen / genehmigen

mit Sanktionen belegen

potenziell ambig
fortdauern

zum Stillstand kommen
schriftlich ambig

um etwas herumfahren /
ausweichen

durch Anfahren
umwerfen

der spéteren

Zuordnung der Ubersetzungsergebnisse. Entscheidend ist nicht
die formale Ubereinstimmung mit einer einzelnen tiirkischen
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Referenzlbersetzung, sondern welche der gegenséatzlichen
Bedeutungen in der jeweiligen Ausgabe realisiert wird.

6. ERGEBNISSE

Im Folgenden werden die Ubersetzungsergebnisse von
Google Translate, DeepL und ChatGPT lexemweise dargestellt.
Im Mittelpunkt steht die Frage, welche Lesart unter den
jeweiligen  Kontextbedingungen realisiert wird und ob
zusatzliche  Kontextinformationen die  zunachst gewahlte
Bedeutungszuordnung verandern.

6.1. aufheben

Bewahrungslesart

Kontextbedingung  Google Translate  DeepL ChatGPT

kontextarm: Das .

Original wurde Orijinali kaldiridy,  Oriinal metin Orijinali kaldurildz.
kaldirildi.

aufgehoben.

mittlerer Kontext:

Das Original wurde  Orijinali 6zenle Orijinal, 6zenle Orijinali dikkatlice

sorgfaltig saklandi. saklandi. kaldirtldi.

aufgehoben.

kontextreich: ... aslmi1 6zenle ... aslinm1 6zenle ... aslin1 6zenle

Goethe-Beleg sakladim. sakladim. sakladim.

Im kontextarmen Satz wéhlen alle drei Systeme zunéchst
die Beseitigungslesart von aufheben. Auch das Adverb
sorgfaltig reicht bei ChatGPT in der mittleren Kontextstufe nicht
aus, um diese Préferenz zu revidieren: Wéhrend Google
Translate und DeepL hier zur Bewahrungslesart wechseln, gibt
ChatGPT weiterhin kaldirmak wieder. Erst im kontextreichen
Goethe-Beleg wechselt auch ChatGPT zu saklamak. Damit zeigt
sich bei ChatGPT flr diese Bedeutungsrichtung ein hoherer
Kontextbedarf als bei den beiden anderen Systemen.
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Beseitigungslesart

Kontextbedingung  Google Translate  DeepL ChatGPT

kontextarm: Die

Beschrinkung wurde Kisitlama Kisitlama Kisitlama

aufgehoben. kaldirildi. kaldirildi. kaldirildi.

mittlerer Kontext: Doga bu

Die Natur hat die Doga, kisitlamay1 & Doga kisitlamay1

.. sinirlamay1 ortadan

Beschréankung kaldirdi. Kaldird kaldirdi.

aufgehoben. aldirdt.

kontextreich: ... busmirlamayr ... bu sinirlamay1 s ortadan

authentischer Beleg ortadan ortadan kaldirmigtir
kaldirmustir. kaldirmustir. ’

In der Beseitigungsreihe wahlen alle drei Systeme bereits
im Kkontextarmen Satz die passende Lesart. Auch mit
zunehmendem Kontext bleibt diese Bedeutungszuweisung
stabil.  Unterschiede betreffen lediglich die tirkische
Realisierung, etwa kaldirmak beziehungsweise ortadan
kaldirmak. Im Gegensatz zur Bewahrungslesart ist fir diese
Bedeutungsrichtung somit kein Lesartenwechsel erforderlich.

6.2. ausleihen

Kontextbedingung  Google Translate  DeepL ChatGPT

kontextarm: Sie hat

das Buch O, kitab1 6diing

Kitab1 6diing aldi. O kitab1 6diing ald1.

. aldi.
ausgeliehen.
... Kitab1 6diing ... Kitab1 6diing Kendisine ait bir
Nehmerkontext ald: almist: kopyas1 yoktu.
’ SH- Kitab1 6diing ald1.
Kendi niishasina o
... Kitab1 6diing ... Kitab1 6diing sirada ihtiyact
Geberkontext verdi. almust1. yoktu. Kitab1 6dlng

verdi.

Im kontextarmen Satz wahlen alle drei Systeme die
Nehmerlesart von ausleihen und geben sie mit dding almak
wieder. Diese Lesart bleibt im Nehmerkontext erwartungsgemaf
bestehen. Im Geberkontext wechseln Google Translate und
ChatGPT dagegen zu 6diing vermek, wahrend DeepL bei ddlng
almak bleibt. Damit zeigt sich bei ausleihen eine
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unterschiedliche Sensitivitdt gegentiber dem vorausgehenden
diskurssemantischen Kontext.

6.3. sanktionieren
Kontextbedingung  Google Translate  DeepL ChatGPT

kontextarm: Die beide Lesarten

Behorde ... yaptirim
L ... onayladi. genannt: yaptirima
sanktionierte das uyguladi. .
tabi tuttu / onayladi
Vorgehen.
- ... yaptirnm . .
positiver Kontext uygulad, ... onayladi. ... islemi onayladi.
negativer Kontext ... yaptirim ... yaptirim ... islem hakkinda
uyguladi. uyguladi. yaptirim uyguladi.

Bei sanktionieren zeigen sich bereits im kontextarmen
Satz unterschiedliche Verhaltensweisen. Google Translate wahlt
die negative Lesart ,,mit Sanktionen belegen, DeepL dagegen
die positive Lesart ,,billigen/genehmigen®. ChatGPT legt sich
ohne zusatzlichen Kontext nicht eindeutig fest, sondern nennt
beide Bedeutungsrichtungen. Unter positivem Kontext wahlt
ChatGPT eindeutig onaylamak; im negativen Kontext
entscheidet es sich flir yaptirim uygulamak. Damit reagiert
ChatGPT in diesem Fall deutlich auf die jeweilige
Kontextinformation, wahrend Google Translate trotz des
positiven Kontexts an der negativen Lesart festhalt.

6.4. anhalten

Kontextbedingung  Google Translate  DeepL ChatGPT

kontextarm: Der

Verkehr hielt an. Trafik durdu. Trafik durdu. Trafik durakladi.
Fortdauer-Kontext: Gece yansimdan
much nach .. trafik devam ... trafik durmadi.  sonra da trafik
Mitternacht hielt der  etti.

durdu.
Verkehr an.

Stillstand-Kontext:
An der roten Ampel ... trafik durdu. ... trafik durdu.
hielt der Verkehr an.

Kirmizi 1g1kta trafik
durdu.
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Im kontextarmen Satz wahlen alle drei Systeme die
Stillstandslesart. Google Translate und DeepL wechseln im
Fortdauer-Kontext zu einer entsprechenden
Fortdauerinterpretation, ChatGPT dagegen nicht: Auch in ,,Auch
nach Mitternacht hielt der Verkehr an“ gibt es das Verb mit
durmak wieder. Im Stillstand-Kontext wird die Stillstandslesart
bei allen drei Systemen bestétigt. Bei anhalten zeigt ChatGPT
somit im Unterschied zu den beiden anderen Systemen keine
ausreichende Anpassung an den Fortdauer-Kontext.

6.5. umfahren

Kontextbedingung  Google Translate  DeepL ChatGPT
kontextarm: Er will Diregin etrafindan  Diregi atlatmak Direge carpmadan
den Pfosten S - yanindan gegmek
dolagmak istiyor. istiyor. 7
umfahren. istiyor.
... diregin o ... diregin
Ausweichkontext etrafindan e ?;r;ég}g;)lgiarak etrafindan dolamak
dolagmak istiyor. 9es yor. istiyordu.
... diregin ... diregin ... direge carparak
UmstoRkontext etrafindan etrafindan onu devirmek

dolasmak istiyor. dolasmak istiyor. istiyor.

Im kontextarmen Satz wéhlen nun alle drei Systeme
zundchst  die  Ausweichlesart von  umfahren.  Der
Ausweichkontext bestatigt diese Bedeutung. Im Umstol3kontext
reagieren die Systeme jedoch unterschiedlich: Google Translate
und DeepL bleiben trotz des deutlichen Hinweises absichtlich zu
Fall bringen bei der Ausweichlesart, wahrend ChatGPT zur
Bedeutung ,,durch Anfahren umwerfen*“ wechselt. Umfahren
stellt dabei einen Dbesonderen Fall dar, da die beiden
Bedeutungen im Deutschen zusétzlich durch Wortakzent und
Trennbarkeit unterschieden werden. In der verwendeten
Infinitivkonstruktion mit will sind beide Formen jedoch
schriftlich  identisch, sodass der Kontext fur die
Bedeutungszuweisung eine zentrale Rolle spielt.
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6.6. Zusammenfassende Auswertung

Die Ergebnisse zeigen insgesamt, dass die Auswahl einer
Lesart bei enantiosemischen Lexemen in hohem MafRe vom
verflgbaren Kontext abhangt, die untersuchten Systeme diese
Informationen jedoch nicht durchgehend in gleicher Weise
verarbeiten. Bereits in den kontextarmen Bedingungen lassen
sich bei mehreren Lexemen bevorzugte Ausgangslesarten
erkennen. So wird ausleihen zunachst von allen drei Systemen
als ,entleihen” interpretiert, wéhrend bei anhalten die
Bedeutung ,,zum  Stillstand kommen“ dominiert. Bei
sanktionieren zeigen sich dagegen bereits ohne zusatzlichen
Kontext Unterschiede zwischen den Systemen.

Mit zunehmender Kontextinformation koénnen solche
zunachst gewahlten Lesarten bestatigt oder revidiert werden.
Besonders deutlich zeigt sich dies bei aufheben. In der
Bewahrungslesart reicht ein begrenzter Kontext nicht in allen
Fallen aus: Wahrend der authentische, kontextreiche Goethe-
Beleg die Bedeutung ,,aufbewahren® eindeutig aktiviert, bleibt
bei einzelnen Systemen in weniger umfangreichen Kontexten
zunachst die Bedeutung ,,beseitigen/entfernen® bestehen. Die
Gegenlesart von aufheben im Sinne von ,.eine Beschrankung
beseitigen  wird dagegen bereits in  kontextarmen
Verwendungen zuverldssig erkannt und durch zusétzlichen
Kontext stabilisiert.

Auch Dbei ausleihen zeigt sich, dass eine zunéchst
bevorzugte Lesart durch den vorausgehenden Kontext verandert
werden kann. Waéhrend die Nehmerperspektive von allen
Systemen problemlos erkannt wird, erweist sich die
Geberperspektive  als  anspruchsvoller.  Die  Systeme
unterscheiden sich somit nicht nur hinsichtlich ihrer bevorzugten
Ausgangslesart, sondern auch darin, wie viel und welche Art
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von Kontextinformation erforderlich ist, um diese Lesart zu
revidieren.

Besonders ausgepréagt sind die Unterschiede bei
sanktionieren und umfahren. Bei sanktionieren flhrt der
zusétzliche Kontext je nach System zu unterschiedlichen
Anpassungen, wahrend bei umfahren die ausdricklich
vorbereitete Gegenlesart nicht von allen Systemen Ubernommen
wird. Das Beispiel anhalten zeigt wiederum, dass auch ein
scheinbar deutlicher Hinweis wie auch nach Mitternacht nicht
zwangsléaufig von jedem System zur Fortdauerlesart verarbeitet
wird.

Zusammenfassend  lasst  sich  feststellen,  dass
Kontextinformationen  grundsatzlich zur Disambiguierung
enantiosemischer Lexeme beitragen, ihr Einfluss jedoch lexem-
und systemspezifisch ist. Kontextsensitivitat zeigt sich dabei
nicht allein darin, ob eine Ubersetzung im Ergebnis korrekt ist,
sondern insbesondere darin, ob ein System Dbereit ist, eine
zundchst aktivierte Lesart aufgrund zusatzlicher Informationen
zu bestétigen oder zu revidieren.

7. DISKUSSION

Die Ergebnisse bestdtigen zunédchst die zentrale
Bedeutung des Kontextes fiir die Ubersetzung enantiosemischer
Lexeme. Die untersuchten Systeme konnen zusatzliche
Kontextinformationen grundsatzlich flr die
Bedeutungszuweisung nutzen, reagieren darauf jedoch nicht in
allen Fallen gleichermaRen. Dabei scheint weniger die blof3e
Menge des Kontextes als dessen semantische Eindeutigkeit
entscheidend zu sein. Dies entspricht der Beobachtung
Lopuszanskas, dass ,die GroBe des zur Disambiguierung

notwendigen Kontexts nicht immer dieselbe ist“ (Lopuszanska,
2019, S. 147).
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Besonders deutlich wird, dass die Systeme bei
kontextarmen Verwendungen hdufig zundchst eine bevorzugte
Lesart aktivieren. Diese kann durch zuséatzliche Informationen
bestatigt oder revidiert werden, bleibt in einzelnen Féllen jedoch
auch trotz disambiguierender Hinweise bestehen. Die
Ergebnisse bei aufheben, sanktionieren, anhalten und umfahren
zeigen, dass die Fahigkeit zur Revision einer zun&chst
gewdhlten Lesart sowohl vom jeweiligen Lexem als auch vom
eingesetzten System abhéangt.

Fur die Untersuchung der Enantiosemie ist dieser Befund
besonders relevant, da eine fehlerhafte Bedeutungszuweisung
nicht nur zu einer unpassenden, sondern zu einer der
beabsichtigten Aussage entgegengesetzten Ubersetzung fiihren
kann. Die Ergebnisse legen daher nahe, Kontextsensitivitat nicht
lediglich danach zu beurteilen, ob eine Ubersetzung insgesamt
sprachlich korrekt erscheint, sondern danach, welche Lesart des
mehrdeutigen Lexems tatsachlich realisiert wird. In diesem
Sinne ist die Lesartenzuordnung fir die vorliegende
Fragestellung aussagekraftiger als eine allgemeine Bewertung
der Ubersetzungsqualitit.

Die beobachteten Unterschiede zwischen Google
Translate, DeepL und ChatGPT stimmen grundséatzlich mit der
Annahme uberein, dass Ubersetzungssysteme disambiguierende
Kontextinformationen in unterschiedlichem Malle verarbeiten
konnen. Lee et al. (2023) zeigen fur semantisch ambige
englische Idiome ebenfalls, dass die Sensitivitait gegeniber
zusétzlichem Kontext zwischen Systemtypen variiert. Die
vorliegenden Ergebnisse erweitern diese Perspektive auf
enantiosemische Lexeme im Sprachpaar Deutsch—Trkisch.

Die Aussagekraft der Untersuchung ist durch die geringe
Zahl der Lexeme und die Beschrankung auf ein Sprachpaar
begrenzt. Zudem stellen webbasierte Ubersetzungssysteme
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keine statischen Untersuchungsobjekte dar, da sich ihre
Ergebnisse durch technische Aktualisierungen verdndern
konnen. Die vorliegenden Befunde sind daher als exemplarische
Untersuchung kontextueller Disambiguierung zu verstehen und
nicht ohne Weiteres auf andere Lexeme, Systeme oder
Sprachpaare Ubertragbar.

8. FAZIT

Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dass Google
Translate, DeepL und ChatGPT die gegensatzlichen Lesarten
ausgewdhlter deutscher Enantioseme grundsatzlich anhand des
Kontextes unterscheiden kénnen, jedoch nicht in allen Fallen
gleichermallen zuverlassig. Besonders deutlich wurde, dass
kontextarme Verwendungen hadufig zunéchst eine bevorzugte
Lesart aktivieren, die durch zusatzliche Informationen bestétigt
oder revidiert werden kann.

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass die kontextuelle
Disambiguierung sowohl vom jeweiligen Lexem als auch von
Art und Umfang der verfligharen Kontextinformation abhéngt.
Fur das Sprachpaar Deutsch—Turkisch wird dies besonders
sichtbar, da die gegenséatzlichen deutschen Lesarten haufig
unterschiedliche turkische Entsprechungen erfordern.

Enantiosemie erweist sich damit als ein geeignetes
Testfeld fir die Untersuchung kontextabhangiger
Bedeutungszuweisung in der maschinellen Ubersetzung.
Weitere Studien mit einer grofleren Zahl von Lexemen und
weiteren Sprachpaaren konnten zeigen, inwieweit sich die
beobachteten Muster verallgemeinern lassen.
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