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ARSIV REJIMLERINE KARSI SANATSAL
MUDAHALE: BELLEGIN POLITIKASI

H. Esra OSKAY!

1. GIRIS

Resmi tarih anlatilarinin ve kurumsal arsivlerin segiciligi
unutmanin ve kolektif hafizanin ardindaki iktidar siireclerini
gosterir. Buna paralel olarak giiniimiiz sanatinda bireysel ve
kolektif anlatilar1 ge¢misle glinlimiiz arasinda kopriiler kurarak
diisinme egilimi dikkat ceker. Hal Foster (2004) bu anlamda
sanatcilarin bir “arsivsel diirti” icerisinde hareket ettiklerini
belirtir.  Arsive yonelen ilgi hem arsivin hammaddesi olan
belgenin yeniden degerlendirilmesini hem de arsivin kurumsal
otoritesinin sorgulanmasini beraberinde getirir. Arsivin nesnellik
iddiasiin aksine onun iktidarla kurdugu yakin iligki, unutma ve
hatirlama mekanizmalarindaki gerilim igerisinde diisiiniiliir. Zira
arsiv sadece muhafaza etmez hem de bastirir. Hangi hikayelerin
tarihe mal olacag1 hangilerin susturulacagi arsivin otoriteyle olan
iliskisiyle sekillenir. Giiniimiiz sanatg¢ilarinin arsive olan ilgisi
hem bellegin yeniden iiretimi hem de tarihin politik olarak
yeniden yazimi agisindan gii¢lii bir potansiyel tasir. Bu siirecte,
arsiv, yalnizca tarihsel belgelerin birikimi degil, ayn1 zamanda
bireylerin ve topluluklarin hikayelerinin yeniden anlatilmasi igin
bir alan sunmaktadir.

Bu makale, secili 6rnekler iizerinden alternatif bir arsiv
fikrini giindeme getiren sanatin ifade bi¢imlerine odaklanir.
Nancy Atakan, Gill¢in Aksoy ve Nur Kocak’in arsivsel

1 Dog.Dr., Ankara Haci1 Bayram Veli Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Resim
Bolumi, harika.oskay@hbv.edu.tr, ORCID: 0000-0001-6684-4204.
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miidahaleleri yalnizca unutulmus veya dislanmig hikayeleri geri
cagirmakla kalmaz; arsiv rejimlerinin ge¢cmisi tiiketme egilimine
kars1 direng iireterek, toplumsal hafizaya yeniden bi¢cim verme
arzusuna cisim verirler.

2. ARSIVIN DISINDA KALANLARI YENIDEN
SESLENDIRMEK: NANCY ATAKAN’IN
BEDENSEL YAZISI

Nancy Atakan c¢aligmalarinda farkli hikayelerin pesinden,
kadinlarin yazgisini yeniden yazmaya niyetlenerek arsivin igine
dogru konusur. Tarihin disinda tutulmus olani bu tarihin igine
yazmaya calisirken, resmi 6gretinin disinda kalani, kusaklar arasi
iletisimin bedene yerlesen aligkanliginda arar. Atakan sanat
pratiginde Ozellikle hakim olan aklinin disinda tutularak
sessizlestiren kadinlarin anlatilarini seslendirebilecek yeni bir dil
arar. Sven Spieker (2008), 19. ylizyilda akil dis1 varliklar olarak
gorulen kadinlarin arsiv gibi iktidarin kaidelerini tutan bir kurum
igerisindeki yerini hatirlatirken benzer bir olguya isaret eder
Kadinlar ancak kendine sdyleneni kagida aktarma gibi muhakeme
gerektirmeyen islerde yer bulurlar arsivde. Yazman, Kkatip,
sekreter olarak yalnizca kendisine sdylenenin kaydini tutar. Ama
bu kayitlar1 muhafaza etmek, organize etmek, buradan yola
cikarak tarihi yazmak erkin ve erkeklerin isidir. Oysa tarih
boyunca sirtin1 akla yaslayan yazi, aslinda daha derinlerden bir
yerden alir kaynagini: “bedenin derinliklerinden, diislincenin
ardinda sakl1 bir yerden” (Cixous, 2004: 172).

Atakan, bu aklin diline kars1 bedende yer eden, ondan
kaynaklanan yazinin pesine diiser, dokunma duyusunda
cisimlesen kadinin ifadesini arar. Eril dilin akla sabit kelimelerine
dokunulmaz oysa ki. Kendini yazarken, kendinden c¢alinan
bedenine donen kadinin yazisini (Cixous, 1976: 880), birbirlerine
baglanan iplerle kumasa nakseder. takan’in dikisleri, bir seyi bir
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arada tutmanin degil, bazen ayrigtirmanin da araci olabilecegini
gosterir. Nazli Pektag (2025), Atakan’in pratiginde, dikisin
hafizanin tamamlanamazligini gosteren bir hamle olarak
kullanildigin1 ~ belirtir.  Pargalar1  birbirine  tegelleyerek
birlestirirken, kumasin yiizeyine igneyle girip ¢ikarken hafizanin
inis ¢ikislarini ve siireksiz yapisimi tekrar eder. Bu anlamda
Pektas dikisin lizerinde gezindigi kumasin gegmisin kaydini tutan
baska tiirlii belgelerden daha farkli calistiginin altini ¢izer. Klasik
anlamda belge ani sabitlerken kumas esnek bir yiizey yaratir:
“stirekli degisir, katlanir, formunu kaybeder”.

Nancy Atakan & Can Kii¢iik, Oradan Buraya, bez, nakis, video
(3’, Kurgu: Dilek Aydin), 2025

Bu anlamda Nancy Atakan’in “Belgeleme” calismasi,
kayda deger goriilmeyen hikayelerin isyanini belgelemenin
biirokratik ve absiirt mantigini1 sonsuz kere yankilayarak duyurur:
“Belgeyi belgeliyorum, Birisi benim belgemi belgeliyor, Belge
belgeleniyor, Benim belgem, bir belgeleme bizim belgemizdir,
Belge belgelendi”. Resm1 kurumlarda varligimizi ispat etmek igin
tekrar tekrar gogalttigimiz belgelerin kalabalig1 hissedilir burada.
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Atakan ise iktidarin araclarinca siirekli kayit altinda tutulan bir
yasamin disinda durarak, bedenin hafizasina yaslanarak kayit
tutmaya calisir.

| am documenting the document.
Someone is documenting my document.
The documentation is being documented.
My document, a documentation, is our document.
The document has been documented.

Nancy Atakan, “Belgeleme”, Tek Kanalh Video Dongii, 1°,
1994/2012.

Bir baska tiirlii kaydin araci olarak beden, Nancy Atakan
icin siniflandirmasi ve arsivin raflarina sigdirilmasi miimkiin
olmayana isaret eder. Arsiv farkli anlarin kayitlarim1 yan yana
koyarak sabitleyen ve her seferinde bizi ayn1 yere tasiyabilen bir
yapiysa, beden hafizasini zamanin aksak ritminden alan, katman
katman islenmis umulmadik bir kaynak olarak karsimiza ¢ikar.
Zamanin akiginin resmi belgelerle dogrulayan arsivin pesine
diismektense, dosyalara sigdirilamayan bir ortakligi merkeze alir.

Toplumsal yargilarin ve kurallarin i¢inde dokunmus ortak
bir zemini paylasan farkli aktdrlerin birbirlerine yaklagan
hikayelerini farkli cephelerden seslendirir, zamanin bedene niifuz
eden daginik izlerini takip etme niyetini dile getirir. Ancak bu
takibin sonunda ortaya ¢ikan rastlantisal buluntular sadece kisisel
bir hikdyenin hatlarim1 ortaya ¢ikarmaz. Atakan kendi kisisel
anlatisina baktikca, ortak bilingaltimizi da tetikleyen miisterek bir
yasamin bi¢cimlendirici giictinii goriir.
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3. POPULER KULTURUN DEVSIiRME
IMGELERI: NUR KOCAK

Nur Kocak calismalarinda bu bahsi gecen ortakligin
simdiki zamanin1 bi¢imlendiren popiiler kiiltiiriin kaydin1 tutar.
Tuvale terciime ettigi fotografik goriintiilerde, kanit oldugu kadar
yanlis kanilar1 destekleyen bir belgeleme ve iletisim araci olarak
fotografin sOylemi merkezi bir rol oynar. Temsil ettigi seyin
yerine gecgebilecek kadar kuvvetli bir hakikat etkisi iireten, insa
ettigi temsillerle bize kendi gercekligini dayatan bir ikna araci
olan fotografin kurdugu temsillerle yasami bigimlendirme giicii
oldugunun farkindadir Kogak. Popiiler kiiltiiriin imgesel
ekonomisi i¢inde bi¢cimlenen yeni insan dogasina arzularimizin
yansidigi vitrinlerden, kuse kagida basili dergilerden, sinemanin
diinyasindan gelen goriintiilerden bakar (Unay, 2021). Yasam,
kameranin lensinden filtrelenen, kitlesel tretimde tekrar tekrar
hatirlatilan goriintiilerin i¢inden gegerek Kocak’in tuvallerine
yansir. Diinyay1 kameranin objektifinden, objektif bir bicimde
belgeleme iddiasindaki fotografin, gerceklige bakisimizi
bicimlendiren bir gorsel dile donistiigii noktada kendine ait
olmayan imgeleri, reklamlardaki duruslari, nesneleri, bedenleri
temelliik eder. Tam da bu diinyanin i¢ine batmis bir bakisin
icinden izlemeyi, izlediklerinin “yorumsuz bir yorumunu”
fotografik gergekligin ylizeylerinde gostermeyi tercih eder.
Tuvalin yiizeyinde goriinen, hali hazirda fotografin {irettigi
goriintiilerle kadrajlanmis, popiiler kiiltiiriin kendilik imgeleriyle
boyanmis bir yasamin diinyasidir.
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Nur Kocak, “Kirmizi ve Siyah”, Tuval iizerine akrilik, 162 x 130
cm, 1976, Sanatcinin koleksiyonu.

Bu Uretim sireci icerisinde populer kaltirin imgelerinin
taranmas1 ve biriktirilmesi 6nemli bir yer tutar Kocak’in ¢alisma
strecinde. Aile albimleri, kartpostallar, dergiler, vitrinler ve
diger giindelik imge kaynaklarindan yasama bi¢im veren imgeleri
toplar. Bu noktada sanatgilarin tiretim stireclerinin arka planinda
isleyen, yeni imgelemlere kaynaklik eden bagka tiir bir arsivleme
pratigi goze ¢arpar. Nur Kocak topladigi goriintiileri dogrudan
liretiminin malzemesine doniistiirtir 6rnegin. Tam da bu diinyanin
icine batmis bir bakisin i¢inden izlediklerinin yorumsuz bir
yorumunu fotografik gergekligin ylizeylerinde gdstermeyi tercih
eder. Fotografin yiizeyini boyayla tekrar eder, onu katman
katman renklerle yeniden olusturup biitiinii yeniden kurar.

4. ASINDIRMA DENEMELERI: GULCIN AKSOY

Kocak popiiler kiiltiiriin gorsel kaydini yeniden iiretip
resmin dili i¢gine tasirken, Aksoy yeniden iiretimin tekrar ederek
yerlesiklestirdigi kurallar1 ve toplumsalin insasinin altim kazir.
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Kogak temsillerin yasami big¢imlendirme giiclinii fotografin
hakikat etkisine yaslanarak tartisirken, Aksoy fotograf kadar
seffaf ve hakiki goriinen dile egilir. Bu anlamda iki sanat¢inin
caligmalarinda da temsilin bigimlendirici giici merkezi bir
meseledir. Gul¢in  Aksoy i¢in giindelik olanin  dokusu
asindirilarak kazinmasi gereken bir alandir. Ancak bedenimizle
temas eden bu yumusak ortii asindiginda kurallar, kaideler ve 6n
kabuller giin yiiziine ¢ikar.

Giilcin Aksoy, Aile, 2017, miidahale edilmis hazir nesne,
55x65x100 cm.

Aksoy “Aile” isimli ¢alismasinda yara almis bir gercekligi
onu kasiylp kabartarak gosterir, bu dokuyu 1srarla soker.
Hakimiyetin semboll tahtlarla uzaktan akraba bir nesne olarak
koltugun dokumasi asindiginda “aile”nin harfleri ylizeye ¢ikar.
Bu hamleyle, muhtemel “baba” koltugunun tek basina kurdugu
tartismasiz zemini asindirir, tersten dokur. Biitiinliigli bozulmusg
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bir dokusu vardir artitk bu tahtin. Baba figilirlinde cisimlesen
ataerkil toplumsal doku yara almigtir. Donglisel bir zamanin, her
glin tekrarlanan, imgesiz ve dolanik, parmaklarin ucunda
diiglimlenen giindelik kaydini tersten dokur, dokunun altinda
dille kurulan bir diizeni gosterir. Aksoy igin dil ta en basindan
baslayarak, daha anne, abla, abi derken bir hiyerarsi kurar ve bu
dil kadinin kendi yazisina ve kendisine kurmaya niyetlendigi
yazgisina uzaktir. Belki bu yiizden ilk gilinah bilgiye dair ag¢ligi
simgeleyen elmada degil, bu bilgiyi sabitleyen, siniflayan,
siirlayan yazidadir (2020). Harflerin etsiz gévdesinde ses bulan
kelimeler, Aksoy un dokumalarinda bize temas eder.

Boyle diisliniildiigiinde Aksoy’un ¢alismalari, tersten
dokunan hikayeleri, arsivin disinda kalanlara geri verdigi sesleri,
bu seslerin yeniden bi¢imlendirdigi dili ile arsivin olaylar
nesnellestirerek siralayan dizgesinin disinda kalir. Aksoy’un
ylizeyi asindirarak kazidigi yazi toplumsali var eden sdylemi
aciga cikarir. Goze asinaligl nedeniyle gozde kagan, giindelik
jestlere, dile, mimiklere islemis bir kaideler ve kurallar dizgesini,
bedende arsivlenen toplumsal bilgiyi gostermeye calisir.

5. SONUC

Arsiv, bir kurumsal yapi altinda zamani belgelerle
kaydeden ve bu belgeleri muhafaza eden (Ricoeur, 1978: 66)
“gelecegin hafizasina emanet etmek icin sdylenenlerin izlerini
kataloglayan bir depo” (Agamben, 1989: 143) olarak kurgulanir.
Ancak tarihi bigimlendiren, gegmise yonelik kurumsal bir kurgu
olmanin da Gtesinde  sOyleyebileceklerimizin  sinirini,
anlatilarimizin ufkunu da belirler (Foucault, 1969). Bu arsive
karst ve arsivin i¢gine dogru sOylenen anlatilar aslinda neyi ne
kadar sdyler o halde? Nancy Atakan, kadinlarin tarihsel olarak
dislanmis hikayelerini yeniden yazma g¢abasini ifade ederken,
Giilgin Aksoy, dokular1 agindirarak gegmisin izlerini giin yiiziine
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cikarma niyetindedir. Her iki sanat¢r da bellegi ve kimligi
sorgulamakta, gecmisin bireysel ve kolektif hafizadaki
yansimalarini arastirmaktadir. Aksoy’un agindirarak kazidigi ve
kaziyarak onarmaya calistifi gecmis, Atakan'in tarihe not
diisiilmeyeni belgeleme cabasiyla paralellik gosterir. Her iki
sanat¢1 da gecmisten gelen izlerin bugiinkii anlamin1 sorgular.
Atakan, eril dilin hiyerarsisine kars1 ¢ikarak kadinlarin ifadesini
yeniden bicimlendirirken, Nur Kocak populer kdltir imgeleri
araciligiyla bu eril dilin giindelik gercekligini sorgular. Kogak’in
calismalari, kiiltiirel temsillerin nasil olusturuldugunu ve bu
temsillerin toplumsal algilar tizerindeki etkisini irdeler. Atakan’in
ataerkinin disinda kalan bir dil arayisi ile Kogak’in popiiler
imgeler tzerinden kurdugu anlati, temsilin dogasi iizerine derin
bir tartisma agar. Bu baglamda, Aksoy’un yapitlarinda yiizeylerin
asindirilarak tahrip edilerek ardina gecmeye galistigi temsilin
ylizeyinin sorgulanmasi ve yeniden yapilandirilmas: siireciyle
iligkilenir. Kurumsal ve muhafazakar bir yap1 olarak arsivden,
hakim iligki aglarinin ve goriiniirliik kanallarininin golgesinden
uzaklagan pargali ama detaylariyla zengin bir dil kurmay1 dener.
Sanatcilarin pratiklerinde belirginlesen bir baska arsivsel diirtli de
ayr1 bir katman olarak bu tarih yazimi fikrine eklenir. Toplumsal
hafizay1 yeniden diizenleme, dislananlari goriiniir kilma veya
temsili bozma arzusu bu c¢alismalarda 6n plana c¢ikar.
Goruntulerden, nesnelerden, haberlerden, hikayelerden yola
cikarak ilerleyen bir anlati hattinda, arsivden uzaklagma
cabasinda, gercekligin imgelerine dair 1srarli bir merakta kendini
aciga c¢ikarir.
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THOMAS HIRSCHHORN’UN ANITLARINDA
KATILIMCILIK

Seniha UNAY SELCUK!
Ozkan ISIK?

1. GIRIS

Katilime1 sanat, izleyicinin sanatta etkin bir aktore
doniistiigli bir anlayis olarak 20. ylizyilin basindaki avangard
deneyimlerden itibaren gelismis, 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren etkili bir ¢agdas sanat yonelimi haline gelmistir. Bu
yaklagim, kimi zaman demokratiklesme ve kolektif {iretim
vaatleriyle 6ne ¢ikarken, kimi zaman da katilimin sinirlarim ve
celigskilerini  tartigmaya  a¢mistir.  Thomas  Hirschhorn,
“ayricaliksiz kamu” i¢in sanat iiretme iddiasiyla bu tartismalarda
onemli bir noktada durmaktadir. Bu ¢alismada sanat¢inin karton,
bant, plastik gibi miitevazi malzemelerle insa ettigi ve felsefi
diisiinceye adadigi, geleneksel anit kavrayisini ters yiiz ederek
gecicilige, katilima ve kolektif deneyime dayali yeni bir anitsallik
onerdigi Spinoza Anit’1 (1999), Deleuze Anit’1 (2000), Bataille
Anit’1 (2002) ve Gramsci Anit’1 (2013) katilimcilik baglaminda
ele alinacaktir.

Dog. Dr, Diizce Universitesi, Sanat Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi, Resim Boliimii,
senihaunay@gmail.com, ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9851-850X.

Ars. Gor. Dr, Diizce Universitesi, Sanat Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi, Resim
Bolimu, ozkanisik@duzce.edu.tr, ORCID: 0000-0001-6610-6607.
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2. KATILIMCI SANATA DAIR

Sanatin izleyici, sanat¢i ve sanat yapitina bigtigi
geleneksel rollerin yikilmaya basladigr 20. yiizyil sanatinda
dikkat ¢eken katilimci sanat; izleyicinin sanat etkinligine
katilimin1 dogrudan talep eden bir c¢agdas sanat bigimidir.
“Katilimci sanati, sanatin anlami, toplumdaki islevi ve sanat¢inin
ugrasinin 6zel niteligi hakkindaki yaygin varsayimlara dogrudan
bir meydan okumadir” (Heartney, 2008: 412). Katilimci sanat,
izleyicinin yapitla karsilasmasinda yalnizca zihinsel siireci degil,
fiziksel stireci de dikkate alir. Brian O’Doherty’nin belirttigi
Uzere, modernist galeri duzeninde izleyici genellikle edilgen,
sagkinligin gizlemeye calisan ve yapit karsisinda hizaya giren
pasif bir figiir olarak konumlanir (2010: 57-58). Katilimci sanatla
birlikte ise bu izleyici, aktif, isbirlik¢i, eslik¢i, ortak fiiretici,
davetli ve sonuglandiricit rollerini Ustlenebilir. Bu tarafiyla
izleyici sanat¢inin yapit tizerindeki hakimiyetini paylastigt bir
Ozneye donisiir, sanatginin yapitin tek yaraticist olma fikrini
Onemsizlestirir.

Katilime1 sanatin kokenleri sanatin ne oldugu ve 6zgiinliik
tartismalarinin yogun oldugu, 6zellikle burjuva karsit1 bir tutum
benimseyen 20. ylizyilin ilk yarisindaki akim ve ekollere dayanir.
Claire Bishop’a (2017) gore katilimcilik, 20. yiizy1l basindaki iki
farkli damar iizerinden izlenebilir: Bir yanda 1921 Paris “Dada
Sezonu” kapsaminda halki etkinliklere katan geziler ve diizmece
durusmalar gibi bozguncu ve miidahaleci pratikler; diger yanda
ise 1920°deki Sovyet kitle gosterileri ve “Kislik Saray’in Ele
Gegirilmesi” gibi binlerce kisinin kolektif yaraticilikla dahil
oldugu, toplumu doniistiirmeyi amaglayan teatral etkinlikler.
Bununla birlikte katilimci sanatin 20. yiizyilin ikinci yarisi
itibariyle happeningler, performans, fluksus, beden sanati gibi
ekol ve yonelimlerde gorinurligii artmistir. Allan Kaprow’un
sanat ile hayatin sinirlarin1 ortadan kaldirmak i¢in diizenledigi
happeningleri, Joseph Beuys’un sanati insan diisiincesi ve eylemi
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olarak tanimladigi performanslari, John Cage’in izleyicilerin
ugultularindan olusturdugu “yapitsiz sanati”, Lygia Clark ve
Helio Oiticica’nin izleyicinin beden ve duygulanyla katildigi
calismalari, Yoko Ono’nun sanat¢inin izleyici ile mesafesini
daraltan performanslari, Marina Abramovi¢’in izleyicinin
miidahalesi ile bedenin sinirlarin1 zorlayan performanslari, Felix
Gonzalez-Torres’in eserin fiziksel varligini degistirmesi igin
izleyiciyi davet ettigi seker tepeleri, Rirkrit Tiravanija’nin
gundelik eylemleri sanatsal bir jest olarak sunarken izleyici ile
sosyal iligkilere alan agan davetleri, Antony Gormley’in izleyiciyi
kendi bedensel varligi ve mekénla iliskiye sokarak sanati kisisel
deneyime ve fiziksel farkindaliga doniistiirdiigii yapitlari,
Sarkis’in izleyiciye diyalog alanmi agan c¢alismalari, Olafur
Eliasson’un izleyici lizerinde ezici bir giice doniisen ancak
izleyiciye de aktif bir alan agan c¢aligmalar1 gibi sayisiz 6rnek
gosterilebilir.

20. yiizy1l boyunca toplumsal ve tarihsel zeminin degisimi
katilimcr sanatta yer alan katilimcinin kimligini de farklh
bicimlerde degistirmistir. Kalabaliktan (1910’lar), kitlelere
(1920); halktan (1960 ve 70’ler), dislananlara (1980’ler);
cemaatten (1990’lar) giliniimiizdeki sosyal aglar ve reality
sovlardaki goniilliilere uzanan bir izleyici kimligi olusmustur.
Izleyici, avangard sanatciya karsi rol talep eden konumdan,
sanat¢inin diizenledigi deneyimlere katilmaya goniillii olana ve
hatta kimi zaman ortak Uretici konumuna gegen bir figlre
doniismiistiir. Bu doniisiim, bir yandan izleyicinin etkinliginin ve
failliginin artti§1 olumlu bir hikaye olarak okunabilir; diger
yandan sanatc¢inin iradesine goniillii tabiiyetin ve licretsiz emegin
cogaldig1, bedenin hizmet ekonomisinin bir parcasi haline geldigi
bir siire¢ olarak da degerlendirilebilir (Bishop, 2015).

Dave Beech’e (2019) goreyse katilimcilik sanatin sahip
oldugu tarihsel ve toplumsal anlayis karsisinda makul bir
alternatif gibi goriinse de aslinda karsithgr nétrlestirir. Bu
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nedenle, her durumda igerilmenin diglanmaktan daha iyi oldugu
varsayimina kapilmamak gerekir. Rahatsiz edici bir sanat
etkinliginde katilimci olmaya atfedilen deger tersine donebilir ve
utan¢ faturas1 seyirciden ¢ok katilimciya kesilebilir. Sanatta
katilimeiligin daimi tesviki sanatin da her zaman iyi bir sey
oldugu varsayimini gerektirir.

Katilimc1 sanatlar, sanat eserinin fiziksel veya kavramsal
gerceklestirilmesinde ve algilanmasinda izleyicinin  veya
seyircinin roliine vurgu yapilan iliskisel Estetik de dahil olmak
lizere bir dizi sanat uygulamasini ifade eder (IMMA, t.y.). Nicolas
Bourriaud (2005) 1998°de yayimladig kitab: “Iliskisel Estetik’te
iliskisel estetigi, sanat yapitlarinin degerinin ya da anlaminin,
onlarin betimledigi, tirettigi ya da zemin hazirladigi insanlar arasi
iligkilere gore degerlendirilmesi gerektigi seklinde aciklar.
Sanati, izleyiciyi bir araya getiren, gecici topluluklar ve
sosyallesme alanlar1 kuran bir pratik olarak goriir. Ona gore
iligkisel sanat “izleyen-manipule eden kisi tarafindan yeniden
harekete gegirilecek birimler 6begi”dir (akt. Foster, 2017).

3. THOMAS HIRSCHHORN’UN ANITLARI

Katilimci sanat izleyici, sanat¢1, yapit arasindaki iliskiyi
yeniden diisiinmeye zemin olusturur. Katilimci sanat kimi zaman
bireysel bir 6zgiirlesmeyi kimi zaman kolektif bir yaraticihig
ortaya koyar. Bu baglamda en etkili 6rneklerden biri Thomas
Hirschhorn’un toplumsal katilima dayali anit projeleridir. Onun
pratigi yalnizca izleyiciyi siirece dahil etmez ayni zamanda
sanatin demokratiklesmesi, felsefi diisiincenin kamusal alanda
goriiniir kilinmasi ve toplumsal iligkiler lizerine diisiiniilmesi gibi
genis bir ¢erceve cizer.

Calismalarinda koli bandi, karton, aliiminyum folyo,
pleksi, ahsap gibi ucuz, erisilebilir ve gelip gegici, “ne olduguna
dair herhangi bir agiklama gerektirmeyen” (Hirschhorn, 2024)
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malzemeler kullanir.  Hirschhorn’un  genellikle  sokilip
takilabilir, gegici nitelikte ve kuliibe ya da pavyonu andiran
heykellerinde, sanatcinin uzmanlik gerektiren tekniklerden
bilingli olarak uzak durdugu; el is¢iligini ya da yapitin degerini
one c¢ikarmak yerine anlasilir olmay1 amaclayan bir yaklasim
benimsedigi gorilir (Wilson, 2015, s. 188). Hirschhorn’un
malzemeleri tliketim toplumunun ¢OpU haline gelen ticari Urinler
icin ambalaj olarak islev goriir (Gingeras, 2004). Bu onun
Foster’in (2017) “kapitalist ¢op sepeti” diye ifade ettigi bugiinle
yiizlesme siirecine isaret eder. Hirschhorn &tekiyle yiizlesmek,
bugiiniin kapitalist diizeninde uzlagmak ister.

Hirschhorn sanat diinyasina dahil oldugu ilk giinden beri
kendi deyimiyle ‘“ayricaliksiz kamu” ya yoOnelik isler iretir
(Simpson, 2018). Onun pratigi iliskisel estetige dayali iyicil bir
topluluk hayal eden sanatgilarin aksine, faaliyetinin yol

arkadasligi kadar diismanlikla da sonuglanacagina dayanir
(Foster, 2017:109).

Geleneksel anit fikrini alt iist eden Spinoza anit1 (1999),
Deleuze anit1 (2000), Bataille anitt (2002) ve Gramsci aniti
(2013) adlarmi sanatginin en sevdigi felsefecilerden alir. Gelip
gecici malzemeler ile insaa ettigi anitlari, ulusal kahramanlari
temsil eden bir otorite yerine diisiince ve felsefeyi temsil eder.
Izleyiciye mesafe ile yaklasan ve saygi duyulmas: gereken bir
kaide Uzerinde izleyiciyi pasiflestirmek yerine izleyiciyi aktif
hale getirir. Geleneksel anitin sonsuzluk ve kalicilik kaygist
yerine bir siire sonra yikilir, zamanda kendisine sinirli bir yer
edinir. Hirschhorn’a (2024) gore asil yikilmasi gereken anitlar,
tiranlar1, diktatorleri ve baskicilar1 yiicelten ya da baglangigta
olaganiistii goriiliip sonradan hakli gosterilemeyecek hale gelen
siddet eylemlerini anan anitlardir. Sanatgmin kendi ifadesiyle,
onun sanatsal yaklasimi yalmizca sevgiyle dikilen bir anitin
yikilsa bile kalicit olabilecegi fikrine dayanir. Onun anitlar
sonuglanmis bir i§ yerine siirece yayilir.
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Spinoza Aniti, Amsterdam’da genel ev bolgesinde
bolgede yasayan bir kisiyle birlikte insaa edilir. Bu derme ¢atma
anit, diger anitlar gibi insanlarin sosyal giivencesizligini, sosyo-
politik durumunu ortaya koyan yerlerde gerceklestirilir. Anitlar
yiicelestiren bir kaide yerine zeminde, izleyicinin goz hizasinda
yer alir. Kendi deyimiyle izleyiciyi korkutan ya da iizerlerinde
otorite saglayan sanat eserlerinden nefret eden Hirschhorn (2004)
icin bu sergilemenin 6nemli bir nokta oldugu soylenebilir.

7"_“'_ g} = [ ',—__!

Gorsel 1. Thomas Hirschhorn, “Spinoza Anit1”, Amsterdam,
Hollanda, 1999

Delueze Aniti, 2000 yilinda Kuzey Afrikali gdgmenlerin
cogunlukta oldugu Avignon’da, orada yasayan insanlarla birlikte
tiretilir. Kiitiiphane, Delueze heykeli, Delueze anisina bir sunak
ve bir felsefe tagindan olusur. Anit projelerinden ikincisi olan bu
anit sergi esnasinda kiitiiphaneden ¢alinan video kayit cihazlar
nedeniyle bu boliimiin anlamini yitirmesine dayanarak erkenden
sokdlur. Hirschhorn (2000) bunun Gzerine anitin siirekli degisen
yapisinda daim? olarak siireci takip etmedigi igin yeni prensipler
gelistirir. Buna gore “Olus ve Uretim” (Hirschhorn, 2018)
prensipleri yapitin iiretiminden yikimina kadar stireklli alanda
bulunmay1 gerektirir.
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Thomas Hirschhorn, “Deleuze Amit1”, Avignon, Fransa, 2000

Deluze Aniti’ndan arda kalan deneyimle Battalie Aniti
2002 yilinda Almanya Kassel’de Tiirklerin yasadigi bir
mahallede Documenta 11 kapsaminda gerceklesir. Proje, filozof
Georges Bataille’a adanmis olup, Hirschhorn’un “ayricaliksiz
kamu”ya yonelik sanatsal yaklagiminin en bilinen 6rneklerinden
biridir. Insaa siirecine mahalleden 20-30 kisi katilr.
Yerlestirmede bar, Kitliphane, Tv Stiidyosu, Saat heykeli gibi
boliimler yer alir. Okuma alanlarinda Battalie’nin metinleri
okunur, tartismalar yapilir, yemekler yenir. Gundelik yasamin
olagan akisinda Hisrchhorn’un aniti geleneksel baglaminin ¢ok
Otesinde bir birliktelik alanina dontisiir. Tv stiidyolarinda
Friedrich Wohler konutlarindan gengler 10’ar dakikalik raporlar
sunarlar, kendileri, sorunlar1 ve fikirleri hakkinda konusurlar.
Boylece Hirschhorn’un aniti demokratik katilima agik, herkesin
kendini diledigince ifade edebildigi bir 6zgiirlik alanina donisiir.
Sanat sadece sanatgilarla ve profesyonellerce yapilan ayricalikli
bir alandan ¢ikarak katilimciligin belirleyici oldugu, rollerin
paylasildigi esit; kamusal alanin dinamiklerini ortaya koyan,
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bolgenin sosyo-politik, sosyo-ekonomik durumunu agik eden
politik bir alana doniisiir.

Thomas Hirschhorn, “Bataille Amt1”, Kassel, Almanya, 2002

Gramsci Anit1 ise 2013 yilinda New Yorkun Bronx
bolgesindeki Forest Houses sosyal konutlarinda 15 mahalle
sakiniyle 35 ginde insaa edilir, Italyan diisiiniir Antonio
Gramsci’ye adanir. Burast Hirschhorn’un bir buguk yilda dokuz
kez New York’u ziyaret ederek karar verdigi bir konumdur. Bu
anlamda sanatg¢inin saha arastirmalar: stirecin 6nemli bir adimini
olusturur. Konutlar, gérmezden gelinen, kultirel ve sanatsal
imkanlara erigsimi kisith, diistik gelirli aileler i¢in yapilmistir. Bu
tercih Hirschhorn’un sanatinda 6nemli bir yerde olan giivencesiz
kavramimi agik eder. Hirschhorn, baglarda c¢alismalarinin
giivensiz halleri ve smirl siirelerini ifade eden precarious
(glivencesiz, kirillgan) kelimesini zamanla insanlarin iginde
bulundugu zor durumun adi olarak kullanilir. Bu anlamda
giivencesiz kelimesi hem etik hem de siyasi sorumluluk tagsir
(Foster, 2017: 105-107).

Gramsci Aniti, kiitliphane, internet odasi, radyo istasyonu,
cocuk atolyesi, tiyatro alani gibi alanlar igerir. Burada herkesin
sesi ¢iktig1, kendini ve kosullarini konusabildigi, giindelik hayata
ve felsefeye yonelik tartismalarin oldugu bir agik oturum gibidir.
Sanat yapitinin kalic1 varligin1 goz ardi eden yapisiyla anit sergi
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sonunda mahalle sakinleri ile 12 glinde sokilir, “Gramsci Aniti,
temsil ettiklerinin yani sira “bir nesne de oldugu” fiziksel halden,
sadece bir an1 oldugu “nesnesizlik” haline” (Hirschhorn, 2018)

gecis yapar.

Thomas Hirschhorn, “Gramsci Anit1”’, Forest Houses sosyal
konutlari, Bronx, New York, 2013

Hirschhorn’un anitlari, izleyiciyi gliglendiren, demokratik
alanlar agan, ses olan bir platform olarak toplumsal esitsizlikleri
goriiniir kilar. Ancak Dave Beech’in (2019) de belirttigi gibi bu
yaklagimin her zaman olumlu sonuclar doguracagi varsayimi
problemli olabilir. Bu baglamda Hirschhorn’un béliinmeye degil
cogulluga isaret eden “paylasimsiz eser sahipligi” savi bu konuda
fikir verebilir. Hirschhorn’a (2018) gore yapitin sorumlulugu
onda olsa da iiretilme agmasinda yer alan baska bir katilimci da
yapitin sahibi oldugunu iddia edebilir. Goriiniirde sanat¢inin iyi
niyetle ortaya konan esit ve demokratikligi vurgulayan bu savi her
zaman gecerli olamaz. Zira bu durumun katilimcinin beyaninin
Otesine gecmesi ¢ok miimkiin degildir. Katilimcilar siirecin
vazgecilmez bir parcasi olsalar da sanatin dolasima girdigi
piyasada ve tarihsel sirecte bu soylem gérinmez olabilir.
Nihayetinde yapit Hirschhorn’un adiyla tarihsellesir ve literatiire
girer. Bu katilimci sanatin demokratiklesme vaadi ile toz pembe
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olmayan sanat tarihinin sanat¢i merkezli isleyisini de ortaya
koyar.

4. SONUC

Katilimer sanat, izleyiciyi pasif konumundan c¢ikararak
onu siirecin aktif bir 6znesi haline getiren, sanat ile yasam
arasindaki sinirlart doniigtiiren bir yaklasim olarak ortaya
cikmigtir. Bu baglamda Thomas Hirschhorn, sanatini
“ayricaliksiz kamu” i¢in iiretme iddiastyla, katilimeiligin giincel
ve elestirel Orneklerini sunar. Onun gegici, miitevazi
malzemelerle insa ettigi Bataille, Spinoza, Deleuze ve Gramsci
Anitlari, yalnizca felsefi diisiinceye adanmis mekanlar degil, ayni
zamanda toplumsal karsilasmalarin ve Kkolektif Uretimlerin
yasandig1 demokratik alanlardir. Hirschhorn’un pratigi, anit
kavramin1 kalicilik ve otoriteye dayali geleneksel bi¢ciminden
koparip kirilganlik, siire¢ ve katilim ekseninde yeniden tanimlar.
Boylece sanat, yalnizca estetik bir nesne degil, toplumsal
iligkilerin ve diisiinsel tartismalarin iiretildigi bir alan haline gelir.
Hirschhorn’un anitlari, katilimeir sanatin sundugu olanaklari
goriiniir kilarken ayn1 zamanda sanatin politik ve felsefi islevine
dair gucli bir alan acar. Anitlar katilimciligin vaad ettigi
demokratiklesmeyi, izleyiciyi doniistiirmeyi basarsa da anitlarin
geciciligi  felsefeyi  giindelik  hayata tasiyan  slirecin
stirdiiriilebilirligini ne kadar saglar? Tabiki Hirshhorn’un bdyle
iyicil bir sanat ve uzlagi sdylemi yok ancak bunu diisiinmek
katilimer sanatin vaadlerini tartismaya da zemin olusturur.
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