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GASTON BACHELARD’IN “ATESIN
PSIKANALIZi” BAGLAMINDA SEYH
GALIB’IN “ATES” REDIiFLi GAZELINE SERH
DENEMESI

flyas KAYAOKAY!

1. GIRIS

Klasik Tiirk edebiyatt metinleri serh edilirken umumiyetle
nazim sekillerine dair hususiyetler, mazmunlar vb. (zerine
yogunlasilir. Bu hususlar bazen o kadar abartili islenir Ki beytin
as1l verdigi mesajdan bile uzaklasilir. Bu da siirin psikolojik ve
mitik diizeydeki ¢ok katmanli anlatimini biitiin yonleriyle agiga
¢ikarmada yetersiz kalir. Bu mevzu lzerine “Geleneksel Serh ve
Modern Metin Incelemelerine Elestirel Bir Bakis: Metotlar,
Calismalar, Beklentiler” adl1 bir makale yazan Atabey Kili¢’in
belirttigi gibi geleneksel serh ¢calismalarinda “serhin ne olduguna
dair bir tarifin, yapilmis olan tam bir serh tasnifinin de olmadig1”
gorulmektedir (2009: 326). Bu bosluk, serhlerin siirin ok
katmanli yapisim kesfetmek yerine biiylik Olclide siiri “at
gozliikleriyle” okuma ve agiklama ile yetinmesine yol acar. Ote
yandan Dursun Ali Tokel’in “Divan Siiri'ne Modern Metin
Cozimleme Yontemlerinden Bakmak™ adli  makalesinde
vurguladigr iizere, 20. ylizyilin son c¢eyreginde divan siiri
calismalarinda geleneksel serh yoOntemlerinin yaninda modern
¢oziimleme yontemleri de sahneye cikmustir (Tokel, 2007).2

1 Dog. Dr., Munzur Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Eski Tiirk Edebiyat1 ABD.,
kayaokay 2323@hotmail.com ORCID: 0000-0001-8544-2307

2 Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz: Geng, I (2008). “Klasik Tiirk Edebiyatt
Metinlerini Anlamada Modern Yaklasimlar”, Turkish Studies, 2 (4), s. 393-404;
Bayram, Y. ve Erdemir, A. (2008). “Manzum Metinlerin Tahlilinde Ontolojik
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Rus bi¢imciligi (Kayaokay, 2015) yapisalcilik, ontolojik
coziimlemeler, gostergebilim, postyapisalcilik gibi birtakim yeni
kuramsal araglar metnin yapitaglarini, dilsel oriintiilerini 6n plana
cikarir. Carl Gustav Jung (Kayaokay, 2014) Sigmund Freud
(Kayaokay, 2018) ve Eric Fromm’un (Kayaokay, 2016)
psikanalitik yaklagimlar1 metinlerdeki bilingdis1 unsurlari
anlamamiza Onemli katkilar sunmaktadir. BOyle modern
kuramsal okumalar, divan siirinin Kollektif, mitik sembollerini
bireysel ve evrensel baglamlarda yeniden yorumlama imkan
saglar. Klasik serhlerin sinirlarini asan serhlerde Barthes, Ricoeur
ve Bachelard gibi kuramcilarin diisiinsel yaklagimlari
kullanildiginda, divan siirinin bilingdist imgeleri ve coksesli
anlatis1 daha derinlikli bi¢imde ¢oziimlenebilir. Boylece metnin
yalmizca geleneksel agiklamalarla erisilemeyen ¢ok katmanli
anlam biitiinliigii giin 15181na ¢ikarilmis olur.

Iste bu yazimizda, klasik serhin disma ¢ikilarak yeni bir
serh “denemesi” yapilmak arzulanmigtir. 18. asir sairlerinden
Seyh Galib’in meshur “ates” redifli gazelinde yer alan dokuz
beyit, Gaston Bachelard’in bagka cevirilerde “Atesin Tin
CoOzimlemesi” adiyla da nesredilen “Atesin Psikanalizi” adli
eseri baglaminda serh edilmeye ¢alisilmistir.

Seyh Galib, siirlerinde aski ve 1stirab1 anlatmak igin “ates”
manzumuna ¢okga basvurur. Galib’in “ates” redifli gazeli, bu
imgelerin zirve noktasi olarak goriilebilir. Zira ates, burada hem
askin tutkusunu ve derin actyr hem de ilahi nur ve doniigimii
cagristirir. Bir gazelde her beyitte “ates” sozciigiiniin yinelenmesi

Yéntem”, Prof. Dr. Mustafa OZBALCI Armagani, (Haz: A. Ciineyt Issi-Dinger
Esitgin), s. 76-89; Bayram, Y. (2008a) “Divan Siiri Metinlerinin Ontolojik Tahlili”,
Prof. Dr. Abdiilkadir Karahan Anisina Uluslararasi Divan Edebiyati Sempozyumu,
Istanbul: Beykoz Belediyesi Yaymlari, s.167-182; Akcay, G. (2009). “Modern
Inceleme Yéntemleriyle Klasik Tiirk Siirini Yorumlama Calismalaria Genel Bir
Bakis”, Adiyaman Universitesi Ulusal Eski Tiirk Edebiyati Sempozyumu
Bildirileri, s. 1-17; ipek, A. (2012). “Klasik Tiirk Siiri Metin Coziimlemelerinde
Geleneksel Cagdas Yontem Ikilemi ve Tenkit fhtiyaci”, Prof. Dr. Mine MENGI
Adma Tiirkoloji Sempozyumu Bildirileri, Adana, s. 130-136.
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bu imgenin ¢ok katmanl kullanildigin1 gosterir. Yazimizda, Seyh
Galib’in mezk{r gazelinin (Gurer, 1993: 444-445) her beyti tek
tek ele almarak Bachelard’in atesle ilgili distlinceleriyle
iliskilendirilmistir.

Gaston Bachelard, atesi fiziksel bir olgu olarak degil insan
ruhunun derinliklerindeki imgeleri ¢6zen simgesel bir fenomen
olarak incelemistir. “Atesin Psikanalizi”” (1995) adl1 eserinde o,
atesin semender, yikim/yapim, sakli arzular gibi ¢ok sayida
metaforik boyutunu ortaya koyar. Bu baglamda c¢alismanin
amaci, Galib’in siirindeki ates imgelerini Bachelard’in kavramsal
cercevesiyle aydinlatarak mezkdr gazelin gizemini psikolojik ve
gostergebilimsel bir bakisla serh etmektir.

“Atesin Psikanalizi’nde Bachelard, atesin bilimsel
anlamiyla yetinmeyip onun insanin diissel ve duygusal
diinyasindaki karsiligin1 sorgular. Ona gore ates, sadece fiziksel
bir olgu degil ayn1 zamanda bireyin biling dis1 arzularinin ve
korkularinin sahnesidir (Bachelard, 1995: 7-13). Bu ¢alismada
“Empedokles karmasasi” gibi 6zgln kavramlarla, bireyin bilgiye
ve kudrete ulagma arzusunun psikanalitik temelleri ortaya konur.
Bachelard, atesi sadece yakici bir gii¢ olarak degil ayn1 zamanda
yaratict ve yikict yonleriyle bir “arzu nesnesi” olarak
degerlendirir (Bachelard, 1995: 15-17).

Seyh Galib’in “ates” redifli gazeli, ask ve varolus
sorunlarini aleve benzeyen bir dille islemistir. Mezkir gazel daha
evvel pek ¢ok kere serh galismalarina konu olmustur. Abdullah
Eren’in 2005 yilinda yayimlanan “Ates Gazeli, Seyh Galib’in Bir
Gaczelinin Serhi” adli makalesi ile Hakan Yalap’in 2015 yilinda
nesredilen “Seyh Galip’in “Ates” Redifli Gazelinin Diistince
Alant Merkezli Metin Coéziimleme Yontemine Goére Serhi”
makalesi bu sahadaki en 6nemli serhlerdir. Eren, klasik sekilde
serh ederken Yalap, yer yer Bachelard’dan alintilar yaparak
klasik ve modern serhi harmanlamistir. Sener Demirel de 2000
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yilinda Seyh Galib’in ve Malatyali Sehri’nin ates redifli
gazellerinin sadece matla beytini mukayeseli sekilde serh etmistir
(Demirel, 2000: 65-89). Boyle mukayeseli bir diger ¢alisma da
Ahmet Karakus’un (2018) “Siirde Ates (Seyh Galib ve Seyh
Muhammed Es’ad Erbili'nin Ates Redifli Gazellerinin
Karsilastrmali  Tahlili)” adli makalesidir. Bizim buradaki
gayemiz ise malumun ilanindan 6te, Seyh Galib’in aski anlatirken
kullandig1 “ates” motifiyle Bachelard’in psikolojik imgelemi
arasindaki giicli paralellikleri ortaya koymaktir. Bu cihetiyle
calismamiz bir serh “deneme”sidir.

2. SEYH GALIB’IN “ATES” REDIiFLi GAZELINE
GASTON BACHELARD-VARI BAKISLA BIR
SERH DENEMESI

1. Gill ates giilbiin ates giilsen ates cliybar ates

Semender-tiynetan-1 ‘agka besdir lalezar ates

Seyh Gélib bu beyitte bir giilistanin biitiinliyle atese
dontlismesini, yani agkin her seyi yakici bir alev haline getirmesini
dile getirir. Giil, giilbiin (giil agaci), gililsen (giil bahgesi) ve
cliybar (akarsu) normalde hayatin ve giizelligin sembolleri olan
bu unsurlar burada teker teker “ates” olmustur. Askin atesi
Oylesine yogundur ki giile su veren akarsu bile su olmaktan ¢ikip
atese doniigiir. Bu sira dist doniisiimii anlamlandirmak igin
Bachelard’mm “Atesin Psikanalizi’nde gelistirdigi poetik ve
psikanalitik ates diigiincesi son derece agiklayicidir.

Seyh Galib’in beytinde ask, bahar1 andiran bir bahgeyi bir
anda ates bahgesine ¢evirerek bir ani doniisiimii sergiler.
Bachelard ayrica atesin ¢ift kutuplu dogasini vurgular. Ates hem
evcildir hem vahsi hem yaratict hem yok edicidir. Onun ifadesiyle
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ates “mahremdir ve evrenseldir. Kalbimizde yasar. Gokytiziinde
yasar. Toziin derinliklerinden ¢ikip kendini bir agk gibi sunar”
(Bachelard, 1995: 13). Ates i¢imizde, kalbimizin derinliklerinde
bir ask gibi filizlenirken ayn1 zamanda doganin kdkenlerinden
maddelerin derininden fiskirir. BOylesine hem icsel hem de
kozmik bir kudrettir. Bu yiizden, ates imgesi iyiyi ve kotiiyli, nuru
ve nart ayni potada eritir. Bachelard, atesin “iki karsit
degerlendirmeyi, iyi ile kotiyili aymi agik seciklikle kabul
edebilen” yegane unsur oldugunu soyler: “Cennette parildar,
cehennemde yanar. Tathlik ve iskencedir...” diye yazar
(Bachelard, 1995: 13).

Iste Seyh Galib’in beytindeki ates de boyle ¢ift degerli bir
anlam tasir: Giil, giil bahgesi ve cennet gibi giizellikler atese
donerek askta yanmanin tath 1stirabina isaret ederken suyun ates
kesilmesi, yani karsitlarin birlesmesi, ask atesinin her seyi hatta
z1ddin bile kendi dogasina ¢evirebildigini gosterir. Bu ates hem
huzur veren bir ocak hem yakip kavuran bir kiyamet gibidir. Aska
diisen kisi i¢in giilistan da giiliin dikeni de artik ayn1 yakici kaderi

paylasir.

Beytin ikinci misrainda gegen “Semender-tiynetan-1 agk”™
ifadesi, askin semender yaradilish kisilerinin bu ates denizinde
yasayabildigini belirtir. Semender, efsanelerde ates icinde
yasayabilen, atesten beslenen bir mahliktur. Bachelard da hayal
giiciinde dort temel elemente denk diisen mitik varliklardan
bahsederken semenderi ates unsurunun diigsel yaratigi olarak
anar: “Tumiiyle atesten olusan semender kendi alevinde tiikenir”
(Bachelard, 1995a: 92).

Yani semender, biitiiniiyle ates olup sonunda kendini dahi
yakarak tiiketen bir varliktir. Askta semender mizagh olmak da
askin atesiyle yanmaktan korkmamak aksine o atesle var
olmaktir. Seyh Galib’in semender tabiatli 45131, her seyin atese
dondiigiic. bu ask aleminde yanarak yasamaya yazgilidir.
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Bachelard’in ortaya koydugu Empedokles kompleksi kavrami da
burada agiklayici olabilir. Antik filozof Empedokles’in bir
volkanin alevlerine atlayarak kendini feda etmesi, insandaki atese
karisma tutkusunun ug bir 6rnegidir.

Bachelard, ates tutkusu ile oliimii kucaklama arasinda
kurdugu bagda Empedokles’i anar ve “Empedokles kendisini
katigiksiz yanardag 6gesinde eriten bir Sliimii se¢mistir” diye
aciklar (Bachelard, 1995: 23). Bu, agk ugruna yanip yok olmay1
goze alan asik tipinin mitik bir prototipidir. Semender yaradiligh
asik, tipki Empedokles misali ask atesinde yanmay1 goze almistir.
Hatta ancak bu yakicit imtihanla agkin hakikatine erisecegine
inanir. Bachelard, atese kendini birakma eylemini psisik diizeyde
“biitiin  degerleri doniistiiren ve ayni zamanda degerlerin
celiskisini de gosteren tinsel [bir] aktarim” olarak niteler
(Bachelard, 1995a: 113). Gergekten de askin semenderi igin artik
giile giizelliginden dolay1 degil yakiciligindan dolayr deger
bicilir. Su serinletici degil aksine tutusturucudur. Biitiin degerler
ates ekseninde yeniden tanimlanmis, ask ugruna ¢ekilen 1stirap
ulvi bir anlam kazanmistir.

Bachelard’in  ates {lizerine disiinceleri, askin bu
ateslesmesini hem psikolojik hem de poetik bir doniistim olarak
okumamiza imkan tanir. Askin siddeti, Galib’in imgeleminde tiim
bahar atese ¢evirirken, Bachelard’in ifadesiyle madde de kendi
derinliklerinden agk gibi bir ates ¢ikarip her seyi bu atese teslim
etmektedir. Askin semenderi, yanarak var olur. Ates onun hem
smnavi hem odiliidiir. Nitekim edebl imgelemde atese atilma
motifi ¢ogu zaman tutkulu bir askin/inancin kagiilmaz neticesi
olarak belirmistir.

Bachelard, D’Annunzio’nun bir eserindeki kadin
kahramanin, ask acisiyla kendini cam firininin alevlerine teslim
etmeye hazir olusunu aktarir (Bachelard, 1995a: 25). Askin atesi,
bu karakteri gercek anlamda yakip yok edecek kadar
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cekmektedir. Galib’in semender mizach asig1 gibi o da atese
kavusmay1 ateste yok olmay: ister. Ote yandan Bachelard’m
aktardig1 bir Novalis hayali, ask atesinin yok edici olmaktan
ziyade doniistiiriicii bir kudretini vurgular: “Kim diyebilir ki
askimiz bir giin alevden kanatlara doniismeyecek ve yaslilik ve
6lim bize ulagsmadan 6nce bu kanatlar bizi goksel yurdumuza
ucurmayacak?” (Bachelard, 1995a: 59).

Bu ciimlede askin atesi, asiklar1 kiile ¢evirmek yerine
onlar1 kanatlandirarak olimliliigli agsma imkani sunar. Benzer
sekilde Seyh Galib’in beytinde de ates, mahvin ve acinin simgesi
oldugu kadar agk yolcusunu arindiran, onu diinyevi kaygilardan
kanatlandiran bir cezbe halidir. Bachelard, atesin “esirgeyici ve
korkung, iyi ve kot bir tanr1” oldugunu belirtirken (1995a: 13)
askin atesinde de bu ¢ift degerli tecriibe mevcuttur. Seven kisi i¢in
ates hem yakici bir 1stirap hem de arindirici bir 151k demektir.

Bachelard’in ates poetikasinin merceginden bakildiginda
Seyh Galib’in bu beyti askin ateslesme siirecini gulden suya kadar
her giizelligin ve hayat unsurunun ask ugruna yanip doniismesini
derin bir psikolojik ve kozmik olgu olarak agiklamaktadir. Ask,
semender ruhlu asiklar i¢in tiim kainati1 bir yangin yerine ¢evirir.
Lakin bu yangin yok olus degil aksine askin hakikatiyle yeniden
varolustur. Askin atesi de 4s181n ruhunu hem tiiketen hem dirilten
onu dunyevi bigiminden arindirip manevi bir hakikate doniistiiren
tistlin canli bir giigtiir.

2. Heman ey saki bir sagar tutusdur dest-i dildara

Gazabla bezme geldi sem*-i meclis-ves yanar ates

Seyh Galib’in bu beytinde, bir meclis sahnesi ates
imgeleriyle dramatik bir doniisiime ugrar. Sevgili, toplulugun
“sem‘-1 meclis”1 yani meclisin mum 15181 iken gazapla bu meclise
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gelmis ve artik yanan bir ates gibi parlamaktadir. Bunun {izerine
asik, sakiye “sevgilinin eline hemen bir kadeh sun” diye seslenir.
Burada “ateslesme” olarak adlandirilabilecek bir igsel
doniistimiin disavurumu goriilmektedir. Sakin, 1s1k sagan mum
metaforu, Ofkenin etkisiyle denetimsiz bir alev metaforuna
doniismiistiir.

Bachelard, ““Atesin Psikanalizi (diger terciimesiyle
Atesin Tin Coziimlemesi) adl1 eserinde atesi insanin en mahrem
tutkular1 ve oOfkeleriyle iliskilendirir. Ona gore ates, insan
psikolojisinin derinliklerinde yatan arzularin, hirslarin  ve
kizgmliklarin dis diinyadaki tezahiiriidiir. Nitekim Bachelard
atesin, gizli 6fkenin nesnel bir sonucu oldugunu sdyler: “Ates
mahrem bir Ofkenin, sinirlenen bir elin nesnel olayidir”
(Bachelard, 1995: 37). Seyh Galib’in beytinde de benzer bigimde,
sevgilinin gazabi ates suretinde disa vurulmaktadir. Normalde
etrafin1 yumusakg¢a aydinlatan sevgili, simdi 6fkesiyle birlikte
gercek bir alev gibi yanmakta, gevresine hararet ve heyecan
sagmaktadir. Bachelard’nin bu tespiti, beyitteki doniigiimii
anlamamiza yardim eder. Sevgilinin gazabi soyut bir duygu
olmaktan c¢ikmis, adeta somut bir atese doniiserek meclisteki
herkesin hissedecegi bir gergeklik halini almistir.

Ates, Bachelard’a gore sadece bir doga olay1 degil ayni
zamanda canli bir varlik gibi davranan kaprisli bir fenomendir.
Atesin kararsiz, degisken dogasi tipki bir insan gibidir. Ansizin
parlayip sonerek ruh halleri sergiler. “Ates kapristir, bu demektir
ki ates bir kisidir” (Bachelard, 1995a: 68). Gercekten de beyitteki
sevgili, ofkeyle birlikte bir insanin kaprisine benzer ani bir
degisim gecirerek mumdan yakici aleve doniisiir. Bu doniisim,
atesin “bir kisi” gibi davrandigim gésterir. Onceden denetimli ve
huzur verici olan 151k (sevgili), simdi kizgin bir sahsiyet gibi
karsimiza ¢ikar. Meclise sicaklik kadar tirkiintii de yaymaktadir.
Bachelard’nin ifadesiyle atesin bir karaktere biiriinmesi beyitte
sevgilinin ruh halindeki ateslesmeyle somutlanir.
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Beyitte asigin, sevgilinin bu yakict o6fkesine karsi
bagvurdugu ¢oziim de Bachelard’ci ates anlayisiyla paraleldir.
Sevgilinin eline bir kadeh sunmak. Bu, aslinda “atese atesle
mukabele etmek” gibidir. Bir bakima asik, 6fkeden tutusmus
sevgiliyi yatistirmak icin yine atesin kendisini kullanir. Atesi
besleyerek kontrol altina almaya calisir. Bachelard, atesin tarihi
ve mitolojisi iizerinde dururken eski ritiiellerde insanin atesi bir
canli gibi besledigini belirtir. Ornegin Eski Perslerin tapinakta
atese kurban sunarken “Ates, ye ve senlen” diyerek onu doyurup
neselendirmeye ¢alistiklarini aktarir (1995a: 68).

Divan siirinde sarabin atese benzetildigi malumdur:
“Ates, rengi, parlakligi, yakiciligi, temizleyici ve yok ediciligi
gibi Ozelliklerinden dolay1 saraba benzetilmis ve sarapla birlikte
anilmistir. Renk gercek manada bir benzerligi ifade ederken,
diger Ozelliklerinde soyut ve somut anlam iligkisi vardir”
(Simsek, 2024: 70). Atesi yatistirmanin yolu, ona kendi dilinde
yani yakit ile, alevle yaklagmaktir. Galib’in beytinde de “saki”’nin
getirdigi sarap dolu kadeh, iste bu mantigin siirsel bir
izdigimidiir. Sevgilinin i¢indeki atesi sondiirmek veya
sakinlestirmek igin asik ona atesten pay vermektedir. Alev
renginde bir sarap kadehi sunarak “al bu atesi ve 6fkeni bununla
gider” der gibidir. Bu sahne, atesin ancak kendi 6gesiyle iletisim
kurularak dizginlenebilecegi fikrini akla getirir ve Bachelard’in
atese dair canlic1 yaklasimimi ¢agristirir. Asik, sevgilisinin ig
atesine karsilik onun eline bir ates-igcki vererek iki atesi
bulusturur. Bu bulugma, ask ve 6fke gibi zit gorlinen duygularin
ortak paydasinin ates olabilecegini ima eder.

Bu Bachelard’ci bakis acgisi, Seyh Galib’in beytinde
gerceklesen doniistimiin yani mum 1s18indan atese gegisin derin
anlamimi aydinlatmaya yardimei olur. Beyitte meclisin ortasina
diisen bu gazapl ates, oradaki herkesin hem hayranligint hem
korkusunu celbeden bir fenomen olmalidir. Beyitteki
“ateslesme”, Bachelard’in vurguladig: iizere atesin c¢ift degerli
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dogasinin yani hem yaratict hem yikict olusunun siirsel bir
sunumudur. Ates aydinlatir ama ayni zamanda yakar. Burada
sevgili meclisi aydinlatan bir mum iken yakip kavuran bir atese
inkilap etmistir.

Miisahade edildigi iizere beyitteki anlam, klasik serh
yontemindeki gibi degil de ates imgesinin biitlinciil
cagrisimlartyla kavrandiginda derinlesiyor. Ates, bu beyitte
sadece bir imge degil askin, 6fkenin ve doniisiimiin hem nedeni
hem sonucu olan merkezi hakikattir.

3. Nesim ates ¢ikardi gonca-i gesm-i Umidimden

Birakd1 giilsen-i amalime berk-i bahar ates

Seyh Gélib’in bu beyti, imit ve emellerin bir ates
doniisiimiiyle altiist olusunu anlatir. Bu beyitte hafif bir nesim
(bahar esintisi) “Omid g0zuniin goncasi”ndan bir ates ¢ikarir.
Akabinde baharin simsegi (berk-i bahar) “emellerin giilseni”nde
ates birakir. Yani, umutla yeseren gonca bir anda alev alir, iimitler
bahgesi aniden yanar. Bu keskin doniisiim, Gaston Bachelard’in
ates lzerine gelistirdigi psikanalitik diisiincelerinin 1s18inda ele
alindiginda daha derin bir anlama kavusur.

Bachelard atesi, hem i¢ diinyamizla hem de dis kozmosla
baglantili goriir. Ona gore ates, “...kalbimizde yasar, gokyliziinde
yasar, toziin derinliklerinden ¢ikip kendini bir agk gibi sunar.
Maddenin i¢ine dalip saklanir, kin ve intikam gibi gizli
goérinmez” (Bachelard, 1995: 13). Nitekim Galib’in beytinde de
ates tam bu sekilde iki diizlemde belirir. Gokten inen bahar
simgegi yeryliziindeki giilseni yakarken, goniil i¢indeki {imit
goziinden de bir ates filizlenir. Boylece ates, hem goéksel hem
i¢csel kaynakli bir doniisiim motifidir. Hem sevgiyi cagristiran
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yaratici bir gii¢ olarak ortaya ¢ikar hem de intikam yahut yikim
gibi gizil bir kuvvet halinde umutlar tiiketir.

Bachelard, atesin dogasinda barindirdigi bu karsitliklar
vurgulayarak onun cift degerli karakterini ortaya koyar. Ates,
daha once vurguladigimiz Uzere onun deyisiyle, insana en zit
duygular1 ayni anda tattirabilen tek fenomendir: “Cennette
parildar, cehennemde yanar. Tatlilik ve iskencedir. Mutfak ve
kiyamettir... Esirgeyici ve korkung, iyi ve kotii bir tanrdir.
Kendisiyle g¢elisebilir” (Bachelard, 1995: 13). Galib’in
dizelerinde de bu ¢elisik yap1 sezilir. Normalde canlilik veren,
bahar1 miijdeleyen nesim ile berk-i bahér, beklenmedik bicimde
yikic1 birer ates tasiyicisina doniismiistir. Umit goncasini
yesertecek bir meltem, aksine onu kurutup yakan atesi dogurur.
Baharin simsegi tabiati canlandirmak yerine giilistan1 yakip kiil
eden bir yildirima dontisiir. Bachelard’a gore ates boylesi bir ¢ift
yonliiliige sahiptir ve hem hayat verip 1sitan ocak atesiyle hem de
her seyi tilketen kiyamet atesiyle 6zdestir (1995: 13). Bu nedenle,
Galib’in umut imgesi de atesle temas edince sefkatli ve giizel bir
hayal olmaktan ¢ikarak bir “iskence”ye, bir “kiyamet”e
donlismektedir. Atesin  “esirgeyici” yani {Umit verirken,
“korkung” yan1 biitlin timitleri yakar. Beyitteki doniisiim tam da
bu yiizden Bachelard’in isaret ettii gibi atesin kendi kendine
celisebilen dogasinin bir yansimasidir.

Beyitteki ateslesme, Bachelard’in ifadesiyle bir imgelem
sicramasidir. Ates, hayal diinyasinda kiigiik bir kivileimi dev bir
yangina doniistiirebilir. Bachelard, ates karsisinda insan hayal
giiclinilin sinir tanimaz bigimde genisledigini sdyler: Ates “zamani
degistirmek, sarsmak, biitiin hayat1 sonuna, Oblir diinyaya
gotlirmek arzusunu telkin eder” ve insanin hayalini 6yle buyuler
ki “kiicligli biiylige, ocag1 yanardaga, bir odunun hayati ile bir
diinyanin hayatini birbirine baglar” (Bachelard, 1995a: 20-21).
Galib’in dizelerinde de benzer bir 6lcek buylmesi goralur.
Kiiciiciik bir gonca atese maruz kalinca koca bir yangina doniistir.
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Tek bir simsek ¢akimi koca bir giilistan1 kiil eden bir afete yol
acar.

Galib’in  beytinde umutlarin atese doniismesi ayni
zamanda derin bir psikolojik gerilimin ifadesidir. Umitler ve
emeller, ates ile sarsilarak yerini limitsizligin yakici acisina
birakir. Bachelard, ates karsisinda insan ruhunda yasanan bu
doniisimii  psikanalitik olarak c¢o6ziimlerken, atesin bilingdist
tutkularla yakin iliskisini vurgular. Ozellikle ates ve ask arasinda
kurulan baglanti, beyitteki imgelerin de 6ziinii olusturur. Nitekim
Bachelard, umutsuz bir askin insani nasil bir yangima
stiriikleyebilecegini  D’Annunzio’nun kahramani  (zerinden
ornekler (Bachelard, 1995: 24). Galib’in siirindeki as1gin durumu
da benzer bir “i¢ alevlenme”nin sonucudur. Umitlerinin birer
birer yanip yok olmasi, umutsuzlugun atesine kendini kaptiran
asigin ruh halini yansitir. Ask atesiyle yanmak, ac1 da verse,
ruhun kendi talihini ateste arindirma arzusunu dogurur. Simsek
ile gelen harici ates de bu icteki arzuya denk diiserek giilsen-i
amal’in kiil olmasina yol agar. Tipki bir rilyada veya suur dis1 bir
temsilde oldugu gibi dis diinyadaki yildirim aslinda i¢ diinyadaki
patlamanin bir goriintiistidiir.

Bachelard’in ates kuraminda, atesle yok olus bir son degil
bir degisim, bir doniisiimdiir. Ates, her seyi kendine benzeterek
yok eder ama ayni zamanda doniistiirlir ve yeni bir manevi
gerceklik yaratir. Ates tarafindan biiylilenen kisi i¢in yanmak,
kacinilmaz bi¢imde bir yenilenme ihtimali tasir: “Biiyililenmis
yaratik idam ateginin davetini isitir... Yok olmak onun igin
degismekten 6te bir sey, yenilenmektir” (Bachelard, 1995: 21).
Galib’in beytindeki ateslesme de bdyle bir yenilenme imkanini
ima eder gibidir. Zira Umitlerin bahgesi yanip kiil oldugunda,
geriye kalan yalnizca kiil olsa bile, bu kiilden dogacak yeni bir
bilin¢ veya hakikat s6z konusu olabilir.
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Bu baglamda, siirdeki ates imgesi, her ne kadar zahirde
yikim ve hayal kiriklig1 anlamina gelse de Bachelard’a gore icsel
bir arinmaya, eski benligin yanarak yenisinin dogmasina isaret
eder. Ates, Galib’in misralarinda bir felaket metaforu gibi
goriinlirken, Bachelard’ct okumada bir doniisiim ritiieline
doniigiir. Umutlarin yanmasi, ruhun daha derin, daha hakiki bir
seviyede yeniden dogmasi i¢in gereken sancili fakat verimli bir
slrectir.

4. Hayal-i hasret-i haliinle ah itdikge *ussakun

Seb-i flirkatde her dem ahteran eyler nisar ates

Seyh Galib bu dordiincii beyitte, ayrilik gecesinde
asiklarin i¢ diinyasinda yasanan doniisiimii ates imgesiyle
somutlastirir. Asiklar sevgilinin benine duyduklart hasreti hayal
ederek “ah” ettikce, bu i¢ c¢ekislerinin ayrilik gecesinde
gokyliziinde yildizlar misali ates sagtig1 ifade edilir. Bachelard’in
ates lizerine gelistirdigi psikanalitik diistincelerini rehber alarak
okudugumuzda, beyitteki bu “ateslesme” igten gelen nefesin
kozmik bir atese doniismesi, gii¢lii bir simgesel doniisiim olarak
acgiklik kazanir.

Beyitte ah, somut bir doniisiime ugrayarak yildizlara nisar
edilen (sacilan) atese dontsiirken, aslinda icteki atesin
disavurumu gergeklesir. Bachelard, atesin hem igsel hem digsal
oldugunu sik¢a vurgular: “Ates, kisiye 6zgii duygular icerir ve
evrenseldir. O ylireginizde yasar. Gokyliziinde yagsar. Maddenin
derinliklerinden yukselir ve kendini bir sevgi gibi sunar”
(Bachelard, 1995a: 13). Gergekten de Galib’in beytinde ates tam
bu ¢ift boyutlu karakteriyle belirir: Asigin yiiregindeki sevda atesi
bir “ah” ile ylkselip gokyiiziinde yildiz suretinde tezahiir eder.
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Icte duyulan ask ve dista parlayan yildiz, ates imgesi sayesinde
tek bir siirekli gercegin iki yiizli haline gelir.

Bu ates imgesi ayn1 zamanda aci ile iimidin, 1stirap ile
151810 bir aradaligini gosterir. Nitekim asigin yaktigi “ah atesi” de
bu ikili karakteri tasir. Bir yandan ayriligin yakici istirabini temsil
eder. Ote yandan aym ates, gokte bir yildiz olarak parlayip
karanlig1 aydinlatir. Beyitte, sevgilinin yoklugundan dogan aci,
ates imgesiyle hem yakic1 azap hem de askin yiiceligini gosteren
bir 151k haline gelir. Bu ¢elisik biitiinliik, ates sayesinde miimkiin
olmustur.

Ates imgesinin bagdastirici giicli, ayn1 zamanda as181n agk
ugruna kendini feda edisini yani bir nevi Empedokles-vari bir
tutkuyu da ima eder. Bachelard, atesin insanda ug¢ noktada bir
6zlem uyandirdigin belirtir. Ayrilik gecesinde her ah ediste atese
doniisen bu nefes, aslinda as1gin hayatin1 ve ruhunu 6te aleme
tasima arzusunu yani agk ugruna yanip yok olma istegini de
yansitir. Nitekim divan edebiyati geleneginde asik, sevgiliden
ayr1 kaldik¢a “yanmak” ister. Bu yanis, maddi varolustan
kurtulup askin manevi hakikatine erme arzusudur.

Galib’in beytinde asiklarin her nefesi yildizlara sacilan bir
kivilcim olurken, onlar da adeta kendi yanginlarin1 gokyiiziine,
sonsuzluga gondermektedir. Bu, atesin yok edici oldugu kadar
Olumsiizlige de agilan ikili tabiatiyla ilgilidir. Bachelard’in
dedigi gibi: “Boyle derin bir ikililigin nedeni, atesin hem i¢imizde
hem disimizda, hem goériinmez hem parlak hem ruh hem duman
olusudur” (Bachelard, 1995a: 60). Galib’in misralarinda igte
yakilan atesin disarida yildiz olarak parlamasi, goriinmez bir
nefesin parlak bir aleve doniismesi, ruhun dumaninin gokte 1518a
inkilap etmesi tam da bu tanima mdnasiptir.

Seyh Galib, bu beyitte ates imgesini bir doniisiim mekan1
olarak kullanir. Sevgilinin hayaliyle tutusan gonul, kendi
yangiint gége yildizlar seklinde sagarak aci deneyimini poetik
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bir 1518a ¢cevirmektedir. Bachelard’in ates diisiincesinde ates nasil
ki en ilkel tutkulardan dogup insan1 hem yakip hem arindiran bir
karsitliklar pinar1 ise, Galib’in bu beytinde de ask atesi, 1stirab1 ve
timidi, yoklugu ve varligi aym1 anda iginde barindirir. Boylece
ateslesme motifi, hem sairin imgeleminde hem de Bachelard’in
felsefi sistematiginde, insanin i¢ gergegini dis kozmik hakikate
baglayan bir donilisiim simgesi olarak parildar. Bu beyitte
“ayriligin gece”si, agk atesi sayesinde yildizlarla dolu bir manevi
safak vaktine doniigmiistiir. Ates, acinin karanhigimm 1518a
cevirerek agkin hem yikict hem yaratic1 kudretini gozler oniine
sermektedir.

5. Bana dizehden ey meh dem urur gulzérlar sensiiz

Diraht ates nihal-i dil-kes ates berg i bar ates

Seyh Galib, bu beyitte sevgilinin yoklugunda cennet gibi
tasavvur edilen gul bahgesinin bile cehennem oldugunu, her
agacin, filizin, yapragin ve meyvenin “ateslestigini” dile getirir.
Bachelard, atesi, hayat ile 6liimiin bir arada bulundugu temel bir
ilke olarak goriir. Ona gore ates, “her seyi canlandiran, her seyin
varligini borglu oldugu elementtir. Yasamin ve liimiin, varligin
ve yoklugun ilkesidir, kendi kendine harekete gecer, kendi iginde
hareket giicii tasir” (Bachelard, 1995a: 75-76). Iste bu yiizden,
sevgilinin yokluguyla giilzarin (giil bahgesinin) bir anda hayat
verici  0zlnu yitirip adeta Olimcil bir cehennem atesine
doniigsmesi, atesin bu ¢ift degerli dogasina tam olarak uygundur.

Giil bahgesinin normalde tasidigi canlilik ve tazelik,
sevgili gidince yerini yakici bir dumana ve hararete birakir. Bu
dontisiim, Bachelard’in vurguladigi gibi, ates fenomeninin ikili ve
zit kutuplari birlestirici karakterinden kaynaklanir. Ates ayni anda
hem yaratic1 hem yok edicidir, hem hayat bahsedip hem hayati
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alabilir. Beyitte sevgilinin yoklugu, giillerin 6ziindeki yagsamsal
atesi cekip almis, geriye ancak harap edici cehennem alevi
kalmustir.

Bachelard, ates olgusunu agiklarken i¢sel (6znel) ve dissal
(nesnel) ates ayrimina da dikkat ¢eker: “Ates ig¢ten ve distan olur,
distan olan ates mekanik, bozucu ve yok edicidir, i¢ten olan ates
dollendirici, yaratici ve olgunlastiricidir” (Bachelard, 1995a: 76).
Bu ayrim beyitteki doniisiim igin ¢ok anlamlidir. Sevgilinin
varligi, bahgedeki giizellikleri icten ige besleyen bir i¢ ates
gibidir. Ancak sevgili gidince artik distan yikici ates hiikiim
stirmeye baglar. Giilzar sensiz “bana dizehden dem urur” derken
sair, giil bah¢esinin sanki cehennemden nefes (duman veya alev)
tifledigini sOyliiyor. Yani bahg¢enin dis diinyasi biitiiniiyle yakici
bir kedere dontismiistiir. Bu, Bachelard’in belirttigi atesin dissal
formunun tezahdrudir. Yakici, bozucu, yok edici ates biitiin
dogay: sarar. I¢sel atesin yani askin sicakhiginin yoklugu, dissal
atesin yani 1zdirabin her seyi istila etmesine yol agmustir.

Burada sairin i¢ diinyasindaki yangin, dis diinyay1 da atese
vermektedir. Gergekte giiller halen yerinde olsa bile agksiz
gonliin algisinda “diraht u nihal i berg i bar” yani agaciyla,
fidaniyla, yapragi ve meyvesiyle biitiin bahge ates kesilmektedir.
Ateslesme, yani her seyin atese doniismesi, burada i¢ diinyanin
dis diinyay1 kendi haletine boyamasidir. Sevgilinin yoklugu,
cennet ile cehennemin yer degistirmesine yol agmis, ates hepsini
kusatan tek hakikat haline gelmistir.

Seyh Galib’in beytindeki ates, yalniz asigin gonliindeki
yangin degil ayn1 zamanda Bachelard’in tarif ettigi evrensel ates
unsurunun kii¢iik bir tezahiiriidiir: “Yasamin ve 6liimiin ilkesini”
bagrinda tagiyan, i¢imizde de yanan, distmizda da parlayan o ezeli
ates... (Bachelard, 1995a: 75-76).
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6. Murekkebdr viicidi ta ezel yek-pare stizisden

Meger ‘ussaka olmusdur ‘anasirdan dlgar ates

Seyh Galib bu beyitte, asigin varliginin ezelden beri tek
par¢a bir yanistan (atesten) ibaret oldugunu, asiklari olusturan
unsurun bastan sona ates kesildigini ifade eder. Bachelard’in ates
lizerine diisiinceleri, bu tasavvuru derinlemesine
anlamlandirmamiza imkan tanir. Ona gore ates, insan zihninin en
eski, en temel mesgalesidir. “Tarih oncesi insan icin, btun
olgular arasinda yalnizca ates bilme istegine degerdi, ¢ilinkii bu
istek sevme istegi ile birlikte gelirdi” (Bachelard, 1995a: 60).
Yani insan, atesi 6grenmeye duydugu istiyaki bile sevme
arzusuyla beraber yasamistir. Galib’in “ta ezel” vurgusu da agkin
atesinin ilk insandan beri 6zlimiizde mevcudiyetini korudugunu,
as1gin daha en bastan yanmak iizere “yazgili” oldugunu gosterir.

Bachelard, ates imgesinin dort temel unsur arasinda apayri
bir ruh hali yarattigini sdyler. Ona gore “ates burcunda, su
burcunda, hava burcunda, toprak burcunda hayal kuran ruhlar”
bambagkadir. Nitekim “0zellikle su ve ates hayal kurmada bile
birbirine diismandir ve dereyi dinleyen biri alevlerin sarkisini
isiten birini asla anlayamaz: Ayni dili konusmazlar” (Bachelard,
1995a: 92). Seyh Galib’in as181 tam da “alevlerin sarkisini igiten”
bu ates ruhlardandir. Siradan insanlar topraktan yaratilmis olabilir
lakin asik sadece atesten yogrulmustur. Onun dili mecazen de
olsa atestir. Diinyay1 algilayisi, tepki verisi, varolus tarzi ates
unsuru ilizerinden sekillenir. Bu ylizden madde ve mana planinda
biitiiniiyle “yakic1” bir 6z tasir. Asigin bedeni bir “yek-pare siizis”
haline geldiyse bu ates hem igsel bir tutku hem de dis diinyada
tezah(r eden bir alevdir.

Ates imgesinin en carpict boyutu, onda tezahiir eden
doniisiim ve 6zveri motifidir. Empedokles, 6liimsiizliige erismek
icin kendini Etna yanardagmin alevlerine atarak atesle
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biitiinlesmeyi segmisti. Divan siirindeki asik da benzer bigimde,
ask atesine diismeye ezelden meyillidir. Bachelard, atesin
cekimine kapilan hayalperest i¢in “biliyiilenmis yaratik idam
atesinin davetini isitir” der ve atesle yok olusun aslinda metafizik
bir doniisiim oldugunu su ciimleyle agiklar: “Yok olmak onun igin
degismekten Ote bir sey, yenilenmektir” (Bachelard, 1995a: 22).
Iste As1gin yanarak yok olusu da bir tiikenis degil tersine bir
yenilenmedir. Galib’in beytinde “asiklara anasirdan dicér ates
olmus” ifadesi asigin beseri ve diinyevi unsurlarimin agkin
atesiyle degistirilip doniistiigiinii ima eder. Dort unsurdan
“toprak” payesi normal insanlara diiserken asigin payina “ates”
diismesi onun maddi varliginin agk ugruna feda olup manevi bir
varolusa terfi etmesi demektir.

Bachelard, simyacilarin atese dair sezgilerini aktarirken
“icsel” ve “digsal” ates ayrimina dikkat ¢eker: “Ates icten ve
distan olur, distan olan ates mekanik, bozucu ve yok edicidir,
icten olan ates dollendirici, yaratict ve olgunlastiricidir”
(Bachelard, 1995a: 75). Asigin maruz kaldigi ates, disaridan
baktigimizda onun bedenini yakip yok eden “bozucu” bir atestir.
Lakin igsel planda bu ates, asig1 olgunlastiran, onda manevi
dogumu gergeklestiren ilahi bir kudrete doniisiir. Bu ylizden
Galib’in yanmakta olan asig1, Bachelard’in deyisiyle “tiimiiyle
atesten olusan” ve sonunda “kendi alevinde tiikkenen” efsanevi
“semender” misalidir (Bachelard, 1995a: 92). Semender, atesten
beslenip atesle var olur ve en nihayet yine atesin i¢inde erir.

Ancak Galib’in beytinde bu eriyis, bir yok olus trajedisi
degil askin potasinda gerceklesen bir hakikatlesme siirecidir.
Bachelard’in ifadesiyle, atesin 6grettigi sir “her seyi kazanmak
icin her seyi yakmaya” goniillii olmaktir. Zira ateste arman kisi,
fani benligini terk ederek askin alevleri i¢cinde yeni bir varolusa
uyanir. Asik da “yek-pare ates” kesilerek maddeden maénaya,
faniden bakiye dogru bir doniisiim ge¢irmekte, ask sayesinde
varliginin 6zii atese doniisiip kiil olmaktadir. Bu kiil, aslinda bir
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son degil askiyla yeniden yogrulmus ilah bir benligin tohumudur.
Tipki Bachelard’in tasvir ettigi mayisboceginin “alevlerin
ylreginde kendini kurban ederek zaman iginde sonsuzluk dersi
vermesi” (Bachelard, 1995a: 23) gibi asik da ask atesinde yanarak
ezeli ve ebedi olana kavusur.

7. Cerag-1 bezm-i hecri oldugum yapmis yakisdurmis

GOnlil pervanesine vuslat ates intizar ates

Sair bu beyitte, kendisini “gerag-1 bezm-i hecri” (ayrilik
meclisinin geragi) héline gelmis gosterir. GOnlU ise pervane
misali gerek vuslat (kavusma) gerek intizar (bekleyis) atesiyle
yanmaktadir. Bir bagka deyisle, asik artik ayriligin karanligini
aydinlatan bir lamba gibi ateslesmis, icten i¢e yanar hale gelmistir
ve onun “gdniil pervanesi” i¢in hem kavusma ani hem de
kavusamamanin bekleyisi ayni derecede yakicidir. Bu imge, daha
evvel dordiincli beyti serh ederken de bahsettigimiz atesin ¢ift
degerli dogasini akla getirir. (Bachelard, 1995a: 60).

Gonil, agkla tutugmus icsel bir ates tagirken (6zlem atesi)
sevgilinin visali de disarida parlayan yakici1 bir ates olarak tezahiir
eder. Sair, vuslatt da firaki da aym ‘“ates” metaforunda
birlestirerek aslinda madde ile ruh, seving ile keder, hayat ile
O0lim arasindaki smirin nasil eridigini gosterir. Nitekim
Bachelard, ates imgelerinin bdylesine derin bir ikiligi
barmdirdigint vurgular ve ates karsisinda insan psikolojisinin
“yasama ic¢giidiisii ile oliim i¢glidiisiiniin birlestigi gercek bir
karmasa” sergiledigini soyler (1995a: 22). Bu karmasaya, ateste
yok olma arzusunu efsanevi Empedokles’in kendini volkan
alevlerine atmas1 motifine benzeterek “Empedokles karmagast”
adim verir (Bachelard, 1995a: 22). Divan sairlerinin ve Galib’in
pervane-mum (asik-mask) mazmunuyla anlattigi ateslesme
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deneyimi tam da bu karmasaya uygun bicimde hem var olma
(askla dolma) hem yok olma (agkta erime) diirtiilerini ayn1 anda
harekete gecirmektedir.

=9

Beyitte “cerag” olan asik, artik kendi benligini bir atese
dontistiirmiistiir. Bachelard, ates karsisinda biiyiilenen insanin
kendi varligini atesin biiylisiine teslim ettigini belirtir. Atesin
basinda diis kuran kisi adeta kaderinin ¢agrisim duyar. Oyle ki
“biiylilenmis yaratik idam atesinin davetini isitir” der Bachelard
(1995: 21). Goniil pervanesinin atese atilmaktan bagka c¢aresi
yoktur. Zira ask yolunda yanmak, onun igin bir tiikenis degil bir
yenilenme, varolusunu agma vaadidir.

Bachelard insanin atese doniik hayallerinde hep boyle bir
kendini agma ve donilisme istegi goriir. Ask ve 6liim i¢ ice geger.
Nitekim bir yerde atese ugan kiigiik bocekleri anlatirken “Ask,
oliim ve ates ayn1 anda bir araya geliyor” diye yazar (Bachelard,
1995: 22). Gergekten de goniil pervanesi i¢in sevgiliye kavugmak
da kavusamayip beklemek de “ates”tir. Her durumda ask onu
yakarak tiiketir ve doniistiiriir. Bachelard, alevlere dogru “kor
seving ve sevgi ¢ilginhigr ile” atilan pervanelerin, atesin “go6z
kamagtiran 1181” tarafindan “sarhos edilip yiiceltildigini”
betimler (Bachelard, 1995: 22). Isiga dogru ¢ilginca ugan
pervane, bu pariltidan vecd halinde hem sarhos olur hem de
onunla biitiinleserek yiicelir. Atesin boyle cezbedici ve yok edici
cekimi, sevginin mantik Otesi tutkusuyla oOliim diirtiisiinii
birlestirir. Seyh Galib de gonliin pervine misali 1s18a kapilip
yanmasini bu beyitte somutlastirirken aslinda askin psisesinde
yatan bu birlesik diirtiiyli sezmis gibidir.

Pervane misali atese atilan asik, kendi benligini feda
ederek askin 1s181nda yok olmay1 goze alir. Bachelard, atese atilan
bocegin eylemini zaman iginde bir sonsuzluk arayisi olarak
yorumlar. Zira onun igin iz birakmayan bir 6liim, biitiiniiyle 6teye
ge¢menin giivencesidir. Bu yilizden ates bize adeta “her seyi
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kazanmak i¢in her seyi yitirme” dersini verir (Bachelard, 1995a:
23).

Ask ugruna yanmak da boyle bir ders niteligindedir.
Seven kisi, vuslat atesinde de hasret atesinde de yanarak,
benliginin smirlarim asar. Asik da aynen bunu yapmustir. Ask
ugruna kendini yakmis, ¢erag olmustur. Artik ayrilik meclisini
aydinlatan bir ates haline gelen asik, kendi varligini kiilliyen feda
ederek askin 1s1ginda var olmanin hakikatine ulagsmistir. Seyh
Galib’in bu beytinde ayriligin ve kavusmanin atesi, asig1 yakip
tiketirken onu, maddi varligin &tesinde yeni bir varolusa
hazirlamaktadir.

8. Beyan-1 suzis eyler herkes isti‘dad-1 fitriden

Ider berceste ‘asik misra‘-1 rengin ¢enar ates

Seyh Galib bu beyitte, herkesin kendi fitratindan gelen bir
yetenekle “yanma” halini dile getirdigini lakin gergek asigin bu
yanist essiz bir misra/beyitle somutlastirarak adeta atese
doniistiirdiigiinii anlatiyor. Oncelikle “Beyan-1 siizis eyler herkes
isti‘dad-1 fitriden” musrai, herkesin atesle, yanma duygusuyla
ilgili s6ylemini kendi dogustan gelen yetenegine gore yaptigini
belirtir. Gergekten de herkes “yanma” deneyimini kendi kilttrel
birikimi, psikolojisi ve hayal giiciiniin sinirlar1 i¢inde ifade eder.
Atese dair kurdugumuz imgeler “istidad-1 fitri”mizin, yani fitrl
yatkinlik ve yetilerimizin aynasidir. Beytin acliz misrainda,
siradan insan ifadesinin Otesine gecen bir doniisiim gortiliir.
Burada asik, dogustan gelen atesini dyle giiclii bir sekilde ortaya
koyar ki rengarenk (rengin) misrai bir anda koca bir ¢inar misali
atese doniisiir. Bachelard’in diisiincesiyle okursak asigin igindeki
ates, hayal giicii araciligiyla dis diinyada somutlagmaktadir.
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Beyitte asik, icindeki goriinmez yakici aski s6z
araciligiyla disartya, goriiniir bir alev suretine tasir. Asigin
misramin ateslesmesi, igsel bir halin digsal bir fenomene bir
“cenar ates”e yani koskoca bir aga¢ boyu yiikselen alev siitununa
doniismesidir. Bu doniisiim sayesinde asigin i¢ yangini evrensel
bir goriintii kazanir. Ask atesi, kii¢iik bir kivilcimdan koca bir
yangina terfi eder.

Bachelard, atesin insan hayal giiciinii olaganiistii 6l¢iide
harekete geciren bir unsur oldugunu sik sik belirtir. Fiziksel
gergeklik olarak gordiigiimiiz ates, hayal giiciimiizde bambagska
anlam ve bicimlere ulasir. Ates imgesi, gercek atesi asarak
zihinde smirsiz bir 6zgiirlik kazanir. Seyh Galib de siradan
insanlarin atesten bahsedisini geride birakip hayal giiciiniin
atesini zirveye ¢ikariyor. Misra, artitk sadece “yanmaktan”
bahseden bir s6z olmaktan ¢ikip bizzat yanan, yakici ve 151k sagan
bir varliga doniisiiyor. Galib’in beytinde agkin yakiciligi dylesine
giiclii bir imgeleme donlismiistiir ki ortaya ¢ikan imge (ates
agaci), mecaz olmaktan ¢ikip adeta sairin hakikati haline gelir.

Ates imgesinin bu sekilde genislemesi ve somutlagmasi,
ayn1 zamanda bir 6lgek biiyiitmeyi, igsel olandan evrensel olana
sigramay1 gosterir. Beyitte asik, kendi icindeki kugctclk koru bir
volkan alevine doniistiirerek, bireysel deneyimini kozmik bir
imgeye baglamis olur. Kiiciik bir ocaktan figkiran bu biiytik ates,
askin dontistiiriicii ve biiyiitiicli giiciiniin ifadesidir. Bu doniislim,
ayni zamanda atesin icindeki yenileyici ihtirasla da ilgilidir.
Bachelard, tgiincii beytin serhinde de vurguladigimiz iizere
mitolojik Empedokles imgesine atifla, ateste yanarak yok olmay1
arzu eden ruhun aslinda bir yenilenme pesinde oldugunu belirtir
(1995: 21).

Galib’in ates metaforiginde de asigin misrain1 yakmasi,
kendi benligini agk atesinde yakarak asma idealinin poetik bir
yansimasidir. Ateslesme, burada bir yok olus degil benligin ask
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araciligiyla doniiserek yeniden var olmasi anlamima gelir. Bu
beyitte asik, atesin hem igsel tutku hem de evrensel gii¢c olusunu
kendi 6z deneyiminde birlestirerek, soziin atese dondiigii, askin
hem yakip hem aydmlatigit o nihai  doniisimi
gerceklestirmektedir.

9. Meger kilk-i seblk-cevlanuy olmis germ-rev Galib

Zemin ates zaman ates biitlin naks u nigar ates

Seyh Galib bu son beyitte, kaleminden baslayarak biitiin
zaman ve zemini atese doniistiiren bir doniislim vizyonu sunar.
Galib’in “sebik-cevlan” (¢abuk devinen) kalemi artik “germ-rev”
(sicak akan) bir kaleme yani atesten bir kaleme doniismiistiir.
Oyle ki sadece yaz1 yazmakla kalmaz yeryiiziinii de zamani da
yazinin desenlerini de yakarak kendi atesine katar. Galib’in
kaleminin igten ice yanan bir askla devinmesi ve sonunda tim
cihani gdge degin atese vermesi, bu mahrem, igsel atesin evrensel
olana yayilmasidir.

Beyitte “zemin ates, zaman ates” denilmesi, sairin artik
dunyevi zeminden ve zamanin sinirlarindan koptugunu, kendini
atesin ebedi unsurunda erittigini diistindiiriiyor. Sair, icindeki
atesle biitlinleserek zaman ve mekan iistii bir deneyime ge¢mistir.
Bu, bir bakima daha evvel de atifta bulundugumuz benligin ateste
arinmasi ve diinyevi baglardan kurtulusudur.

Elbette, Seyh Galib bdylesi ug bir ates imgesine bir anda
ulasmamustir. Bu beyit, gazelin 6nceki beyitlerinde filizlenen ates
motifinin doruk noktasidir. Galib’in gazelinde ates bu denli
merkezi bir deger kazaninca, hayal giiciiniin onu adim adim
blyltip en sonunda zemin ve zaman dahil her seyi atese
¢evirmesi kacinilmaz olmustur.
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Bachelard’in ates diislincesi gercevesinde okundugunda,
“zemin ates zaman ates biitlin naks u nigar ates” misrai, insan
ruhunun en derin tutkusunun siirsel bir tezahiiriidiir. Galib’in
kalemi ates olmustur, zaman ve mekani atesle yazmistir. Boylece
atesin psikanalizi agisindan bakildiginda sair en sonunda ates
imgesinde kendi ruhunu c¢oziimlemis ateslesme ile hakikatin
siirsel ve manevi boyutuna ulagmistir.

3. SONUC

Klasik metin serhleri, o0zellikle Divan edebiyati
metinlerinin anlam katmanlarin1 agiklamada tarihsel baglam, dil
bilgisi ve kelime anlamlar1 diizleminde 6nemli katkilar saglasa da
cogu zaman metnin ¢ok boyutlu estetik yapisini ve imgesel
derinligini biitlinliyle kavramakta yetersiz kalabilmektedir. Bu
nedenle bu yazimizda Gaston Bachelard’in “Atesin Psikanalizi”
esas alinarak Seyh Galib’in “ates” redifli gazelinin psikolojik ve
mitsel boyutlarina deginilmeye calisilmistir. Bachelard-vari bu
bakis sadece kelime anlami iizerinden degil metnin bilingalti
imgeleri ve psisik motivasyonlari iizerinden de yorum yapmay1
mimkiin kilmig, boylece klasik serh geleneginin simirlari
asilmistir. Bu bakimdan calismanin Bachelard ¢ergevesinde
gelistirdigi okuma, siirin gizli hakikatine daha genis bir eksenden
yaklagmay1 saglamistir.

Seyh Galib’in ates imgesi basit bir mecazdan G6te ¢ok
katmanli bir simge olarak islev gormektedir. Seyh Galib’in
gazelinde ates, sevgiyle yanmanin 6tesinde sevgili yokken igten
ice kavrulan bir 1stirabin ifadesini barindirir. Bagka bir deyisle
askin hem coskusunu hem de yoklugun verdigi derin aciy1 ayni
anda dile getirir. Galib’in siirindeki atesin hem ig¢sel tutkunun
hem de varolussal kaybin sesi oldugu miisahade edilmistir.
Galib’in beyitlerinde ates, mecazi bir yanma olmaktan cikar.
Tipk1 Bachelard’in isaret ettigi {izere hem ruhu hem bedeni saran,

24



Akademik Perspektiften Klasik Tiirk Edebivati

insani icten i¢e olgunlagtiran, arindiran ve gerekirse yakip yok
eden temel bir gui¢ haline gelir.

Galib’in mezkir gazelindeki ask ve aci imgelerinin
Bachelard’in tanimladig1 gibi atesin ikili dogasiyla Ortlistiigii
goriilmiistiir. Klasik serhlerde genellikle agk atesi, yalnizca hasret
ve yokluga vurgu yapan bir mazmun olarak yorumlanir. Misal
gazelin klasik serhlerinde ask atesi “hasret, cile, yokluk” gibi
hallerle yanmig bir durum olarak resmedilmistir. Bachelard da
atesin ayni anda hem “tatl’” hem “iskencekar” hem yaratict hem
yikict oldugunu vurgular. Bu agidan bakildiginda Seyh Galib’in
siirinde ask atesi, bir yandan ayriligin yakici 1stirabini temsil
ederken Ote yandan gdgiin bir “yildiz1” gibi timit dolu bir 151k
sacar. Dolayisiyla ates imgesi hem askin yikan acisini hem de
askin manevi yiikselisini, yoklugu hem varligi bir arada tagiyacak
sekilde zenginlesmistir.

Bu serh denemesi, klasik gazel serhlerine alternatif bir
okuma sunmustur. Elbette yanildigimiz yerler, zorlama ibareler,
g6ziimizden kacan eksiklikler bulunabilir. Bdyle modern
okumalarin bazi sakinca ve tehlikelerinin de olabilecegi
unutulmamalidir. Bundan miitevellit yoruma ag¢ik yazimizin
bashigina “serh denemesi” adim1 verdik. Sonu¢ olarak, bu serh
denemesi hem klasik edebi gelenegi korurken hem de
Bachelard’in poetikasindan gii¢ alarak gazele yeni bir yorum ufku
kazandirmig  edebi-anlamsal  derinligi  6nemli  Olgide
zenginlestirmistir.
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KLASIK TURK SIiRINDE ASIGIN YEGANE
GUCU OLARAK AH

Fatima AYDIN!?

1. GIRIS

Ask ve savag arasinda benzerlik 6teden beri sairlerin
dikkatini ¢ekmistir. Antik donemlerde ask ve savas ayni tanrigalar
tarafindan temsil edilmislerdir. Siimerlerde Inanna, Misir’da Istar
ve Yunanlilarda Afrodit hem aski hem de savasi sembolize
etmektedir. Kazanmak, kaybetmek, ram olmak veya boyun
egmek gibi savas ve miicadele tabirleri klasik Tiirk siirinde sikca
agski anlatmak i¢in kullanilmistir. Klasik Tiirk siirinde sair,
kendisini sevgili karsisinda caresiz bir asik olarak tanimlar.
Sevgili acimasiz, ulagilmaz ve umursamazdir. O mutlak bir giice
ve giizellige sahiptir Asigm sevgiliye kars: kullanabilecegi tek
giicti, ahidir.

Ah, kelimesi sozliiklerde feryat etme, inleme anlamlarina
gelir (Develioglu 2010:12). Semseddin Sami ah1 sdyle tanimlar:
“1) Maddi ve manevi bir his olundukta kullanilir 2-Nedamet ve
teessuf ifade eder 3-Birine acindigina, keder vasif edildigine
dalalet eder” (1989: 59). Llgat-1 Ebiizziya’da ah tiim insanlarin
actya verdikleri ortak tepki olarak verilir: “Bir kelimedir ki butun
ebna-y1 beser arasinda miisterektir. Hasret, nedamet, musibet,
azab ve izdirab vakitlerinde irad olunur” seklinde tarif edilir
(LGgat-1 EbUlzziya: 59). L{gat-1 Remzi’de bir linlem olarak
tanimlanmustir: “Edat-1 nida olup derd ve keder ve veca ve rencis
ifade eder” (LOgat-1 Remzi 1887:144). Cebecioglu, ah kelimesini

1 Dr, Osmaniye Korkut  Ata  Universitesi, Turk  Dili Bolumi,
faydin@osmaniye.edu.tr, ORCID: 0000-0002-6245-4492.
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tanimlarken ah ile ilahi agk arasinda baglanti kurmustur. Allah
kelimesinin ilk harfi olan elif (I) ve son harfi olan he (0)
harflerinin  birlesmesinden ahin  olustugunu  bildirmistir
(Cebecioglu, 2005:12). Uludag da Cebecioglu gibi ah kelimesi ile
Allah kelimesi arasinda bag kurmus, giines 1sinlarini elif harfine
giinesin kiitlesini de he harfine benzetmistir. Uludag’a gore her
giin dogumunda giines, Allah (ah) diyerek dogmaktadir (Uludag,
1991: 26).

Klasik Tiirk siirinde sair, umursamaz sevgiliyi ve
miicadele ettigi rakibi ah etmekle tehdit etmektedir. Bunun nedeni
kiiltiiriimiizde ah almaktan korkulmasi gerektigi inancidir. Ah
almak, cam1 yanan bir kisinin bedduasini iizerine ¢ekmektir.
Beddua etmenin temelinde bahsedilen kisinin cezalandirilmasi
istegi  vardir. Allah’in  isim ve sifatlar1  igerisinde
rahmet/merhamet anlamlarini igerenler oldugu gibi cezalandirici,
intikam alict anlamlar1 tagiyanlar da vardir. Allah, adildir. Kisi
kendisinin giicii yetmedigi yerde canini yakanlar1 Allah’a havale
eder. Beddua edilenin Allah’in rahmetinden uzak kalmasini,
diinya ve ahirette cezalandirilmasini veya yasattigl aciy1
yasayarak kendisini anlamasii diler. Bu inan¢ dilimize de
yansimistir. Tiirk¢ede ah alanin mutlaka cezalandirilacagina dair
bircok atasdzii vardir: Ah alan onmaz, alma mazlumun ahini ¢ikar
aheste aheste, ah yerde kalmaz. Klasik Tiirk sairleri bu inanca
eserlerinde yer vermislerdir. Sevgiliye ah almamay:
ogiitlemislerdir:

“Yigitsin nlr-1 siyeh taze giilsen

Giizel basun iciin alma sakin ah”  Ramazan Behisti
(Aydemir, 2018, G. 485/4)

(Ey kara 151k, yigitsin, taze giil bahgesisin. Bagin i¢in sakin
ah almal)

As1gin 4h1 dag tas1 dahi etkilediginden sair sevgilisini &h
almamasi1 konusunda uyarir:
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“Gonce-lebsin gll-"izarum alma dhin biilbiiliin

‘Astkun éhi ider zird ki tag u tasa kar” Sahi (Kilig,
2018, K. 53/16)

(Ey giil yanaklim, gonca dudaklisin. Biilbiiliin ahin1 alma!
Ciinkii as1g1n ah1 dagi tasi bile etkiler.)

Ozellikle seher vakti edilen ahin mutlaka etki edecegine
inanmiglardir:

“Zulm ideyim dime bir kimseye iy sah sakin

Yirde kalmaz ki bir an ah-1 seher-gih sakin”
Rumelili Zaifi (Akarsu, 2011, G.263/1)

(Ey padisah, kimseye zulmedeyim deme! Seher vakti
edilen &h bir an yerde kalmaz!)

Sairlere gore ah alan kisi makamimi hatta gilizelligini
kaybedebilir:

“Sakin ma limuini dhindan biliirsin payidar olmaz

Efendiim bu giizellikler begiim bu padisaliklar”
Emri (Sarag, 2012, G. 201/4)

(Efendim, malumun ahindan sakin! Beyim bu giizellikler
padisahliklar payidar olmaz bilirsin.)

Sevgili giizelligiyle gururlanip asigina zulmetmemelidir.
Ciinkii as1g1n ah1 mutlaka tesir edecektir:

“Hiisniifie magrir olup zulm itme yazikdur safia

Ah-1 dsik yerde kalmaz kalbi viran eyleme”
Bolulu Hanif (Yigit, 2015, G. 102/2)

(Giizelliginle gururlanip zulmetme sana yaziktir. Asigin
ahi1 yerde kalmaz, kalbini viran etme.)

Mazlumun ahi1 dyle bir giigtiir ki zalimleri yok eder:

“Od saldi nice zalim riy-1 zemine amma
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Mazlimuii aht anuni kiilin gége savurdil”
Ramazan Behisti (Aydemir, 2018, G. 510/4)

(Nice zalim yeryiiziinii atese verdi ama mazlumun ahi
onun kiillinii gége savurdu.)

2. ASIGIN SAVAS TECHIiZATI OLARAK AH

Ask bir savag hali oldugunda her sey sevgilinin elindedir.
O giiclii, giizel ve acimasizdir. Asigin basvurabilecegi yegane
gii¢, yeryliiziinii atese verebilecek ahidir. Sairler, bu denli etkili
olduguna inandiklar1 ahi siirlerinde ask savasinda kullanilacak
techizata benzetmislerdir. Asigin ihtiya¢ duyacagi tiim savas
techizatini ah, tek basina karsilamaktadir. Asik, gam ve dert dolu
ask tlkesinin padisahidir. Bu padisahin onun adina savasacak
askeri, ahtir:

“Seh-i ‘tskam yalini yaraklu leskerdiir su ‘a-1 ah

Basumda penbe-i dag-1 mahabbet sdye-banumdur”
Emri (Sarag, 2012, G. 162/2)

(Ask padisahiyim, ahimin kivileimi yalin kili¢ askerdir.
Ask yarasinin pamugu, bagimda golgeligimdir.)

Savaglarda savasan askerler gibi ulaklarin rolii de
mithimdir. Peykler hizli kosucular arasindan seg¢ilmislerdir.
Gosterisli kiyafetleriyle peykler yolculuk yaparken iizerlerinde
hanger, uzun sapl bir balta olan teber, uzun bir ¢ubuk ucuna
takilmis bir ayna ve geldiklerini haber veren ziller tagimiglardir
(Tanribuyurdu & Tandogan, 2021). Ask savasinda asik ile sevgili
arasinda haber getiren gotiiren peyk/ulak, ahtir. Klasik Tiirk
siirinde saba yani sabah riizgari, sevgiliden haber veya koku
tasiyan bir haberci olarak tarif edilmistir (Kogin, 2008, s. 6).
Revani siirlerde ulak olarak tasvir edilen bu iki kavrami
karsilagtirarak ahin daha hizli oldugunu vurgulamstir:
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“Peyk-i dhumla yarismak ister isen ey sabd

Gafil olma kim viriir bir ok atim meyddn sana”
Revani (Avsar, 2017, G.6/4)

(Ey sabah riizgar1! Haberci ahimla yarigmak istersen,
ahim sana bir ok atimlik 6ncelik verir, gafil olma.)

Uzun yola gonderilen peyklerin konaklayacag,
dinlenecegi yerler devlet tarafindan tespit edilmistir. Bu menziller
Osmanli doneminde haberlesme, hac ve askeri amacla
kullanilmistir.  Uzun  yolculuklar i¢in  peykler atlar
kullanmislardir. Konakladiklar1 menzillerde yorgun atlarimi
dinlenmis olanlarla degistirmislerdir (Saki&Cetin,2004: 180).
As1gm ah1 o denli hizlidir ki dinlendigi bu at konaklar1 bir anda
doguda bir anda batidadir:

“Cihdnun simdi ahum bad-pa reh-vdr ulagidur

Biri sark u biri garb ana menzil at konagidur” Asik

Celebi (Kilig, 2017, G. 102/1)

(Ahmm simdi diinyanin riizgar ayakli hizli ulagidir. Biri
dogu digeri bat1 ona durulan at konagidir.)

Ahi bir peyk olarak tamimlayan sairler, peykin sahip
olmast gereken esyalar1 da bildirmektedir. Uzun sopa ucuna
takilan keskisi ayca seklinde bir baltadir. Baltanin ucunu sairler
yeni ay sekline benzetmislerdir:

“M@h-1 nev sanma diisiirmis peyk-i @hum Emriya

Gest iderken dest-i eflak icre bir zerrin teber” Emri
(Sarac, 2012, G. 97/5)

(Ey Emri, yeni ay sanma! Ahimin ulagi gezerken gék
¢oliinde bir altin teber diistirmis.)

Sair, agk padisahi oldugunda onu ve iilkesini simgeleyen
bayrak, ahtan olusur. Ask savasi baglayinca asigin sinesi bir savas
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davuluna doner. Ah1 goklere yiikselen bir bayrak olarak savas
meydaninda boy gosterir. Bu bayragi asik, kimi zaman sevgilinin
esigine kimi zaman bir kale gibi tasvir ettigi goge diker:

“Esiginden dikilir goklere dhim alemi

Tabl-t  sinem doviillip  karsina  feryad edicek”
Ahmet Pasa (Tarlan, 1992a, G. 152/3)

(Gogsiimiin davullar1 doviiliip karsinda feryat edince
ahimin bayragi esiginden dikilir.)

As1gin ordusu onun inleyislerinden olusmaktadir. Gogiin
kalesine hilal burcuna ah bayrag: dikilir:

“Ndlem yiiriyis eyledi ¢arhun hisarina

Dikdi hilal burcina dhum livastmi” Emri (Sarag, 2012,
G.521/4)

(Inleyisim gok kalesine yiiriidii. Ahimin bayragmi hilal
burcuna dikti.)

Ah, bir bayrak olarak tasvir edildiginde bu bayragin rengi
hakkinda da bilgiler verilmistir. Tiirkler tarih boyunca ¢esitli renk
ve sekillerde bayraklar kullanmislardir. Kirmizi renkte ve
tizerinde hilal olan bayrak, Osmanli déneminde kullanilmistir.
Hilal ile birlikte yildizin kullanilmasi 6zellikle on sekizinci
ylizyildan itibaren yayginlik kazanmistir (Cetin, 2022: 80).
Sairler, safagin kiziligin1  bayragin  kumasmin rengine
benzetirken bir ipek tiirii olan vala kelimesini kullanmislardir:

“Padisahem sancagim dh ii dlemdir mah-1 nev

Kim safak anun nigara kirmizi valasidir” Necati Beg
(Tarlan, 1992b, G. 85/2)

(Ey put gibi giizel sevgili! Ben padisahim. Bayragim ah
ve alemi hilaldir. Safak o bayragin kirmizi kumasidir.)

Bu kirmiz1 bayragi tasiyan sancaktar, goz yasidir:
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“Sah-1 15k oldum yine ahum livasin kaldurup
Seyl-i eskiim al bayraklu sipdhumdur beniim”
Muhibbi (Ak, 1987, G.2381/3).

(Ahimn bayragini kaldirip yine ask padisah1 oldum. Akan
gbzyasim, benim al bayrakli askerimdir.)

Al bayrak disinda bahsedilen bayrak renklerinden birisi,
turuncudur. Tiirk tarihinde turuncu bayrak kullandigi bilinen
devlet, Karahanllardir. Karahanlilar hakimiyet sembolii olarak
sirma islemeli turuncu bayrak kullanmislar (Kopriili, 1977: 405).
Osmanli doneminde kullanilan bayraklardan birinin de turuncu
oldugunu siirlerden anlasilmaktadir. Gelibolulu Ali, alay
gosterme ifadesiyle bir isyan hissini vermistir:

“Gice dhum serart bir alay gosterdi baladan
Nige (bayraklar) acdi su ‘leler ndrenci valadan”
Gelibolulu AlT (Aksoyak, 2018, G.1006/1).

(Gece ahimin kivilermi yiiksekten alay gdsterdi.
Kivilcimlar turuncu valadan nice bayraklar agt1.)

Siirlerde bahsedilen ah bayraginin diger renkleri sari, yesil
ve kizildir. Osmanli bayraklarinda beyaz, kirmizi, yesil ve sari
renklerin bulundugunu bildiren Miralay Ali Bey, beyaz rengin
Hz. Muhammed’in bayragindan diger renklerin ise Orhan
Gazi’den miras alindigini belirtmistir (Soysal, 2020: 220). Sairler
ah1 bir bayrak olarak betimledikleri bu renklerin bir arada
kullanildigina dair bilgi vermiglerdir:

“Bende-i ‘tskam velikin su ‘le-i ahum goren

Dir ki sancak c¢ekdi bir sultin kizil saru yagil”
Muhibbi (Ak, 1987, G. 274/5)

(Askin kolesiyim ama ahimin kivilcimini géren bir sultan
kizil sar1 yesil bir sancak ¢ekti der.)
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Yesil renkli sancaktan bahseden Emri, bu sancagin Hz.
Hizir’1  simgelediginden bahsetmistir. Hz. Muhammed’den
yadigar olan sancak-1 serif yesil renktedir. Osmanli doneminde
Ozellikle {izerinde 1i¢ hilal olan yesil renkli bayraklar
kullanilmistir. Hizir kelime olarak yesil adam demektir (Ata,
2021: 31). Anlatilara gére Hz. Hizir kuru otlara otursa onlar
yeserir, yliridiigii yerlerde ¢imenler biiylir. Bu inancin etkisiyle
Emri, ahin yesil bayragi Hizir adina ¢ekilen bir alem olarak
yorumlamistir:

“Hattun anup did-: ah i¢inde kaldr cism-i ham
Dondiim ol sahsa ¢eker Hizr adina yesil ‘alem”
Emri (Sarag, 2012, G.315/1)

(Senin ayva tiiylerin aninca biikiilmiis bedenim ah dumani
icinde kaldi. Hizir adina yesil sancak ¢eken kisiye dondiim.)

Sairler, ah1 bayrak olarak tasvir ettiklerinde bahsettikleri
bir diger bayrak da Ejderli bayraktir. Ejder/ejderha motifi Asya
Hun devletinden itibaren Tiirk bayraklarinda kullanilan
simgelerden biridir. Bazen bu motif kurt bash veya kurt agizli
¢izilmistir.

“Sah-1 ‘igkam dikdiim ahumdan liva-y1 ejderi

Ser-te-ser tutsa cihdani tan mi yasum ‘askeri”

Muhibbi (Ak, 1987, G. 4105/1)

(Ask padisahtyim, ahimdan ejder bayragini diktim.
Gozyasimin askeri bagtan basa tiim diinyay: tutsa sasilmaz.)

Ah, sancagin kendisi oldugu gibi siirlerde sancag1 tasiyan
sancaktar olarak da resmedilmistir:

“Padisah-1 miilk-i ‘iskam didiigiim ‘ayb eylemen
Dikdi sancak-dar-i a¢hum biirc-i efléke ‘alem”

Zati (Cavusoglu, 1987, G.925/4)
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(Ask iilkesinin padisahiyim dedigimden utanmam.
Ahimin sancaktar1 gogiin burcuna bayrak dikti.)

Ahin, ask savasindaki gérevi bayrak olmak ve bayragi
tasimakla sinirli degildir. Bu savasta sairin sancak beyi olma
gorevi de ona verilmistir:

“Sah-1 1skam Enveri eskiim sipahi gam vezir
Ahumi sancak begi feryadi ¢aviis eylediim”
Miirekkepci Enveri (Kurnaz& Tatci, 2001, G. 163/7)

(Ey Enveri, ask padisahiyim. Gozyasimi asker, derdi
vezir, ahimi sancakbeyi, feryadimi ¢cavus eyledim.)

Padisahlik emarelerinden birisi de tugdur. Bu tuglar, eski
Tirklerde bayrak olarak kullanilmistir (Soysal, 2020: 2221).
Cesitli hayvan killarinin baglanmasiyla olusan tuglar, bir riitbe
gostergesidir. Hayall sevgiliyi giizellikler iilkesinin padisahi
olarak tanimlar. Bu durumda sairin ahi, sevgili i¢in bir tug gorevi
ustlenir:

“Oniince tug yirir did u ah-1 ‘dsikdan
Hayali bir seh-i iklim-i hiisne mensubun™
Hayali (Tarlan, 1992, G. 311/5)

(Hayali, bir giizellik iilkesi sahina mensupsun. Oniinde
asiklarin ah1 ve dumani tug [gibi] yiirtir.)

Padisahlar  Ozellikle savas anlarinda cadirlarda
konaklamiglardir. Buna uygun olarak Emri divaninda ahin
dumani siyah bir otag olarak tahayyiil edilmistir:

“D0d-1 @dhum bir siyah otagidur sah-1 gamuii
Bu ten-i zerdiim afia zerrin siitin olmis-durur”

Emri (Sarag, 2012, G. 118/2)
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(Ahmmm dumani gam padisahinin siyah bir otagidir. Bu
sararmis bedenim o otaga altin bir siitun olmustur.) Ask savasinda
as1gin ihtiyaci olan bir diger unsur attir. Osmanli ordusunda atlar
bliylik 6neme sahiptir. Savas atlarinin yetistirilmesi i¢in 6zel
haralar kurulmustur. Savas icin giiclii ve dayamkli atlar
secilmistir. Tiirk kiiltiirlinde at ve biniciligin rolii mithimdir. Asya
bozkirlarindan itibaren giinliik hayattan savasa Tiirkler atlarla i¢
ice olmuslardir. Ask meydaninda asiga yardim edecek olan asigin
bu binegi yine ahtan olusur:

“Dilden dehana ¢ikmaga yok simdi takati
Rehvar-1 ahi rah-1 mahabbetde yormisuz”
Nabi (Bilkan, 2011, G 321/3)

(Goniilden agiza ¢ikmaya simdi giicii yok; ah atim1 agk
yolunda yormusuz.)

Savas denizde yapildiginda as18in bir gemiye ihtiyact
olur. Bu durumda &h yine imdadma yetisir. Beden bir gemi
oldugunda ahin dumani bu geminin diregine doniisiir:

“Beden kesti resen can pirehen yelken goniil deryd

Satuni dad-i ahumdur muvafik rizgar ister”
Livayi (Seyhan, 2002, G. 97/3)

(Beden gemi, halat can, yelken gémlek, gonil denizdir.
Bu geminin diregi ahimin dumanidir. Uygun riizgér ister.)

Kimi zaman ah, geminin yelkeni olur:
“Hendz virmedesin badbén-: dha giisad
Dabhi sefine-i hahis kenara gelmedi mi”
Nabi (Bilkan, 2011, G. 832/5)

(Heniiz ah yelkenlerini agmaktasin, istek gemisi daha
sahile gelmedi mi?)
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Bir savasta vazgecilmez unsur silahlardir. Asik olarak
sair, ask meydanina savagmak icin indiginde silahlarini ahtan
kusanmustir. Ah, askin en gii¢lii silahidir:

“Itme “azimet ey goniil kityina tig-1 dhsiz

Korkulu  yoldur ugrama olmayicak silah-1  ask”
Seyhiilislam Yahya (Kavruk, 2001, G. 179/3)

(Ey goniil ah kilic1 olmadan kdyiine gitmeye kalkma! Ask
silah1 olmadan ugrama, korkulu yoldur.)

Ah, divanlarda gesitli silahlara benzetilmistir. Bunlar
arasinda ilk akla gelen atestir. Ates, tarih boyunca savaslarda
kullamlmustir. Ah yakicidir. Bu nedenle ahta ates vardir. Bu atesle
asik, gogl yakar:

“Goniilde soyle germ oldi bu 1skun odi kim her dem

Sirdr-1  ndar-1  ahumdan yakar bu dsiiman dtes”
Revani (Avsar, 2017, G.173/2)

(Askin atesi, goniilde dyle hararetlendi ki 4himin atesinin
kivileimindan gokyiizii yanar.)

Ahin atesi taslara kan aglatur:

“Ates-i ahim ile taglara kan aglatirim
Yad-1 hicrdanin eger bu dil-i pir-siza gele”
Ahmet Pasa, (Tarlan, 1992a, G 288/3)

(Eger hasretin bu yanmig gonle gelirse dhimin atesi ile
taglara kan aglatirim.)

Bu ates digmani kuru otlar1 yakar gibi yakar:
“Saldum ahum datesi a ‘da-y1 na-pak ustine

)

Bir ‘alevdiir sanki diisdi har i hdsdk istine’
Stiheyli (Harmanci, 2017, G. 290/1)
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(Ahmmin atesini o temiz olmayan diisman iizerine saldim.
O sanki kuru ot tizerine diigmiis bir alevdir.)

Ahin  benzetildigi silahlar1 alfabetik  olarak
siraladigimizda atesten sonra cib adi verilen sopalar gelir.
Sopayla vurarak cezalandirma mazmunu sairler tarafindan
kullanilmistir. Uskiidarl Aski, ay ve giinesin sevgilinin yiiziine
benzemesinden sorumlu tuttugu felegi, sopaya benzettigi ahiyla
defalarca vurarak cezalandirir. Oyle ki felegin rengi morarir, gok
rengini alir:

“Mihr ii mdht sen cemal-i yare benzetdiin diyd

Clb-1  dhum nice kat c¢arha wurupdur gok bere”
Uskiidarl1 Aski (Pala, 1983, G.408/8)

(Ahimin sopasi, ay ve giinesi sevgilinin yiiziine sen
benzettin diyerek nice kez goge vurur, mavilestirir/gogertir.)

Bir tiir bicak olan hanger, ah ile 6zdeslestirilen bir diger
silahtir. Hangerin ¢ikardigi ses bir dile benzetilmistir:

“Zeban-i hancger-i ahi sipihre tiz eyle
Olursa soylegiiriiz Tiybiyd ‘adii mecruh”
Tiybi (Tak, 1999, G. 18/7)

(Ey Tiybi, goge ahin hangerinin dilini c¢abuk sdyle.
Diisman yaralanirsa sdylesiriz.)

Ahin benzetildigi bir diger silah, bir savunma silah olan
kementtir. Kement, kacan diisman1 veya avi yakalamak icin ve
yiiksek yerlere tirmanmak i¢in kullanilan ucuna ilmik atilmis
kalin bir iptir. Ah yazilis olarak elif (I) harfi kemendin ipi, he (o)
harfi kemendin u¢ kismindaki ilmikli boliim olmak {izere,
kemende benzetilmistir. Ahm goge yiikselisiyle sairler ahi bir
kement olarak tasvir ederek goge ¢ikmayi hayal etmislerdir. Sair
goge cikmayisini goge yiikseltilmis olan Mesih’in inmesinden
korktuguna baglamstir:
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“Goge ¢ikardum kemend-i ah ile
Korkaram ben ¢ikicak iner Mesih”
Mesiht (Mengi, 1995, G. 28/4)

(Ah kemendi ile goge ¢ikardim. Ben ¢ikinca Mesih iner
diye korkarim.)

Kementler savas sirasinda 6zellikle kalelere tirmanmaya
yarar. Sairler bundan ilham alarak ask savasinda kale surlarina dh
kemendi ile tirmanabileceklerini hayal ederler:

“Felekden ytcedur dirler egergi kasrun iy meh-rQ

Elimde bir kemend-i dh c¢ikilur nerdiibanumdur”
Muhibbi (Ak, 1987, G. 1085/4)

(Ey ay yiizli sevgili, kasrin gokten yiiksektir derler.
Elimde bir ah kemendi ile ¢ikilir, o benim merdivenimdir.)

Kement, avlanmak i¢in kullanilir. Ozellikle canli
yakalanmak istenen hayvanlar kementle yakalanir:

“Sah-1 ‘wskam eylerem kith-1 gam ahisin sikar
Elde bir rengin kemendimdur bu &h-: piir-serar”
Emri (Sarag, 2012, G. 93/1)

(Ask padisahtyim, gam daginin ceylanini avlarim. Bu
kivilcim dolu ahim elimde renkli bir kementtir.)

Kimi zaman ah kemendi ile sinanan sevgili veya diisman
degil, as1gin ta kendisidir. Av ve savas disinda ip iizerinde
yiiriyen cambazlar da sairlere ilham vermislerdir. Asik ah
kemendi ile cambaza doniisiir:

“Kemend-i ah ile ¢uin kim beni can-baz ider zulfir

Nice bend ile bende halka halka &hdan gecdim”
Gelibolulu Sruri (Unver, 2020, G. 305/2)
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(Sagin beni ah kemendi ile cambaz ettigi i¢in, nice
zorluklar ile ben de halka halka &htan gegtim.)

As1g1m ah silah1 kimi zaman keskin bir kilica déniisiir. Bu
kilig ve fakirlik, peygamber mirasidir:

“Fahrumuzdir tig-i dh i hirka-i fakr G fena
Padsah-1 1skdan geldi kili¢ kaftan bize”
Azmizade Haleti (Kaya, 2017, G.15/4)

(Yokluk ve fakirlik ile ah kilict bizim 6viinciimiizdiir.
Cinkii bu kilig ve kaftan, bize ask padisahindan (Hz.
Peygamber’den) kalmistir.)

Ah kilic1 6yle giiglidiir ki gogii yaralar:

“Sipihre tig-1 dhum yara agmisdur beniim ey meh

Degiildiir kehkesan ya penbe ya kafiiri merhemdiir”

Emri (Sarag, 2012, G. 161/2)

(Ey ay gibi giizel sevgili, benim ahimin kilic1 goge yara
acmistir. O samanyolu degildir ya pamuktur ya da kafuri

merhemdir.)

Ah kilicr tarif edilicken bazi 6zel kilig tiirlerinden
bahsedilmistir. Bunlardan birisi Dimigki kiligtir. Dimisk veya
Dimagk, Sam’in diger adidir. Bu kiliclar orada iiretildigi igin
“Dimigki” denilmistir. Dimiski kiliglarin namlularinda pariltili
menevisler goriiliir. Osmanli doneminde en itibarli kili¢ tiiriidiir
(Fathalizade, 2010: 37). Dmmiski yerine bu kilica $ami de
denilmektedir. Emri bu kilicin cellatlar tarafindan da tercih
edildigini bildirmektedir:

“D0d-1 dh-1 dsiki bir Sami semsir eylemis

Carh cellad olmaga benzer ki tedbir eylemis”

Emri (Saracg, 2012, G.224/1)
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(Gok, asigm ahmin dumanmi Sam kilict eylemis. O
tedbirli hareket eden bir cellada benzer.)

Kimi zaman kiliclarin kabzasi ve kinmi altin islemelerle
siislenmistir. Sairler altin rengi ile kivilctmin parlakligi arasinda
bir benzerlik kurarak ahi, altin islemeli bir kilica benzetmislerdir:

“Ceng itmege sitare-i bahtumla eyledim
Bu ah-1 piir-serdarumi bir tig-i zer-nisan”
Baki (Kuguk, 1994, G.362/4)

(Bahtimin yildiziyla savasmak i¢in kiviletm dolu dhimi
altin islemeli bir kili¢ eyledim.)

Divanlarda ah, elmas bir kilica benzetilmistir. Elmas
dogadaki en sert maddedir. Fakat burada kilicin ham maddesinin
elmastan oldugunu diisiinmekten ziyade elmaslarla siislii veya
celikten yapilmis olarak ele alinmalidir.

“Gulnbed-i carh u su’le-i ahum
Tig-1 elmds u migfer-i palad”
Baki (Kuglk, 1994, G.,36/3)

(Felegin kubbesi ile ahimin alevi, ¢elik migfer ile elmas
kiligtir.)

Kiliglar  oviilirken su verilir. Gozyast bu suya
benzetildiginde ahin kilic1 abdar (parlak, sulu) olarak verilir:

““Su virQr her subh-dem goz yagi tig-i ahuma

Coh meni incitme tig-i ab-ddr umdan sahin” Fuzull
(Akyuz vd, 1990, G.223/2)

(Her sabah g6z yasi ahimin kilicina su verir. Beni ¢ok
incitme, parlak kilicimdan sakin.)

Ozellikle kale surlarini yikmak igin biiyiikk kayalarin
firlatildigi mancinik, Orta Cag savaslariin vazgecilmez
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silahlarindandir. Sairler, goge yiikselen ahi bir manciniga
benzetmiglerdir. Bu mancinigin kemendi sevgilinin saglarinin
kivrimlarindan olusur. Ahmet Pasa, ah mancinig ile goge biiyiik
yilanlar, ejderhalar firlattigini ifade eder:

“Pig¢ ii tabindan kemend-i zUlfunun ey seng-dil

Her seb dhim mancimikindan goge su’ban yagar”
Ahmet Pasa, (Tarlan, 1992a, G. 35/5)

(Ey tas kalpli sevgili, saginin kemendinin kivrimlarindan
her gece dhimin mancimigindan gége yilan yagar.)

Asigin kusandigi ah silahlarindan bir digeri beyitlerde
daha cok nize olarak anilan mizraktir. Mizragin ucundaki demren
yaprak seklindedir. Mizraklara kimi zaman sancak takildigini
asagidaki beyitten anliyoruz:

“Atesin yaprak takup dil nizesine ahumun

6

Gam sipdlhinun  onince ¢ekdi ‘iskun sancagin

Kemalpasazade (Sarag, 2022, G. 278/6)

(GOniil, ahimin mizraginin ucuna atesten yaprak takip dert
askerinin oniinde agk sancagin1 ¢ekti.)

Mizraklara takilmadi adet olan bir baska sey ise diisman
kellesidir. Emri, ahim1 bir mizrak olarak tahayyiil ettiginde
glinesin bagini o mizraga gegirmektedir:

“Ciinki ¢ekdi tigim hursid ol mah iistine
Bagsini dikdiim hem-an-dem nize-i ah ustine”
Emri (Sarag, 2012, G. 441/1)

(Giines kilicini o ay iistiine ¢ektigi i¢in hemen o anda ah
mizraginin tizerine basini diktim.)

Asik saldirmak igin oldugu gibi korunmak igin de &ha
basvurmaktadir. Savunma techizatinin énemli bir pargasi olan
migfer, ahin dumanindan olusmaktadir.
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“Bu Muhibbi girse ‘i1sk meydanina
Dad-1 adhin basina migfer ¢eker”
Mubhibbi (Ak, 1987, G. 1031-5)

(Bu Muhibbi agk meydanina girse ahinin dumanini basina
migfer olarak ¢eker.)

Ah, goge yiikselisiyle ask savasi silahlarmdan oka siklikla
benzetilir. Sairler bu ah okunun korkutucu oldugunu hatirlatirlar:

“Tutalim kim eylemezsin tir-i ahimdan hazer

Ihtiraz ~ etmez —misin  tig-i  zebdmmdan — benim”
Ahmed Pasa, (Tarlan, 1992a, Mf 3)

Ah okundan gokyiizii dahi korkmaktadir. Yildizlarla kapls
gokytizii yaldizli bir zirh giymis birine benzetilmistir:

“Tir-i ahumdan ugsanms ey kemdn-ebrQ felek

Kim gseb-i fiirkatde geymisdiir mutalld cevsenin”
Revani (Avsar, 2017, G.312/2)

(Ey yay kasl sevgili! Gok, ah oklarimdan usanmig ki
ayrilik gecesinde yaldizli zirh giymistir.)

Ah oku yalmz gokyiizine atilmaz. Kimi zaman da
sevgiliye oykiindiigii i¢in giil fidanina atilir:

“Nihal-i giil saiia éykiindiigiy¢iin ah okin urdum

Degiil gonca teninden tagra ¢tkdi kanlu peykdani” Emr
(Sarac, 2012, G. 540/5)

(Giil fidan1 sana Oykiindiigii i¢in onu ah okuyla vurdum.
Goriinen gonca degildir, kanli ok ucu bedeninden disari ¢ikt1.)

Ahin yazilisi ile ok arasinda benzerlikler kuran sairler elif
harfini bir ok olarak tahayyiil etmislerdir:

“Gergi rakib dhuma nazir degiil amma
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Tir olur anun canina ahir elif-i ah”
Hamdullah Hamdi (Ozyildirim, 1999, G. 158/3)

(Her ne kadar rakip ahima bakmaz ama sonunda ahin elifi
onun canini almak i¢in ok olur.)

Sairler ah1 bir ok olarak ele aldiklarinda bazi 6zel ok
tiirlerinden de bahsetmislerdir. Bu ok tiirlerinden biri cebe soken
veya zirh soken adiyla bilinir:

“Her seb cebiinle cenge gele beniimle ey ¢arh
Eyle hazer ki tir-i &hum cebe sokendiir”
Ramazan Behisti (Aydemir, 2018, G.129/2)

Bahsedilen bir diger ok tiirii seher-gahtir. Ozellikle seher
vakti yapilan dualarin kabul olacagina dair inang ile sairler
ahlarim1 diger oklardan daha uzaga gidebilen seher okuna
benzetmislerdir.

“Ddéne done beni dondurdi kemane ¢l felek
Dutayn ani dutup ah sehergdah okina”
Gelibolulu Siiruri (Unver, 2020, G. 423/6)

Kimi zaman ah, okun kendisine degil bir okguya
doniismektedir. Ah 6yle yetenekli bir okgudur ki siseden oku
gegirir:

“Isk bazdrinda tir-endaz ahumdur bugin
Sanat ile ok gegiiren sise-i eflakden”
Revani (Avsar, 2017,G.265/2 )

(Bugiin ask pazarinda yetenekle gok sisesinden ok gegiren
okgu, benim ahimdir.)
Ahin benzetildigi savas aletlerinden bir digeri, toptur.

Sevgilinin kalbi tastan bir kale olarak tarif edilir. Bu kalenin
surlarin1 yikabilecek yegane silah, ah topudur.
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“Umaram feth ola ahir bana goniil kalasi

Top-1 dhumla anit varup hasar itsem gerek”
Muhibbi (Ak, 1987, G. 1810/5)

Fakat atilan tiim toplar surlar1 yikmaz, bazilar1 saplanip
kalir. Emri, giinesi kale duvarina saplanip kalmis ah topu olarak
tahayytil etmistir:

“Sah-1 gamdur Emri divar-1 hisdar-1 carhda
TOp-1 ahi tokinup kaldi degiildiir dfitab”
Emri (Sarag, 2012, G. 38/5)

(Emri dert padisahidir. Giines degil onun gok kalesinin
duvarina saplanip kalmis ah topudur.)

Ah topunun sesi dyle kuvvetlidir ki gok ve yer
titremektedir. Baki aymm devamli sekil degistirmesini bu
titreyisten dolay1 kirilmaya baglamaktadir:

“Kamer cami bu eyvan iizre da’im sindugt bu kim

299

Sada-y: tiup-1 dhumdan zemin ii dsman ditrer
Baki (Klgulk, 1994, G. 139/3)

(Ahimm topunun sesinden gok ve yer titredigi icin ay
cami1 bu gok tizerinde daima kirilir.)

Sairler ah topunu anlatirken top cesitlerinden hevayi
toptan da bahsetmislerdir. Diger toplar diiz bir sekilde ilerlerken
hevay1 toplar 6nce yiikselip sonra diiser. Bu sekilde sur arkasina
zarar vermeyi hedefler. Ah bu top ¢esidine benzetilmistir:

“Emriya dhum tebdh itmege sadi ‘askerin
Atilur dil kal ‘asindan bir hevayi topdur”
Emri (Sarag, 2012, G. 101/5)

(Ey Emri, ahim diisman askerine gosteris yapmak icin
gontl kalesinden atilan bir hevayi toptur.)
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Ah, atesli silahlardan tiifege benzetilmistir. Zati dhin1 ates
degmis bir tiifege benzetirken ilk tiifeklerin 6zelligini de ifade
etmistir. 11k tiifekler agizdan doldurup bir fitili atesle yakilarak
patlatilan silahlardir. Bu nedenle ah her an patlayabilecek bir
tiifek olarak ¢izilmistir:

“Top yakub yir eyleyi yorurdr ¢arhi gelmesen
Ahum od degmis tiifek gibi hemdn bir dtesi”
Zati (Cavusoglu, 1987, G. 1793/3)

(Ahim, sen gelmesen ates degmis tiiffek gibi hemen
ateslice top yakip gogii yakmaya hazirlanirdi.)

Gegmisten gliniimiize savasta veya kavgada bagvurulan en
temel silah, yumruktur. Ah sairler tarafindan giiglii bir
sille/yumruk olarak tasvir edilmistir. Ah yumrugu gogiin rengini
belirler:

“Gomgok itdi sille-i ahum sipihriif sdretin
GOk yuzine bak inanmazsari eger ey meh-lika™
Baki (Kuglk, 1994, G. 15/3)

(Ey ay yizli sevgili, ah yumrugum gogiin yiiziini
masmavi etti. Eger inanmazsan gokytliziine bak!)

Bu denli giiclii yumruktan rakibin de korkmas1 gerekir:
“Sille-i &h-:1 diliimden ey rakib eyle hazer

Da’iren bil gogsuni germe inen manend-i def”
Seyhiilislam Yahya (Kavruk, 2001, G. 172/4)

(Ey rakip gonliimiin ah yumrugundan sakin, ondan kork!
Inen gdgsiinii dairen (biiyiik defin) bil, def gibi germe!)
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3. SONUC

Ah, agizdan ¢ikan bir nida olmasimin Stesinde her tiirlii
giicii yikabilecek bir beddua olarak klasik Tiirk edebiyatinda
sairin yegane silahidir. Sair, tim giiciin ve giizelligin sahibi
sevgili karsisinda 4cizdir. Boyle mazlum bir asik tipi ¢izen sairler
Ozellikle toplumda yer etmis olan mazlumun ahini alan kisinin
mutlaka cezalandirilacagi inancini vurgulamislardir. Mazlumun
ah1 o denli giigliidiir ki padigahliklar1 yikar, gokleri deler, yeri
titretir. Bu durumda 6zellikle 45181 umursamayan sevgili ve asikla
miucadele iginde olan rakip bu ahtan korkmalidir. Ask ve savas
benzerligi {izerinden hareket eden sairler, kendilerini dert
padisahi olarak sunmuglardir. Bu savasta sairin ihtiya¢ duydugu
tiim teghizat1 4h1 karsilamaktadir. Ah sairin ordusu, askeri, ulag,
bayragi/sancagi, tugu, konaklayacagi c¢adiri, binecegi ati ve
gemisidir. Sairler bu 0Ogeleri siralarken Osmanli toplumu
hakkinda énemli bilgileri de aktarnuglardir. Ah bir ulaga
doniistiigiinde siirlerde, ulaklarin tasidig1 esyalar, konakladiklar
menziller veya hizlari hakkinda ipuglar1 verilmistir. Ah bir
bayrak/sancak olarak tahayyiil edildiginde Osmanli’da kirmizi
rengin yaninda sari, turuncu ve yesil renkli bayraklarin oldugu
bilgisi de beyitlerde gizlenmistir. Hilal ve yildizin yaninda
ejderha desenli bayraklardan da bahsedilmistir. Ask savasinda
sairin tiim silahlar1 ahtan olusur. Alfabetik olarak ah; atese, ¢liba
(sopaya), hangere, kilica, manciniga, migfere, oka, topa, tiifege ve
yumruga doniisiir. Hepsinde ortak olan dhin giiciidiir. Ah bir ok
oldugunda gogii deler, top oldugunda felegin burglarini dover.
Sairler bu silahlardan bahsederken silahlarin yapiligindan,
hizlarina, tiirlerine ve yapilis yerlerine kadar birgok kiiltiirel 6geyi
vermislerdir. Ah, 4s13in ask savasinda yegane silah1 oldugu gibi
Osmanli toplum hayatina agilan bir penceredir.
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