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KLASIK VE CAGDAS KURAMLAR ISIGINDA
TOPLUMSAL ADALET

Gulen GOKTURK BALTAS!

1. GIRIS

Toplumsal adalet, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi, kaynaklarin adil dagilimi, magdurlar ve
dezavantajlilarin durum ve kosullarinin diizeltilmesi ve farkli
yasam bi¢imlerine saygi gibi meselelere odaklanan normatif
ilkeler olusturulmasin1 hedefine alan biiyiik bir kuramsal
tartismanin baslhigidir. Toplumsal adalet birincil olarak toplumun
temel yapist ile ilgilenir. Daha dogrusu, baslica toplumsal
kurumlarin temel hak ve yiikiimliilikleri nasil dagittigini ve
toplumsal ig birliginden dogan avantajlarin nasil paylastirildigini
belirleme bigimidir (Rawls, 1999, s. 6). Toplumsal adalet,
bireylerin hak ve firsatlara esit erisimini giivence altina alarak
toplumda giiven ve dayanigsmay1 giiclendirir. Esitsizliklerin ve
haksizliklarin  azaltilmasi, toplumsal barigin ve istikrarin
saglanmasina yardimei olurken, bireylerin temel 6zgiirliiklerini
korumasint miimkiin kilar. Ayrica adaletli bir kaynak ve firsat
dagilimi, toplumsal refahin artmasini ve yeteneklerin etkin
kullanilmasimi saglar. Son olarak, adalet degerleri, toplumun
moral ve etik temellerini gliglendirir ve bireylerin birbirine adil
davranmasini tesvik eder.

Bu bolimde toplumsal adalet, konuya odaklanmig 6nemli
diisiiniirler lizerinden tartigmaya agilacaktir. Goriislerine
basvurulacak klasik kuramcilar John Locke, David Hume ve John
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Stuart Mill’dir. Bu isimleri her ne kadar erken donem bir diistiniir
olmasa da, kurami “klasik” olarak degerlendirilebilecek ve
toplumsal adalet denildiginde belki de ilk akla gelen isim olan
John Rawls takip etmektedir. Ardindan ele alinan isimler liberal
gorlislere  bir  karsithk ya  da  alternatif  olarak
degerlendirebilecegimiz Marksist ekolden gelen Gerald Allan
Cohen ve Ftienne Balibar’dir. Gerald Allan Cohen’in
secilmesindeki en biiyiik neden John Rawls ile girdigi polemiktir.
Balibar ise toplumsal adalet kuramini “adaletsizlik” tizerinden —
yani bir nevi tersten okuma yaparak— ele aldigi i¢in degerli
goriilmiis ve tartismaya dahil edilmistir.

Ilerde goérecegimiz {izere, toplumsal adalet iizerine
diisiincesinde Locke, bireysel ozgiirliikk ve vicdan 6zgilirliigline
odaklanirken, muhafazakar Hume adaleti toplumsal fayda ve
istikrar cergevesinde degerlendirmistir; Mill ise Ozgiirlik ile
faydacilig1 birlestirerek bireysel Ozgiirlik ve toplumsal fayda
arasinda denge kurmaya c¢alismistir. Rawls, “hakkaniyet olarak
adalet” yaklasimiyla esit 6zgiirliikleri ve dezavantajli gruplarin
durumunu 6nceliklendirirken, Cohen adaleti esitlik ve hakkaniyet
temelinde ele almis ve haksiz esitsizliklerin hi¢bir kosulda adil
sayillamayacagin1 savunmustur. Balibar ise adalet ve esitligin
ayrilmaz oldugunu, adaletin hem bireyler hem de gruplar arasi
iligkilerde siirekli politik miicadele alani yarattigini1 vurgular. Ona
gore adaletsizlik adalet lizerine diisiinmemize ve miicadele
etmemize neden olur. Yani, adalete ihtiyact gorinir kilan
adaletsizliktir. Bu ¢alismada toplumsal adalet, yalnizca yasal ve
ekonomik diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda etik, sosyal ve
politik perspektiflerle de sekillenen c¢ok boyutlu bir kavram
olarak ele alinmaktadir.
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2. KLASIK KURAMLAR

Toplumsal adalet, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasini, toplumun temel kurumlar1 araciliiyla kaynaklarin
ve firsatlarin adil bigimde dagitilmasini ve farkli inang, deger ve
yasam bi¢imlerine saygiy1 giivence altina alan bir normatif ilkeler
biitiiniidiir. Bu anlayis, devletin ve toplumun bireyler iizerinde
keyfi baski1 kurmasini dnler, bireysel 6zgiirliik ile toplumsal diizen
arasinda denge kurar ve en dezavantajli gruplarin durumunu
dikkate alarak esitligi ve hakkaniyeti temel alir. Toplumsal adalet,
yalnizca yasalara uymaktan ibaret olmayip, ahlaki, ekonomik ve
sosyal yiikiimliiliklerin biitliinctil degerlendirilmesini igerir ve
bireysel fayda ile toplumsal refah arasinda uyum saglamayi
hedefler. Bu kisimda klasik ve cagdas toplumsal adalet kuramlari
tartisilacaktir. John Locke, David Hume, John Stuart Mill, ve
John Rawls ele alinacak isimlerdir.

Farkli dini inanglara sahip insanlarin birlikte yasami
tizerine ilk diisiinen ve yazan isimlerden biri John Locke’tur. John
Locke’un Tirkceye Hosgorii Ustline Bir Mektup? olarak gevrilen
eseri, aslinda Latince yazdig1 Epistola de Tolerantia adli metnidir.
Locke bu eseri 1685 yil1 sonlarinda, siyasi sebeplerle saklanarak
yasadig1 Hollanda Cumhuriyeti'nde kaleme almistir. Locke un
stirglin donemi, mulsamaha, dislama ve baski gibi konularin
giindemde oldugu siyasi bir ortamla yakindan iligkilidir. Metinde
vurgulanan temel diisiince, devletlerin korku yoluyla insanlarin
samimi inanglarin1 degistiremeyecegidir. Locke’un musamaha
savunusunda en ¢ok takdir edilmesi gereken sey, baskalarinin
hakikat ve dnem anlayislarinin kendi anlayistyla ortiiseceginin
varsayllamayacagini kabul etmesidir. Locke’a gore, dogru ve
onemli olan konularda herkesin ayni1 sekilde diisiinmesini istemek
sadece akil dis1 ya da uygulanamaz degil, ayn1 zamanda gercek

2 Bu boliimiin yazari “toleration” kelimesinin Tiirkgeye miisamaha olarak

¢evrilmesinin daha uygun oldugunu diisiinmektedir ancak eser bu sekilde tanindigi
icin eser adinin gevirisinde bir degisiklik yapmamaktadir.



Sivaset Bilimi Degerlendirmeleri

anlamda siyasetin disinda bir hayal diinyasina kapilmak demektir;
¢linkii bu tutum, diger insanlarin varligini ve farkliliklarin1 yok
saymak anlamina gelmektedir (MVernon, 2010). Locke’a gore
insanlar dini inan¢ konusunda zorlanamazlar. Sivil otoritenin
insanlarin kurtulusu ile ilgilenmesi dogru degildir. Devletin din
konusundaki baskis1 da ¢ogunlukla ikiytizlii bir tutum ihtiva eder
(Locke, A Letter Concerning Toleration, s.4):

Din bahanesiyle insanlara iskence eden, mallarini gasp
eden ve onlar1 6ldiiren kisiler gergekten dostluk ve iyi niyetle mi
hareket ediyor? Onlarin vicdanlarina sesleniyorum. Boyle bir
sevgiye ancak, ayni cezalar1 Incil’in emirlerine agik¢a kars1 gelen
kendi dostlarima da uyguladiklarini gordiigiimde inanabilirim.
Eger gercekten dindarlarsa, ayni ates ve kiligla, ahlaki olarak
yozlagmis, glinahkar yoldaslarini1 da cezalandirmalar gerekir

Locke’a gore toplumsal adaletin saglanmasi, bireylerin
vicdan Ozgirliigii kadar miilkiyet haklarinin korunmasina da
dayanir. Locke’a gore miilkiyetin temelinde emek yatar. Onun
felsefesinde buna “miilkiin emek kuram1” diyoruz. Topragi miilk
yapan o topragmn islenmesi yani emektir. Miilkiyetin sinirt
cliriiylip bozulacak kadar ¢cok seye sahip olmamaktir. Doganin bu
kuralin1 bozan bozulma ihtimali olan ¢ok seyin bozulmayacak
olan bir sey ile yani para ile degistirilmesi olmustur. Paranin icadi
esitsiz miilkiyetler yaratmistir (Locke, 1689, ss. 10-18). “Nasil ki
insanlarin ¢aligma gayretlerindeki farkliliklar onlarin sahip
olduklar1 miktarda da farkliliklara yol agmaya egilimliyse, ayni
sekilde paranin icadi da onlara miilklerini slirdiirme ve biiyiitme
imkan1 sundu” (Locke, 1689, s.18). O halde para, miilkiyetin
yalnizca korunmasini degil, ayn1 zamanda sinirsiz bir sekilde
genisletilmesini de mesrulastiran bir unsur haline gelmistir.
Locke’a gore devletin temel gorevi, insanlarin canimni Ve
Ozglrliigiinii korumak kadar bir o kadar degerli olan miilkiyetini
de korumaktir; bu gorev, dini ya da metafizik kurtulus arayisin
asla kapsamamalidir.
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Locke, devlet ile din islerinin ayrilmasi gerektigini
savunur; ¢linkii dinin amaci ruhun kurtulusu iken devletin amaci
ise diinyevi baris ve giivenliktir. Buradan hareketle Locke,
devletin giivenlik gerekeeli denetim yetkisini mesru sayar. Ona
gore gerektigi takdirde devletler bireylerin kararlarini
sekillendirdikleri bilgi kaynaklarini denetleyebilirler. Bu, bir
Locke yorumcusu olan Richard Vernon’a gore sansir uygulamak,
yaym izinlerini engellemek, devlet kontrolindeki medya
araciligiyla icerik sunmak ya da yayinlar siibvanse etmek gibi
yollarla yapilabilir. Yoneticilerin amaci halkin disiincelerini
degistirmek olmayabilir de; yalnizca itaat edilmesini istemeleri
yeterli olabilir — bunun nedenleri siyasi ya da psikolojik olabilir
(Vernon, 2010).

Locke’un adalet arayisinda odaklandigi konu vicdan
Ozgiirliigii ve miilkiyet haklarinin korunmasi iken, John Stuart
Mill’in toplumsal adaletin saglanmasina yonelik arayis1 6zgiirlik
kavramindan bagimsiz ele alinamaz. Ozgiirliik Uzerine adl eseri
Ozgiirliik ile otorite arasindaki tarihsel miicadeleyi ele alir. Tarih
boyunca en dikkat ¢eken meselelerden biri, 6zgiirliik ile otorite
arasindaki catismadir. Eskiden bu miicadele, halkin ya da bazi
gruplarin, iktidardaki yoneticilere karsi verdigi bir miicadeleydi.
“Ozgiirliik” denildiginde, insanlarm siyasal yoneticilerin keyfi
yonetimine karst korunmasi anlasilirdi. Bu koruma, once
yoneticilerin  ¢ignememesi gereken bazi temel haklarin
taninmasiyla saglanmaya calisildi. Eger bu haklar ihlal edilirse,
halkin direnmesi ya da isyan etmesi hakli sayildi. Daha sonra,
hiikiimetin yetkilerini sinirlamak i¢in anayasal diizenlemeler
getirildi. Yani, toplumun ya da onu temsil eden bir grubun onay1
olmadan bazi 6nemli kararlar alinamaz hale geldi. Zaman ig¢inde
insanlar, yoneticilerin mutlaka halktan bagimsiz ve onlarin
cikarlarina aykir1 bir giic olmasi gerekmedigini fark etti. Bu
nedenle halk, yoneticilerin se¢imle gelmesini ve gorevlerinin
gecici olmasii talep etmeye basladi. Bu fikir, ozgiirlik
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miicadelesinin yeni odagi haline geldi. Boylece artik hedef,
sadece iktidar1 simirlamak degil, ayn1 zamanda iktidar1 halkla
0zdeslestirmek oldu ¢iinkii yoneticiler halkin i¢inden ¢ikarsa,
halkin iradesiyle uyumlu hareket edecekleri diisiiniildii. Bu bakis
acisina gore, halk artik kendi iradesine ragmen korunmak zorunda
degildi.

Halkin iradesi denildiginde aslinda kastedilen sey, ¢ogu
zaman ya en kalabalik ya da en etkili olan kesimin iradesidir —
yani ¢ogunlugun ya da kendini c¢ogunluk gibi gdstermeyi
basaranlarin iradesidir. Ancak halkin tamami, kendi i¢indeki bir
kism1 ezmek isteyebilir ve bu da her tiirlii iktidar suistimali kadar
tehlikelidir. Bu yiizden, yoneticiler halk tarafindan seciliyor diye,
onlarin bireyler lizerindeki giiciiniin sinirlandirilmasi 6nemini
yitirmez. Baslangigta cogunluk zorbaligindan korkulmasinin
nedeni, bunun devlet eliyle (resmi otoriteler araciliiyla)
uygulanabilecegiydi. Ancak daha sonra fark edildi ki, toplumun
kendisi de bir zorba haline gelebilir. Bu durumda toplum, yalnizca
siyasal yollarla degil, toplumsal baskilarla da bireyler iizerinde
tahakki{im kurabilir. Toplum, kendi degerlerini ve aliskanliklarini,
hukuki cezalar olmadan da bireylere dayatabilir. Bu tir bir
toplumsal baski, cogu zaman siyasi baskidan bile daha
tehlikelidir; c¢iinkii daha gizli isler, yasamin tim ayrintilarina
niifuz eder ve insanin ruhunu dahi esir alabilir. Bu nedenle
yalnizca devlet otoritesine kars1 degil, ayn1 zamanda toplumun
egemen fikirleri ve duygularimin tiranligina kars1 da korunmak
gerekir. Toplum, kendi degerlerini herkese zorla benimsetmeye
calismamali; farkli diisiinen, farkli yasayan bireylerin gelisimini
engellememelidir. Toplum, herkesin ayn1 kaliba uymasini
beklediginde, bireyselligi yok eder. Sonug¢ olarak, toplumsal
baskinin bireysel Ozgiirliige miidahalesinin mesru siirlart
olmalidir ve bu siirlart belirlemek ve korumak, tipki siyasi
despotizme kars1 korunmak kadar 6nemlidir (Mill, 2009). O halde
Mill, “cogunlugun tiranlig1” kavramin1 toplumsal baski
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baglaminda yeniden diisiinmeye davet eder ¢linkii gogunlugun ya
da baskin kiiltiirel normlarin, farkli olanit susturma egilimi,
bireysel 0Ozgiirliige yonelik ciddi bir tehdittir. Bu nedenle
Ozgiirlik, yalmizca devlet iktidarina karst degil, ¢cogunlugun
dayattig1 toplumsal normlara kars1 da korunmalidir. Bu da, David
Hume’un adaletin temelinin kamu yarar1 ve toplumsal istikrar
oldugu yoniindeki goriisiiyle ortiisiir; ¢clinkii Hume’a gore adalet,
sadece gli¢lii olanin iradesi ile degil, tim bireylerin glivenligini
ve Ozgilrligiinii koruyan dengeli bir toplumsal diizenin
gelistirilmesi ile elde edilir.

David Hume felsefesinde adalet toplum faydasindan ayri
disiiniilemez. Hakkaniyet ve adalet insanlarin iginde
bulunduklar1 kosullardan bagimsiz ele alinamaz kdkenlerini
toplumda bir sekilde sonuglanan faydaya borcludurlar. Hume,
adaletin kaynagini bireysel ¢ikarlarimizdan degil, toplumun ortak
yararindan tiiretir. Insanlar dogal olarak tarafli davransa da, uzun
vadede daha esitlik¢i ve dengeli bir diizenin faydasin1 gorebilir.
Bu nedenle adalet, miilkiyet gibi toplumsal kurumlarin
diizenlenmesini saglar ve degeri de, ahlaki ylkimliligi de,
toplumun istikrarina ve refahina katki saglamasindan dogar
(2010, ss. 25-30). Hume’un ahlaki ve politik arastirmalari ti¢
teoriden olusur: miilkiyet ve adalet teorisi, ahlaki duyarlilik
teorisi, ve devlet ve itaat teorisi.

Adil davranig, nesnelerin miilkiyeti ve kullanimini
yoneten kurallara uymaktan olusur. Adalet ise bu tiir bir anlayisin
belirledigi erdemdir. Hume i¢in, miilkiyet ve adalet teorisi,
miilkiyet ve kullanim1 belirleyen kurallar sistemlerinin
gerekgesini agiklar. Devleti sekillendiren adaletin uygulanmasi
icin gereken kurallar sistemidir. Yani Hume'a gore, nesnelerin
miilkiyeti ve kullanimini yoneten kurallar ayn1 zamanda devletin
kurallaridir. Ve itaat, devlet tarafindan belirlenen bir erdemdir.
Boylece itaatkar davranig, miilkiyet sisteminin uygulanmasi i¢in
kurallara uymaktir. Devleti kuran kurallar, kisilere belirli
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davraniglar1 sergileme hakki tanir ve diger bicimleri yasaklar.
Ancak nesnelere iliskin davranis ve kisilere iliskin davranig
birbirine bagimlidir. Hume tarafindan varsayilan belirli baglanti,
devlet sisteminin miilkiyet sistemine bagimli olmasin1 gerektirir
(Gauthier, 1998, ss. 28-29). Hume’un sdzlesmeye bakisi
sozlesmeci filozoflarinkinden farklidir. Riza ile mesruiyet
arasindaki uyum yOniiniin genellikle acik sozlesmecilik
tarafindan iddia edilenin tersi oldugunu, boylece aslinda
mesruiyetin rizayl giivence altina aldigini, rizanin mesruiyet
kazandirmadigi konusunda 1srar eder. Agik sozlesmeci, yalnizca
kendi Ozgiir rizamizla bagli oldugumuzu varsayar. Hume,
rizamizin bizi yalnizca bu sekilde bagli olma ¢ikarimiz nedeniyle
bagladigini; rizanin zorunlu kildigimi, ¢lnki toplumun
istikrarinin  bunu gerektirdigini ve ¢ikarlarimizin toplumun
istikrarina bagli oldugunu sdyler (Gauthier, 1998, s. 36).

Hume, adaletin ve miilkiyet diizeninin
temellendirilmesinde soyut ideallerden ¢ok, insan dogasinin ve
toplumsal kosullarin dikkatli gozlemi gerektigini vurgular.
Gergekei ve Olgiilii bir anlayisla, en biiyiik toplumsal fayday:
saglayacak kurallarin aranmasi gerektigini sOyler. Asir1 tutkulara
ya da saf akil yiiriitmeye degil, sade gézlem ve pratik deneyime
dayanan bir yaklasim, adil ve islevsel bir hukuk diizeni i¢in
yeterlidir (2010, s. 37). O halde Hume, adalet ve ¢ikar arasindaki
baglantiy1 inkar etmek istemez ¢linkii adalet gibi ahlaki
yikiimliiliiklerin tamamen dogalct bir aciklamasini ister
(Boucher & Kelly, 1998, s. 13). Ozetle, adalet gibi erdemler,
yalnizca teorik ya da dogustan gelen degerlere degil, onlarin
toplumsal istikrar ve refah acisindan tasidigi somut yararlara
dayali olarak yticeltilir. Bu nedenle, ahlaki degerlerin sayginligi
da kamu yararina olan katkilariyla orantilidir; en fazla faydayi
saglayan erdemler, duygularimiz iizerinde en giiclii etkiyi birakir
ve en ¢ok onay gorir (Hume, 2010, s. 45). Faydaci, toplam
fayday1 veya refahi1 maksimize edeni seger. Faydaci, her kiginin
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toplam faydanin belirlenmesinde ¢ikarlariin dahil edilmesiyle,
artik bu cikarlara itiraz etmeden uyma yilikiimliiligii oldugunu
iddia eder (Gauthier, 1998, s. 33).

Faydacilik, toplumsal adalet hakkindaki ¢agdas
tartigmalarin kaynaklar1 arasinda 6zel bir statiiye sahiptir. John
Stuart Mill (2000, s. 12) faydaciligi agiklarken su cilimleyi
yazmistir: “Konuyla ilgili bir miktar bilgisi olanlar, Epikuros'tan
Bentham'a kadar fayda teorisini savunan her yazarin, bununla
hazdan ay1rt edilebilecek bir seyi degil, hazzin kendisini ve acidan
muafiyeti kastettigini bilirler.” Bir baska degisle, “ahlakin temeli
olarak faydacilik veya En Biiyiik Mutluluk ilkesini kabul eden
inang, eylemlerin mutlulugu artirma egiliminde olduklar1 6l¢tide
dogru, mutlulugun tersini iiretme egiliminde olduklar1 Olclide
yanlis oldugunu ileri siirer” (Mill, 2000, s.13). Ancak Mill hazlar
arasinda niteliksel farklar oldugunu sodyleyerek faydacilik
ilkesine yeni bir boyut kazandirir. Ona gore eger iki hazdan birini
deneyimlemis olan herkes (veya neredeyse herkes), herhangi bir
ahlaki baski olmaksizin agik¢a o hazzi tercih ediyorsa, iste o haz
daha degerli ve daha arzu edilir olanidir (2000, s.16). Kimi
insanlar, daha yiiksek nitelikli hazlarin tercih edilmesinin
mutlulugun feda edilmesi anlamina geldigini sanir. Yani, daha
gelismis bir varhigin, daha az gelismis birine kiyasla daha az
mutlu olacagini diisiiniirler. Ancak bu, mutluluk ile tatmin olmay1
karistirmaktir. Daha az gelismis bir varlik, haz alma kapasitesi
diisiik oldugu icin elindekilerle tatmin olma ihtimali daha
yiiksektir. Ote yandan, zihinsel ve ahlaki yonlerden daha
donanimli biri, diinyada elde edebilecegi mutlulugun kusurlu
oldugunu bilir; fakat bu kusurlari tolere etmeyi 6grenebilir. Boyle
biri, bu kusurlarin farkinda olmayan birini kiskanmaz; ¢linkii o
kisi, bu eksiklikleri gormedigi gibi, daha yiiksek nitelikteki
hazlar1 da hi¢ tatmamistir. Yani farkinda olmamak bir avantaj
degil, ayn1 zamanda biiyiikk bir kayiptir. Bu yiizden sunu
sOyleyebiliriz: Tatmin olmus bir domuz olmaktansa tatminsiz bir
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insan olmak daha iyidir; memnun bir aptal olmaktansa mutsuz bir
Sokrates olmak daha degerlidir. Ve eger domuz ya da aptal bu
fikre katilmazsa, bunun sebebi yalnizca kendi yasadigi haz tiirtinii
bilmesidir; ¢linkli diger taraf, her iki tarafi da deneyimlemis
olandir (2000, ss.17-18).

Diisiince tarihinin her doneminde, “dogru” ve “yanlis”in
Ol¢iiti olarak fayda ya da mutlulugun alinmasina karsi one
siriilen en giiglii itirazlardan biri, adalet kavramina
dayandirilmistir. Mill’e gore yapilmasi gereken bir eylemin adil
ya da adaletsiz olusunun, eylemin diger 6zelliklerinden tamamen
ayr1, kendine 6zgii (sui generis) bir niteligi olup olmadigini ya da
bu yargimmin, daha genel ve temel Ozelliklerin bir bilesimi
sonucunda mi1 ortaya ¢iktigini incelemektir. Adalet duygusu, tipki
renk ya da tat gibi dogrudan ve Ozglin bir his midir?
Yoksa baska duygularin ve diisiincelerin birlesmesiyle olusmus
tiirev bir duygu mudur? Bu sorular1 aydinlatmak i¢in, insanlar
tarafindan “adaletsiz” olarak nitelendirilen tiim davranis tiirlerine
ortak olarak atfedilen belirli bir niteligi arastirmamiz gerekir
clinkii adalet gibi pek ¢ok ahlaki kavram, en iyi sekilde zitti
araciligiyla tanimlanabilir. Eger insanlarin adil ya da adaletsiz
olarak degerlendirdigi her durumda ortak olan bir 6zellik varsa,
bu durumda s6z konusu 6zelligin, bizim zihinsel yapimiz ve
duygusal egilimlerimiz nedeniyle bu kadar gii¢lii bir ahlaki
tepkiyle (yani adalet duygusuyla) iligkilendiriliyor olup
olmadigin1 sorgulayabiliriz. Eger bdyle ortak bir 6zellik ya da
ozellikler bilesimi yoksa, bu durumda adalet duygusunu
aciklamak i¢in baska bir yontem aramamiz gerekir. Her seyden
once, bir kisinin kisisel 6zgiirliigiinden, miilkiyetinden ya da ona
ait baska herhangi bir seyden yoksun birakilmasi genellikle
adaletsiz olarak kabul edilir. ikinci olarak; kisiye tanmmis olan
yasal haklar, aslinda ona ait olmamasi1 gereken haklar olabilir.
Yani, bu haklar1 veren yasa kotii bir yasa olabilir. Eger durum
bdyleyse, o zaman bu haklarin ihlalinin adil mi yoksa adaletsiz
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mi oldugu konusunda farkli goriisler ortaya cikar. Mill’e gore
adalet yasaya uymak gibi bir noktaya indirgenemez. Ona gore
insanlar adil olmayan bir yasaya uymayabilirler. Yani adalet
hukuktan daha yiiksek bir ahlaki deger tasir. Ugiincii kriter
herkesin layik oldugunu almasidir. Mill burada adalet
duygusunun temel unsurlarindan birinin “herkese hak ettigini
vermek” oldugunu savunur. Bu, adaletin yalnizca hak ya da yasa
temelinde degil, ayn1 zamanda kisisel sorumluluk, emek, niyet ve
karakter gibi Olciitlerle de iligkilendirildigini gdsterir. Dordiincii
olarak, herkesge kabul edilir ki, verilen soziin tutulmamasi
adaletsizliktir. Ahlaki giivenilirligin ve sosyal iligkilerin temeli
olan “sOziinde durma” ilkesini adaletin bir pargasi olarak
degerlendirir. Besinci olarak, herkes tarafindan kabul edilir ki,
taraf tutmak ya da ayrimcilik yapmak, yani bir kisiye digerine
kiyasla hakli bir gerekce olmaksizin ayricalik tanimak, adaletle
bagdasmaz. Tarafsizlik, 6zellikle karar verme siireclerinde ya da
adil davranis gerektiren durumlarda temel bir ahlaki ilke olarak
gorulur. Tarafsizlik disiincesiyle yakindan iligkili olan bir diger
kavram da esitliktir. Esitlik, hem adalet anlayiginin iginde yer alir
hem de adil davranisin bir pargasi olarak goriiliir; hatta birgok kisi
i¢cin adaletin 0zlinii olusturur. Ancak bu alanda — digerlerinden
de fazla olarak — adalet anlayis1 kisiden kisiye degiskenlik
gosterir. Ve bu degisim, her zaman kisinin faydacilik (yarar)
anlayisiyla paraleldir. Hemen herkes, esitligin adaletin bir geregi
oldugunu savunur — ta ki esitsizligin daha faydali oldugunu
diistindiigii bir duruma kadar. Son tahlilde adalet, daha belirgin ve
kesin bir yiikiimliiliik alanim1 kapsarken, ahlak ve iyilikseverlik
daha genis ve genellikle kusurlu kalan, yani tam anlamiyla yerine
getirilmesi miimkiin olmayan gorevleri igerir. Adalet, yapilmasi
zorunlu olan eylemleri belirlerken, diger ahlaki alanlar — faydaci
acidan bakildiginda — daha ¢ok fayda saglama ve deger yaratma
gibi gorevleri kapsar. Eger adalet faydacilikla hig iliskili degilse,
kendi  bagina bagimsiz ve mutlak bir standartsa;
0 zaman akla su soru gelir: Eger adalet zihnin ig¢sel bir
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pusulasiysa, neden bu pusula bu kadar belirsizdir? Neden bir
davranis birine gore adil, digerine gore adaletsiz goriiniir?
Eger adalet gercekten dogal, degismez, silinemez bir ilke olsaydi,
onun belirli durumlara uygulanmasinda bu kadar biiyiik
farkliliklar ve anlagmazliklar yasanmazdi. Bunun 1s18inda sunu
sOylemek gerekir: Eger adalet gercekten tiim insanlarda aym
sekilde isleyen igsel bir rehberin iirlinli olsaydi, onu belirli bir
duruma  uygularken sanki  matematiksel bir  kurali
uyguluyormusuz gibi a¢ik ve slipheden uzak sonuglara
ulasmamiz gerekirdi — ama durum boyle degildir. Sadece farkli
milletler ya da bireyler adalet kavrammi farkli sekillerde
anlamakla kalmaz; ayni bireyin zihninde bile adalet, tek bir kural,
ilke ya da olg¢iit degil, birbiriyle her zaman ortiismeyen birden
fazla ilke olarak bulunur. Bu farkli ilkeler arasinda sec¢im
yaparken kisi ya bagska bir dis dl¢iite bagvurur, ya da kendi kisisel
egilimlerine gbre karar verir. Adalet, ahlaki yiikiimliiliikler
arasinda en 1istlin ve vazge¢ilmez olanlarin adi olarak
kullanilmaktadir. Bunlar, toplumsal fayda agisindan en 6ncelikli
yiikiimliiliikler olarak goriiliir. Ancak bazi 6zel durumlarda, bagka
bir toplumsal gorev o kadar 6nemli olabilir ki, adaletin genel
ilkelerinden birini gegersiz kilabilir. Ornegin bir hayat kurtarmak
icin, gerekli yiyecegi ya da ilaci calmak veya zorla almak, ya da
tek yetkili doktoru kacirip miidahaleye zorlamak, sadece mesru
degil, ahlaki bir zorunluluk sayilabilir. Bu gibi durumlarda,
adaletin bir erdem oldugunu varsaydigimiz icin, genellikle
“adalet baska bir ahlaki ilkeye boyun egdi” demeyiz; bunun
yerine, normalde adil olan bir davranigin, baska bir daha {istiin
ahlaki ilke nedeniyle, o durumda adil sayilmadigini séyleriz. Bu
da, kullandigimiz dili o 6zel duruma uyarlamamiz anlamina gelir
(2000, ss. 62-94). Mill, adaletin toplumsal fayda temelinde
sekillendigini ve “olagan durumlarin disinda” bazi1 durumlarda,
daha istiin bir ahlaki ilkenin adaleti golgede birakabilecegini
savunur. Bu, adaletin kat1 degil, baglama gore esnek bir kavram
oldugunu gosterir. Netice olarak Mill’e gore adalet, faydaciliktan
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bagimsiz, kendine 6zgii ve mutlak bir ilke degildir. Aksine,
adaletin tagidig1 onem ve baglayicilik, onun toplumsal faydaya
(mutluluga) olan katkisindan kaynaklanir.

Faydacilik, Jeremy Bentham, John Stuart Mill ve
takipeileri gibi tarihi faydacilar tarafindan savunulan sosyal
reformlar ve kismen faydaci gelenekten gelisen modern refah
ekonomisinin biiylimesi yoluyla toplumsal adalet fikrinin
biiylimesine katkida bulmustur. Ancak, ¢cagdas siyasi teorisyenler
ve filozoflar arasinda, en azindan John Rawls'un Bir Adalet
Teorisi'nden bu yana, faydacilik, dagitim adaleti teorilerinin ele
almak tizere tasarlandigi sorunlardan biri olarak goriilmiistiir.
Rawls ve takipcilerine gore, faydacilar adaletin yeterli bir
hesabini veremezler ¢iinkii kisilerin ayriligimin 6nemini reddeden
bir karar kurali uygularlar ve ¢ogunlugun refahi i¢in bazilarinin
iyiligini feda etmeye yonelik ilkeli bir kisitlama saglayamazlar
(Boucher & Kelly, 1998, s. 14).

Rawls’a gore adalet, toplumsal kurumlarin ilk erdemidir,
tipki gercegin diigiince sistemlerinin ilk erdemi olmasi gibi. Ne
kadar zarif ve ekonomik olursa olsun bir teori, dogru degilse
reddedilmeli veya yenilenmelidir; ayni sekilde, yasalar ve
kurumlar ne kadar etkili ve iyi diizenlenmis olursa olsunlar,
adaletsizlerse yeniden diizenlenmeli veya kaldirilmalilardir. Her
insan, toplumun refahinin bile gegersiz kilamayacagi, adalete
dayal1 bir dokunulmazliga sahiptir. Bu nedenle adalet, bazilarinin
ozgiirliik kaybinin, bagkalari tarafindan paylasilan daha biiyiik bir
iyilik tarafindan hakli kilindigin1 reddeder. Ayn1 zamanda adalet,
birkag kisiye dayatilan fedakarliklarin, bir¢ok kisinin yararlandigi
daha biiylik avantajlar toplamindan daha agir basmasina izin
vermemelidir (Rawls, 1999, s. 3). Rawls’a gore herkes kendi
amagclarimi gergeklestirebilmek i¢in daha biiyiik bir pay1 daha
kiigiik bir paya tercih eder. Bu avantajlarin nasil boliistiiriilecegini
belirleyen ¢esitli toplumsal diizenlemeler arasinda se¢im yapmak
ve adil bir pay dagilimi {izerinde uzlagmak i¢in bir ilke setine
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ihtiyac vardir. Bu ilkeler, toplumsal adalet ilkeleridir: toplumun
temel kurumlarinda hak ve yiikiimliiliiklerin nasil dagitilacagini
belirlerler ve toplumsal is birliginden dogan fayda ve yiiklerin
adil bi¢imde nasil paylasilmasi gerektigini tanimlarlar. (Rawls,
1999, s. 4). Rawls bu konuyu acarken “farklilik ilkesinden” sz
eder. Onun anlayisinda toplumsal ve ekonomik esitsizlikler
olabilir ancak esitsizlikler sadece toplumda en kotii durumda
olanlarin durumunu iyilestiriyorsa mesrudur. Farkli ilke setlerine
dayanan adalet anlayislarinin ortak bazi yonleri vardir. Bu
nedenle, farkli adalet anlayiglarina sahip olanlar yine de su
konuda uzlagabilir: Temel hak ve yilikiimliiliiklerin dagitiminda
kisiler arasinda keyfi ayrimlar yapilmadiginda ve kurallar,
toplumsal yasamin sagladig1 avantajlar lizerindeki rekabet eden
talepler arasinda uygun bir denge kurdugunda, kurumlar adildir
(Rawls, 1999, s. 5)

Farkli hedef ve amagclara sahip bireyler arasinda, ortak bir
adalet anlayis1 yurttaglik dostlugunun baglarii kurar. Ortak bir
adalet anlayis1 esastir, ancak isleyen bir toplum icin yeterli
degildir; koordinasyon, verimlilik ve istikrar sorunlar1 da ele
alinmalidir. Adalet anlayisinin hak ve gorevleri tanimlama bigimi,
gliveni, is birligini ve toplumsal diizenlemelerin etkinligini
dogrudan sekillendirir. Dolayisiyla, adalet dncelikli olsa da, bir
anlayis yalnizca adil bir sekilde dagitildiginda degil, aym
zamanda toplumsal yasam icin daha genis ve daha arzu edilir
sonuglar dogurdugunda digerine tercih edilir (Rawls, 1999, ss. 5-
6). Adaletin odak noktasi, toplumun temel yapisidir; 6zellikle de
toplumun temel kurumlarmin temel haklar, gorevleri ve
toplumsal is birliginden elde edilen faydalarn1 nasil
paylastirdigidir. Bu kurumlar, anayasanin yani sira temel
ekonomik ve sosyal diizenlemeleri de icerir. Toplumun temel
yapisi, adaletin temel odak noktasidir ¢iinkii yasam firsatlarini en
basindan itibaren sekillendirir ve yalnizca liyakatle hakl
gosterilemeyecek derin esitsizliklere yol agma potansiyeli tasir.
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Dolayisiyla sosyal adalet ilkeleri, siyasi, ekonomik ve sosyal
kurumlarin tasarimini yoneterek haklarin, gérevlerin ve firsatlarin
nasil dagitilacagini belirler. Temel yap1 kavrami kulaga belirsiz
ve soyut gelse de, adalet ilkelerini en temel kurumlara uygulamak
ve gerektiginde genisletmek yeterlidir. Temel yapi i¢in bir adalet
anlayisi, ilkeleri her adaletsizlik vakasini ¢ézemese bile, kendi
basina degerlidir. Toplumsal adalet anlayisi, 6ncelikle toplumun
temel yapisinin haklari, gorevleri ve faydalari nasil dagittigin
degerlendirmek i¢in bir standart gorevi goriir. Herhangi bir adalet
anlayisini tam olarak kavramak icin, onu toplumsal is birliginin
temel vizyonuyla iligkilendirmek gereklidir (Rawls, 1999, ss. 6-
9).

Rawls, adalet kavramini hakkaniyetle esitler. Kurallar
Locke, Rousseau ve Kant’in sézlesmelerinde oldugu gibi kisilerin
sosyal statiileri, dogal yetenekleri ve kisisel hedeflerine karsi
kordiir. Hi¢ kimse kendi lehine kurallar tasarlayamayacagi igin
kurallar adil ve tarafsiz bir toplumun temelini olusturur. Adalet
ilkeleri baglangigta secildikten sonra, anayasalarin, yasalarin ve
kurumlarin olusumuna rehberlik ederek, 6zgiir ve esit kisilerin
makul bir sekilde kabul edebilecegi toplumsal diizenlemeler
olustururlar. Insanlar toplumlara géniillii olarak katilmak yerine,
dogarlar. Ancak adalet, adil kosullar altinda kimsenin
reddedemeyecegi kosullar1 yansitarak kurallarin goniillii bir
anlasmaya yakin olmasimi saglar (Rawls, 1999, ss. 10-12).
Hakkaniyet olarak adalet, bir tiir sozlesme teorisidir; ancak
“sozlesme” terimi ¢ok gergekei bir sekilde ele alindiginda
yaniltici olabilir. Belirli bir topluma veya hiikiimete katilmak igin
gercek bir anlasmay1 degil, ahlaki ilkeler iizerine varsayimsal bir
anlagsmay1 ifade eder. Bu anlamda s6zlesme fikri, faydaciliktaki
“fayda” gibi terimlere benzer sekilde yiiksek bir soyutlama
diizeyinde isler ve rasyonel insanlarin adil kosullar altinda hangi
ilkeleri kabul edecegini agikliga kavusturmay1 amaglar. Adalet
teorisi, toplumsal is birliginin faydalarinin birden fazla birey veya
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grup arasinda nasil adil bir sekilde dagitildigini ele alan rasyonel
secim teorisi ile yakindan baglantilidir. S6zlesme metaforu, bu
cogulculugu, ilkelerin kamusal niteligini ve koklii felsefi gelenegi
vurgulayarak, adaleti anlamak i¢in soyut da olsa faydali bir yol
sunar (Rawls, 1999, ss. 14-15).

Adaletin hakkaniyet olarak ele alinmasi ile faydacilik
arasinda c¢izilen karsitliklar, Hume'un siyasi ilkeleri bireysel
sozlesmelerden ziyade toplumsal diizeni siirdliirmenin genel
faydasina dayandiran yaklagimima degil, 6zellikle Bentham,
Sidgwick, Edgeworth ve Pigou'nun klasik faydaciligina atifta
bulunur. Hume, fayday1 ortak iyilik olarak ele alir ve Locke'un
sozlesme teorisindeki esit haklarin roliine itiraz etmez; bu da onun
goriisiinde adaletin Onceligiyle bir ¢eliski olmadigi anlamina
gelir. Ancak klasik faydacilik, bazi kisilere dayatilan
dezavantajlarin bagkalarina daha fazla fayda saglanmasiyla hakli
gosterilip gosterilemeyecegi sorusunu gilindeme getirirken,
adaletin hakkaniyet olarak ele alinmasi esit Ozgiirligi
onceliklendirir ve esitsizlikleri herkesin ¢ikarlariyla uyumlu
olanlarla sinirlar (Rawls, 1999, ss. 28-29).

Rawls’un adalet anlayisim1 agarken iizerinde durdugu
kavramlardan biri “sezgiciliktir”. Sezgicilik, bizi en adil goriineni
sezgilerimizle belirlemeye c¢agirir. Sezgicilik, ilkelerin nasil
dengelendigini matematiksel veya baska bir sekilde
aciklayabilmemize ragmen, bu agirliklar1 belirleyen temel bir
ahlaki 6l¢iit olmadigini ve yargiy1 nihayetinde sezgiye biraktigini
savunur. Bu tiir teoriler, bagimsiz ¢ikarlar1 en st diizeye
cikarmaya odaklanan teleolojik veya gorevleri ve ilk bakista
ilkeleri vurgulayan o6devsel olabilir, ancak her iki durumda da
sezgi, catisan ilkelerin uzlastirilmasina rehberlik eder. Sezgicilik,
“Oncelik sorununa” yonelik yararli ve agik bir ¢éziimiin varligin
reddeder (Rawls, 1999, ss. 30-36). Peki, “6ncelik sorunu” nedir?
Rawls’un adalet teorisinde “Oncelik sorunu”, farkli adalet ilkeleri
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arasinda bir ¢atigma oldugunda hangisinin digerine iistiin gelecegi
meselesidir.

Sezgicilik, rekabet eden adalet ilkelerine agirlik atamak
i¢cin sistematik bir yontemin bulunmadigini, dolayisiyla ahlaki
muhakemenin kaginilmaz olarak sezgiye dayanmasi gerektigini
savunurken, klasik faydacilik boyle bir dayanaktan kagcinmak i¢in
tek bir yol gosterici ilke —fayda ilkesi— lizerinde 1srar eder. Mill
ve Sidgwick, ahlaki yargilar arasindaki ¢atismalar1 ¢6zmek i¢in
yalnizca faydaciligin nihai standart olarak hizmet edebilecegini
savunurken, Rawls herhangi bir adalet anlayisinin sezgiyi
icermesi gerektigini kabul eder, ancak bunu yalnizca kismi bir
¢Ozim olarak gorir. Rawls, adaletin hakkaniyet olarak kabul
edilmesi teorisinde, sezginin roliinli, oncelik ve denge igin
lizerinde anlasilan standartlarin, bu ilkelerin benimsenmesini
destekleyen nedenlerle hakli cikarilabildigi, taraflarin orijinal
konumdaki rasyonel se¢imlerine dayandirarak sinirlar. Rawls, her
ilkenin bir sonraki ilke uygulanmadan Once tam olarak
karsilanmasi gereken sozciiksel veya seri bir ilke siralamasi
onermektedir; Ornegin, esit Ozgiirlik, sosyal ve ekonomik
esitsizlikleri diizenleyen ilkelere gore onceliklidir. Bu yaklasim,
yargilar1 en dezavantajli grubun bakis agisindan ihtiyatli kararlar
olarak yeniden cerceveleyerek genis ve soyut sezgilere olan
bagimlilig1 azaltir ve adalet sorununu daha yonetilebilir hale
getirir. Nihayetinde amag, sezgiyi tamamen ortadan kaldirmak
degil, baslangicta secilen ilkeler araciligiyla oncelik kurallari
tizerinde makul bir mutabakat saglamak ve boylece tutarlilik ve
ortak bir adalet anlayis1 yaratmaktir (Rawls, 1999, ss. 36-40).

Son tahlilde Rawls’a gére adalet, toplumsal kurumlarin en
temel erdemidir ve haklarin, yiikiimliiliiklerin ve firsatlarin
dagilimmi diizenleyerek toplumun temel yapisini sekillendirir.
“Hakkaniyet olarak adalet” anlayisi, bireylerin esit ve 6zgiir kabul
edildigi varsayimsal bir s6zlesmeye dayanir; bu yaklasim klasik
faydaciliktan farkli olarak esit ozgiirliikleri onceliklendirir ve
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esitsizlikleri yalnizca herkesin yararina oldugunda kabul eder.
Rawls, sezgiciligin belirsizliklerini azaltmak icin ilkeleri
sozcliksel bir sirayla diizenler ve 6zellikle en dezavantajlilarin
durumunu merkeze alarak adaletin daha tutarli ve uygulanabilir
bir cercevede ele alinmasii saglar. Rawls, adaleti saglamay1
amagclayan ilkelere dayanan bir toplumsal sozlesme fikrini
kullanir. Bu s6zlesme, vatandaglar arasinda hak ve 6zgiirliikklerin
nasil dagitilacagi, sosyal ve ekonomik esitsizliklerin nasil ele
alinacag1 ve gelir ve servetin nasil paylasilacagi konusunda bir
anlagsmadir. Liberal demokratik bir toplumda bu anlasma,
Rawls’un adalet ilkeleri araciligiyla sekillenir. Rawls’a gore
toplumsal sozlesme, vatandaglarin toplumlarinin temeli olarak
adalete dair ortak bir anlayis ve baglilik paylagsmalari anlamina
gelir. Rawls'a gore liberal demokratik bir toplum, 6zgiir ve esit
vatandaglarin bu ilkeler tarafindan yonlendirilen “adil bir is birligi
sistemi” icinde birlikte yasadigi zaman var olur. Bu sistem
igindeki insanlara “vatandas” denir ¢iinkii toplumsal is birligine
katilirlar ve ortak bir adalet anlayisi altinda ayni yasa ve
kurumlar1 kabul ederler (Saadé, 2015, s. 6).

3. CAGDAS ELESTIRI VE YAKLASIMLAR

Marksist siyaset filozofu Gerald Allan Cohen'in toplumsal
adalete bakis acisi, haklarin, 6zgiirliiklerin, gelirin ve servetin
toplumda nasil paylasildig1 ile ilgilidir. Adalet ve FEsitligi
Kurtarmak’ta adalet ve esitligi Rawlsci liberalizmden ayirmaya
calismistir. Kitabinin hemen basinda liberal bir ideal toplumun
sosyalist bir ideal toplumla ayni sey olmadigini ifade eder.
Sosyalizmde esitlik ve saygi, devlet tarafindan dayatilmak yerine
toplumun i¢inden kaynaklanir. Marx'in 6ne siirdiigii gibi, dogru
ilkeler giinliik yasamda yasatilirsa, devlete olan ihtiya¢ sonunda
ortadan kalkabilir. Bu, yalnizca devlet baskisinin sona
ermesinden daha fazlasini ifade eder zira Marx'in vizyonunda,
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devlet ve toplum arasinda bir ayrimdan s6z edilemez. Cohen,
Rawls ve takipgilerinin savundugu, ekonomik tesviklerin
ayricalikli kesimlere sagladigi olanaklar1 ve toplumda derin
esitsizlikleri adil goren goriise kars1 hakkaniyet odakli bir goriisii
savunmaya calisir (Cohen, 2008, ss. 1-2). Cohen, adaletin temel
ilkelerinin insani sinirlamalara veya kosullara bagli olmamasi
gerektigini savunur. Bu ilkeler, insanlarin adil davranmak
isterlerse neler basarabileceklerine gore degil, adaletin gergekte
ne gerektirdigine gore tanimlanmalidir. insan yasamyla ilgili
gergeklerle sekillenen ilkeleri secen Rawls’tan farkli olarak
Cohen’e gore, bu gercege duyarli ilkeler adaletin daha derin
ilkelerini yansitabilir, ancak onlarla karistirllmamalidir. Rawls’un
sectigi ilkeler en pratik ilkeler olsa bile, yine de adaletin temel
hakikatleri degildir. Cohen'e gore Rawls, adaletin kendisinin ne
anlama geldigi gibi daha derin bir sorudan ziyade, insanlarin
gercek kosullarda hangi ilkeleri izleyebileceklerine daha fazla
odaklanmigtir. Cohen, Rawls’un sosyal adalet goriisiiniin hatali
oldugu sonucuna varir. 11k olarak, adaletin temel ilkelerini insan
dogasina veya kosullarina dayandirmak yanlistir, ¢linkii gergek
adalet ilkeleri olgulara dayanmaz. ikinci olarak, toplum yapisi
icin en iyi kurallar, adaletin Otesindeki degerlerden etkilenir
(Saadé, 2015, ss. 12-13). Cohen, Rawls’in felsefesinin adaletin
anlamimi ¢arpittigini, dolayisiyla adaletin onun yaklasimindan
“kurtarilmas1” gerektigini diiginmektedir. Bu da su soruyu
giindeme getirir: Adaleti kurtarmak esitligi kurtarmak anlamina
da gelir mi? (Saadé, 2015, s. 13)

Cohen’e gore, adil bir toplumda insanlarin esit maddi
firsatlara sahip olmasi gerekir. Rawls’un farklilik ilkesini, en kotii
durumda olanlara fayda sagladiginda ciddi esitsizliklere izin
verdigi, ancak ger¢ek dagitim adaleti buna izin vermedigi i¢in
reddeder. Cohen’e gore adalet, esitligi zorunlu olarak gerektirir,
bu nedenle esitlik olmadan adalet dogru bir sekilde tanimlanamaz
veya gerceklestirilemez. Cohen’e gore, esitsiz dagitimlar, se¢im,
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hata veya liyakatle hakli ¢ikarilmiyorsa adaletsizdir ve higbir sey
bu adaletsizligi ortadan kaldiramaz. Buna karsilik, adil bir
dagitim esit bir dagitimdir, bu nedenle adalet ve hakkaniyet
esitligi gerektirir. Rawls’u izleyen sol-liberal diisiiniirler,
esitsizligi hakli gosteren argiimanlar1 reddeder; ancak en kotii
durumda olanlarin durumunu 1iyilestirdigi siirece esitsizligin
kabul edilebilecegi ilkesini genellikle benimserler. Cohen’e gore,
esitsizliklerin, en kotii durumda olanlara fayda sagladig: siirece
tesvik  mekanizmalartyla  hakli  gosterilebilecegi  fikri,
Rawlsgilarca diistinlildiigiinden daha sorunludur, ¢iinkii bu
yaklagim temel topluluk ilkelerini ihlal eden bir toplumsal modeli
varsayar. Esitsizlikler, esitlik¢i niyetlerden degil, onceden var
olan esitsiz yapilardan dolay1 en kotii durumda olanlara fayda
saglayabilir. Ornegin, devlet saglik hizmetlerinin bulundugu bir
ilkede, hastane kaynaklarinin bir kisminin yiiksek iicret 6deyen
hastalara ayrilmasi, elde edilen gelirin genel standartlart
yiikseltmek i¢in kullanilmasi durumunda yoksullara dolayl
olarak fayda saglar; ancak bu, gelir esitsizliginin kendisinin
yoksullara fayda sagladigi bir baglamda gerceklesir (Cohen,
2008, s. 31-33). Cohen'e gore bu durum, adaletin anlamini
carpitir, ¢iinkii adaletsizlik her zaman bir dereceye kadar
adaletsizlik anlamina gelecektir ancak Rawls, en kotl durumda
olanlar iyilestirdigi takdirde adaletsizligin adil sayilmasina izin
vermistir. Cohen i¢in adalet, hakkaniyet ve esitlik prensipleriyle
derinden baglantilidir ve Rawls’un adalet fikrini elestirmek ayni
zamanda onun esitlik¢iligini elestirmek anlamina da gelir. Cohen,
Rawls’un aslinda daha fazla esitsizlik yaratan esitsizliklere
dayandigim1 savunmustur. Rawls’un iddia ettigi gibi, en
dezavantajli olanlar bu esitsizliklerden kazangl ¢iksa bile, Cohen
bu esitsizlikleri hald adaletsiz goérmektedir. En iyi ihtimalle,
farklilik ilkesinin mevcut esitsizlikleri yonetmek i¢in bir politika
islevi gorebilecegini, ancak bir adalet ilkesi olarak ele alinmamasi
gerektigini diisiinmektedir. Sonug olarak Cohen, esitsizligi daha
biiyiik faydalar elde etmek i¢in kullanmay1 hakli ¢ikardig igin,
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bunun ne gercek bir adalet ilkesi ne de gegerli bir ahlaki ilke
oldugu sonucuna varmistir (Saadé, 2015, s. 14).

Cohen’in tezi, onu birgok siyaset felsefecisinden ayiran
iki temel iddiada bulunur. ilk olarak, insan hayatina yon veren
tiim ilkeler olgulara duyarli degildir; bazilar1 olgulara dayanirken,
bazilar1 olgulardan bagimsizdir. Ikinci olarak, bir ilke olgulara
ancak daha derin, olgulara duyarsiz bir ilkeye dayandig1 i¢in yanit
verebilir. Bagka bir deyisle, bir ilkenin bir olaya yanit
verebilmesinin nedeni, aslinda daha temel ve olgusal dayanagi
olmayan bir ilkeye bagli olmasidir. Yani, olgulara tepki veren
ilkeler, eninde sonunda olgulardan bagimsiz daha yiiksek ilkelere
dayanir (Cohen, 2008, s. 229). Cohen'in tezi, normatif ilkelerin
nasil yapilandirildigini1 ve baglantili oldugunu inceler, insanlarin
onlar1 neden benimsedigini degil; tiim olguya duyarl ilkelerin
daha derin, olguya duyarsiz ilkelere dayandigini vurgular.
Yaklagimi psikolojik degil, meta-etiktir ve bireylerin ilkeleri tam
olarak kavrayip kavrayamamasindan bagimsiz olarak, ilkelerin
nihai temellerini dikkate alir. Cohen, “olmasi gereken”i
“olan”dan tlretme veya “olmasi gereken, yapilabilir” ilkesi
hakkindaki tartigmalarda tarafsiz kalir ve uygulanabilirligin bir
ilkenin temel gegerliligini belirlemedigini gosterir. Bir ilke su
anda uygulanabilir olmasa bile, olguya duyarsiz temeli,
miimkiinse uygulanmasi gerektigini belirtir (Saadé, 2015, ss. 61-
63).

Cohen gibi Marksist olan Etienne Balibar, “adalet” ve
“esitlik” kavramlarinin birbirinden ayrilamayacagini, dolayistyla
bunlar arasinda bir tercih yapmanin yanlig oldugunu savunur. Ona
gore toplumsal esitlik meselesi, bireyler arast oldugu kadar
gruplar aras1 diizeyde de, adaletin farkli yorumlar1 arasindaki
catismalar1 kacinilmaz kilar; boylece adalet yalnizca ahlaki degil,
temelden politik bir sorun haline gelir. Bu noktada siyasetin i¢sel
karsit1 olan “apolitik” boyut da devreye girer. Adalet, esitlik,
Ozgirliik, haklar gibi kavramlar siirekli degisen, ¢ok anlamli ve
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karsit tanimlar arasinda salinir; higbir tanim mutlak bigimde
istlinliik kuramaz, fakat pratik zorunluluklar nedeniyle siralama
ve secimler yapilmak zorundadir (2012, ss. 9-11). Balibar
toplumsal adalet konularindaki fikirlerini gelistirirken ii¢
filozoftan etkilenmistir. Bunlar Platon, Pascal ve Marx’tir.

Balibar’a gore Bati1 geleneginde her adalet teorisi bir
sekilde Platon’un Devlet’inin yeniden yazimidir. Platon, esitligin
adaleti yok ettigini, adaletin ise ancak esitsizlik iizerine
kurulabilecegini savunmustur. Bu esitsizlik, toplum ig¢indeki
diyalogun araciligiyla, liyakat esasina dayali1 bir “i¢sel esitsizlik”
olmalidir. Platon’a gore adalet, toplumdaki siniflar ve bireyin
ruhundaki unsurlar arasinda uyumlu bir diizen demektir.
Adaletsizlik ise diizensizliktir; bu ylizden her adalet talebi,
yalnmizca “daha yiliksek” bir diizen kurma iddiasiyla
mesrulasabilir. Konsensiis, Platon’a goére, adaletin zorunlu
kosuludur. Ayrica Platon’da adalet ile Oznenin olusumu
birbirinden ayrilamaz. Toplumsal diizenin doniisiimii, insan
dogasinin da doniistimiidiir. Bu, filozof—kral fikriyle birlesir: bilgi
ile iktidarin olaganiistii ve nadir birliginde adalet gergeklesebilir.
Platon’da adalet, gergeklikten daha gercek olan bir “idea”dir;
pratik asla modeli tam olarak uygulayamaz, yalnizca yaklasabilir.
Bu anlayis, modern siyaset felsefesinde de (6rnegin devrimci
diisiincede) hala etkisini siirdiiriir. Balibar’a gore bugiin her adalet
teorisi, Platon’un biraktig1 bu mirasa bir alternatif gelistirmek
zorundadir. Yapilmasi gereken Oznelesme kavramini yeniden
tanimlamak, teoriden ziyade pratige odaklanmak, bireyden ¢ok
kolektifi amaglamak ve modele degil deneyime oncelik vermektir
(Balibar, 2012, ss. 15-23). Balibar’in toplumsal adalet
tartismasinda referans aldig1 bir diger isim de Blaise Pascal’dir.
Pascal’a gore adaletin kendi basina diinyada bir giicii yoktur; bu
nedenle toplumlar, giicli adil gostermek zorunda kalir. Yani gii¢
mesruiyete ihtiyag duyar, adalet de etkili olabilmek i¢in giice
ihtiya¢ duyar. Bu da adalet ile gii¢ arasindaki iliskiyi ayrilmaz
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kilar: glic her zaman kendini adaletin temsilcisi olarak sunar,
adalet arayiglart ise kaginilmaz bi¢cimde giice dayanir. Ancak bu
durum bir paradoksa yol agar; ¢linkii adalet, giice yaslandiginda
kolayca kendi karsitina doniisebilir (Balibar, 2012, ss. 11-15).

Balibar’in iiclincii etkilendigi figiir olan Karl Marx’ta
adalet sabit bir ahlaki 6l¢iit degil, direnis, kolektif eylem ve
baskinin siirekli olarak bertaraf edilmesi yoluyla sekillenen
dinamik ve catigmali bir siirectir. Adalet bu yaklasimda soyut bir
ilke degil, yasanan adaletsizlikler izerinden kavranir. Son tahlilde
Balibar’a gore adalet, sabit bir yasa ya da mutlak bir moral 6l¢iit
olarak degil, hukukun igsel ¢eliskileri ve toplumsal iliskilerdeki
catismalar {izerinden siirekli olarak yeniden sekillenen dinamik
bir stirectir. Hukuk, farkli ve karsit pratik temsillerin siirekli
catistigt bir alan olarak kendini gostermektedir. Bu durum,
adaletten dislanan kisilerin, hukuku veya hukukun kurallarim
degistirme cabasiyla kamusal alana dahil olmaya zorlandiginm
gosterir. Adalet, Yunan trajedileri gibi Eshilos’un Oresteia’sinda
dramatize edildigi tlizere yalnizca magdurlarin taleplerinin
onaylanmast veya intikami degildir; adalet, magdurlarin
toplumsal biitiinliik i¢inde yarattig1 “bosluk”tan dogar ve boylece
adaletsizlik ile adalet ihtiyaci goriinlir ve isitilir hale gelir
(Balibar, 2012, s. 23-29).

Etienne Balibar, toplumsal adaleti yalnizca bireyler arasi
iligkiler baglaminda degil, sinif, etnisite ve diger toplumsal
kategoriler  iizerinden  gekillenen  yapisal  esitsizlikler
perspektifiyle ele alir; ona gore adalet, haklarin ve firsatlarin
dagilimmin otesinde, siirekli politik miicadele ve toplumsal
dontistim siirecleriyle baglantilidir. Balibar, adalet ile esitligin
birbirinden ayrilamayacagini savunur ve bu nedenle toplumsal
adaletin uygulanabilirligi, hem bireysel hem de kolektif diizeyde
stirekli bir hak talebi ve miicadeleye dayanir; dolayisiyla adalet,
statik bir diizenleme degil, dinamik ve tarihsel olarak insa edilen
bir siirectir.
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Tablo 1. Toplumsal Adalet Kuramlari

Filozof ||Adaletin Temeli Oncelik / Vurgu Bireysel Haklar &
Toplumsal Yarar
Vicdan 6zgiirligii ve ||Bireysel haklarin {31rey§ el‘.haklar
Locke v oncelikli; toplumsal
miilkiyet haklart korunmast a0
fayda ikincil
Toplumsal fayda ve  |[Toplumsal Diizen ve TOpIu.me'?l fayda
Hume stikrar istikrar oncelikli; bireysel
haklar destekleyici
a Bireysel ozgiirliik ve ||Bireysel 6zgiirlik
Mill g%ﬁrlﬁﬁ(ve toplumsal fayda korunur, toplumsal
yaac dengesi fayda gozetilir
Hakkaniyet olarak Esitlik ve adalet Bireysel haklar
Rawls ||adalet; esit (6zellikle esitlenir; toplumsal
Ozgurlukler dezavantajlilar i¢in) ||esitlik vurgulanir
Temel ilkeler tikel Esitlik oncelikli;
Dagitici adalet; esitlik ||kosullara duyarsiz; |[toplumsal fayda hakli
Cohen . . . P
ve hakkaniyet normatif prensipler ||esitsizlikle
oncelikli siirlandirilamaz
Adalet, hukukun kendi Bireysel ve toplumsal
Balibar 1g11}dek1 (;ehsk.lle.rden A(%aletsmhge kars1 diizeyde siirekli hak
dogar; adaletsizlik miicadele ve ¢atigma ) .
A talebi ve miicadele
adaleti goriiniir kilar

4. SONUC

Toplumsal

adalet,

tarih boyunca farkh

diistiniirler

tarafindan farkli perspektiflerle ele alinmis, hem bireysel hak ve
ozgiirliikleri hem de toplumsal yapinin isleyisini merkeze alan
cok boyutlu bir kavramdir. Yukarida tartisilan toplumsal adalet
kuramlari, farkli  Oncelikler temeller
sekillenmektedir. Locke, toplumsal adaleti vicdan 6zgiirligi ve
miilkiyet haklarinin korunmasina dayandirirken, bireysel haklari
onceliklendirmistir. Hume, toplumsal adaleti toplumsal fayda ve
istikrar cercevesinde degerlendirmis ve toplumsal yarari
vurgulamustir. Mill, 6zgiirliik ve faydacilig1 birlestirerek bireysel
ozgiirliik ile toplumsal fayda arasinda denge kurmustur. Rawls,

ve uzerinden
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“hakkaniyet olarak adalet” anlayisiyla esit Ozglrliikkleri ve
dezavantajlilarin durumunu Onceliklendirmistir. Cohen ise,
adaleti esitlik ve hakkaniyet temelinde ele almistir; ona gore,
temel adalet ilkeleri ger¢cek durumlara bagiml degildir ve haksiz
esitsizlikler hi¢bir sekilde adil sayilamaz. Bu ¢er¢evede, Cohen’in
yaklagimi Rawls’un farklilik ilkesini ve uygulamaya dayali olma
ilkelerini elestirerek, toplumsal adaletin o6ziiniin esitlik ve
hakkaniyete dayandigini1 vurgulamistir. Balibar’in yaklagiminda
ise toplumsal adalet, yalnizca haklarin dagilimi degil, aym
zamanda siirekli politik miicadele ve yapisal esitsizliklerin
donistiiriilmesi siirecleriyle sekillenen dinamik bir olgudur.

Bu c¢alismada ortaya kondugu lizere, toplumsal adalet
yalnizca yasal diizenlemelerle saglanabilecek bir kavram
degildir; etik, sosyal ve politik boyutlariyla, toplumun temel
kurumlari ve bireylerin birbirleriyle kurdugu iligkiler araciligiyla
stirekli olarak sekillenir. Klasik ve ¢agdas kuramcilarin ortaya
koydugu farkli perspektifler, toplumsal adaletin ¢ok boyutlu
dogasin1 ve uygulamada karsilagilan zorluklari anlamamiza
yardimci olur. Sonug olarak toplumsal adalet, bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerinin  korunmasini, esitlikgi firsat dagilimimi ve
toplumsal refahin gii¢lendirilmesini hedefleyen, hem normatif
hem de eyleme yonelik bir kavram olarak degerlendirilmeli ve her
zaman yeniden yorumlanmaya ac¢ik olmalidir.
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TEO-POLITIiK CERCEVEDE DIN VE SiYASET
ILiSKiSi: ABD-iISRAIL ORNEGI

Oktay KIMYA!
Ozgir YILMAZ?

1. GIRIS

Din, insanlik tarihi kadar eski bir olgu olarak, tarih
boyunca toplumsal ve siyasal yagamin temel yapitaslarindan biri
olmustur. Uygarliklarin, devletlerin ve imparatorluklarin
kurulusunda ve stirekliliginde din, tasiyici bir unsur ve ideolojik
bir rehber islevi gérmiistiir. Giiniimiizde de birgok devlet, kendi
tarihsel kodlarim1 aciklarken dini referanslardan tamamen
bagimsiz  hareket  edememektedir.  Tarihsel — sliregler
incelendiginde, dinin devletlerin politika iiretiminde ya da
catismalarinda belirleyici bir rol oynadigi goriilmektedir. Bu
baglamda din, toplumsal kolektif hafizay1 ve kimligi
bicimlendiren, devletlere ideolojik yon ve misyon kazandiran
basat bir faktor olarak one ¢ikmaktadir.

Teo-politik en genis tanimiyla dini ve politik alanlarin
kesisimi olarak kabul edilmektedir. Daha spesifik olarak ise dini
kavramlarin, inanglarin veya kurumlarin politik otoriteyi,
mesruiyeti, giicli, egemenligi, kamu diizenini, kimligi ve
yonetisimi nasil sekillendirdigini ifade etmektedir (Sengdz, 2025:
158).

L Doktora Ogrencisi, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Siyaset ve Sosyal
Bilimler, oktaykimyaa@gmail.com, 0009-0002-2858-3503.

2 Ars. Gor., Bitlis Eren Universitesi, 1IBF, Uluslararas1 iliskiler,
oyilmaz@beu.edu.tr, 0000-0001-7559-7583.
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Avrupa oOzelinde, Reform, Rdnesans ve Aydinlanma
hareketleri, dinin toplumsal ve siyasal yasam iizerindeki
dogrudan etkisini sinirlamayr hedeflemis; sekiilerlesme ve
laiklesme siiregleri aracilifiyla dini referanslardan bagimsiz bir
siyaset ve devlet modeli inga edilmeye ¢alisilmistir. Modern ulus-
devlet paradigmasinin olusumunda bu sekiilerlesme ideali
belirleyici bir rol oynamistir. Bununla birlikte giiniimiiz kiiresel
siyasal diizeninde, bu sekiilerlesme girisimlerinin tam anlamiyla
bagarili olamadigi; dinin hala wulusal kimlikler, toplumsal
kurumlar, kiiltiirel kodlar ve uluslararasi iligkiler tizerinde etkili
oldugu goriilmektedir.

Bu calismanin temel iddiasi, tarihsel doniisiimler ve
modernlesme siireglerine ragmen dinin siyasal yasam iizerindeki
belirleyici etkisinin devam ettigidir. Din, yalnizca ulusal kimlik
insasinda degil, kiiresel siyasal projelerde de mesruiyet kaynagi
ve ideolojik dayanak olarak islev gérmektedir. Modernlesme ve
sekiilerlesme siire¢leri dinin etkisini ortadan kaldirmamas; aksine,
uluslararas1 siyasette yeniden konumlanarak kiiresel giic
miicadelelerinin merkezine yerlesmistir.

Giliniimlizde misyonerlik ve oryantalizm gibi akimlar,
Evanjelizm ve Siyonizm gibi dini kékenli politik hareketler ile
Orta Dogu’daki mezhepsel ve dini catigmalar, din ve siyaset
arasindaki iliskinin somut gostergeleri olarak degerlendirilebilir.
Bahsi gecen 6rnekler, kiiresel aktorlerin stratejik kararlarinda dini
motivasyonlarin nasil yonlendirici bir faktér oldugunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, giiniimiiz diinya siyasetini analiz
etmek ve anlamak icin teo-politik perspektifi géz ardi etmek
miimkiin degildir; aksi takdirde analitik agidan eksik ve giinceli
kavrama agisindan yetersiz bir yaklasim ortaya ¢ikacaktir.

Bu ¢alismada, dinin siyasal yasam iizerindeki rolii hem
tarihsel hem giincel drnekler iizerinden ele almacaktir. 11k olarak,
dinin tarih boyunca devletler ve toplumlar Uzerindeki
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dontstiiriici  rolii  incelenecek; ardindan modernlesme ve
sekiilerlesme  siireglerinin  dinin  siyasal islevine etkisi
degerlendirilecektir. Son olarak, dinin uluslararasi siyasette
aragsallastirilmasi, emperyal stratejilerdeki teo-politik boyutu ve
Ozellikle Evanjelizm ile Siyonizm’in Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)-Israil iliskilerindeki rolii analiz edilerek, dinin modern
siyaset Uzerindeki etkisi ortaya konacaktir.

2. DIN VE SIYASETIN TARIHSEL ETKILESIiMIi

Dinin yerytiziindeki seriiveni, insanlik tarihiyle neredeyse
eszamanlidir. Arkeolojik ve antropolojik aragtirmalar, dinin en az
insanlik tarihi kadar eski bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu baglamda din, insanlikla birlikte dogmus, gelismis ve tarih
boyunca varligini siirekli olarak siirdiirmiis bir olgudur (Sercan,
2016: 12). Insan ile din arasindaki bagin koklii ve siirekliligi
kadar, din ile siyaset, tarih, toplum ve kiiltlir arasindaki iligkiler
de tarihsel olarak derin ve ¢ok boyutludur. Tarih boyunca din,
toplumlarin varliklarini siirdiirmesinde ve toplumsal birliklerini
saglamasinda temel bir unsur olarak islev gormiis; adeta tarihin
ve toplumsal yapinin tasiyici kolonlarindan biri olmustur.

Din yalnizca toplumsal yasamda goriiniirliik kazanmakla
kalmamistir. Ayni zamanda bireyler arasindaki yakinlagma,
toplumsal kaynasma, millet olma bilinci, yardimlagsma ve
toplumsal biitiinliiglin saglanmasinda da belirleyici bir unsur
olmustur. Bununla birlikte tarih, dini kimlikle baglantili olarak
gergeklesen bir¢ok savas, yikim ve ¢atismaya da taniklik etmistir
(Durmus, 2021: 26). Sosyolojik bir gergeklik olarak din, toplum
hayatinda bir yandan birlik, uyum ve sosyal istikrar giiglendiren
yapici etkiler liretirken; 6te yandan ayrisma, huzursuzluk ve hatta
genis Olcekli catigsmalarin ve savaglarin ortaya ¢ikmasinda etkili
bir faktor olabilmektedir (Gtines, 2014: 153).
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Insanlarin yasam bigimleri, yonetim tarzlari, ekonomik
diizenleri ve savas gerekceleri biiylik 6l¢iide dini referanslarla
sekillenmistir. Bu baglamda din, yalnizca bireysel inanglarin
alaninda degil, siyasetin, savagin, tarihin ve kiiltiiriin ayrilmaz bir
pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Din, bireye, topluma ve
insan hayatinin neredeyse her alanina dogrudan veya dolayl bir
bicimde niifuz etmistir. Din ve siyaset, insanlik tarihi boyunca
birbirinden bagimsiz diisliniilemeyecek iki temel olgu olarak
strekli etkilesim halinde varlik gostermistir. Her iki kurum da,
insan hayatinin  anlamlandirilmasinda, toplumsal diizenin
sekillenmesinde ve birey ile toplumun refaht ve mutlulugunun
saglanmasinda merkezi bir role sahiptir.

Tarihsel siirecte ne dini kurumlarin toplumsal yapidan
tamamen dislandig1 ne de siyasetin ve siyasetgilerin islevsiz
kaldig1 bir donem so6z konusu olmustur. Din, ulvi, ahlaki ve
manevi degerler aracilifiyla toplumu insa ederken; siyaset, bu
toplumsal yapinin kurumsal ve pratik boyutunu iistlenmistir.
Dolayistyla insanlik tarihi, dini normlarin siyasal karar alma
stireglerini sekillendirdigi ve siyasal otoritenin de dini kurumlara
yon verdigi ¢ok katmanli bir etkilesimler ag1 olarak
degerlendirilebilir (Erdogan, 2022: 49).

Din, toplumsal, kultirel ve siyasal her tirli eylemde
etkisini hissettirmistir. Tarihsel siire¢ icinde dinin rolii o denli
belirgindir ki, dinin dahil olmadig1 veya miidahil olmadig1 bir
toplumsal diizeni gozlemlemek neredeyse imkéansizdir. Din,
bircok toplumun yapisim kisa siirede degistirmis ve
doniistiirmiistiir. Ornegin, Islam dini, farkli kabileler arasindaki
diismanliklar1 ortadan kaldirarak kisa bir siire iginde bu
topluluklar1 bir araya getirmis ve diinyanin bir¢ok bdlgesine
hiikmedecek bir devlet yapisinin olusumuna zemin hazirlamistir.
Bu baglamda, Islam dini, toplumlar1 birlestirme ve diismanliklari
yok etme kapasitesi bakimindan tarihsel bir Orneklik teskil
etmektedir. Nitekim Ibn Haldun, Araplarin Islamiyet’i kabul
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etmesinin ardindan dinin giiglii bir devlet ve toplum insa etmedeki
roliinii su ifadelerle vurgular:

“Tabiatlarinda bir inkilap meydana geldikten ve tabiatlar: dini bir
boya ile boyandiktan sonra ancak Araplar miilkii elde ederler, soz konusu dini

renk bir takim ¢atisma doguran kétii hasletleri onlarda siler. Kendilerinde
dahili ve vicdani bir miieyyide meydana getirir, halki birbirine kars1 miidafaa

etmeye ve korumaya sevk eder” (Haldun, 2018).

Antik uygarliklardan Orta Cag Avrupa’sma, Islam
diinyasindan modern ulus-devletlere kadar din, toplumsal hayatin
her alanina, iktidar anlayiglarina ve yasam bigimlerine niifuz
etmistir. Bu siiregte, devletlerin, toplumlarin ve iktidarlarin ya
dini referanslarla ya da dine kars1 miicadele ederek varliklarini
sirdiirdiikleri gozlemlenmistir. Bu durum, dinin siyaset ve
toplum tizerindeki etkisinin tarih boyunca siireklilik arz ettigini
gostermektedir. Siyaset ve din arasindaki iliski, tarihsel siireg
icerisinde kesintisiz bir bigcimde birbirini etkilemis ve bu
etkilesim, farkli cografya ve donemlerde degisen bigimlerde
kendini gostermistir (Kog, 2023: 44).

Zaman i¢inde din, toplum ve siyaset arasindaki iliskide
farkli bir iglev kazanmaya baslamistir. Modern doneme
yaklagirken dine, yalnizca uhrevi olanla ve ahiretle
iliskilendirilmis yeni bir rol atfedilmeye baglanmistir. Westphalia
Baris Antlagsmasi ile baslayan ve Bati’dan baglayarak tiim
diinyaya yayilan sekiilerlesme siireci, dinin diinya siyasetindeki
belirleyici roliinii giderek smirlandirmigtir (Cobanoglu, 2022:
71). Aydinlanma diisiincesiyle birlikte ortaya ¢ikan pozitivist ve
materyalist yaklagimlar, dini toplumsal ve siyasal alanin diginda
konumlandirmaya yonelik yeni bir paradigmayr giindeme
getirmistir. Bati’da Ronesans, Reform, Aydinlanma ve
modernlesme siirecleriyle birlikte gelisen sekiilerizm diisiincesi,
toplumsal ve kamusal yasam iizerinde derin etkiler yaratmistir.
Berger’in “diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi1” olarak nitelendirdigi
bu donilistim, dini, dini disiinceyi ve dini yapilar
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etkisizlestirmeye veya siirlandirmaya yonelik bir ¢abay: ifade
etmektedir. Bu siireg, Bati toplumlarmin kiiltiirel ve sosyal
alanlarimin dini kurum ve sembollerden arindirildigi, dinden
bagimsiz bir modernlesme deneyimini ortaya koymustur (Yamag,
2022: 708).

Avrupa’da ulus-devletlerin dogusu ve kiliseden bagimsiz
yonetim anlayisinin gelismesiyle krallar ve siyasi liderler, dini
etkilerden bagimsiz laik bir yonetim tarzi tasavvur etmislerdir. Bu
donemde laiklik ve sekiilerlik temelli devlet anlayislari insa
edilmis; dinin siyaset ve yonetim {izerindeki dogrudan belirleyici
rolii sinirlandirilmaya ¢alisilmistir. Bdylece dinin toplumsal ve
siyasal dlizen Uzerinde sb6z sahibi olma kapasitesi asgariye
indirilmeye calisilmistir. Ancak tarihsel siire¢ boyunca din ile
siyaset arasindaki iliski, daima i¢ ice ge¢cmis bir nitelik tasimustir.
Dini ve siyasi alanin ayrilmasi, sekiiler diisiincenin temel
mesruiyet dayanaklarindan biri olarak ileri siiriilmiis olsa da
ayrimin tam anlamiyla gergeklestirildigini sOylemek giictiir.
Bireysel yasam tercihleri, siyasal tutumlar ve toplumsal
davranislar incelendiginde, din ve siyasetin ¢ogu zaman birbirini
tamamlayan ve ayni kaynaktan beslenen pratikler olarak varlik
gosterdigi goriilmektedir. Bat1 diinyasinda sekiiler yasam tarzi
geregi dinin siyasetten ayristirilmasi hedeflenmis olsa da, bu
slire¢ tiim cografyalarda esit 6l¢iide ve ayni kriterler ¢ercevesinde
gerceklesmemistir. Bu farklilik, yalnizca dinin toplumsal hayata
niifuz etme bi¢imini degil, aym zamanda devlet yoOnetimi
icerisindeki islevini ve agirhigimi da dogrudan etkilemistir
(Yaman, 2022: 76).

Gunumuzde sekiilerlesme tezlerinin 6ngordiigii tam
bagimsizlasmanin gerceklesmedigi agikga goriilmektedir. 21.
ylizyilda din, hala toplumlarin kiiltiirel dokusunda, siyasal karar
alma stireclerinde ve uluslararas iliskilerde giiclii bir etki alam
olusturmaktadir. Basit siyasal tercihlerden kiiresel ¢capli stratejik
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kararlara kadar pek ¢ok noktada dini referanslarin belirleyici
olmaya devam ettigi gézlemlenmektedir.

Din, artik ulus i¢i bir pratikten siyrilarak uluslararasi plan
ve programlar1 kapsayan bir anlayisa evrilmistir. Geleneksel
olarak bir ulusu bir arada tutan manevi bir yapi islevi goren din,
giiniimiizde tiim diinyaya belirli idealler dogrultusunda sekil
verme amaci giiden bir mesrulastirma aracina doniismiistiir. Bu
durum, modern diinyanin esasen teo-politik bir cercevede
isledigini ve pek c¢ok siyasal kararin arkasinda teo-politik
hedeflerin bulundugunu gostermektedir. Dolayistyla Aydinlanma
ile ileri sdrdlen, dinin modern dinyada toplum ve siyaset
tizerindeki etkisini kaybettigi yoniindeki tezler, tarihsel ornekler
15181inda degerlendirildiginde biiyiik 6l¢iide yanilticidir.

Sanayilesme siirecinin tetikledigi kentlesme olgusuyla
dinin toplumsal yasamdan biitiiniiyle ¢ekilecegi yoOniindeki
sekiilerlesme tezlerinin aksine, gliniimiiz modern metropollerinde
yasayan bireylerin yeniden dine yoneldikleri gézlemlenmektedir.
Asirt  bireysellesme ve sekiilerlesme dinamikleri, bireyleri
kalabaliklar i¢inde yabancilasma ve yalnizlagma siireclerine
siriiklemis; bu baglamda dini inanislar ve toplumsal pratikler,
modern birey i¢in yeniden dayanisma, hayatin anlamini {iretme
ve kolektif kimlik insas1 alani olarak islev gérmeye baslamistir
(Giines, 2014: 155).

Dinin bu kusatici etkisinin farkinda olan bazi devletler,
teo-politik bir perspektifle yeni bir siyaset anlayist gelistirmistir.
Bu siyaset anlayisi, din ile isgal, din ugruna isgal ya da dini
referanslarla emperyal politikalarin mesrulastirilmasi gibi gesitli
kodlar icermektedir. Giincel diinya siyaseti ve uygulanan siyasal
politikalar farkl1 bir perspektifle incelendiginde, alinan kararlarin
o6nemli bir kisminin din ile i¢ ice ge¢mis yapilar ¢ercevesinde
alindig1 goriilmektedir. Din, ulusal sinirlarin 6tesine tasarak
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uluslararast  kusatmalarim  ve teo-politik  mudahalelerin
mesrulastiricist haline gelmistir.

Toplumlarin yasam tarzlarindan gelenek anlayislarina,
devletlerin i¢ isleyisi ve yonetim bicimlerinden uluslararasi
sistemin emperyal ve kapital yapisina kadar din, hala derin ve
belirleyici bir unsur olarak varligmi korumaktadir. Ulusal,
uluslararasi ve kiiresel 6l¢ekte alinan kararlarin incelenmesi, bu
streclerin buytk Olcude teo-politik muhayyileler gercevesinde
sekillendigini ortaya koymaktadir. Modern diinya, bu anlamda
tam manastyla teo-politik bir miicadele ve kusatma alani héline
gelmistir.

Arkeoloji, tarih, jeoloji ve hatta mitoloji ile efsaneler
araciligiyla, insanhigin en eski donemlerine dair toplumsal
yasamin degisim, doniisiim ve gelisim siiregleri hakkinda sinirh
da olsa nitelikli ve islevsel bilgilere ulasmak miimkiindiir. Ilk
insan topluluklarinin yasam bigimleri, toplumsal rgiitlenmeleri
ve inang sistemleri lizerine edinilen veriler, her ne kadar parcali
ve yiizeysel olsa da, dinin bu siireglerde oynadigi merkezi rolii
acikca ortaya koymaktadir. Insanhik tarihinin en eski
donemlerinden itibaren karsimiza c¢ikan mitler, efsaneler ve
anlatilar, toplumsal hayatin din ile ne denli i¢ i¢e oldugunu
gostermektedir.

Tarih ilerledik¢e belgelerin ve yazili kayitlarin ¢cogalmasi,
din-toplum iliskisini daha somut ve net bir bigimde izlemeyi
mimkiin kilmistir. Tarih boyunca din, yalnizca bireysel
inanclarin degil, ayn1 zamanda toplumsal diizenin, devletin ve
kiiltiirel yapinin merkezinde yer almis; toplumsal varlig1 insa ve
ihya eden asli bir tastyic islevi iistlenmistir. Insanlik tarihinde
dinin higbir bicimde yer almadigi bir toplum veya donem tespit
edilememektedir. Bagka bir deyisle, yeryiiziinde tamamen dinsiz
bir toplum veya donem yasanmamustir (Seriati, 2024: 15).
Bireysel diizlemde dine kayitsiz veya karsit tutumlar sergileyen
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kisiler bulunabilse de, toplumsal 6l¢ekte biitlinliyle inangsiz veya
ateist bir toplum Ornegine tarihsel siiregte neredeyse hig
rastlanmamistir. Bu durum, inang sistemlerinin yalnizca bireysel
bir yonelim degil, aym1 zamanda kolektif kimlik ve toplumsal
bltinlesme araci olarak islev gordiigiinii ortaya koymaktadir.
Dinin bu etkisinin farkinda olan eski devletler ve imparatorluklar,
siyasal mesruiyetlerini dini bir misyon {izerinden tesis
etmislerdir. Ornegin, Antik Misir ve Roma’da yiizyillar boyunca
“tanr1 kral” anlayis1 hakim olmustur (Calik, 2010: 68). Bu
toplumlarda krallar, tanrisal bir giice sahip olduklar1 kabul
edilmis; baz1 donemlerde ise bizzat tanr1 olduklarini iddia etmis
ve halk da onlara tapmistir. Tarihsel siiregte, yukaridaki
orneklerde goriildiigii lizere siyasal iktidarin mesruiyeti ¢ogu kez
dini referanslar araciligiyla insa edilmistir. Antik donemlerde
hiikiimdarin kendisini ilahi varlik olarak gérmesi ve bu anlayis
lizerinden tanrilastirmasi, teokratik iktidar anlayisinin en agik
tezahiirii olarak degerlendirilmektedir (Kog, 2023: 60).

Tevhidi dinlerde ise dogrudan tanrisal kimlik atfi yerine,
yoneticinin ilahi iradenin yerylzindeki tecellisi veya kutsal
olanin temsilcisi olarak kabul edilmesi, din kaynakli siyasal
mesruiyetin temelini olusturmustur. Bu baglamda, hiikiimdara
itaat yalnizca siyasal bir yiikiimliiliikk degil, ayn1 zamanda kutsal
ve ilahi olana uymanin zorunlu bir parcasi olarak yorumlanmaistir.
Dolayistyla mevcut siyasal iktidara karsi gelmek, Tanri
tarafindan tayin edilmis otoriteye kars1 gelmek anlamina gelmis;
bu agidan siyasal itaatsizlik, dini bir itaatsizlik olarak da
degerlendirilmis ve mesru kabul edilmeyen bir eylem olarak
algilanmigtir. Bu eyleme girisenler, ¢cogu zaman ciddi dini
yaptirimlara maruz kalmis ve toplumsal yasamdan diglanmustir.

Eski Yunan diisiiniirlerinden Plutarkhos’un ifadesi, dinin
tarih boyunca toplum yasamindaki 6nemini ve etkisini ¢arpici bir
bicimde ortaya koymaktadir: “Diinyay1 dolasiniz; duvarsiz,
yazisiz, yasasiz, servetsiz kentler bulabilirsiniz; fakat mabedsiz
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ve tanrisiz bir kente rastlayamazsiniz” (Giines, 2014: 153). Bu
tespit, dinin toplumsal 6rgltlenmenin asli ve vazgecilmez bir
unsuru olarak tarih boyunca varlik gosterdigini kanitlamaktadir.
Din, toplumlar1 her yoniiyle kusatmis ve Orta Cag insani
varolussal anlamini, hayatinin amacini ve toplumsal konumunu
teosentrik (Tanr1 merkezli) bir kiiltiirel sistem i¢inde tanimlamak
zorunda kalmistir. Bu birey, biitiinciil bir organizmanin islevsel
bir unsuru gibi, kendisine atfedilen rol ve misyon cergevesinde
varlik kazanmakta; kimligini, ailesini, ekonomisini, yonetimini
ve genel anlam diinyasin1 belirleyen temel referans noktalari
kilise ve onun izin verdigi diger kurumlar olmaktadir (Biiyiik,
2004: 172).

Modern c¢aglarda, 6zellikle felsefi diisiincenin, bilimsel
aklin ve sekiiler ideolojilerin yiikselisiyle birlikte, Tanr1’y1 veya
ahiret inancini reddeden bireysel tutumlar ortaya ¢ikmistir. Ancak
bu bireysel tavirlar hicbir zaman genis toplumsal smiflar veya
gruplar diizeyinde orgiitlii bir bi¢im kazanamamigtir. Bu durum,
dinin tarih boyunca hem bireysel hem de kolektif yasamin
vazgecilmez bir unsuru olmayr siirdiirdiigiinii; toplumsal
siirekliligin ve siyasal mesruiyetin temel dayanaklarindan biri
olarak varligin1 korudugunu gostermektedir.

Tarihsel siire¢ incelendiginde, toplumlarin neredeyse
tamaminin dini bir karakter tagidig1 goriilmektedir. Ornegin Antik
Yunan medeniyetinde, ger¢eklesen hemen her etkinligin tinsel
veya dinsel bir boyutu bulunmaktaydi (Sercan, 2016: 21). Din
yalnizca bireysel inang alantyla sinirli kalmamis, ayni1 zamanda
toplumsal yapinin, siyasal diizenin ve kiiltiirel kimligin asli
kurucu unsuru olmustur. Sehirlerin fiziki diizeni, mimarisi ve
merkezi mekanlari incelendiginde, dinin bu belirleyici rolii agikga
gorilmektedir. Birgok uygarlikta sehirlerin merkezinde yer alan
tapinaklar, mabedler veya kutsal alanlar, sadece ibadet edilen
mekanlar degil, ayn1 zamanda toplumsal birligin, siyasal
otoritenin ve kiiltiirel siirekliligin simgesel odaklari olmustur.
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Antik Mezopotamya kentlerindeki Zigguratlar, Antik Yunan’daki
Akropolis, Orta Cag Avrupa’sindaki katedraller ve Islam
sehirlerindeki camiler, bu durumun somut gostergeleridir (Seriati,
2024: 16).

Bu mekanlar, yalnizca dini pratiklerin icra edildigi alanlar
olmakla kalmamis; ayni zamanda toplumsal bellegin, otoritenin
ve kolektif kimligin insa edildigi merkezler olarak islev
gormiistiir. Dolayistyla bir toplumun dini inanglari, kutsal
metinleri ve peygamberleri, yalnizca o toplumun manevi
diinyasin1 degil, mekansal diizenini, giindelik yasamini ve
kolektif entelektiiel diizeyini de yansitmaktadir. Bu baglamda
sehirlerin tarihsel gelisimi incelendiginde, neredeyse tlimiiniin
merkezinde bir dini kurum, mabed veya kutsal mekan bulundugu
goriilmektedir. Bu durum, dinin tarih boyunca toplumlarin
ruhunu sekillendiren, kimligini belirleyen ve sosyal hayatin
eksenini  olugturan temel bir unsur oldugunu agikca
gostermektedir.

Din ile siyaset arasindaki bag incelendiginde, tarih
boyunca bu iki alan arasinda karsilikl1 ve siirekli bir etkilesim séz
konusu oldugu agik¢a goriilmektedir. Insanlik tarihinin en ¢ok
tartistlan meselelerinden biri, din-devlet-siyaset iliskisidir
(Aygen, 2019: 516). Bu iliskinin her zaman uyumlu bir zeminde
ilerlemedigi, aksine gerilim, iktidar miicadelesi ve catigsmalarla
sekillendigi tarihsel olarak asikardir. Bazi donemlerde siyasal
iktidar, dini kendi amaglar1 dogrultusunda aragsallagtirmis ve
tekeline alarak uygulamak istedigi politikalarin mesru bir zemini
haline getirmigtir. Bu tiir donemlerde dini asli islevinden
uzaklastiran ve kendi tekeline alan diktator siyasal iktidarlar, dini
toplumsal diizene zarar veren ve tamamen siyasetin ¢ikarlari
dogrultusunda sekillenen bir ara¢ haline getirmistir. Bdylece
toplum, siyasal ve sosyal olarak iktidarin kontrolii altinda
tutulmus, dini kurumlar ve inanglar ara¢sallastirilmistir.
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Bati diinyasinda din-siyaset iligskisine bakildiginda,
devletin resmi dini olarak kurumsal bir kimlik kazanmasi ile
Hristiyanlik, siyasal bir rol iistlenmis ve devlet yoOnetimine
miidahale giiciinii elde etmistir (Kog, 2023: 46). Ozellikle Bat1
Hristiyan diinyasinda, din ile siyasal diizen arasindaki iligki, dinin
siyaset lizerindeki miicadelesinin en carpict Orneklerini
sunmaktadir. Bu dénemde din, toplum ve siyaset iizerinde son
derece belirleyici bir unsur olmus; devletlerin i¢ ve dis
politikalarinin temel parametreleri buyik 6l¢ude dini politikalar
ve saiklerle sekillenmistir.

Orta Cag Avrupa’sinda din, toplumsal, siyasal, ekonomik
ve kiiltiirel yapiy1 belirleyen basat faktorlerden biri olmustur. Bu
siirecte dini kurumlar yalnizca inang hayatim1 sekillendirmekle
kalmamis, ayn1 zamanda toplumsal hayatin her alanina miidahale
etmis ve siyasal otoritenin tesisinde merkezi bir mesruiyet
kaynagi islevi gormiistlir (Durmus, 2021: 27). Siyasi iktidarlar,
otoritelerini saglam bir zemine oturtmak icin dini referanslardan
yararlanmig ve bu yontemle iktidarin kutsallikla biitiinlesmesini
saglamiglardir. Yaklagik iki bin yillik siirecte Hristiyanlik,
Avrupa’nin bilimsel diislince gelenegini, sanatsal {iretim
bicimlerini, edebi kanonunu, egitim kurumlarini ve felsefi
paradigmalarin1 derinden etkilemistir (Demir, 2019: 138).

Modern ddénemde benzer etkiler, 6zellikle Kuzey ve
Giliney Amerika toplumlarinda gézlemlenmektedir. Glinlimiizde
Hristiyanlik, diinya niifusunun yaklasik {igte birinin zihniyet
diinyasim1 sekillendirmekte ve bu insanlarin toplumsal degerler
sistemini, evlilik ve aile baglarini, geleneksel ve ahlaki
normlarmi, ebeveynlik rollerini ve yasam tarzi tercihlerini
dogrudan etkileyen baglica kiiltiirel ve dinsel referanslardan biri
olmaya devam etmektedir. Devletler, dini referanslar
dogrultusunda politik kararlar almis; din ugruna miicadele etmis
ve dini bir imparatorluk, yani Tanri’nin Kralligim1 kurma
hedefiyle savasa girmistir. Bu baglamda, 1492-1592 yillar
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arasindaki Yiizyil Savaslari ile 1618-1648 yillar1 arasindaki Otuz
Y1l Savaglari, tarihe din merkezli en uzun ve yikici ¢atigmalar
olarak ge¢cmistir.

S6z konusu savaglar, dinin siyaseti yonlendirme giiciiniin
toplumsal ve siyasal istikrar {izerindeki derin etkilerini agikca
gostermektedir (Erdogan, 2022: 50). Orta Cag yasam bigiminde
din, siyaset anlayisi, toplum ydnetimi ve ekonomi lizerinde dyle
bir etki alan1 yaratmistir ki, donemin siyasal diisiincesinde
krallarin iktidarinin kaynagi ilahi olarak goriilmiis ve toplum ile
Tanr1 arasinda yapilan bir s6zlesmeye dayandigina dair goriisler
yayginlagsmistir (Biiytik, 2004: 174). Tipk: burada gorildiigi gibi,
devletler yalmizca kendi smirlar1 igerisindeki dini otoriteye
dayanmakla kalmamis, uluslararasi siyaset ve politikada da din
adina birtakim girisimlerde bulunarak bunu bir siyasal miicadele
alanina doniistirmiislerdir. Bu durum, yalmzca Orta Cag
Avrupa’sina Ozgii bir olgu olmayip, tarith boyunca bir¢ok
dénemde gozlemlenmistir. Ozellikle biiyiik devletler ve
imparatorluklar incelendiginde, teo-politik bir tasavvur ve
kusatma metodolojisi ile hareket ettikleri dikkat ¢ekmektedir.
Tarihsel  siire¢  incelendiginde, biiyiik devletlerin  ve
imparatorluklarin gii¢ ve egemenlik kosullarindan birinin, dinleri
kendi kontrolleri ve tekelleri altinda tutabilmek oldugu
gorulmektedir.

Tarihte Roma, Osmanli ve Britanya gibi imparatorluklar,
dinleri kontrol altina alarak egemen olduklar1 cografyalarda
hakimiyetlerini pekistirmislerdir. Ote yandan, dinler de bu giiclii
devletlerin sundugu imkanlardan yararlanarak etki alanlarim
genisletmislerdir. Ornegin, bir¢ok diisiiniiriin vurguladig: iizere,
Roma Imparatorlugu olmasaydi1 Hristiyanligin giiclii ve evrensel
bir din haline gelmesi miimkiin olmayabilirdi. Imparatorlugun
genisleyen emperyal yapisi, etki ettigi toplumsal yap1 ve
kapsadig1 engin cografya, ilk Hristiyan topluluklar icin belirleyici
bir rol oynamistir (Calik, 2020). Baslangicta ciddi baski ve zulme
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maruz kalmalarina ragmen, bu siyasi ve Kkiiltiirel ortam,
paradoksal bi¢gimde Hristiyanligin yayilimii kolaylastirmistir.
Galya’dan Afrika’ya, Ispanya’dan Suriye, Misir, Britanya ve
Anadolu’ya kadar uzanan bu genis cografya, Hristiyanligin

kurumsallagsmasina elverisli bir zemin saglamistir (Burg, 2024:
403).

Teo-politik bakisin en ¢arpici 6rneklerinden biri, Orta
Cag’daki “Egemenlik Tanri’nindir ve onu yeryliziinde Papa
temsil eder” anlayisidir (Fanid, 2014: 31). Bu anlayisa gore,
yeryiizl tek bir kralliktir; Tanri’nin kralligidir ve bu kralligin tek
mesru lideri Papa’dir. Papa, bu gercevede diledigi yeri isgal
edebilir ve diledigi eylemi gerceklestirebilir; bu eylemler, dini
mesruiyet temelinde hakli kilinmaktadir.

Hig¢ kuskusuz inang sistemleri, tarih boyunca devletlerin
tesekkiiliinde ve kurumsal yapilarin olusumunda belirleyici roller
istlenmistir. Evrensel nitelik kazanmis ve kurumsallagmis dinler,
ekonomik iligkilerin sekillenmesine, toplumsal orgiitlenmenin
derinlesmesine ve imparatorluk olgeginde siyasal kurumlarin
ingasina onemli avantajlar saglamistir. Osmanli
Imparatorlugu’nun ortaya ¢ikis siireci de bu baglamda
degerlendirilebilir. Osmanli 6ncesi donemde, cografyaya gelen
dervisler ve sofiler tasavvufi cemaatler araciligiyla dini kimligi
pekistirmenin yani sira toplumsal kaynasmayr saglamis ve
tarimsal tiretim ile hayvancilik faaliyetleri araciligiyla iktisadi
yasami canlandirmistir. Bu durum, Osmanli devlet geleneginin
kurumsallasmasinda ve toplumsal tabaninin dini bir kimlikle
olusumunda kritik bir rol oynamistir (Giines, 2014: 158).

Tarihsel surecte pek ¢ok siyasal organizasyon teokratik
veya  yari-teokratik  nitelikler  tasimig,  modernlesme
dinamikleriyle birlikte devletin dinle organik bagini kopararak
sekiiler bir mahiyet kazanmasi yoniinde adimlar atilmistir.
Bununla birlikte, devletin mesruiyetini pekistirme noktasinda din,
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cogu kez ikame edilemez bir referans olmaya devam etmistir.
Askeri yukdmlaliklerin yerine getirilmesi, vergi Gdeme
sorumluluklarinin  kabul edilmesi ve toplumsal diizenin
korunmasi1 gibi normatif davraniglarin  kutsallik atfiyla
desteklenmesi,  dini  ogretilerin ~ toplumsal  dlzlemde
i¢sellestirilmis pratikleri olarak one ¢ikmaktadir.

Bu anlamda din, toplumsal yapilar agisindan 6nemli bir
konuma sahiptir; belirli topluluklar veya hareketler tarafindan
mesruiyet saglama, aragsallastirma, birlik ve dayanigsmay1
giiclendirme gibi islevsel boyutlarda kullanilabilmektedir. Bu
cercevede din, dini referanslara dayali olusumlarin ortaya
cikisinda ve gelisim siireclerinde en etkili ve islevsel unsurlardan
biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sahip oldugu giclii etki alani
nedeniyle, din o6zellikle toplumsal ve siyasal hareketlerin
baglaminda kritik bir 6neme sahip olup, bir takim teo-politik
planlarin uygulanmasinda merkezi bir rol {stlenmektedir
(Yamag, 2018: 289).

3. DUNYA SiYASETINDE TEO-POLITIiK
YAKLASIMLAR VE ARACSALLASTIRMA

Teo-politik tasavvurlar tarihsel olarak sadece ge¢cmisin
meseleleri degil, gilinlimiizde de etkinligini ve giincelligini
korumaktadir. Glinlimiizde kiiresel ve emperyal gii¢ odaklari,
farkli toplumlar ve devletler iizerinde niifuz tesis edebilmek
amactyla dini aragsallastirmakta; mesru siyasal otoriteleri
zayiflatmak i¢in ise dini ve mezhebi ¢atismalar1 koriikleyerek
iktidarlar1 ciddi agmazlarla kars1 karsiya birakmaktadir (Aygen,
2019: 516). Tarih boyunca bagka toplumlar1 tanimak, kesfetmek
ve bu yontemle o6tekinin sémurilmesini mesru bir zemine
oturtmak icin bircok akim ortaya ¢ikmustir. Nitekim, Islam
diinyasina kars1 tarihsel olarak uygulanan teo-politik kusatma
orneklerinin en etkili olanlarindan biri, oryantalizmdir.
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“Misyonerligin  fikri ve politik temelini olusturan
oryantalizm, otekini kesfetme ve yoOnlendirme amacina uygun
olarak tiretilmis teo-stratejilerin en eskisidir” (Macit, 2016: 16).
Giiniimiizde de bu tarz somiirii ve isgal akimlar1 devam etmekte;
en belirgin érneklerden biri, teo-politik emperyalizmin merkezi
olan ABD’nin uyguladig: stratejilerdir. 21. yiizyilda ABD’nin
takip ettigi teo-politik metodoloji, buyik devletlerin tarihsel,
taktiksel ve taklitsel orneklerini yansitmaktadir. Bu baglamda,
emperyalist kiiresel giicler, dinlerin 6zellikle de Islam’1n kiiresel
degerlere uygun ve ayni zamanda bu degerlerle catismayacak
bicimde yorumlanmasini istemektedirler (Erdogan, 2022: 50).

Modern uluslararas1 sistem incelendiginde, teo-politik
kararlarin yansimalarin1 gézlemlemek miimkiindiir. Giiniimiizde
dini kimlikler, hayatin neredeyse tiim alanim1 kusatmakta ve
toplumsal yasami etkisi altina almaktadir. Kudiis, Mekke ve
Roma gibi kutsal sehirler, biiylik topluluklarin toplandig:
merkezler ve teo-politik tasavvurlarin iisleri haline gelmislerdir
(Macit, 2010: 88). Bdylece, teo-politik stratejiler bir misyon
haline gelmis ve modern kiiresel siyasal tasavvuru, diinyayi ve
politikalar1 her yoniiyle kusatan bir yapiya doniistiirmiistiir.

20. yiizyildan itibaren diinya yeni bir siirece girmis;
ideolojiler eski etki alanlarini kaybetmis, din ve inang ise yeniden
iist kimlik olarak o6ne ¢ikmistir. Kiiresellesme ve teknolojik
gelismelerle birlikte diinya siyaseti farkli bir diizleme evrilmistir.
Dinin hem bireysel hem de toplumsal diizeyde kimlik insa etme
islevi dikkate alindiginda, toplumlarin ve Kkiiltlirlerin gerek
“diyalog” gerekse “catisma” yonelimlerinin agik bicimde dini
referanslara dayandig1 goriilmektedir (Capcioglu, 2008: 157).

Bu durum, dinin yalnizca kisisel inang ve pratiklerle sinirh
olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal iligkilerin yoniinii, kiiltiirel

etkilesim bigimlerini ve kolektif aidiyetleri belirleyen temel bir
unsur olarak iglev gordiigiinii ortaya koymaktadir. Tiim bunlarin
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farkinda olan kilise, Hristiyanligin tiglincii bin yi1l misyonunu
ortaya koymus; Katolik kilisesi, bu strateji ile yeniden
Hristiyanlagsma planini ideolojik bir kargasa ortaminda insanlig1
dini bir misyon ve etiketle yeniden tanimlamak iizere
sekillendirmistir.  Nitekim Kardinal Jean-Marie Lustiger,
kilisenin bu amacini su ifadelerle aciklamistir:

“Biz Hristiyan ¢aginin basindayiz, bugiin Bati ve giiphesiz tiim diinya
kendi kendisine bir muamma gibi goriinmekte, olaganiistii sorunlarla karsi

karsiya kalmakta ve dyle bir sinav vermekte ki, kaderini iistlenmesi igin
yalmzca Isa Mesih’in doniisii ve ona sunacag: kavram ve kuvveti g6z 6niinde

bulundurmas: gerekmektedir” (Kepel, 1992: 65).

Kardinalin yukaridaki ifadelerinden acikca
anlasilmaktadir ki, kilise, insanligin i¢cinde bulundugu ideolojik
bunalim ve politik kargasadan kendisine yeni bir teo-politik
nizam insa etme misyonu atfetmis; bu gorevi Isa Mesih’in
Ogretisine dayandirarak kutsal bir misyon cercevesinde
gerceklestirme senaryosunu olusturmustur. Bu baglamda,
gunumiz kuresel emperyalist gugcleri de dinin toplumlar ve
devletler {iizerinde sahip oldugu donistiiriicii ve degistirici
etkilerin farkindadirlar ve bu anlayis ekseninde dinden beslenen
yeni teo-politik planlar1 tasarlamakta ve uygulamaktadirlar.

“Dinin etkileyici ve yonlendirici 6zelligini bilen ve bunu defalarca
tecriibe eden Bati: dini, ilahi esaslarla ¢atisan liberal-kapitalist sistemi
megsrulastirmak ve yaymak icin kullanmaktadwr. Gerek Soguk Savas doneminde
gerekse sonrasinda dinin, belirlenen politik-stratejik amaglara uyduruldugu
bir gergektir. Cephelesme olarak tamimladigimiz Soguk Savas doneminde
Vatikanin dinsizlige karsi ittifak modeli iizerinden olusturdugu cephe,
sosyalist yoriingenin ¢okiistinde énemli bir rol oynamistir. Ortodoks gelenegin
diialist yapisi ve dzellikle sosyalist yoriingenin dine karst olduk¢a mesafeli
tutumu, biitiin dini duygu ve diisiincelere sahip toplumlari, devletleri karsi

cephede vaziyet alamaya itmigtir” (Macit, 2016: 15).

Soguk Savag’in sona ermesiyle birlikte liberalizmin
zaferine ve Francis Fukuyama’nin “tarihin sonu” tezine atfen,
Bati1 diinyasinda yeni bir donemin basladigina dair giiglii
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sOylemler ve eylem planlari insa edilmistir. Ancak liberal siyasal
tahayyiilin bu zafer anlatis1 kisa siirede yapisal bir agmazla
karsilagsmistir: Diismansiz, rakipsiz ve otekisiz bir liberal diizenin
siirdiiriilebilir olmadigi; otekinin yoklugunda liberal kimligin
kendisini yeniden iiretemeyecegi gercegi ortaya ¢ikmistir (Batur,
2025: 180).

Bu baglamda, gerek ABD gerekse Avrupa Birligi yeni bir
yapay diisman arayigsina yonelmis ve bu arayigin teo-politik
tasavvurunda Miisliimanlar ve Islam diinyas1 merkezi bir konuma
yerlestirilmistir. Soguk Savag sonrasi ortaya ¢ikan bu bosluk, yeni
bir teo-politik nizam arayisin1 gerekli kilmis ve Otekilestirme
mekanizmalar1 devreye sokulmustur. Teo-politik tahayyuller ve
uzantilari, icsellestirilmis oOtekilestirme, diismanlastirma ve
yabancilastirma projeleri olarak uygulamaya konmustur.

Ayn1 zamanda, Edward Said’in kavramsallagtirdig:
oryantalizm miras1 iizerine insa edilen yeni sdylemler, akademik
ve fikirsel diizlemde Miisliiman kimligini potansiyel bir tehdit,
otoriterlie egilimli ve siddete meyyal bir varlik olarak
kodlamistir. Boylece, liberal ideolojinin ihtiya¢ duydugu yeni
tehdit imgesi, Muisliman oteki ve terdrist figuru Gzerinden
yeniden iretilmistir. Bu siirecte, giivenlik c¢alismalari
literatiirinde 6ne ¢ikan securitization  (gilivenliklestirme)
yaklasimi belirginlesmis ve Islam diinyasi ile Orta Dogu yalmzca
kiiltiirel, akademik ve siyasal diizlemde degil, ayn1 zamanda
varolussal bir teror tehdidi olarak zihinsel olarak kodlanmaistir.

Bu teo-politik tasavvur ve metodoloji incelendiginde,
ABD’nin Israil merkezli Orta Dogu politikalarinin ardinda
yalnizca stratejik, ekonomik ve jeopolitik ¢ikarlarin degil, ayni
zamanda teolojik inanclardan beslenen ve bu teolojinin
sekillendirdigi emperyalist ideolojik gerekgelerin de yer aldig
acikca goriilmektedir (Albayrak, 2016: 146).
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Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1, bu teo-politik insanin ve
zihinsel kurgunun zirve noktasi olarak degerlendirilmelidir.
Samuel Huntington’un Medeniyetler Catismasi tezinden teorik ve
fikirsel destek bulan bu Miisliiman tehdit tez ve ideasi, liberal
kamuoyunda genis bir mesruiyet alani bulmus; uzun yillar
boyunca akademisyenlerin, siyasetcilerin ve toplumun zihinsel
diinyasin1 énemli olgiide etkilemistir. Islam, siddet ve teror ile
0zdeslestirilmig; Miisliiman ise ya dogrudan terdrist ya da terorist
olmaya egilimli bir “potansiyel tehdit” olarak imlenmis ve
zihinlerde kodlanmistir. Boylece terore karsi savas sOylemi,
yalnizca jeopolitik bir strateji degil, ayn1 zamanda &tekilestirme
ve ideolojik bir misyon islevi goren teo-politik bir kusatma
aracina  doniismiistir. Hedef yalmizca Islam diinyasmin
cevrelenmesi degil, ayn1 zamanda kiiresel diizeyde liberal
hegemonik diizenin mesrulastirilmasidir; bu mesrulasma
programinin temelinde ise belirli dinsel inanglar ve ideolojik
gayeler yer almaktadir.

Bu siirecte medya, ekonomik aktorler, reklam sirketleri,
akademik cevreler ve siyasal elitler araciligiyla yiritiilen
propagandalar, Islam’1 siddet ve baski ile 6zdeslestirirken, liberal
degerlerin insanliga ve dzellikle Islam diinyasina sundugu adalet,
0zgurlik ve ilerlemenin tek mesru temsilcisi oldugu iddiasin
pekistirmistir. Bu sdylemler, Bati merkezli teo-politik emperyal
zihnin, kolonyal doénemde Afrika ve Amerika toplumlarina
sundugunu iddia ettigi “insanlastirma ve Ozgiirlestirme”
sOylemlerini hatirlatmakta; tarih, benzer senaryolarin farkli bir
boyutunu giiniimiize tagimaktadir.

Miisliiman toplumlara yayilmasi ongoriilen demokratik
temayiillerin, esasinda belirli somiiriicii ve teo-politik amaclara
hizmet eden programlar oldugu, siire¢ ilerledik¢e daha net bir
sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Bdylece Miisliiman kimligine
yoneltilen bu teo-politik kusatma, yalnizca emperyalist ¢ikarlarin
degil, ayn1 zamanda liberal diizenin kendi siirekliligini saglamaya
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doniik ideolojik ihtiya¢larin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmuistir.
Uretilen Miisliiman diismanlig1 ve Islamofobik séylem, yalnizca
bir onyargi degil, ayn1 zamanda uluslararas1 diizenin yeniden
kurgulanmasinda merkezi rol oynayan ve atilacak olas1 isgal
adimlarini mesrulastiran hegemonik bir stratejinin parcasidir.

Miisliimanlarin bu sekilde zihinlerde kodlanmasi, onlarin
ayrimciliga ugramasina, Miisliiman iilkelere yonelik askeri
miidahalelere ve benzeri uygulamalara kolaylikla mesruluk
kazandiran bir strateji olarak gozlemlenebilir (Batur, 2025: 182).
Bu teo-politik tahayyiiliin bir yansimasi, islam’in siddeti tesvik
eden baskict bir din oldugu algisinin yayilmasidir (Batur, 2025:
179). Bu diisiince, Miisliiman azinliklarin 6tekilestirilmesinden
askeri miidahalelere kadar, modern teo-politik anlayisin temel sac
ayaklarindan biri olarak islev gérmektedir.

Gilinlimiizde ortaya atilan bir¢ok ideoloji, tez ve teori,
diinya toplumlarinin ve uluslarinin yeniden ingas1 baglaminda,
ABD ve Avrupa tarafindan kurgulanan teo-politik merkezli yeni
diizen ve diinya insa etme stratejisinin birer par¢asi niteligindedir.
Bu yeni teo-politik kusatmay1, eski Liilbnan Maliye Bakani ve
hukuk akademisyeni Georges Corm’un ifadeleri de agikca dile
getirmistir:

“Siyaset en firsat¢l, en soysuz ve iilkiisiiz haliyle dine ve kutsala
biiriinerek kendini daha iyi gizleyebilmek, bilingaltimiza teror ve dehgseti daha
iyi ekleyebilmek icin diinyamiza ve kutsalimiza el mi koydu? Eger durum bu

ise oldiigii ilan edilen ideolojiden ¢ok daha tehlikeli ve sinsi bir ideolojiyle
karst karswyayiz. Ciinkii kutsala ¢agrida bulunarak ancak entelektiiel terore

hizmet edilebilir” (Macit, 2010: 88).

Ozellikle son dénemlerde, her alanda ciddi bicimde
hissedilen bu yeni insa ve teo-politik tasavvur, diinyaya yeni bir
sekil vermektedir. Dinin toplumlarda giderek yiikselen bir deger
haline gelmesi; ABD’nin Orta Dogu i¢in kurgulamis oldugu teo-
politik planin Israil tarafindan sahnede adeta bir tiyatro oyuncusu
gibi performe edilmesi; Filistin’de yasanan isgal ve soykirim; ve

47



Sivaset Bilimi Degerlendirmeleri

es zamanli olarak ABD ve AB’de yiikselen Islamofobi,
emperyalist gli¢lerin diinya i¢in kurguladiklar1 yeni teo-politik
tasavvurun yalnizca fragmani niteligindedir.

“Orta Dogu da Miisliman Filistin’in kalbine bir hanger gibi
saplanan bu isgalci devlet (Israil), kurulusundan bu yana uluslararas

kuruluslarin kural ve yaptirnmlarini hige sayarak kendisine hamilik yapan
emperyalist devletlerin menfaatlerinin bekgiligini kendi kimligine ve

kurulusuna yakasir bir tarzda yerine getirmektedir” (Kagar, 2012: 295).

4. EVANJELIiZM VE SiYONiZM’IN TEO-
POLITIiK ROLU: ABD-ISRAIL ILISKILERI

ABD’nin Orta Dogu’daki temel stratejik ortagi Israil’dir.
ABD’nin dis iilkelere yaptign yardimlarda, Israil her zaman
oncelikli konumda olmustur. 1951°den itibaren ABD, Israil’e

yaklagik 193 milyar dolar ekonomik ve askeri destek saglamistir
(Y1lmaz, 2020: 45).

Israil, ABD’nin destegi, uluslararasi orgiitlerdeki
koruyucu mekanizmalar ve Batili giiclerin siyasi-asker?
yardimlar1 sayesinde, Arap devletleriyle girdigi neredeyse tim
catigsmalarda {istlinliik saglamistir. Elde edilen her zafer, yalnizca
Israil’in sinirlarmi  genisletmesine olanak tanimamis, ayni
zamanda bolgedeki saldirgan  politikalarint  daha da
yogunlastirmasina zemin hazirlamistir (Kagar, 2011: 324).
Birlesmis Milletler’in (BM) isgal ve siddet eylemlerini kinayan
kararlarmin siirekli olarak ihlal edilmesi ve yaptirima
doniistiiriilememesi, arkasindaki emperyal destek aginin ve teo-
politik kusatmanin boyutlarin1 agik¢a ortaya koymaktadir.
Israil’in uluslararas1 hukuka aykir1 uygulamalarina yonelik her
yaptirim girisimi, BM Giivenlik Konseyi’nde ABD’nin veto
hakkini kullanmasiyla etkisiz hale gelmektedir.

Ozellikle 1970’lerden itibaren ABD’de Israil’e yénelik
destek, dini olarak muhafazakar Protestan cevrelerde ve
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Cumhuriyetci siyasal blok icerisinde ideolojik ve teolojik bir
dogma haline gelmistir. Moral Majority, Christian Coalition ve
Evanjelik hareketin 6nde gelen figurleri hem Hiristiyan
teolojisinin eskatolojik boyutunda hem de Amerikan dis
politikasinin ~ normatif ydnelimlerinde Israil’in  merkezi
konumunu vurgulamistir. Israil’in Orta Dogu’ya yonelik her tiirlii
eylem ve sdylemini agik bir sekilde desteklemislerdir. Evanjelik
akimlar, bu sdylemsel ¢ercevede ABD’nin ilahi iradeye uygun
hareket etmesi ve kolektif Kkutsalligini muhafaza etmesi igin
Israil’in siyasi, askeri ve diplomatik olarak her kosulda
desteklenmesi gerektigini ileri stirmiiglerdir.

Boylece, dini 6greti ile jeopolitik strateji ve siyaset ic ice
gecerek Amerikan muhafazakar siyasetinde ozellikle Israil ve
Yahudi yanlis1 bir teo-politik tasavvurun kurumsallagmasini
saglamistir (Yilmaz, 2020: 45). Amerikan siyasal ve Kkiiltiirel
yasaminin kodlarinda 6nemli bir etki alanina sahip olan Evanjelik
kiliseler, 6zellikle Hristiyan asir1 sag hareket icerisinde gii¢lii bir
stratejik pozisyonda yer almaktadir. Teo-politik gayeleri ve
yonelimleri oldukca belirgin olan bu gruplar, radikal, diglayici ve
Mesih merkezli sdylemleri nedeniyle literatiirde siklikla
Fundamentalist Hristiyanlar olarak nitelendirilmekte, bazi
elestirmenler tarafindan ise Amerikan Taliban1 seklinde
kodlanmaktadir. Bu baglamda, Hristiyanlik siyasal teolojisi ve
baz1 Kitab-1 Mukaddes kehanetlerini merkeze alan yaklagimlar
ve radikal ideolojik duruslari, cagdas siyaset literatiiriinde
genellikle asir1 sag bir ekol olarak degerlendirilmektedir (Alici,
2018: 52).

Gunumuzde Evanjelist hareket hem niceliksel agidan en
genis tabana sahip Hristiyan olusumlardan birini hem de siyasal
acidan en etkin yapiyr temsil etmektedir. Bu hareketin
mensuplari, sahip olduklari stratejik konum ve inanglar geregi, i¢
politikadaki karar alma sireglerini etkilemekte ve dis politika
yonelimlerine midahil olabilmektedirler. Evanjelistler, kultir ve
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ekonomi alanlarinda da 6nemli bir s6z hakkina sahiptir; giindem
belirleyebilir ve Kkitleleri kendi teo-politik tasavvurlari
dogrultusunda yonlendirebilirler. Dini bir cemaat kimligi tagisalar
da kiyamet tasavvurlarina dayali eskatolojik inanglar1 nedeniyle,
radikal sdylemler veya militanca tutumlar sergileyen aktorler
olarak  degerlendirilmektedirler. Bu  yaklasim, Kitab-1
Mukaddes’te yer alan eskatolojik 6ngorulerin siyasal pratikler
araciligiyla somutlagtirilabilecegi  inancina  dayanmaktadir
(Akyilizoglu, 2022: 110).

Siyaset listii ve bagimsiz bir perspektiften giiniimiiz ABD-
Israil iligkisi incelendiginde, bu iliskinin ne denli teo-politik
kodlarla bigimlendigi acik¢a goriilmektedir. Israil ile ABD
arasindaki derin ittifakin en belirleyici unsurlarindan biri
“Hiristiyan ~ Siyonizm’i” paradigmasidir. ABD’nin Israil’e
yonelik siirekli ve ¢ogu zaman kosulsuz destegi, yalnizca
jeopolitik konjonktiir veya stratejik c¢ikarlarla aciklanamaz;
bunun arka planinda Evanjelik hareket icerisinde gii¢lii bigcimde
varhigmi siirdiiren “biny1ll Oncesi tasnif¢i”  (Premillennial
Dispensationalist) teo-dinsel inanig ve bu Ogretinin kutsal
kehanetlere dayali yorumlar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla, ABD-
Israil iliskilerinde dinsel sdylem ile reel politik arasindaki
birlesim, yalnizca pragmatik ¢ikarlar cergevesinde degil, ayni
zamanda teo-politik destekli referanslarla da kurumsallasmis bir
zeminde sekillenmektedir (Topcan, 2022: 905).

Hristiyan Siyonizm’in tasavvuruna gore Israil, kosulsuz
bir sekilde desteklenmelidir ki vaat edilen topraklar1 elde etsin;
bu elde edisin Hristiyanlik alemi i¢in getirisi ise Yahudilerin vaat
edilmis topraklarda kralliklarin1 kurmalarindan sonra Isa
Mesih’in geri doniisiiniin gergeklesecegi inancidir. Dolayisiyla
Hristiyanlik, yeni diinya diizeni misyonunu gerceklestirmek
amactyla antropoloji ve teoloji alanlarimi kapsayan c¢esitli
politikalar1 uygulamaya calismaktadir (Marshall, 2014: 345).
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Ote yandan, Siyonizm diisiinsel cercevesi icinde bir¢ok
Yahudi grubu ile Amerikan muhafazakéar Protestan Evanjelikleri,
giiniimiizde biiyiik 6l¢iide ayni teo-politik ve ideolojik eksende
bulugsmakta ve bir¢ok konuda ortak bir program ile hareket
etmektedirler. Glnlmiiz Hiristiyan-Yahudi iliskileri politik
diizlemde incelendiginde, iki din arasinda siirekli yenilenen
kardeslik soylemlerinin temel bir dayanak ve teolojik politik
paradigma haline geldigi goriilmektedir. Bu baglamda, ABD’de
Israil yanlis1 en genis kitle destegine sahip orgiitlerden biri olan
Christians United for Israel’in (israil I¢in Hiristiyanlar Birligi)
kurucusu Rahip John Hagee, 2007 yilinda AIPAC (Amerikan
Israil Halkla Iliskiler Komitesi) Kongresi’nde yaptig1 konusmada,
Hiristiyanlarin Israil’e destek vermesi gerektigini teolojik
oncdller, tarihsel arka plan ve siyasal gerekceler (zerinden
temellendirmis ve bu konusma, kurulan yeni teo-politik diizenin
ipuclarini da ortaya koymustur.

“Eger bir suir ¢izilecekse bu sinir hem Hiristiyanlart hem Yahudileri
kapsar; biz boliinmez bir biitiiniiz, Tevrat araciligiyla birbirimize bagliyiz,

Hiristiyanhigin  kokleri Yahudilikten beslenmistir. Bizler manevi anlamda
kardesiz ve bizi yillar boyunca ayristiran sebepler, ortakliklarimizin yaninda

cok daha ikincil diizeydedir” (Topcan, 2019: 910).

John Hagee’nin yukaridaki ifadelerinden hareketle,
Evanjelizm ve Yahudilik, Siyonist bir perspektifle ortak bir teo-
politik anlayis olusturmakta; dini ve emperyal c¢ikarlar
dogrultusunda, diinya {iizerinde yeniden sekillendirme ve
toplumlara istikamet verme amact giitmektedirler. Evanjelik
hareket, dogdugu Hristiyanlik ve Protestan geleneginin birgok
deger ve inancma karsi tepkisel bir karakter arz etmekte;
baslangicta Hristiyanlarin “yeniden dogus” anlayisini savunan
bireylerin bir araya gelmesiyle dini bir yap1 olarak ortaya ¢ikmis
olsa da, sure¢ icinde kiresel dlgekte teo-sosyolojik, stratejik,
politik ve ekonomik boyutlar1 kapsayan ¢ok yonlii bir misyona
sahip oldugunu gostermistir. Bu baglamda, Evanjelik hareket
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klasik mezhepsel bir yapidan ziyade, teo-politik bir isgal ve
yeniden insa projesi olarak kendini gostermistir (Yamag, 2022:
705).

Evanjelik hareketin teo-politik yaklasimi ve teo-
sosyolojik kodlarim1 anlamlandirabilmek i¢in, onun kiiresel
siyasete yon verme gayesi, toplumlar1 yeniden insa etme
miicadelesi ve bu amacin temellendirdigi c¢ikarc1 yaklasim
dikkatle analiz edilmelidir. Ayrica bu hareketin Yahudi
mistisizmi  ve Kabalizm ile iligkisi de g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Evanjelik tasavvurun arka planinda, Kitab-1
Mukaddes merkezli teolojik anlayis ve kehanetvari inaniglar
belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu sosyolojik ve teolojik boyut
kavranmadan ABD’nin giiniimiiz kiiresel sisteme uyguladigi

siyasetin ana kodlarini ¢oziimlemek miimkiin degildir (Yamac,
2022: 172).

Evanjelik ideolojinin din dayanakli teo-sosyolojik 6gretisi
hem kendi politik tasavvurunu uygulamakta hem de kiresel
Olgekte ilahi  planin  politik-stratejik  uzantis1  olarak
konumlanmaktadir. Bu baglamda, emperyal siyasetler,
misyonerlik faaliyetleri ve ¢atigsma ile kriz bolgelerinde liberal
demokrasi, 6zglirliik, insan haklari, baris ve adalet sdylemleri, bu
teo-sosyolojik  c¢ercevenin  mesrulastirict  araglar1  olarak
kullanilmaktadir. Boylece, Evanjelik hareketin kiiresel misyonu,
din temelli emperyal anlayis1 ve diinyay1 sekillendirme vizyonu
hem ideolojik hem de stratejik olarak sistematik bir sekilde
uygulanmaktadir. Bu durum, 6zellikle gelismekte olan veya geri
birakilmis  toplumlarin  toplumsal ve siyasal yeniden
bi¢gimlendirilmesinde kritik bir islev iistlenmektedir.

Guncel ve kiresel olcekte Evanjelik hareketin ortaya
koydugu siyasete ve emperyal politikalara bakildiginda, bu
hareketin iistlendigi misyonun modern diinya sistemine karsi
gelistirdigi adaptasyonlar ve her seyi mesru bir zemine oturtma
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tasavvuru ile birlikte oldukea stratejik, karmasik ve ¢ok katmanli
bir teo-sosyolojik orgii gelistirdigi goriilmektedir. Bu yapinin
merkezinde, 6zellikle ABD’nin sahip oldugu kiiresel niifuz alani
ve Batili gii¢ odaklariin ortakligiyla, Orta Dogu basta olmak
Uzere genis Miisliman cografyalarda catigmalar yaratmak ve
daha sonra bu krizlere miidahale ederek niifuz ve mesruiyet
kazanmak gibi metodolojiler ©n plana ¢ikmaktadir. Bu
perspektiften bakildiginda, Evanjelik diinya goriisii ile gliniimiiz
Batili devletlerinin Orta Dogu politikalar1 arasinda biiyiik dl¢lide
ortiisme ve karsilikli beslenme iliskisi oldugu; adeta ayni amag
ugruna hareket eden bir Orgiit veya fabrikanin g¢arklar1 gibi
isledigi sdylenebilir.

Bu baglamda, ABD ve Batili aktorlerin Orta Dogu, Asya,
Afrika ve Uzak Asya’ya donuk stratejileri hem Evanjelik teo-
sosyolojik paradigmay giiclendirmekte hem de kendi iilkelerinde
[slam diismanligi ve yabanci diismanhig soylemlerinin
yayginlasmasina zemin hazirlamaktadir. Dinlerden beslenen,
Yahudilik ve Hristiyanlik gibi iki biiyiik dinin kehanet
tasavvurlarini da iceren bu yaklasim, modern bir teo-politik iggal
stratejisi gelistirmekte ve dinin toplumlari insa etmeden devletleri
etkileme veya isgal etme gibi stratejiler icin aracgsal bir zemin
olusturmaktadir.

Dolayisiyla, Evanjelik tasavvur ile Bati politikalar
arasindaki bu stratejik uyum, politik ortaklik ve emperyal ¢ikar
ingas1, dini baglamda Oteki olanlarla catismaci bir zemin
olusturmaktadir. Kiiresel dlgekte, tarih boyunca Batili zihinler
icin Oteki olarak kodlanmis Miisliimanlar, Asyalilar ve
Afrikalilar; Evanjelik teo-politik kusatma anlayisiyla birleserek,
biiyiik dinler (Islam-Hristiyanlik-Yahudilik) arasindaki tarihsel
gerilimi daha goriiniir ve ¢atismaci bir eksene tasimaktadir.

Devletlerin ve politikacilarin ortaya koydugu stratejilerde,
Evanjelik hareketin insa ettigi yeni diinya nizaminin izleri
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belirgin bir sekilde gozlemlenmektedir. ABD ve Bati siyasal
sdylem ve hareketlerinde giderek 6ne cikan anti-Islamizm,
Miisliiman diismanlig1 ve Siyonizm ile uyumlu semitizm igeren
politik sdylemler, Evanjelik plan ile paralel bir teo-politik strateji
ortaklig1 sergilemektedir. Ozellikle Evanjelik-Siyonist ittifakin
en yogun bigimde goézlendigi Filistin sahasinda, Evanjelizmin
merkezi ve iissii olan ABD’nin Israil’e kosulsuz destegi, bu teo-
sosyolojik planin ve teo-politik kusatmanin politik yansimalarini
acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Filistin, Suriye ve Orta
Dogu’nun farkli bolgelerinde gelistirilen politikalar, Bati’nin
kiiresel ve tarihsel ¢ikarlar1 ile Evanjelik hareketin ve Siyonist
anlayisin stratejilerinin biiylik Olclide Ortiistiiglinii ve bir¢ok
alanda stratejik bir ortaklik yiritiildigiinii gostermektedir.

II. Jean Paul’un igiincii binyilda o6zellikle Ortadogu
merkezli olarak diinyay1 Hristiyan inanc1 ekseninde doniistiirme
ve degistirme mesaji, Evanjelizm ile Hristiyan ekiimenizmi
cizgisinde kesismektedir. Hristiyan birliginin dinler arasi diyalog
fikrine evrilmesi, esasinda uzun vadeli stratejik planlarin ve teo-
politik kusatma tezlerinin bir yansimasidir. Ince ve samimi bir dil
ile soyut kavramlar iizerinden insa edilen bu diyalog esash
yaklagim, 0zii itibariyle kiiresel diizeni yeniden kurgulamaya
yonelik en dikkat ¢ekici teo-stratejik ve teo-politik hamlelerden
biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Karaoglu, 2016: 6).

S6z konusu teo-politik kusatma stratejisinin Islam’a
doniik olarak belirlenen sartlar ve hedeflere uyarlanmis olmasi,
bu planin dikkatle tasarlandigini, uygulama parametrelerinin net
bicimde belirlendigini ve hayata gegirilecegi zeminin ve zamanin
onceden tespit edildigini gostermektedir. Bu proje, esas itibariyle
kendi dini-siyasi amaglarin1 bagka bir inancin dili iizerinden,
sanki o inancin kendi i¢ dinamiginde ve tarihsel kodlarinda
mevcutmus  gibi  sunarak  hayata gecirme yOntemine
dayanmaktadir. Dahasi, bu stratejinin tarihsel 6rnekligi, sahada
islerligini ve verimliligini kanitlamig bir yaklasim oldugunu
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ortaya koymaktadir. Evanjelik hareketin Kilise merkezli olarak
gelistirdigi bu ¢ergevenin, Batili gii¢lerin sekiiler sdylemleriyle
kurguladiklar1 liberal demokrasi modelleriyle Ortiismesi, soz
konusu hareketin devlet politikalariyla uyumlu oldugunu ve dinin
tarihsel siirecte hi¢ olmadigi kadar siyasette etkili bir konum
kazandigin1 gostermektedir. Dolayisiyla, kutsal metinlerde yer
alan kehanetlere dayali bu Evanjelik hareket, esasinda ilahi
referanslarla temellendirilmis uzun vadeli ¢ikar ve hedefleri olan
siyasal bir proje niteligi tasimaktadir (Kurtoglu, 2011: 16).

Bu baglamda, Hristiyanligi merkeze alan ve pek cok
konuda Yahudilik ile ortak bir perspektifte bulusan Evanjelik
kusatic1 hareketin kokenleri sanildiginin aksine yeni degildir;
gecmisi 19. yiizyila, hatta daha da Oncesine uzanmaktadir. Bu
hareketin teorik temellerinin olusturulmasi ve kurumsal
taslaklarimin  gelistirilmesi amaciyla c¢ok sayida c¢alisma
yapilmistir (Karaoglu, 2016: 38). Dolayisiyla, Evanjelizm’in
yalnizca modern donemde ortaya c¢ikan yeni bir akim oldugu
yoniindeki tezler ikna edici degildir. Nitekim 1943 yilina kadar
Evanjelik diislince ile paralel bir ¢izgide hareket eden Avrupa ve
Amerika merkezli bir¢ok kurulus ortaya cikmistir. Bu
kurumsallasma siireci, Evanjelik diisiincenin yalnizca dini degil,
aynt zamanda siyasi ve stratejik bir boyuta sahip oldugunu;
kiiresel Olcekte islevsellik kazanan bir ag insa ettigini
gostermektedir.

Gliniimiizde kiiresel siyaseti her yoniiyle kusatan ve
kendisine mesru bir isgal zemini olusturmaya ¢alisan Evanjelik
hareketin, yiizlerce alt kolu ve organizasyonu bulunmaktadir.
Amerikan siyasal yasaminda giderek daha goriiniir hale gelen bu
hareket, farkli donemlerde ortaya ¢ikan orgilitlenmeler araciligiyla
secim siireglerinde siyasal katilim, dinsel propaganda ve
toplumsal  yonlendirme  kapasitesini  kullanarak  segcmen
davraniglar1 {izerinde belirleyici bir rol oynamistir. ABD i¢
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siyasetinin temel parametrelerinin sekillenmesinde kayda deger
bir etki iiretmistir.

Ozellikle Jerry Falwell ve Pat Robertson’in 6nciiliigiinde
yuriitiilen, Carter’a karst Ronald Reagan’t destekleyen
propaganda kampanyalari, 1980 se¢imlerinde “dini se¢men
bloklarinin” ve “kimlik ile aidiyet siyaseti’nin somut tezahiirleri
olarak dikkat ¢ekmistir (Bedir, 2013: 93). Bu tiir gelismeler,
Evanjelik hareketin siyasal mobilizasyon kapasitesini artirmis;
dini kodlara dayali lobicilik, is birligi ve koalisyon insasi
baglaminda Amerikan siyasetinde kalici bir etki lretmistir.
Giliniimiizde de bagkanlik segimlerinde ve karar alma sureclerinde
bu dini lobilerin genis Kkitleler {izerinde ©nemli bir etki
potansiyeline sahip olduklar1 goriilmektedir.

Evanjelik hareketin medya, ekonomi, dini kurumlar ve
siyasal alan iizerindeki etkinliginin temelinde, toplum nezdinde
kamuoyu insa etme hedefi ve teo-politik stratejiler yatmaktadir.
Hareketin teolojik misyonu yalmizca dini alanlarla sinirh
kalmamakta; siyasal, ekonomik, kultirel ve toplumsal
mobilizasyon siiregleri araciligiyla daha genis toplumsal diizeyi
kapsayan programlara doniismektedir. Bu c¢ercevede, dini
bagliliklarin aragsallastirilmas1 hem politik gii¢ devsirme hem de

ekonomik ¢ikar iiretme mekanizmasi olarak islev goérmektedir
(Ozdemir, 2022).

Tarihsel sirec icerisinde ABD siyasetinde giderek glc
kazanan Evanjelikler, glinimuz dlnya siyasal sisteminde en etkili
teo-politik hareketlerden biri haline gelmistir. Bu giiclin somut
orneklerinden biri, 2004 se¢imlerinde basarisiz ekonomi
politikalarina ragmen Evanjelist destegi arkasina alan George W.
Bush’un ikinci kez secilmesidir. Bu durum, Evanjelik hareketin
siyasal mobilizasyon kapasitesinin ve se¢im sonuglari iizerindeki

belirleyici roliiniin en acik gostergelerinden biri olarak
degerlendirilmektedir (Yaylar, 2011: 21).
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5. SONUC

Insanligin tarihsel seriiveni boyunca din ile siyaset iliskisi,
temel niteligini koruyarak farkli parametreler eklenmis bicimde
devam etmistir. Antik uygarliklar ve eski siyasal sistemlerde din,
toplum ve devlet icin birlestirici bir gii¢ islevi gormiis;
gunimiizde de birey ve toplum iizerinde benzer bir derinlige
sahip olmay siirdiirmektedir. Ancak 21. yiizyilda kiiresellesme
stireciyle din, yalnizca toplumsal veya kiiltiirel bir olgu olarak
degil, ayn1 zamanda kiiresel stratejik hedefler i¢in bir ara¢ olarak
da goOrilmeye baslanmistir. Gilinimiizde dinin etkisi,
geleneklerden kultiire, kiltirden ekonomi ve politikaya kadar
uzanan genis bir yelpazede hissedilmektedir. Bu durum, diinya
siyasetinde almman pek cok kararim ve atilan adimlarin arka
planinda belirli dinsel referanslarin ve misyonlarin etkili
oldugunu gostermektedir.

Aydinlanma diisiincesi ve sekiilerlesme siirecleri, dinin
toplumsal ve siyasal alanlardan biitiiniiyle ¢ekilecegi yoniinde bir
beklenti yaratmis olsa da gilinlimiiz kosullarinda bu 6ngdriiniin
gegcerliligini yitirdigi agiktir. Bugiin Orta Dogu’dan Orta Asya’ya,
Afrika’dan diger cografyalara kadar bir¢cok bolge, farkli
duzeylerde teo-politik kodlardan beslenen stratejik bir kusatma
altindadir. Bu siirecin onciiliigiini, 6zellikle ABD ve bazi Avrupa
devletlerinin iistlendigi; tarihsel baglamda dinsel motivasyonlari
ve misyoner yaklasimlari hatirlatan sorumluluklari giiniimiizde
de surdurdukleri gozlemlenmektedir. Bu durum, tarihsel olarak
tekrar eden bir Oriintiiyii andirmakta; toplumlar, politik ve teolojik
kodlar referans alinarak, farkli diizeylerde etkilenmektedir.

Evanjelik hareketler, Siyonist yapilar ve heniiz etkisi tam
olarak belirginlesmemis ¢esitli dini temelli 6rgiitlenmeler, kiiresel
siyasette ¢ok boyutlu teo-politik kararlarin iiretiminde,
stratejisinde ve uygulanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
orgitlerden en etkili olan1 kabul edilen Evanjelik hareketin teo-
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sosyolojik ve politik paradigmasi, giiniimiiz kiiresel din-Siyaset
iligkisini ve yeni diinya diizenini anlamada onemli gostergeler
sunmaktadir. Modern teo-politik tasavvur, toplumsal yasamin
farkli alanlarina sirayet etmis bir bi¢imde islev gostermektedir.

Evanjelistler ve Siyonistler gibi din temelli politik
hareketler, kiiltlirlin islevselligini, siyasetin karar alma
siireglerini,  ideolojiyi, toplumun kavrayis bicimlerini,
siyasetcilerin  zihinsel tasavvurlarini, uluslarin sembollerini,
hikaye ve efsanelerini etkileyebilmekte; kendi politik kodlarini
referans alarak ulvi kabul ettikleri hedefler dogrultusunda
toplumsal yapilar1 yeniden sekillendirme stratejilerini agikca
ortaya koymaktadirlar. Bu hareketler, stratejik konumlarini
giiclendirmek ve mesruiyet alanlarini genisletmek amaciyla farkli
inan¢ ve kiiltiirleri etkileyerek kendi tahakkiimlerine bagh
kilmayr hedeflemekte ve c¢ikar odakli bir karakter
sergilemektedir. Ortaya koyduklart politik kararlarin ardinda,
tanrinin insanlik igin belirledigine inanilan planlara dayanan
ideolojik bir mesruiyet inanci bulunmaktadir; bu inang, ekonomik
sOmiirii, zihinsel iggal ve hatta soykirimi mesrulagtirmak igin
kullanilabilmektedir.

Diinya siyaseti bu ¢ercevede yeniden okundugunda, pek
cok politik kararin teo-politik emellere dayandigi agikca
gorilmektedir. Teo-politik anlayistan beslenen kusatma projeleri,
dinin artik toplumlar1 insa etmek yerine uluslar1 ve cografyalari
isgal etmeye yonelik bir mesrulagtirma aracit haline geldigini
gostermektedir. Glncel dinya siyasetinin 6zlnde, teo-politik
kusatma ve dini kodlar, gelenekler ile mukaddes kehanetlerin
etkili oldugu anlagilmaktadir.
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KIBRIS SORUNU: GECMISTEN GUNUMUZE
BiR ANALIZ

Metehan BEKLEVIS!

1. GIRIS

Tarih boyunca ¢ok sayida medeniyete ev sahipligi yapan
Kibris, cesitli catisma ve savaslara sahne olmustur. Misirlilar,
Hititler, Cenevizliler, Venedik  Cumhuriyeti, Osmanl
Imparatorlugu ve Birlesik Krallik’in egemenligi altinda kalan
ada, Akdeniz’de son derece dnemli bir jeopolitik ve stratejik
konuma sahiptir. Kibris, farkli donemlerde agir toplumsal
bedellerin ddendigi siirecler yasamistir. Ozellikle 1489°da
baslayan Venedik yonetimi sirasinda uygulanan baskici idari ve
mali politikalar, adadaki toplumsal gerilimleri artirmistir. Kibris
halki, s6z konusu baskilarin ardindan Osmanli Devleti’ne elgiler
gondererek destek talebinde bulunmustur. Dogu Akdeniz’in
giivenligi agisindan da stratejik 6nem tasiyan Kibris’in fethi,
Osmanli acisindan bir zorunluluk olarak degerlendirilmistir.
Kibris’in Osmanl tarafindan fethi kolay olmamis; kusatma
yaklagik bir y1l siirmiis ve agir kayiplar verilmistir. Nihayet 1571
yilinda ada, Osmanli topraklarina katilmigtir. Uzun yillar Osmanl
idaresinde kalan Kibris, imparatorlugun ¢ozllme ddneminde
once gecici olarak Birlesik Krallik yonetimine birakilmis,
ardindan Osmanli hakimiyetine geri donmemistir. Britanya
yonetimi siirecinde adada siyasal huzursuzluklar derinlesmis;
kolonyal idare, Rum toplumunda gui¢lenen Enosis (Yunanistan’la
birlesme) hedefleri ve yerel siyasal aktorlerin yonelimleriyle
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birleserek, Osmanli déneminde yerlestirilen Tiirk niifusa karsi
diismanlik ve siddet iceren eylemleri tetiklemistir. “Kibris
Sorunu”, esasen kolonyal donemin mirasi, Enosis talepleri ve
toplumlar aras1 gerilimlerin birlesiminden dogmustur. Ada, farkl
donemlerde katliam ve saldirilara sahne olmus; bu siireg
Turkiye’nin askeri mudahalesini gerektiren bir giivenlik sorununa
dontigmiistiir. Kibris Tiirk tarafinin ve Tiirkiye’nin barigcil
girisimlerine karsin karst tarafin saldirgan tutumu, ¢6ziim
stirecinde tikanmalara yol agmus; yiiriitiilen miizakereler heniiz
kalic1 bir sonuca ulasmamistir. Bu ¢alismada Kibris Sorunu’nun
tarihsel arka plani; Osmanli ve Birlesik Krallik donemleri,
Tirkiye  Cumbhuriyeti donemindeki  gelismeler, adadaki
toplumsal-siyasal ~ slrecler ve guncel siyasal durum
incelenecektir. Kibris meselesi, Tiirkiye’nin dis politikasinin
basat konularindan biri olmaya devam etmekte olup, nihai bir
¢ozlime ulasilincaya kadar 6nemini koruyacaktir.

2. KIBRIS’IN KISA TARIHI
2.1. Osmanh Hakimiyeti Oncesi

Kibris Adasi, ¢ok eski c¢aglardan bu yana varligini
siirdiiren bir yerlesim alamidir. Hititler, Misirhilar, Asurlular,
Persler, Romalilar ve Bizans Imparatorlugu farkli dénemlerde
ada iizerinde hakimiyet kurmustur. 638 yilinda islam ordularmin
Kibris’a diizenledigi seferlerle adanin 6nemli kesimleri
Miisliman denetimine girmistir. Hz. Osman doéneminde ada
tizerindeki kontrol genislemis; ancak 964 yilinda Bizans’in
yeniden hakimiyeti saglanmistir. Bunu izleyen yiizyillarda
Ingilizler, Cenevizliler ve Venedikliler gibi glclerin etkisi
goriilmiis; ada uzun siire boyunca farkli siyasi otoritelerin
yonetimine sahne olmustur (Olgun, 1999: 13).

Kibris’in  sikca el degistirmesinde, zengin dogal
kaynaklar1 ve stratejik cografi konumu belirleyici olmustur.
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Venedik yonetimi doneminde aday1 ziyaret eden Portekizli
seyyah Pantaleao’ya gore halkin durumu “kolelerin durumundan
daha iyi degildi” ve yerel halk, 6zgiirliikklerine kavugmak i¢in
Osmanli tebaasina dahil olmay1 arzu ediyordu. Bu donemde
Ortodoks Kilisesi, Katolik Kilisesi’ne tabi kilinmig; vergi tahsili
Latin Baspiskoposun yetkisinde toplanmistir. Yiiksek vergiler ve
idari baskilar, yerli halki Osmanli’ya si§inmaya yoneltmistir; zira
Osmanli ydnetiminde etnik ayrimcilik yapilmadigi ve din
ozgiirliigiine alan tanindig1 kabul edilmekteydi (Onalp, 2010: 36).

Venedik idaresi, 1489’dan itibaren adada baskict bir
diizen tesis etmis; korsanlik ve siddet vakalari yogunlasmistir
(Matercimler, 2006: 71). Osmanli Devleti, Dogu Akdeniz
kiyillariin biiyiik boliimiinii fethederek 6nemli bir dstiinliik
kurmus; denizde ise Kibris’in ele gecirilmesi stratejik bir hedef
olarak one c¢ikmistir. 1569°da Misir’a Osmanli defterdarini
gdtiiren bir gemiye yapilan saldiri, bu hedef dogrultusunda karar
alma siirecini hizlandirmistir. II. Selim, adanin ilk uygun firsatta
fethedilmesi igin gerekli hazirliklart baslatmis; 2 Temmuz
1570°te karaya asker ¢ikaran Osmanli kuvvetleri, 1 Agustos
1571°de adanin fethini tamamlanmustir (Onalp, 2010: 40).

2.2. Osmanh Hakimiyetinde Kibris

1571’de  Osmanli  Devleti’nin  hakimiyetine giren
Kibris’ta, Anadolu’dan yiiriitiilen iskan politikalariyla Tirk
niifusu belirgin bicimde artmis ve bu durum yaklasik ii¢ ytlizyil
devam etmistir (Sonmezoglu, 2013: 178). Fetihten hemen sonra
padisah, Kibris beylerbeyine, kadisina ve defterdarina; halkin
kalkinmasim1  saglayacak  icraatlarin  ivedilikle  yerine
getirilmesini, adaletli bir idare tesis edilmesini, vergilerin
hakkaniyetle toplanmasini ve emirlerin uygulanmasinda titizlik
gosterilmesini  emretmis; aksi  halde mazeret kabul
edilmeyecegini acikca bildirmistir (Onalp, 2010: 50).
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Venedik donemine ait idarl ve mali baskilar nedeniyle
adadaki Ortodoks niifusun Yunanistan’a gog¢ egilimi gostermesi
tizerine, Anadolu’dan Kibris’a Tiirk gocii tesvik edilmistir.
Osmanli  idaresi, beklenen sonu¢ elde edilemeyince
stirglin/yerlestirme uygulamalarina da bagvurmustur. Kibris’taki
Tiirk niifusun kokeni esasen Anadolu’daki Tiirk topluluklarina
dayanir. II. Selim’in karariyla adaya yaklasik 20 bin asker ile 10
bin civarinda zanaatkarin gonderilmesi planlanmis; Anadolu,
Karaman, Rum ve Dulkadiriyye eyaletlerinde gorevli kadilar,
cesitli zanaat ve meslek gruplarindan se¢meler yapmistir. Bu
kontrollii iskan politikastyla adada idari diizenin giiclendirilmesi
ve toplumsal istikrarin saglanmasi amag¢lanmistir (Oktay, 2015:
18).

Kibris, Osmanh idaresi altinda uzun bir siire nispeten
istikrarli bir yonetim donemi yasamistir. Adanin Osmanli
egemenliginden ¢ikisinda  belirleyici  olan  unsur ise
Yunanistan’dan ziyade Birlesik Krallik’in bolgesel siyaseti
olmustur. Osmanli Devleti’nin Rusya ile savag halinde bulundugu
bir dénemde, Ingiltere, imparatorlugun icinde bulundugu mali
sikintilardan da yararlanarak Kibris’t  1878’de  vekaleten
devralmistir (Mutercimler, 2006: 72). Bu tarihten sonra Kibris ne
Osmanli Devleti’nin ne de onun ardili Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
egemenligine geri donmiistiir.

2.3. Kibris’ta Ingiltere Hikimiyeti ve Sonrasi

1878 yil1, Kibris’in Osmanli Devleti’'nden fiili olarak
ayrilisinin  baglangicidir. Rusya karsisinda agir bir yenilgiye
ugrayan Osmanli, adanm idari yonetimini Ingiltere’ye birakmayi
kabul etmis ve karsiliginda sinirlt bir mali karsilik elde etmistir.
Gegici yonetimi devralan Ingiliz idaresinin hedefi, aday:
biitiiniiyle kendi egemenligi altina almak olmustur. Kibris,
Ingiltere agisindan Cebelitarik ve Malta ile birlikte stratejik bir
kilit noktasini temsil etmekte; ada iizerindeki denetim Akdeniz ve
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Ortadogu’ya yonelik kontrol kapasitesini  artirmaktaydi.
Ingiltere’nin amaci, Siiveys Kanali ve miiteakiben Misir
tizerindeki hakimiyetle Ortadogu—Hindistan ticaret yollarin1 daha
etkin bigimde denetlemekti. 12 Temmuz 1878’de adaya ¢ikan
Ingilizler, Sir Garnet Wolseley’i Yiksek Komiser olarak
gorevlendirmistir (Onalp, 2010: 68).

Osmanl’nin ~ Kibris’ta  idari  yetkiyi  Ingiltere’ye
birakmasinin hemen ardindan Enosis faaliyetlerinin yogunlastigi
goriilmiistiir. Adanmn Ingiliz denetimine ge¢mesini, siyasal ve
toplumsal serbesti alanlarinin genislemesi bi¢iminde yorumlayan
Kibrishh Rum aktorler, Enosis girisimlerini artirmistir (Ismail,
2000: 23).

Bu siirecin hizlanmasinda Rum okullarin sayisindaki
artis belirleyici olmustur. Kibris’ta 6grencilere Enosis ve Megali
Idea diisiincelerinin asilanmasi, Tiirk karsithginda kayda deger
bir yiikselise yol agmistir (Onalp, 2010: 71). Ingiltere ise Osmanli
Devleti’nin kendisi karsisinda savasa girmesini firsat bilerek
adanin ilhaki yoniindeki adimlarini ilerletmistir (Sonmezoglu,
2013: 179). Bu gelismeler, daha sonra kurulan Tirkiye
Cumhuriyeti’ni de yakindan ilgilendirmis olmakla birlikte, Lozan
Baris Antlasmasi’nda Tiirkiye milli sinirlar disindaki alanlarla
ilgilenmemistir; buna Suriye, Azerbaycan ve Kibris da dahildir
(Fedayi, 2016: 330). Boylece Kibris, Tiirk idaresine geri donme
ihtimalini biitiiniiyle kaybederek ingiliz yonetimi ve Ingiltere’nin
destekledigi Yunan—Rum siyasal hatlarinin etkisi altina girmis;
konu, Tiirk siyasal tarihinde kalict bir sorun alani olarak yerini
almistir.

3. KIBRIS SORUNUNUN DERINLESMESI
SURECI

Lozan Antlagsmasi sonrasinda, Antlasma’nin 21. maddesi
uyarinca Kibris’ta yasayan Tiirk halki, Ingiliz tabiiyetini kabul
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etmeleri kosuluyla adada kalabilecekti. Tiirk tabiiyetinde kalmay1
tercih edenlerin ise 12 aylik silirenin sonunda Kibris’tan
ayrilmalar1 6ngdriilmiis; aksi halde zorunlu goce tabi olacaklari
bildirilmistir. Lozan Antlasmas1 ile Kibrs, fiilen Ingiliz topragi
kabul edilmistir (Oktay, 2015: 43).

Ingiliz hakimiyeti altindaki Kibris’ta Rumlar, Enosis
taleplerini Londra’ya iletmis; bu talebin karsilanmamasi iizerine
Kibris Rumlar1 1931°de bir ayaklanma baslatmistir. Bu
baskaldirinin baslica nedenleri sunlardir:

1. Ingiltere’nin Kibris’ta sdmiirgeci bir tutum sergilemesi ve
diger somiirgelerinde oldugu gibi yerel yonetime iligkin
en temel haklar1 dahi tanimamasi;

2. Kibris’ta ekonomik kosullarin giderek kotiilesmesi ve
bunu izleyen ekonomik bunalim;

3. Kibris’mn  Yunanistan’a ilhaki  (Enosis) fikrinin
yayginlagmasi (Mutercimler, 2006: 84).

1931 isyanin1 baglatanlarin Rumlar olmasina karsin,
aliman sert tedbirlerden Tiirkler de etkilenmistir. Herhangi bir
olaya karigmamis olmalarina ragmen Tiirklerin de siki 6nlemlere
maruz kalmasi ciddi hosnutsuzluk dogurmustur. 1931°de
baslayan gerilim ve siddet donemi, 1943°e¢ kadar slirmiis;
uygulanan sert ve caydirici tedbirlerle olaylar kademeli olarak
yatistirtlmistir (Matercimler, 2006: 85).

Kibris Rumlarinin yani sira Yunanistan da adanin
kendisine baglanmasini istemis; II. Diinya Savasi sonrasinda
Paris Baris Konferansi ile Rodos ve On iki Ada’nin Yunanistan’a
birakilmasi, Enosis yoniindeki beklentileri giiclendirmistir. 27
Subat 1947 tarihinde Yunan Parlamentosu oybirligiyle Enosis
karar1 alarak Kibris’in Yunanistan’a verilmesini talep etmistir
(Oktay, 2015: 57).
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Ingiltere, adada daha demokratik bir anayasa hazirlanmasi
amaciyla bir Danisma Meclisi kurmus; 19 iiyeden yalnizca 7’si
Tiirklerden olusmustur. Ingilizlerin tasarladig1 yeni diizen, bir
yasama meclisi ile bunun yaninda bir yiirlitme konseyi
ongormekteydi. Ancak ingiltere, adadaki nihai denetimi elinde
tutmay siirdiirlirken bu Onerileri giindeme getirmistir. 1948’de
Danisma Meclisi'nde  goriisiilen  teklif, Rum iiyelerce
reddedilmistir; Rum temsilciler, tam 6zerklik tanimayan higbir
Oneriyi kabul etmeyeceklerini ifade etmislerdir. Kilise’nin siyasal
etkisi, Ozellikle 1947°de baspiskoposluga getirilen Makarios
[I’'nin tutumu, bu reddin ardindaki belirleyici unsurlardan biri
olmustur. Bu nedenlerle yeni bir 6zerk yonetim ve anayasa
olusturulmas1 imkansiz hale gelmis; Ingiliz Valisi, yeni bir meclis
teskil ederek adayi1 kendi tasarruflar1 dogrultusunda yonetmeyi
siirdiirmiistiir (Onalp, 2010: 91).

4. 1950-1960 DONEMINDE KIBRIS SORUNUNDA
TURKIYE VE INGILTERE KARSILASTIRMASI

1950’11 yillarin baginda Tirkiye nin Kibris’a yaklasima,
Lozan Baris Antlasmasi sonrasindaki doneme benzer bi¢cimde
sinirli kalmistir. 23 Ocak 1950’de donemin Disisleri Bakani
Necmettin Sadak, “Ttirkiye’nin Kibris meselesi diye bir meselesi
yoktur.” diyerek hiikiimetin goriisiinii ifade etmistir (Ismail,
2000: 326). Kibris konusunda Yunanistan meseleyi BM’ye
tagirken, CHP ve DP iktidarlarinin temkinli tutumu literatiirde
elestirilmis; 1950 sonrasinda Kibris’la ilgili karar siireclerinde
Tiirkiye’nin ¢ikarlarmin geri planda kaldigi degerlendirmeleri
yapilmistir. Bu yaklasim, Kibris’in Misak-1 Milli sinirlart i¢inde
yer almamasiyla da temellendirilmistir (MUtercimler, 2006: 89).

1950’lerin  basinda, Ingiltere’den  bagimsizhik ve
Yunanistan’la birlesme (Enosis) arzusunu agikca dile getiren
Kibrisli Rumlar, Ingiltere’nin Yunanistan’la kurdugu iliskiler
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nedeniyle hedeflerine ulasamamistir. Yunanistan, Kibrish
Rumlarin  self-determinasyon hakkina sahip olduklarim
savunmus; Ingiltere ise adada Tiirk toplumunun varligmi
vurgulayarak bu talebi reddetmistir. Yunanistan’in konuyu BM

giindemine tagimasiyla mesele uluslararasi bir boyut kazanmistir
(Ozgoker, 2010: 580).

17 Aralik 1954°te toplanan BM Genel Kurulu, 814 sayili
kararla Yunanistan’in self-determinasyon talebini, Kibris’ta iki
toplumlu yap1 bulundugu gerekgesiyle reddederek bu ilkenin
uygulanamayacagint belirtmistir. Bu karar sonrasinda Kibrish
Rum siyasal aktorler silahli 6rgiitlenmeye yonelmis; Makarios ve
Grivas, 10 Ocak 1955’te EOKA’y1 kurarak silah dagitimina ve
orgiitlenmeye  baslamistir.  1955’te  Ingiltere’de  hiikiimet
degisikligiyle kurulan Muhafazakar Parti hiikiimeti, Kibris
konusunda daha kararli bir ¢izgi benimsemis ve ayn yil bir tiglii
konferans toplayarak Yunanistan ile Tiirkiye’yi ¢oziim amactyla
davet etmistir. Konferansin konusu, Kibris’in gelecegi olarak
belirlenmistir. Boylece, 1950’lerin basinda ve daha once
Lozan’da Kibris’a dogrudan miidahil olmayan Turkiye
Cumhuriyeti, bu davetle siirecin aktif tarafi haline gelmistir. 29
Agustos 1955’te Londra’da baslayan konferansta Tiirkiye’yi
Fatin Riistli Zorlu temsil etmistir. Yunanistan Enosis tezinde 1srar
ederken, Tlrkiye ya mevcut statikonun sdrdirilmesi ya da
Ingiltere’nin ~ Kibris’tan  ¢ekilmesi  halinde  egemenligin
Tiirkiye’ye devri tezini savunmustur (Onalp, 2010: 95-97). Bu
tutum Ingiltere tarafindan olumlu karsilanmis; miizakere ekseni
fiilen Ingiltere-Tiirkiye hattina tasinmstir. 6 Eyliil 1955°te sonug
bildirgesi tizerinde ¢alisilirken, Selanik’ten gelen haberler siirecin
seyrini etkilemistir (Oktay, 2015: 67).

Ingiltere’nin adada giindeme getirdigi self-determinasyon
formiillerinin Makarios tarafindan reddedilmesi {izerine
Makarios once Seyseller’e siirgiin edilmis, ardindan Atina’ya
yerlesmesine izin verilmistir. Bu siiregte  EOKA siddet
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eylemlerinin yayginlagmasi ve Tiirklere yoOnelik saldirilarin
artmasi, Ankara’yr taksim tezini acik bigimde savunmaya
yoneltmistir (Mitercimler, 2006: 109). EOKA saldirilarina kars1
Kibris Tiirklerinin haklarin1 korumak amaciyla 27 Kasim 1957°de
Rauf Denktas, Burhan Nalbantoglu ve Kemal Tanrisevdi
tarafindan Tiirk Mukavemet Teskilati (TMT) kurulmus; teskilatin
ilk biylk kitlesel eylemi 27-28 Ocak 1958’de duzenlenen
sOmiirge yonetimi ve Enosis karsitt miting olmustur. Bu donemde
taksim, Enosis’e karsi gelistirilen basat karsi tez olarak One
cikmistir (Ismail, 2000: 359).

Kibris’taki gerilim ve siddet giderek artmis, sorun
¢ikmaza siirliklenmistir. Bu nedenle Yunanistan Basbakani
Konstantin Karamanlis, ¢oziim arayisim {g¢li goriismeler
yoniinde yogunlastirmistir (Olgun, 1999: 16). Ocak 1959’da
Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan, Kibris’la ilgili bir uzlaginin ana
hatlar1 lizerinde anlagmaya varmis; 11 Subat 1959°da Ziirih
Antlagmast imzalanmistir. Bu cercevede adanin bagimsizligi,
Tiirk ve Rum toplumlarinin ortakligi, toplumsal alanda otonomi
ve garantorlilk diizeni (Tiirkiye, Ingiltere, Yunanistan) kabul
edilmistir (Ozgoker, 2010: 580). Ardindan Ziirih’te varilan
mutabakat, Londra’da imzalanan {iclii antlasmalarla teyit
edilmistir. 19 Subat 1959’da imzalanan bu antlagsmalar, Kibris’ta
bagimsiz bir devlet kurulmasini dngérmiis; siirecin devaminda
1960 Anayasasi ile Kibris Cumhuriyeti tesis edilmistir (Olgun,
1999: 17).

Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulus mimarisini olusturan
Londra, Ziirih ve Garanti Antlasmasi, Ingiltere, Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda imzalanmistir. Bu diizenlemeler uyarinca
Tirkiye’nin 650, Yunanistan’in ise 950 kisilik askeri birlik
bulundurma hakki taninmis; ayrica Tirkiye’ye, antlasma
hiikiimlerinin ihlali ve barisin bozulmasi halinde miidahale etme
yetkisi verilmistir (MUtercimler, 2006: 119; Onalp, 2010: 109).
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Tiirk birliginin adada konuslanmasiyla birlikte Kibris’ta 82 yillik
Britanya idaresi sona ermistir.

5. KIBRIS CUMHURIYETI’NIN
KURULMASINDAN 1974 KIBRIS BARIS
HAREKATI’NA UZANAN DONEM

Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra adada kalict
bir baris ve huzur ortami saglanamamistir. 1960°ta kurulan Kibris
Cumbhuriyeti, fiilen yalnizca iic yil islerlik gosterebilmistir.
Bunun baglica nedeni, Tiirk iiyelerin karar alma siireclerinden
dislanmasi ve hiikiimetin Rum tarafinin onceliklerine gore tek
tarafl1 icraatlarda bulunmasidir (Goktepe, 2009: 413).

Cumbhuriyetin ilanin izleyen donemde, Tiirklere taninan
haklarin geri alinmasimni hedefleyen milliyet¢i Rum gruplar
Akritas Planini hazirlamistir. 27 Mayis 1960 darbesi baglaminda
Londra ve Ziirih Antlagmalarin1 degistirmek isteyen Makarios,
antlagsmalar1 imzalayan devletlere revizyon Onerilerini sunmus;
Tiirk tarafinin sert tepkisi lizerine taleplerini kabul ettiremeyince
Akritas Plani’n1 devreye koymustur (Oktay, 2015: 94).

Akritas Plan1 ¢ergevesinde, adadaki Tiirk varligini tasfiye
etmeye doniik saldirilar artmis; EOKA teror orgiitiiniin eylemleri
yogunlasmistir. Tiirkiye, Yunanistan ve Birlesik Krallik’1 ortak
miidahaleye davet etmis; sonu¢ alinamayinca Tiirkiye tek tarafl
uyart amacl bir harekete girismis ve bu cergevede Tiirk jetleri
Lefkosa semalarinda uguslar yapmistir (Mutercimler, 2006: 136).

1964, Kibris agisindan kritik bir y1l olmustur. Catigmalar
stirmiis; cok sayida Kibrisli—ozellikle Kibris Tiirkleri—hayatini
kaybetmistir. BM Baris Giicli adaya konuslandirilmis ancak
catismalar1 durdurmada etkili olamamistir (GOktepe, 2009: 413).
Tiirkiye’nin askeri segenekleri degerlendirmesi lizerine, ABD
Bagkam1 Lyndon B. Johnson, Ismet Inénii’'ye bir mektup
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gondererek miidahaleye kargi uyarmis ve olasi bir Sovyet saldirisi
durumunda Tirkiye’nin savunulmayabilecegini bildirmistir
(Onalp, 2010: 152). Bu ortamda Rum ve Yunan unsurlar Turk
koylerine yonelik saldirilarini siirdiirmiistiir.

Kibris sorunundaki dontim noktalarindan biri de 1967°de
Yunanistan’da gerceklesen askeri darbedir. 21 Nisan 1967°de
Albay Papadopoulos onderligindeki cunta iktidar1 ele geg¢irmis;
hiikiimet programinda Enosis yoniinde imalar goriilmiis ve
Makarios karsisinda Grivas’a yakin durulacagi mesaj1 verilmistir
(Sever, 2012: 30). Papadopoulos’un Kibris ziyareti sonrasinda,
16 Kasim 1967°de Rum birlikleri Tiirk bolgelerine saldirmis, bazi
yerleri ele gegirmistir. Tiirkiye bu gelismeler iizerine bir ¢ikarma
harekati karar1 almis; ancak ABD Savunma Bakani Cyrus
Vance’in arabuluculuguyla bu karardan vazgegilmistir. Askerl
donanimi yetersiz olan Tiirkiye, bu siirecten sonra kapsamli
modernizasyon programlarina yonelmis ve ileride bir ¢ikarma
harekatini miimkiin kilacak unsurlar1 envanterine katmistir
(Oktay, 2015: 94).

Enosis’i derhal gergeklestirme hedefiyle Rum tarafi
calismalar1 hizlandirmis; EOKA-B o6rgutlenmesiyle eylemler
yeniden tirmandirilmistir. Grivas, 1971°de gizlice adaya donerek
siddet eylemlerini planlamig; 1974’te oliimii, Makarios
lizerindeki baskiy1 bir dlciide azaltmistir (Onalp, 2010: 184).

Kibris’ta Tiirklerin siyasal esitligini ve glivenligini hedef
alan direnis ve tedhis eylemleri 1974’e dek slirmiistiir. Haziran
1974°te adada, EOKA’nin askeri cuntanin destegiyle Makarios’a
kars1 gergeklestirdigi darbe sonucu yonetim ele gegirilmistir.
Bunun Uzerine Tirkiye, 1960 Garanti Antlasmasi’nin 4.
maddesindeki tek basina hareket etme yetkisine dayanarak 20
Temmuz 1974°te Kibris Baris Harekatini baslatmistir (Goktepe,
2012: 580).
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6. KIBRIS BARIS HAREKATI VE TURKIiYE

“Biz aslinda savas icin degil baris i¢in; yalniz Tiirklere
degil Rumlara da baris getirmek i¢in adaya gidiyoruz.” diyen
Basbakan Biilent Ecevit, harekatin amacini bu sozlerle ifade
etmistir. 20 Temmuz 1974 sabahi Kibris Baris Harekati
baslamistir (Oktay, 2015: 135). Garantor Ulkelerden biri olan
Tiirkiye, bu tarihte miidahale hakkini kullanmis ve iki asamada
bugiin KKTC smuirlarina tekabiil eden bolgeyi denetim altina
almistir (Sonmezoglu, 2013: 179). 22 Temmuz 1974 te yiiriirlige
giren ateskesin hemen ardindan, Birlesik Krallik Disisleri Bakani
Guivenlik Konseyi karartyla Tirkiye ve Yunanistan’t 25
Temmuz’da Cenevre’de konferansa davet etmistir. DOnemin
Disisleri Bakani Turan Giines, Tiirk birliklerinin Kibris Tiirk
halkint korumak i¢in adada bulundugunu belirtmistir. Buna
karsilik Yunan heyeti, Tiirkiye’nin askeri varligini adadan ¢ekme
hedefi disinda kalic1 barisa yonelik bir irade ortaya koymamigtir
(Onalp, 2010: 179). 30 Temmuz 1974’te, adada Tirk ve Rum
olmak iizere iki cemaat bulundugu resmen kabul edilmis; 30
Temmuz Deklarasyonu Yunan tarafinca imzalanmistir.
Goriismeler 8 Agustos’ta yeniden siirdiiriilmek tlizere ertelenmis
ve liderlerin bir araya gelmesi kararlastirilmistir (Oktay, 2015:
150).

II. Cenevre goriismelerinin baglamasiyla Tirk tarafi,
adanin %38’ini kapsayacak bir federe devlet onerisi sunmustur.
Yunan ve Ingiliz taraflar1 bu teklife sicak bakmamus, siireci
oyalayicit manevralarla stirdiirmiigtiir. Bunun iizerine 13 Agustos
1974’te Turan Gulnes, “Ayse tatile ¢iksin” parolasiyla II.
Harekatin  bagslatilabilecegini  bildirmis ve ikinci asama
uygulanmistir  (Olgun, 1999: 26). Miidahale sonrasinda iki
toplumlu bir federasyon zeminini tesis etmeye doniik calismalar
baslatilmis; Cenevre Diizenlemeleri ile adada fiilen iki idarenin
varlig1 kabul gérmiistiir. Harekat neticesinde iki toplum cografi
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olarak kesin bigimde ayrismis; 1975°te Kibris Tiirk Federe
Devleti ilan edilmistir (GOktepe, 2012: 581).

Harekat sirasinda Tirkiye, CHP-MSP koalisyonu
tarafindan yonetilmekteydi. Koalisyon ortaklarinin Kibris
politikasina yaklasim farkliliklari daha sonra goriiniir hale
gelmistir. Bununla birlikte, hiikiimetin en 6nemli icraati kuskusuz
askeri harekatin gergeklestirilmesidir (Fedayi, 2009: 501). CHP
ve Ecevit, harekatin uzatilmasina mesafeli yaklasirken; MSP ve
Necmettin Erbakan, hedefler tamamlanincaya dek devam
edilmesi gerektigini savunmustur. Ecevit, MSP’nin tutumunu
“fetih/cihat havas1” olarak nitelemistir. Rauf Denktas da 1996
tarihli bir konusmasinda “Kibris’1 zuliimden kurtarma kararini
veren Saym Erbakan’dir...” diyerek MSP’nin roliinii
vurgulamistir. Basbakan Yardimcist Erbakan, hazirliklarin
tamamlanmasina iliskin talimatlar vermis; Ecevit’in Ingiltere’den
Olumsuz yanit almasi iizerine harekat kararinda belirleyici
olmustur. Harekat basladiktan sonra Ecevit’in siirecleri
sonlandirma egilimi gosterdigi, MSP’nin 1isrartyla operasyonun
stirdiigli yoniinde goriisler de literatiirde yer almaktadir (Oktay,
2010: 170).

7. KKTC’NIN KURULUSU VE GUNUMUZE
KADAR KIBRIS SORUNU

Kibris Tiirk Federe Devleti’nin ilanindan sonra Tiirk
tarafi, Rum tarafiyla uzlas1 arayislarini siirdiirmiistiir. 9 Agustos
1980°de baslayan goriismelerde ortaya ¢ikan belge, iki kesimlilik
ve glivenlik kavramlarmi ilk kez agik¢a zikretmis; sorunun
anayasal yonuniin federal, toprak boyutunun ise iki kesimli bir
¢Oziimle ele alinacagimi formiile etmistir. 15 Kasim 1983’°te
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC), Kibris Tiirk halkinin
self-determinasyon hakkina dayanilarak ve siyasal esitlik
vurgulanarak ilan edilmistir. Bu adim atilirken federasyon tezi
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korunmus ve Rum tarafina baris ve ¢oziim ¢agrist yapilmistir (T.
C. Dsigleri Bakanhigy, t.y.).

KKTC’nin ilaninin ardindan BM Giivenlik Konseyi, 541
sayil1 kararla, Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusuna iligskin
uluslararas1 antlagmalara aykirilik iddiasiyla KKTC’nin ilanimi
hukuken gecersiz saydigini agiklamigtir (UNSC, 1983)

1984’te BM Genel Sekreteri Javier Pérez de Cuéllar,
taraflar1 New York’ta masaya oturtmus ve bir taslak metin
hazirlamigtir. Taslakta iki toplumlu federal devlet, Rum
Cumhurbagkan1 ve Tiirk Cumhurbaskan1 Yardimcisi i¢in veto
yetkileri gibi huktmler 6ngorilmistir. Rauf Denktas taslagi
kabul etmis; Kipriyanu ise reddetmis, bodylece uzlasi
saglanamamustir (Oktay, 2015: 179).

BM gozetimindeki siireci canlandirma cabalart 1999°da
hiz kazanmistir. BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in 14 Kasim
1999 tarihli aciklamasiyla yeni bir agamaya gegilmis; ardindan
dolayl goriismeler yapilmigsa da sonu¢ alinamamistir. Annan,
ilerleme saglanamamasi iizerine kendi ¢Oziim planmi
gelistirmistir. 3 Kasim 2002°de Tiirkiye’de AK Parti’nin tek parti
hiikiimeti kurmasiyla Ankara, Kibris meselesinde ¢6ziime destek
veren bir tutum benimsemistir. Genel Sekreter’in 26 Subat
degisikliklerini ve 24-31 Mart 2004’te Isvigre’de yapilan Dortlii
Zirve siirecini takiben planin besinci versiyonu taraflara
sunulmus; 24 Nisan 2004’te referanduma gidilmis; Tiirk tarafi
plani kabul etmis, Rum tarafi ise reddetmistir. Annan, 3 Haziran
2004’te Giivenlik Konseyi’'ne sundugu raporda, Kibris Tiirk
tarafina uygulanan tecridin kaldirilmasi yoniinde giiglii olmasa da
bir tavsiyede bulunmustur. (Sonmezoglu, 2013: 183).

2008’de, referandumun ardindan kesilen siire¢ yeniden
baslamis; Nikos Anastasiadis’in is basina gelmesiyle adada
gbrece olumlu bir hava olugmustur. 10 Subat 2014’te KKTC
Cumhurbagkan1 Dervis Eroglu ile GKRY lideri Nikos
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Anastasiadis, yeni BM Genel Sekreteri Ban Ki-moon
gbzetiminde gorliserek ortak bir metin iizerinde uzlasmistir
(Oktay, 2015: 242). Metnin en 6nemli vurgusu, mevcut durumun
kabul edilemez oldugunun iki tarafca ifade edilmesidir; mevcut

durumun hem Rumlara hem Tirklere olumsuz yansimalari
oldugu belirtilmistir (Akgun, 2014: 2).

2017’ye gelindiginde, Enosis krizi nedeniyle goriismeler
yeniden tikanmistir. Mustafa Akinci, Enosis’in  okullarda
kutlanmamasi ve bu yonde somut adimlar atilmasi sartlarini ileri
sirmiis; 12 Subat 2017°de Rum Meclisinin, Kibris’in
Yunanistan’la birlegsmesini 6ngdren 1950 tarihli Enosis kararinin
okullarda kutlanmasina iliskin karar almasi tizerine Tiirk tarafi
yaklagik 21 ay siirece katilmamistir. Enosis kararinin yarattigi
gerilim, adada ikiye bollinmeyi derinlestirmis ve miizakere
stirecinin duraksamasina yol agmistir (T. C. Disisleri Bakanhig,
2017).

2020’de Ersin Tatar’in Cumhurbaskan1 se¢ilmesi ile iki-
devlet yaklasimi KKTC’nin devlet politikas1 haline gelmistir
(KKTC, 2025a). BM Givenlik Konseyi’nin 23 Temmuz 2021
tarihli “derhal geri alin” ¢agrisina ragmen Maras/Varosha’daki
kademeli acilim adimlar1 sahada devam eden gerilim basligi
olarak yerini korumustur (UN, 2021). BM Genel Sekreteri’nin
temsilcisi olarak Maria Angela Holguin gorevlendirilmistir.
2024-2025 yillarinda gegis kapilari, mayin temizligi ve enerji gibi
konularda giiven artirict  Onlemler giindeme alinmistir
(Associated Press, 2024; 2025). Gunumizde, KKTC iki devlet
diizen arayiginin kabulii noktasinda tavrint devam ettirmektedir.
Coziim arayisinin siyasal esitlik, gilivenlik ve iki kesimlilik
ilkelerinin ~ uygulanmasma  yoOnelik  adimlar  atilmasi
beklenilmektedir.  Ayrica, yapilan anketlerde = KKTC
vatandaglarinin da iki devletli ¢6ziim siyasetine destek verdigi
KKTC Cumhurbagkani Ersin Tatar tarafindan vurgulanmaktadir
(KKTC, 2025b).
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8. SONUC

Kibris, Dogu Akdeniz’de jeopolitik ve stratejik bakimdan
kritik konuma sahip bir adadir. Kibris, biitiin Ortadogu tilkelerini
kontrol etmeye yarayan “sabit bir u¢ak gemisi” konumundadir
(Yayci, 2012: 5). Osmanli hakimiyeti Oncesinde Venedik
yonetiminde baski ve siddetin artmasi {izerine yerel unsurlar
Osmanli’dan destek talep etmis; 1570-1571 strecinde ada
Osmanli egemenligine girmistir. Osmanli idaresi Anadolu’dan
kontrollii iskan politikalar1 uygulamistir.

1878’¢ dek Osmanli yonetiminde kalan Kibris,
imparatorlugun zayiflamastyla Birlesik Krallik’a kiralanmus; I.
Diinya Savasi siirecinde Ingiltere antlasmalar1 feshederek adayi
tek tarafli ilhak ettigini duyurmustur. Lozan Antlagsmasi’nda
Tiirkiye Cumbhuriyeti, Kibris’in Misak-1 Milli disinda oldugunu
kabul etmis; boylece ada lizerindeki hak iddias1 sona ermistir.

II. Diinya Savast sonrasinda Rum tarafi self-
determinasyon ve Enosis taleplerini yiikseltmis; Tirkiye’ nin
konuya daha dogrudan dahil olmasi BM ve Londra Konferansi
stiregleriyle miimkiin olmustur. 1960’ta iki toplumlu Kibris
Cumhuriyeti kurulmus; ancak kisa siirede tek tarafli uygulamalar
ve Enosis hedefi dogrultusundaki eylemler, Tiirk toplumuna
yonelik saldirilar1 artirmis; bu da Tiirkiye’nin 1974 Kibris Baris
Harekatina zemin hazirlamistir. Harekatin ardindan Kibris Tiirk
Federe Devleti (1975) ve KKTC (1983) ilan edilmistir.

Sonraki yillarda ¢ok sayida miizakere turu yapilmis; ancak
Rum tarafinin uzlagmaz tutumu ve uluslararasi siyasetteki
kirilgan dengeler nedeniyle kalici bir ¢oziim iiretilememistir.
2004 Annan Plani referandumunda Tiirk tarafimin evet, Rum
tarafinin hayir demesi; 2014 ortak metnine karsin somut ilerleme
saglanamamasi; 2017 Enosis karariyla miizakerelerin durmasi bu
stirecin baslica esikleridir. Kibris meselesi, halen iki toplumun
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siyasal esitligi, glivenlik diizenlemeleri ve iki kesimlilik ilkeleri
etrafinda ¢oziim arayislarini stirdiirmektedir.

Sonug¢ olarak, uzun yillardir c¢oziilemeyen “Kibris
Sorunu”, KKTC ve KKTC vatandaslar tarafindan iki devletli
¢coziimiun yegéane yol olarak benimsendigi, bu amagla atilacak
adimlara acik olundugu gorilmektedir.
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YIGIN DERGISI (1946)
Diren CAKMAK!

1. GIRIS

Ikinci Diinya Savasi’min bitiminden sonra Tiirkiye’de
cok partili hayata gecilmistir. Boylece sol igerikli yaymlarin
sayis1 artabilmistir. Bu sol igerikli yayinlardan birisi de Yigin
Dergisi’dir. Dergi ayda iki kez ¢ikan fikir ve sanat dergisidir.
Y18in Dergisi’nin ilk sayist 1 Ekim 1946’da ¢ikmistir. Dergi alti
sayr yaymnlanmis ve 15 Aralik 1946 tarihli 6. sayisinin
yayinlanmasindan bir giin sonra kapatilmistir.

Dergi iizerine bugiine kadar yazilmis iki 6nemli bilimsel
makale mevcuttur. Her iki makalenin yazar1 M. Biilent
Varlik’tir. Ilk &nemli bilimsel makale “Yigm’mn Kemalizm’e
Bakis1” basligini tagir. Miilkiyeliler Birligi Dergisi’'nde 1997°de
yaymlanan bu makale olduk¢a kisadir, alti sayfadir. Ikinci
onemli bilimsel makale “Eski Sol Uzerine Yeni Notlar: Y1gin”
bashigini tasir. Kebike¢ Dergisi’nde 2014’te yayinlanan bu
makale, Yigin yazilariin bibliyografyasini ve Yigin’dan yazi
parcalarini igerir. Her iki makalenin literatiire baslica katkisi
Y1gin Dergisi’nin varligina dikkat ¢ekmesidir.

Y18in Dergisi’nin biitiin sayilarina Tiirkiye Sosyal Tarih
Arastirma Vakfi’ndan (TUSTAV) elektronik ortamda erismek
mumkdndr.

Calisma, giris ve sonu¢ boliimleri hari¢ bes boliimden
olugsmaktadir. Birinci bdliimde, Dergi hakkinda genel bilgilere

L Dog. Dr., Hitit Universitesi, [IBF, iktisat, direncakmak@hitit.edu.tr, ORCID:
0000-0002-2024-7831.
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yer verilmekte; ikinci bolimde, Dergi’nin izledigi siyasi ¢izgi
anlatilmakta; {glincli boliimde, Dergi’nin kapitalizme bakisi
degerlendirilmekte; dordiincii boliimde, Dergi’de 6ne ¢ikan
yazilardan, Oykiilerden ve siirlerden bahsedilmekte, besinci
bolimde, Dergi’nin Atatliirk’e ve cumhuriyete bakist
incelenmektedir. Calismada icerik ¢coziimleme kullanilmaktadir.
Calismanin 6nemi, Y1gin Dergisi hakkinda en kapsamli ¢aligma
olmast ve Y1gin Dergisi hakkinda dogru bilgiler igermesidir.

2. YIGIN DERGIiSI HAKKINDA GENEL
BIiLGILER

Yigin Dergisi’nin ilk sayist 1 Ekim 1946 tarihinde
cikmiustir. Ilhan Darendelioglu, Dergi’nin biiyiik kentlerde,
tizerinde “Yi1gin yakinda cikiyor” ibaresi bulunan afiglerle
duyuruldugunu soyler (Varlik, 2014: 199). Dergi alt1 sayi
yaymlanmig ve 15 Aralik 1946 tarihli 6. sayisinin
yaymlanmasindan bir giin sonra kapatilmigtir.

Dergi’'nin son sayisinin dagitima ¢ikamayisindan
kaynakli, Dergi’nin bes say1 c¢iktigi yoOniinde yanlis bilgi
mevcuttur. Remzi Inang, Vedat Giinyol, Siikran Kurdakul ve
Ozgiin Erler Bayir, derginin bes sayr yaymnlandigi yanlis
bilgisinin yayilmasina neden olan isimlerdir. (Varlik, 2014: 199-
200)

Dergi ayda iki kez yayinlanmistir. Her ayin birinde ve
onbesinde ¢ikan Dergi’nin ayda bir kez yaymlandigin1 sananlar
vardir. M. Biilent Varlik, bu kisilere o6rnek olarak Aclan
Sayilgan’t gosterir (Varlik, 2014: 200). Aclan Sayilgan’in
Dergi’de bir siiri de yayinlanmis olmasina ragmen, Aclan
Sayilgan Dergi’nin ayda bir yayinlandigi yanlis bilgisine
sahiptir.
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Kendini “fikir ve sanat mecmuasi” olarak sunan Y1gin’in
sahibi ve yazi isleri yoneticisi Adil Yagcr’dir. Adil Yager
Yiksek Ticaret Mektebi mezunudur. Sosyalisttir. Zengin bir
kisidir ve Yigin Dergisi disinda Sendika isimli dergiyi de
finanse etmistir. Adil Yagci, halkin ¢ikarina olan bazi radyo
programlarina da maddi destekte bulunmustur. Sol ¢evreler
tarafindan “Vizyonu genis bir yag fabrikatorii” olarak anilan
Adil  Yagci, bitiin  hayatim  emekgilerin  ¢ikarlarinin
savunulmasina adamis bir sermayedardir (Varlik, 2014:200).

Dergi’nin sayilarina bakildiginda, Dergi’nin sayfa
sayisinin kapak dahil 16 sayfa oldugu goriilir. Dergi,
Istanbul’da Cemberlitas yakinlarinda bulunan Ferik Kalmuk
Basimevi’'nde basilmistir. Tiirk siyaset tarihinde “F-K
Basimevi” diye anilan matbaanin sahibi Ferit Kalmuk 1947
Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP) davasi saniklar1 arasindadir
(Varlik, 2014: 200). Bu basimevi Tiirkiye Sosyalist Emekgi ve
Koylii Partisi’ne (TSEKP) ait oldugu i¢in, Dergi’nin TSEKP
yayin organi oldugunu 6ne siirenler vardir.

Dergi’'nin, S. Hiisnii Degmer’in  Onderligindeki
TSEKP’in yayin orani olduguna dair Dergi’de herhangi bir bilgi
mevcut degildir. Bununla beraber, Aclan Sayilgan ve Siikran
Yurdakul Yigin’in TSEKP’in yaym organi oldugunu savunur.
Arslan Kaynardag, TSEKP ile Dergi arasinda hukuki bir bagin
olmadigint ancak dergide yazanlarin bu partiye iiye veya bu
parti goriisiinii destekleyen kisiler oldugunu sdyler. Miintekim
O¢men, Hulusi Dosdogru ve Dergi kapaklarmi ¢izen Faris
Erkman TSEKP davasindan hiikim giymis kisilerdir (Varlik,
2014: 201). Dergi’nin TSEKP’in yayin organi oldugunu
savunanlar arasinda TUSTAV da vardir. Son tahlilde, Y1gin’in
TSEKP yayin organi oldugunu sdylemek dogru olur.

Dergi’nin sayisi 25 kurustur. Dergi’nin yillik abonesi
600 kurus ve alt1 aylik abonesi 300 kurustur. Ogretmen ve
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Ogrenciler i¢in abone iicreti yillik 500 kurus, ve alt1 aylik 250
kurus olmak iizere indirimlidir. M. Biilent Varlik, Dergi’nin
tirajinin  Arslan Kaynardag tarafindan yaklasik 2000 olarak
verildigini belirtir (Varlik, 2014: 200).

Dergi’de en ¢ok yazan kisiler arasinda Arslan
Kaynardag, Abdiilbaki Golpinarli, Sabire Dosdogru, Hiisamettin
Bozok, Burhan Arpad, Suat Taser ve Orhan Kemal basta gelir.
Dergi’de Nazim  Hikmet’in  daha  sonraki  yillarda
“Memleketimden Insan Manzaralar1” ve “Istiklal Savasi
Destan1” kitaplarinda yer alan bazi siirleri imzasiz ya da
“Ibrahim Sabri” miisteariyla yaymnlanmstir (Varlik, 2014: 201).
Yi1gin’ ilk sayisinin kapaginda Franz Mazerel’in bir deseni yer
alir. Dergi’nin 3, 4. ve 6. sayilarinin kapag1 Faris Erkman’a
aittir. Dergi’nin cesitli sayilarinda Nuri Iyem, Kathe Kolwitz,
Picasso ve Fethi Karakas gibi sanat¢ilarin eserlerine yer
verilmigtir (Varlik, 2014: 202). Dergi ilk sayisinda neden
ciktigin1 agiklayan bir yaziya sayfalarinda yer vermemistir.
Dergi, her sayisinda bir temayr ele almistir. Dergi’nin 2.
sayisinda verem hastalig1, 3. sayisinda cumhuriyet, 4. sayisinda
Atatiirk, 5. sayisinda kadin haklar1 ve 6. sayisinda Beethoven
konusu 6zel olarak incelenmistir.

Y181n, sosyalist yayin ¢izgisine sahip olup, Kemalizm’e
ilericilik atfetmis bir dergidir (Varlik, 1997: 54). Y1gn, sosyalist
bir yayin c¢izgisine sahip oldugu i¢in Rusya’daki sosyalist
devrimi Birinci Diinya Savasi sonrasinda gerceklesen biiytik bir
devrim olarak gorir. Dergi’nin  Cumhuriyet devrimini de
sosyalist devrim gibi bliylik bir devrim saydigini hatirlatmak
gerekir.

Dergi’nin en ilging kismi1 “Diinyadan Haber” kismudir.
Burada Batili yazarlar hakkinda haberlere yer verilir. Dergi’de
kitap tanitimlari da bulunmaktadir. Yaymnlanan kitaplarinin
Yigin’da tanitilmasini isteyen yazarlarin kitaplarindan ikiser
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adet Dergi yazigsma adresine gondermeleri istenmistir. Kitap
tanitimlarinda yabanci yazarlarin kitaplarinin agirlhig: teskil ettigi
sOylenebilir. Dergi’de siirlerin kiiltiir yazilarinin arasina
yerlestirildigi  dikkati c¢eker. Dergi, yoksullugun acimasiz
yliziinii gozler 6niine seren dykiilere sayfalarinda yer agmustir.

Y1gin, 6. sayisinin yayinlanmasinin hemen ardindan 16
Aralik 1946 tarihinde Sikiyonetim Komutan1 Korgeneral Asim
Tinaztepe imzasini tastyan bir teblig ile kapatilmistir (Varlik,
2014: 202). Teblig Vatan gazetesinin 15 Aralik 1946 tarihli
sayisinda yaymlanmistir. Ayni teblig ile TSEKP, Tiirkiye
Sosyalist Partisi, Istanbul Is¢i Sendikalar1 Birligi ve Istanbul Isci
Kuliibii de kapatilmis, kapatilan partilerin fikirlerini yaydigi
iddias1 ile Sendika, Ses, Nor Or, Giin ve Dost gazete ve
dergilerinin faaliyetlerine son verilmistir (Varlik, 2014: 203).
Yigin Dergisi’nin kapatilma nedeninin Nazim Hikmet’in
“Kurtulus Savast Destani”’ndan bazi parcgalarin yaymlanmasi
oldugu tahmin edilmektedir. Bu iddiay1 ilk dile getiren kisinin
Vedat Giinyol oldugunu belirtmek gerekir.

3. YIGIN DERGISI’NIN iZLEDIiGi SiYASi CizGi

Yigin, Tiirkiye Sosyalist Emek¢i ve Koylii Partisi’nin
(TSKEP) yaym orgamdir. TSKEP, gizli Tirkiye Kominist
Partisi’nin uzantist legal bir parti olmakla beraber, Yigin
sayfalarini, Sovyet propagandast i¢in bir ara¢ olarak
kullanmamigtir. Altin1 ¢izmek gerekir ki, Yigin sayfalarinda
savunulan siyasi goriisler ile TSKEP goriigleri arasinda
paralellik vardir.

Dergi, emek ve sermaye celigkisinde tarafin1 emekten
yana seg¢mistir. Iscilerin sdmiiriilmesine karsi ¢ikmanm yeterli
olmadigint savunan Dergi, is¢i sOmiirlisine mani olmak
gerektigi iddiasinda olmustur. Uretim araglarini yurttasin ortak
miilkiyetine gecirmek istegi, Dergi sayfalarinda
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izlenebilmektedir. Halkin ge¢im sikintisin1 glindeme getiren
yazilara Dergi sayfalarinda sik rastlamak miimkiindiir. Halkin
gecim standartlarini yiikseltmeye doniik politikalarin hayata
gecirilmesi  gerektigi goriisiinde olan Dergi, emekgilerin
yonetimde etkin hale getirilmelerinden yanadir. Isci sinifina dair
sinirlandirict  yasal —diizenlemelerin  derhal  degistirilmesi
gerektigini savunan Dergi, is¢ilerin ayrimciliga ugramamasi i¢in
baz1 tedbirler almmasi hususuna isaret eder. Is yasaminda
is¢ilerin somiiriilmesini engelleyen kimi standartlar getirilmesini
elzem bulan Dergi, is¢i smifinin hak ettigi licreti almasinin
ontindeki engellerin kaldirilmasini toplumsal barigin saglanmasi
bakimindan zaruri bulur.

Dergi sayfalarinda “gericilik” ve “irk¢ilik” ifadelerine
rastlanir. Dergi, hem gericilikle hem de irk¢ilikla miicadele
edilmesi gerektigini savunur.

Dergi’nin yayin ¢izgisi izlendiginde, sosyalist bir diizene
gecis icin ortam hazirlamaya doniik goriisler ve politikalarin
kendini gdsterdigi sdylenebilir. Isciler ve koyliiler ile ilgili
tilkedeki yasal diizenlemelerin anlasilmasi zor ifadelerde dolu
olduguna dikkat ¢eken Dergi, bu sorunun giderilmesi gerektigini
savunur. Dergi, koyliilerin teskilatlanmalarini ve kendi haklarini
kendilerinin savunmalarini bir ¢6zlim olarak goriir. Dergi toprak
reformunu zaruri bulur. Ote yandan, Dergi, devletin bir toprak
reformu gerceklestireceginden kusku duyar. Zira buna mevcut
sistemden nemalanan kesimler izin vermeyecektir. Dolayisiyla
koylillerin ~ kendi  c¢ikarlarin1  kendilerinin ~ savunmalari
gerekmektedir.

Dergi, vergide adaletin olmadigin goriisiindedir. Dergi,
devletin vergi gelirinin biiylik kismini alt gelir grubundan tahsil
ettigine isaret eder. Emekgilerin vergilerle ezildigini iddia eder.
Vergi sisteminin adaletli bicimde diizenlenmesi gerektigini
savunan Dergi, vergilerin biiylik kisminin zenginlerden veya
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zenginlesmekte olan kesimlerden tahsil edilmesi gerektigi
gOrusuini One surer.

Dergi, kadinlarin erkeklerle esit {icret almalar
meselesine 6nem verir. Daha ¢ok kadinin ¢alisma hayatinda yer
almas1 gerektigini savunan Dergi, kadinlarin ¢alisma hayatinda
erkeklerle esit muamele gormeleri icin tedbirler alinmasindan
yanadir.

Devletin ekonominin her alaninda var olmas1 gerektigini
savunan Dergi, kapitalist devletcilikten uzaklasilarak sosyalist
devletcilige gecisi hazirlayan tedbirlerden yana bir durus
sergiler. Dergi, ihtiyaclar1 karsilamak i¢in devletin iiretim
yapmasini elzem sayar. Isciler tarafindan kurulan kurumlar
araciligiyla is¢i haklarinin giivenceye kavusturulmasindan yana
olan Dergi, memurlar i¢in de reformlar yapilmasi gerektigini,
Ozellikle biirokrasideki riisvet ve suiistimal sorunlarmin oniine
gecilmesinin acil olduguna dikkat ¢eker. Devlet eliyle agir
sanayi hamlesi gerceklestirilmesinden yana olan Dergi, Ikinci
Diinya Savagi sirasinda temin edilen haksiz kazanglarin
miisadere edilmesinden yana goriis bildirir.

Dergi, koylilerin  ve oOzellikle genglerin  egitim
seviyesinin artirilmasindan yanadir. Tim yurttaglarin {retici
kilinmas1 i¢in tedbirler alinmasi gerektiginden yana olan Dergi,
is¢ilerin ~ kiiltiir ~ diizeyinin  yiikseltilmesi i¢in  politika
gelistirilmesi  gerektigini savunur. Universitelerde 6zerklik
konusunu  6nemseyen  Dergi, akademisyenlerin  siyaset
yapmalarinin 6niiniin agilmasi gerektigi goriistindedir.

Dergi yazilart incelendiginde, Sovyet taraftar1 ¢izgiyi
tespit etmek mimkiin degildir. Bununla beraber, emekg¢ilerin
egemen oldugu bir sistem 6zlemini Dergi sayfalarinda géormek
mimkunddr. Dergi, mevcut ekonomik ve toplumsal dizene
elestirel yaklasan yazilara dncelik vermek suretiyle, sosyalist bir
yayin ¢izgisi izlemis goziikiir.
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4. YIGIN DERGISI’NIN GOZUNDEN
KAPITALIZM

Yigin Dergisi, kapitalizmi emekgilerin  emeklerini
somiren bir iktisadi 6rgitlenme bicimi olarak gorir. Bireycilik
ile smifsal esitligi, 6zel miilkiyet ile devlet miilkiyetini, rekabet
ile dayanismay1 karsitlik gercevesinde anlamlandiran Dergi’ye
gore, kapitalizm insan1 onursuz kilan bir tiretim tarzidir. Esitligi
doganin ilk dilegi olarak goren Dergi, kapitalist diizenin insan
dogasina aykiri oldugunu savunur. Tiim insanlarin esit oldugunu
vurgulayan pek ¢ok yaziya sayfalarinda yer acan Dergi,
kapitalizmde ahlaki ve toplumsal amag giitmenin olanaksizligina
isaret eder. Kapitalizmin kar1 ¢oklastirmaya dayali bir sistem
olup, yardimlagsma duygusunu o6ldiirdiiglinii 6ne siiren Dergi,
kapitalizmin kaginilmaz olarak tekelcilik yarattigini iddia eder.

Dergi’ye gore, emek olmadan servet olmaz, emek yegane
servet yaraticisidir. Dergi, kapitalizmi seytanlastirir. Dergi’ye
gbre, biitiin kotiiliiklerin  anas1  kapitalizmdir. Baskasinin
emeginin meyvelerine sahip olmak i¢in kurnaz ve gii¢lii olmay1
salik veren bir sistem olarak kapitalizmi elestiren Dergi,
kapitalizmin yoksulluk yarattigin1 vurgular. Kapitalist sistemde,
emekcilerin hayatta kalmak icin calistiklarini, sermayedarlarin
ise emekgcilerin emeklerine el koyduklarini, béylece emekgileri
kendilerine muhta¢ kildiklarin1 savunan Dergi, sermayedar
siifini aylak sinif olarak goriir.

Emekgilerin  haklarimi  kullanmalarin1  sinirlandiran
yasalar1, yasal soygun araclart diye goren Dergi, toplumsal
degisimin ve gelisimin {retim iligkilerinde meydana gelen
degisime paralel oldugunu savunur. Kapitalizmin bir giin sona
erecegine dair Uimit tasidig1 anlasilan Dergi i¢in nihai uygar
toplum sosyalist toplumdur. Kapitalist toplum barbarligin kok
saldig1 bir toplum olarak Dergi sayfalarinda sunulur.
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Dergi’ye gore, hayati belirleyen biling degildir, hayat
bilinci belirler. Insanlik tarihini Gretim faaliyetlerinin tarihi
olarak goren Dergi, tarihin aktoriinii sinif olarak goriir. Bir diger
deyisle, Dergi i¢in tarih, simif miicadeleleri tarihidir. Ezen ve
ezilenin tarih boyunca karsitlik icinde olduguna dikkat c¢eken
Dergi, kapitalizmde isgilerin yabancilagsma hissettiklerini 6ne
stirer. Dergi, kapitalizmin i¢ somiiriiyle baslayip dis somiiriiye
evirildigini savunur. Dergi’ye gore, emperyalizm kapitalizmin
son asamasidir. Dergi, mali sermayenin sanayi sermayesi
tizerindeki tekelci denetimini emperyalizm olarak tanimlar.

Dergi, herhangi bir gruba veya kolektif biitiine karsi,
insanin tekil olarak en yliksek derecede dneme sahip olmasinin
ideolojisi olarak liberalizme karsidir. Dergi, esitlik ile 6zgiirliik
dengesinde, esitlie daha fazla 6nem atfeder. Dergi hukuki
esitligi onemser. Ancak iktisadi mutlak esitlik ulasilacak nihai
amag olarak goziikiir. Tktisadi mutlak esitligin olmadig1 yerde
adaletsizligin  olacagmi diisiinen Dergi, insanlarin esit
dogduklarinin her firsatta altin1 ¢izer. Dergi, insanin sosyal bir
varlik olduguna dikkat ¢eken yazilara sayfalarinda yer verir.
Bireyin her seyini topluma borglu oldugu diisiincesi Dergi
tarafindan benimsenmis goziikiir.

Dergi, insanlarin birbirleriyle kardeslik duygusu icinde
olmas1 gerektigini savunur ve kapitalizmin buna engel oldugu
iddiasindadir.  Milliyetcileri, tiim insanlarin  kardesligini
bdolmekle elestiren Dergi igin bireyin hangi milliyetten oldugu
onemli degildir, insan olmak kardes olmak igin yeter sebeptir.
Rekabetcilik yerine isbirligini savunan Dergi, rekabetciligin
bireyler arasinda c¢atisma yaratacagini savunur. Dergi’ye gore,
kardesligin gelismesi i¢in isbirligi elzemdir. Dergi, toplumsal
istikrarin ve huzur ile baris i¢inde yasamanin yegane yolunun,
biitiin bireylerin gelir durumunu diizeltmek oldugunu 6ne siirer.
Ulke kaynaklarmin bireylerin ihtiyacina gére dagitilmasini
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zaruri goren Dergi, yurttaglarin refah icinde yasamasi igin
devletin sorumlulugunun altini gizer.

Dergi, esitsizliklerin ortadan kaldirilmasinda devletin
rollinli merkezi goriir. Dergi’ye gore, devlet, siiflar arasi
kaynaklarin adil olmayan paylasimina son verecek yegane
aktordiir. Kapitalizmi ag¢gdzliliigli mesrulastiran bir sistem
olarak goren Dergi, iktisadi sartlarin siyasete sekil verdigine
dikkat ceker. Dergi, kapitalizmin emegi sadece bir tiiketim
malina indirgemesi durumuna siddetle karsi ¢ikar. Kapitalist
devleti iscilerin devleti olarak gérmeyen Dergi, iscilerin devlette
s0z sahibi olacaklar1 giiniin umudunu tasir.

5. YIGIN DERGISI’NDE ONE CIKAN YAZILAR,
OYKULER VE SiiRLER

Yigin’in 1. sayisinda “Diinyadan Haber” kisminda,
Fransiz felsefeci Henri Mougin’in (1912-1946) 6ldiigli haberi
verilir. Ayrica “Diinyadan Haber” kisminda, Polonyali solcu
kadin yazar Wanda Wasilewska’nin (1905-1964) yeni basilan
bir romanindan bahsedilir. Sovyet yazar ve gazeteci ilya
Ehrenburg’un (1891-1967) Tiirkgeye terciime edilen siirlerinin
adlarinin siralandig bir haberde, Ilya Ehrenburg “Fransiz dostu”
olarak okurlara tanitilir. Yigin’in 1. sayisinda “Geri Fikir ve
Hareketlere Karsi Gengligin Actig1 Savas” baslikli bir basyazi
vardir. Bagyazida bir grup iiniversite 6grencisinin “Ogrenciler
Birligi” adiyla kurduklari dernekten bahsedilir. Bu dernegin
“Universite Talebe Birligi’ne alternatif bir érgiitlenme oldugu
yazidan anlasilir. Ogrencilerin yatacak yer ve yiyecek meselesi,
saglik yardimi gibi konulardaki ihtiyaclarini giindeme getiren bu
sivil toplum Orgiitii, Dergi tarafindan takdirle karsilanir. Ayni
sayida, Rus opera sanat¢isi Fyodor Salyapin’in “Dostum Gorki”
baslikli yazisina, Abdiilbaki Gélpinarli’nin “Insan1 ve Insanligi
Her Seyin Uzerinde Tutan Yunus” baghikli yazisina, Hiisamettin

92



Sivaset Bilimi Degerlendirmeleri

Bozok’un “Kitap Yakmak Yok” baslikli yazisina, Kemal
Bilbasar’in “Kaymakli Tavukgogsii” baslikli dykiisiine ve Suat
Taser’in “Cefay1 Ceken Eller” baslikli siirine yer verilir.

Yigin’in 2. sayisinda “Diinyadan Haber” kisminda,
Ingiliz romanc1 Herbert Wells’in (1866-1946) 6ldiigii haberi
verilir.  Ayrica “Diinyadan Haber” kisminda, “Diinya
Universiteliler Kongresi”nin toplantisindan, Romanya’daki
tercime faaliyetlerinden ve Fransa’daki Cannes Film
Festivali’nden bahsedilir. Bagyazinin baslig1 soyledir: “Atatiirk
Inkilabi ve Tarikatlarin Kaldirilis1”. Atatiirk’iin medreseleri
kaldirmasi, tekke ve zaviyeleri kapatmasi Dergi tarafindan
takdirle karsilanir. Ayn1 sayida, Arslan Kaynardag’in “Sarlo’nun
Yeri Demokrasi Cephesinin On Safhasidir” baslhikli yazisina,
Abdiilbaki Golpmarli’nin “Yunus mu Yalan Soyliiyor, yoksa
Oratoryo mu?” baglikli yazisina, “Sabire Dosdogru’nun
“Veremle Miicadele Bir Hayir Isi, Bir Sadaka Meselesi Degil,
Bir Devlet Davasidir” bagliklt yazisina, Fransiz sair Paul
Eluard’m “Kendilerini Bir Daha Goérmediklerimin OlmezIigi
Adma” bashkli siirinin N. Ilhan Berk tarafindan terciimesine,
Cevdet Kudret Solok’un “Bizim Sokak” baglikli Oykiisiine ve
Cahit Saffet Irgat’m “Ana Cadde” bashikli siiri ile Ibrahim
Sabri’nin “Oliime Dair” baslikli siirine yer verilir.

Yigin’in 3. sayisinda “Diinyadan Haber” kisminda,
Paris’te toplanan Dinya Anti-fasist Kadinlar Kongresi’nin
toplantisindan bahsedilir. Ayrica “Diinyadan Haber” kisminda,
Macar yazar Lajos Zilahy’nin (1891-1974) fasizme karsi
demokrasiyi secen bir yazar oldugu bilgisi, George Bernard
Shaw’un dogum giinii kutlamasinin ayrintilar1 ile Fransiz filozof
Bernard Groethuysen’in  6liim haberi verilir. Bagyazida
cumhuriyet rejimi konu edilir. Ayni sayida Sabire Dosdogru’nun
“Hayat Standardimizin Gittikge Diigsmesine Sebep Olan En
Miithim Amillerden Biri Ev Buhran1” baslikli yazisina, Suat
Taser’in “Gozlerim Uzaklarda” baslikli siirine, Ali Karasu’nun
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“Cibali” baghkli siirine, Arslan Kaynardag’in “Ortakdy
Harabelerine Sigman Isciler ! Buralarda Yasanmaz, Sadece
Cirtniir!” baghkli yazisina, Orhan Kemal’in “Bir Takim
Insanlar” bashikli Oykiisiine, Vasyl Yermilov’un “Cehov’un
Eserlerindeki Kadin Kahramanlar” baslikli yazisinin Ali Konuk
tarafindan terciimesine ve Aclan Sayilgan’in “Bir Sigara
Yaktigin Zaman” baglikli siirine yer verilir.

Yigin’in 4. sayisinda “Diinyadan Haber” kisminda,
Azerbaycan’da “Ferhat ile Sirin” operasinin sahnelendiginden
haber verilir. Ayrica “Diinyadan Haber” kisminda, Ispanyol sair
ve oyun yazari Federico Garcia Lorca’nin (1898-1936) bir
oyununun Prag’da sahnelendigi haberi, Diinya Kadinlar
Demokratik Federasyonu’nun calismalarini basariyla
yiiriitmekte oldugu bilgisi verilip, Eli Vittorini’nin (1908-1966)
eserlerinden bahsedilir. Basyazida Atatiirk konu edilir. Aym
sayida Burhan Arpad’in Nazilerin diinyay: siiriikledigi felaketi
konu alan bir yazisina, O. F. Toprak’in “Vatan Sarkis1” isimli
siirine, Abdiilbaki Go6lpmarli’nin  “Yasayan Bilgi Lazim”
baslikli yazisina, Sabire Dosdogru’nun “Atatirk ve Tirk
Kadinlar1” baghkli yazisina, Arslan Kaynardag’in “Halk
Resminin Tarihimizde Daha Baska Ornekleri De Var” baslikli
yazisina, Yunan yazar Sotiris Patacis’in “Oliiler Sarkisr” isimli
Oykiisiine ve Kemal Sonmezler’in “Yeni Acilan Resim Sergisi”
baslikl1 yazisina yer verilir.

Yigin’in 5. sayisinda “Diinyadan Haber” kisminda,
Londra’da toplanan ve anti-fagist genglerden olusan “Diinya
Demokrat Genglik Federasyonu”nun ¢alismalarindan bahsedilir.
Ayrica “Diinyadan Haber” kisminda, Rus besteci Dimitri
Sostakovig (1906-1975) tanitilir. Sayimnin basyazisinin bagligi
soyledir: “Kadin Calistyor.” Yazida Istanbul’daki Emindnii
Halkevi’nde iiniversiteli genglerin yaptigi bir miinazarada,
kadinin ¢aligmamast fikrinin ¢ogunluk kazanmis olmasina
dikkat cekilir ve bu durum gericilik olarak nitelendirilir. Ayni
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sayida Stefan Zweig’in (1881-1942) eserlerinin tanitimina
rastlanir. SO0z konusu sayida, Riisti Sardag’in “Wells’in
Arkasindan” baglikli yazisina, Abidin Dino’nun “Sanat ve
Politika” baghkli yazsina, Hiisamettin Bozok’un “Hiiseyin
Rahmi Giirpinar, Bir Halk Romancisinin Sanatindan Bir
Yaprak” baglikli yazisina, Miintekim Og¢men’in  “Kadin
Meselesi, Bir Muamma m1?” basghkli yazisina, Abdiilbaki
Golpmarli’nin “Kadinin Ezeli Hakki1” baglikli yazisina, Cahit
Saffet Irgat’in “Unutulmaz Sarki” baglikli yazisina, Ercliment
Behzat Lav’in “Siir” baglikl siirine ve Burhan Arpad’in “Burun
ve Eller” baglikl1 yazisina yer verilir.

Yigin’in 6. sayisinda “Diinyadan Haber” kisminda,
Sovyet yazar ve gazeteci Ilya Ehrenburg’un (1891-1967)
calismalarindan tipki Yigin’in 1. sayisinda bahsedildigi gibi
Ovgiiyle bahsedilir. Ayrica “Diinyadan Haber” kisminda,
Ispanyol sair ve oyun yazari Federico Garcia Lorca (1898-1936)
Ispanya’da fasist rejimin bir kurbani olarak sunulur ve Lorca’nin
yasam Oykiisii anlatilir. S6z konusu sayida, basyaziya
rastlanmaz. Aymi sayida, Rasim Giithan’m “Ozlii ve Planh
Nesriyata Muhtaciz” baslhikli yazisina, Behice Boran’m “Ileri
Sanat, Geri Sanat” baslikli yazisina, Orhan Kemal’in “Issizlik”
baslikli siirine, Sabire Dosdogru’nun “Halk Sagligi ve Sosyal
Tebabet” baslikli yazisina, Hulusi Dosdogru’nun “Demokratik
ve Antidemokratik Kampanya” baglikli yazisina, Arslan
Kaynardag’in “Isciye ve Halk Yigmlarina Hitap Eden Yeni Bir
Felsefe Kitab1” baglikli yazisina, Nabi Dinger’in “Sizler”
baslikli yazisina, H. W. Katz’in “Sonsuz Kagig” baslikli Nazi
zulmiinii anlatti§i yazisinin Burhan Arpad tarafindan yapilan
terciimesine, Nevzat Hatko’nun “Sanat Siyaset Politika” baslikli
yazisina ve Amerikali sair Walt Whitman’in (1819-1892)
“Sarkim” baslikl1 siirinin Ibrahim Gékbakar tarafindan yapilan
tercumesine yer verilir.
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Yigin’in alti sayisi incelendiginde, “Diinyadan Haber”
kisminda yer alan sanatgilarin anti-fasist olduklar1 dikkati ¢eker.
Eserleri tanitilan sanatgilar sosyalist veya komiinist veya sosyal
demokrat goriisleri ile 6ne ¢ikan isimlerdir. Sadece 6. sayida
basyaziya yer verilmez. Biitiin bagyazilar dénemin sartlarina
gore oldukea sivri dilli bir tslupla yazilmis gozikiir. Dergi
yazilarinda emek ve emekg¢i temalar dikkat cekicidir. Nazi
fagizminin yarattigi karanliga isaret eden yazilara Dergi
sayfalarinda sik rastlanir. Siir terciimelerindeki edebi lezzet
kendini agik¢a gdosterir. Dergi, okurlarda sol edebiyat
farkindaligi olusturma gayreti i¢indedir.

6. YIGIN DERGISi, ATATURK VE
CUMHURIYET

Atatiirk’lin 8. Oliim yildoniimiine rastlayan Yigin’in 4.
sayisinda kapakta Faris Erkman tarafindan cizilen bir Atatiirk
desenine yer verilmistir. Bagyaz1 Atatiirk’e ayrilmistir. Yazinin
baslig1 uzundur ve soyledir: “Tarih Karsisinda Atatiirk, Atatiirk
Tiirkiye’yi ileri bir Merhaleye Saga Degil Sola Gotiirmek
Isteyen Bir Miicahitti”. Dergi Atatiirk’ii akilc1 ve gercekei
bir lider olarak goriir. Milli Miicadele’nin basariya ulasmasini
Atatiirk’lin kabiliyetleri ile iligskilendiren Dergi, Tiirk ulusunun
serefli bir ulus olarak yasamasim1 Atatiirk’e bor¢lu oldugunu
savunur. Milli Miicadele sonunda tam bagimsiz Tiirk
Devleti’nin  kurulugunu bir kahramanlik oykiisii olarak
nitelendiren Dergi i¢in Atatiirk biiylik bir kahramandir.

Dergi, Tiirk ulusunun kendi kendinin egemeni kilan kisi
olarak Atatlrk’d ydceltir. Tark ulusunun kendi iradesine
glivenmeyi 0grenmesinin Atatlirk sayesinde oldugunu savunan
Dergi, milliyetcilik ilkesi harig, Atatiirk ilkelerine sahip ¢ikar.

Yigin’a gore, cumhuriyetcilik, devletin yonetiminde milli
iradeyi ve Ozgiir secimi esas almaktir. Dergi, cumhuriyeti
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demokrasinin en gelismis bi¢imi olarak goriir. Yigin’a gore,
inkilapgilik, Tiirk ulusunu geri birakmis olan kéhne kurumlarin
yerlerine ¢agin  gerekliliklerine gore yeni kurumlarin
konulmasidir. Bilim ve teknigin rehberliginde her daim
cagdaslagsmak olarak nitelendirilen inkilapcilik ilkesi, Yigin’a
gore, Turk toplumunun medeni bir toplum olmasi igin zaruridir.
Y18in, halke¢ilik ilkesinin 6nemini vurgular. Tiirk toplumunda
birey, aile, ziimre ve smf egemenliginin olamayacaginin
giivencesi olarak halkeilik ilkesini goren Yigin’a gore, biitiin
bireylerin yasa Oniline esit olmasimi saglayan bu ilkenin
mevcudiyetidir. Yigin, laiklik ilkesini, dinsel inang¢larin devlet
yonetiminde ve siyasette rol oynamamasi bi¢giminde tanimlar.
Dinin siyasete alet edilmesine karsi ¢ikan Dergi, dinin ancak bu
sekilde vicdanlarda kutsal yerini koruyabilecegini savunur.
Yigin’a gore, devletgilik ilkesi devlet sosyalizmine varir
bicimde yorumlanabilir. Dergi, Atatlrk’d anti-emperyalist,
gericilik karsiti, devrimci ve ilerici bir kahraman olarak gordr.

Atatiirk’lin 8. 6liim yildoniimiine rastlayan Yigin’in 4.
sayisinda “Atatiirk ve Tirk Kadinlart” baglikli bir yaz1 vardir.
Sabire Dosdogdu tarafindan yazilan yazida, Tiirk kadinlarmin
Atatiirk’e toplum i¢indeki yiikselen konumlar1 ve kazandiklari
ozgirlikler bakimindan bor¢lu olduklart savunulur. Tirk
kadininin kazanimlarim1 korumak suretiyle, Atatiirk’e borcunu
O0demesi gerektigi iddiasindaki Dergi, Atatiirk’lin mirasina sahip
¢ikmak konusunda kadinlar1 sorumlu tutar.

Cumbhuriyetin 23. yildoniimiine rastlayan Yigin’in 3.
sayisinda basyazi cumhuriyete ayrilmistir. Yazinin bashgi
sOyledir: “Cumhuriyet Bayrami1”.

Dergi, cumhuriyet rejimini, ulusun bizzat kendi
yazgisina egemen olmasimi saglayan bir rejim olarak
kutsallagtirir. Cumhuriyeti gercek demokrasi olarak nitelendirir.
Egemenligin kayitsiz sartsiz ulusta olusunu insan onurunun
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geregi sayar. Dergi, Ozgirlik, esitlik ve adaletin ancak
cumhuriyet rejiminde oldugunu savunur. Dergi, diktatorlik ile
cumhuriyeti birbirine 1ki zit rejim olarak anlamlandirir.
Cumhuriyet rejiminde, diktatoriin  veya bir  sinifin
hakimiyetinden s6z edilemeyecegini savunur. Dergi, cumhuriyet
rejimini, biitiin yurttaslarin hukuk 6niinde esit oldugu bir rejim
olarak tanimlar. Cumhuriyet rejiminde, 1rk, din, mezhep ve cins
farkinin olmadiginin altini ¢izer. Dergi, Tiirk ulusunun, saltanat
rejimi altinda uzun yillar aci ¢ektigini, cumhuriyet rejimiyle
birlikte, kendi iradesini kullanmaya basladigina isaret eder.
Dergi’ye gore, Turk ulusu igin en uygun yonetim cumhuriyet
rejimidir. Egemenligin bir kiside, bir ziimrede veya bir sinifta
olmasimin insan onuru ile bagdasmadigini vurgulayan Dergi,
cumhuriyeti erdemli yurttaslarin rejimi diye anlamlandirir.

7. SONUC

Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden sonra Tiirkiye’de
cok partili hayata gecilmistir. Boylece sol igerikli yayinlarin
sayist artabilmistir. Bu sol igerikli yayinlardan birisi de Yigin
dergisidir. Dergi ayda iki kez ¢ikan fikir ve sanat dergisidir.
Yigin dergisinin ilk sayis1 1 Ekim 1946 tarihinde g¢ikmistir.
Dergi alt1 say1 yayinlanmis ve 15 Aralik 1946 tarihli 6. sayisinin
yayinlanmasindan bir giin sonra kapatilmistir.

Yigin, Tiirkiye Sosyalist Emek¢i ve Koyl Partisi’nin
(TSKEP) yayin organidir. Dergi, sosyalist bir yaymn ¢izgisi
izlemigtir. Yigmm’in alti sayist incelendiginde, “Diinyadan
Haber” kisminda yer alan sanatgilarin anti-fasist olduklari
dikkati ¢eker. Eserleri tanitilan sanatcgilar sosyalist veya
komiinist veya sosyal demokrat goriisleri ile oOne c¢ikan
isimlerdir.

Yigin Dergisi, kapitalizmi emekgilerin  emeklerini
somiren bir iktisadi 6rgitlenme bicimi olarak gorlr. Bireycilik
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ile sinifsal esitligi, 6zel miilkiyet ile devlet miilkiyetini, rekabet
ile dayanismay1 karsitlik gercevesinde anlamlandiran Dergi’ye
gore, kapitalizm insan1 onursuz kilan bir iiretim tarzidir. Esitligi
doganin ilk dilegi olarak goren Dergi, kapitalist diizenin insan
dogasina aykirt oldugunu savunur.

Dergi Atatiirk’ii akilcr ve gercekei bir lider olarak gortir.
Milli Miicadele’nin basariya ulasmasini Atatiirk’iin kabiliyetleri
ile iliskilendiren Dergi, Tiirk ulusunun serefli bir ulus olarak
yasamasini Atatiirk’e bor¢lu oldugunu savunur. Milli Miicadele
sonunda tam bagimsiz Tirk Devleti’nin kurulusunu bir
kahramanlik Oykiisii olarak nitelendiren Dergi icin Atatiirk
bliyiik bir kahramandir.

Dergi, cumhuriyet rejimini, ulusun bizzat kendi
yazgisina egemen olmasimi saglayan bir rejim olarak
kutsallagtirir. Cumhuriyeti gercek demokrasi olarak nitelendirir.
Egemenligin kayitsiz sartsiz ulusta olusunu insan onurunun
geregi sayar. Dergi, Ozgiirlik, esitlik ve adaletin ancak
cumhuriyet rejiminde oldugunu savunur.

Dergi yazilar1 incelendiginde, Sovyet taraftar1 ¢izgiyi
tespit etmek mimkiin degildir. Bununla beraber, emekg¢ilerin
egemen oldugu bir sistem 6zlemini Dergi sayfalarinda gérmek
mumkdndr.
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ALMANYA’DA IRKCILIGIN TARIHSEL VE
DUSUNSEL KOKENLERI

Ertugrul ERYUCEL!

1. GIRIS

18. yiizyilda, cografi kesiflerin ardindan kapitalizmin ve
emperyalizmin gelismesi sonucu ortaya ¢ikan irk¢ilik olgusunun
Avrupa’da en gii¢lii oldugu tilke siiphesiz Almanya’dir. Gerek 19.
ylizyilda glindeme gelen ve Ari rkin stiinliigiinii esas alan
“bilimsel 1k kuramlar”, gerek “Weimar Donemi”, “Nazi
Doénemi”, “Soguk Savas Donemi” uygulamalar1 ve gliniimiizde
“gd¢menler” lizerinden yiiriitiilen tartismalar Almanya’da irkeilik
konusunun siirekli oldugunu ortaya koymaktadir.

Almanya’nin siyasi tarihi savas ve miicadele iginde
gecmistir. M.O. 100’li yillardan, 1871°de ulusal birligin
saglandig1 zamana kadar gecen yaklasik 1000 yillik stire i¢inde
Almanya, kicuk prensliklerin miicadelesine ve bu micadeleyi
kullanarak Alman cografyasi lizerinde niifuz elde etmeye ¢alisan
bliyiilk devletlerin miidahalelerine sahne olmustur. Alman
cografyasinda kisa araliklarla biiylik savaglar yasanmis ve
Almanya ulusal birligini rakiplerine gore ¢cok ge¢ saglamistir. Bu
acidan  Almanya siyasi tarihi savasin, micadelenin,
boliinmiisliigiin, par¢alanmighigin ve birlik 6zleminin tarihidir.

Almanya’nin tarihi; siyasal, askeri, ekonomik ve soysal
krizlerle doludur. Ulusal birligin ge¢ saglanmasi, I. Diinya
Savasi’nin kaybedilmesi, Versailles Antlasmasi’nin getirdigi agir
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ekonomik ve askeri sartlar, iistiine yasanan 1929 Biiyiik
Ekonomik Buhrani, Nazi iktidari, II. Diinya Savasi’nin da
kaybedilmesi, savag sonrast donemde Almanya’nin Dogu ve Bati
Almanya olarak ikiye boliinmesi, Soguk Savas sonrasi giindeme
gelen misafir isciler problemi ve asir1 sagin yiikselmesi bu
krizlerin en 6nemlileridir.

Almanya siyasi tarihi savas ve miicadelenin oldugu kadar,
irkeiligin da tarihidir. Irkgilik, Alman Siyasi Tarihi’nde kronik bir
olgudur. Irk¢iligin Almanya’da tarihsel ve diisiinsel olarak derin
kokleri vardir. Barig donemlerinde unutulur gibi olsa da; siyasal,
sosyal, ekonomik ve askeri krizler irk¢1 diisiinceleri ve pratikleri
tekrar giindeme getirmektedir. Bu c¢alisma, Almanya Siyasi
Tarihi’nde 1rkgilik olgusunu incelemektedir. Almanya’da irkgilik
olgusunun tarihi, diisiinsel ve ekonomik temellerinin ortaya
konulmasi ve son 50 yillarda aldigi seklin anlasilmasi ¢alismanin
temel amacii olusturmaktadir. Almanya’da irk¢iligin, tilkenin
yasadig1 siyasal, ekonomik, sosyal ve askeri krizlerin sonucu
olarak giindeme geldigi; sekil ve icerik degistirdigi halde varligin
surekli olarak muhafaza ettigi, calismanin temel Onermesidir.
Almanya rakiplerine gore ulusal birligini ¢ok ge¢ sagladigl ve
kendisini bir “kiiltiir ulusu” olarak tanimladigi i¢in, ulusal birligin
saglandig1 tarihten giinlimiize kadar, irksal hijyenin korunmasina
yonelik kolektif bir kaygiyr siirekli tagimistir. Bu kaygi,
Almanya’da “ulusal birligi”, “etnik homojenligi” ve “ulusal
kiiltiiri” korumaya yonelik asir1 bir hassasiyete yol acarken;
otekinin varligi, birlige ve homojenlige tehdit olarak
algilanmustir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Irk, antropoloji temelli bir kavram olarak beden
yapilarindaki kalitsal bazi 6zellikler bakimindan birlik gosteren
insan gruplarini ifade eder. “Deri rengi”, “kafatas1 sekli”, “burun
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yapis1”, “kan grubu” vb. ozellikler irklar1 tasnif etmede en ¢ok
kullanilan &zelliklerdir (Erdem, 1976: 23-24). Ik caglardan
baslayarak insanlarin basta deri rengi olmak {izere birgok kistasa
gore gruplandirildigr goriiliir. Ornegin; Eski Misir resimlerinde
insanlarin deri renklerine gore tasnif edildigi goriilmiistiir. Bu
durum, insanlarin ilk ¢aglardan itibaren 1irk kavraminin farkinda
olduklarin1 ortaya koymaktadir. Ancak 1rk¢ilik bilinci,
“antropoloji” ve “kapitalizm”in gelismesinin sonucu olarak 18.
ylizyilda ortaya ¢ikmis yeni bir olgudur (Bernasconi, 2000: 82-
83).

Irkcilik, kalitsal beden ozelliklerden yola ¢ikarak insan
gruplan (irklar) arasinda hiyerarsik iliskiler (istiinliik-agsagilik)
kuran diislince bi¢gimi ve bu diisiince bigiminin dogurdugu tutum
ve davraniglar biitiintidiir (Fontette, 1991: 20). Irk¢ilik bilinci 18.
yilizyilda ortaya ¢ikmistir. Bu tarihten 6nceki ayrimlar irkeiliga
dayanmamaktadir. Ornegin; kélelik kurumundaki ayrim kalitsal
fizik oOzelliklere dayanmamaktadir. Eski Yunan ve Roma’da
beyaz olanlarin da kole olarak calistigi bilinmektedir. Yine
Ortacag’da, Yahudilere karsi sergilenen diismanlik irk¢ilikla
iliskilendirilemez. Burada da diismanligin kaynagi kalitsal fiziki
Ozellikler  degildir.  Ortacag’da  Yahudilere sergilenen
diismanligin altinda Isa’nin carmiha gerilmesinden kaynaklanan
dini &nyargilar vardir. Ote yandan Eski Yunan’daki ve
Roma’daki uygar-barbar ayrimi da irk¢1 bir bakis agis1 degildir
(Senel, 1993: 39). Bu ayrimlar daha cok yerlesik olma, gécebe
olma, ayni1 dili konusma gibi kistaslara gore yapilan ayrimlardir.
Dolayistyla, insanlarin Eski Misir’dan itibaren irklarin (beyaz,
sart, siyah) farkinda oldugu, ancak 1rk¢ilik bilincinin (asagi irklar-
istiin 1rklar) yeni bir olgu oldugu ileri siiriilebilir (Miles, 2000:
28).

20. yiizyihn ortalarindan itibaren genetik biliminin
gelismesine paralel olarak biyolojik ve fiziksel 06zellikleri
niteleyen irk kavraminmn bilimsel niteligini kaybetmesi ve II.
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Diinya Savasi sirasinda Nazi Almanyast’nin Ari 1irk politikasinin
soykirimla sonuglanmasi, savas sonrasi donemde irk¢iligin
kayboldugu izlenimini yaratmistir. Ancak 1960°’lh ve 70’li
yillarda yasanan kitalararasi1 ve devletlerarasi goc¢ olgusu,
gbcmenlere karsi ayrimci ve dislayict davranislar irk¢iligin sona
ermedigini, sekil ve igerik degistirerek varligimi korudugunu
ortaya ¢ikarmigtir (Barker, 1981: 80-87).

18. yiizyilda biyolojik ve fiziksel 6zellikler bakimindan
birlik gosteren insan gruplar1 arasinda hiyerarsik iliskiler kuran
irkeilik olgusu, 1970’11 yillarla birlikte kiiltiirel olarak belirmeye
baglamistir. Yeni irk¢ilikla birlikte; 6teki artik biyolojik ve fizik
ozelliklerle degil; kiiltiirel kodlarla tanimlanmastir. Kiiltiirlerin bir
arada yasamasini reddeden bu anlayis, azinliklari-gé¢menleri
hedef almis ve onlarin sosyo-ekonomik olarak alt tabakalarda yer
almasini aile yapisi, ahlak, disiplin, dini inang, yasam tarzi gibi
kiiltiirel 6zellikler iizerinden agiklamistir (Kenes, 2012: 16).

Ev sahibi kiiltiiriin diger kiiltiirlerden (azinlik) daha {istiin
olduguna dair inang, tutum ve davranislar1 kapsayan yeni irk¢ilik
olgusunu goriinlir kilan en Onemli gelisme, uluslararast gog
hareketleridir (Fanon, 1967: 42-43). Savas sonrasi donemde
Avrupa’nin ekonomik olarak yeniden gelismesi icin ihtiyag
duyulan insan gucinin Asya ve Afrika Ulkeleri Uzerinden
giderilmesi, kiiltiirlerarasi etkilesimi hizlandirmig ve ev sahibi
kiiltiiriin - safliginin  korunmasini savunan yeni yaklagimlar
giindeme getirmistir. GOo¢men karsitligr iizerinden gelisen
wkeiligin bu yeni formunun 1970’lerde ortaya ¢ikmasi,
kapitalizmin bu yillarda yasadigi krizle yakindan iligkilidir. Yine
Avrupa’da son donemde “gdemen karsitligr” ve “Islam karsithg”
sOylemleri {izerinden yiikselise gecen “asir1 sag” olgusu,
Avrupa’nin  bu donemde yasadigi krizlerden bagimsiz
degerlendirilebilecek bir olgu degildir.
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Farkli kdltiirlerin bir arada yasamasinin miimkiin
olmadigin1 savunan bu anlayis (yeni irke¢ilik), devlet siirlar
igerisinde azinlikta (sayica veya gii¢ bakimindan) kalan gruplari
asag1 bir konuma yerlestirir ve oteki olarak tanimlar. Toplumsal
yasam i¢inde ortaya ¢ikan tiim krizlerin sebebi her zaman &teki
olarak goriiliir (Somersan, 2004: 43-44).

3. ALMANYA’DA IRKCILIGIN TARIHSEL
KOKENLERI

Almanya, Avrupa kitasinin tam ortasinda; Rusya, Fransa,
Avusturya, Macaristan, italya ve Ingiltere gibi giiclii devletlerin
arasinda bulunmaktadir Bu cografya, ylizyillar boyunca
Avrupa’nin biiyiik devletlerini birbirinden ayiran bir islev
gérmiistiir. Almanya cografyast Avrupa’y1 dengede tutup, biiyiik
devletler arasindaki gili¢ miicadelesinin odaginda yer almistir.
Almanya’nin ulusal birligini Avrupa’nin diger biilylik devletlerine
kiyasla ¢ok ge¢ saglamasinin bir sebebi de budur. Avrupa’nin
biiylik devletleri, Almanya cografyasinin bolinmiis ve
parcalanmis kalmasini denge siyaseti i¢in zaruri gormiistiir
(Roskin, 2009: 195).

Almanya’nin Avrupa’nin ortasinda, biiylik gii¢lerin
arasindaki cografi konumu; Almanya’da ulus insa edilirken 1rk¢1
bir {stiinliik anlayisinin  benimsenmesine yol agmustir.
Almanya’nin ¢evresi; varligini tehdit eden, Almanlar1 bolinmiis
ve parcalanmig olarak tutmaya gayret eden diigman devletlerle
sariliyken, Almanlarda ulusal birligin ancak kuvvet ve miicadele
yoluyla saglanabilecegine dair bir kanaatin olusmasina yol
agmistir. Oyle ki, Otto Von Bismarck Almanya’nin ulusal
birligini insa ederken sadece “kan ve demire” atif yapmistir

(Roskin, 2009: 204).

Almanya’nin ulusal birligini ge¢ saglamasinin bir diger
sebebi de kiigiik Alman prenslikleri arasindaki mezhep savaslar
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ve hakimiyet miicadelesidir. Reform Hareketi’nin basladig: tilke
olan Almanya, uzun yillar siiren mezhep savaslarina sahit
olmustur. Diger taraftan prensliklerin kendi aralarindaki iistiinliik
miicadelesi, bu miicadele sirasinda prensliklerin Avrupa’nin
blylk glglerinden ¢ogu zaman koruma istemesine de yol
agmustir (Elias, 1998: 6).

Almanlarin asirlar siiren boliinmiisliikk ve parcalanmiglik
durumunun yaratti1 devletlerarasi statii sorunu (asagilanmiglik
duygusu), ge¢misi ve bugiinli unutturmak i¢in tarihteki altin bir
doneme atif yapan ve gelecekte yine ayni gorkemli giinlere
ulagilacagin1  vaat eden romantik bir Ustinluk sdyleminin
gelismesine yol agmistir. Dogustan gelen ve kanda bulunan
iistiinliik iddiasi, Almanlar agisindan ge¢misin renksizliginden
kurtulmak i¢in oldukga elverisli olmustur. Asirlar boyunca siiren
yenilgiler ve onu izleyen iktidar kayiplariyla yaralanan milli onur,
Almanlar tarafindan romantizm yoluyla geg¢misin gorkemli
giinleri yad edilerek ve milli gelecegi temin edecek yeni bir ulusal
kimlik hayal edilerek tamir edilmeye g¢alisilmistir. Bu séylem
altin gegmisi gelecekte de ortaya ¢ikarmayi vaat ettigi i¢in bunu
basaracak toplum, ge¢misin aynis1 olarak kurgulanmistir. Bu
yiizden milli gelecegi insa edecek toplum-ulus, kanla-soyla
tanimlanmistir (Elias, 1998: 124). Bundan dolay1 Almanya’da
ulus, canli bir organizma olarak diisiiniilmiis ve sahip olunan
kanin-soyun bir kimlik yaratacagina inanilmistir. Almanya’da
ulus ingd edilirken “volk” kavramma atif yapilmistir. Ulusun
Oziine yerlestirilen “volk”, ulusun ortak bir koke dogru tarih ve
kultir yoluyla ulastigi metafizik bir ¢ikarim olarak goriilmistiir.
Bu yoruma gore “ulus”, Tanr1 tarafindan 06zel vasiflarla
donatilmig insan tliriiniin dogal bir boliinmesi olarak kabul
edilmistir. Bu yiizden her insan ait oldugu ulusun ayirt edici
Ozelliklerini saf ve dokunulmaz sekilde muhafaza etmek
zorundadir (Kedouire, 1971: 51).
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Almanlarin ulusal birligi saglamasinin ve ardindan diinya
siyasetinde hak ettigi yeri almasinin yolu miicadeleden ve siirekli
ilerlemeden geciyordu. Nasil canlilar arasinda yasamak ig¢in
amansiz bir miicadele varsa; yeryiiziindeki insan gruplari arasinda
da kaynaklar i¢in, yasamak i¢in ayn1 miicadele s6z konusuydu.
Hayatta kalmak ve kaynaklara erismek isteyen her grup i¢in
yerylizii sinirsiz bir rekabet ortamiydi. Bu acidan bakildiginda
diinya, topluluklarin (klan, asiret, ulus, 1rk) siirekli olarak yasam
savag1 verdikleri bir arenaydi. Savasg, gruplar aras1 miicadelenin
kacinilmaz bir tezahiirliydii. Barig donemleri gegici bir ateskesten
baska bir sey degildi. Bu ortamda gii¢lii olan irklar hayatta
kalacak, zayif olanlar ise elenip gidecekti. “Sosyal Darwinizm”
adi verilen bu kuram, “irk1” ve “genetigi” temel alarak insanligin
evrimini agiklamaya calismaktaydi. Buna gore, diinyada var olan
insan gruplari arasinda bir yagsam miicadelesi vardi. Miicadelede
diger gruplara Ustiinlik saglayanlar (genetik olarak iyi/listiin
olanlar) seciliyordu. Bu da “milliyetgilikle”, “irkeilikla”,
“emperyalizmle” ve “militarizmle” eklemleniyordu. Ornegin;
somiirgeci bir ulus ya da irk, somiiriilen gruba gore genetik
bakimdan daha {stiin oldugu i¢i somiiriiyor, digeri de genetik
bakimdan daha asagi oldugu i¢in somiiriiliiyordu. Fit olan ulusun
ya da wrkin (Almanlarin) fit olmayanlar iizerinde hakimiyet
kurmasi, onu ortadan kaldirmasi1 normaldi ve hatta ilerleme adina
arzu edilendi. Ozetle; Sosyal Darwinizm bireylerin ve
toplumlarin birbirine diisman oldugu, hayatta kalmak ig¢in
birbiriyle dise dis siirekli miicadele etmek zorunda kaldig1 savas
haliydi (Under, 2003: 428).

4. ALMANYA’DA IRKCILIGIN DUSUNSEL
KOKENLERI

Boliinmiis ve parcalanis Almanya’nin giiclii bir merkezi
devlet haline gelmesi fikri ilk olarak Napolyon ordularinin Alman
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prensliklerini isgal ettigi yillarda (1805-1806) Johann Gottlieb
Fichte (1762-1814) tarafindan dile getirilmistir. Isgal iizerine
Berlin Universitesi’ndeki gdrevini terk ederek iilke disina ¢ikan
Fichte, “Alman Ulusuna Sdylevler” adli eseri ile tiim Almanlari
bir araya getirecek giiclii ve merkezi bir devletin kurulmasini
isteyecektir. Fichte, bu goriisleriyle “Pan-Germanizm”in
onciiliigiinii yaptig1 gibi, Alman irkinin iistiinliigiinti igeren Ari
tezlerin de Oniinii acacaktir. “Her seyimizi kaybettik, elimizde
sadece egitim kald1” diyen Fichte, siyasal birligin ancak egitim
yoluyla saglanabilecegini, diinya iizerinde egitilmeye miisait tek
irkin da Almanlar oldugunu savunacaktir. Bunun sebebi olarak da
“Alman Dili’ni gosterecektir. Fichte’ye gore, diinyada yasayan
diller arasinda en canli dil Almanca’ydi. Bu yiizden sadece
Almanlar mikemmel devleti kurabilecekti (akt. Goze, 2007:
236).

19. ylizyilda Ari irkin {stiin 1rk oldugunu iddia eden ve
buna bilimsel destek sunan ik kuramlari ortaya ¢ikmistir. Irkct
diistiniirler, insan irklarinin ¢ok kaynakli oldugunu ve bu yiizden
rklar arasinda hiyerarsik bir siralama (iistiin irklar ve asagi irklar)
oldugunu savunmuslardir. Bu diisiiniirlerin hemen hepsi beyaz
irkin “Ari1” kolunun {istiin 1rk oldugunu ve biitiin uygarliklarin bu
ik tarafindan yaratildigimi iddia etmistir. Bu kuramlara gore,
medeniyet-kiiltiir yaratan ve bu potansiyele sahip olan tek 1rk,
beyaz irk ve 6zellikle bu 1rkin gegmiste mucizeler yaratan “Ari”
koludur (Reisigl ve Wodak, 2001: 4).

Bu kuramlarin en {inliisii ve etkilisi Fransiz Kont Joseph
Arthur de Gobineau’ya (1816-1882) aittir. Gabineau, “Insan
Irklariin Esitsizligi Uzerine Deneme” adli eserinde, tarihin irkla
yorumlanmasini igeren teorisini ortaya koymaktadir. Gobineau,
eserinde hareket noktasi olarak toplumlarin gelismesi ve ¢okmesi
sorununu ele almig, toplumlarin ¢dokiislerinin nedenlerini
arastirmistir. Gobineau’ya gore; bircok diisiiniiriin iddia ettiginin
aksine, toplumlarin ¢okiis nedeni dinsel yozlasma, ahlak
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bozuklugu, asir1 ozgiirliik ve likse diiskiinliik gibi nedenler
degildir (Gobineau, 1915: 8-9). Toplumlarin ilerlemesinin ya da
¢Okmesinin asil sebebi, “irklar arasi karisma”dir. Bir toplumun
¢Okmesinin ya da soysuzlasmasinin baglica nedeni, iistlin 1rkin
sahip oldugu yaratict oOzelliklerin “melezlesme” sonucunda
ortadan kaybolmasidir. Bir 1tk kendi asli 6zelliklerini ve
degerlerini tamamen kaybedecek sekilde baska bir 1rkla karistigi
zaman Olur (Gobineau, 1915: 25-27). Bir toplum, atalar
tarafindan yaratilmis ¢ok parlak bir kiltire sahip olsa da
melezlesme o toplumu soysuzlagmaya gotiiriir. Gegmiste
“Yunanlilar” ve “Romalilar” boyle ¢okmistiir. Toplumun ve
onun kiiltlirliniin ¢okmesine engel olmak i¢in irkin safligini
mutlak surette muhafaza etmek gerekir (Gobineau, 1915: 34-35).

Gobineau, wrklar arasi karisim fikrinden hareketle; insan
irklarimi “yiiksek irklar” ve “asagi irklar” olarak siniflandirmis ve
insan 1rklarin esitsizligi fikrine varmistir. Yiiksek irklar
ilerlemeye ve yaratmaya kabiliyetlidir. Asagi irklar i¢in bu
ozellikler s6z konusu dahi olamaz. Uygarlik ve kiltiir sadece
yiksek 1rklar tarafindan yaratilir ve her kiltir tipi, irk
Ozelliklerinin goriiniimiinden baska bir sey degildir. Tarihte
birgok 1rk vardir ki bunlar binlerce yildir var olmalarina ragmen,
kiiltiirtin en ilkel asamalarinda kalmiglardir. Onlar yasadiklari
farkli ¢evrelere ragmen, yaratmaya ve ilerlemeye kabiliyetli
degildir. Onlarin yaratma ve iiretme konusundaki kisirligi,
cevresel  faktorlerden ¢ok irkca asagi  olmalarindan
kaynaklanmaktadir (Gobineau, 1915: 149-153).

Gobineau’ya gore; insanlik tarihinin baslangicindan beri
“beyaz 1rk”, “sar1 irk” ve “siyah 1rk” olmak iizere baslica ii¢ 1rk
vardir. Diger 1rk ¢esitleri, bu temel irklarin karismasindan bagka
bir sey degildir. Bu irklarin en yeteneklisi ve yaraticis1t “beyaz
irk” ve Ozellikle onun “Ari” koludur. Bu 1rk saf haliyle tarihte
mucizeler yaratmistir. Insanlik tarihinde bilinen on uygarliktan
altisin1 (Hint, Misir, Asur, Yunan, Roma, Cermen) beyaz irkin en
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tistiin kolunu temsil eden “Ari”ler yaratmistir. Geriye kalan dort
uygarlik ise (Cin, Meksika, Peru ve Maya) beyaz irkin oteki
irklarla karigsmasindan meydana gelen bagka kollar tarafindan
yaratilmistir (Gobineau, 1915: 207-212).

Gabineau’ya gore Cermen 1rki, beyaz irkin en karigmamus,
en saf temsilcisidir. Milletlerin medeniyet sahasindaki yiikselme
kabiliyeti, kanlarindaki beyaz irkin kaninin miktar ile 6lgiiliir.
Yukarida ifade edilen karigimlar yiiziinden, damarlarinda Aryan
kan1 azalmis olan milletler medeniyet sahasinda basarisizliga
mahkdmdur (Gobineau, 1915: 212).

Gobinau’nun fikirleri, Almanya’da c¢ok buyik ilgi
gormistiir. Fikirlerin yayilmasini hizlandirmak i¢in “Gobineau
Cemiyeti” adini tagiyan dernekler kurulmustur (Erdem, 1976: 35-
36). Derneklerin ¢alismalari, 1870°den sonra Alman irk¢ilarini ve
iki diinya savasi aras1 donemde Nazileri etkileyecektir.

Irk O&gretilerinin - Gobineau’dan sonraki en Onemli
temsilcisi; aslen Ingiliz olan Houston Steward Chamberlain’dir .
Chamberlein 1rk teorisini, “Ondokuzuncu Yiizyilin Temelleri”
adli eserinde dile getirmistir. Chamberlain, 1rk¢iligr tarihi ve
felsefi bir temele oturtan eserinde, cagdas diinyanin dort kaynagin
katkisiyla meydana geldigini savunmaktadir: Grek uygarliginin
katkisi, Roma uygarliginin katkisi, Yahudi uygarliginin katkisi,
Totonik uygarligin katkisi. Cagdas diinya Greklerden siiri, sanati,
felsefeyi almistir. Romalilardan hukuku, politikay1, diizeni ve
devlet fikrini almistir. Yahudilerden ise; dolayli olarak
Hristiyanligin unsurlarint almistir. Toétonlar ise, 19. ylizyil Bati
uygarhigini yaratmistir (Lees, 1911: XI11I).

Chamberlain’e gore c¢agdas diinya, bu dort uygarligi
meydana getiren etnik gruplarin dehasinin eseridir. Chamberlain,
iistiin ve asag irklar arasindaki farkliliklarin ¢evresel faktorlerden
degil, yaradilistan kaynaklandigini savunur. Ona gore yiiksek 1rk;
beyaz ik ve oOzellikle bu rkin “Toéton” koludur. Grekler ve
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Romalilar ge¢mis zamanda bu irktan idiler. Bu bakimdan
Chamberlain’in teorisi, Gobineau’nun teorisine benzer; fakat
Chamberlain’t Gobineau’dan ayiran temel fark, irklarin
karigsmasinin olumlu sonuglar dogurduguna ve doguracagina
inanmasidir.

Chamberlain’a gore, 1rklarin karismasinin  olumlu
sonuclar verebilmesi igin {istiin irklar bulunmali ve ilireme icin
secme (yapay) bir seleksiyon uygulanmalidir. Chamberlain’e
gore Totonlar, tlirli Ari wrklarin mutlu bir karigiminin {irtinii
olarak 19. ylizy1l uygarliginin hakiki yaraticilaridir. Onlar sarisin,
dolikosefal, yiirekli, enerjik, yenilik¢i ve yaratici ruhludur.
Totonlar, gegmisteki uygarliklarin mirasinmi toplayarak bugiinkii
bliyiilk ve parlak yeni uygarligi yaratmiglardir (Chamberlain,
1911: 535). Totonik 1rkin iistiin moral tipi ise, bu ideal Toéton
tipine yakin olan “Nordik irk’tir. “Nordik 1rk”, sayica en fazla
Almanya’da gorildiigli icin, Alman ulusu o&teki uluslardan
ustindur (Chamberlain, 1911: 547).

Chamberlain’in  savundugu  goriisler, Almanya’da
coskuyla karsilanmis ve ozellikle Imparator II. Wilhelm’i gok
etkilemistir. Imparator kitabin olabildigince ¢ok basilabilmesi
i¢cin ddenek ¢ikarmis ve kitab1 Alman subaylara, 6grencilere ve
diplomatlara {icretsiz dagittirmistir (Senel, 1993: 99).

Irk¢1 korkular1 ve umutlari, onlara giincel siyasal bigimler
vererek Alman aydinlarin ve genglerin zihnine kaziyan ise Alfred
Rosenberg’dir (1839-1946). Alfred Rosenberg, gencliginde
Chamberlain’in “Ondokuzuncu Yiizyilin Temelleri” adl1 kitabin
okumus ve hayli etkilenmistir. Nitekim; Chamberlain’e
Gobineau’dan miras kalan “Ari 1rk teorisi”’, Rosenberg’in
Cermen TUstiinligl fikrini gelistirmesiyle doruga ulasacaktir.

Gobineau, Chamberlain ve nihayet Rosenberg ayni ¢izgiyi
sUrddrecektir (Speer, 1970: 115).
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Rosenberg, ket teorisini “Yirminci Yiizyilin Mitosu”
adli eserinde dile getirmistir. Kitabin esas konusu, “irk” ve “kan
safligi”dir. Rosenberg, eserinde Nordik 1rkin stiinliglinii
savunmus, bu 1rkin yiiksek degerini korumaya ve tiim degerleri
Nordik 1rka tabi kilmaya girismistir (Rosenberg, 2004: 392).
Rosenberg, bir ulusu birlik i¢inde tutmak i¢in iceride ve disarida
ortak diismanlar yaratmak gerektigi fikrini savunmustur.
Rosenberg’e gore; bu diisman igeride Yahudiler ve Marksistler,
disarida Sovyet Rusya’dir (Peel, 2004: 23-25). Baba olmak
isteyen her Alman, emperyalist girisimleri desteklemek
zorundadir. Boylece, gelecegin yiiz yillik Almanyasi’nin 1rksal
devleti, tim Almanca konusan halklar1 kapsayabilecektir
(Rosenberg, 2004: 319-320).

Rosenberg, tarihe ve ¢agina irk kavrami agisindan bakar.
Rosenberg’e gore, Nasyonel Sosyalizm’in devlet bi¢imi “irk
imparatorlugu”dur. Ulus devlet, Fransiz Devrimi’nin idealidir ve
ulus devlet, itk imparatorlugunun yaninda ciice kalir (Rosenberg,
2004: 362-363).

Rosenberg, eserinde gelecek kusaklarin soylarinin 1slahi
i¢in Nordik 1rka “poligami” hakkinin taninmasini ister. I¢inde
diger uluslardan fazla Nordik 6ge iceren Alman ulusu, o zaman
saf bir “Nordik 1rk” durumuna ytikselecektir (Rosenberg, 2004:
402). Rosenberg’in gosterdigi yolda Hitler, saf kan {istiin irktan
Cermenler yetistirmek icin insan haralar1 kurmaya kadar
gidecektir. Hitler’in Rosenberg’den esinlenen 1rker diisiincelerini
diinya ¢apinda uygulamaya sokma gorevini istlenen Himmler’in,
1937 yilinda yaptig1 bir konusmada, gelecek on iki yil i¢inde
Alman dis politikasinin tiim diinyadaki alt irklar1 yok etmeye
yonelik olacagini duyurmasi, 1rk¢i politikalarin ulasabilecegi
noktay1 gostermesi bakimindan uyaricidir (akt. Senel, 1993: 97).

Bilimsel 1irk kuramlarinin ikinci kolu Vacher de Lapouge
ve Otto Ammon’un gelistirdikleri “antropososyoloji”dir.
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Antropososyoloji, toplumda irksal etmenin 6nemini vurgulayan
ve biyolojik evrim siirecinin uygarliklarin tarihsel gelisimini
etkileme bi¢cimine bilimsel agiklama getirme iddiasinda olan
yaklagimdir.

Fransiz Vacher de Lapouge (1854-1936)’a gore, Avrupa
niifusu 1tk anlaminda ii¢ ki igerir: “Avrupa adami” (Ari 1rk),
“Alp adam1”, “Akdeniz adam1”. Avrupa niifusunun baslica 1rk
tipleri bunlardir. En 6nemli 1rk belirleyicileri “kafatasi indeksi”
ve “deri rengi”dir. Avrupa adamiin (Ari 1rkin) ozellikleri
sunlardir: Uzun boyludur, “Dolikosefal” kafa yapisina sahiptir.
Dolikosefalin biiyiik arzular1 vardir ve onlar1 gergeklestirmek igin
durmaksizin g¢alisir. Cesaretli ve ciiretlidir, ayn1 zamanda ¢ok
zekidir. Diisiinmedigi ve arzu etmedigi hi¢bir sey yoktur. Arzu
etmek, onun icin hemen gerceklestirmek anlamina gelir. Ilerleme
en genis arzusudur. O, dinde Protestan’dir. Politika ve devletten
kendi eylemlerine saygidan baska bir sey istemez (akt. Toprak,
2012: 25-26).

Alp adaminin boyu 1.60-1.65 kadardir. “Brakisefal” kafa
yapisina sahiptir. Kanaatkar, ¢alisgkan, dikkate deger derecede
ihtiyathidir ve higbir seyi tesadiife birakmaz. O, topragi ve
ozellikle kendi dogdugu memleketi sever. Ustiin zekali degildir.
Onun gorlis acist  smirhdir. Kendi 1limlhi  projelerini
gerceklestirmek i¢in sabirla calisir. O, bir gelenekeidir. O,
ilerlemeyi sevmez. Dinde, Katolik olmayi tercih eder. Politikada

devletin himayesini ve onun ise karismasin1i arzu eder
(akt.Toprak, 2012: 26).

Akdeniz adami ise, kisa boylu ve esmerdir. Kafatasi
“dolikosefal” ve “brakisefal” irk arasi bir o6zellik gosteren
“mezosefal”dir; (akt. Toprak, 2012: 26).

Lapouge’a gore smiflar, toplumsal ayiklanmanin
triinleridir. Toplumun yiiksek siniflar1 da yiiksek irklarla
cakigsmaktadir. Zenginlik derecesi ile kafatas1 indeksi orantilidir.
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Ulusal konumda durum bdyleyken, uluslararasi alanda kuzeyin
dolikosefallerinin diisiince, bilim, sanat ve yoOnetime; giineyin
brakisefallerinin tarima ve el islerine yatkin olduklar1 goriiliir.
Lapouge, “Nordik 1rk” dedigi “Aryan” iwrkinin {stiinliigiini
savundugu “L’aryen” (1899) adli yapitinda, Aryan’in her iste
basa gectigini, brakisefalin de bu isi seve seve ona biraktigini
savunmaktadir (akt. Senel, 1993: 67-68)

Lapouge, 1rklarin bu karakter ¢izgilerini verdikten sonra,
pratik olarak kiiltiiriin biitiin nemli ger¢eklerinin Avrupa insani
“Ari 1rk” tarafindan yaratildigin ileri siirmektedir. Onlar biitiin
yaratici eylemlerde “sef” idiler. Baska bir ifadeyle; hakim-dstin
ik idiler. Bitiin kiiltiir ve uygarlik, iistiin “Ari 1rk” tarafindan
yaratilmistir. Insanligin ilerlemesi tamamen onlarin eseridir.
Oysa, bu yaratic1 itk gilinlimiizde hizla yok olmaktadir. Sosyal
ayiklanmanin her sekli (savaslar, politika, dinsel kurallar, ahlak
kurallari, hukuk kurallari, ekonomi vd.) yiiksek irk unsurlarini
azaltip asag1 ik unsurlarinin ¢ogalmasina yol agmaktadir (akt.
Closson, 1897: 326-327).

Antropososyolojinin ikinci 6nemli temsilcisi olan Alman
antropolog Otto Ammon (1842-1916), antropososyolojiye 1886
yilinda Bade Biiyiik Dukaligi’nin askerlerini “antropometrik”
olarak olgmekle baslamistir. Bu Olgiimlerde, sehirlerden gelen
erlerin dolikosefal yuzdesinin, kdylerden gelen erlerin dolikosefal
ylizdesinden yiiksek oldugunu tespit etmistir. Otto Ammon
jimnazlarin -Alman ortaokullari- &grencileri ile Karlsruhe ve
Freibourg kentlerinin askerlerini, onlarin sosyal durumlarina -
ozellikle koylii ya da kentli olmalarina- gore ayirarak baska
“antropometrik” Olgiimler yapmustir. Elde ettigi sonuglar
sehirlerde oturanlarin dolikosefal yiizdelerinin, kdylerdekilerin
yilizdesinden ¢ok yliksek oldugunu gostermistir. Ammon’a gore,
dolikosefallerin kentlerde toplanmasinin sebebi “seleksiyon”dur.
Bu seleksiyon ile sehir hayatina daha uygun olan dolikosefaller
kent niifusunun hakimi konumuna gelmistir. Dolikosefaller sehir
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hayatinin sosyal merdivenlerini ¢ikmaya daha yeteneklidir
(Hankins, 1926: 110-111).

Ammon, sosyal tabakalasmanin temelinde insanlarin
irksal farkliliklarinin -~ bulundugunu savunmustur. Ammon,
tarihsel ve antropometrik verileri kullanarak yiiksek tabakalarin
Ariler’den gelmis oldugunu (dolikosefal oldugunu), oysa asagi
sosyal tabakalarin Ozellikle brakisefal oldugunu iddia etmistir
(Hankins, 1926: 114-115). “Ammon Yasas1” olarak adlandirilan
bu yasaya gore, dolikosefaller kent yasamina daha diiskiindiir;
daha girisimci, yeniligi seven, macerayr seven kisilerdir.
Brakisefaller ise sakin, tutumlu, i¢e kapali, tutucu, topraga bagl
insanlardir. Lapouge ve Ammon’un birbirine benzer bu
cikarimlar1 literatiire “Lapouge-Ammon Yasalar1” olarak
gecmistir (Senel, 1993: 67).

“Lapouge-Ammon Yasalar1’” kisaca sunlar1 ifade
etmektedir. Brakisefaller koylerde toplanmaya ve yasamaya
egilim gosterir. Oysa, dolikosefaller daha ¢ok sehirlerde
toplanmaya egilim gosterir. Sehir hayati dolikosefallerin lehine
olmak {izere bir “ayiklanma-seleksiyon” yapmaya egilim gosterir
ve en fazla brakisefalleri yok etmeye yoneliktir.

5. SONUC

Almanya siyasi tarihinde irkc¢ilik ¢ok derin koklere
sahiptir ve siireklidir. Irkeilik, sekil ve igerik degistirdigi halde,
varligini korumaya devam etmektedir. Baz1 donemlerde unutulur
gibi olsa da siyasal, toplumsal, ekonomik ve askeri alanlarda
yasanan krizler, irk¢ilig1 tekrar giindeme tasimaktadir. Ulusal
birligin Ingiltere, Fransa gibi rakiplere kiyasla c¢ok ge¢
saglanmasinin sonucu olarak giindeme gelen “etnik homojenlik”
ve “biyolojik iistiinlik™ fikri, dnce “bilimsel irk kuramlar1” ile
islenmis, ardindan Versailles’in utancini ortadan kaldirmay1 ve 1.
Diinya Savasi’nin yol agtigi agir ekonomik ve sosyal krizi
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gidermeyi amaclayan Nazi yonetimi tarafindan resmi bir sdyleme
kavusturulmustur.

Nazilerin Ari 1k yaratma politikasinin soykirimla
sonuglanmasi ve savastan sonra Almanya’nin ikiye bdliinmesi
irkeiligin sona erdigini diisiindiirtmiistiir. Ancak 1970’1i yillarda
giindeme gelen “gd¢men is¢i” sorunu, yeni bir irkeilik tiirtinii
giindeme getirmistir. Biyolojik istlinliiglin ve Ari irkin yerini,
kiiltiirel Ustlinlik sdylemine dayanan “yeni irk¢ilik” almustir.
Gog, gocmenlere yonelik onyargilar, gelecek kaygisi, sosyal
giivensizlik ve enflasyon, issizlik, durgunluk gibi ekonomik
sorunlar; “yeni irk¢ilig1” besleyen temel faktorler olmustur. Bu
acidan Almanya, wrk¢iligin gerek bilimsel ve felsefi diislince
boyutuyla gerekse uygulama boyutuyla gozlemlenebilecegi en
onemli iilke konumundadir.
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POPULIST LIDERLIK, TEMSILIi DEMOKRASI
VE GONULLU KULLUK: DEMOKRASI
KRiZINE KURAMSAL BiR YAKLASIM

Merve OGUZHAN!

1. GIRIS

Demokrasi ve popllizm, siyaset bilimi literattrinde
siklikla bir arada ele alinan, ancak birbiriyle hem ¢atisan hem de
kesisen yonlere sahip iki kavramdir. Demokrasi, halkin
yonetime katilimini, ¢gogulculugu ve hukukun iistiinliigiinii temel
alirken, popiilizm siklikla elit karsitlhigi, halk iradesinin mutlak
belirleyiciligi ve kurumsal yapilar1 sorgulayan bir siyasal sdylem
olarak tanimlanmaktadir. Popiilizmin demokratik siirecler
tizerindeki etkisi, Ozellikle son yillarda giderek daha fazla
akademik ilginin odagi haline gelmis ve bu iki kavram
arasindaki iliski, farkli bakis agilariyla incelenmistir. Bu iki
kavramimn  birbiriyle iligkisinin ~ temelinde, modern
demokrasilerin, gilinlimiizde yalnizca kurumsal isleyislerine
yonelik islevsel aksamalarla degil, ayn1 zamanda temsiliyetin
mesruiyetine iliskin krizlerle kars1 karsiya kalmasi yatmaktadir.
Bu temsiliyet krizlerinde ise populist liderler 6nemli rol
oynamaktadir.

Kiiresellesme siirecleri, toplumsal yapinin doniisiimii ve
iletisim teknolojilerindeki gelismeler, demokratik rejimlerin
siyasal temsil ve katiim mekanizmalar1 iizerindeki baskiy1
artirmaktadir. Bu durum halkin siyasal kurumlara duydugu
guveni etkiler. Ortaya ¢ikan temsil boslugu, ¢cogu kez kendisini
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“halk” ile “elitler” arasindaki karsitlik iizerinden tanimlayan
populist liderlik bigimleri tarafindan doldurulmaktadir. Bu
durum demokrasiye ickin ¢ogulculuk ve kurumsal denge
ilkelerinin sorgulanmasina yol agmaktadir.

Bu noktada, popiilist liderligin yiikselisini yalnizca
siyasal stratejiler ya da kurumsal zayifliklar tizerinden degil,
ayni zamanda bireylerin iktidar karsisindaki konumlanig
bicimleri iizerinden de degerlendirmek gerekir. Zira modern
demokrasilerde yurttasin rizasi, yalnizca sec¢imler araciligryla
degil, giindelik siyasal iliskilerde iktidara yonelik algi, baglilik
ve itaat bigimleriyle de sekillenmektedir.

La Boétie’nin (1975) goniillii kulluk kavrami, bireylerin
toplumsal ve siyasal yapilar igerisinde kendi rizalariyla iktidar
iligkilerini ~ siirdiirmelerini  ve mevcut giic yapilarim
i¢sellestirmelerini agiklamaktadir. Bu baglamda goniilli kulluk
kavrami, temsili demokrasilerde halkin rizasinin islevini ve
demokratik kurumlarin mesruiyetine dair sorunlari anlamada,
popiilist liderlerin temsiliyet bosluklarini halkin goniillii rizasini
yonlendirerek nasil doldurduklarint ve demokratik stiregleri
nasil etkilediklerini agiklamada énemli bir cerceve sunar.

Buradan hareketle ¢alisma, temsili demokrasilerde ortaya
cikan temsil bosluklarinin popiilist liderlik baglaminda nasil
sekillendigini, halkin rizasimin bu siiregteki islevini, La
Boétie’nin  goniillii  kulluk kavrami gergevesinde popiilist
liderligin ve temsiliyet krizinin birbiriyle iligkisini kuramsal bir
cerceve ile incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin 6zgiinliigi
ise popiilizmi yalnizca giincel bir siyasal pratik veya gegici bir
olgu olarak degil, temsili demokrasinin yapisal sorunlariyla
dogrudan baglantili bir kuramsal mesele olarak ele alinmasi ve
bu kavramlarin La Boétie’nin goéniillii kulluk kavrami ile
aciklanmasidir. Literatiirde siklikla popiilizmin demokrasiye
yonelik yikicr etkileri 6n plana ¢ikarilmakla birlikte, bu ¢aligsma
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popiilist liderligin, temsil krizinin bir sonucu ve demokratik
mesruiyet arayisinin bir tezahiirli olarak okunabilecegini ileri
sirmektedir. Boylece makale, populizm—demokrasi iligkisine
dair hakim tehdit odakli yaklagimlar1 asarak, daha ¢ok boyutlu
ve tartismaci bir perspektif gelistirmeyi hedeflemektedir.

Calisma (¢ boliimden olusmaktadir. ilk béliimde,
demokrasinin kurucu ilkeleri ele alinarak modern demokrasi
krizinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan  dinamikler
incelenecektir. Ikinci béliimde, popiilizmin kuramsal cercevesi
cizilecek, popiilist liderligin temel 6zellikleri ve demokrasi ile
iliskisi ele alinacaktir. Uciincii béliimde ise La Boétie’nin
gontlli  kulluk kavrami ¢ergevesinde popilist liderlik ve
temsiliyet krizinin birbirleriyle baglantis1 Uzerinden demokrasi
krizi tartisilacaktir.

2. DEMOKRASI VE TEMSILIYET KRiZLERi

Demokrasi, siyaset biliminin en temel kavramlarindan
biri olup, Antik Yunan’dan baslayarak tarihsel slre¢ icerisinde
farkli anlamlar kazanmis ve c¢esitli kuramsal yaklagimlar
cergevesinde yeniden yorumlanmustir. Kokeni ¢ok eskilere
dayansa da diinya siyasi sistemlerinde giincelligini koruyan
demokrasi, kimi zaman yoksul bir yigimmin yonetimini ifade
ederken kimi zaman ulasilmasi1 gereken bir ideal olarak farkli
tanimlamalarla ele alinmigtir. Giiniimiizde demokrasi, dinya
genelinde pek cok dlkenin yonetim bicimini ifade etmekle
beraber, insanlarin tam olarak anlammi bilmese de iyi
cagrisimlardan kaynakli bagvurdugu bir kavramdir. Demokrasi
kavramina yonelik gergeklestirilen arastirmalarin merkezinde iki
farkli demokrasi tanimlamasi yer alir biri ideal, ulasilmasi
gereken bir hedef olarak demokrasi digeri ise idealin elestirildigi
uygulamadaki demokrasi ve bunun sonuglaridir.
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Sartori’ye gore (1996:9) demokrasiyi tanimlama sorunu
iki yonltidur; demokrasi i¢in, hem olant hem de olmasi gerekeni
kapsayan bir tanima ihtiyag¢ vardir. Demokrasi ideali, demokrasi
gercegini tanmimlamaz ve gergek demokrasi ile ideal demokrasi
ayn1 sey degildir. Bu anlamda demokrasi, teorik idealleri ile
pratikteki uygulanisi arasindaki dinamik etkilesimden beslenen
ve bu ¢ercevede sekillenen bir siyasal olgudur.

En genel tanimiyla demokrasi, halkin egemenligine
dayanan, bireylerin siyasi siirece katilimini tegvik eden ve
hukukun dstiinliigiine bagli bir yonetim bi¢imi olarak kabul
edilmektedir (Dahl, 1993). Demokrasi, yalnizca bir yonetim
sekli olarak degil, ayn1 zamanda siyasal bir kiiltlir ve yOnetisim
anlayis1 olarak da ele alinmaktadir. Demokrasi kavrami, koken
itibariyla halk (demos) ve iktidar (kratos) sozcuklerinden
tireyen demokratia teriminden gelmektedir. Monarsi ve
aristokrasiden farkli olarak, yonetim yetkisinin halka ait oldugu
bir siyasal diizeni ifade eder. Bu diizenin varligi, yurttaslar
arasinda belirli Olciide siyasal esitligin bulunmasin1 gerektirir
(Held, 2006).

Demokrasiyi diger yonetim bigimlerinden ayiran temel
unsurlar; siyasal iktidarin se¢imle de§ismesi, bu sec¢imlerin
serbest, adil, yarigsmasi olmasi, pek ¢ok goriisiin temsil edildigi
siyasal partiler, halkin temeline yayilmis olan siyasal esitlik,
siyasal iktidarin halka karsi sorumlu olmasi, hesapverebilirlik,
temel hak ve Ozgiirliiklerin hukukla korunup siyasal iktidarin
hukukla smirlandirildigi, azinligin haklarina saygili bir sekilde
cogunlugun yonetme hakki, kuvvetler ayrilig1 ve guclu bir sivil
toplum demokrasinin varhi@inin gostergesidir (Yayla, 2016).
Ancak, bu unsurlarin nasil sekillendigi ve uygulandigi, iilkenin
siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel baglamimna gore farklilik
gostermektedir.
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Demokrasinin unsurlarindan kaynakli temel elestirilerin
merkezinde demokrasi krizi vardir. Antik Yunan topraklarinda
dogan demokrasi yine ayni topraklarda bu krize maruz kalmistir.
Zira demokrasinin anavatani olan Atina goriiniirde demokratik
bir egilimi temsil etse de yoneten higbir zaman halk olmamaistir
(Agaogullari, 2015). Kurulan demokratik yapinin eksikleri bir
stire sonra tekin yoOnetimine yol agmakta, demokrasi kendi
icerisinde otoriter ve totaliter egilimleri dogurmaktadir. Ancak
demokrasi krizi, yalnizca otoriterlesme egilimlerini degil, ayni
zamanda demokratik rejimlerin igleyisinde gdzlenen mesruiyet,
temsil ve katilim sorunlarin1 da kapsamaktadir. Bu kriz,
yurttaglarin siyasal siireglere olan giivenlerinin zayiflamasi,
temsil kurumlarinin islevselligini yitirmesi ve kamusal alanin
piyasa mantigiyla daralmasi gibi ¢ok boyutlu dinamiklerden
beslenmektedir (Crouch, 2004; Held, 2006; Rosanvallon, 2008).
Bu baglamda, modern demokrasiler yalnizca kurumsal zafiyetler
ya da siyasal yozlagma ile degil, ayn1 zamanda temsil, katilim ve
mesruiyet arasindaki iligskinin donlisimiiyle de sinanmaktadir.
Dolayistyla demokrasi krizi, temelde bir temsiliyet Kkrizine
doniismektedir. Bu boliim altinda temsili demokrasinin kuramsal
temelleri, yapisal ilkeleri ve bu ilkelere yonelik elestiriler
tizerinden  sekillenen  temsiliyet  krizinin  dinamikleri
tartisilacaktir.

2.1. Temsili Demokrasinin Kurucu ilkeleri

Demokrasi denilince ilk olarak bagvurulan kaynaklar
Antik Yunan Atina’st olmaktadir. Atina’da uygulanan halkin
belirli siyasal yapilar lizerinden dogrudan ydnetime katilima,
dogrudan demokrasiyi ifade eder. Yiizol¢limiiniin ve niifusun
kiiciik olmasiyla beraber yonetime katilan, siyasal anlamda
yurttaglik statiisiinde bulunan kesim oikos alaninin diginda kalan
kesimdir. Yani belirli bir zorunlulugu (iiretim ve ev yOnetimi
gibi), efendisi olmayan zamanini siyasete ayiran kesim ki bu da
0 donem igin oOzgir yetiskin erkekleri temsil etmektedir
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(Agaogullari, 2015). Dogrudan demokrasinin uygulanabilirligi
icin onemli olan sayidir, yani yOnetime katilanlarin sayisi
bliylidiikce bu demokrasi tiirlinii uygulayabilmek ne yazik ki
giliclesmektedir. Bu anlamda diinya genelinde niifusun artmasi
ve yasanilan sosyal, siyasal, ekonomik gelismelerin sonucunda
18. Yiizyil itibariyle dogrudan demokrasi yerini insanlarin
temsilciler araciligiyla yonetime dahil oldugu temsili
demokrasiye birakmistir (Dahl, 1998).

Demokrasinin en temel 6zelligi katilimdir. Dolayistyla
hangi demokrasi tiiri olursa olsun katilim esas paydadir.
Demokrasi, katilim bi¢imi ve katilanlarin siyasal katilima
yonelik gelistirdikleri demokrasi kiiltiirlerine gore tiirlerine
ayrilmaktadir. Buradan hareketle demokrasi, genellikle temsili
demokrasi, dogrudan demokrasi ve katilimci demokrasi gibi alt
tirler cer¢evesinde smiflandirilmaktadir. Temsili demokrasi,
halkin dogrudan yonetimde yer almak yerine, secilmis
temsilciler aracilifiyla yonetildigi bir modeli ifade ederken,
dogrudan demokrasi halkin karar alma siireglerine bizzat
katilimint 6ngérmektedir. Katilimc1r demokrasi ise bireylerin
siyasal karar alma siireglerine daha etkin bir sekilde dahil
edilmesini tesvik eden bir anlayis1 temsil etmektedir (Pateman,
1970).

Temsili  demokrasi, toplumlarin  niifus  olarak
biiylimesinin ve modern devletlerin dogmasinin sonucudur ve
demokrasiyi ¢ok daha biiyiik toplumlarda uygulanabilir kilmigtir
(Yayla, 2016). Temsili demokrasi, yonetim faaliyetinin hukuk
devleti ilkesi g¢ergevesinde, halkin ¢ikarlarin1 temsil eden
secilmis gorevlilerce yiiriitildiigii bir sistemdir (Held, 2006:4).
Demokrasinin unsurlar1 ayn1 zamanda temsili demokrasinin
kurucu ilkeleridir. Bu ilkeler temsiliyet, mesruiyet, hesap
verebilirlik, hukukun dstiinligi, kuvvetler ayriligi ve siyasal
katilim olarak siralanabilir (Held, 2006; Dahl, 1989; Pitkin,
1967). Temsiliyet, halkin yonetime dogrudan katiliminin
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miimkiin olmadig1 genis 0Olgekli toplumlarda demokratik
mesruiyetin temel dayana@i olarak ortaya ¢ikar. Temsiliyet
ilkesi, halkin egemenliginin se¢ilmis temsilciler araciligiyla
kullanilmasini esas alir. Pitkin’e (1967) gore temsil, yalnizca bir
vekalet iliskisinden ibaret degildir, nitekim temsilciler, halkin
iradesini yansitmakla beraber kamusal yarar1 gozetmek
zorundadir.

Temsili  demokrasinin ikinci kurucu unsuru olan
mesruiyet, siyasal iktidarin halkin rizasina dayanmasim ifade
eder. Halkin rizasi olmadan kurulmus bir yonetim demokrasi
degildir. Cunkl demokrasi mesruiyetini, yOnetenlerin segim
yoluyla goreve gelmesi ve yoOnetilenlerin onayiyla iktidarini
sirdiirmesiyle saglar (Dahl, 1989). Bu nedenle mesruiyet,
sadece hukuki bir gecerlilik degil, ayn1 zamanda toplumsal bir
kabul anlami tasir. Serbest, adil ve diizenli se¢imler ise bu
mesruiyetin kurumsal giivencesini olusturur.

Temsili demokrasinin bir diger kurucu ilkesi hesap
verebilirliktir. Bu ilke temsilcilerin yiruttikleri faaliyetlerden
dolay1 halka karsit sorumlu olmalarini gerektirir. Demokraside
hesap verebilirligin yalnizca se¢im donemlerinde degil, siyasal
stirecin her asamasinda saglanmasi1 gerekir. Yasama denetimi,
medya Ozgiirliigii ve sivil toplumun denetim kapasitesi, bu
ilkenin uygulanmasinda 6nemli rol oynar. Bu yoniyle hesap
verebilirlik, demokrasinin isleyisinde hem yoneticilerin
seffafligint~ hem  de  yurttaslarin  denetim  glclni
guclendirmektedir (Dahl, 1971; Schedler, 1999; Held, 2006).
Temsili demokraside halk ile temsilciler arasinda karsilikli bir
beklenti iliskisi bulunmaktadir. Temsilciler, halka hesap verme
sorumlulugunun  bilincinde olduklar1  6lglide  demokratik
mesruiyetlerini koruyabilirler. Ancak halkin temsilciler tizerinde
etkin bir denetim mekanizmas: isletmemesi durumunda,
temsilciler hesap verebilirlikten uzaklasarak iktidarlarini
stirdirme kaygisiyla otoriter egilimler sergileyebilirler. Bu
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nedenle siyasal partiler ile sivil toplum Orgutlerin, temsil
ettikleri kesimlerin ¢ikarlarim1  koruyarak iktidar karsisinda
dengeleyici  bir rol Ustlenmeleri, temsili demokrasinin
stirdiiriilebilirligi agisindan oldukga énemlidir.

Hukukun istiinliigii ilkesi ise temsili demokrasinin
mesruiyetini ve isleyisini glivence altina alan en temel
dayanaktir. ~ Schumpeter  (1942), demokrasiyi  halkin
yoneticilerini 6zgiir se¢imlerle belirledigi bir yontem olarak
tanimlarken, bu yOntemin hukuki smirlar iginde islemesi
gerektigini belirtir. Hukukun dstiinliigii, siyasal iktidarin
keyfiligini onler ve temel hak ve ozgiirliikleri giivence altina
alir. Bu ilke, iktidarin simirlandirilmasi yoluyla yurttaslarin
haklarinin korunmasini1 saglayarak demokrasinin stirekliligini
saglar.

Iktidarin ~ sinirlandirilmasinin - bir  diger kolunu ise
kuvvetler ayriligi ilkesi olusturmaktadir. Kuvvetler ayriligi
ilkesi, erkler arasinda yani yasama, yiiriitme ve yargi organlari
arasinda bir denge ve denetim mekanizmasinin kurulmasini
ifade eder. Bu mekanizma, iktidarin tek elde toplanmasini
engelleyerek  demokratik  sistemin  otoriter  egilimlere
donlismesini  6nler (Montesquieu, 1989). Kuvvetler ayriligi
ilkesi, temsili demokrasinin kurumsal istikrarinin en 6nemli
guvencelerinden biridir (Heywood, 2015).

Son olarak, tum demokrasi tirlerinin temel ilkesi olan
siyasal katilim ilkesi, temsili sistemlerde yurttaglarin yalnizca oy
verme eylemiyle sinirli kalmayan bir bicimde siyasal siirece
aktif olarak dahil olmalarin1 gerektirir. Siyasal katilim
demokrasinin canliligin1 koruyan temel unsurdur. Bireylerin
siyasal karar alma sureclerine daha etkin bigimde dahil olmalari
hem temsil mekanizmalarini mesrulagtirir hem de yurttaglik
bilincini guglendirir (Pateman, 1970). Bu dogrultuda siyasal
katilim, temsili demokrasinin toplumsal yoninl gugclendiren,
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mesruiyetini  ve siirekliligini destekleyen bir ilke olarak
degerlendirilmektedir.

Temsili ~ demokrasinin ~ kurucu ilkeleri,  halk
egemenliginin kurumsallagtirilmasin1 saglayan, bireysel hak ve
Ozgurlikleri koruyan, iktidarin sinirlandirilmasini giivence altina
alan bir siyasal sistemin temel dayanaklarni olusturur. Bu
ilkeler arasindaki denge, demokrasinin hem idealini hem de
pratik isleyisini karsilikli siirdiirtilebilir kilmaktadir.

2.2. Modern Demokrasilerde Mesruiyet ve Temsiliyet
Sorunlari

Modern demokrasilerde mesruiyet ve temsiliyet,
demokratik sistemlerin isleyisinde temel iki boyutu temsil
etmektedir. Demokrasinin temelini olusturan temsiliyetin ve
halkin rizastyla sekillenen mesruiyetin sarsilmast demokrasinin
yok olmasina neden olur. Mesruiyet, siyasal iktidarin halkin
rizasina dayanmasini ve yonetenlerin, yonetilenler tarafindan
kabul goren yontemlerle iktidarlarini siirdirmesini ifade eder
(Dahl, 1993). Demokratik yoOnetimlerin mesruiyeti, yalnizca
secimlerle saglanmakla kalmaz, ayn1 zamanda yOnetim
stireclerinin seffafligi, yurttaslarin karar alma siire¢lerine erigimi
ve kurumsal denetim mekanizmalarinin islerligi ile pekistirilir
(Held, 2006).

Temsiliyet sorunlari, halk ile se¢ilmis temsilciler
arasindaki  etkilesim  eksikliginden = kaynaklanmaktadir.
Temsilciler, halkin ¢ikarlarint  ve taleplerini yansitmakla
yikiimli olmakla birlikte, ¢ogu zaman kurumsal baskilar,
partisel c¢ikarlar veya biirokratik yapilar nedeniyle halkin
beklentilerini karsilamakta yetersiz kalabilirler (Pitkin, 1967).
Bu durum, temsilciler ile yurttaglar arasindaki giiven iliskisini
zayiflatmakta ve demokratik mesruiyet {izerinde dogrudan
olumsuz etki yaratmaktadir. Temsilin zayiflamas1 ayni oranda
mesruiyetin zayiflamasi1 demektir.
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Temsiliyet krizleri, 6zellikle yurttaslarin siyasal siireglere
katiliminin azalmasi, se¢imlerin etkinliginin diismesi ve temsili
kurumlarin halkin beklentilerini karsilayamamasi durumlarinda
belirginlesir (Crouch, 2004). Boyle bir kriz ortaminda popiilist
liderlik bigimleri, kendi siyasi amaglar1 dogrultusunda temsil
bosluklarin1 doldurmak i¢in halkin rizasin1 manipiile ederek
demokratik kurumlarin iglevselligini ve ¢ogulcu yapisin
zayiflatabilmektedir (Rosanvallon, 2008). Dolayisiyla modern
demokrasiler, yalnizca kurumsal veya islevsel zafiyetlerle degil,
ayni zamanda temsil ve mesruiyet arasindaki karmasik iliskilerin
dontigiimiiyle de sinanmaktadir.

Modern demokrasilerde gozlemlenen mesruiyet ve
temsiliyet sorunlari, ayni zamanda demokrasi krizinin temel
dinamiklerini ortaya koymaktadir. Demokrasi krizi, yalnizca
otoriterlesme veya kurumsal aksakliklarla sinirli olmayip, halk
ile temsilciler arasindaki giiven iligkilerinin zayiflamasi, yurttas
katilimimin azalmasi ve temsili kurumlarin halkin taleplerini
karsilamada yetersiz kalmasi gibi ¢ok boyutlu bir olgudur
(Crouch, 2004; Rosanvallon, 2008). Modern demokrasilerde
mesruiyet ve temsiliyet sorunlari, demokratik sistemlerin
stirdiirtilebilirligi acisindan kritik 6éneme sahiptir. Bu sorunlarin
¢Oziimii, halk ile temsilciler arasindaki etkilesimin
giiclendirilmesi, katilim mekanizmalarinin etkinlestirilmesi ve
demokratik denetim siireclerinin seffaf bicimde isletilmesi ile
mumkin olabilmektedir. Mesruiyet ve temsiliyet sorunlarinin
bulundugu demokratik yonetimlerde ise farkli otoriter, totoliter
egilimler 