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ICINDEKILER

Kuran-1 Kerim’de Neshin Mevcudiyeti
Tartismalarindan Meydana Gelen Fikhi Yorum
FarkhhKlary..........ccooooo
Ibrahim AYKUL

Sii Fikih Usuliinde Vaz‘in Ontolojik Temelleri...............
Seyma YESILYAYLA



"Bu kitapta yer alan boliimlerde kullanilan kaynaklarin, goriislerin,
bulgularin, sonuglarn, tablo, sekil, resim ve her tiirlii icerigin
sorumlulugu yazar veya yazarlarina ait olup ulusal ve uluslararast
telif haklarima konu olabilecek mali ve hukuki sorumluluk da
yazarlara aittir."
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KUR’AN-1 KERIM’DE NESHIN MEVCUDIYETI
TARTISMALARINDAN MEYDANA GELEN
FIKHT YORUM FARKLILIKLARI

ibrahim AYKUL!

1. GIRIS

Kainati miisahede ettigimizde her seyin surekli bir
degisim ve hareket icerisinde oldugunu gorebilmekteyiz. Bir
bagka ifadeyle Allah Teala’nin koydugu kanun cergevesinde
varlik alemine baktigimizda her seyin bir degiskenlik igerisinde
oldugunu ve zamanla birgok seyin ihtiyaca binaen degisip bir nevi
tekdmile dogru gittigini miisahede edebilmekteyiz. Ayni sekilde
insan da su alemde bir tekdmil kanununa gore hayat
strdirmektedir. Nasil ki bir insan, dogusundan itibaren bebeklik,
cocukluk, olgunluk ve yaslilik merhaleleri itibariyle 6nce anne
sti, sonra yumusak yiyecekler ve daha sonra normal gidalarla
beslenmek durumundaysa, insanlik da kdltur, medeniyet ve
anlayis seviyelerine gore farkli devirlerde temelde ayni, fakat
teferruatta farkli olabilen ilahi kanunlara muhatap olmustur.
Bununla beraber insan igin su, hava, 1sinma ve temizlik gibi
ihtiyaclar nasil ki hichir zaman degismemis ise, insanlik i¢in her
zaman ortak ihtiyaclar olan iman ve ahlakla ilgili asillar da
degismemistir. Buna binaen Allahu Teélad ser’i hikimler
gonderdigi zaman oncelikle inanca yonelik konular Gzerinde
durmustur. Inanca ait temel konular highir zaman degisime
ugramamugtir. Degisiklige ugrayan konular ise sadece fer’i ve
ameli meselelere dair konular olmustur.

1 Yiiksek Lisans Ogrencisi, Artuklu Universitesi, Temel Islam Bilimleri, ORCID:
0009-0005-7565-3537.
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Ornegin Islam ilk geldiginde hep inanca yonelik meseleler
uzerinde durdu. Clnki her seyden dnce dlzeltilmesi gereken en
onemli mesele inan¢g meselesi idi; Allah Teéld’ya inanma, onun
zat ve sifatlari, Ahiret inanc1 vb. inan¢ konular1 zaten aklen ve
naklen neshe ve degiskenlige kapali olan konularin basinda
gelmektedir. Sadece s6z konusu temel konularda zaman ve
toplumlara gore, en fazla Uslup ve ifadede bir farklilik olmustur
ki bu da gayet normal bir durumdur.

Hicretten sonra Medine donemine gelindiginde ise durum
farkli bir boyut aldi. Nitekim Islam toplumu tesis edildi ve
insanlarin sosyal ve gindelik yasantilarinda muamelata dair
meselelerinin dizeltilmelerine yonelik ihtiyag hasil oldu. Bundan
dolayr Medine donemine baktigimiz zaman inan¢ konularindan
daha cok fert ve toplumu ilgilendiren sosyal durum ve muamelata
dair evlenme, bosanma, alim-satim, hirsizlik, kadin erkek
arasinda gayrimesru munasebet ve bunun gibi daha birgok
konular hakkinda yeni ayetler nazil oldu. Ve bu sekilde inen
ayetler Miisliimanlarin bu gibi meselelerde nasil hareket
edeceklerini belirlemeye ve dizenlemeye basladi.

Bilindigi gibi Hz. Peygambere indirilen Kur’an’daki en
blylk amag, insanlarin maslahatlarinin saglanmasi yonindedir.
Allah Teéla dilerse getirdigi bir hiilkmi hi¢ degistirmeyip Oylece
devam ettirebilir. Dilerse de kullarinin maslahatlar1 geregi daha
onceden verdigi hikmin yerine baska bir hikimde getirebilir.
Nasil ki insanlara ait kanun ve kurallarda, insanlarin
maslahatlarina binaen birgok degisikligin meydana gelebilmesi
mimkun ise, dini hikimler agisindan da degisikligin meydana
gelebilmesi gayet tabii bir durumdur. Buna binaen Allah Teala
kullarina olan sefkat ve merhametinden dolay1 ilk muhataplarin
durumunu dikkate alarak bircok hikmi birden degil de tedrici
olarak degistirmistir. Evet, iste bu duruma yani Allah Teala’nin
daha onceki hukmunid kullarimin maslahati geregi baska bir
hikim ile degistirmesine nesih olarak tarif edilmektedir. Bitin
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mutekaddim alimlerin goriisti bu yondedir. Bu alimler neshin caiz
ve meydana geldigi hususunda goriis birligi igerisinde idiler. Ta
ki Mutezile alimlerinden Ebu Muslim Muhammed b. Bahr el-
Isfehani Kur’an’da neshin olmadig1 goriisiinii savunana kadar
boyleydi. (Sa'ban, s. 405; Karaman, Cagrici, Donmez, & Giimiis,
2007, s. 3/441; Zerkesi, 2006, s. 60).

Ebu Miuslim el-isfehani adiyla meshur Muhammed b.
Bahr, Mutezile mifessirlerinin buytklerinden olup. H.322’de
vefat etmistir. En 6nemli eseri “Camiu’t-Te’vil” adli tefsiridir. O
bu kona cumhura muhalefet edip “Nesih olay1 her ne kadar aklen
mimkun gibi gozikse bile pratikte meydana gelmemistir”
goriisiinii savunmustur (Cetin, 2025). Bu goriisii kendisinden
sonraki bir kistm muteahhir alim tarafindan da savunulmustur.
Modern zamanda ise Ozellikle bu goriisiin bir hayli taraftar
topladigin1 s@ylemek gerekir. Bunlar neshi aklen caiz, eski
semavi kitaplarda mevcudiyetini kabul ederler. Ve Kur’an’in
kendinden evvelki dinleri neshetmis oldugunu soylerken, bizzat
Kur’an’m kendi igerisinde neshin olmadigini iddia etmislerdir.
Ebu Muslim, “Camiu't-Te'vil Ii Muhkemi't-Tenzil” adli eserinde
bu konuyu detayli bir sekilde islemektedir. Misirin tanimmis
tabiplerinden olan ve “ed-Din fi Nazari'l-Akli's-Sahih” adl1 eserin
maellifi olan Dr. Muhammed Tevfik Sidki'da (v.m.1932),
Kur’an'da neshin mevcudiyetini kabul etmemektedir. 1906
senesinde "el-Mennar" mecmuasinda nesrettigi "En-Nasih ve'l-
Mensih" adli makalesinde bu goriisiinii tafsilatlica izah etmistir.
Ayn1 zamanda Omer Riza Dogrul' da (v.m.1952) bu tezi
savunmaktadir (Cerrahoglu, 1993, s. 121).

Tefsir ilminde 6nemli bir mesele olan nesih, asirlardan
beri tartisilan ve belki de Kur’an ilimleri agisindan en ¢ok
uzerinde konusulup Kitap yazilan, konularin baginda gelmektedir.
Bunun nedeni ise neshin varhigmi kabul edenlerin ve
etmeyenlerin ayetleri yorumlamalarindan kaynaklanan fikhi
yorum farklihgidir. Onemine binaen bu calismada neshe konu
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olan ayetlerin neshin varligin1 savunan klasik yorumlamalara
karsilik neshin varligimi kabul etmeyenlerin ayetleri yorumlama
sekli ele alinacak.

2.1. Gece Namazi
Mensah:
iy 4e 33 5l DU aie il 5 adea S V) Q) o8 Lo sl L "
"S5
“Ey Ortusune burlnen! Az bir kismi hari¢ olmak tzere
geceyi ayakta gegir. Yarisimi yahut bundan biraz eksigini ya da

biraz azaltip cogaltabilirsin.

Nasih:

Gl (g Al g 48 5 adiai g SN A e ol o g5l ey Ly "
o pmati La 15 588 oSile 8 0 gumant () (f e Ul Q) sy i 5 e
"ale ol yall
“Rabbin biliyor ki sen gecenin (cte ikisinden biraz
eksigini, yarisimi veya Ucte bir kadarimi kalkip ibadetle
geciriyorsun. Seninle birlikte olanlardan bir grup da bunu
yapryor. Gece ve gindizi 6lglp bigen Allah’tir. O, sizin bu gece
ibadetine riayet edemeyeceginizi bildigi icin sizi affetti. O halde

Kur’an’dan kolayiniza geleni okuyun™”3

Burada neshe konu olan sey gecenin yarisinda, Ucte
birinde ve daha fazlasinda kalkip namaz kilmak meselesidir.
Nesihle ilk ayetteki bu yukimlilik hafifletilmistir. Ama tam
olarak gece kiyaminin farz olmasinin hikmi bes vakit namazin
tesri kilinmasiyla kalktigi sdylenir (Neseft, 2020, s. 3/559).

Sevkani (v.1250/1834) gibi baz1 alimler gece namazinin
baslangicta hem Hz. Peygambere hem de immete farz kilindigini,

2 el-Mizemmil, 73/1-4.
3 el-Mizemmil, 73/20.
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daha sonra halkin zorlandig: ortaya ¢ikinca onlar icin nafile, Hz.
Peygamber icin farz olarak devam ettigi goriisiinii savunurlar
(Karaman, Cagrici, Dinmez, & Giimiis, 2007, s. 5/489).

Dihlevi ise “Gece kiyaminin farziyetinin hikma bes vakit
namazin tesri kilinmasiyla kalktig1” goriisliniin dogru olmadigini
belirtip, dncesinde de sonrasinda da gece kiyaminin farz degil
mendub oldugunu sOyler. Ona gore burada gece kiyaminin
hikmu degil, tekitle istenilmesi durumu neshedilmistir (Dihlevi,
2005, s. 60).

Burada neshin varligin1 kabul etmeyen diger bazi alimlere
gore ise, buradaki sinirlama kabul edilebilir degildir. Zira surenin
sonunda kendisine kolay gelenin ve giiciiniin yettiginin yapilmasi
belirtilmistir. Sorumluluklar, “Allah hi¢ kimseye giclnin
yeteceginden baska ylk ylklemez™* ayetinde acikca belirtildigi
gibi kulun glg yetirebilecegi imkanlar Ol¢usiinde farz kilinmis
fiillerdir (Ali Mustafa, 1988, s. 43).

2.2. Hz. Peygamberle Gizli Goriisebilmek I¢cin Sadaka
Verme

Mensuh:
Gy d8aa oS o sy (o ) 508 J gu 1 atals 13) ) gial ol Ll L
ey st dl 8 ) saad ol (8 ¢ elal g oS A
“Ey iman edenler! Peygamberle 0zel goriisme yapmak
istediginizde, goriigme Oncesi bir sadaka verin. Bu sizin igin daha

haywli ve daha temiz olandir. Sayet bir sey bulamazsaniz
stiphesiz ki Allah, cok bagislayandir ok merhametlidir.””

4 el-Bakara 2/286.
5 el-Miicadele, 58/12.
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Nasth:

Ao Al g ) gl ol 38 Cliaa o) gad sy (| ged ()] S8R
"ujhﬂl.m):\.\;‘d!\}d)u))&\ ‘}HL‘}bLS)&\ ‘)SYJBM‘ ‘}A:\siﬁ

“Ozel goriismenizden ©nce sadakalar vermekten
korktunuz mu? Siz bunu yapmadiysamiz ki Allah artik sizi
affetmistir 0 halde namazi dosdogru kilin, zekét verin, Allah ve
Resulline itaat edin. Allah yaptiklarinizdan haberdardir.

Ik ayette Hz. Peygamberle yapilan ozel gériisme
oncesinde bir sadaka verilmesinin gerekliligi emri vardir. Ikinci
ayette ise bu gereklilik kaldirilmistir. Ve bu durum bazi alimler
tarafindan nesih 6rnegi olarak zikredilmistir (Suydti, s. 3/67;
Nesefi, 2020, s. 3/450; Dihlevi, 2005, s. 59; Zerkesi, 2006, s. 67).

Bu iki ayet arasinda neshi kabul etmeyen alimler ise,
“Burada hilkmiin mens(h olmas1 degil, illetinin ortadan kalkmasi
durumu s6z konusudur. Sadaka 6deme emrinin ortadan kalkmasi
isfaktan, yani  O0deme  imkaninin  zor  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla 0deme imkani elde edildiginde
yani isfak ortadan kalktiginda sadaka 6deme hikmu geri doner”
seklinde goriis belirtmislerdir (Ali Mustafa, 1988, s. 44).

2.3. Savasta Sebat
Mensah:
G G e aSie 0K ) U e gpiagal) (ampa il el LY
"Osedhy Y o B agils |5 S Caall e Ll ) sl Dle aSie 0S5 ) 5 il | sy
“Ey Peygamber! Mlminleri savasa tesvik et. Sayet sizden
sabreden yirmi kisi olursa bunlar kafirlerden iki yizlne; yiz kisi

olursa binine galip gelirler. Clnkiu onlar anlamayan bir
topluluktur.” 7

6 el-Miicadele, 58/13.
7 el-Enfal, 8/65.
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Nasth:
| saliy B_yla Lla aSia (S ()8 Linaa 2S48 (o ale g aSie 4 Cass (Y1
" aall e bl 5 40 3 il ) sl Gl oS (S5 ¢ 5 Cotile
“Ama su anda Allah, sizde bir zafiyet bulundugunu
bildiginden, hakkimizdaki (yiikiimliliigii) hafifletti. Dolayisiyla
eger sizden sabuwrly YUz kisi olursa Allah’in izniyle iki yiz kisiyi,
bin kisi olursa iki bin kigiyi yener. Allah, sabredenlerle
beraberdir.””®

Neshin varligim1 savunan alimler ilk ayetteki ki kisiye
karsilik bir kiginin sebatinin viicObiyeti ile sonraki ayetteki
savasta on kati kemiyet karsisinda sebatin vicUbiyetinin
neshedildigini savunurlar (Kattan, 1998, s. 223; Nesefi, 2020, s.
1/655; Suydti, s. 3/67; Zerkesi, 2006, s. 67).

Bu iki ayet arasinda neshin varligimi kabul etmeyen
alimler ise, bunun nesih degil de zayiflik ve guclulik illetine bagl
olarak degisken bir durum oldugunu zikrederler. Dolayisiyla
bitundyle o©nceki hukim ortadan kalkmis degildir. Yani
Mduslimanlar keyfiyet itibariyle ayni guct elde etmeleri
durumunda zay1fligin ortadan kalkmasiyla ayni1 hikiim geri doner
(Ali Mustafa, 1988, s. 44-45; Zerkesi, 2006, s. 61).

2.4. Zina Edenlerin Akibeti
Mens(h:
|52 (8 oSie Ay (gl | 2 Sl (30 Aaldl) (il 3301
" el A Jeay sl sall Al gy i gl o Sl
OIS Al ) Lagie | sum ye {8 Ladial 5 L5 (8 Laa 5308 aSia Ly )01 5"
"l ) Ll s
a) “Kadwinlarimizdan sevicilik (lezbiyenlik) yapanlara
karsu icinizden dort sahit getirin. Eger onlar sahitlik ederlerse, o

8 el-Enfal, 8/66.
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kadinlar 0lunceye yahut Allah onlar hakkinda bir hikim
bildirinceye kadar onlar: evlerinizde g6z hapsinde tutun.

b) “Icinizden escinsel iliskide bulunan erkeklere gelince,
onlarin her ikisini de cezalandirin. Ama eger tovbe eder ve
kendilerini islah ederlerse Uzerlerine gitmeyin. Clnki Allah
samimi tovbeleri kabul buyurur, cokca merhamet eder.” °

Nasth:
Al ) Lags aS2al5 Y 5 Bl Lla Lagria aa) g JS ) galals 30 300 5 4l 30"
" oiesall (g Akl Legalie aglid s AV o sall 5 dllly () sie 5 23S O ) 0

“Zina eden kadwn ile zina eden erkege ylz sopa vurun.
Allah’a ve Ahiret gunine inanyorsaniz, Allah’in dinini
uygularken o ikisine karsz sizi bir merhamet duygusu kaplamasin.
Muminlerden bir grup da cezalandiriimalarina tanik olsun.”1°

Neshin varligin1 savunan alimlere gore ilk ayetteki Zina
edenlere 6ngorilen hapsetme ve eziyet verme cezasi sonraki
ayetteki celde (kirbaglama) cezasiyla neshedilmistir (Ali Mustafa,
1988, s. 223).

Bu ayetler arasinda neshin varligint kabul etmeyen
alimlere gore ise “iki ayet arasinda nesih s6z konusu degildir.
Burada hikim gayeye kadar uzamistir. O gaye gelince Hz.
Peygambere vadedilmis olan yolun su ve su oldugunu beyan
etmistir” (Ali Mustafa, 1988, s. 45; Dihlevi, 2005, s. 54).

Bazi alimlere gore ise Nisa suresi 15. ayette kadinlarin
kendi aralarinda yaptiklar: fuhustan (sevicilik, lezbiyenlik), 16.
ayette de erkeklerin kendi aralarinda yaptiklar fuhustan (livata,
homosekstellik) bahsedildigi anlagilmaktadir. NOr Suresi’nin 2.
ayetinde ise kadinlarla erkekler arasinda yapilan fuhus (zina)
sucunun hikmi agiklanmistir. Su halde suglarin cezalariyla ilgili

9 en-Nis4, 4/15-16.
10 en-Ndr, 24/2.
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hikumlerde bir degistirme (nesih) s6z konusu degildir. Nitekim
Isfahanli miifessir Ebu Muslim (v.322/935) bu ayetleri boyle
anlamis, Muhammed Abduh (v.1849/1905) ve Resid
Riza’da(v.m.1935) el-Mennar’da (IV, 438-440) bu anlayisi
desteklemisglerdir (Karaman, Cagrici, Donmez, & Gilimiis, 2007,
s. 2/30; Ali Mustafa, 1988, s. 45).

2.5. Akrabalara Vasiyet
Mensih:
)W A sl 1 i 5 ) gl pSaa] puma 1) aSle S
"ol e U iy paally o Y1 5
“Herhangi birinize 6lim geldiginde, geriye birakacagi
bir mali varsa, Allahin, kendisine kars: dikkatli hareket edenler

Uzerindeki bir hakk: olarak ana-babasina, akrabasina mesru bir
sekilde vasiyet etmesi farz kilinmistir. "

Nasih:
i Lae i sbuaill g ¢y 50 Y15 lall g1 & 55 Lea g Jln I
"L g sie L SIS gl 4ie B Laa ¢y 50 85 ol )
"o s e SO SO 8 Al oS o
a) “Anne-baba ve akrabanin biraktiklarindan erkeklerin
hissesi vardir; ama anne-baba ve akrabanmin biraktiklarindan

kadinlarin da hissesi vardwr. Hem de [kalan mal] az olsun ¢ok
olsun farz kilinmus bir hisse olarak.”*?

b) “Cocuklariniz hakkinda Allah size sunu tavsiye ediyor:

Erkege iKi disinin payr kadari vardir. '3

Neshin varligint kabul eden alimlere gore miras
hikumleriyle alakali olarak inen sonraki ayetler ile akrabalara ve

11 el-Bakara, 2/180.
12 en-Nis4, 4/7.
13 en-Nisa, 4/11.
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ana-babaya vasiyetin vacip olmasmi emreden sonraki ayetin
hikmi neshedilmistir. Hatta burada asil nésihin *’Varise vasiyet
yoktur.”” hadisinin bile olabilecegi zikredilir (Suydti, s. 3/65;
Dihlevi, 2005, s. 54; Zerkesi, 2006, s. 62).

Neshin varligimi kabul etmeyen alimler ise ilk ayetteki
vasiyet hikminin neshedilmedigini, mirastan mahrum edilenler
icin gecerliliginin devam ettigini belirtirler (Ali Mustafa, 1988, s.
46; Kattan, 1998, s. 223; Nesefi, 2020, s. 1/333; Dihlevi, 2005, s.
54).

2.6. Orug Fidyesi

Mensih:

4 gy ) e g Al ol e saed jiu o ol Liay je aSia OIS (el

A8 ) oS i Ve gl (g Al A 5ed ) A g shal (b (Suse plada D08
"0 gl

“Oruca zor dayanabilenlere ise bir yoksulu doyuracak
kadar fidye vardir. Bunun disinda kim gonullli hayir islerse
kendisi icin bu yaptig iyidir. Orug tutmaniz -eger bilirseniz- sizin
icin daha haywrhidr.” 14

Nasth:
" ,.S.E ‘)&‘:J‘?SMJG_&M"
“O halde bu aya ulasaniniz onu oruglu gegirirsin.” ¥

Neshin varligim1 kabul eden alimler ilk ayetteki gucu
yetenler icin orug ile fidye arasinda muhayyerlik durumunun
sonraki ayetle neshedildigini belirtirler (Nesefi, 2020, s. 1/159;
Suydti, s. 3/65).

Bu ayetler arasinda neshin olmadigini sdyleyen alimler
ise, ilk ayette sadece oru¢ tutamayacak durumdakiler igin bir

14 el-Bakara, 2/184.
15 el-Bakara, 2/185.

10
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ruhsat oldugunu savunmakta olup, ayette yer alan “etaka” fiili, bir
seye zor gl¢ yetirmek veya zor dayanmak hatta dayanmamak
manasinda olmasini delil getirmektedirler (Ali Mustafa, 1988, s.
47; Karaman, Cagrici, Donmez, & Giimis, 2007, s. 1/282).
Dolayisiyla bu alimlere gore bu ayetler arasinda nesih degil,
ruhsat s6z konusudur.

2.7. Kocas1 Olen iddetli Kadinin Durumu
Mensah:

Joall U lelie aeal s Y daas Ll g3l (s aSie (5 5 Gl 5"

Al 5 Cag yma (e el (B lad Lad aSle s Db (a3 Bzl A e

"ala e

“Vefat edip de ardinda esler bwrakanlar, eslerinin

evlerinden ¢ikarilmayarak bir yil gecimlerinin saglanmasini

vasiyet etsinler. Sayet bu dul eslerin kendileri ¢ikarlarsa, bundan

dolay: size bir sorumluluk yoktur. Allah giclidur, her seyi yerli
yerince yapandir. 16

Nasih:

el An ol el s i a3 (s pSie (585 Al 5"

Loy dll 5 oy pmally (gl 3 (e Lad Sile -Uin Db (pglad Gy 133 1 e

“Aramizdan vefat edip de geriye esler birakan erkeklerin

bu esleri, dort ay on giin beklerler. Iddet stirelerini bitirdikten

sonra Orfe uygun olarak kendileri hakkinda yapacaklarindan

dolayr size herhangi bir sorumluluk yoktur. Siiphesiz, Allah

yaptiklarinizdan haberdardir. Y’

Neshin varligin1 kabul eden alimlere gore kocasi vefat
eden kadin ilk ayette belirtildigi gibi 6nceleri iddet siresi bir yil

16 el-Bakara, 2/240.
17 el-Bakara, 2/234.

11



Islam Hukuku

olarak belirtilmis, Ikinci ayetle ise iddet suresi dort ay on giine
indirilmistir (Suydti, s. 3/65; Zerkesi, 2006, s. 65).

Bu ayetler arasinda neshin olmadigini sdyleyen alimler
ise, bu iki ayet arasinda herhangi bir ¢eliski olmayip, birinci ayet
vasiyet hakkinda ikinci ayet ise, kocas1 6lmiis kadinin iddetinin
aciklanmasi hakkinda oldugunu belirtirler (Ali Mustafa, 1988, s.
48; Nesefi, 2020, s. 1/201).

Tabiinden olan mufessirlerinden Mucahid (v.103/721) ile
Dihlevi’nin, nesih iddiasini kismen ortadan kaldiran farkli bir
yorumlama sekilleri vardir. Buna gore Allah Teala kocas1 vefat
eden kadinin, evinden ¢ikmadan dort ay on giin iddet beklemesini
farz kilmistir. Sonra 240. Ayet gelmis, muddetin bir yila
¢ikarilmasi kocanin vasiyetine bagli olarak mesru kilinmis, kadin
da bu vasiyete uyup uymamakta serbest birakilmistir (Dihlevi,
2005, s. 55). Bu gortise gore ayet dort ay on gun koca evinde iddet
gecirme hikminu kaldirmis degildir. Buna ek olarak ihtiyari bir
iddet ve oturma hakki getirmistir. ibn Abbasa (v.68/687-88) gére
ise bu ayet, koca evinde iddet gecirme mecburiyetini kaldirmustir.
Buna gore kadin iddetini diledigi yerde gegirebilir (Karaman,
Cagrici, DOnmez, & Gumiis, 2007, s. 1/379).

Bu ayetler arasinda neshin varligini kabul etmeyen alimler
ise bu iki ayet arasinda herhangi bir ¢eliski olmadigini belirterek
birinci ayet vasiyet hakkinda ikinci ayet ise kocas1 6lmiis kadinin
iddetinin agiklanmas1 hakkinda oldugunu belirtirler (Ali Mustafa,
1988, s. 48; Nesefi, 2020, s. 1/201).

12
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2.8. Orug Gecesi Kadinlarla Cinsel iliskide
Bulunmasinin Haram Kilinmasi

Mensih:
aSlad 2S1E e cpdll e (i€ LS alanal) oSle (S ) gial cpdll Ll U

", o

o

“Ey iman edenler! Sizden dnceki Ummetlere farz kilindig:
gibi kendinize ceki-diizen vermeniz igin- sayili glnlerde orug
tutmak size de farz kilindi. 7 8

Nasih:
"L ) 8 5 el 31 oS Jal

“Orug gecesi kadinlarimiza yaklasmaniz size helal
kilindi.” *°

Neshin  varligin1  savunan alimlere gdre onceki
ummetlerde farz kilinan orug gecesinde kadinlarla cinsel iliskide
bulunmak yasak iken bu hiikiim Islam seriatinda mubah
kilimmistir (Zerkesi, 2006, s. 65; Suydti, s. 3/65).

Bu ayetler arasinda neshin varligin1 kabul etmeyen alimler
ise Onceki Ummetlere ait seriatlarin bizim igin gegerli olmadigini
belirtmislerdir (Ali Mustafa, 1988, s. 49; Dihlevi, 2005, s. 55).

2.9. Haram Aylarda Savas
Mensuh:
" aS A JUB 84 JUB Ll jall el o ol il

“Sana, haram ayda savasilip savasilamayacagini
soruyorlar. De ki: bu ayda savasmak biyuk suctur.”?0

A e ) slat Y ) gial ) Ll L

18 gl|-Bakara, 2/183.
19 el-Bakara, 2/187.
20 e|-Bakara, 27217.
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“Ey iman edenler! Allahin sembollerine, haram aya,
saygisizlik etmeyin.”?!
Nasih:
MEAS S ST LeS IS (S il | SltE
“Miisriklerin sizinle topyek(n savastiklari gibi siz de
onlarla topyekln savasmn. ’??

Neshin varligin1 kabul eden bazi alimler savas emri veya
kitalin mubah kilinmas:1 ile haram aylarda savas yasagmnin
neshedildigini belirtirler (Kattan, 1998, s. 222; Sayis, 2007, s.
3/52; Nesefi, 2020, s. 1/180; Suydti, s. 3/65; Zerkesi, 2006, s. 66).

Neshin varligin1 kabul etmeyen alimler ise Tevbe
suresinde yer alan ayetin umumiyetin Bakara suresindeki nehyin
hususiyetiyle ¢elismeyecegini belirtirler (Ali Mustafa, 1988, s.
50; Dihlevi, 2005, s. 55). Bu alimlere gére haram aylarda savasma
yasaginin zikredilmesinin sebebi, bu aylarda savasma sugunun
diger aylara nispeten daha agir oldugundan kaynaklanmaktadir
(Dihlevi, 2005, s. 57).

2.10. Nefis Muhasebesi
Mensih:
" Ay aSanlag o 833 ol aSudil 8 Le ) s of 5"

“Kalplerinizdekini a¢iga vursaniz da gizleseniz de Allah
ondan dolay: sizi sorguya ceker.”?3

Nasih:
Ml s V) L 4l RS,y

21 el-Maide, 5/2.
2 et-Tevbe, 9/36.
23 eol-Bakara, 2/284.
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“Allah hig¢ kimseye gliciiniin yetmedigini yiklemez.?*

Neshin varligin1 savunan bazi alimlere gore ilk ayetteki
insanin iginde gizledikleri kotu diisiinceleri sebebiyle hesaba
cekilecegi hikmu ikinci ayetle neshedildigini belirtirler (Suyati,
S. 2/66; Zerkesi, 2006, s. 65). Yani Allah Teala dnce zihinden
gecenlerden de insanlar1 sorumlu tutacagini bildirmis sonra da bu
hikmd, insanin giicuniin yetmeyecegi, elinde olmayan seylerin
sorumluluk konusu olmayacagini bildiren ayetle kaldirmustir.
Islam alimlerinden Sevkani’de (v.m.1834) sahih hadisler
bulundugu gerekcesiyle bu ayetler arasinda nesihin
gerceklestigini savunmustur (Karaman, Cagrici, Donmez, &
Giimiis, 2007, s. 17450).

Neshi kabul etmeyen alimler ise burada neshin degil de
tahsisin bulundugunu belirtmiglerdir. Buna gore birinci ayette
belirtilen hikim dinde temel olup neshedilmis degildir. Kisinin
icinde gizlediklerinden sorguya cekilmesi bireysel sorumlulugun
gerekliligi seklinde anlagilmalidir (Karaman, Cagrici, Donmez, &
Giimiis, 2007, s. 1/450; Dihlevt, 2005, s. 56).

2.11. Takva Ayeti
Mensah:
madlE e ) ) g8 ) gial ) Ll L

“Ey inananlar! Allah’tan nasil sakinilmas: gerekiyorsa
oylece sakinin. %

Nasih:

2 el-Bakara, 2/286.
25 Al-i imrén, 3/102.

15



Islam Hukuku

“O halde gicuniz yettigince Allah’a kars: gelmekten

sakinin.

Neshin varligin1 kabul eden alimler tarafindan ilk ayetteki
Allah Teald’dan gerektigi gibi sakinma emri, ikinci ayetteki bir
insanin glclnun yettigi kadarla Allah Teéld’dan korkmasi
hilkkmiyle neshedildigi savunulmakla beraber imam Siy(ti gibi
bazi alimler ise burada neshin ihtilafli oldugunu belirtir (Suyti,
s. 3/66).

Neshin varligin1 kabul etmeyen alimlere gore ise her iki
ayetteki ifadelerin kendi baglamindaki anlamlariyla kullanilip
degerlendirilmelerine bir engelin bulunmadigint savunulurlar
(Karaman, Cagrici, Dénmez, & Gumis, 2007, s. 5/377). Bu
yoruma gore ikinci ayet ilk ayeti tahsis etmektedir. Zira istenilen
takva glc yetirilebilen takvadir. Allah Teala hicbir zaman insana
kendi gucunin Gstinde bir sorumluluk yiiklemis degildir (Ali
Mustafa, 1988, s. 51). Buna gore adeta ikinci ayet birinci ayetin
tefsiri htikmiinde olmaktadir (Nesefi, 2020, s. 3/494).

Dihlevi ise bu iki ayet hakkinda farkli bir yorum getirerek
Ik ayetin sirkle ilgili durumlardan sakinma hikminu, sonraki
ayet ise amellerle ilgili hukumleri kapsadigini belirtir. Buna
yoruma gore sirkten her durumda sakinmak gerekir. Ameli
konular da ise, mazeret bulunmasi durumunda-abdest yerine
teyemmimle yetinmek, ayakta namaz kilma yerine oturarak
namaz kilma gibi-ruhsatlarla amel edebilme hikminun oldugu
anlasilmaktadir (Dihlevi, 2005, s. 56).

2.12. Gayrimuslimlerin Sehadeti
Mensuh:

O dpa gl s gl aSanl juzma 13) 2K Balg | sial (all L L
dyan aSiliald (o)) A  jm gl ) oS e e AT 5l oSie Jae 153

% et-Tegabun, 64/16.
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O sy L ay (g i Y Qi ) o) Al (landd 33Lall any (e Lagh guaand & gl
e el 13) L) ) 5ales K5 Y 5 o 8 13

“Ey iman edenler! Herhangi birinizde 6lim emareleri
belirdiginde, sayet bir vasiyette bulunacaksa, aranizdan adalet
sahibi iki kigi ya da -yolculuga ¢itkmigsaniz ve 6lUm belds: Size
isabet etmisse- sizin disimizdaki [gayrimUslim] lerden iki kisi
aranmizda sahitlik edecektir. Sayet bunlardan kuskulanirsaniz,
namazdan sonra alikoyun da: “Akrabamiz olsa bile yeminimizi
satmiyoruz ve Allah igin  yapilmasi gereken sahitligi
gizlemiyoruz; yoksa gunahkarlardan oluruz.” Diye yemin
etsinler.””?’

Nasih:
"es..\A d.lc Lﬁ}‘j ‘}A@.ﬁj}"
“Aranizdan adalet sahibi iki kisiyi de sahit tutun.”?8

Islam alimleri ayetteki bu ifadelerden dolay:
gayrimuslimlerin 17uslimanlarla ilgili davalarda sahitlik yapip
yapamayacaklar1 konusunu ele almiglardir. Zikredilen i1k ayetin
sonraki ayetle nesih edildigini savunan alimlere gore
gayrimaslimler  170Gslimanlarla  ilgili  davalarda sahitlik
yapamayacaklarim1 belirtirler. Ebu Hanife, Imam Malik
(v.179/795) ve Imam Safii bu sekilde goriis belirmislerdir
(Karaman, Cagrici, Donmez, & Giimiis, 2007, s. 2/255). Ayni
sekilde Imam SiyQti ve Zerkesi’de bu goriisii savunmaktadir
(Suydti, s. 3766; Zerkesi, 2006, s. 66).

Bu ayetler arasinda neshin varligin1 kabul etmeyen alimler
ise gayrimislimlerin 170slimanlarla ilgili davalarda sahitlik
yapamayacaklart goriisiinii savunanlarin sadece mdicerret bir
iddiada bulunduklarimi belirtirler. Bu alimler goriislerini soyle
delillendirmeye calismislardir; ilk ayette ¢ikan hikimle Hz.

27 el-Maide, 5/106.
28 pt-Talak, 65/2.
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Peygamberin ashabi amel etmislerdir. Soyle ki Eb( Masa iki tane
gayrimislim bir Misliimanin vasiyeti Uzerine sahitlik edince,
Ebu Masa bu ayet geregi amel ederek onlara yemin ettirmistir.
Kaldi ki Hz. Aise’den de “Maide suresinde nesih yoktur” diye
rivayet aktarilmistir. Bazi alimlerce en giizel gériis imam Ahmed
bin Hanbel’in (v.290/855) sdyledigi ve hadis alimlerince
savunulan goristiir. Soyle ki: Musliman olmayanlarin sehadeti
zarurete binaen seferde caiz olmasidir (Sayis, 2007, s. 2/639). Ve
yine imam Ahmed’e nisbet edilen diger bir goriise gore ise ilk
ayette gecen  “sizin  disimizdaki”  clmlesinden  kasit
gayrimuslimler degil, akrabalar disindaki diger miisliimanlarin
kastedilmis olmasidir. Yani bu goriise gére de burada nesih
durumu bulunmamaktadir (Dihlevi, 2005, s. 58).

2.13. Genel Seferberlik
Mensah:
YLE 5 LA | el
“Gerek hafif olarak gerekse agir olarak [yeterli gii¢ ve
donanima sahip olsaniz da olmasamiz da] seferber olun.”2®
Nasih:
058 Lo O ¥ Gl (e Vg (da el e Vg elinall el
ey it dll s da e (i) e Lo gy sl | saad 1)) 2 e
a) “Gucslz kimselere, hastalara ve harcama imkdni
olmayanlara; Allah’a ve Resulline karg: samimi olmalari sartiyla
herhangi bir sorumluluk yoktur.”3°
) seaiid Adilla agia 48 )8 JS (o i3 W M8 IS ) 5 580 () sia sl (IS Lay"
"o aedal agall gaa ) 13) age ) dul g pall A

2 et-Tevbe, 9/41.
30 et-Tevbe, 9/91.
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b) “Muminlerin toptan sefere ¢ikmalar: olacak sey
degildir; ama hi¢ olmazsa onlarin her béliigiinden bir grubun
[vahiy ve dini bilginin kaynag: olan Peygamberle birlikte] sefere
¢ctkmast gerekmez miydil.. Hem boylece, dini konularda saglam
bilgiler elde ederler ve kavimlerine dondiklerinde -belki
sakimirlar diye- onlart uyarirlards. 3!

Neshin varligin1 kabul eden alimlerce nesheden iki ayette
OzUr sahibi ve ilim talebelerinin seferberlik disinda birakilmasiyla
ilk ayetin hikmi neshedilmistir (SuyQti, s. 2/67; Zerkesi, 2006, s.
67).

Ote yandan bu ayetler arasinda neshin varligim kabul
etmeyen alimlere gore ise nasih oldugu ileri surulen iki ayet,
birinci ayetin umumunu tahsis etmistir. Dolayisiyla burada bir
nesih s6z konusu degildir (Ali Mustafa, 1988, s. 54; Dihlevi,
2005, s. 58).

2.14. Cocuklara izin Verilmesi
Mens(h:
alall 1 galyy Al ) g aSlagl Sl cpall 2Saal | gial Al gl "
a5 Boneall (e aSHLS ) sal (s i) B3l i (e ) e 30 aSie
pSdle O sh sha aaes lia agale Vs aSle Gl aST ) ) 50 3G ¢ L) 330

“Ey iman edenler! Elinizin altinda bulunan (kdle ve
cariyeleriniz) ve henliz ergenlik ¢agina ermemis ¢ocuklariniz Ug
vakitte; sabah namazindan 6nce, ogle sicaginda elbiselerinizi
ctkardiginiz  vakit ve yatst namazindan sonra odaniza
girdiklerinde izin istesinler.””3?

Nasih:

31 et-Tevbe, 9/122.
32 en-Nar, 24/58.
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XS agld (pe a3l LS ) il alal) oSie JUaY ol 13) 5"

"e;\S;e:\l: 415\}431_‘1?53453\ (i

“Cocuklarimiz ergenlik cagina erisirlerse 0ncekilerin
(blyuklerin) izin istedigi gibi izin istesinler.””33

Bu ayetlerdeki neshe konu olan durum ikinci ayetteki
bulug ¢agina erismis ¢ocuklara izin verilmesinin vicUbiyetinin
ilk ayetteki bulugdan Once izin verilme hukmunin ortadan
kaldirilmasi meselesidir.

ibn Abbas’a gore ilk ayet nazil oldugunda muminler
yokluk igindeydiler, evlerinde ne kapi vardi ne perde ne de
bolme... Cocuklar ve hizmetgiler, anilan Ug¢ vakitte kar1 kocanin
yanlarina  geldiklerinde  onlar1  uygunsuz  vaziyetlerde
gorebiliyorlardi. Bunun igin eve girerken izin almalar1 emredildi.
Sonra Allah Teala muminlerin imkanlarini arttirdi, simdi kapilar
da var perdeleri de. Bu sebeple kimse bu ayeti uygulayamaz oldu
(Sayis, 2007, s. 3/333). Ibnii’l-Arabi (v.231/846), ibn Abbas’in
bu yorumunu ayetin neshedildigini séylemek gibi anlamis ve
“Oncelik sonralik, iki hiikkmiin gelismesi gibi sartlar olmadigia
gore burada neshe hiikmedilemez” diyerek yoruma katilmadigini
belirtmistir. Cessas (v.370/981) ise “Ahkami’l-Kur’an” adli
tefsirinde soyle demektedir: “ibn Abbas (r.a.)’1n nakline gore bu
ayetteki izin alma emri bir sebebe (tarihi bir duruma,
uygulamaya) baglidir, sebep ortadan kalkinca hiukim de
kalkmigtir.  Onun sozlerinden anlasilan, ayetin hikmunUn
devamli olarak kaldirildigi (mensdh oldugu) degil, uygulamanin
sebep ve sarta bagli bulundugudur. Ayn1 sebep yeniden bulunsa
hikim de uygulanir (Karaman, Cagrici, Donmez, & Gimiis,
2007, s. 4/97-98).” Dihlevi’de ibn Abbas (r.a.)’in goriisiiniin
burada nesih olmadigi seklinde oldugunu aktardiktan sonra

33 en-Nar, 24/59.
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kendisi de burada neshin olmadigimi savunur (Dihlevi, 2005, s.
59).

2.15. Hz. Peygambere Yeni Evliliklerin Haram
Kilinmasi

Mensah:

Ot el by 155l (e e J O W5 a3 e el el Jay ¥
ML e OS e dl Sy eling ciSla La Y]

“Artik cariyelerin haricinde kadinlarla evlenmen, bunlar
yerine baskalarimi getirmen senin icin helal olmaz.”34

Nasih:
liggy Sl Loy 0 ) sl cagl 5D a5 @l Wla ) i) el L
U YA il g el iy 5 elilae Gl g dlae @il s e ) 2l Lao
alla Leaiiny o (ill 31l O il Lgasdi a5 () a3 31l 5 dlaa ) ala
A agilagl CSla Lo g agan) 55 (8 agale Lia 5 Lo Liale 38 (a5l () 50 (e il
"l ) 1t Al S5z e dlle (K,

“Ey Peygamber! Biz sana ucretlerini verdigin eslerini,
Allahin sana ganimet olarak verdigi cariyeleri, amcalarinin,
halalarini, teyzelerinin ve dayilarinin seninle hicret eden kizlarin
helal kildik. Ayrica mimin bir kadin kendini Peygamber’e hibe
edecek olursa ve Peygamber de onu nikahlamak istiyorsa
yalnizea sana helal olmak Uzere buna izin verdik; diger
miminlere degil. "%

Burada neshe konu olan mesele ilk ayetteki kadinlarin
haram kilinmasi hikmindn, ikinci ayetteki kadinlarin helal
kilinmas1 hikmu ile neshedilip edilmedigi konusudur.

Bu ayetler arasinda neshin varligini savunan alimler kendi
aralarinda ilk ayetteki kadinlarin haram kilinmasi hikmandn ne

34 el-Ahzab, 24/52.
35 el-Ahzab, 24/50.
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ile neshedildigi konusunda ihtilafa diismislerdir. Bir kisim alim
kitap ile neshedildigini savunurken®® diger bir kisim ise siinnet ile
neshedildigini savunur (Sayis, 2007, s. 3/400).

Ote yandan bu ayetler arasinda nesih olmadigin1 savunan
alimlere gore ise ikinci ayetin nlzullinin birinci ayetten sonra
oldugu konusunda kesin bir bilgi olmadigi igin bu iki ayet
arasinda nesih s0z konusu olamayacagini belirtirler. Zaten
Mushaf tertibine riayet edilirse nesih olmasimin tam tersi bir
durum mevcut olur. Bu yoruma gore kadinlarin helal
kilinmasindan sonra Hz. Peygambere yeni evlilikler yapilmasi
haram kilinmig olur (Ali Mustafa, 1988, s. 56). Dihlevi ise Kur’an
tertibine gore dnce nasihin sonra munsdhun bulunmasinin nesh
acisindan bir sorun teskil etmedigini sOyleyerek bu ayetler
arasinda neshin oldugunu savunur (Dihlevi, 2005, s. 59).

2.16. Murtet Kadinlarin Mihri

Mensih:

el 5l cand (pAll ) gild Jidlad S ) Sl 551 (e oo aSHE G 5"
" sie s 4y aiil Al AUl ) ) g ) il La Jia

“Sayet eslerinizden biri kéfirlere kagar (ve ona verdiginiz

mihri de kagirmus olup) siz de onlarla savasir da galip gelirseniz,
esleri kagcmugs olanlara harcamuis olduklarini verin.”3’

Nasih:
OB o g L o Bl La g il el o35S 0 Jaanadl Gl 5 Slasall 5 (el
"ﬁﬁ;‘;&ds‘;cm\jdw\éﬂ\eﬁ
“Allah’a ve hak ile batilin birbirinden ayrildig: glin (yani
iKi toplulugun karsilastigi gin) kulumuza indirdigimize iman
etmisseniz bilesiniz ki ganimet olarak ele gecirdiginiz her ne

6 SiiyQt, el-ftkdn, 3/67; Zerkesi, el-Beyan, 67.
37 el-Miimtehine, 60/11.
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varsa beste biri Allah’a, El¢i’ye, akrabaya, yetimlere, yoksullara
ve yolda kalmislaradir. "

Enfal suresi 41. Ayette ganimet olarak elde edilenlerden
beste birinin  hukm( zikredilmistir. Mumtehine suresi 11.
Ayetinde ise Mehirler bu oranin disinda birakilmistir. Bundan
dolay1 bazi alimler bu ayetler arasinda nesih oldugunu
belirtmislerdir (Nesefi, 2020, s. 3/471; Zerkesi, 2006, s. 67). Bazi
alimlere gore ise bu ayetler arasinda neshi gerektirecek bir ¢eliski
s0z konusu degildir. Buna gore ilk once ilgili kadinin mihri
verilir, daha sonra ganimetler 5/1’e boltndr (Ali Mustafa, 1988,
s. 57). Dihlevi’de “Ilk ayetin muhkem oldugu ve hilkmin ateskes
veya kafirlerin glcli oldugu durumlarda kullanila bilecegini
soyler (Dihlevi, 2005, s. 59).

2.17. Zina Edenlerin Akibeti
Mensuh:
e gl O V) LSy Y A 315 38 pha o Al V) S Y A0
"osiesall (Ao d o ga
““Zina eden bir erkek ancak zina eden bir kadinla yahut
miisrik bir kadinla evlenir. Zina eden kadinla da ancak zina eden

bir erkek veya miisrik biri evlenir. Bu yolda evlenmek miminlere
haram kilinmustir. ”"3°

Nasih:
"aSia el ) S 5
“Aranizdaki bekarlar: evlendirin.””40

Buradaki nesih meselesi ilk ayette aciklandig: tizere zina
edenlerin zina karlar disinda evlenememe durumlarinin ikinci

38 el-Enfal, 8/41.
39 en-Ndr, 24/3.
40 en-Nar, 24/32.
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ayetteki  nikdh  akdinin  mubah  kilinmast  hikmdayle
neshedilmesidir.

Bu ayetler hakkinda uzun uzadiya yorumlar yapilmis
(Sayis, 2007, s. 3/223-230). Ama biz sadece bizim meselemizle
ilgili olan nesih konusu c¢ercevesinde kisaca goriisleri sunmaya
calisacagiz.

1. “Zina etmis olan kimse ile Mimin evlenemez, evlenirse
akit feshedilir. Bu hiikiim halen devam etmektedir.” Diyen birkag
miictehide kars1 Miicahid, imam Safii, Clibbaf ve Siiy(ti gibi daha
bircok fikihgiya gore bu hikim sonraki ayetle neshedilmistir
(Sayis, 2007, s. 3/223; Suydti, s. 3/67; Zerkesi, 2006, s. 66). Zina
etmekte olan birisi ile evlenmek haram olmakla beraber nik&h
feshedilmez.

2. Nesih s6z konusu degildir, zina etmis olsa bile tévbe
etmis, nefsini islah etmis bulunan bir mimine zina kar (zan)
denmez ve bunlarla evlenmekte bir sakinca yoktur. Ayette zani
dendigine gore bundan maksat zinaya devam edenlerdir veya zina
ettikten sonra adet gorip temizlenmemis kadinlardir. Bunlarla
evlenmek haramdir, ¢irkindir. Salih bir mimine de yakismaz,
bunu yapsa yapsa zaniler ve miisrikler yapar (Karaman, Cagrici,
Donmez, & Giimiis, 2007, s. 4/51-52). Bu goriise gore ikinci ayet
genel durumu ilk ayet ise 6zel bir durumu agiklamakta olup
ayetler arasinda neshin olmayip tahsisin oldugu anlami
¢ikmaktadir (Dihlevi, 2005, s. 58).

2.18. Namazin Disinda Sarhoslu
Mensih:
" S aiil g 33l | gy Y ) sial Cpall Ll

“Ey iman edenler! Sarhosken ne dediginizi bilinceye
kadar namaza yaklasmayn. **

41 en-Nisa, 4/43.
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Nasih:
Ge a0 pY Yy lails ussall s sedll Lail | sial (3 Ll
"0 sl aSlal o gaiiald (Uandll o
“Ey iman edenler! /¢cki, kumar, dikili taslar ve fal oklar:
ancak seytan isi birer pisliktir. O halde bunlardan uzak durun.””4?

Bu iki ayet arasinda neshin varligin1 kabul eden alimlerce
ilk ayetinden anlasildigi gibi namaz vakitleri disinda ickinin
icilmesi serbest idi. Bu serbestlik sonraki ayetle ickinin
hikmunun nihai olarak haram kilinmasiyla ortadan kalkmuistr.
Hatta bu konuda neshin bulundugu hakkinda icmanm bile sabit
oldugu aktarilmistir (Kenan, 1997, s. 109).

Bu ayetler arasinda neshin varligini kabul etmeyen alimler
ise burada neshin s6z konusu olmadigin1 belirtirler. Buna goriise
gore iki ayet hukmin tedriciligi hususunda olup birbirini
tamamlayan iki ayettir. Namaz vakitleri disinda ickinin igmesinin
mubah oldugu hikmi dogru degildir. Cunkl buradaki nehiy
namaz vakitlerinde igkinin igilmesinin haramligidir. Dolayisiyla
namaz vakitleri disinda kalan vakitlerde icki igcmenin mubah
oldugu hikmunin c¢ikarilmasi hikmi dogru degildir (Ali
Mustafa, 1988, s. 56)

3. SONUC

Nesih konusu tefsir ilimleri konular1 icerisinde en ¢ok
tartisilan bir konu oldugu acik bir durumdur. Bundan dolayi
Nesih konusu, mufessirler ve fakihler basta olmak tzere ilim ehli
tarafindan bilinmesi gereken 6nemli bir konudur. Ctnki bu konu
bilinmeden kalict ile gegici hukimler birbirinden ayirt edilemez
ve nasih-mens(h ayetlerin ifade ettigi hikiimler arasindaki geliski
de giderilemez.

42 el-Maide, 5/90.
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Bu kisimla alakali olarak say1r bakimindan goriis birligi
bulunmamakla beraber seleften gelen rivayetlerde ve buna bagh
olarak ilk donemlerde yazilan eserlerde neshe konu olan ayetlerle
ilgili olarak bircok farkli sayilar zikredilmektedir. Bunda, ilk
donem alimlerinin nesih kelimesine daha sonraki dénem
usulctlerin yuklediklerinden daha genis bir anlam yuklemelerinin
yani sira bazi alimlerin nesihte ifrata diismelerinin etkisi oldugu
anlasilmaktadir. Ornegin  bu durumla alakali olarak Sah
Veliyyullah ed-Dihlevi (v.1176/1762) diyor ki: “Sahabe ve tabiin
nesilleri olmak uzere ilk donem selef alimleri nesih kelimesini,
usul alimlerinin terminolojisinde kullandiklar: anlamda degil, bir
seyi bir seyle izale edip gidermek manasindan ibaret olan lugat
anlamda kullantyorlardr. Binaenaleyh, onlara gore neshin
manast bir ayetten vasiflarin bazisimi diger bir ayetle izale
etmektir. Bu da ya amel muddetinin sona ermesiyle yahut soz(,
zihne c¢abuk gelen manadan cabuk gelmeyen manaya
dondirmekle yahut kayitlardan bir kaydn ittifaki, yani tesadufi
olusunu beyan ile yahut dmmi hususilestirmekle yahut mahsas
olanla kiyas edilmis olan arasindaki aywricyn agik¢a beyan ile
yahut cahiliye adetini veya ge¢mis seriati izale etmekle olur
(Dihlevi, 2005, s. 53).” Dikkat edilirse Dihlevi bazi alimlerin
neshedilen ayetlerin sayisinin fazla vermelerinin sebebini erken
donemde neshin istilah manasindan daha ziyade lligat manasi
Uzerinde degerlendirmeleri ve neshi bagska manalarda
kullanmalarina baglamaktadir (Zerkesi, 2006, s. 63).

Neshe konu olan ayet sayilarmin fazla verilmesinin
sebebine dikkat cekici bir baska 6rnek olarak, Mekki sureler
icinde yer alan ve miisriklerin eziyetlerine sabretmeyi, onlara
aldirmamay1 ve ilismemeyi emreden ayetlerin miisriklerle
savasmayr emreden “Seyf ayeti”*® ile mensih sayilmasi
gosterilebilir. Bu ayetle aymi suredeki 114 veya 124. ayetin

43 et-Tevbe, 9/5.
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hikmunun neshedildigi soylenir (Zerkesi, 2006, s. 69). Ancak
usul ve tefsir alimleri, genelde bu ayet ve onunla mensih sayilan
ayetlerin farkli durumlarla ilgili oldugu gériisiindedir. imam
Suyadti (v.911/1505) bu hususa deginerek, Kur’an da neshedilen
ayetleri ¢cogaltmaya calisan alimlerin gayelerini belirtir ve daha
sonra bunlar1 tetkik ederek mensah olan ayet sayisini1 21’e indirir
(Suydti, s. 63). Her ne kadar bazi alimler nesihle ilgili cok say1
verseler de imam Suly(ti ve Zerkesi (v.794/1392) gibi bazi alimler
bu sayinin cidden az oldugunu ifade ederler (Zerkesi, 2006, s. 63).
Imam Suy(ti’den sonra gelen biyuk ilim adamlarindan Dihlevi
de eserinde 21 ayeti ele alip tafsilatli bir sekilde tartismus,
Kur’an’da neshin meydana geldigi ayetlerin sayisinin ancak 5
oldugu sonucuna varmistir (Dihlevi, 2005, s. 60).

Son zaman alimlerinden “en-Nesh fi’I-Kur’an’i’l-Kerim"
adli doktora tezi sahibi Dr. Mustafa Zeyd’de bu say1y1 azaltmustir.
Kahire Universitesi Profesérlerinden Misirli ilim adanmi1 Mustafa
Zeyd, Kur’an’da nesih konusunu iki cilt halinde hacimli bir eserle
genis bir sekilde tetkik etmis ve neshin gergeklestigi iddia edilen
ayetleri tek tek ele alip bu ayetlerde neshin olmadigini ortaya
koymaya calismis ve neshin vuku bulduguna inandigi konulari
ele alarak bu sayiy1 8’e indirmistir. Bu bilgilerden anlasildigi
Uzere neshin varligin1 savunan cumhur arasinda neshedilen
ayetlerin sayisi hakkinda goriis birligi bulunmamaktadir.

Sonug olarak bu calismada nesihle ilgili olarak ihtilafin
asil  sebebinin  bazi yerlerde isimlendirmeden dolay:
kaynaklandigin1 sdylemek mimkindir. Mesela bazi alimler
olaya nesih nazar1 ile bakarken, bir kisim bazi alimler ise tahsis,
tedricilik veya Kur’an’mn tesri metodu nazariyla bakmuslardir.
Dolayisiyla neshe karst olanlar karsit goriiste olanlari
elestirmekten kendilerini alamamiglar ve neshin tamamen
olmadigimi savunabilmek icin bircok yorum ve tevillere girmeye
calismuslar.
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Sif FIKIH USULUNDE VAZ‘IN ONTOLOJIiK
TEMELLERI

Seyma YESILYAYLA!

1. GIRIS

(%3]

Sii fikih usulii literatiirinde “vaz®”, lafiz ile mana
arasindaki iligkinin mahiyetini aciklamaya yonelik temel
kavramlardan biri olarak ele alinmistir. Bu mesele, ¢ogu zaman
dilsel kullanimin tasviriyle yetinilen lafiz—-mana irtibatindan
farkli olarak Sii usul diisiincesinde teorik ve kavramsal bir
problem alani haline gelmistir. Zira usulciiler agisindan lafizlarin
manalara deléleti, salt fiili dil pratigiyle agiklanabilecek bir olgu
degil; nasslarin anlagilmasi ve ser‘l hiikiimlerin istinbati
bakimindan baglayici sonuglar doguran bir iliskidir. Bu durum,
lafiz ile mana arasindaki iliskinin hangi tiir bir varlik bagina
dayandig1 sorusunu kaginilmaz bigimde giindeme getirmistir.

Sii usul literatiirinde lafiz—méana iligkisinin 6zsel ve
zorunlu bir baga dayandig1 yoniindeki yaklagimlar biiyiik olclide
reddedilmis; delaletin kendiliginden ve fitri bir iliski oldugu
iddialarina karsi, bu iliskinin vaz* yoluyla tesis edildigi fikri farkl
gerekcelerle temellendirilmistir. Dilin 6grenim ve kazanim siireci
icerisinde tesekkiil etmesi, lafizlarin tarihsel baglamlarda farkli
manalara delélet edebilmesi ve diller arasinda anlam ¢esitliliginin
bulunmasi gibi olgular, lafiz-mana iligkisinin ontolojik bakimdan
zorunlu bir nedensellige indirgenemeyecegini gostermistir.
Bununla birlikte vaz‘in bu agiklayici islevinin hangi ontolojik

L Dr. Ogr. Uyesi, Mus Alparslan Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, Temel Islam

Bilimleri Béliimii, Islam Hukuku ABD, ORCID: 0000-0001-6362-8637.
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zemine dayandigi meselesi, Sii usul diisiincesinde tizerinde ittifak
edilmis bir ¢ergeveye kavugsmamuistir.

Bu baglamda Sii usulciiler arasinda vaz‘in mahiyetine dair
farkli teorik yaklasimlar gelistirilmistir. Baz1 yaklagimlar vaz‘in
lafiz ile ména arasinda hakiki bir sebebiyet veya gercek bir iligki
tesis ettigini varsayarken, digerleri bu iligskinin zihni ve itibar1 bir
bagdan ibaret oldugunu ileri slirmiistiir. Bunun yani1 sira vaz‘i ne
biitiiniiyle hakiki ne de sirf itibari olarak niteleyen, onu iliskisel
veya fonksiyonel bir zeminde agiklamaya ¢alisan ara yaklagimlar
da ortaya ¢ikmistir. Bu ¢esitlilik, vaz‘ olgusunun yalnizca teknik
bir tahsis islemi degil, ontolojik diizlemde konumlandirilmasi
gereken teorik bir problem oldugunu gostermektedir.

Bu calisma, Sii fikih usulii eserlerinden hareketle vaz*
olgusunu, yalnizca mahiyeti ve ontolojik temelleri bakimindan
incelemeyi amaglamaktadir. Caligmanin temel hedefi, vaz‘in usul
diisiincesindeki islevini betimlemekten ziyade, bu islevi miimkiin
kilan ontolojik varsayimlar1 agiga c¢ikarmaktir. Bu dogrultuda
lafiz ile ména arasindaki iligskinin mahiyeti ve vaz‘in ontolojik
statlisii ele alinacak; vaz‘in kim tarafindan tesis edildigi yahut
vazi‘in kimligi gibi meseleler bilingli olarak arastirma kapsami
disinda birakilacaktir.

Bu c¢ercevede calismanin ilk boliimiinde, Sii usul
literatiiriinde vaz‘in mahiyetine dair gelistirilen baslica ontolojik
yaklagimlar sistematik bi¢imde incelenecek; 6zellikle lafiz—mana
iligkisinin hakiki bir nedensellik mi yoksa vaz* yoluyla kurulan
itibari bir bag m1 oldugu meselesi tartigilacaktir. Boylece vaz*
olgusunun $ii fikih usulii i¢erisindeki teorik konumu, ontolojik
tutarlilik agisindan yeniden degerlendirilmis olacaktir.
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2. VAZ'IN MAHIYETINE DAIR ONTOLOJIK
TEORILER

Lafiz ile mana arasindaki iliskinin mahiyeti, dil felsefesi
ve mantik literatiiriinde oldugu kadar Sii fikih usulii diistincesinde
de merkezi bir problem alani teskil etmistir. Zira ser‘i nasslarin
dogru anlasilmasi ve hiikmiin istinbati siirecinde lafzin manaya
ne sekilde delalet ettiginin acikliga kavusturulmasi, usuli
yontemin kurucu varsayimlarindan biridir. Bu sebeple vaz‘
meselesi, Sii usul geleneginde salt dilsel bir uzlasiy: ifade eden
teknik bir islem olarak degil; lafiz ile mana arasinda nasil bir
varlik bagi kuruldugunu sorgulayan ontolojik bir problem olarak
ele alinmastir.

Bu ¢ergevede vaz‘, lafzin belirli bir manaya delaletini
miimkiin kilan iligkiyi tesis eden unsur olarak tanimlanmakta; s6z
konusu iliskinin metafizik statiisii ve zorunluluk derecesi
tartismanin merkezine yerlestirilmektedir. Sii usul literattriinde
vaz‘m mabhiyetine dair gelistirilen yaklagimlar, temelde lafiz ile
mana arasinda hakiki ve zorunlu bir bagin bulunup bulunmadigi
yahut bu iligkinin vaz* iglemi sonrasinda kazanilan zihni ve itibari
bir nitelik tasiyip tasimadigi sorusu etrafinda sekillenmektedir.
Bu yoniiyle tartisma, vaz‘in yalnizca islevsel sonucuna degil,
ontolojik olarak ne tiir bir iligki tesis ettigine odaklanmaktadir. Sii
usul literatiirinde bu meseleye dair gelistirilen goriisler, Hagimi
tarafindan sistematik bir tasnife tabi tutulmus ve iki ana ontolojik
egilim altinda degerlendirilmistir. Buna gore birinci yaklasim,
lafiz ile mana arasindaki iliskinin ontolojik diizlemde hakiki bir
sebebiyet bagi oldugunu kabul etmekte; vaz‘ ile birlikte lafzin
manaya delaletinin nesnel ve gergek bir iliski statiisti kazandigini
savunmaktadir. ikinci yaklasim ise lafiz ile mana arasindaki
iliskinin dogrudan ve ontolojik anlamda bir nedensellik teskil
etmedigini; bu iligkinin vaz* islemi sonrasinda zihinde tesis edilen
ve islev kazanan itibari bir bagdan ibaret oldugunu ileri
surmektedir (Sahradi, 1433, s. 1/73).
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Bu iki yaklagim arasindaki temel ayrim, vaz‘in lafiz ile
mana arasinda ontolojik bir bag m1 kurdugu, yoksa zihni ve itibari
bir iligkiyi mi diizenledigi sorusunda diigiimlenmektedir. Bagka
bir ifadeyle tartisma, delalet iliskisinin hakiki bir sebebiyet olarak
m1 yoksa vaz* yoluyla tesis edilen fonksiyonel bir bag olarak mi1
anlasilmasi gerektigi noktasinda yogunlagmaktadir. Asagida bu
yaklasimlar, temel iddialar1 ve dayandiklar1 ontolojik varsayimlar
gercevesinde ele alinacaktir.

2.1. Mulazemet Teorisi/Gergekci Nedensellik Doktrini

Bu yaklagima gore vaz‘, lafiz ile mana arasinda yalnizca
islevsel veya itibari bir irtibat tesis eden digsal bir diizenleme
degildir. Aksine vaz‘ fiili, lafzin tabiat1 ile mananin tabiati
arasinda hakiki ve ontolojik bir sebebiyet iliskisi kurar. Buna gore
bir lafzin belirli bir manaya delélet etmesi, zihinsel yonelimlere,
toplumsal uzlasiya yahut 6grenim siireglerine bagl bir iligki
olmayip, sebep—sonug iliskisine benzer sekilde zorunlu bir bag
niteligi tagir. Lafzin isitilmesi veya telaffuz edilmesi halinde
mananin zihinde ortaya ¢ikmasi, bu anlayista arizi bir ¢agrisim
degil; bizzat vaz* ile tesis edilmis gergek bir sebebiyetin zorunlu
sonucu olarak degerlendirilir (Horasani, 1438, s. 1/29-30; Hf,
1962, s. 1/38-39; Muzaffer, ts., s. 9; Sahradi, 1433, s. 1/73).

Bununla birlikte bu doktrinde savunulan hakiki sebebiyet,
lafiz ile méina arasinda tabiatlar1 geregi kendiliginden mevcut
olan bir iligki anlamina gelmez. Bilakis s6z konusu sebebiyet,
vaz* fiilinin gergeklesmesiyle birlikte ortaya ¢ikan ve ontolojik
diizlemde tesis edilen bir bag olarak tasavvur edilir. Bu yoniiyle
vaz‘, lafiz ile mana arasinda zaten var olan bir iliskiyi kesfeden
bir islem degil; bu iliskiyi varlik diizeyinde ihdas eden kurucu bir
edimdir. Dolayisiyla vaz*, basit bir isimlendirme yahut s6zlesme
degil, lafzin manaya deléletini miimkiin ve zorunlu kilan asli bir
sebep konumundadir (Bur(cerdi, 1438, s. 1/25; ’Ir&ki, 1436, s.
1/62-65; Sahradi, 1433, s. 1/73).
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Bu anlayisin dogal sonucu olarak vaz‘in ger¢eklesmesiyle
birlikte lafiz, ilgili manay1 zihne getirme hususunda nesnel ve
baglayici bir kudret kazanir. Lafiz artik yalnizca manaya isaret
eden pasif bir gosterge degil; mananin zihinde tahakkukunu
saglayan faal bir unsur olarak kabul edilir. Deléletin bu sekilde
temellendirilmesi, lafiz—-mana iliskisinin keyfi veya izafl
olmadigi; vaz® fiili sayesinde ontolojik anlamda gercek bir
sebebiyet diizlemine tasindig1 varsayimina dayanmaktadir.

2.2. Sebebiyetin Sonradan Kazandirilmasi Doktrini

Bu yaklagima gore vaz‘ islemi, lafiz ile méana arasinda
dogrudan ve hakiki bir sebebiyet iligkisi tesis etmez. Aksine vaz®,
lafza méanaya delélet edebilme imkani kazandiran itibari bir
nitelik izafe etmek suretiyle delalet sirecinin zihinsel dizlemde
islemesini miimkiin kilan kurucu bir diizenleme mahiyetindedir.
Bu ¢er¢evede lafiz, vaz‘dan sonra mananin zihinde zorunlu ve
kendiliginden tahakkukunu saglayan ontolojik bir sebep haline
gelmez; bilakis belirli sartlar altinda manaya intikale elverisli bir
vasita konumunu kazanir (Sahridi, 1433, s. 1/73).

Bu doktrine gore lafzin isitilmesi veya tasavvur edilmesi,
kendiliginden manaya intikali zorunlu kilan ontolojik bir sebep
degildir. Lafzin manaya delalet edebilmesi, vaz* fiilini bilen ve
bu iliskiyi 6grenmis olan 6znenin zihninde ger¢eklesen ikincil bir
stirecin sonucudur. Dolayisiyla delélet, burada vaz‘in bizatihi
kendisinden kaynaklanan ontolojik bir zorunluluk degil; vaz‘dan
sonra ortaya c¢ikan ve ona dayanan tiirev bir durum olarak
anlasilmaktadir. Bu y0Onuyle vaz‘, sebebiyetin kendisi olarak
degil, sebebiyetin imkan sartlarin1 hazirlayan bir islem olarak
konumlandirilmaktadir.

Birinci teoride savunulan hakiki sebebiyet anlayisi, Sii
usul literatlirinde Ozellikle Ebu’l-Kasim Huai (61. 1899/1992)

(Hayat1 hakkinda bk. Toprak, 1998, ss. 309-311) tarafindan
elestirilmistir. HO1, lafiz ile ména arasinda vaz‘ yoluyla tesis
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edildigi ileri siiriilen zorunlu iliskinin kapsamini sorgulayarak bu
iddianin iki ihtimalden birine indirgenecegini belirtir. Buna gore
eger lafzin tabiati ile vazedilen mana arasindaki zorunlulugun,
vaz‘l bilmeyen kimseler i¢in dahi mutlak olarak gecerli oldugu
kastediliyorsa, bu durum agik¢a batildir. Zira boyle bir kabul,
lafzin isitilmesi veya tasavvur edilmesinin, manaya intikal i¢in
tam ve yeterli bir sebep olmasini gerektirir. Bunun sonucu ise
lafizlarin bilinmemesinin imkansiz hale gelmesi olurdu. Oysa
lafizlarin bilinmemesi hem miimkiindiir hem de fiilen vuku bulan
acik bir olgudur (H0T1, 1962, s. 1/40-41; Sahradi, 1433, s. 1/73).

Sayet s6z konusu zorunlulugun yalnizca vaz‘t bilen
kimseler i¢in gegerli oldugu kastediliyorsa bu durumda kabul
edilmesi gereken husus sudur: Lafiz ile méana arasindaki bu
zorunluluk, vaz‘in bizatihi kendisi degil, vaz‘a dayali olarak
sonradan ortaya c¢ikan bir durumdur. Halbuki tartismanin
merkezinde yer alan mesele, lafzin tasavvurunun manaya
intikalini miimkiin kilan vaz‘n mahiyetinin ne oldugudur. Bu
nedenle Hi1’ye gore vaz’, lafz1 dogrudan manay1 doguran faal bir
sebep héline getirmez; ancak manaya delalet edebilmesini
miimkiin kilan itibari bir zemin tesis eder (H01, 1962, s. 1/40-41;
Sahradi, 1433, s. 1/73).

Bu yaklasim, lafiz—-méana iligkisinin ontolojik bir
zorunluluk olarak degil, vaz‘dan sonra zihinde kurulan itibari bir
bag olarak anlasilmasi  gerektigi  yonlindeki — goriisii
guclendirmektedir. Ne var ki bu noktada yeni bir soru ortaya
¢ikmaktadir: Lafzi manaya delélet eder hale getiren bu itibari bag,
vaz‘ islemi araciligryla zihinde hangi mekanizma iizerinden tesis
edilmektedir? Sii fikih usulii literatiirinde bu soruya cevap
vermek iizere gelistirilen baglica agiklamalar {i¢ teoride
toplanmaktadir: itibar nazariyesi, taahhtd nazariyesi ve karni’l-
ekid (kesin baglanti) nazariyesi (Sahrdi, 1433, s. 1/74). Bu
teoriler, vaz‘ isleminin deldleti miimkiin kilan i¢ yapisin
aciklamay1 hedeflemekle birlikte lafiz—mana iligkisinin ontolojik
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statisu ve usuli islevi hakkinda birbirinden farkli varsayimlara
dayanmaktadir.

2.2.1. itibar Teorisi (Nazariyetii’l-itibar)

Sebebiyetin sonradan kazandirilmasi doktrini igerisinde
yer alan itibar teorisi, vaz‘in mahiyetini, lafiz ile mana arasinda
ontolojik bir sebebiyet tesis eden kurucu bir fiil olarak degil;
zihinsel diizlemde gercgeklestirilen itibari ve insail bir diizenleme
olarak aciklamaktadir. Bu yaklasima gore vaz‘, lafzi ménanin
bizzat sebebi haline getirmez; ancak lafzin manaya delalet
edebilmesini miimkiin kilan zihinsel bir bag tesis eder (Sehrekant,
1430, s. 1/51; Sahradi, 1433, s. 1/74). Dolayisiyla lafiz—-mana
iliskisi, harici ve zorunlu bir nedensellik degil, vaz® islemine
dayali olarak insa edilen itibari bir iliskidir.

Sii fikih usulii literatiiriinde bu itibari vaz‘ anlayisinin
nasil isledigini aciklamak {izere gelistirilen goriisler, her ne kadar
farkli kavramsal cergeveler kullansalar da ortak bir problem
etrafinda sekillenmektedir: Ontolojik sebebiyet reddedildiginde,
lafzin méanaya delélet edebilmesini miimkiin kilan bag hangi
mekanizma iizerinden kurulmaktadir? Bu soruya cevap vermek
lizere itibar teorisi igerisinde ii¢ temel formiilasyon gelistirilmistir
(Sahradi, 1433, s. 1/74).

2.2.1.1. Birinci Formiilasyon: isaret Sistemi Olarak
Vaz*

Bu formiilasyona gore vaz‘, lafiz ile mana arasindaki
iligkiyi, dis diinyada kullanilan isaret sistemlerine benzer bir yap1
Uzerinden tesis etmektedir. Buna go0re vazi‘, lafzi mananin
isaretcisi konumuna getirir; tipki kirmizi bir 1s18in  belirli
baglamlarda “tehlike”ye delalet eden bir alamet haline getirilmesi
gibi, lafiz da vaz‘ yoluyla belirli bir manaya yonlendiren bir
gosterge olur. Bu ¢ergevede lafiz—mana iliskisi, isaret—gosterilen
iliskisine benzetilerek agiklanmaktadir.

36



Islam Hukuku

Ancak bu benzetme, lafiz—mana iliskisinin ontolojik
mabhiyetini aciklamak bakimindan ciddi sorunlar icermektedir.
Zira harici isaretler ile lafizlar arasinda hem varlik tarzi hem de
delélet tiri bakimindan esash farklar bulunmaktadir. Harici
isaretler, dis diinyada fiili varliga sahip nesnelerdir ve belirli bir
yere konulmalari miimkiindiir. Buna karsilik lafiz, manaya harici
anlamda “yerlestirilen” bir nesne degildir; lafzin manaya delalet
etmesi, biitlinliyle zihinsel ve itibari bir insa siirecinin {iriiniidiir
(Sahrtdi, 1433, s. 1/74-75).

Bu formiilasyona yoneltilen temel -elestiriler birkag
noktada yogunlasmaktadir.(Sahridi, 1433, s. 1/75-76) Ilk olarak
ister harici ister itibari olsun, bir seyin baska bir sey {lizerine
“konulmas1” (J«=), tek basmna hakiki anlamda sebebiyet

dogurmaz. Harici isaretlerde bile salt fiziki yerlestirme delalet
icin yeterli olmayip bu yerlestirmenin belirli bir anlamla
kullanilacagina dair 6nceden kabul edilmis bir baglama ve
sireklilige ihtiyag¢ vardir. Dolayisiyla sebebiyet, salt atif fiilinden
degil, bu fiili anlamlandiran ek zihinsel ve toplumsal
mekanizmalardan dogmaktadir (Sahradi, 1433, s. 1/75).

Ikinci olarak bu aciklama harici isaretlerin dahi delalet
kazanabilmesi i¢in vaz‘ dist unsurlara ihtiya¢ duydugunu kabul
etmekte, ancak lafiz—mana iligkisinde bu unsurlarin nasil temin
edildigini izah edememektedir. Bu durum, itibari vaz‘in sebebiyet
sorununu ¢ézmek bir yana, onu daha karmasik hale getirdigini
gOstermektedir (Sahradi, 1433, s. 1/75).

Uciincii ve daha temel bir elestiri ise deldlet tirleri
arasindaki ontolojik farktan kaynaklanmaktadir. Lafiz ile méana
arasindaki iliski tasavvuri (zihinsel) bir iliskidir ve en fazla lafzin
tasavvuru ile mananin tasavvuru arasinda bir tiir teldzum
meydana getirir. Buna karsilik harici isaretler cogu zaman tasdiki
bir delalet iiretir; yani isaretin varligi, harici bir olgunun mevcut
olduguna dair bilgi verir. Bu iki delélet tiiriinii ayn1 nedensellik
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semas1 altinda agiklamak miimkiin degildir (Sahradi, 1433, s.
1/76).

2.2.1.2. ikinci Formiilasyon: Lafzin, Mananin Tenzil
Bir Varhgi Olarak Kabulii

Bu formiilasyonda vaz‘, lafzin mananin makamina
indirilmesi (tenzil) ve boylece lafiz ile mana arasinda itibari bir
birlik tesis edilmesi seklinde aciklanmaktadir. Buna gore lafiz,
mananin karsisinda onun bir tiir tenzili varligi konumundadir;
lafzin dile getirilmesi, ger¢ekte mananin muhataba sunulmasi
anlamima gelir. Bu yaklasim, lafiz ile mana arasinda itibari bir
6zdeslik bulundugu varsayimina dayanmaktadir (Becnurdf, 1379,
s. 1/15; Hai, 1962, s. 1/41; Sahradi, 1433, s. 1/76-77).

Bu goriis, bazi ser‘l tenzil Orneklerinden hareketle
temellendirilmeye ¢alisilmistir. Ancak ser‘i tenzil ile lafiz—mana
iligkisi arasinda kurulan bu paralellik, teorik bakimdan
strdiiriilebilir degildir. Zira tenzil islemi, tabiati geregi bir
musahhih’e, yani hiikmiin ikinci unsura aktarilmasini
haklilagtiran bagimsiz bir illete ihtiyag duyar. Seri tenzillerde bu
musahhih mevcuttur; oysa lafiz-mana iliskisinde bdyle bir ilke
gosterilememektedir (Ahsal, 1983, s. 1/241; Becnurdi, 1379, s.
1/15; HGd, 1422, s. 1/48; Mentes, 2020, ss. 37-38; Selamt, 2020,
S. 22).

Ayrica lafzin mananin tenzili varligi oldugu kabul
edildiginde, delalet iliskisinin yapist anlamsiz héle gelmektedir.
Zira delélet, biri dall digeri medlil olmak tizere iki ayri unsur
gerektirir. Bu iki unsur arasinda itibari dahi olsa bir 6zdeslik
kabul etmek, deléletin kavramsal temelini ortadan kaldirir ve
vaz‘m temel amacina aykir1 diiser (H01, 1962, s. 1/42).
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2.2.1.3. Uciincii Formiilasyon: Vaz‘m, Lafz1 Mananin
Anlasilmas1 i¢in Bir Alimet Olarak Kabul
Edilmesi

Bu formiilasyona gore vaz*, lafzin mananin anlagilmasina
hizmet eden bir alamet veya arag¢ olarak belirlenmesi anlamina
gelmektedir. Bu yaklasimda delélet iliskisi, hakiki sebebiyet
cercevesinde degil, alametlik esasina dayali olarak agiklanir
(Sahrtdi, 1433, s. 1/77-78).

Bu goriistin  temel dayanaklari, rivayetler, lugavi
aciklamalar ve dilsel yerlesikliktir (Seyh Sadik, 2014, s. 1/8;
Seldmi, 2020, s. 29). Ancak bu yaklasim da vaz‘in mahiyetini
aciklamakta sinirli kalmaktadir. Zira bir varligin ara¢ haline
gelmesi, salt zihinsel bir kabul ile gerceklesmez. Eger yalnizca bir
kabul ile herhangi bir sey ara¢ kilinabilseydi, arag—ama¢ ayrimi
anlamsizlasirdi. Bu ise akli ve metodolojik bakimdan kabul
edilemez (Sahridi, 1433, s. 1/77-78; Selamt, 2020, ss. 28-29).

Ayrica bu formiilasyon, lafiz—mana iligkisinin itibari
oldugu tespitinde durmakta; lafzin nasil olup da méanaya delalet
edebilir hale geldigi sorusunu tatmin edici bigimde
cevaplayamamaktadir. Bu belirsizlik, itibar teorisi i¢erisinde daha
gliclii bir agiklama arayisini dogurmus ve bunun sonucunda
taahhiit teorisinin gelistirilmesine zemin hazirlamigtir ( Sahridsi,
1433, s. 1/78; Mentes, 2020, s. 38).

2.2.2. Taahhit Nazariyesi

Taahhiit nazariyesine gore vaz‘, lafiz ile mana arasinda
dogrudan ontolojik bir sebebiyet tesis eden bir islem degildir.
Aksine bu iligki, dili kullanan failin iradesine dayali olarak
tistlendigi zimni ve siireklilik arz eden bir zihni taahhiit yoluyla
kurulmaktadir. Bu yaklasima gore dil kullanicisi, belirli bir
manay1 ifade etmeyi kastettigi durumlarda o maéanaya tahsis
edilmis lafz1 kullanmay1 kendisi i¢in baglayict bir ilke olarak
kabul etmis olur. Boylece vaz‘, lafiz ile mana arasinda harici veya
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tabiatlar arasi zorunlu bir bag kurmak yerine insanin dilsel
davraniglarin1 diizenleyen iradi bir normatif iligkiyi ifade eder
(Sahradi, 1433, s. 1/78).

Bu ¢ergevede lafiz, mananin zihinde kendiliginden ortaya
cikmasini saglayan ontolojik bir sebep degil; konusanin kastini
disa vuran ve onun belirli bir manay1 hedefledigine isaret eden bir
gostergedir. Meselda bir kimse “aslan” lafzini, ancak yirtict
hayvan manasini anlatmayi kastettigi durumlarda kullanmay1
taahhiit etmis kabul edilir. Ayni sekilde “kitap” lafz1 da konusanin
“kitap” manasini ifade etmeyi amacladigi hallerde tercih ettigi bir
dilsel aractir. Bu anlamda vaz‘, lafzin belirli bir manaya ancak
kasit esliginde delalet etmesini esas alir (HQi, 1962, s. 1/48;
Sehrekani, 1430, s. 1/52; Sahradi, 1433, s. 1/78).

Taahhiit nazariyesi, insanin dil kullanimina iliskin genel
bir gzlemden hareket eder. Insanlarin, herhangi bir nesneyi veya
durumu ifade etmek istediklerinde, o anlam igin yerlesik hale
gelmis lafizlar1 sistematik bi¢imde kullanmalari, bu teorinin
temel dayanagini olusturur. Buna gore bir lafzin telaffuzu, kural
olarak konusanin o lafizla iligkili manay1 kastettigine dair giiglii
bir karine teskil eder. Lafiz ile mana arasindaki delalet iligkisi de
iste bu istikrarli dilsel davranistan ve ona eslik eden zimni
taahhiitten dogmaktadir (Sahridi, 1433, s. 1/78).

Hu1, bu yaklasimi su sekilde temellendirmektedir: Vaz‘in
hakikati, konuganin belirli bir manay1 ifade etmeye yonelik
iradesi bulundugunda o manay1 aciklamak i¢in belirli bir lafz1
kullanmay1 taahhiit etmesidir. Her dil toplulugunda bireylerin
zihinlerinde hangi manalarin hangi lafizlarla ifade edilecegine
dair potansiyel ve sireklilik arz eden bir taahhlt mevcuttur. Bu
yoniiyle vaz‘, lafzin belirli bir manaya yonelik kasith ve iradi
kullanimini esas alir (HOT, 1962, s. 1/45). Bu noktadan hareketle
Ha1, her dil kullamicisimin fiili anlamda bir vazi® olarak
degerlendirilebilecegini ileri siirer. Ancak usul literatiiriinde
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[%4]

“vaz1*” teriminin ¢ogunlukla ilk vazedene tahsis edilmesi, onun
ontolojik olarak digerlerinden farkli olmasindan degil; vaz‘
stirecindeki kronolojik dnceliginden kaynaklanmaktadir. Zira her
bireyin yaptig1 taahhiit, sahsi iradesine dayali bir fiil olup baskasi
tarafindan onun yerine ikame edilemez. ilk vazi‘ ile sonraki
kullanicilar arasindaki fark, yalmizca bu baslangic vasfiyla
siirlidir (HUT, 1962, s. 1/47-48).

2.2.2.1. Taahht Nazariyesinin Temel Ozellikleri

Taahhiit nazariyesinin ilk temel 6zelligi, lafiz ile mana
arasindaki bagin zorunlu bir tabii iligski olarak degil, taahhiide
dayal1 normatif bir iliski olarak kabul edilmesidir. Bu iliski sarth
bir yap1 arz eder: Konusan belirli bir manay1 ifade etmeyi
kastettiginde o manaya tahsis edilmis lafz1 kullanmay1 tistlenmis
olur. Bununla birlikte lafzin farkli bir anlamda kullanilmasi,
mutlak anlamda taahhiidiin ihlali olarak goriilmez; ancak lafzin
asil vaz‘ gayesinin, tahsis edildigi manaya delélet etmek oldugu
kabul edilir (Sahradi, 1433, s. 1/78).

ikinci olarak bu teori, vaz‘ kaynakli delaletin mahiyetini
tasdiki olarak yorumlar. Buna gore lafiz, yalnizca zihinde bir
anlam c¢agristmi olusturan tasavvuri bir unsur degildir. Bilakis
lafiz, konusanin belirli bir manay1 kastettigini dogrulayan bir
islev goriir. Boylece lafiz hem méanaya hem de konusanin ciddi
kastina delalet eder (Sadr, 1436, s. 1/217; Sahradi, 1433, s. 1/78-
79).

Ugiincii olarak taahhiit nazariyesi, her dil kullanicisinin
fiill anlamda bir vazi oldugunu kabul eder. Kisi, dili kullanirken
zimni olarak belirli lafizlar1 belirli méanalar i¢in kullanma
taahhiidiinde bulunmaktadir. ilk vazeden ile sonraki kullanicilar
arasindaki fark, bu taahhiidiin zaman bakimindan oOnceligiyle
sinirlidir (Sahradi, 1433, s. 1/79).
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2.2.2.2. Taahhiit Nazariyesine Yoneltilen Elestiriler

Taahhiit nazariyesi, vaz® iliskisinin iradi yoniinii giiclii
bicimde vurgulamakla birlikte Sia fikih usulii literatiiriinde ¢esitli
elestirilere konu olmustur.

Birinci elestiri, taahhiit anlayisinin 6rfi ve tarihsel dil
pratigiyle tam olarak Ortlismemesidir. Zira taahhiit, lafzin
yalnizca belirli bir manay1 kastetme halinde kullanilmasin
Oongordiigiinden mecazi kullanimi teorik olarak problemli hale
getirmektedir. Bir kimsenin “aslan” lafzin1 yalnizca yirtict
hayvan manasi i¢in kullanmay1 taahhiit ettigi kabul edilirse lafzin
“cesur adam” i¢in kullanimi taahhiide aykir1 olacaktir (Sehrekant,
1430, s. 1/52; Sahradi, 1433, s. 1/79). Bu ise mecazin dildeki
yerlesik ve yaygin kullanimini izah etmekte yetersiz kalmaktadir.

Birinci elestiri, dilin tarihsel kokeni ve zihinsel
stireglerinin karmasikligina iliskindir. Bu teori, dilsel iliskinin
bilingli, akil ylriitmeye dayali bir taahhiit siireciyle tesis
edildigini varsaymaktadir. Halbuki dilin tesekkiilii, insanin heniiz
bu diizeyde soyutlama ve biling kapasitesine sahip olmadigi erken
donemlere uzanmaktadir. Dilsel iligkilerin baglangic sathalarinda
boylesi agik ve bilingli taahhiitlerden s6z etmek giictiir (Sahradj,
1433, s. 1/80).

Ikinci elestiri, bu teorinin lafzi delaleti dolayli bir mantiki
istidlale indirgemesidir. Taahhiit nazariyesine gore lafzin manaya
deléleti, konusanin taahhiidiinden hareketle yapilan bir ¢ikarimi
gerektirmektedir. Oysa lafiz ile mana arasindaki iligki, insan
hayatinin en erken sathalarinda, hatta heniiz bu tiir istidlal yetisi
gelismeden once dahi mevcuttur. Bir cocugun “anne” manasinda
“mama” lafzin1 kullanmasi sirasinda bilingli bir taahhiitten s6z
etmek mimkiin degildir. Bu durum, vaz‘ iligkisinin taahhiit
teorisinin Ongordiigiinden daha dolaysiz bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir (Sehrekani, 1430, s. 1/52).
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Uciincii ve daha temel elestiri, teorinin sartli &nerme
yapisindaki mantiki gerilime yoneliktir. Teoriye gore belirli bir
manay1 kasteden kimsenin, o manaya tahsis edilmis lafzi
kullanmas1 gerekir. Ancak bir kimsenin belirli bir lafz
kullanmasi, her zaman o manay1 kastettigini garanti etmez.
Boylece sart ile netice arasindaki zorunluluk iligkisi problemli
hale gelmekte ve teori, fiilen neticenin sarti gerektirdigini
varsaymis gibi goriinmektedir (Sahridi, 1433, s. 1/80).

Bu elestiriler, taahhiit nazariyesinin lafiz ile mana
arasindaki deldlet iligkisini agiklamada Onemli Kkatkilar
sundugunu; ancak nihai ve bir agiklama ortaya koymakta yetersiz
kaldigim gostermektedir. Iste bu noktada bazi Sia usul alimleri,
lafiz ile mana arasindaki bagin tekrar ve aliskanlik yoluyla
zihinde pekisen kesin bir baglanti halini aldigini ileri siiren
karnu’l-ekid (kesin baglanti) Nazariyesine yonelmislerdir
(Mentes, 2020, s. 40).

2.2.3. KarnU’l-Ekid/Kesin Baglanti/Eslesme Teorisi

Karnu’l-ekid nazariyesine gore vaz‘, lafiz ile maéana
arasinda ne salt itibari bir insa ne de konusanin iradesine dayali
normatif bir taahhiit iligkisidir. Aksine bu nazariye, lafiz ile mana
arasindaki bagin, insan zihninin yaratilisgina igkin tekvini
kanunlar cercevesinde zamanla olusan kesin ve yerlesik bir
eslesme (iktiran) yoluyla meydana geldigini savunur. Bu eslesme
belirli bir agamaya ulastiginda, lafzin isitilmesi, mananin zihinde
ortaya ¢ikmasi i¢in fiili ve zorunlu bir sebep gibi isler hale gelir
(Sehrekani, 1430, s. 1/52; Sahradi, 1433, s. 1/81).

Bu yaklagim, insan zihninin igleyigine dair genel ve tabii
ilkelere dayanir. Buna gore Yiice Allah, dis diinyadaki bir
unsurun hissedilmesini, onun zihni suretinin olusmasina tabii bir
sebep kilmistir. Bir seyin idraki, o seye iliskin hissi tecriibenin
dogal bir sonucu olarak gerceklesir. Karnii’l-ekid nazariyesi, lafiz
ile mina arasindaki iligkiyi de bu genel zihinsel mekanizma
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igerisinde agiklamay1 amaclar. Bu baglamda zihni intikalin nasil
gerceklestigini belirleyen iki temel ilke 6ne ¢ikar (Sahradi, 1433,
s. 1/81).

2.2.3.1. Benzerlik Yoluyla Zihne Gec¢is Kanunu

Insan zihni, bir varhigin fiili mevcudiyetiyle degil, onun
sreti veya ona benzeyen bir temsil unsuru ile karsilagtiginda da
benzer bir idrak siireci yasayabilir. Bir nesnenin resmi, sembolii
veya temsili goOrintust, o nesnenin kendisini zihinde
canlandirabilir. Bu durumda zihinsel intikal, benzerlik iligkisi
Uzerinden gergeklesir (Sahradi, 1433, s. 1/81).

Bu ilke, lafiz ile mana arasinda dogrudan bir ontolojik
benzerlik bulundugu iddiasini icermez. Aksine burada agiklanan
husus, zihnin, dogrudan alg1 konusu olmayan unsurlar araciligiyla
da tasavvura intikal edebilme kabiliyetidir. Lafiz, ména ile tabiati
geregi benzerlik tagimasa da belirli bir siire¢ sonunda mana ile
anilir hale gelerek zihinde ona geg¢isi miimkiin kilan bir unsur
héline gelir (Sahradi, 1433, s. 1/81).

2.2.3.2. Kesin Eslesme ve Sartlanma Kanunu

Karnu’l-ekid nazariyesinin merkezinde yer alan ikinci ve
belirleyici ilke, kesin eslesme (iktirdn) ve sartlanma ilkesidir.
Zihin iki unsurun sirekli veya son derece gicli bicimde birlikte
bulunmasina maruz kaldiginda bu unsurlar arasinda kopmaz bir
tesis ederBu bag belirli bir diizeye ulastiginda, unsurlardan birinin
idraki, digerinin tasavvurunu zorunlu bi¢imde dogurur. Bu
asamada lafiz, mana ile kesin bi¢imde eslesmis bir unsur haline
gelir. Bu c¢ergevede lafzin isitilmesi, mananin zihinde ortaya
¢ikmasi i¢in fiili bir sebep gibi isler. Modern psikolojide “sartli
uyaran” ve “sartll tepki” kavramlariyla ifade edilen bu
mekanizma, Sii usul literatiiriinde zihnin yaratilisina ickin genel
bir kanun olarak degerlendirilir. Ancak bu benzetme, teorinin
temelini degil, isleyis tarzin1 agiklamaya yoneliktir (Sahrddi,
1433, s. 1/81; Selamt, 2020, s. 28).
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Her birliktelik boyle bir kesin eslesme dogurmaz. Bunun
gergeklesebilmesi i¢in iki unsurdan birinin bulunmasi gerekir.
Birincisi niceliksel unsurdur; yani lafiz ile méana arasindaki
birlikteligin stireklilik arz edecek sekilde tekrar edilmesidir.
Ikincisi ise niteliksel unsurdur; bazi durumlarda tekrar
gerceklesmese dahi son derece giiclii ve etkileyici bir tecriibe,
zihinde silinmez bir iz birakarak kalici bir eslesme dogurabilir.
Her iki durumda da zihinde lafizdan méanaya otomatik bir intikal
mekanizmasi olusur (Sahradi, 1433, s. 1/81; Selami, 2020, s. 27).

Bu bakimdan vaz‘, lafiz ile mana arasinda zamanla
tesekkiil eden giiclii ve istikrarlt bir zihinsel iliskinin tesisinden
ibaret goriiliir. Bu iligki ya uzun stireli tekrar yoluyla ya da nitelik
bakimindan yogun bir zihinsel etki sonucu meydana gelir. iste bu
kesin baglanti, lafiz ile mana arasindaki vaz® iligkisinin fiill
temelini olusturur. Bu aciklama ayni zamanda dilin tarihsel
gelisimini izah etmeye de elverislidir: Baslangicta sinirli iletisim
unsurlarindan olusan lafizlar, tekrar ve pekisme yoluyla
manalartyla birlikte yerlesmis ve zamanla daha karmasik bir dil
sistemine doniismistiir (Sahradi, 1433, s. 1/82).

2.2.3.3. Karni’’I-Ekid Teorisinin Temel Ozellikleri

Bu nazariye ii¢ temel 6zellik etrafinda sekillenmektedir.
Birincisi, lafz1 isiten zihnin ménaya tabii ve otomatik bicimde
intikal etmesidir. Bu intikal, konusanin iradesine veya kastina
bagl degildir; belirleyici olan, dinleyicinin zihninde yerlesmis
bulunan kesin baglantidir (Sahrtdi, 1433, s. 1/82).

ikincisi, vaz‘ yoluyla gergeklesen deldletin mahiyet
itibariyle tasavvuri olmasidir. Buna gore lafzin bilingli bir
konusmacidan veya bilingsiz bir kaynaktan (6rnegin yanki veya
mekanik ses) isitilmesi arasinda delalet gerceklesmesi
bakimindan esasli bir fark bulunmaz. Konusanin kasti ve
ciddiyeti, delaletin kendisinden degil; baglamsal karinelerden
anlasilir (Sahradi, 1433, s. 1/82-83).
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Ucgiinciisii, lafiz ile mana arasindaki iliskinin fiili
etkisinin, vaz‘ bilgisinin teorik olarak bilinmesine degil, bu
iliskinin dinleyici tarafindan igsellestirilmis olmasina bagl
olmasidir. Bu igsellestirme siireci her zaman bilingli bir 6grenme
neticesinde ger¢eklesmez. Nitekim bir ¢ocuk, bir lafzin belirli bir
manaya delélet ettigini, tekrar eden kullanimlar yoluyla 6grenir;
bu siiregte vaz‘a dair teorik bir bilgiye sahip olmaksizin lafiz ile
mana arasindaki kesin baglanti zihninde fiilen olusur (Sahridi,
1433, s. 1/83).

Bu bakimdan karnii’l-ekid nazariyesi, vaz* olgusunu ne
salt zihni bir itibarla ne de yalmzca iradl bir taahhiitle
sinirlandirir. Lafiz ile mana arasindaki iligkiyi, insan zihninin
isleyisine 6zgli 6grenme ve sartlanma mekanizmalar iizerinden
aciklayarak Sii fikih usuliinde vaz® problemine daha butncul bir
perspektif sunar.

3. VAZ‘ OLGUSUNA ILiSKIN TEORILERIN
ONTOLOJIK KARSILASTIRMASI

Sii fikih usulii literatiirtinde vaz* olgusuna dair gelistirilen
teoriler, lafiz ile mana arasindaki iliskinin ontolojik statlisuni
farkli varsayimlar tizerinden agiklamaya yonelmistir. Gergekgi
nedensellik, itibar, taahhut ve karni’l-ekid nazariyeleri, ortak bir
problemi -lafzin méanaya nasil delélet eder hale geldigi meselesini-
cozmeyi hedeflemekle birlikte bu deléletin hangi varlik
diizleminde miimkiin oldugu konusunda birbirinden ayrilmaktadir.
Bu nedenle s6z konusu teoriler arasindaki temel ayrim, vaz‘in
ontolojik ~ mahiyetine  dair  kabul ve  reddiyelerde
diiglimlenmektedir.

Gergekei nedensellik doktrini, lafiz ile mana arasindaki
iliskiyi harici ve hakiki bir sebebiyet olarak tasavvur eder. Bu
yaklagima gore vaz‘, lafzin tabiatina mananin zihinde ortaya
c¢ikmasint zorunlu kilan bir yeti kazandirmakta; lafiz, vaz*
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sonrasinda mana i¢in fiili bir sebep haline gelmektedir. Ancak bu
aciklama, lafzin vaz‘in1 bilmeyen bir kimse acisindan delaletin
neden gerceklesmedigini izah etmekte zorlanmaktadir. Bu durum,
savunulan sebebiyetin mutlak ve ontolojik olmaktan ziyade bilgiye
ve farkindaliga bagh epistemik bir kosulluluk icerdigini
gostermekte; bdylece teorinin kendi ontolojik iddiasiyla gerilimli
bir yap1 arz etmesine yol agmaktadir.

Itibar teorisi ise lafiz ile mana arasindaki bagm ontolojik
statiisiinii zihni ve insai bir iligki olarak temellendirir. Buna gore
vaz‘, lafzin mana ile iliskilendirilmesine dair itibarl bir
dizenlemeden ibarettir. Bu yaklasim, ontolojik sebebiyet
iddiasindan kag¢inmasi bakimindan tutarli goriinmekle birlikte
lafzin isitilmesinin neden fiilen ve ¢ogu zaman zorunlu bigcimde
manaya intikali dogurdugunu agiklamakta yetersiz kalmaktadir.
Salt kabule ve zihni atfa dayali bir iligkinin, zihinde kararli ve
otomatik bir etki Uretmesi guc¢ gorunmektedir. Bu sebeple itibar
teorisi, vaz‘ olgusunun ontolojik derinligini tasvir etmekte sinirl
bir agiklama sunmaktadir.

Taahhiit nazariyesi, lafiz—-mana iliskisini iradi ve normatif
bir baglilik temelinde ele alir. Bu yaklasima gore vaz‘, dili
kullanan failin, belirli bir manay1 ifade etmeyi Kkastettigi
durumlarda ona tahsis edilmis lafz1 kullanmay1 taahhiit etmesinden
ibarettir. Bu teori, delaletin tasdiki yoniinii ve konusanin kastinin
belirleyici roliinii vurgulamasi bakimindan énemli bir katki sunar.
Ne var ki lafzin fiili olarak manay1 cagristirmasini saglayan
tasavvuri deléleti agiklamakta sinirli kalmakta; ayrica mecaz,
aligkanlik ve iradesiz kullanim gibi dilsel olgularin yalnizca
taahhiit kavrami iizerinden temellendirilmesi gii¢ goriinmektedir.
Bu durum, taahhiddiun delaletin tim boyutlarim1 kusatmakta
yetersiz kaldigini ortaya koymaktadir.

Karni’l-ekid nazariyesi ise vaz® olgusunu, lafiz ile mana
arasinda insan zihninde tekrar, sartlanma ve yerlesiklik yoluyla
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olusan fiili bir bag olarak ele alir. Bu bag ne harici anlamda hakik1
bir sebebiyet ne salt itibari bir kabul ne de yalnizca normatif bir
taahhiit niteligindedir. Aksine insan zihninin yaratilisina igkin
O0grenme ve bag kurma mekanizmalarina dayanmaktadir. Bu
cercevede vaz‘, dogrudan sebebiyet tesis eden bir fiil olarak degil;
lafzi, mana icin fiill bir hatirlatic1 ve zihinde zorunlu intikal
doguran bir unsur haline getiren kesin bir eslesme siireci olarak
anlagilmaktadir.

Bu yoniyle karni’l-ekid nazariyesi, lafiz ile mana
arasindaki iligkinin ontolojik gergekligini, zihinsel fiiliyat
dizeyinde temellendirmekte; deléaletin tasavvuri boyutunu
aciklarken tasdiki boyutu baglam ve karine alanina birakmaktadir.
Boylece bu nazariye, Sii fikih usuliinde vaz‘ problemini insan
zihninin isleyisiyle uyumlu bi¢imde aciklamakta ve Onceki
teorilerin ontolojik ve kavramsal eksikliklerini buytk 6l¢tde telafi
eden daha batuncul bir agiklama gergevesi sunmaktadir.

Bu ontolojik karsilagtirma, vaz® olgusuna dair teorik
ayrismalarin fikih usuliinde delélet, karine, mecaz ve lafzin
baglayiciligi gibi meselelerde neden farkli degerlendirmelere yol
actigim da agikliga kavusturmaktadir. Lafiz ile mana arasindaki
iliskinin harici bir zorunluluk, zihni bir insa, iradi bir norm veya
zihinsel fiiliyat dizeyinde yerlesmis bir bag olarak tasavvur
edilmesi; delaletin tasavvuri mi yoksa tasdiki mi oldugu, karinenin
deléleti askiya alma giicli, mecazin istisna mi yoksa tabil bir
kullannm m1 sayilacagr ve lafzin zahirine ne o6lgiide bagh
kalinacagi gibi usuli tartigmalarda belirleyici bir arka plan
olusturmaktadir (bk. HUO1, 1962, s. 1/32-134; Sahridi, 1433, s.
1/71-127). Bu bakimdan s6z konusu ihtilaflar, vaz* teorilerinin
dogrudan sonuglar1 olmaktan ziyade bu teorilerin dayandigi
ontolojik  kabullerin  usul alanindaki yansimalar1 olarak
degerlendirilmelidir.
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4. SONUC

Bu c¢alisma, Sii fikih usulii literatiiriinde vaz® olgusunun,
lafiz ile mana arasindaki iligkinin mahiyetine dair ontolojik bir
problem olarak nasil ele alindigini1 incelemistir. Yapilan analiz,
vaz‘in salt teknik bir tahsis islemi veya dilsel bir uzlagidan ibaret
olmadigini; bilakis deldletin hangi varlik diizleminde miimkiin
hale geldigini a¢iklayan kurucu bir kavram olarak islev gordiigiinii
ortaya koymustur.

Vaz‘a dair gelistirilen teoriler, lafiz—-mana iligkisinin
ontolojik statiisiinii farkli diizlemlerde temellendirmekte; bu
farklilik, delaletin zorunlulugu, baglayiciligi ve isleyisine dair
kabullerin de ayrismasina yol a¢gmaktadir. Bu baglamda vaz‘
tartismasi, dilin fiili kullanimin1 betimleyen agiklamalarin 6tesine
gecerek, anlamin nasil miimkiin oldugu sorusunu merkeze alan bir
ontoloji problemine doniismektedir.

Bu cercevede karni’l-ekid nazariyesi, lafiz ile mana
arasindaki iligkinin ne harici bir sebebiyet ne de salt zihni veya
iradi bir bag olarak anlasilabilecegini; aksine insan zihninin
isleyisine igkin 6grenme ve yerlesiklik siirecleri {izerinden olusan
fiili bir eslesmeye dayandigini ileri siirerek, vaz* problemine daha
dengeli ve kapsayict bir aciklama zemini sunmaktadir. Bu
yaklagim, delaletin zorunluluk hissini ontolojik degil, zihinsel
fiiliyat diizeyinde temellendirmesi bakimindan onceki teorilerin
karsilagtigi giicliikleri biiytik 6l¢iide agmaktadir.

Sonug itibartyla vaz‘ olgusuna iliskin ontolojik tercih,
lafiz-mana iliskisinin nasil kavrandigini belirlemenin Gtesinde Sii
fikih usuliinde anlam ve delaletin imkanina dair temel varsayimlari
da goriiniir kilmaktadir. Bu calisma, vaz‘in mahiyetine dair
ontolojik zeminin agik bigimde tespit edilmesinin lafzi delaletin
zorunlulugu, tasavvuri-tasdiki ayrimi, karinenin konumu, mecazin
mahiyeti ve lafzin zahirine baghlik gibi usll tartigmalarinin
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kavramsal tutarlilikla anlagilmasi bakimindan zorunlu oldugunu
ortaya koymustur.

50



Islam Hukuku

KAYNAKCA

Ahsai, Semsiiddin Muhammed b. Ali b. Ibrahim b. Ebi Cumhdir.
(1983). ‘Avali’l-le’ali’l- ‘aziziyye fi’l-ehadisi’d-diniyye.
Kum: Matbaatii Seyyidi’s-Suheda.

Becnurdi, Mirza Hasan el-Musevi. (1379). Minteha’l-usdl.
Necef: Matbaatu Necef.

Burdcerdi, Seyh Muhammed Taki. (1438). Nihayeti’l-efkar fi
mebahisi’l-elfaz: Takriru Ziyauddin el-’Iraki (7. Baski).
Kum: Miiessetii’n-Nesri’l-Islams.

Horasani, Muhammed Kazimi. (1438). El-Fevaidid’l-usil min
ifadati kudveti’l-fukahd ve’l-migtehidin ve hatemi’l-
usaliyyin el-Mirza Muhammed Hiseyn en-Naini (12. bs).
Kum: Miessesetii’n-Nesri’i-Islamj.

HO1, EbU’l-Kasim. (1422). Misbahu’l-usdl: Takrirun ‘an

semahatillah Ebu’l-Kdsim el-HOT (C. 1-2). Kum:
Mektebetu’d-Daveri.

HO1, Ebl’l-Kasim. (1962). Muhadaréat fi usOli’l-fikh: Takriru
bahsi’l-H{i. Necef: Matbaatu Necef.

"Iréki, Ziyauddin. (1436). Makalati’l-usdl (5. Baski, C. 1-2).
Kum: el-Mektebetu’l-Usaliyye.

Mentes, Ali. (2020). el-Vaz* fi nazari’l-usdliyyin: Beyan ve
Tahlil. Mecelletii Evrak Sekafiyye: Mecelletii’l-Adab ve’l-
Ulami’l-Insdniyye, (10), 35-54.

Muzaffer, Muhammed Riza. (ts.). UsQlU’l-fikh. Kum: Mensiratu
Fir(zabadi.

Sadr, Ayetullah el-Uzma Seyyid Muhammed Bakir. (1436).

Diirus fi ‘ilmi’l-usQl (8. Baski1). Kum: Merkezii’l-Ebhas
ve’d-Dirasat.

51



Islam Hukuku

Selami, Muhammed Cevad Kazim. (2020). El-Vaz’ ve Eseruhu fi
Istinbati’I-Fikhi. b.y.. y.y.

Sahradi, Mahmud el-Hasimi. (1433). Mebahisi’d-delili’l-1afzi:
Takrirdatu Muhammed Bakwr es-Sadr (C. 1-7). Kum:
Miessesetii’l-Fikh ve Mearifu Ehl-i Beyt.

Sehrekani, Ibrahim Ismail. (1430). EI-Miifid fi serhi usili’l-fikh
(C. 1-2). Kum: Zevi’l-Kurba.

Seyh Sadik, ibn Babeveyh. (2014). Me ‘Gni’l-ahbar (C. 1-2).
Irak: es-Sulnii’l-Fikriyye ve’s-Sekéfiyye.

Toprak, Mehmet. (1998). H(i, Ebi’l-Kasim. Iginde Turkiye

Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (C. 18, ss. 309-311).
Istanbul: TDV Yaynlar1.

52



TURKIYE VE DUNYADA

ISLAM HUKUKU

yaz

yayinlari

YAZ Yayinlari
M.ihtisas OSB Mah. 4A Cad. No:3/3
iscehisar / AFYONKARAHISAR
Tel : (0 531) 880 92 99
yazyayinlari@gmail.com e www.yazyayinlari.com



	Kaynakça
	KAPAK.pdf
	Slayt Numarası 1
	Slayt Numarası 2
	Slayt Numarası 3

	KAPAK.pdf
	Slayt Numarası 1
	Slayt Numarası 2
	Slayt Numarası 3




