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SELCUKLU YILDIZI UZERINDEN BiR OKUMA:
KULTURLER ARASI ETKILESIM

Fatima Aybiike DENIZ ",
Dog. Dr. Sengiil DEMIREL*"

1. GIRiS

Kadim medeniyetlerin, varliklarini uzun yillar boyunca devam ettire-
bilmelerinin belli basli nedenleri vardir. Bunlardan en 6nemlisi kiiltiirdiir.
Fransizca kokenli bir kelime olan “kiiltiir”; “bir topluma veya halk top-

luluguna ait diisiince ve sanat eserlerinin biitiinii.” anlamin1 tasimaktadir
(sozluk.gov.tr) .

Dolayisiyla, “sanat” olmadan, kiiltiirden s6z edilmesi miimkiin degil-
dir. Kisaca “...bir isi, belli bir estetik duyguyu yansitacak bigimde gergek-
lestirme tarz1” (Kog, 2009: 90) olarak agiklanabilecek olan sanat; millet-
lerin yasamis olduklar1 cografyanin etkisiyle sekillenen estetik kaygilarini
yansitmaktadir. Geride birakilan mimari eserler iizerine islenen figiirlerin,
mimar1 olan milleti anlamak i¢in yol gosterici nitelikte oldugu, yadsina-
maz bir gergektir. Bu agidan bakildiginda her mimari eseri, ait oldugu kiil-
tiirlin bir nisanesi olarak kabul etmek miimkiindiir.

Zaman igerisinde savaslar, dogal afetler ve istilalar sonucunda tahrip
edilmis pek ¢ok eser vardir. Ancak tiim bu tahribata ragmen, bu eserlerin
¢ogu giiniimiize kadar varliklarin1 korumuslardir.

Selguklu Devleti’nin de geride biraktig1 ¢ok kiymetli eserler vardir.
Camiiler, kervansaraylar ve tiirbeler buna 6rnek olarak gosterilebilir. Eser-
lerde, hem Islami hem de eski Tiirk kiiltiiriiniin 6zelliklerini gérmek miim-
kiindiir.

Milletlerin kendine has karakteristik 6zelliklerini yansitan motifler
olsa da diinya kiiltiir tarihi i¢erisinde bazi motiflerin ortak oldugun gorebi-
liriz. Zamansal ve mekansal olarak farkliliklar olsa da, eserlerin birgogun-
da yirtict kuslar, yari insan yar1 hayvan bedenli figiirler, ay, giines ve yildiz
gibi semboller gibi ortak motifler vardir. Bunlardan biri de hi¢ kuskusuz

1 *Yiiksek Lisans Ogrencisi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Tarih Boliimii, ORCID: 0009-0008-4985-5735, aybukedenizO@gmail.com.

2 *Dog. Dr., Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih BSliimii, ORCID:
0000-0002-0174-6379, senguldemirel@yyu.edu.tr.
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Selcuklu medeniyetinin temel motiflerinden biri olan sekiz koseli yildiz
motifidir. Yildiza adin1 veren Selguklu hanedaninin temeli, Oguzlarin
Kinik boyuna mensup Dukak’in oglu Selguk Bey’dir. Selguk Bey, Oguz
Yabgu Devleti’nin ordu kumandanidir (sii-basi). Ancak yaganan anlagmaz-
liklar sonucu kendisine bagl olanlarla birlikte Tiirk devletleri ile Islam
devletlerinin birlesme noktasi sayilabilecek olan “Cend” sehri yakinlarina
yerlesmis ve burada Islamiyet’i benimsemistir (Mergil, 2002: 597) .

Milletlerin yagam bicimi ve inanglari, kiiltiirel 6gelerin bigimlenme-
sinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ornegin, “konargdger” bir yasam siiren
toplumlarin kiiltiirel 6geleri, yerlesik diizeni benimseyen toplumlarinkin-
den farklilik gosterir. Mitolojilerde, toplumlarin gereksinimlerinin ve ya-
sam bi¢imlerinin izlerini siirmek miimkiindiir.

Eski Yunan medeniyeti, denizle olan iligkisini Poseidon gibi tanrilara
duydugu inangla ifade etmistir. Tarimla ugragan toplumlar ise mevsimleri
takip ederek, doga olaylarini kontrol ettigine inandiklari tanrilardan reh-
berlik beklemislerdir. Hayvancilik yapan toplumlar ise otlaklar1 bulabil-
mek i¢in gokyiiziinii rehber edinmis, bu durum onlarin inang sistemlerini
sekillendirmistir. Bu baglamda, toplumlarin inang sistemleri incelendigin-
de, yasam tarzlarindaki degisimlerin ve ekonomik yapilarin izleri de tespit
edilebilmektedir.

Tarih boyunca Tiirk, Hint ve Cin toplumlari, kiiltiirel ve siyasi olarak
birbirini derinden etkilemiglerdir. Bu etkilesim, 6zellikle mitolojik unsurlar
araciligiyla belirgin bir sekilde gézlemlenebilir. Birbirinden oldukga farkli
yapiya sahip bu toplumlar, ticaret ve inang sistemleri yoluyla karsilikl1 bir
etkilesim ag1 olusturmustur. Ancak Tiirk ve Hint uluslarinin yasadiklar
dogal cevre, farkli beklenti ve sonuglar1 beraberinde getirerek, birbirinden
oldukga farkli kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Konargbger bir yasam tarzini benimseyen Tiirkler, mevsimlere ve
hava kosullarina bagli olarak sulak bdlgelerde yasamayi tercih etmislerdir.
Bu durum, onlarin gokyiiziine olan ilgisini artirmis olup, su ve otlaklar
yasamlarini sekillendiren en temel unsurlar haline gelmistir. Ayn1 zamanda
cevrelerinde sikca rastlanan yirtici hayvanlar ve alici kuslar da Tiirklerin
mitolojik ve kiiltiirel diinyasinda 6nemli bir yer tutmustur.

Tiirkler, yalmzca dogayla degil, kuraklik ve soguk gibi zorlu doga
kosullariyla ve komsu uluslarin saldirilariyla da miicadele etmek zorunda
kalmiglardir. Bu nedenle, Tiirk efsanelerinde ‘gdk’, ‘kurt’, ‘geyik’, ‘kar-
tal’, “at’ gibi motiflerin yani sira, ‘savas’ ve ‘kahramanlik’ temalarimin sik-
ca iglendigi goriilmektedir.

Selcuklu Devleti’nin geride biraktig1 eserlerde bu etki yogun bir bi-
¢imde goriilmektedir. Eserlerde Islami izlerin yani sira, eski Tiirk top-
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lumlarinin kiiltiir 6geleri de goriilmektedir. Eserlere islenen her motif bir
yasam felsefesini yansitmaktadir. Ancak bu felsefi anlamlar, zaman igeri-
sinde degisiklige ugramistir. Yalnizca inang degisiklikleri degil, ticaret, sa-
vaglar, gocler ve pek ¢ok vasita ile gerceklesen kiiltiirel etkilesim, sembol-
lerin anlamsal farklilagmasinda biiyiik rol oynamistir. Hem sembollerin,
motiflerin ve metaforlarin incelenmesi hem bunlar1 benimseyen milletlerin
evreni anlamlandirma siireglerini incelemek 6nemlidir.

Bir veya birkag medeniyete mal olan motiflerin yani sira evrensel-
lesmis motifler de mevcuttur. Bu noktada farklilik, benimsenen moti-
fe yiiklenen anlamlarda kendini gostermektedir. Bu ozelliklerin izle-
rini, Selcuklu Devleti’nin mimari eserlerinde kullanilan motiflerde de
gérmek miimkiindiir. Selguklu Devleti’nin biraktig1 eserler, Islamiyet ile
harmanlanmig Tiirk kiiltliriiniin birer yansimasidir. Bu eserlerde iglenen
her motif, bir felsefeyi ve inang sistemini temsil ederken, ticaret, savas
ve gbc gibi kiiltiirel etkilesim siirecleriyle bu anlamlar zamanla degisime
ugramistir. Bu noktada, Selcuklu yildizi, kiiltiirel semboller arasinda
onemli bir yer tutar.

Selguklu yildizi, Anadolu’da ve Orta Asya’da biitiinliigii korunan mi-
mari eserler iizerinde goriilmektedir. Yogun bir bigimde kullanilmas1 so-
nucu, motifin kiiltiirel bir sembol haline geldigi kanisina varilmaktadir. Bu
yildiz, 10. yiizyildan itibaren yapilmis olan eserlerde goriilmekle birlikte
giiniimiizde yaygin bir bigimde kullanilmaya devam edilmektedir. Mimari
siislemelerin yaninda sanat eserlerinde de sikg¢a karsilagilmaktadir.

1. YILDIZ MOTIFININ ESKi TURKLERDE ONEMI:

Selguklu yildizinin incelemesi yapilirken oncelikle eski Tiirklerde yil-
diz motifinin 6nemine deginmek gerekmektedir. Bu noktada g6giin anla-
silmasina Samanizm kaynaklik etmektedir. Samanizm, etimolojik kdkeni
hakkinda ortak bir kan1 bulunmamakla birlikte Saman; Sanskrit dilinde
“dilenci-rahip”, Cincede “bilge kisi” ve Tunguzcada “kahin, sihirbaz”
gibi anlamlar tagimaktadir ve Eliade’den aktarildigina gore Saman’1 bir
ruh uzman olarak tanimlamak miimkiindiir (Giingor, 2010: 325). Rad-
loff’un: “...samanlig1 ancak, Tiirklerin batiya ve giineye gdgeri sirasinda
biiyiik Altay dagi dizisinin verimli dogu bolgelerinde, gé¢ eden komsula-
rindan ayrilarak geride kalan boylar arasinda goriiyoruz.” (Radloff, 2008:
15) ifadesinden yola ¢ikarak, Samanizm’in diinya goriisiinii anlamak igin
taninmas1 gereken en kiymetli kaynagin Yakut Tiirkleri oldugu kanaati-
ne varilabilmektedir. Zira Yakutlar, cografi sebeplerle kiiltiirel etkilesime
¢ok fazla maruz kalmamis ve 6zgiinliiklerini koruyabilmislerdir. Elbette
her toplumun Samanizm’i yasama bi¢imi ayni degildir. Ciinkii ¢evresel
etkilerin inaniglar lizerinde biiyiik bir pay1 vardir. Bununla birlikte giines,
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ay, yildiz kavramlar1 Gok Tanr1 kiiltii ile iliskilendirilmis (Inan, 1986: 29)
ve yardimei kutsallar arasinda sayilmiglardir (Candarlioglu, 2003: 98; Ka-
fesoglu, 1980: 26). Ayn1 zamanda bazi Tiirk boylarinin yildizlara tanrilik
atfettigi de belirtilmistir (Turan, 1969: 50).

Altay yaradilis destaninda Kayra Han’in, daha sonra Erlik olarak
adlandirilacak olan “Kisi”nin sudan korunmasini saglamak amaciyla de-
nizden bir yildizin yiikselmesini emretmesi (Radloff, 2008: 18) bunun bir
ornegidir. Ayn1 zamanda Altay Samanlarinda, Saman davulu iizerine tan
yildiz1, aksam y1ldiz1 ve goban yildiz1 (Inan, 1976: 127) olarak bilinen Ve-
niis gezegeninin resmedildigi goriilmektedir (inan, 1976: 124). Tiirkler ku-
tup yildizin1 “demir kazik™ olarak adlandirmis ve onun gégiin ortasi oldu-
gunu diisiinmiislerdir (Ogel, 1971: 13). Bir diger 6rnek, Oguz Destaninda
Oguz’un ogullarindan birinin adinin “Yildiz Han” olmasidir (Ogel, 1993:
117; Turan, 1969: 77; Golden, 2002: 245).

2. SEKiZ RAKAMININ MiTOLOJiK DEGERI:

Yildiz motifinin ardindan sekiz rakaminin tasidigi mitolojik degerin
de aktarilmas1 gerekmektedir. Sekiz rakami yalnizca Tiirk kiiltiiriinde de-
gil, etkilesimde bulundugu diger medeniyetlerin kiiltiirlerinde de biiyiik
yer tutmaktadir.

Samanlarin kurban torenlerinde “sekiz golgeli mukaddes kayin”
soylemini kullandiklar1 bilinmektedir (Inan, 1993: 91; Ogel, 1995: 478).
Burada kayin agacinin kiymetini vurgulamak maksadiyla sekiz rakaminin
kullanilmas1 dikkat ¢ekmektedir. Ayn1 zamanda Saman davulu {izerine
nokta formunda islenen yildiz motiflerinin 10-80 arasinda degistigi
kaydedilmistir (Inan, 1976: 124). Burada yine sekizin katlarmin tercih
edilmesi goze carpan bir diger husustur. Yakutlarda yeni bir ev yapilmak
istendigi zaman, evin yapilacagi noktada bir téren gergeklestirilir. Toren
esnasinda dile getirilen “sekiz koseli/kenarli yerimin sahibi” (Inan, 1986:
117; Ogel, 1995: 30; Ogel, 1995: 505) ve efsanelerde yer alan “sekiz
koseli yer ana” (Ogel, 1995: 262) hitaplari, rakamin kutsal torenlerde
sikc¢a kullanildigint géstermektedir. Yalnizca yakutlarda degil, Goktiirk ve
Uygurlarda da “Uze on kat kok, asra sekiz kat yer.” ifadesi kullanilmistir
(Ogel, 1995: 147). Bununla birlikte Yakutlarda “sekiz ana”, “sekiz iyi
kadim ruh” (Ogel, 1995: 255) ve “sekiz yeralt1 tanrilar” (Ogel, 1993: 68)
gibi tanrilar bulundugu da aktarilan bilgiler arasindadir. Burada 6zellikle
yeryiiziine disil bir vasif yiiklenmesi dikkat ¢ekmektedir. Yine Yakutlarda
Oliimsiiz olarak nitelendirilen Samanlarin “Tanrinin diktigi sekiz agactan”
yaratildig1 yoniinde bir inams mevcuttur (Ogel, 1995: 482). Bu veriler
1s1g8inda, Yakutlarin diinyanin sekiz koseli olduguna dair inaniglar
kaynaklarda acik¢a yazilmis ve Er Sogotoh destanindan alintilar ile des-
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teklenmistir (Ogel, 1993: 100). Ayn1 destanda “sekiz budakli aga¢” ifadesi
yer almaktadir (Beydili, 2004: 28). Ayrica eski Tiirklerde “sekiz devenin
yavrulamasi ve sekiz gelinin hamile kalmas1” i¢in, yemeklerden sonra top-
luca edilen bir dua oldugu da aktarilmistir (Ogel, 1995: 530).

Bilindigi {izere antik medeniyetlerde astronomi oldukc¢a 6nemli bir
yer tutmaktadir. Say1 sembolizminin genel olarak gokyiizii olaylarindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu sebeple sekiz rakaminin vurgulanmasinin
sebepleri arasinda astronomik olaylarin da oldugu kanisina varmak yanlig
olmayacaktir. Eski Tiirklerde “Koriimei” olarak adlandirilan astronomlarin
oldugu bilinmektedir (Ogel, 1971: 108). Buna mukabil Kutadgu Bilig’den
sOyle bir ifade aktarilmistir:

“En Ustiin Ziihal (Sekentir) en 6nde yiiriir,
Iki y1l, sekiz ay, evde kalir.” (Ogel, 1995: 206)

Sekiz rakami yalnizca Tirk kiiltiiriinde degil, Hint ve Cin medeni-
yetlerinde de 6nemli bir yer tutmaktadir. Tanr1 Vishnu’nun, Vasudeva’nin
sekizinci oglu olmasi, Krishna’nin, yine Vasudeva’nin Devaki’den olan
sekizinci ¢ocugu olmasi ve Krishna’nin sekiz sevgilisinin olmasi bunun
Hint inanisindaki 6rneklerinden birkagidir (Budda, 1935: 169). Ancak Hint
inaniginda sekiz rakaminin yerini gosteren en belirgin iz; Nirvana’ya, bii-
yiik kurtulug noktasina varirken yiiriinecek olan sekiz kollu yoldur. Bahse-
dilen sekiz kollu yolu Hilmi Omer Budda soyle agiklamistir; “halis iman,
halis irade, dogru konusma, dogru hareket etme, dogru yasamak, dogru
caligmak, dogru fikir, dogru diisiinme” (Budda, 1935: 248).

3. GOK CIKRIGI:

Cikrik, iplik bitkme, iplik sarma gibi isler i¢in kullanilan bir aragtir
(sozluk.gov.tr). Yapisal olarak c¢ember seklindedir ve dondiiriilerek
kullanilmaktadir. Dolayisiyla “Gok Ciknigr” ifadesi eski Tiirklerde
diinyanin nasil betimlendiginin anlasilmasi hususunda bir kaynak
niteligindedir. Eski Tiirklerde gogiin, demir kazik denen eksen etrafinda
dondiigiine inamlmistir. Bu durum “Gok Cikrigr” ve “Gok Cigrisi” (Ogel,
1995: 155) olarak adlandirilmigtir. Ayrica gogiin ortasinin delik olduguna
inanilmistir. Cikrik kavrami sabah-aksam dongiisiinii ifade etmek i¢in kul-
lamlmugtir (Ogel, 1971: 13). Anlasildigi iizere “Gok” kavramu bir devinim
iizerine agiklanmis ve her bir yeni giin dongiiniin bir pargasi kabul edil-
mistir.

Carkifelek kavramini “evrenin diizeni” olarak tanimlamak yanlis
olmayacaktir. Bu noktada, Tiirklerin evreni gok ile temellendirdigi
anlagilmaktadir. Cikrik ve cark metaforlari; evrenin devir ve siireklilik
esasli diizenini yansitmaktadir. Temelde farklilik gdstermekle birlikte,
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Budizm’de de dongii lizerine kurulu yagam inanigi mevcuttur. “Samsara”
olarak adlandirilan bu yagsam dongiisii, kisi erdeme ulagincaya kadar de-
vam etmektedir. Bu ¢arktan kurtulmanin yolu ise, daha 6nce bahsedilen
sekiz kollu yolu takip etmekten gegmektedir. Hilmi Omer Budda, bu don-
giiyii “tekrar dogum carki” (Budda, 1935: 78), “dogumlarin miitemadiyen
donen garki” (Budda, 1935: 120) ve “6liimiin ebedi olarak donen garki”
(Budda, 1935: 267) ifadeleri ile tanimlamstir.

Tiirk kiltiiriindeki Gok Cikrigi geceyi, gilindiizii, evrenin durmadan
devir daim yapmasini sembolize ederken Budizm’deki Samsara’nin yasa-
min erdeme ulagmadik¢a durmayacak olan dongiisiinii ifade eder. Bu anla-
yis farkliliginin Tiirklerin konargdeer yastyor olmasindan kaynaklanabile-
cegini ifade etmek miimkiindiir. Clinkii Tiirk milleti bu yasam tarzinin bir
geregi olarak, diinyay1 zaman esasli algilamistir. Form itibar ile “svastika”
semboliinii animsatmakta, benzer kokten oldugunu diisiindiirmektedir.

4. SVASTIKA:

Svastika; Sanskrit dilinde su (iyi) ve asti (olma) kelimelerinin birlesi-
minden olugmakta ve “iyi olma” anlamina gelmektedir (Glimustekin, 2011:
108; Isi, 2024:156). Sembolik olarak disi bir vurguya sahiptir ve bir devi-
nimi, doniisiimii animsatmakla birlikte, carkifelek/cikrik motifine oldukc¢a
benzemektedir. Kokeninin dayandigi Hindistan’da yasam tekerlegi ve va-
rolus carki olarak anlamlandirilmstir (Isi, 2024: 156-157). Hinduizm, Bu-
dizm ve Cainizm’deki kutsallig1 ortaklik gdstermektedir. Bununla birlikte,
sozciik kokeninin M.O. 4000’lere kadar dayanabilecegi diisiiniilmektedir.
Glines 11nlarmi temsil ettigi bilinmektedir (Giimiistekin, 2011: 108; Cetin,
2017: 354). Bu anlamda yasamin kaynagini simgeledigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bununla birlikte iyi talihi temsil ettiginden sik¢a kullanil-
mustir (Isi, 2024: 162). Genel olarak ugur sembolii olarak benimsenmistir
(Isi, 2024: 156). Ancak bu noktada bir ayrim mevcuttur. Svastika’nin kol-
lar1 saat yoniinde ise (saga dogru) iyi talih, ugur gibi olumlu anlamlari; ters
yone dogru ise (sola dogru) ugursuzluk olarak yorumlanmistir (Glimiiste-
kin, 2011: 108). Bunun disinda antik donemlerden itibaren evrensel olarak
olumlu bir sembol olarak kullanilmistir.

Eski Tiirklerde svastika, “Oz Tamgas1” adryla bilinmekle birlikte tan-
riya ulasmay1 sembolize etmistir. Islamiyet’in kabulii ile bu motif kulla-
nilmaya devam edilmis ve tasavvufi anlamlar yiiklenmistir (Cetin, 2017:
355).
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5. SELCUKLU YILDIZININ KULLANIMI:

Selcuklu yildizi, Biiyiik Selguklu ve Anadolu Selguklu Devleti’nin
egemen oldugu topraklarda ve de Anadolu Selguklu Devleti yikildiktan
sonraki donemde Anadolu’daki Beyliklerin egemen oldugu topraklarda
goriilmektedir. Genel olarak girift bir formda islendigi dikkat ¢cekmekte-
dir. Y1ldizin bu formu daha 6nce bahsedilen svastika semboliine yakin bir
bigimde islenmistir. Camii ve tiirbe gibi yapilarin kubbelerinde goriilityor
olmasi, gogiin ve sonsuzlugun sembolii olarak kullanildigini diisiindiir-
mektedir (Resim: 1). Kayseri’de bulunan Gevher Nesibe Sifahanesi’ne ait
bir gorsel vasitasi ile Selguklu yildizinin her bir koluna farkli bir anlam
atfedildigi anlasilmaktadir. Bu anlamlar; “merhamet, sefkat, sabur, sir tut-
ma, comertlik, sadakat, siikiir ve dogruluk” olarak siralanmistir (Resim:
2). Motifin en belirgin 6rneklerinden biri, Tiirkmenistan’in Merv sehrin-
de bulunan Sultan Sencer tiirbesinin kubbesinde goriilmektedir (Resim:
3). Tirkmenistan’in Meane sehrindeki Ebu Said tiirbesini kapisinda (Re-
sim: 4), Merv sehrindeki Muhammed ibn Zeyd tiirbesinde (Resim: 5),
Ozbekistan Buhara’daki Megak-i Attari Camii’nde, Buhara’daki Karahan-
11 donemine ait (Kuyulu, 1996: 98) Ribat-1 Melik kervansarayinda (Resim:
6), Hazara’daki Degaron Camii’nde (Resim: 7) ve Anadolu’da da pek ¢ok
eserde goriilmektedir. Bunlarin yani sira Nigan-1 Osmani Semsesinin sekiz
koseli yildiz igerisine tasarlanmasi da dikkat ¢gekmektedir (Resim: 8). Gii-
niimiizde Emniyet Genel Mudiirligii armasinda da sekiz koseli yildiz bu-
lunmakta ve hemen alt kisminda bulunan ¢ift basl kartal motifi ile birlikte
Selcuklu vurgusu yapilmaktadir. Tiirk Devletleri Teskilati’nin 11. Zirvesi-
ne 6zel olarak hazirlanmis olan hatira para lizerinde bulunan sekiz koseli
yildiz motifi dikkat cekmektedir. Paranin diger yiiziinde bulunan tasarim
ile, y1ldizin iiye sekiz devleti temsil ettigi anlasilmaktadir (Resim: 9).

Sekiz koseli yildiz ile alakali en giincel gelisme ise Rus basini tara-
findan ilan edilmis olan, Tiirkmenistan Gonur-Depe (Margus) kazilarinda
bulunan bir bronz miihiirdiir. I¢ ice gecmis ii¢ adet sekiz koseli yildizdan
olusan miihriin, M.O. 2000’lere kadar tarihlenebilecegi diisiiniilmektedir.
Konu ile alakali aragtirmalar devam etmektedir (nauka.tass.ru) (Resim:
10).

6. SONUC:

Tarih sahnesinde uzun soluklu bir yer edinen milletlerinin, en te-
mel 6zelliklerinden biri de kalict kiiltiir 6geleridir. Kiiltiir 6geleri, tarihe
vurulmus birer damga niteligi tasimaktadir.

Kiiltiirel unsurlar, ticaret, gd¢ ve savaglar yoluyla etkilesimde bulu-
nulan milletler ile paylagilmistir. Her millet bu unsurlar1 kendi birikimi ile
harmanlamis ve kendi maneviyatina uygun bir bi¢imde doniistiirmiistiir. Bu
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vasita ile kimi semboller evrensellesmis, ortak bir deger haline gelmistir.
Temelde olumlu veya olumsuz ayni 6ze sahip olmasinin yani sira, bilyiik
oOl¢tide anlamsal farklilig1 barindirmaktadir. Daha 6nce de soylendigi tizere
bu farkliligin sebebi; sembolii, metaforu veya motifi benimsemis olan mil-
letin 6zgiin yapisidir. Nitekim iklimler, yasam tarzlar ve cografyalar, mil-
li karakterin olusumda biiyiik bir etkiye sahiptir. Yerlesik yasam bi¢imini
tercih Cin medeniyeti, daha sakin bir kiiltiir biciminde sekillenmistir. Buna
kargin, doganin ¢etin sartlartyla miicadele eden Tiirk kiiltiiri daha sert ve
daha hizl1 organize olabilen bir yapiya sahiptir. Hint kiiltiirii ise, iklim ko-
sullarindan dolay1, son derece duragan bir yapiya sahiptir. Bu sebepledir
ki Hint medeniyeti, felsefi acidan diger hi¢bir millet ile kiyaslanamayacak
kadar zengindir. Yasam bic¢imi, milli karakterin temel yap1 tasidir.

Tiirk milletinin konargdcer yasam bicimi sebebi ile basta Cin ve Hint
medeniyetleri olmak {izere pek ¢ok millet ile etkilesimde bulunmus olma-
s1, daha sonra Anadolu gibi kadim medeniyetleri agirlamis olan bir cog-
rafyaya ev sahipligi yapmasi, Tiirk kiiltliriinii biiyiik 6l¢lide zenginlestir-
mistir. Bu zenginligin en goriiliir izleri, mimari eserler ve sanat eserleridir.
Mimari eserlerin, devletlerin imar faaliyetleri neticesinde, refah seviyeleri
ile dogru orantili olmak {iizere insa edildigini bilmekteyiz. Bu dogrultuda
Biiyiik Selguklu Devleti’nin Anadolu’da ve Tiirkistan cografyasinda bulu-
nan mimari eserlerinin bir kisminin incelenmesi, eserlerde ve arkeolojik
buluntularda Selguklu yildiz1 motifi ile karsilagmamizi saglamistir. Mo-
tifin genel olarak camii ve tlirbe gibi dini yapilarda kullanilmis olmasi,
sembolik degerinin daha ruhani bir ¢izgide oldugunu diislindiirmiistiir. Bu
diisiincenin gelistirmis oldugu merakin sonucu Altay Samanligina kadar
ulagmistir. Yildiz, sekiz, gok c¢ikrigi ve svastika motiflerinin her biri, uglar
birbirine bagliymis¢asina, kapinin bir digerine acilmasini saglamistir. Bu
noktada vardigimiz sonug, Hindistan topraklarindan Bizans mozaiklerine
kadar ayn1 motifin kullaniminin agiklanmasi, ancak kiiltiirel etkilesim ile
miimkiindiir.

Selguklu yildizi motifinin ve svastika semboliiniin kullanildiklari
milletlerin inang farkliliklar ile birlikte yasanan felsefi degisim goster-
mektedir ki; kiiltiirel unsurlar zaman ne kadar ilerlerse ilerlesin, yasanan
cografya ne kadar degisirse degissin, kullanilmaya devam edilmektedir.
Bunun saglanabilmesini miimkiin kilan, kiiltiirel unsurlarin bir sekilde mil-
li kimliginin olusum siirecine dahil edilmesidir. Bu vesile ile gérmekteyiz
ki Selguklu Devleti, Orta Asya’dan gelen kiiltiirel 6gelerini devletlesme
siiregleri boyunca korumus ve gelecege tasimistir.



Genel Tiirk Tarihinde ileri Arastirmalar - Aralik 2024 * 9

KAYNAKCA
Beydili, C. (2004). Tiirk Mitolojisi Ansiklopedik Sozliik. Yurt Kitap-Yayin.
Budda, H. O. (1935). Dinler Tarihi. Vakit Gazete-Matbaa-Kiitiiphane.

Candarlioglu, G. (2003). islam Oncesi Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii. Tiirk Diinyasi
Aragtirmalari Vakfi.

Cetin, Y. (2017). “Tiirk-Islam Bezeme Sanatinda Gamal1 Hag (Svastika) ile Carki-
felek Motiflerinin Koken ve Tkonografik Anlamlar1 Uzerine Bir Degerlen-
dirme”. Social Sciences Studies Journal, (8). ss. 353-365. DOI : 10.26449/
sssj.48

Golden, P. B. (2002). Tiirk Halklar: Tarihine Giris. Karam Yayinlari.

Giimiistekin, N. (2011). “Anadolu ve Diger Kiiltiirlerde Isaret ve Simgelerde An-
lam”. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14 (26). ss.
103-118.

Giingér, H. (2010). “Samanizm”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 38.
ss. 325-328.

Inan, A. (1976). Eski Tiirk Dini Tarihi. Milli Egitim Basimevi.
Inan, A. (1986). Tarihte ve Bugiin Samanizm. Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

Isi, H. (2024). Gamali Hag ‘Swastika’ ve Budist Uygur Kiiltiiriinde Kullanim1”.
Milli Folklor, 36 (141). ss. 154-166. DOI: 10.58242/millifolklor.1332651

Kafesoglu, 1. (1980). Eski Tiirk Dini. Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlar.

Kalafat, Y. (2004). Altaylardan Anadolu’ya Kamizm Samanizm. Yeditepe Yayi-
nevi.

Kog, T. (2009). "Sanat". Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 36. ss. 90-93.

Kuyuluy, 1. (1996). “Ozbekistan ve Tiirkmenistan’da Bulunan Ortagag Kervansa-
raylar1 Uzerine Gozlemler”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, (1). ss.
97-116.

Mergil, E. (2002). Biiyiik Selguklu imparatorlugu Tarihi. Tiirkler Ansiklopedisi
(4). ss. 597-633.

Ogel, B. (1971). Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari. Milli Egitim Basimevi.
Ogel, B. (1993). Tiirk Mitolojisi 1. Cilt. Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

Ogel, B. (1995). Tiirk Mitolojisi II. Cilt. Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.
Radloff, W. (2008). Tiirkliik ve Samanlik (O. A. Ugurlu, Ed.). Orgiin Yaymevi.

Siimer, F. (2009). Selcuklular. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (36). ss.
365-371.

Turan, O. (1969). Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi. Turan Nesriyat Yurdu.

Yoriikan, Y. Z. (2014). Miisliimanliktan Evvel Tiirk Dinleri-Samanizm. Otiiken
Nesriyat.



10 - Fatima Aybiike DENIZ, Sengiil DEMIREL

Internet Kaynaklari:
Cikrik: sozluk.gov.tr (16.12.24)
Kiiltiir: sozluk.gov.tr (27.07.24)

Bronz Miihiir: https://nauka.tass.ru/nauka/22171679?utm_source=tass.
ru&utm_medium=referral&utm_campaign=tass.ru&utm_referrer=tass.ru
(11.10.24)

Resimler:

Resim 1: https://somuncubabaturbesi.com/sekiz-koseli-yildiz-selcuklu-yildizi/
(12.12.24)

Resim 2: https://sozgazetesi.org.tr/tuerk-duenyasi/22745/ (12.12.24)

Resim 3: https://www.sanatinyolculugu.com/sultan-sencer-turbesi/ (10.12.24)
Resim 4: https://www.sanatinyolculugu.com/ebu-said-turbesi/ (12.12.24)
Resim 5: https://okuryazarim.com/muhammed-ibn-zeyd-turbesi/ (12.12.24)
Resim 6: https://okuryazarim.com/ribat-i-melik-kervansarayi/ (12.12.24)

Resim 7:  https://www.sanatinyolculugu.com/hazara-diggaron-hazara-dega-
ron-kislik-camii/ (12.12.24)

Resim 8: https://www.arthill.com.tr/urun/6897870/osmanli-19-yuzyil-nisan-i-os-
man-semsesi-osmaniye-nisani-semsesi-19-yuzyil-osma (10.12.24)

Resim 9: https://emagaza.darphane.gov.tr/turk-devletleri-teskilati-bronz-oksi-
de-hatira-parasi-kutulu/460 (07.11.24)

Resim 10: https://onturk.wordpress.com/2012/05/18/gonur-tepe-tamgasi-bulun-
du/ (12.12.24)



Genel Tiirk Tarihinde fleri Arastirmalar - Aralik 2024 * 11

EKLER:

(Resim: 2) Gevher Nesibe Sifahanesi, Kayseri.



12 - Fatima Aybiike DENIZ, Sengiil DEMIREL

(Resim.: 3) Sultan Sencer Tiirbesi, Tiirkmenistan, Merv.

2 e

(Resim: 4) Ebu Said Tiirbesi, Tiirkmenistan, Meane.



Genel Tiirk Tarihinde leri Arastirmalar - Aralik 2024 * 13

(Resim: 5) Muhammed Ibn Zeyd Tiirbesi, Tiirkenistan, Merv.

(Resim: 7) Degaron Camii, Ozbekistan, Hazara.



14 - Fatima Aybiike DENIZ, Sengiil DEMIREL

(Resim: 10) Bronz miihiir, Tiirkmenistan, Gonur-Depe.



Genel Tiirk Tarihinde leri Arastirmalar - Aralik 2024 * 15

EARLY CHRONICLES ON THE BATTLE OF
KOYUNHISARI: A HISTORIOGRAPHIC
EXAMINATION

Halil SIMSEK, Dr. Ogr. Uyesi

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Temel islam
Bilimleri. halil.simsek@asbu.edu.tr ORCID: 0000-0002-3990-1071

1. INTRODUCTION

The late Prof. Halil inalcik (1916-2016) had stated that there were two
traditions of Ottoman historiography, first of which was represented by
the earlier source group of Asikpasazade (d. after 889/1404)*, the Anony-
mous Tevarih-i Al-i Osmdn, and the history of Uriij (d. after 908/1503).2 He
also stated that these three sources, independent of each other, utilized
a common source represented by Yahst Fakih’s (d. after 816/1403)3 lite-
rary compositon Mendkib-i Al-i Osman. Furthermore, the latter two also
drew on two other sources that the former did not and/or disregarded.*
inalcik showed it in a stemma that Yahsi Fagih was the main source for all
three chronicles; however, he also showed that Urij and the Anonymous
also used other Mendkibndmes and, partially, Hamzavi’s rhymed work;
the latter accounted the events that unfolded between 1402 and 1424.
For our case study here, we can exclude Hamzavi, since inalcik also stated
that it was only used by the Anonymous for the period from 1402 up to
14245 In what follows, we will focus on the battle of Koyunhisari® and try

1 On ‘Asikpasazade and his historical composition see, Abdilkadir Ozcan “Asikpasazade”
Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (DIA) (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1991),
V. 4, pp. 6-7.

2 inalcik, H. “The rise of Ottoman Historiography” in Historians of the Middle East, ed. B.
Lewis & P. M. Holt, (London: Oxford University Press, 1962) pp. 152-153. Tevdrih-i Al-i Osman
seems to be the title generically given to histories written about the Ottoman dynasty by un-
known authors (hence the anonymous label), see V. L. Ménage, “The Beginnings of Ottoman
Historiography” in Historians of the Middle East, p. 171; On Ur0j whose Turkish rendering is
Orug b. Adil (d. after 908/1503) see Abdiilkadir Ozcan, “Orug b. Adil” DIA, v. 33, pp. 425-426 as
well as Ménage, “The Beginnings of Ottoman Historiography”, pp. 172-173.

3 Probably the earliest, or one of the earliest Ottoman historians whose biographical infor-
mation can only and meagerly be gleaned from later sources, see Hasim Sahin “Yahsi Fakih”,
DIA, v. 43, pp. 180-182.

4 inalcik, “The Rise of Ottoman Histiriography”, p. 152.

5 Ibid, p. 154.

6 A lowland at the vicinity of Yenisehir of the state of Bursa in modern day Turkey.
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to reconstruct the main source and see how independent our sources are
from each other.

2. THE BATTLE AND THE SOURCES

According to Ottoman historical tradition, the incident takes place
directly before the siege of Bursa and about one year after the battle of
Bapheus which probably took place in 1301.7 According to our chronicles,
the prince (tekvdr) of Bursa gathers the princes of surrounding country
and they form an alliance in order to march against the growing threat of
gazis, the warriors of faith who mobilized around the leadership of Os-
man, the eponymous founder of the Ottoman dynasty. Fighting parties
meet at Koyunhisari and the Ottomans deal a crushing defeat to the prin-
ces.

To compare and contrast, we have examined two editions of each
source; the Anonymous of Topkapi Sarayi (An. TS.) and the Anonymous of
Giese edition (An. G.); ‘Asikpashazade of ‘Ali Bey edition (As. A.) ‘Asikpas-
hazade of Giese edition (As. G.); UrQj of Cambridge manuscript (Ur. C.) and
Urdj of Oxford manuscript (Ur. O.). We will here break down the incident
into four sentences and compare and contrast them to each other.

2.1. The First Sentence

An. TS.2 Ve bl tarafdan Biirsa tekvdr ve bir kag tekvurlar dahi ittifak
etdiler ki gazileriin lizerine yiiriyeliim deyii ¢cok lesker jem"* idiib yiiridiler.

An. G.° Ve b tarafdan Bdrsa tekviri bir kag tekvurlar dahi ittifak et-
diler ki gazileriin lizerine yiiriyeliim oradan getiireliim deytli ¢cok lesker jem*
etdiler yiiridiler.

As. A.”® Ani beyan ider kim Burisa tekfuri ve bir kag tekfurlar Adranos
tekfuri ve Kestel tekfuri ittifak itdiler ve jem* oldilar Tiirkiiri lizerine varalum
biz buni bu aradan gétiireliim ki biz bunuri serrinden emin olalum didiler.
Lesker-i ‘azim jem' itdiler, yiiridiler.

7 On this battle, see inalcik, “Osman Ghazi’s Siege of Nicaea and the Battle of Bapheus”,
Elizabeth Zachariadou (ed.), The Ottoman Emirate (1300-1389): H’alcyon Days in Crete I: A Sym-
posium Held in Rethymnon 11-13 January 1991, (Rethymnon: Crete University Press, 1993), pp.
77-103.

8 Tevarih-i Al-i Osman (Anonim Osmanli Kronigi, 1299-1512), Ed. Necdet Ozturk. (istanbul:
Turk Dlnyasi Arastirmalari Vakfi, 2000), pp. 8b-9a.

9 Tevari-ih Al-i Osman (Die Altosmanischen Anonymen Chroniken) ed. Friedrich Giese, (Bre-
slau, 1922), pp. 11-12.

10  Tevarih-i Al-i Osman, Asikpashazade Tarihi. Ed. Ali Bey, (London: Gregg International Pub-
lishers Itd., 1970), pp. 21-22.
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As. G.** Bu bab ani beyan ider kim Birsa tekviri ve bir kag tekvurlar
Adranos tekviri ve Badnos tekviiri, Kestel tekviri ve Kite tekvari ittifak et-
diler, jem* oldilar, ayttilar kim Tiirk(iri lizerine varalum ta ani ol aradan ge-
tiireliim (gétiireliim) hic komayalum ki Gnin serrinden emin olaviz didiler.
Dahi lesker-i ‘azim jem* ettiler yiiridiler.

Ur. C.*? Bu tarafdan Burisa tekvari bir nice tekviarla ittifak ettiler ki
Tiirkiin lizerine yiiriyeler.

Ur. 0.% Bu taraftan Bursa tekfuri ve Adranos tekfuri ve Batnos tekfurt
ve Kite tekfurf ittifak ettiler kim Tiirk(in (zerine yiiriyeler oradan gétiireler.
Cokluk lesker jem" idiib Osman Gaziniri iizerine geldiler.

2.1.1. Commentary and Assessment

The prince of Bursa gathered the princes of surrounding country in
order to launch a raid against Osman Gazi. Anonymous chronicles do not
mention the names of the participating princes except for the prince of
Bursa. ‘Asikpasazade mentions, in addition to the prince of Bursa, four
more princes in one manuscript and two in the other recension. Urdj men-
tions only the Bursa prince in Cambridge manuscript, but three other prin-
ces in Oxford manuscript. Apparently, Urdj of Cambridge and the Anon-
ymous drew on a source that was shorter than the full version of Yahsi
Fakih, which inalcik believed to be a summary of Yahsi Fakih’s Mendkibna-
me. The principle in textual analysis that a shorter reading is preferable to
a longer one is probably less plausible here since it is the proper names
that the shorter readings are missing. It is less likely that a copyist would
want to delete proper names and, consequently, the short version of Yahsi
Fakth never included the names of the princes. Urij of Oxford probably
reinserted the names of some princes, with the exclusion of one, from the
coda of the story where the end of each prince is narrated. On the other
hand, ‘Asikpasazade must have obtained his information from the full ver-
sion of the original source, since he includes the names of all princes both
in the beginning and in the end of his account. So, we can some certainty
conclude that ‘Asikpasazade reproduced the main source more faithfully.

11 Asikpasazade Tarihi, (Die Altosmanische Chronik Des Asikpasazade), Ed. F. Giese (Neudruck
der Ausgabe, 1929), pp. 22-23.

12 Urdj b. ‘Adil el-Kazzz, Tevarih-i Al-i Osman (Die Friihosmanischen Jahrbiicher Des Urudsch)
ed. Franz Babinger (Hanover: Orient-Buchhandlung Heinz Lafaire, 1925), pp. 87-88.

13 Ibid, pp. 12-13.

14  Ostrowski, Donald. The Provest’ vremennykh let, An Interlinear Collation and Paradosis.
(Boston: Harvard University Press, 2004), p. 47.
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According to the historical narrative, the reason for the alliance of
the princes is their desire to secure themselves from the harms and/or
wickedness of Turks. It is stated as such only by ‘Asikpasazade who must
have drawn this tidbit of information from his source. It is less likely to
think that it was interpolated later to the original source from which ‘Asik-
pasazade copied verbatim, since it is also less likely to think that the Ot-
toman chroniclers would, of their own willing, want to associate these
negative attributes to Turks. Therefore, and again, ‘Asikpasazade repro-
duces the original source more fully and faithfully, and the Anonymous
and Ur{j probably drew on a summary of it. Since the proper names are
dropped in the Anonymous as well, It is also less probable to think that
the Anonymous drew on Ur(j or vice versa. The probability that all drew
on a common source where the names were dropped is a more viable
reconstruction.

2.2. Second Sentence

An. TS. Osman Gazi Allaha siginup kafirleri karsuladi. Hazir olan gazi-
lerle geliib Koyiinhisarinda bulusup ‘azim cenk itdiler, gayet kirgdn old..
Kafirleri ziyade kirdilar. Gazilerden dahi Osmanin kardasi ogh Giindiiz Alp
ogl Aydogdi sehid oldi, Dinboz sindrunda defn idiib mezarini bellii eyledi-
ler, meshurdur.

An. G. Osman Gazi dahi Hakka siginup kdfirler ile karsuladi. Hazir olan
gazilerle geliib Koydnhisarinda kdfirlerle bulusup ‘azim cenk itdiler. Gayet
kirgdn oldi, kafirlerden cok adam diisiirdiiler, gazilerden Osmanifi karin-
dasi Giindiiz Alp ogli Aydogdi sehid oldi. Dinboz sinGrundan Koydnhisarina
degin yolda élisini defn itdiler, mezarini anda bellii itdiler, lizerine tas yig-
dilar, dayresin ¢avurdular.

As. A. Osman Gazi dahi Allah Te'alaya sigindi, karsu yiiridi. Hazir olan
gazilerle Koytunhisari’'nda bulustular. Cenk ide ide Dinboz’a geldiler. Kafirler
taga arka virdiler, turdilar. Gayet de kirgdn oldi. Osman Gazinifi kardasi
ogl Aydogdi sehid oldi, Dinboz’da Koyinhisari’na giden yolda yatur, meza-
rina tas ceviriip durdilar.

As. G. Osman Gazi dahi Allaha sigindi, karsuladi. Hazir olan gaziler-
len Koyinhisarinda bulustular. Cenk ide cenk ide Dinboz’a geldiler. Kafirler
taga arka virdiler, turdilar. Gayet de kirgln oldi. Osman Gazinifi kardasi
ogh Giindiiziii ogh Aydoddi sehid oldi. Dinboz’da Koyinhisdrina gider yo-
lun tizerinde yatur, mezdrina tas ¢evirlip dururlar.

Ur. C. Koyanhisari éfiinde bulusdilar, ‘azim cenk itdiler. ‘Akibet kirgin
oldi. Gazilerden ve kafirlerden hayli adam diisdi, Osman Gazinini karindasi
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ogli Alp Glindiiz anda sehid oldi. Karacasehr’e giden yol lizerinde defn itdi-
ler, mezarina tas yigup da’iresin gevirdiler.

Ur. 0. Osman Gaziye haber oldi. Ol dahi gaziler jem* idiib Allah Te‘ala-
ya tevekkiil idiib kafir leskerini karsuladi, Koyinhisari 6ninde bulustular.
‘Azim cenk itdiler, gayet kirgiin oldi. Gazilerden ve kafirlerden bu cenk igin-
de Osmanin kardasi ogh Aydoddi sehid itdiler, rahimehullah. Dinboz sina-
runda Koyinhisarina gider yolda defn itdiler.

2.2.1. Commentary and Assessment

In the preceding passage, the two armies meet at Koyunhisari and the
Ottomans triumph over the Byzantian princes. During the battle, many
people die from both sides. An interesting variance within the accounts
concerns the prominent figure that died from the Ottoman side; however,
was that person Giindiiz Alp or his son Aydogdi? Only UrGj of Cambridge
states that it was Glindiiz who was martyred and all others state that it
was his son Aydogdi. Interestingly enough, Kemalpasazade (d. 940/1534),
a prominent historian and the head of religious apparatus of the Ottoman
state for a considerable period of the early 16" century, who, according
to inalcik, drew on a separate source tradition group,® stated that both of
them died in this battle.’® NesrT (d. 926/1520), another fairly early Otto-
man historian who is thought to have combined the two separate source
traditions groups —the two historical traditions on one of which our chro-
nicles drew and the other on which Kemalpasazade drew—, stated that it
was Aydogdi alone that was martyred.'” So, there is Urlij who claims that
it was Glndulz Alp that was martyred, and there is Kemalpashazade who
claimed that both Gindiz Alp and Aydogdi were martyred, and, finally,
there is Nesri who concluded that it was Aydogdi that fell in the battle.
It seems safe to presume that Nesri encountered two differing accounts:
one mentions the demise of Giindiiz Alp and the other of Aydogdi. Since
he opted for the latter data, we can determine that he deemed source
tradition that mentioned Aydogdi’s martyrdom more reliable. We can also
determine that the sources on which our chronicles drew did not include
Gundiz Alp to have fallen during this battle in their accounts. Therefore,
Urij is either wrong at this point or he had access to different sources that
mentioned Glindiiz Alp as being martyred during this battle, for if it was
mentioned in Yahsi Fakih, Asikpasazade or the Anonymous would have

15 Inalcik “The rise of Ottoman Historiography”, p. 160.

16 Ibn-i Kemal/Kemalpasazade, Tevdrih-i Al-i Osman, 1. Defter. Ed. Serafettin Turan (Ankara:
Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1970), p. 151.

17  Nesri, Memed, el-Kism al-sadis min Kitab Cihannuma (Cihannuma, Die Altosmanische
Chronik Des Mevlana Mehemmed Neschri) ed. Theodor Menzel & Franz Taeschner (Leipzig: Otto
Harrassovitz, 1951), v.l, p. 34; Nesri, Mehmed, Kitab-1 Cihan-Numa, Nesri Tarihi, Ed. Faik R. Unat
& Mehmed A. Kéymen, (Ankara: Turk Tarih Kurumu Basimevi), 1987), v. |, p. 115.
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mentioned it as well. Same explanation applies to the strange replace-
ment of Dinboz with Karacasehir in UrGj of Cambridge. We should either
dismiss UrQj’s account as inaccurate or consider the probability that he
might have drawn on other sources, or else we should also consider the
probability that his text has been interpolated by other hands. To sum it
up, we have two anomalies in Urdj of Cambridge: the first is about the
person that fell martyr during the battle; the second is about burial place
of the martyred person. This variance is either stem from the fact that
UrGj had other sources or the possibility that later copyist(s) interpolated
different information from other sources.

Only Urj of Oxford implies that Osman was informed of the alliance.
He provides no detail about how Osman came to learn of the attack, but
we can surmise that it was probably through a Byzantine spy. How the
fighting parties came to Dinboz is only explained by ‘Asikpasazade. Appa-
rently, it was the battle itself that dragged them to Dinboz, or it was that
the allied forces ran until they came before a mountain, where they could
run no more, at Dinboz.

Urdj of Oxford does not say anything about what was done with the
tomb of Aydogdi. The Anonymous of Topkapi Sarayi only states that they
marked the place of burial, but the other chronicles also explain how they
marked it with a pile of stone around it. Unless we think that ‘Asikpa-
sazade might have used other Mendakibnames, all the cited sources drew
on the same and/or similar main sources. It is also true according to this
passage that the Anonymous, at least the Topkapi Sarayl manuscript, did
not copy from Urij, for the information on Aydogdr’s burial differs on both
sources.

2.3. Third Sentence

An. TS. Her kimurni ati sanciilansa getiiriirler (i¢ kez tolandururlar Hakk
Te'ala ‘inayetinden ayrik tutmaz, meshurdur.

An. G. Ol vilayette séyle meshurdur ki her kimun ki ati sancilansa ge-
tiriirler ol mezari li¢ kez tolandururlar Hakk Te‘dla ‘indyetinde sifa bulur.
Hem yolca gecenler topragindan alurlar giderler, sitma tutana ictiriirler
Hakk Te‘ala ‘indyetinde ayriik tutmaz olur. Simdiki halde ol vilayette mes-
hurdur. Ol mezarlar Hakkirni ‘indyetinde peygamberiinn mu‘cizatinda.

As. A. Ol vilayette at sancilansa anifi mezarina ilediib gevirirler, Allgh
Te'dala ‘inayetinde sifd bulur.

As. G. Ol vilayette at yankilansa anuri mezarina ilediirler, tolandurur-
lar. Allah Te‘ala sifa verir.
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Ur. C. Her kagan ol vilayette at sancilansa ol mezari li¢ kez tolandurur-
lar, Hakk Te‘ala ‘inayetinde sifa bulur. Simdi aria mezar-i Tiirk dirler.

Ur. 0. Kacan ol vilayette at sancdlanur olsa getiiriirler ol mezarini ii¢
kez tolandururlar, Hakk Te‘ala ‘indyetinde sifa bulur. Simdi afia mezar-i
Tiirk han dirler, ol vilayette meshurdur.

2.3.1. Commentary and Assessment

This passage is about the folk tales in which people attribute superna-
tural powers to the tomb of Aydogdi and practice the ritual of horse-hea-
ling or healing up humans there. The Anonymous of Giese manuscript has
extra information on the ritual of horse-healing as well as an additional
information about the practice of healing up people inflicted with malaria.
The report that people also collect sand samples from around Aydogdi’s
tomb and prepare special drinks to heal those inflicted with malaria is not
found in other manuscripts. The copyist or the redactor of this recesion
must have taken it from other Mendqgibnames. That the tomb was called
Mezdr-i Tiirk in both manuscripts of Urdj indicates that this piece was ad-
ded from other Mendgibndames. This is another indication that Urdj has
access to other sources as well. However, the ritual, in its essence, must
have been in the common main source that is used by all.

2.4. Fourth Sentence

An. TS. Atranos tekviri ve Birsa tekvuri kacup kurtuldilar, amma Kes-
tel tekvuri diisdi, fi'n-nar fi's-sakar. Birsa tekvurin gaziler kova kova hisa-
ra koyup andan gegiib geliib Ulubadi aldilar, tekvur ile sulh olub gazilere
muti* oldi, gine yerinde kodilar. Geliib Bursanin lizerine diisdiler.

An. G. Ol kdfirler sikest oldilar. Dirnos tekvuri ve Biirsa tekvuri kagup
kurtuldilar ve Kestel tekvuri diisdi, fi'n-nar fi’s-sakar. Andan Bdrsa tekvuri
geliib Biirsada hisara girdi. Gaziler ani kova kova hisara koyub andan g6-
¢lib geliib Ulubadi aldilar. Tekvur ile sulh ittiler. Bunlara mutr* oldi, gine
yerinde kodilar, gettiiler, geliib Birsanuri (izerine diisdiler.

As. A. Dinboz tekfurt kacti, Kestel tekfuri diisdi ve Birsa tekfuri hisarina
girdi. Kestel tekfurinifi dahi Osman Gazi ardin siirdi, tekfur vardi Ulubada
diisdi. Osman Gazi vardi Ulubad képrisiniri basinda kondi, haber génderdi
kim zebdnumi virin ve illa basindan tolanirim kiillt vilayetifii harab iderim
deyii. Ulubad tekfuri ayder: ‘ahd idelim, sen ve senifi nesliriden kimesne
bu kopriiden gegcmesinler zebinuni vireyim didi. Osman Gazi dahi kabal
itdi. Ol zamandan bu zamana degin Al-i Osmandan hi¢c kimesne Ulubad
képriisiinden ge¢cmediler, sudan kayukla gegerler. Zebiinuni virdiler, geliib



22 * Halil SIMSEK

hisarina karsu padre pare ittiler, hisari dahi aldilar, icine er kodilar, vilayetin
hifz itdiler.

As. G. Atranos tekvuri kagti, Kestel tekvuri diisdi, Barsa tekvuri hisara
girdi, Kite tekvuri Osman Gaziniri mukabilinde yidi ol dahi ka¢ti, Osman
Gazi dahi payin siirdi. Tekvur vardi Ulubada diisdi. Osman Gazi vardi Ulu-
bad képriisiiniiri basinda kondi, haber génderdi kim zebanimi virin ve illa
g6l basindan dolanirin vilayetini harab iderin der. Ulubad tekvuri ider: ‘ahd
ideliim, senden ve neslifiden hig birisi bu kbpriden gegmeyeler zebinirni ve-
rim dedi. Osman Gazi kabal itti. Ol zamandan ta bugiine dedin Al-i Osman
Ulubat képriisiinden gegcmediler, sudan kayugla gectiler. Zebiinin dahi vir-
diler, Kite hisarina karsu pare pare ittiler, hisari daht aldilar, icine er kodilar,
viltyetini hifz itdiler.

Ur. C. Ol arada Hakk Te‘ala Islam ehline fursat viriib kiiffar leskeri-
ne hezimet vaki* olub Atranos tekvuri kagcup Bdrsa katinda génderdi. Kése
Mihali ve Turgut Alp bile kovaladilar, tekvur ile sulh itdiler. Osman Gazi
Bdrsanini lizerine havale yapt.

Ur. 0. Biz girii geldiik, Islam leskeri ve kafir cerisi birbirleriyle cenk
idiib Hakk Te‘alanin ‘indyeti yetiisiib ve Muhammed Mustafanifi mu‘cizat
berekatinda kafir leskerine sikest vaki* olub Atranos tekfuri kagub ve Birsa
tekfuri ¢cikup hisara girdi ve Kestel ve Kite tekfurt diisdi. Gaziler toyum olub
geliib Ulubadi feth itdiler, tekfurla sulh itdiler. Osman Gazi geldi Biirsanini
lizerine havale yapti.

2.4.1. Commentary and Assessment

All manuscripts agree that the prince of Atranos fled, and the prince
of Bursa also fled and took refuge in his own fort. UrGj of Cambridge has
a broken expression that the copyist probably was unable to read the ma-
nuscript copy at his disposal or his copy had missing lines. The redactor of
the Anonymous of Giese must have misread Atranos as Dirnos. ‘Asikpa-
sazade of ‘Al Bey edition mentions that one of the princes was the prince
of Dinboz, but we have no way of ascertaining where the prince of Dinboz
in ‘Asikpasazade of ‘Ali Bey came from. He, i.e., ‘Asikpasazade of Giese,
had mentioned Atranos/Adranos before at the beginning of his reporting
the incident; however, Atranos is now missing at the coda of the story;
Could it be that the eye of copyist of this specific recension went to the
upper line when he was writing at this point? As for the prince of Kestel,
all manuscripts state that he fell/died. But ‘Asikpasazade of ‘Ali Bey states
that Osman Gazi pursued him. Whom Osman Gazi pursued, by contrast, is
the prince of Kite in ‘Asikpasazade of Giese. However, the prince of Kite is
said to have fallen in Urdj of Oxford. ‘Asikpasazade of ‘Al Bey is probably
wrong since it gives contradictory statements about other princes: Accor-
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ding to this recension, the prince of Kestel once dies (diisdi); and another
that he was chased after by Osman.

A new element in the incident is Ulubad. It is common in all three
chronicles that the gazis went to Ulubad. However, the Anonymous Ch-
ronicles and Ur(j state that the gazis captured —conquered— Ulubad
and ironically, made peace with its prince. A more detailed account of
what happened as regards Ulubad is given by ‘Asikpasazade: Evidently,
the prince of Kite, being chased by the gazis, took refuge with Ulubad;
The gazis came and requested from the prince of Ulubad that their man
“the worn-out” be handed over to them or else they (the gazis) would
invade the fort of Ulubad. The prince of Ulubad made the offer of handing
the prince of Kite over to them provided that they never cross the Ulubad
bridge. Osman Gazi agreed and the matter was resolved satisfactorily for
both sides with no ensuing battle or conquest. That the other chronicles
mentioned a conquest could probably be explained by their desire to add
another victory or another conquest onto the Ottoman record. It is also
probable that the chronicles took it from other Mendgibnames and tried
to combine the accounts in two variant sources. What may be of proof to
this effect is the fact that they also mention a peace agreement having ta-
ken place between the prince of Ulubad and the gazis. Pious expressions
that we find in UrGj of Oxford are probably from the Menagibnames. But
that we don’t find these expressions in the anonymous chronicles should
indicate that they are independent of each other.

3. ASSESSMENTS AND CONCLUSIONS

From the preceding comparative case study of our three chronicles
we can conclude that the main source was more faithfully reproduced by
‘Asikpasazade than the other sources. It is also evident that the Anony-
mous and Urdj did not have the full version of Yahst Fakih and that they
drew on other sources as well. Also evident is the fact that the Anony-
mous and Urdj are independent of each other, since the information that
we find in one cannot be found in the other. It may also be very likely that
‘Asikpasazade manuscripts underwent additions and interpolations which
were not in the main source.
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