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ARKEOLOJIK ALANLARDA ANASTYLOSIS
UYGULAMALARI: RHODIAPOLIS ANTIK
KENTI ROMA DONEMI ANIT MEZARI
ANASTYLOSIS ORNEGI

Sebahattin KUCUK!

1. GIRIS

Arkeolojik sit alanlari, yalnizca gegmis medeniyetlerin
izlerini barindiran mekanlar degil, ayn1 zamanda toplumlarin
kiltirel kimliklerinin ve tarihsel siirekliliginin  somut
gostergeleridir. Bu alanlarda yer alan mimari kalintilar,
donemlerinin sanat anlayisini, miihendislik bilgisini, sosyal
yapisini ve ekonomik kosullarini yansitarak insanlik tarihine 151k
tutmaktadir. Ancak zamanin asindirict etkileri, dogal afetler,
insan eliyle yapilan tahribatlar ve uzun yillar boyunca siiren
ithmal, bu kalintilarin biiylik bolimiinii  yikintt haline
getirmektedir. Bu nedenle, arkeolojik alanlarin korunmasi ve bu
alanlarda gergeklestirilen restorasyon, koruma ve konservasyon
uygulamalari biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Ahunbay, 2010). Bu
uygulamalarin en dikkat ¢ekici ve tartismali yontemlerinden biri
de anastylosis (anastilosis) olarak bilinen, orijinal tag ve bloklarin
yerlerine yeniden yerlestirilmesi esasina dayanan teknik
yaklasimdir (Ucar ve Ormecioglu, 2019). Anastylosis (“ana”
(yeniden) ve “stylos” (sutun)), Antik Yunan kokenli bir terim
olup “yeniden dikme” ya da “yeniden ayaga kaldirma” anlamina
gelmektedir. Mimari koruma baglaminda ise, yikilmis ya da
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kismen ayakta kalmig bir yapinin, mevcut orijinal tag, blok veya
mimari &gelerinin analitik yontemlerle incelenip belgelenerek,
aslina uygun bi¢gimde yeniden yerlerine oturtulmasi siirecini ifade
eder. Anastylosis uygulamalarinin en erken oOrneklerine 19.
ylizyillda Yunanistan ve Anadolu’da rastlanmaktadir. 1830’Iu
yillarda Atina’daki Parthenon Tapinagi’nda yapilan miidahaleler,
bu yontemle gerceklestirilmis ilk sistematik denemelerden biri
olarak kabul edilmektedir. 20. yiizyilin ilk yarisinda, 6zellikle
Atina Akropolii, Bergama Zeus Sunagi ve Efes Artemis Tapinagi
gibi yapilarda yiriitilen calismalar, anastylosis kavraminin
uluslararasi literatiirde kabul gormesine katki saglamistir.

Uluslararasi diizeyde koruma ilkelerini belirleyen temel
belgelerden biri olan 1931 Atina Tiiziigii ve ardindan gelen 1964
Venedik Tiiziigii, anastylosis yontemine 6zel vurgu yapmistir. Bu
belgelerde, anastylosis’in yalnizca elde mevcut 6zgiin pargalar
kullanilarak yapilabilecegi, eksik parcalarin ise sade ve taklitten
uzak bir sekilde tamamlanmasi gerektigi belirtilmistir. Boylece
hem yapinin 0Ozgiinliigiinin korunmast hem de yeniden
kurgulanan boliimlerin ¢agdas miidahale oldugunun agikca
anlasilmas:1 hedeflenmistir. Giinimizde de UNESCO ve
ICOMOS gibi uluslararasi kuruluslar, anastylosis
uygulamalarinin yalnizca bilimsel, teknik ve etik kurallar
cercevesinde, uzman ekipler tarafindan yapilmasini 6nermektedir
(Houbart, 2020).

Arkeolojik sit alanlarinda anastylosis ¢aligmalarinin
yapilmasi mimari biitiinliigiin yeniden saglanmasina blyuk katki
saglamaktadir. Yikint1 halinde duran bir yapinin orijinal taglarinin
yerlerine oturtulmasi, sit alanlarinda {i¢ boyutlu mekansal algiy1
guclendirmekte ve hem arastirmacilar hem de ziyaretgiler igin Sit
alanlar1 anlasilabilir hale gelmektedir. ikinci olarak, anastylosis
uygulamalari, orijinal malzemenin korunmasina ve yok olup
gitmesine engel olmaktadir. Taslarin miize gibi mekanlarda
depolanmasi veya acikta daginik halde kalmasi yerine, yapiya
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entegre edilerek korunmasi, uzun vadede siirdiiriilebilir bir
koruma yaklasimi sunmaktadir. Uglincii olarak ise, bu yéntem,
kiltirel kimligin yeniden ingas1 agisindan biiyiik katkilar
sunmaktadir. Anitlarin ayaga kaldirilmasi, toplumlarin gegmisle
bag kurmasina, tarihsel stireklilik duygusunun giiclenmesine ve
kiiltiirel mirasin gelecek kusaklara aktarilmasina hizmet
etmektedir. Diger yandan, anastylosis ¢aligmalar1 yanlis ya da
yetersiz belgelenmis miidahaleler sonucunda tarihsel dogrulugu
bozmaktadir. Ozellikle orijinal taslarin konumlar1 yeterince net
belirlenmedigi durumlarda, ortaya ¢ikan sonu¢ hem bilimsel
acidan yaniltict olmakta hem de yapinin 6zgiin degerini yok
etmektedir. Ayrica, yeniden ayaga kaldirilan anitlarin deprem,
riizgar ve diger cevresel yiikler altindaki davranist dogru analiz
edilmedigi durumlarda, yapilar daha fazla zarar gérmekte ve geri
dontisii olmayan hasarlar olusmaktadir. Bu nedenle, anastylosis
calismalari yalnizca arkeologlar, restoratorler ve sanat tarihgileri
degil, ayn1 zamanda insaat miithendisleri, mimarlar, jeologlar ve
konservatorler tarafindan ortaklasa yiiriitiilen disiplinler aras1 bir
sure¢ olmalidir.

2. RHODIAPOLIS ANTIiK KENTI

Rhodiapolis Antik Kenti, Antalya ili Kumluca ilcesi
sinirlarinda, Likya Bolgesi’nin karakteristik cografyasi igerisinde
yer almaktadir. Deniz seviyesinden yaklasik 300-350 metre
yiikseklikte konumlanan kent, dogal bir tepe iizerinde kurulmus
olup hem Akdeniz’e hem de gevredeki vadi ve yerlesim alanlarina
hakim bir noktada bulunmaktadir. Bu stratejik konum, kentin
hem savunma hem de ticaret agisindan avantaj saglamasina neden
olmustur. Rhodiapolis, Likya birligi i¢inde yer alan ve tek oy ile
temsil edilen bir kent olmakla birlikte kazilar sonucunda elde
edilen bilgilere gore kentin gegmisinin M.O. VIII. Yiizyila kadar
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uzandig1 ve Turk beylikleri donemine kadar kesintisiz bir yasam
alan1 oldugu belirlenmistir.
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Sekil 1. Rhodiapolis Antik Kentinin Mevcut Konumu (Google
Haritalar)

Rhodiapolis isminin, Rodos’tan gelen kolonistler
tarafindan kuruldugunu disiindiiren etimolojik kokeni, kentin
Helenistik donemde Likya icindeki kolonizasyon hareketleriyle
iliskilendirildigini gostermektedir (Yalvag, 2022). Nitekim antik
kaynaklar, Rodoslularin bolgede etkin olduklarini ve ticaret
kolonileri kurduklarini isaret etmektedir. Roma Imparatorluk
Doénemi’nde ise Rhodiapolis, bolgenin énemli yerlesimlerinden
biri haline gelmis, 6zellikle imar faaliyetleri ve kamusal yapilarla
zenginlesmistir. Kentin sahip oldugu mimari kalintilar, onun
Roma Ddnemi’nde bir refah ve Kkiiltiirel gelisim ddnemi
yasadigint agik¢a ortaya koymaktadir. Rhodiapolis, tipik bir
Likya kenti olarak, dik yamaclar iizerine kademeli sekilde
kurulmustur. Kent dokusunu olusturan ana unsurlar arasinda
tiyatro, agora, hamam, sarniglar, tapimaklar ve anitsal mezarlar
yer almaktadir. Bu yapilar, Roma mimarisinin tas isciligindeki
ustaligin1 ve Likya gelenegiyle birlesen 6zgiin iislubunu sergiler.
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En dikkat cekici yapilardan biri olan tiyatro, kentin
toplumsal yasaminin merkezi niteligindedir. Yaklasik 1500-2000
kisilik kapasiteye sahip oldugu diisiiniilen tiyatro, dogal yamaca
yaslanarak insa edilmistir. Rhodiapolis tiyatrosu hem kentin
Olcegine uygunluk gdstermesi hem de tas is¢iligi acisindan
donemin karakteristik Ozelliklerini yansitmast bakimindan
6nemlidir. Kentin diger 6nemli yapisi olan agora, ticari ve sosyal
hayatin odak noktasini olusturur. Cevresinde diikkanlarin ve
kamusal binalarin siralandig1 bu meydan, ayn1 zamanda politik ve
sosyal bulugmalar i¢in de kullanilmistir. Ayrica kentte, Roma
doneminde refah seviyesinin yiiksek oldugunu gosteren hamam
yapilar1 da bulunmaktadir. Bu hamamlar hem su miihendisliginin
gelismigligini  hem de donemin sosyal aligkanliklarini
gostermektedir. Su ihtiyacim1 karsilamak iizere insa edilen
sarniglar, Rhodiapolis’in en dikkat ¢ekici miihendislik 6rnekleri
arasindadir. Likya Bolgesi’nin kurak yaz aylarinda suyun 6nemi
gdz Oniine alindiginda, bu sarniglarin hem kent planlamasinda
hem de giinliik yasamda kritik bir rol oynadig1 anlasilmaktadir.

Rhodiapolis Antik Kenti, 6zellikle anit mezarlari ile 6ne
ctkmaktadir. Roma dénemine ait bu mezarlar hem mimari iislup
hem de tas isciligi bakimindan dikkate deger eserler arasindadir.
Kentin ileri gelenlerinin ve zengin ailelerinin yaptirdigi bu anit
mezarlar, statli ve prestijin gostergesi niteligindedir. Siislemeleri,
cephe diizenlemeleri ve kabartmalar1 ile Likya’daki diger
orneklerden ayrilan Rhodiapolis anit mezarlari, bolgenin kiilturel
cesitliligini de yansitmaktadir (Kizgut, 2017). Bu mezarlar
arasinda, yakin donemde kazi ve konservasyon calismalari
kapsaminda ele alinan Roma Donemi Anit Mezari, kentin kiiltiirel
mirasinin korunmasi baglaminda 6ne ¢ikan 6rneklerden biridir.
Yapi, biiyiik ol¢iide yikinti halinde giliniimiize ulasmis, ancak
yapilan belgeleme ve blok analizleriyle yeniden ayaga
kaldirilabilecek nitelikte oldugu anlasilmistir. Bu dogrultuda
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yurdtilen anastylosis ¢aligsmalart hem bilimsel hem de teknik
acidan dikkate deger bir uygulama siirecini temsil etmektedir.

3. ROMA DONEMI ANIT MEZARI

Anit mezar, kentin giineydogusunda, kaya mezarlarinin
bulundugu alana yakin bir noktada yer almaktadir. Egimli bir
arazi lizerinde konumlanan yapi, giinlimiizde yeni agilan yol
giizergdhinin kenarmnda kalmustir (Sekil 2). Iki mekanh olarak
tasarlanan anit mezarin {ist Ortiisii tonozludur. Yapiminda
islenmis moloz tas, tugla ve kire¢ har¢ kullanilmistir. Yapinin
girisi doguya bakmaktadir. Dikdortgen planli ana mekanm ig
Olctileri 6.95 x 6.00 metre olup, yiiksekligi 5.83 metredir. Dogu
cephe duvar1 tamamen yikilmig, kalan boliimlerde ise onarim
izleri tespit edilmistir. izlerden, dogu cephede yaklasik 0.90 metre
genigliginde bir kapinin var oldugu anlagilmaktadir. Zemin blyuk
Olciide tahrip olmus durumdadir. Ancak korunmus kireg tasi
levhalardan, désemenin orijinalde tamamen bu levhalarla kaplh
oldugu anlasilmaktadir. Doseme altinda kire¢ hargli bir tabaka
gorilmistiir.



Arkeoloji Degerlendirmeleri

Sekil 2. Anastylosis Calismalar1 Oncesi Mezar Yapisinin Durumu

Yapinin i¢ duvarlar yalin birakilmis, ancak i¢ ylizeylerde
farklt 6l¢li ve formlarda nig diizenlemeleri yapilmistir. Bati
duvarinda iki, kuzey duvarinda ii¢, giiney duvarinda ise iki nig
bulunmaktadir. Girisin karsisinda yer alan bat1 duvari nispeten iyi
korunmus olup tonoz baslangicina kadar ulagsmaktadir. Burada
tugla Orgii tonozun izleri ve kismen orijinal malzeme mevcuttur.
Bat1 duvardaki niglerden, giiney yoOniine yakin olani 1.00 m
genislik, 0.60 m derinlik ve 1.18 m yiikseklige sahiptir. Bu nisin
icinde ikinci bir kiigiik nis daha yer almakta, yiiksekligi 0.72
m’dir. Nis iclerinde kaba ve ince tabakali kire¢ har¢ siva
kalintilar1 korunmustur. Sivalarda stucco tekniginde sar1 ve
kirmizi renklerin kullanildigi anlasilmaktadir. Bati duvardaki
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ikinci nis ise daha genis Olgtilere sahiptir: 1.55 m genislik, 0.60 m
derinlik ve 1.18 m yliikseklik. Bu nisin igerisinde 0.77 x 0.28 x
0.78 m olgtlerinde ikinci bir nis daha yer alir. Alt bdliimde,
diizgiin islenmis kireg tas1 bir blok bulunmaktadir (0.77 x 0.32 X
0.33 m). Blok iizerinde bir zivana deligi yer almakta olup, burada
bir altlik ya da kaidenin bulundugunu diisiindiirmektedir. Kuzey
duvart biiyiikk oranda tahrip olmustur. Bu duvarda ii¢ nis yer
almakta, nislerin Olgiileri yaklasik 0.90 m genislik, 0.45 m
derinlik ve 0.88 m yiiksekliktedir. Tugladan kurgulanan kemerler
yer yer yikilmistir. Ayrica zemin hareketliligine bagli olarak
duvar boyunca {i¢ biiylik catlak olusmus, bazi yerlerde gatlak
genislikleri 0.4-0.5 metreye kadar ulasmistir. Bu durum yapisal
deformasyonun en énemli nedenlerindendir.

Kuzey duvar oniinde 1.00 m derinliginde, 5.05 m
uzunlugunda ve kire¢ har¢h tas oOrgliden yapilmis bir seki
bulunmaktadir. Sekinin {izeri sivalidir ve ortasinda dibe dogru
daralan bir ¢ukur vardir. Bunun yaninda, kuzey duvarin nislerinin
yaklagik 0.70 m altinda, 1.90 m uzunlugunda ve 0.50 m
yiiksekliginde ikinci bir seki daha yer almakta, ancak bu bolim
ciddi kayiplara ugramistir. Giliney duvarda da benzer
deformasyonlar gozlemlenmistir. Buradaki iki nis, bat1 ve kuzey
duvarindaki 6rneklerden daha yiiksek ve genis Olcllere sahiptir.
Biri 1.50 m genislik, 0.60 m derinlik ve 2.37 m yiikseklik
degerlerindedir. Ancak nis kemerleri yikilmig ve duvar orgiisii
ciddi sekilde zarar gérmiistiir.

Anit mezarin giineyinde, ortak duvar paylasan ikinci bir
mekan bulunmaktadir. Bu birim 3.50 x 2.75 m dlgiilerinde olup
tonoz yOnii ana mekandan farkli olarak dogu—bati dogrultusunda
kurgulanmistir. Duvar yiiksekligi 4.40 m’ye kadar korunmustur.
Yap1 malzemesi iglenmis moloz tas, tugla parcalari ve kireg
hargtir. Ancak mekéan yogun tahribata ugradigindan zemin ve
duvar detaylar1 hakkinda net veriler elde edilememistir. Bu
boliimiin de mezar odast olarak tasarlandigi diistiniilmektedir.
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Birinci yapt biriminin genel diizenlemesi, mekansal
kurgusu ve duvar i¢i nis diizenlemeleri, yapinin mezar islevine
sahip oldugunu gostermektedir. Duvar diplerinde yer alan sekiler
Oliilerin yerlestirildigi alanlar olarak yorumlanmaktadir. Ayrica,
nis diizenlemeleri Roma donemi columbarium Orneklerini
hatirlatmakta; Myra, Trebenna ve Patara’daki benzer mezar
yapilariyla paralellik gostermektedir. Bati duvarindaki kaide
diizenlemesi, lahit ya da ostothek yerlestirilmesine veya heykel
konumlandirilmasmna ~ uygun  bir  dlzenleme  olarak
degerlendirilmektedir.

Bat1 duvarindaki i¢ i¢e nisler ve kaide tlizerinde zivana
deligi bulunmasi, iglevselligin farkli kullanim bigimlerine imkan
tanidigini gostermektedir. Bu durum Rhodiapolis’teki Opramoas
Amit Binas1 diizenlemesi ile karsilastirildiginda daha net
anlagilmaktadir. Arkeolojik bulgular, yapmin ikinci evresinde
farkli bir islevle kullanildigin1 ortaya koymaktadir. Ana mekanin
icinde agilan gukurlar, bati duvar1 yoniinde olusturulan harch
platform ve yerlestirilen kiinkler, bu alanin sarap isligi olarak
diizenlendigini diisiindiirmektedir. Ayrica giiney duvar Oniinde
Oriilmiis yeni bir duvar ve bati duvar1 Oniindeki yiikselti
diizenlemesi, mezarin sonradan {retim amach kullanildigini
desteklemektedir.

4. ANIT MEZAR ANASTYLOSIS CALISMALARI

Anit mezarda anastylosis g¢alismalari, bilimsel koruma
anlayisinin  geregi olarak ayrintili belgeleme ¢alismalari ile
baslamistir. Bu kapsamda, yapinin mevcut durumunun rélovesi
hazirlanmis (Sekil 3), tas bloklar tek tek fotograflanmis ve
Olcllmiigtiir. Lazer tarama ve fotogrametri gibi ¢agdas
teknolojiler kullanilarak ti¢ boyutlu dijital modeller elde
edilmistir. Bu modeller, taglarin 6zglin konumlarmin tespit
edilmesine ve kayip parcalarin yerlerinin belirlenmesine imkan



Arkeoloji Degerlendirmeleri

tanimakta olup siirecin en 6nemli adimlarindan biri olmustur.
Ayrica her bir tasin iizerine gegici kodlar yazilmis ve taslar
kataloglanarak  arsivlenmistir.  Bdylece taslarin  tekrar
yerlestirilme siireci sistematik bir sekilde yurUtulecek bir alt
yapiya kavusturulmustur.

S
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Sekil 3. Anastylosis Calismalar: 6ncesi Ayrintili Hasar Analizleri

Belgeleme c¢aligmalarinin ardindan, giivenlik agisindan
risk teskil eden gevsemis ya da devrilmis bloklar kontrollii bir
bicimde numaralandirilmis ve sokiilmiistiir. Bu iglem sirasinda
ving, kaldirma aparatlar1 ve 6zel tagima sistemleri kullanilmis ve
yapilya minimum hasar verecek yaklasimla ¢calismalar yapilmistir.
Taslarin yiizeylerinde biriken toprak, bitki kokleri ve biyolojik
olusumlar mekanik ve kimyasal yontemlerle temizlenmistir.
Temizlik sirecinde 6zglin dokunun zarar gérmemesine 6zen
gosterilmis ve tiim siire¢ kayit altina alinmistir. Ardindan taslar,
gecici depolama alanlarinda kodlarina gore diizenli sekilde
depolanmistir. Depolama alanlari, nem, sicaklik ve mekanik
etkilere karst korunakli bi¢imde hazirlanmig ve taglarin
anastylosis siirecinde yeniden kullanilmalar1 giivence altina
alinmistir. Anastylosis asamasinda miimkiin oldugunca 6zgiin
taglardan yararlanilmistir. Taslar, belgeleme siirecinde elde edilen
rolove ve li¢ boyutlu model verilerine gore orijinal konumlarina
yerlestirilmistir (Sekil 4). Montaj sirasinda celik halatlar, iskele
sistemleri ve gecici destekler kullanilmis; derzlerde ise 0zgiin

10
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har¢ analizlerine uygun kire¢ esasli harglar tercih edilmistir.
Boylece yapmin hem biitiinliigi hem de malzeme uyumu
saglanmustir.

- TUBLA TAMAMLAMALAR
I o:xz vovcuian

1 e

[ s owvar TamamLamart

Sekil 4. Anastylosis Calismalarinda Ayrintih Miidahele Kararlar:

Eksik taslarin yerine, uluslararast koruma ilkelerine
uygun bigimde c¢agdas ve ayirt edilebilir malzemelerle
tamamlamalar yapilmistir (Sekil 5). Bu uygulama, anit mezarin
mimari biitlinliglinii desteklemis, ayn1 zamanda 6zgiin pargalarla
karismayacak bir gorsel ayrim yaratmistir. Bdylelikle
ziyaretgiler, yapmin hem orijinal hem de modern miidahale
gérmiis boliimlerini ayirt edebilme imkénina sahip olmustur.
Caligsma siirecinde yalnizca estetik biitiinliik degil, ayn1 zamanda
yapisal giivenlik de g6z 6nilinde bulundurulmustur. Roma dénemi
mimarisine 6zgii tonoz ve kemerlerin yeniden ayaga kaldirilmast,
kapsamli statik hesaplamalarla gerceklestirilmistir. Miithendislik
ekibi, tas bloklarin yiik aktarim mekanizmasini analiz etmis ve
yapinin deprem, riizgar ve zemin etkilerine karsi davranisi
degerlendirilmistir. Gereken durumlarda paslanmaz g¢elik
ankrajlar, mikro enjeksiyonlar ve uygun takviye teknikleri
kullanmilmistir. Bu midahaleler, 6zgin dokuya zarar vermeden
yapinin tastyici sistemini giiglendirmistir.

11
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Sekil 5. Tamamlama Calismalarindan Ornekler

Caligmalar sonucunda anit mezar yeniden ayaga
kaldirilmis ve 6zgiin Roma donemi siluetine biiyiik Olciide
kavusturulmustur (Sekil 6). Bu asamada hem yapiin tarihsel
kimligi korunmus hem de ziyaret¢ilerin mekansal algis1 yeniden
olusturulmustur.

12
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Sekil 6. Anastylosis Calismalari Sonrasi Mezar Yapisinin Durumu

5. SONUC

Rhodiapolis Antik Kenti’nde yer alan Roma Dénemi Anit
Mezan lizerinde gerceklestirilen anastylosis caligsmalari, hem
bilimsel hem de etik ilkeler gozetilerek yiiriitiilmiis basarili bir
uygulama Ornegi olarak oOne ¢ikmaktadir. Calismalarin
baslangicinda yapilan ayrintili belgeleme, lazer tarama ve
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fotogrametri gibi ¢agdas teknolojilerin kullanimi, miidahalelerin
rastlantisal olmaktan ¢ikarilarak sistematik ve analitik bir temele
oturtulmasini saglamistir. Bu yaklasim sayesinde hem yapinin
O0zgiin taglarimin  korunmast hem de eksik pargalarin
tamamlanmasi siireci bilimsel dogrulukla ilerlemistir.

Anit mezarin yeniden ayaga kaldirilmasiyla yalnizca
fiziksel bir rekonstriiksiyon saglanmamis, ayn1 zamanda kentin
kiiltiirel hafizas1 da giliclendirilmistir. Orijinal malzemelerin
tekrar yap1 biinyesinde degerlendirilmesi, taslarin agikta kalip
zamanla bozulmasinin 6niine gegmis ve siirdiiriilebilir bir koruma
anlayis1 ortaya konmustur. Eksik kisimlarda kullanilan ¢agdas ve
ayirt edilebilir malzemeler, uluslararasi koruma ilkelerine
uygunlugu ile estetik biitiinliik ile 6zgilinliik arasindaki dengeyi
korumugtur. Miihendislik hesaplamalari, yapisal giivenligin
saglanmast agisindan siirecin en kritik adimlarindan birini
olusturmustur. Tas bloklarin yeniden yerlestirilmesi sirasinda
yapilan statik analizler, tonoz ve kemerlerin davranigini glivence
altina almig; gerektiginde kullanilan paslanmaz ¢elik ankrajlar ve
kire¢ esasli har¢ enjeksiyonlari, yapiya zarar vermeden
dayanikliligr artirmistir. Boylece anit mezar yalmizca gorsel
biitlinliigiiyle degil, ayn1 zamanda tastyici sistem giivenligi ile de
gelecege kazandirilmastir.

Sonug olarak, Rhodiapolis Antik Kenti Roma Ddnemi
Anmit Mezari’nda gergeklestirilen anastylosis uygulamast,
arkeoloji, mimarlik, miithendislik ve konservasyon disiplinlerinin
is birligini igeren biitlinciil bir koruma modeli ortaya koymustur.
Bu tilir uygulamalar, yalnizca arkeolojik alanlarin estetik degerini
degil, ayn1 zamanda bilimsel, kiiltiirel ve toplumsal énemini de
gelecege tasimaktadir. Rhodiapolis O6rnegi, dogru belgeleme,
disiplinler arasi1 koordinasyon ve uluslararasi koruma ilkelerine
baglilikla yiiriitiilen anastylosis c¢alismalarinin, kiiltiirel mirasin
korunmasinda nasil etkili bir yontem olabilecegini gdstermesi
bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir.
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BUDIN ADAK LEVHASI: URARTU DINi
IKONOGRAFISINDE OZGUN BiR BELGE

Ismail COSKUN!
Omer TANYUREK?

1. GIRIS

Urartu Krallign (MO 9.-7. yiizyillar), Dogu Anadolu
merkezli siyasi teskilatlanmasi, tas—ahsap karma mimarisi ve
gelismis metal is¢iligiyle Demir Cagi Yakindogusu'nda hem
maddi kiiltir hem de ideolojik temsil diizeyinde 6zgun bir konum
kazanmustir (Cilingiroglu, 1997; Piotrovsky, 1969; Salvini, 2011;
Zimansky, 2004). Kralligin baskenti Tuspa’dan (Van) yonetilen
bu genis cografya, Urmiye Havzasi’ndan Firat’a, Kafkasya’dan
Toroslar’a kadar uzanir. Bu alan yalnizca siyasal bir hakimiyet
sahast degil, ayn1 zamanda c¢ok katmanli bir kiiltiirel iiretim
bolgesidir. Urartu’nun ¢esitli beyliklerin birlesimine dayali idari
orgiitlenme ve ¢ok tanrili inang sistemi, dinsel temsil ile maddi
kiiltiir arasindaki siki baglar1 anlamak i¢in temel bir baglam
olusturur (Salvini, 1995; Cilingiroglu, 1997).

Urartu’nun sanatinda goriilen metal is¢iligi hem teknik
becerinin hem de sembolik dilin tasiyicisi olarak 6n plana ¢ikar.
Bronz kemerler, levhalar, migferler ve kiiciik adak objeleri
yalnizca estetik degil, ayn1 zamanda ideolojik bir iletisim aracidir
(Belli, 2001; Kellner, 1991). Bu eserlerde gorilen rozet, hayat
agaci, kutsal hayvan ve tanr figiirleri, Urartu panteonunun ¢
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biiyiik tanrisi, Haldi, Teiseba ve Sivini etrafinda oriilmis dini ve
politik bir ikonografi tiretmistir (Piotrovsky, 1969; Zimansky,
2004).

Bu ¢ergevede, Urartu adak levhalar1 kralligin ideolojik
sisteminde Ozel bir yer isgal eder. Kalkan, kemer ve kosum
parcalartyla birlikte iiretilen bu bronz levhalar, tapinak ve kutsal
alanlarda tanrilara sunulan veya dini ritiiellerde taginabilir kutsal
obje islevi goren eserlerdir (Cavusoglu, 2014; Kellner, 1991).
Levhalarin ¢ogunda kose delikleri, percin izleri ve asinma
noktalart1 gdzlenir. Bu ayrintilar, nesnelerin hem sabit
sergilemeye hem de ritiiel tagimaya uygun bigimde iiretildigi
diistindiiriir. Levha yiizeylerinde genellikle rozet, basak, boga,
kanatl giines diski gibi semboller goriilmektedir.

Van-Giirpinar Giyimli (Hirkanis) bélgesinde, 1970’li
yillarda bulunan toplu bronz buluntular, Urartu adak levhalarinin
tipolojik ve teknik gelisimini anlamada dontim noktas1 olmustur
(Erzen, 1974; Tagyiirek, 1978). “Giyimli define/korpusu” olarak
bilinen bu grup, kare, dikdortgen ve oval levhalardan olusur; bazi
ornekler kemer veya kalkan pargalarindan yeniden islenmistir.
Giyimli toplulugu, Urartu metal sanatinda at6lye farkliliklarinin
ve (retim zincirlerinin izini slirmeye imkan tanimis, ayni
zamanda ikonografik motiflerin bolgesel dagilimini gostermistir
(Sevin, 2003). Bu buluntular, Van, Erzurum, Elazig ve Karmir
Blur muzelerindeki paralel orneklerle birlikte
degerlendirildiginde, Urartu’nun metal sanatinda “bolgesel tislup
aglar’”nin varligini da ortaya koyar (Zimansky, 2004).

Bu miras icinde Budin Adak Levhasi, teknik,
kompozisyonel ve ikonografik agidan istisnai bir yere sahiptir.
Bronz yiizeyde kabartma ve graviir kazima tekniklerinin bir arada
kullanilmasi, eserin yiiksek zanaatkarlik diizeyini ve estetik
olgunlugunu kanitlar (Barnett, 1974; Kellner, 1991). Arka
ylizeyden ¢ekic darbeleriyle olusturulan kabarti hacimleri, 6n
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yiizeydeki ince graviir ¢izgileriyle birleserek figiirlerin ii¢ boyutlu
etkisini giiglendirir. Bu teknik sentez, Urartu bronz sanatinin hem
gorsel hem dokusal agidan ulastigi ileri asamay1 temsil eder
(Seidl, 2004).

Bu makale, Budin Adak Levhasi’m1 Urartu bronz
repertuari i¢inde teknik, tipolojik ve ikonografik agidan yeniden
degerlendirmeyi amaglar. Calisma, Giyimli, Toprakkale ve
Karmir Blur merkezlerinden bilinen paralel &rneklerle
karsilagtirmali bir ¢6ziimleme sunarak, Budin Levhasi’nin Urartu
sanatindaki “ritliel sahne” tipolojisini nasil 0Ozgiinlestirdigini
tartisir.  Inceleme, ikonografik ¢oziimleme ve tipolojik
karsilastirma eksenlerinde ilerler; Mezopotamya, Asur ve Geg
Hitit sanat gelenekleriyle Urartu atdlye pratigi arasindaki
etkilesimleri, motif aktarimi ve uyarlama kavramlari
cercevesinde ele alir. Boylece Budin Levhasi, Urartu sanatinda
Haldi’nin otorite merkezli figiir tipinden Teiseba’nin doga ve
bereket merkezli figiir tipine gecisin en belirgin kaniti olarak
konumlandirilir.

2. URARTU TARIiHI, SANATI VE METAL
ISCILiGi BAGLAMI

Urartu Kralligi, MO 9. yiizyihn ortalarinda Dogu
Anadolu’da ortaya ¢ikarak yaklasik iki yiizyil boyunca bolgesel
dengelerde belirleyici bir giic haline gelmistir. Bagkent Tuspa
(Van Kalesi), yalnizca idari bir merkez degil, ayn1 zamanda
kralligin  ideolojik ve dinsel ¢ekim noktasiydi. Asur
kaynaklarinda “Uruatri” ve “Nairi” adlartyla gegen bu siyasi
olusum, kisa slirede Van Golii havzasindan doguda Urmiye,
kuzeyde Aras ve Sevan golleri, batida Firat ve glineyde Toroslara

kadar uzanan genis bir cografyada hakimiyet kurmustur
(Cavusoglu, Coskun & Uslu, 2023, s. 14). Bu genisleme,
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yalnizca askeri giicli degil, gelismis bayindirlik faaliyetleri ve
merkezi devlet yapisini da ortaya koyar.

Urartu kdltarinan en dikkat gekici yonlerinden biri, sanat
ve zanaat liretiminde ulasilan teknik inceliktir. Kralligin dogal
maden kaynaklar1 agisindan zengin olusu, sanatin yOniinii
belirlemis; altin, giimiis, bakir ve demir gibi hammaddeler hem
askeri hem de dinsel amaclara hizmet eden eserler haline
getirilmistir (Belli, 2004). Ozellikle bronz, Urartu sanatinda &zel
bir yer tutar. Bronzdan yapilmis kemerler, migferler, kalkanlar ve
at kosum takimlar1 yalnizca islevsel objeler degil, ayn1 zamanda
ideolojik temsiller olarak degerlendirilir. Bu iiretim, Urartulu
zanaatkarlarin metal isleme konusundaki {istiin becerilerini ve
orgiitlii atolye sistemini agikga yansitir (Cavusoglu 2014,
Cilingiroglu, 1997).

3. URARTU SANATINDA BRONZ LEVHALARIN
YERi VE ANLAMI

Urartu sanatinda bronz levhalar, yalnizca teknik ustaligin
degil, ayn1 zamanda dinsel diigiincenin gorsel dilinin bir
parcasidir. Bu levhalar genellikle tapinaklarda ya da kutsal
alanlarda bulunur ve adak ritiielleriyle iliskilendirilir. Uzerlerinde
islenen figurler, tanrilar, kutsal hayvanlar, hayat agaci, rozetler ve
rittel sahneler, Urartu panteonunun yapisi ve dini uygulamalari
hakkinda 6nemli bilgiler sunar (Sevin, 2005; Cavusoglu, 2014).
Cogu ornek Giyimli (Hirkanis) kokenli olmakla birlikte, benzer
levhalarin Toprakkale, Karmir Blur ve Bastam gibi merkezlerde
de ele gectigi bilinmektedir (Erzen, 1974; Tasyiirek, 1978).

Bu levhalarin islevi konusunda literatiirde farkli goriisler
bulunur. Bazi arastirmacilar bunlar1 tanrilara sunulan adak
nesneleri olarak degerlendirirken, digerleri koruyucu ya da muska
niteligi tasiyan objeler olabilecegini 6ne siirer (Kellner, 1991).
Kenarlarinda yer alan kiicliik delikler, levhalarin duvarlara
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asilabilecegi ya da giysilere dikilerek tasinabilecegini
gostermektedir. Buna karsilik, tapiaklarda toplu hélde ele
gecmeleri, bu nesnelerin ritiiel baglamda kolektif kullanimina
isaret eder. Dolayisiyla adak levhalari, Urartu dini pratiginde hem
bireysel hem de kamusal bir islevsellik tasir.

Ayrica bu levhalar, yalnizca dini inanglarin degil, krallik
ideolojisinin de tastyicisidir. Devlet kontroliindeki atolyelerde
tiretilen 6rneklerde, tanrilarin bigimsel diizeni kraliyet otoritesiyle
i¢c ice geemis bir kutsallik anlayisini yansitir (Sevin, 2003;
Cavusoglu 2014). Bu nedenle bronz levhalar hem bireysel
dindarligin bir ifadesi hem de Urartu devletinin mesruiyetini
pekistiren ikonografik belgeler olarak islev gormiistiir.

Bu genel ¢ergeve, Budin Adak Levhasi’nmin &nemini
anlamak acisindan temel bir zemin olusturur. Budin &rnegi,
Urartu bronz is¢iliginin teknik 6zelliklerini tagimakla birlikte,
sahne diizeni, sembolik anlatimi ve diger merkezlerle iliskileriyle
bu gelenegin sinirlarini genisleten 6zgiin bir 6rnek sunar.

4. BUDIN ADAK LEVHASI

Budin Adak Levhasi, bugin Cenevre’de Budin
Koleksiyonu’nda korunmaktadir ve ilk kez R. D. Barnett (1974)
tarafindan ayrintili bicimde tanimlanmistir (Sekil 1a, b). Yaklasik
9 x 9 cm Olculerindeki bu ince bronz levha, kabartma ve kazima
tekniklerinin  birlikte uygulandigi bir 0Ornektir. Kabartma
teknigiyle olusturulan ana figiirler ve taht yapisi, 6nden kazinan
ince cizgilerle tamamlanmistir. Bu ¢izgiler, sag, sakal ve giysi
detaylarmi belirginlestirir. Bu da levhaya derinlik ve hareket
kazandirir (Barnett, 1974; Kellner, 1991).

Levhanin merkezinde boga lizerinde tahtta oturan bir tanr1
betimlenmistir. Tanr1 uzun sakalli, baslikli ve sag elinde bir basak
demeti tutar. Bu basak, bereket ve yasam dongiisiinii sSimgeleyen

20



Arkeoloji Degerlendirmeleri

bir unsurdur ve Urartu sanatinda c¢ok nadir kullanilmistir
(Cilingiroglu, 1997; Sevin, 2002). Bu nedenle Budin Levhasi,
yalnmizca bir adak mnesnesi degil, aym zamanda Urartu
panteonunda doga ve bereket kavramlarini temsil eden 6zel bir
ikonografik anlati olarak 6ne ¢ikar.

Tanrimin kargisinda duran figiir, genellikle sunucu
(adorant) ya da araci rahip olarak tanimlanir. Elindeki kiigiik
nesne, adak ya da kutsal sunu nesnesi olarak yorumlanmistir. Bu
diizen, “presentation scene” olarak bilinen Mezopotamya kokenli
ikonografik gelenegin Urartu’ya uyarlanmis bi¢imidir. Burada
Tanr1 ile insan arasindaki temas, dogrudan eylem iizerinden degil,
ritiiel jest araciligiyla saglanmaktadir (Barnett, 1974; Piotrovsky,
1969).

Sahnedeki simetrik hiyerarsi, Urartu sanatinin dini diizen
anlayisini yansitir. Tanri tahtta oturur, insani figlir ayakta ve dua
konumundadir.

Yiizeydeki ince hatlarla iglenen kas, sa¢ ve giysi detaylari,
kompozisyona hareket kazandirmadan statik bir kutsallik hissi
yaratir. Bu ifade bi¢imi, Urartu sanatinda tanrisal figiirlerin
“hareketsiz  kudret” anlayisiyla tasvir edilmesinin tipik
orneklerinden biridir.

Tahtin tasiyicist olan boga figiirli, Urartu ve Yakindogu
geleneklerinde tanrisal gii¢ olarak kabul edilmistir (Keel, 1977).
Tanrmin karsisinda, hiyerarsik diizende dizilmis dort kiigiik figiir
goruldr. Bu figdrler, “tanr1 huzuruna ¢ikis” ritiielini canlandirir.
Tanrinin bakis1 ve sunu yapan figiirlerin hareketleri, sahnedeki
kutsal iletisimi gorsel olarak kurar. Bu tiir sahneler, Geg Hitit ve
Mezopotamya’daki “kabul sahneleri” ile blylk benzerlik
gosterir; Urartu sanatinda ise bu tema, daha simgesel ve doga
merkezli bir anlam kazanmistir (Hawkins, 2000; Orthmann,
1971).
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Sekil 1b. Budin Adak Levhas: ¢izimi (Barnett, 1974, s. 55)
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Ust bolimde yer alan kanatli giines diski, hilal, rozet, kus
ve kisa cizgisel isaretler, sahnenin kutsal baglamini tamamlar.
Barnett’in  “hieroglyphic writing” ifadesi, klasik anlamda
¢Oziimlenmis bir metin degil, sembolik bir dizgeyi anlatir. Bu
tanimlama, yaziya benzeyen fakat dilsel olarak ¢6ziimlenememis
isaretlerin, dinsel-ikonografik bir baglamda kullanildigini ima
eder. Dolayisiyla Barnett’in yaklasimi, tam bir epigrafik okuma
degil; epigrafik nitelikli bir ikonografik g6zlem olarak
degerlendirilmelidir.

Benzer bigimde Piotrovsky (1969, ss. 122-123) de
levhada gorilen taht diizenini Haldi kiltiyle iliskilendirir. Ona
gore Urartu sanatinda boga ya da aslan iizerinde tasvir edilen
tanrilar genellikle Haldi veya Teiseba’dir; ancak Budin
levhasindaki diizeni Piotrovsky Haldi’nin savasg¢1 ikonografisine
benzetmektedir. Piotrovsky, Haldi’nin genellikle silahli ve
ayakta, Teiseba’nin ise doga, bereket ve goksel giiclerle baglantili
bir tanr1 olarak betimlendigini vurgular.

Daha sonraki degerlendirmelerde, Orhan Aytug Tasylirek
(2003, ss. 221-238), Barnett’in yayimladigi Budin levhasini
Giyimli (Hirkanis) atdlye gelenegi ile iliskilendirir. Tagytirek,
Barnett’in  “hiyeroglif yaz1” nitelemesini aktarir, ancak
ikonografik c¢6zimlemede sahnenin Firtina Tanris1 Teiseba
gelenegine daha yakin oldugunu belirtir. Tagyiirek’e goére Budin
levhasi, Ge¢ Hitit sanatindaki “sunum sahnesi (presentation
scene)” tipinin Urartu dinsel sistemine uyarlanmis bir 6rnegidir.
Bu sahnede figiir, doga ve bereket unsurlartyla ¢evrili bigimde,
ritliel sununun merkezinde yer alir.

Altan Cilingiroglu (2004, ss. 145-146) da Budin levhasini
adiyla anan ilk Tiirk arastirmacilardandir. Cilingiroglu, levhay1
“hiyeroglif isaretler tasiyan tun¢ adak esyalar1” grubuna dahil
eder ve Van Mizesi’nde sergilenen benzer levhayla birlikte
Budin levhasini bu tipin en giizel 6rneklerinden biri olarak
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tanimlar. Levhada boga iizerinde tahtta oturan bir tanr ile tanriya
takdimde bulunan figurlerin yer aldigini belirtir; ancak hiyeroglif
yazilarin anlami konusunda hi¢bir agiklamanin yapilamadigini
Ozellikle vurgular.

Tiim bu yorumlar, Budin levhasi iizerindeki tartismalarin
iki temel eksen etrafinda gelistigini gdstermektedir. 11k olarak,
tanrisal kimlik sorunu erken donem arastirmacilar tarafindan
farkli bicimlerde yorumlanmistir. Barnett ve Piotrovsky, sahneyi
Haldi kiltiyle iligkilendirmis; Tasyiirek ve daha sonraki
aragtirmalar ise ikonografik gostergelere dayanarak figiiriin
Firtina Tanris1 Teiseba oldugunu ileri siirmiistiir. Ikinci olarak,
yazi—imge iliskisi tartismasi, Barnett’in “hieroglyphic writing”
tanimiyla baslamis; Cilingiroglu ve Tagyiirek’in gézlemleriyle bu
isaretlerin tanrisal kudretin sembolik tezahiirii oldugu yoniinde
olgunlagmustir.

Sonug¢ olarak, Budin Adak Levhasi’nin tanrisal figiirii
muhtemelen Teiseba’dir. Barnett ve Piotrovsky’nin Haldi
yorumu, erken donem Urartu ikonografisinin  smnirh
karsilastirmali  verileriyle  aciklanabilir.  Ancak  Giyimli
atolyesiyle karsilastirildiginda, Budin levhasindaki boga tasiyicili
taht diizeni, doga sembolleri ve sunum sahnesi tipolojisi Teiseba
ikonografisine aittir. Bu nedenle Budin levhasi, Urartu sanatinda
Firtina Tanris1 Teigseba’nin goksel hakimiyetini ve doga giicleri
lizerindeki otoritesini temsil eden 6zgiin bir eserdir. Uzerindeki
isaretler ¢Oziilmemis olsa da, Barnett’in “hiyeroglif yaz1”
nitelemesi bu sahnenin tanrisal séziin ve kutsal giiciin gorsel
ifadesi olarak tasarlandigini diisiindiiriir. Boylece Budin levhasi,
Urartu dinsel diisiincesinde yazi, sembol ve tanrisal kudretin
birlestigi 6zgiin bir ikonografik formu yansitir.

Van Miizesi’nde sergilenen bronz levha, Urartu sanatinda
Tanr1 Haldi’nin savase¢1 ve kraliyet otoritesini vurgulayan erken
doénem bir adak levhasi olarak dikkat ¢eker. Figiir, aslan tUzerinde
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ayakta tasvir edilmistir; basinin {izerindeki kisa ¢izgisel isaret,
tanrisal kimligi belirginlestiren sembolik bir unsur olarak
yorumlanmaktadir (Payne, 2005, s. 336). Bu diizen, Haldi’nin
egemenlik ve zafer ideolojisiyle iliskilendirilen ikonografisinin
karakteristik bir 6rnegini yansitir (Piotrovsky, 1969; Zimansky,
1995).

Levhanin teknik 6zellikleri arasinda diisiik kabartma ve
cizgisel modelleme &ne c¢ikar. Konturlarin belirgin, hacim
vurgusunun sinirlt olusu; Urartu bronzlarinin erken evresine 6zgii
statik ve sematik anlatim anlayisiyla uyumludur (Kellner, 1991;
Belli, 2001). Figiiriin sag, giysi ve kas detaylar1 yilizeyde ¢izgisel
bicimde belirtilmistir.

Aslan tasiyicisi, Urartu kraliyet ideolojisinde dunyevi
iktidarin ve askerl mesruiyetin bir simgesi olarak goriiliirken,
Haldi’nin ayakta durusu tanrinin etkin giiciinii ve galip durusunu
vurgular (Piotrovsky, 1969; Zimansky, 1995).

Figlir basi1 c¢evresindeki kisa ¢izgisel isaret, kimi
aragtirmacilarca yazi izlenimi vermesine ragmen epigrafik bir
dizge olusturmaz. Urartu metal sanatinda bu tiir isaretler
genellikle tanrisal hakimiyet veya koruma giiciinii sembolize
eden gorsel 6geler olarak degerlendirilir (Seidl, 2004; Salvini,
2011).

Bu unsurlar bir arada ele alindiginda, Van Miizesi levhasi
Haldi’nin devlet otoritesi ve zafer ideolojisinin yogunlastirilmis
bir gorsel Ozeti olarak okunabilir. Tekil figur dizeni, statik ve
simgesel anlatim dili, aslan tasiyicis1 ve kisa kutsal isaretin
birlikteligi, Urartu krallik teolojisinin 0zl bir ikonografik
formulind sunar (Salvini, 1995; Zimansky, 1995). Bu yapi,
Budin Adak Levhasi’nda karsilasilacak anlatisal sahnelerin
onciilii olarak, Urartu sanatinda tanrisal simgeden ritiiel sahneye
gecisin erken evresini temsil eder (Sekil 2).
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Sekil 2. Van Muzesi’nde sergilenen, buluntu yeri bilinmeyen
bronz levha; aslan iizerinde ayakta duran Tanr1 Haldi, karsisinda
bir kegi ve kadin figiirii yer almaktadir. Eser, Tanr1 Haldi’nin
savascl ve kraliyet otoritesini vurgulayan erken donem bir adak
levhasi 6rnegidir. (Payne, 2005, s. 336).

Van Miizesi’nde sergilenen Adilcevaz kabartmasinda
Budin Adak Levhasinda oldugu gibi tanr1 Teiseba boga
tzerindeki tasvir edilmistir (Sekil 3). Tanri, Adilcevaz
kabartmasinda kutsal hayat agacinin hemen Oniinde yer
almaktadir.
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Sekil 3. Van Muzesi, Adilcevaz rolyefi.

Kargamis kabartmasi (Res. 8), Geg Hitit sanatinda “kabul
sahnesi” olarak bilinen kompozisyonun en Kkarakteristik
orneklerinden biridir. Kabartmada tahtta oturan tanr1 veya kralin
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karsisinda sunucu figirler yer alir; bu ikonografi, kraliyet
torenlerinde ve tanriya takdim ritiiellerinin sembolik bir
anlatimidir (Orthmann, 1971; Hawkins, 2000). S6z konusu sahne
tipi, MO 12.-8. yiizyillar arasinda Hitit~Arami—Hurri geleneginin
birlesimiyle bigimlenmis ve Kargamis, Malatya, Zincirli gibi
merkezlerde standart bir anlati semasina doniismiistiir (Hawkins,
2000). Bu merkezlerdeki “sunum sahneleri”, tanrisal mesruiyetin
diinyevi otoriteyle 6zdeslestirildigi gorsel bir dilin pargasidir.

Budin Adak Levhasi bu ikonografik gelenegin Urartu
sanatindaki yankisini temsil eder. Levhada boga iizerinde duran
Tanr1 Teigeba, elinde tuttugu yildirim demetiyle goksel kudretini
sergilerken, karsisinda ona yonelen bir sunu figlrl yer alir.
Boylece sahne, tanrinin insanla dogrudan iliski kurdugu bir
anlatiya doniisiir. Bu diizenleme, Ge¢ Hitit kokenli “takdim”
sahnesinin Urartu dinsel sdylemi i¢inde yeniden yorumlanmis
bicimidir (Seidl, 2004; Salvini, 1995). Kargamis kabartmalarinda
oldugu gibi, Budin Levhasi’nda da kompozisyonun eksenini
tanrisal otorite ile insanin ritiiel eylemi arasindaki karsilagma
olusturur. Ancak Budin 6rneginde, sahne metal iizerine islenmis,
figurlere t¢ boyutlu hacim, derinlik ve hareket kazandirilmustir.
Kargamis kabartmalarinda taht {izerindeki tanr1 genellikle asa,
kadeh veya ¢icek tutarken, Budin Levhasi’nda Teiseba’nin basak
demeti tasimasi, tarimsal iiretimin vurgulamasidir.

Bu fark, Urartu sanatinin siyasal ve dinsel temsil
bigimlerini dogadan tiiretilen sembollerle yeniden insa ettigini
gosterir. Kargamis’ta gilig, monarkin diinyevi otoritesi Uzerinden
ifade edilirken, Budin’de bu gi¢ tanrmin dogrudan kudretiyle
temsil edilmistir. Dolayisiyla Budin sahnesi, Geg¢ Hitit
geleneginin ikonografik yapisin1 korurken, Urartu’ya 6zgl bir
doga merkezli sdylem {iretmistir.

Bu benzerlikler, Budin Levhasi’nin yalnizca Urartu metal
is¢iliginin degil, aym1 zamanda Ge¢ Hitit-Kargamis sanatsal
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mirasinin Urartu’ya aktariminin da acgik bir gostergesidir (Erdil
Kocaman, 2007, s. 74; Seidl, 2004; Salvini, 1995). Budin 6rnegi
bu yoniiyle, Urartu sanatinda Kargamis kokenli “takdim
sahnesi”nin yerel bir uyarlamasi olarak degerlendirilmelidir. Bu
sahne, Urartu-Hitit ikonografik siirekliliginin metal sanatindaki
yansimasidir (Sekil 4).

Sekil 4. Kargamis kabartmasi: Tahtta oturan tanri veya kralin
huzuruna sunu getiren figiirler. Ge¢ Hitit sanatinda “kabul
sahnesi” tipinin karakteristik 6rnegi. (Kaynak: Orthmann, 1971;
Hawkins, 2000)

5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Budin Adak Levhasi, Urartu bronz sanatinin hem teknik
hem de ikonografik agidan 6zgiin 6rneklerinden biridir. Kabartma
ve kazima tekniklerinin ustaca birlesimi, Urartulu zanaatkarlarin
yiiksek becerisini yansitirken; boga ilizerinde oturan ve elinde
basak demeti tutan figir, muhtemelen Firtina Tanris1 Teiseba’nin
bereket ve goksel hakimiyetini simgeler.

Levha iizerindeki kisa ¢izgisel isaretler, yazidan ziyade
tanrisal kudretin gorsel sembolleri olarak degerlendirilmektedir.
Bu yoniiyle Urartu sanatinda metin—imge iliskisini yeniden
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tanimlayan onemli bir 6rnek sunmaktadir. Kompozisyon, Geg
Hitit-Kargamis kokenli “kabul sahneleri” ile benzerlikler
tasimaktadir.

Karsilastirmali  veriler, Budin Levhasi’nin Teiseba
ikonografisinin en belirgin ve erken temsilcilerinden biri
oldugunu diislindiirmektedir. Bu baglamda eser, Urartu sanatinda
doga, bereket ve tanrisal diizenin birlesimidir.

Budin Levhasi, Giyimli, Toprakkale ve Karmir Blur
bronzlartyla teknik ve bigcimsel akrabalik gosterir. Ancak sahne
kurgusundaki ¢ok figiirlii diizen, bereket ve doga vurgusu, onu bu
grup i¢inde benzersiz bir konuma tasir. Bu 6zellikleriyle Budin
Levhasi, Urartu’nun yalnizca dis etkileri yansitan degil,
ikonografik miras1 doniistiirerek kendi dinsel diline uyarlayan bir
kaltdr oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, Budin Adak Levhasi’ndaki tahtta oturan
tanrt muhtemelen Tanr1 Teiseba’dir. Boga tasiyicisi, basak demeti
ve isaret diizeni, Teiseba’nin Urartu sanatindaki en erken ve en
belirgin temsili oldugunu disiindiirmektedir. Van Mizesi Haldi
levhasi ve Kargamis kabartmasi ile birlikte degerlendirildiginde,
Budin Levhasi Urartu’nun Geg Hitit mirasin1 yerel dini uyarlama
bigimini, tanrisal otoritenin insan merkezli temsilden kozmik bir
dizene evrilisini ve yazi—imge—inang iligskisini yeniden
tanimlama c¢abasini gozler Oniine serer.
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