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MIKE DAVIS VE KALE SEHIRLER: AVRUPA
BiRLiGi BAGLAMINDA NEOLIiBERAL
KENTLESMENIN GUVENLIK PARADOKSU

Soner AKIN?

1. GIRIS

Kentlesme, ekonomik, sosyal ve politik doniisiimlere
paralel olarak toplumlarin sekillenmesinde Onemli bir siireg
olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle 20. yiizyihin ikinci
yarisindan itibaren kiiresel Olgekte neoliberal politikalarin
ylkselisiyle birlikte sehirlerin fiziksel, sosyal ve mekansal
yapilarinda 6nemli degisimler meydana gelmistir. Bu siireg,
sinifsal ayrismalarin derinlesmesini ve sosyal esitsizliklerin
belirginlesmesini beraberinde getirmistir. Cagdas kentlesme
stireglerinin elestirel degerlendirilmesinde Oncii isimlerden biri
olan Mike Davis, sehirlerin bu doniisiimiinii kapsamli bigimde ele
almigtir. Davis'in ilk kez 1990 yilinda yayimlanan ve halen
referans niteligi tasiyan eseri City of Quartz: Excavating the
Future in Los Angeles, neoliberal politikalarin kentsel alan
Uzerindeki sosyal ve mekansal etkilerini irdeleyen temel
eserlerden biridir (Davis, 2006; Bendix, 2020; Davis, 2011).

Davis'in calismasinin temel katkisi, "Kale Sehirler"
(Fortress Cities) kavramini giindeme tagimasidir. Bu kavramla
Davis, neoliberal politikalarin kentlerde yol actigi gilivenlik
odakli doniistimii ifade eder. Kamusal alanlarin 6zellestirilmesi,
yogun gilivenlik tedbirleri ve smifsal ayrismanin fiziksel

1 Assoc. Prof. Dr. Soner AKIN,Hatay Mustafa Kemal University ,Faculty of
Economics and Administrative Sciences,Department of Political Science and
Public Administration, sakin@mku.edu.tr, ORCID No: 0000-0002-2403-8041.



Sivasal Hayat ve Kurumlar Konulari

mekanlarda  somutlagsmasi, Fortress Cities kavraminin
merkezinde yer almaktadir. Los Angeles'taki 6zel gilivenlik
uygulamalari, kapali siteler (gated communities) ve 6zel giivenlik
sirketlerinin yiikselisi bu kavramin tipik 6rnekleridir (Fine, 1992;
Stannard, 2004).

Fortress Cities kavrami, kiiresel 6l¢ekte pek ¢ok biiyiik
sehirde benzer kentsel donilisiimlerin yasanmasiyla evrensel bir
anlam kazanmistir. Bu modelde giivenlik politikalari, sugla
miicadele amacini asarak ekonomik elitlerin sosyal kontrol
mekanizmas1 haline gelmistir. Davis'in "gilivenlik apartheid1”
olarak adlandirdigi bu durum, mekansal ve sosyal ayrigsmanin
sistematik hale gelmesine neden olmustur (Pithouse, 2008).
Davis'in analizleri, neoliberal ekonomik politikalarin 1980'lerden
itibaren ABD'de ve sonrasinda Avrupa Birligi iilkelerinde de
benzer bicimde uygulandigimi = gostermektedir.  Avrupa
kentlerinde de artan giivenlik uygulamalari, kapali sitelerin
yayginlasmasi ve kamusal alanlarin Ozellestirilmesi gibi
stireclerle benzer bir "kalelesme" egilimi gozlemlenmektedir
(Davis, 2015). Fortress Cities kavramina yonelik elestiriler ise
kavramin asir1 determinist olmasi ve yerel 6zgiinliikleri yeterince
dikkate almamasi iizerine odaklanmaktadir. Bu elestirilere
ragmen Davis'in yaklasimi, neoliberal politikalarin sehirler
tizerindeki etkilerini analiz etmek ve bu doniisiimlerin sosyal
sonuglarin1 anlamak agisindan Onemli bir teorik perspektif
sunmaktadir. Mike Davis'in City of Quartz eseri ve Fortress Cities
kavrami, neoliberal kentlesmenin ortaya ¢ikardigi sosyal, politik
ve mekansal donlisiimleri anlamak agisindan halen giincelligini
koruyan, kritik bir analiz sunmaktadir (Graham, 2011; Davis,
2004).
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2. NEOLIiBERAL POLITIKALARIN KENTLERE
ETKIiSi: KAVRAMSAL VE TARIHSEL ARKA
PLAN

Kentlesme, insanlik tarihinin erken ddnemlerinden
itibaren ekonomik, sosyal ve politik yapilarin sekillenmesinde
temel bir rol oynamustir. Ozellikle sanayi devrimiyle birlikte
baslayan hizli kentlesme siireci, 20. yiizyilin ikinci yarisinda
neoliberal ~ ekonomik  politikalarin ~ diinya  genelinde
yayginlagsmasiyla birlikte daha karmasik ve derinlikli bir
doniigiim gecirmigtir. Neoliberalizm, ekonomik ve sosyal hayatin
piyasaya agilmasi, devletin sosyal hizmetlerden cekilmesi ve
Ozellestirme siireglerinin hiz kazanmasiyla karakterize edilen
politik ve ekonomik bir yaklagim olarak tanimlanabilir. Bu
yaklagim, kentsel alanlarin fiziksel yapisindan sosyal dokusuna
kadar genis gapli degisimleri beraberinde getirmistir. Neoliberal
politikalarin kentlere etkisini kavramsal olarak degerlendirmek
icin Oncelikle neoliberalizmin ideolojik temellerini ve tarihsel
gelisimini incelemek gerekir. 1970'1i yillarin  ortalarinda,
ekonomik krizler karsisinda Keynesyen refah devleti anlayisinin
yetersiz kalmasi sonucu neoliberal politikalar populerlik
kazanmistir. Bu donemde Margaret Thatcher'in Ingiltere'de ve
Ronald Reagan'in Amerika Birlesik Devletlerinde uyguladigi
ekonomi politikalari, neoliberalizmin kiiresel 6lcekte kabul
gormesine zemin hazirlamistir. Ozellestirme, serbest piyasa
ekonomisi, deregulasyon ve sosyal devletin kigultulmesi,
neoliberalizmin temel prensipleri arasinda yer almaktadir.
Neoliberal politikalarin sehirler tizerindeki etkisi, ekonomik
yapilanmanimn yanmi sira sosyal ve mekansal boyutlariyla da
belirginlesmistir. Sehirler, ekonomik Uretim merkezleri olarak
gorlilmeye baslanmis ve piyasa mantigt dogrultusunda
sekillenmeye baslamistir. Bu siiregte kamusal alanlarin
ozellestirilmesi hiz kazanmis, sosyal devlet anlayiginin sagladigi
hizmetler blylk Olgude 6zel sektore devredilmistir. Saglik,
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egitim ve ulagim gibi temel hizmetlerin Ozellestirilmesiyle
birlikte, sosyal esitsizlikler ve kentsel ayrismalar daha da belirgin
hale gelmistir. Zengin ve yoksul bolgeler arasindaki ugurum
derinlesirken, ekonomik elitler ve diisiik gelirli gruplar arasindaki
mekansal ve sosyal mesafeler artmistir (Harvey, 2007; Diamond
ve Sugrue, 2020)

Bu acidan, neoliberal politikalarin kentsel mekan
uzerindeki etkilerini anlamak igin kritik Oneme sahip
kavramlardan biri "mekansal ayrigma"dir. Mekénsal ayrigma,
farkl1 sosyal siniflarin ekonomik giicleri ve yasam tarzlarina gore
sehirlerde ayr1 alanlarda konumlanmasini ifade eder. Bu siirecte,
Ozellikle orta ve tist siniflar, glivenlik ve prestij gibi kaygilarla
kent merkezlerinden uzaklasip banliydlere ve kapali sitelere
(gated communities) yerlesmeye baslamiglardir. Alt gelir gruplar
ise ekonomik imkansizliklar nedeniyle kentin yoksul bolgelerine
sikigsarak, sosyal dislanma ve ekonomik esitsizliklerin
merkezinde kalmaya devam etmislerdir. Neoliberal kentlesmenin
yarattig1 bir diger kritik sorun ise kamusal alanlarin doniigiimii ve
ozellestirilmesidir. Kamusal mekanlar, geleneksel olarak
toplumun her kesimine agik sosyal etkilesim alanlar1 olarak islev
gorurken, neoliberal politikalarla birlikte bu alanlar giderek 6zel
sermayenin kontroliine ge¢mistir. Aligveris merkezleri, 6zel
guvenlikli parklar ve plazalar gibi mekanlar, kentsel yasamin
merkezine oturarak kamusal alanin sosyal ve demokratik
islevlerini sinirlamistir. Boylece toplumun farkli kesimleri
arasinda sosyal etkilesim azalirken, sehirlerin kamusal niteligi ve
demokratik yapist erozyona ugramistir. Neoliberal kentlesme
siirecinde giivenlik politikalar1 da biiyiik bir doniisiim gecirmistir.
Ozellikle 1980'lerin sonunda yiikselen su¢ oranlar1 ve sosyal
gerilimler, neoliberal politikalarin giivenlik odakli bir yaklagimi
benimsemesine neden olmustur. Bu donemde sehirlerde glivenlik
yatirimlar1 artarken, polis giicleri daha genis yetkilerle
donatilmustir. Ozel giivenlik sirketlerinin yiikselisi ve gdzetim
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teknolojilerinin yayginlasmasiyla sehirler adeta glivenlik odakl
birer "kale" haline gelmistir. Kamusal alanlar, yoksullar ve
marjinallestirilmis gruplar i¢in erisilemez hale gelirken, sosyal
kontrol mekanizmalar1 gii¢lendirilmistir (Ozgiir, 2006; Oktem,
2011).

Mike Davis'in neoliberal kentlesme baglaminda
gelistirdigi "Fortress Cities" kavrami, bu siirecin anlagilmasi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Davis, sehirlerin neoliberal
politikalar dogrultusunda kalelestigini ve giivenlik politikalarinin
temel amacinin sug 6nlemenin 6tesine gegerek ekonomik elitlerin
sosyal kontroliinii saglamak oldugunu vurgular. "Giivenlik
apartheid1i" olarak nitelendirdigi bu durum, sosyal siniflar
arasinda kalic1 ve kat1 mekansal sinirlar yaratmakta ve toplumsal
ayrismay1 kalict hale getirmektedir. Avrupa Birligi tilkeleri de
neoliberal kentlesme siireclerinden etkilenmis, benzer giivenlik
politikalar1 ve kentsel doniisiim stratejileri uygulanmaya
baslamistir. Avrupa kentlerinde kapali sitelerin artisi, Ozel
giivenlik uygulamalarinin yayginlagmas: ve kamusal alanlarin
Ozellestirilmesi gibi gelismeler yasanmistir. Boylece neoliberal
kentlesme, kiiresel Olgekte ortak sorunlar1 giindeme getirerek
sosyal, ekonomik ve politik sonuglariyla kentlerin gelecegini
derinden etkilemistir. Neoliberal politikalarin kentler tizerindeki
etkileri yalnizca ekonomik yapilarin doniisiimiiyle sinirli degildir
(Grant, 2009). Bu siireg, sosyal esitsizliklerin derinlesmesine,
mekansal ayrigmanin belirginlesmesine ve kamusal alanlarin
ozellestirilerek demokratik islevlerini kaybetmesine neden
olmustur. Mike Davis ve benzeri diisiiniirlerin analizleri,
neoliberal kentlesmenin yarattigi bu sorunlar1 elestirel bir
perspektifle degerlendirerek, giliniimiiz kentlerinin gelecegini
sekillendiren siiregleri anlamak agisindan onemli bir teorik zemin
sunmaktadir (Stannard, 2004; Davis ve Frommer, 1993).
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3. MIKE DAVIS VE NEOLIBERAL
KENTLESMENIN ELESTIREL ANALIZi

Mike Davis, modern dénem kentlesme tartismalarinin en
derin ve etkili elestirel isimlerinden biridir. Davis'in ¢alismalari,
neoliberal ekonomik politikalarin kentler iizerindeki doniistiirticii
etkilerini keskin bir gozle degerlendiren ve sosyal bilimler
literatiiriinde 6nemli bir yer edinmis eserlerdir. Ozellikle 1990
yilinda yayimlanan ve diinya ¢apinda biiyiik ses getiren "City of
Quartz: Excavating the Future in Los Angeles" adli eseri,
neoliberal politikalarin yarattig1 kentsel esitsizlik ve sosyal
dislama mekanizmalarint derinlemesine incelemesiyle 0One
cikmaktadir. Bu eserde Davis, kentlesmenin ekonomik ve politik
dinamiklerini analiz ederken, kent mekanmnin simifsal
ayrigmasinin ardindaki karmagik iliskilere dikkat ¢ekmistir. Mike
Davis'in eserlerinde sik¢a karsimiza ¢ikan temel kavramlardan
biri "Fortress Cities" yani "Kale Sehirler" kavramidir. Bu kavram
ile Davis, neoliberal politikalarin sehirlerde yarattig1 mekéansal ve
sosyal bolinmiisliigii ifade etmektedir. Kale sehirler, ekonomik
elitlerin giivenlik kaygilariyla olugturduklart mekansal yapilar ve
bu yapilarin toplumsal esitsizligi derinlestiren giivenlik odakli
politikalarla nasil pekistirildigini gostermektedir. Davis'in bu
analizleri, kentlesme literatiiriinde Henri Lefebvre'in "mekanin
uretimi" teorisiyle de paralellikler gostermekte ve Kkentsel
mekanin ekonomik ve politik iktidar tarafindan sekillendirildigini
vurgulamaktadir (Madden, 2012; McCann, 1999).

Neoliberal kentlesmenin elestirel analizi agisindan
Davis'in c¢aligmalari, Karl Marx ve David Harvey gibi
disiintirlerin kapitalist tiretim iligkileri ve mekansal yeniden
iretim siirecleri {izerine yaptiklar1 analizlerden beslenir.
Harvey'nin "Social Justice and the City" ve "Rebel Cities"
eserlerinde ortaya koydugu kapitalizmin mekansal krizi ve
kentsel esitsizlikler iizerine analizlerle Davis'in fikirleri ortak bir
zemin paylasmaktadir. Davis, neoliberal politikalarin kentlerde
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yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal ve politik kontrol
mekanizmalarini giiglendiren bir rol oynadigini belirtmektedir
(Harvey, 2015; Stannard, 2004; Nevins, 2024).

Davis'in "City of Quartz™ eseri, neoliberal dénemde artan
sosyal esitsizliklerin Los Angeles 6rnegi iizerinden detayli bir
haritasin1 ¢ikarmaktadir. Los Angeles, Davis'in analizlerinde
neoliberal politikalarin yarattig1 "giivenlik apartheid1" kavramini
acikca ortaya koyan garpict bir ornektir. Kentin ekonomik ve
sosyal elitleri ile yoksul kesimleri arasindaki mekansal
ayrigmanin arttigit bu donemde, giivenlik politikalar1 sosyal
kontroliin bir araci olarak kullanilmaktadir. Ozel giivenlik
sirketlerinin artis1, polis giiclerinin militarizasyonu ve kapali
sitelerin yayginlagsmasi, neoliberal kentlesmenin tipik 6zellikleri
olarak Davis tarafindan vurgulanmaktadir. Davis'in eserlerinde
dikkat ¢eken diger bir nokta ise kamusal alanlarin 6zellestirilmesi
stirecidir. Hannah Arendt'in kamusal alanin demokratik islevine
yonelik vurgulari, Davis'in bu 06zellestirme siirecine dair
elestirileriyle ortiigiir. Davis'e gore neoliberal politikalar, kamusal
mekanlar 6zellestirerek demokratik katilim ve sosyal etkilesim
alanlarmi  daraltmakta, bu durum toplumsal baglarin
zayiflamasmma ve sosyal ayrigmanin derinlesmesine yol
acmaktadir. Bu baglamda kamusal alanlarin doniisiimii, yalnizca
mekansal degil, ayn1 zamanda sosyal ve politik sonuglariyla da
kritik bir 6neme sahiptir (Scott, 2004).

Mike Davis, giivenlik politikalarinin neoliberal kentlesme
stirecinde nasil merkezi bir rol istlendigini incelerken Michel
Foucault'nun iktidar, disiplin ve gdzetim lizerine diigiincelerinden
de faydalanmaktadir. Foucault'nun "Panoptikon" metaforu
Uzerinden ifade ettigi gbzetim toplumu kavrami, Davis'in
sehirlerde yayginlasan giivenlik teknolojileri ve polislesmis
mekanlar1 analiz ederken kullandigi 6nemli bir teorik zemini
olusturur (Boyne, 2000). Davis, sehirlerin neoliberal politikalar
altinda birer gozetim merkezine doniistiigiinii ve bu siirecte



Sivasal Hayat ve Kurumlar Konulari

bireylerin hareket ozgiirliikklerinin giderek kisitlandigini ifade
etmektedir. Davis'in elestirel yaklagimi, neoliberal kentlesmenin
yarattig1 sorunlar1 sadece Los Angeles gibi Amerikan kentleriyle
sinirlt  géormemektedir. Avrupa, Asya ve Latin Amerika
sehirlerindeki benzer kentsel dontistiim siire¢lerine dikkat ¢cekerek
kiiresel Olgekte yasanan ortak sorunlari vurgulamaktadir. Bu
baglamda Manuel Castells'in "The City and the Grassroots" adli
calismasiyla da paralellikler kurarak neoliberal kentlesmenin
farkli kiiltiirel ve politik baglamlarda nasil benzer sonuglar
trettigini  ortaya koymaktadir. Mike Davis'in elestirileri,
neoliberal kentlesmenin teorik analizinin yaninda, pratik politik
sonuclar tlizerine de dikkat ¢eken c¢alismalar icerir. "Planet of
Slums" adli eserinde, diinya genelindeki kentlerin yoksul
mahallelerinde yasayan insanlarin yasadigi dramatik kosullar
gbzler Oniine serer. Davis bu ¢alismasinda, kentlesme siirecinin
neoliberal politikalarla birlestiginde, genis kitlelerin ekonomik
dislanmighigint ve yasam alanlarmin ¢okiistinii hizlandirdigin
belirtmektedir. Buradan hareketle, Mike Davis'in eserleri,
neoliberal kentlesmenin elestirel analizinde vazgegilmez bir
referans noktasidir. Davis'in derinlemesine ve teorik altyapisi
gucli  analizleri, neoliberalizmin ekonomik ve politik
sonuclarinin sehirler iizerindeki etkilerini anlamada kapsamli bir
cerceve sunar. Kent calismalarinda, sosyolojide ve politik
cografyada bu denli etkili ve genis kapsamli eserler ortaya
koymus olan Davis, giiniimiizde neoliberal kentlesmenin yarattigi
sosyal esitsizlik ve mekansal ayrigmanin anlasilmasi igin kritik
Ooneme sahip diisiintirlerden biri olmaya devam etmektedir
(Lever, 2009).
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4. KENTLERIN KALELESMESI: FORTRESS
CITIES MODELININ ORTAYA CIKISI

Kentlesme siireci, tarih boyunca ekonomik, sosyal ve
politik faktorlerin etkilesimiyle sekillenmistir. Ancak 20. yiizyilin
son ceyreginden itibaren ortaya ¢ikan "Fortress Cities" ya da
"Kale Sehirler" kavrami, kentlerin gelisiminde yeni bir paradigma
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramin ortaya ¢ikiginin arka
planinda neoliberal politikalarin yiikselisi, kiiresel ekonomik
doniistimler ve buna eslik eden sosyal degisimler yatmaktadir.
Fortress Cities modeli, sehirlerin fiziksel mekanlarinin giivenlik
odakli politikalarla yeniden bigimlendirilmesi ve kamusal
alanlarin sosyal kontrol amaciyla 6zellestirilmesini ifade eder.

Fortress Cities modelinin ortaya ¢ikisini anlamak igin,
oncelikle neoliberal ekonomik politikalarin sehirler tizerindeki
etkisini incelemek gerekir. 1970'lerin sonlarinda ekonomik
krizlerle miicadele amaciyla hayata gecirilen neoliberal
politikalar, devletin kamusal hizmetlerden cekilerek piyasa
mekanizmasina daha fazla alan agmasi iizerine kurulmustur. Bu
durum, sehirlerin yonetim anlayisinda da kokli degisimlere yol
acgmis, sehirlerin ekonomik ve sosyal yapilarini radikal bi¢imde
doniistiirmiistiir. Ozellestirme srecleri, kamusal hizmetlerin
azalmasi ve ekonomik esitsizliklerin derinlesmesi, sehirlerin
sosyal dokusunda ciddi kirilmalara neden olmustur. Bu
baglamda, neoliberal kentlesmenin yarattig1 sosyal ve ekonomik
sorunlara kars1 bir ¢dziim olarak 6ne siiriilen glivenlik politikalari,
Fortress Cities kavraminin temelini olusturmustur. Giivenlik
politikalari, baglangicta su¢ oranlarinin artist ve toplumsal
huzursuzluklarla iliskilendirilse de kisa siirede ekonomik elitlerin
ve siyasi otoritelerin sosyal kontrol mekanizmalarini giiglendirme
arac1 haline gelmistir. Ozel giivenlik sirketlerinin yiikselisi, sehir
merkezlerinin yogun gézetim altina alinmasi ve kamusal alanlarin
sinirlanarak sosyal ayrismanin derinlestirilmesi, bu politikalarin
baslica Ozellikleridir. Fortress Cities kavramini literatiire
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kazandiran isimlerden biri olan Mike Davis, Ozellikle Los
Angeles sehri 6rneginde neoliberal politikalarin kentsel mekanda
yarattig1 doniistimii ayrintili bigimde analiz etmistir. Davis, "City
of Quartz" adli eserinde, sehirlerin ekonomik elitler i¢in giivenli
hale getirilirken, yoksul kesimlerin sosyal dislanmaya maruz
kaldigin1 ve mekansal olarak izole edildigini vurgulamaktadir. Bu
stirec, sehirlerin fiziksel olarak "kale" gibi kapali, kontrollii ve
erisimin sinirlt oldugu mekanlara doniismesine neden olmustur.
Fortress Cities modelinin karakteristik 6zelliklerinden biri, "gated
communities" yani kapali sitelerin yayginlagmasidir (Moulene,
2009). Bu alanlar, ekonomik ag¢idan avantajli kesimlerin sehir
yasamindan soyutlanarak, giivenli ve ayricalikli yasam alanlarina
sahip olmalarimi saglamaktadir. Kapali sitelerin artisi, mekansal
ayrismay1 somutlagtiran fiziksel bariyerlerin yiikselmesiyle
sonuclanmistir. Bu durum, sosyal iligkilerin azalmasina ve
sehirlerin demokratik islevlerini yitirmesine yol acarak kamusal
alanlarin degerini de ciddi bicimde azaltmistir. Fortress Cities
kavramimin merkezinde yer alan bir diger dnemli unsur ise,
sehirlerde gézetim teknolojilerinin ve giivenlik mekanizmalarinin
yayginlagmasidir. Michel Foucault'nun "gozetim toplumu"
kavramiyla da iligkili olarak degerlendirilebilen bu durum, sehir
sakinlerinin slrekli kontrol altinda tutuldugu bir yasam ortami
yaratmaktadir  (Durutirk, 2018). Kentlerde yayginlagsan
kameralar, biyometrik tarama sistemleri ve givenlik bariyerleri,
bireylerin hareket 6zgiirliiklerini sinirlamakta ve sosyal kontrolii
strekli hale getirmektedir. Fortress Cities modelinin kiresel
Olcekte yayginlagsmasi, bu kavramin yalnizca ABD gibi ekonomik
giicii yliksek iilkelerde degil, Avrupa, Asya ve Latin
Amerika'daki  biiylik  sehirlerde de  etkili  oldugunu
gostermektedir. Avrupa sehirlerinde de 0Ozel giivenlik
uygulamalarinin artmasi, kamusal mekanlarin 6zellestirilmesi ve
mekansal ayrigsmanin giderek belirginlesmesi, bu modelin kiiresel
Olcekteki gecerliligini ortaya koymaktadir. Londra, Paris,
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Istanbul gibi sehirlerde de benzer siirecler gdzlemlenmekte,
ekonomik esitsizlik ve sosyal ayrisma sorunlar1 artmaktadir.

Kale Sehirler veya Fortress Cities kavramina ydnelik
elestiriler de mevcuttur. Bazi akademisyenler, bu modelin
sehirlerin  sosyal dokusunu zedeledigini ve toplumsal
dayanigmay1 yok ettigini savunmaktadir. Richard Sennett gibi
diisiiniirler, kamusal alanlarin 6zellestirilmesiyle sehirlerin
demokratik karakterinin yok oldugunu ve sosyal etkilesimin
zayifladigin1 belirtmektedir (Smith, 1995). Ayrica Zygmunt
Bauman'in "akigkan modernite" kavramiyla iliskilendirilebilecek
sekilde, bu tiir giivenlik politikalarinin toplumsal korkular
artirarak, bireyleri stirekli bir tehdit algis1 i¢inde yasattigi
vurgulanmaktadir (Alpdogan, 2023). Fortress Cities kavrami
neoliberal ekonomik politikalarin kentlerde yarattigi doniistimiin
simgesi olarak degerlendirilebilir. Bu kavram, sehirlerin sosyal ve
fiziksel mekanlarinin giivenlik odakli politikalar araciligryla nasil
yeniden sekillendirildigini agik¢a ortaya koymaktadir. Mike
Davis bagta olmak {iizere bircok diislinliriin ¢aligmalariyla
desteklenen bu analizler, neoliberal kentlesmenin yarattigi sosyal,
ekonomik ve politik sorunlar1 anlamak ve ¢6ziim yollar1 aramak
acisindan kritik bir 6neme sahiptir.

5. GUVENLIK AYGITLARININ YUKSELISI VE
KENT MEKANININ DONUSUMU

Gliniimiiz diinyasinda kentlerin gilivenlik aygitlariyla
donatilmasi ve bununla baglantili mekansal doniisiimler, ¢agdas
kentlesme siireclerinin en dikkat ¢ekici ve dnemli meselelerinden
biridir. Ozellikle neoliberal ekonomik diizenin kiiresel dlgekte
yayginlagmasiyla birlikte, sehirler artik yalnizca yasam alanlari
olarak degil, ayn1 zamanda ekonomik ¢ikarlarin korunmasi ve
sosyal kontroliin saglanmasi i¢in de bir ara¢ olarak goriilmeye
baslanmistir. Bu siiregte sehirlerin giivenlik odakli olarak yeniden
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yapilandirilmasi, derin ekonomik ve sosyo-politik faktorlere
dayanmaktadir.

Mike Davis gibi 6nemli diisiintirlerin vurguladigi iizere,
sehirlerdeki giivenlik uygulamalar1 basit bir su¢ Onleme
meselesinden ¢ok daha karmasik bir boyuta sahiptir. Davis,
ozellikle "City of Quartz" adli eserinde, neoliberal kentlesme
sirecinin ekonomik ve sosyal elitlerin ¢ikarlarini koruyacak
bicimde sekillendigini ve bu durumun da sehirlerde belirgin bir
mekansal ayrigmaya neden oldugunu ifade eder. Kent
merkezlerinde yukselen yiiksek duvarlar, kamera sistemleri, ozel
guvenlik kuvvetleri ve gozetim mekanizmalari, aslinda ekonomik
elitlerin mekansal izolasyonunu saglamak i¢in kullanilmaktadir.
Bu durum, toplumun alt gelir gruplarinin ise kent mekanindan
dislanmasina ve sosyal olarak disarida birakilmasina yol
acmaktadir. Bu gilivenlik aygitlarinin artisi, kent sakinlerinin
hareket 6zgiirliiglinii ve kamusal alanlarda kendilerini ifade etme
olanaklarin1 6nemli Sl¢iide siirlandirmaktadir. Ozellikle Michel
Foucault'nun "panoptikon" kavramiyla iliskilendirilebilen bu
gOzetim mekanizmalari, bireylerin siirekli bir denetim ve gozlem
altinda tutuldugu bir sehir yasamini ortaya ¢ikarmaktadir
(TUmurtlrkan, 2010). Bu durum, bireylerin demokratik katilimini
ve kamusal alanda 06zglrce hareket edebilme kapasitesini
azaltarak, sehirlerin demokratik ve sosyal dokusuna ciddi zararlar
vermektedir. Ote yandan, kamusal alanlarin dzellestirilmesi ve
giivenlik  gerekgesiyle kisitlanmasi, sehirlerin  sosyal ve
demokratik karakterini de derinden etkilemektedir. Hannah
Arendt'in vurguladigr iizere, kamusal alanlar demokratik
katitlimin ve sosyal etkilesimin temel mekanlaridir. Ancak
glinimiizde kamusal alanlarin giderek 6zel miilkiyet altina
alimmasi ve giivenlik aygitlariyla ¢cevrelenmesi, toplumun farkl
kesimleri arasindaki sosyal baglar1 zayiflatmakta ve toplumsal
dayanismay1 azaltmaktadir. Boylelikle sehirler, demokratik
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islevlerini yerine getirme kapasitesini giderek yitirmektedir
(Benhabib, 1997).

Giivenlik aygitlarinin yiikselisinde "istisna hali" kavrami
da 6nemli bir yer tutmaktadir. Giorgio Agamben'in analizlerine
gore modern devletler, giivenlik politikalarin1 mesrulastirmak
icin siirekli bir tehdit ve korku atmosferi yaratmaktadir (Agamben
ve Hiepko, 2002). Bu atmosfer, politik otoritelerin daha genis
yetkilerle donatilmasi ve toplumsal muhalefetin kontrol altinda
tutulmasi i¢in zemin hazirlamaktadir. Sonug olarak sehirlerde
giivenlik politikalarinin militarizasyonu ve polislesmesi giderek
artmakta, bu durum da demokratik hak ve 0&zgirliklerin
kisitlanmasina yol ag¢maktadir. Ayrica giivenlik aygitlarinin
sehirlerin sosyal dokusuna olan etkileri de goz ardi edilmemelidir.
Siirekli gozetim altinda yasamak, kent sakinlerinin psikolojisini
ve sosyal iligkilerini olumsuz yonde etkileyebilir. Insanlar
arasinda giivensizlik ve siiphe artmakta, bu durum toplumsal
dayanigsmanin zayiflamasina neden olmaktadir. Boylelikle
sehirlerin sosyal iligkileri ve toplumsal dokusu, giivenlik
politikalarinin ~ yan etkisi olarak ciddi bir bozulmaya
ugrayabilmektedir. Gilivenlik aygitlarinin yiikselisi ve kent
mekaninin doniisiimii meselesi, modern toplumlarin kars1 karsiya
oldugu derin ve karmasik bir doniisiimiin par¢asidir. Bu durumun
ekonomik, politik ve sosyal boyutlarin1 dikkate alarak titizlikle
analiz etmek, giinlimiiz sehirlerinin gelecegini sekillendirmede
son derece Onemlidir. Kentlerin demokratik karakterinin ve
sosyal biitiinliiglinlin korunmasi i¢in giivenlik politikalarinin
toplumsal maliyetlerinin iyi degerlendirilmesi ve alternatif
¢cozlmlerin gelistirilmesi gerekmektedir.
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6. AVRUPA BiRLiGI’NDE NEOLIiBERAL
KENTLESME VE GUVENLIK
UYGULAMALARI

Avrupa Birligi, 27 iiye iilkeyi biinyesinde barindiran
karmasik ve ¢cok katmanli bir siyasi ve ekonomik yapiya sahiptir.
Birligin genel isleyis mantigi, ekonomik is birligi ve serbest
piyasa mekanizmalarina dayanmaktadir. Bu ¢ercevede, Avrupa
Birligi'nin neoliberal politikalar ile sekillenen kentlesme siiregleri
ve glivenlik uygulamalari, son yillarda kent ¢aligmalar1 alaninda
one ¢ikan tartisma basliklarindan biridir. Neoliberal kentlesme
modeli, Avrupa Birligi tlkelerinin bircogunda &zellikle
1980’lerin  sonundan itibaren yayginlasmaya baslamistir.
Margaret Thatcher dénemi Ingiltere’sinde baslayan 6zellestirme
politikalari, Ronald Reagan donemi ABD’sinde benimsenen
serbest piyasa ekonomisi anlayisiyla birleserek kisa siirede
Avrupa'nin geneline yayilmistir (De Decker, 2003; Weaver,
2016). Bu politikalarin  sonucunda kamu  sektOriiniin
kicultilmesi, kamusal hizmetlerin 6zel sektdre devredilmesi ve
ekonomik bidylmenin kent merkezli projeler (izerinden
gerceklestirilmesi temel stratejiler olarak one ¢ikmistir. Avrupa
Birligi iilkelerinde neoliberal politikalarin kentlesme siiregleri
Uzerindeki etkisi, 6zellikle biyik kentlerin fiziksel ve sosyal
dokusunda belirginlesmistir. Londra, Paris, Berlin gibi biiyiik
metropollerde, kent merkezlerinin lilks konut ve is merkezleri
haline getirilmesiyle birlikte alt gelir gruplarinin kent disina
itilmesi, mekansal ayrigmanin keskinlesmesine neden olmustur.
Bu siirecte sehir merkezleri ekonomik elitler i¢in "korunakli" hale
getirilirken, diislik gelirli kesimlerin yasam alanlar1 giderek daha
fazla gevre bolgelerine kaydirilmistir (Lang ve Torok, 2017).

Bu ayrismanin sonucunda, Avrupa Birligi sehirlerinde
ozel giivenlik uygulamalar1 hizla yayginlasmistir. Ozellikle
kapal1 sitelerin (gated communities) sayisinda artis goriilmiis,
ekonomik olarak avantajli kesimler, 6zel giivenlik sistemleriyle
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donatilmis bolgelerde yasamayi tercih etmeye baslamistir. Bu
durum sehirlerde sosyal ayrismayi pekistirmis ve farkli gelir
gruplan arasinda fiziksel bariyerlerin olusmasina yol a¢cmustir.
Avrupa Birligi kentlerinde giivenlik uygulamalarinin yiikselisi
yalnizca mekansal ayrisma ile smirli kalmamistir. Terdr
saldirilar1 ve go¢ hareketleri gibi toplumsal olaylar nedeniyle
Birlik tilkelerinde giivenlik politikalar1 daha genis bir baglamda
ele almmaya baslanmistir. Ozellikle Paris ve Briiksel gibi
sehirlerde yasanan terdr olaylari sonrasinda sehir merkezlerinde
yogun goOzetim sistemleri kurulmus, kamusal alanlar 6zel
givenlik onlemleriyle donatilmistir (Aktas, 2017). Bu durum,
Avrupa kentlerini giderek daha kontrolli ve gdzetlenen
mekanlara  doniistirmektedir.  Giivenlik  uygulamalarinin
yayginlagsmasi, Avrupa Birligi'nin temel degerleri arasinda yer
alan demokratik katilim ve sosyal biitiinlesme ilkeleri a¢isindan
da 6nemli sorunlar yaratmaktadir. Kamusal alanlarin giivenlik
gerekgesiyle sinirlanmasi, Hannah Arendt'in vurguladigi kamusal
alanin demokratik islevlerini zayiflatmakta, sosyal etkilesimi ve
toplumsal diyalogu olumsuz etkilemektedir (John, 2018). Bu
durum, Avrupa Birligi'nin kurulus amaclarindan biri olan sosyal
biitlinlesme ve uyum hedeflerini de ciddi anlamda tehdit
etmektedir.

Ayrica, Avrupa kentlerindeki giivenlik uygulamalarinin
artig1, bireysel Ozglirliikler ve demokrasi acisindan da riskler
barindirmaktadir. Sehirlerdeki stirekli gbzetim mekanizmalari,
vatandaglarin 6zel yasam alanlarmm1 daraltmakta ve hareket
ozgirliiklerini kisitlamaktadir. Michel Foucault'nun ifade ettigi
gozetim toplumu olgusu, Avrupa Birligi kentlerinde gercek bir
tehdit olarak hissedilmektedir. Bu durum, bireylerin devlet
karsisinda daha pasif ve kontrol edilebilir hale gelmesine yol
acabilmektedir (Durutlirk, 2018). Avrupa Birligi iilkelerindeki
neoliberal kentlesme ve giivenlik uygulamalari, ayn1 zamanda
ekonomik esitsizliklerin daha da derinlesmesine neden
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olmaktadir. Sehir merkezlerinin zenginlesmesi ve yiiksek kira
bedellerinin artmasi, diisiik gelirli gruplarin konut krizleriyle
kars1 karsiya kalmasina sebep olmaktadir. Barselona, Berlin ve
Amsterdam gibi sehirlerde ortaya c¢ikan konut hareketleri ve
protestolar, bu ekonomik esitsizligin sosyal gerilimlere yol
actigin1 agik¢a gostermektedir (Smith, 2006). Avrupa Birligi
tilkelerinde neoliberal kentlesme ve giivenlik uygulamalari,
ekonomik, politik ve sosyal boyutlariyla ¢ok yonlii bir doniigiim
stirecini ifade etmektedir. Bu siireg, sehirlerin sosyal dokusunu ve
demokratik karakterini tehdit ederken, Birligin temel degerleri ve
ilkeleriyle de c¢elismektedir. Dolayisiyla Avrupa Birligi'nin
geleceginde kent politikalarinin  yeniden degerlendirilmesi,
sosyal adalet ve demokratik degerlerin korunmasi agisindan kritik
Ooneme sahip olacaktir.

7. KAMUSAL ALANLARIN OZELLESMESI VE
GUVENLIK PARADOKSU

Neoliberal kentlesme modeli, Avrupa Birligi iilkelerinin
bir¢ogunda 6zellikle 1980°lerin sonundan itibaren yayginlasmaya
baslamistir. Margaret Thatcher donemi Ingiltere’sinde baslayan
Ozellestirme politikalari, Ronald Reagan dénemi ABD’sinde
benimsenen serbest piyasa ekonomisi anlayisiyla birleserek kisa
sirede Avrupa'min geneline yayilmistir. Bu politikalarin
sonucunda kamu sektortiniin kigultilmesi, kamusal hizmetlerin
Ozel sektore devredilmesi ve ekonomik blytmenin kent merkezli
projeler tlizerinden gergeklestirilmesi temel stratejiler olarak 6ne
cikmistir. Avrupa Birligi iilkelerinde neoliberal politikalarin
kentlesme stiregleri lizerindeki etkisi, 6zellikle biiyiik kentlerin
fiziksel ve sosyal dokusunda belirginlesmistir. Londra, Paris,
Berlin gibi buyik metropollerde, kent merkezlerinin liks konut
ve is merkezleri haline getirilmesiyle birlikte alt gelir gruplarinin
kent disina itilmesi, mekansal ayrismanin keskinlesmesine neden
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olmustur. Bu siiregte sehir merkezleri ekonomik elitler igin
"korunakli" hale getirilirken, diigiik gelirli kesimlerin yasam
alanlar giderek daha fazla ¢evre bolgelerine kaydirilmistir. Bu
ayrismanin sonucunda, Avrupa Birligi sehirlerinde 6zel giivenlik
uygulamalar1 hizla yaygmlasmistir. Ozellikle kapali sitelerin
(gated communities) sayisinda artis goriilmiis, ekonomik olarak
avantajli kesimler, 6zel gilivenlik sistemleriyle donatilmis
bolgelerde yasamay1 tercih etmeye baslamigtir. Bu durum
sehirlerde sosyal ayrismay1 pekistirmis ve farkli gelir gruplar
arasinda fiziksel bariyerlerin olusmasina yol agmistir (Molho ve
Sagot-Duvauroux, 2017).

8. GATED COMMUNITIES (KAPALI SITELER)
VE SOSYAL AYRISMANIN MEKANSAL
BOYUTU

Gated communities, yani kapali siteler, glinlimiiz
kentlesmesinin en dikkat cekici ve ayni zamanda tartismali
unsurlarindan biridir. Ozellikle neoliberal politikalarin etkisiyle
hizla yayginlagan bu yasam alanlari, kentlerin fiziksel yapisinda
bliyiik degisimlere yol agarken, sosyal ayrismanin mekansal
boyutunu da derinlestiriyor. Kapal1 siteler, baslangicta giivenlik
ve prestij odakli olarak insa edilirken, bugiin bir¢ok sehirde,
ekonomik ve sosyal ayrismanin simgesi haline gelmistir. 11k
bakista, gated communities giivenligi 6n planda tutan, elit
kesimlerin yasam alanlarin1 korumay1 amaglayan bir ¢éziim gibi
goriinebilir. Ancak bu yasam alanlarinin ardinda yatan sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yapilar, aslinda daha derin ve karmasik bir
tabloyu gozler onine sermektedir. Ingiltere’nin  baskenti
Londra’daki Kensington ve Chelsea gibi bolgelerde, elit kesimler
icin insa edilen kapali siteler, sadece gilivenlik amaci
giitmemektedir. Bu bolgelerde yasayanlarin genellikle yiiksek
gelirli, egitimli ve prestijli islerde ¢alisan bireyler oldugu dikkate
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alindiginda, kapali sitelerin ekonomik ve sosyal bir diglanma
aract olarak islev gordiigii anlagilmaktadir (Pulini, 2022).

Kapali sitelerin artan sayida oOrnegi, ekonomik
esitsizliklerin ~ mekansal  ayrismaya  doniismesinin  bir
gostergesidir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde  6zellikle
1980’lerden sonra biiyiik sehirlerde yiikselen bu tiir yerlesim
alanlar1, zenginler ve yoksullar arasindaki ucurumu daha belirgin
hale getirmistir. Chicago’nun {inlii “gold coast” bdlgesinde
oldugu gibi, zenginler i¢in insa edilen liikks siteler, yoksul
mahallelerden daha fazla guvenlik, konfor ve prestij sunarken,
aslinda bu sitelerin disindaki mahallelerdeki insanlar, yoksulluk
ve sugla bogusmaya devam etmektedir (Zorbaugh, 1983).
Ornegin, Chicago’daki kapal1 siteler, sadece giivenligi degil, ayni
zamanda bu mabhallelerin i¢inde yasayanlarin yasam tarzlarini,
titkketim aligkanliklarini ve hatta kiiltiirel tercihlerinin de bir ayrim
noktasi olarak kullanilmaktadir. Kapali sitelerin mekansal etkileri
sadece fiziksel ayrim ile sinirli kalmaz. Bu yasam alanlari, sosyal
iligkilerin ve etkilesimlerin biiyiik Ol¢iide ortadan kalkmasina
neden olur. Modern toplumlarda, bu tir kapal: alanlar, halkin
birbirleriyle etkilesim kurabilecegi ortak alanlarin yokluguna yol
acar. Yani, gentrifikasyon ve mekansal ayrisma, sadece belirli
gruplarin yasam alanlarini birbirinden ayirmakla kalmaz, aym
zamanda bu gruplar arasinda sosyal baglarin kopmasina da neden
olur. Los Angeles’taki Beverly Hills gibi elit mahalleler,
zenginlerin birbirleriyle etkilesimde bulunabilecegi ayricalikli
alanlar yaratirken, disaridaki mahalleler, yoksul kesimler i¢in
giderek daha da izolasyonist hale gelir (Gonzalez, 2017).

Bu tiir mekansal ayrisma yalnmizca Amerika Birlesik
Devletleri’ne 6zgli degildir. Diinyanin farkli kdylerinden ve
sehirlerinden gelen Ornekler de benzer yapilar1 gozler Oniine
seriyor. Tiirkiye’deki biiyiik sehirlerde de, dzellikle Istanbul ve
Ankara gibi metropollerde, kapali siteler giderek daha yaygin
hale gelmistir. Bu tiir yasam alanlari, genellikle kent
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merkezlerinin disinda, disa kapali, giivenlikli alanlar olarak insa
edilmektedir. Yiiksek gelirli bireylerin burada yasamay tercih
etmeleri, aslinda bu sitelerin yalnizca giivenlik degil, ayni
zamanda ekonomik ve sosyal bir izolasyon araci olarak da
kullanildigint ~ gosterir. Bu  durum, toplumsal baglar
zayiflatmakta ve sosyal esitsizlikleri pekistirmektedir. Kapali
sitelerin mekansal boyutlari, bu alanlarin sadece fiziki
yapilarindan ibaret degildir. Toplumsal yap1 ve mekan arasindaki
iligkiyi inceledigimizde, bu tiir yasam alanlarmin yalnizca bir
yerlesim bi¢imi olmadigini, ayni zamanda belirli bir sosyal
yapiyl, ideolojiyi ve yasam bi¢cimini mesrulagtirdigini
gormekteyiz. Bu ideoloji, givenlik, prestij ve elitizm Uzerine
kuruludur. Kentlerin daha diisiik gelirli ve marjinal gruplarini
dislayan bir mekanizmaya doniisen kapali siteler, toplumsal
esitsizlikleri yalnizca daha belirgin hale getirmekle kalmaz, aynm
zamanda bu esitsizliklerin silirmesini saglar. Zenginlerin ve
yoksullarin sosyal ve fiziksel olarak birbirlerinden ayrilmast,
toplumsal dayanismayr yok eder ve sosyal baglari zayiflatir.
Ozetlemek gerekirse, kapali siteler, sadece giivenlik amaci
glitmeyen, sosyal ayrismanin mekansal yansimasi olarak daha
derin bir sorunun parcasidir. Bu yagsam alanlarinin yayginlagmasi,
sosyal ve ekonomik esitsizlikleri derinlestirirken, kentlerin
toplumsal yapisin1 ve demokrasi anlayigini da tehdit etmektedir.
Mekansal ayrigmanin ve sosyal diglanmanin Oniine gegilmesi
icin, sadece fiziksel bariyerlerin kaldirilmasi degil, ayn1 zamanda
toplumsal yapinin giiclendirilmesi ve sosyal baglarin yeniden insa
edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, kentlerin daha kapsayici,
esitlikci ve acik alanlar olarak yeniden sekillendirilmesi gerektigi
agiktir.
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9. “GUVENLIK APARTHEIDI”: KENTLERDE
YENI SOSYAL DISLAMA POLITIKALARI

Giliniimiiz kentleri, tarihsel olarak insan topluluklarinin i¢
ice gectigi, farkli smiflardan ve gruplardan bireylerin ayni
mekanlarda etkilesime girdigi sosyal yapilar olarak var olmustur.
Ancak son yillarda, 6zellikle neoliberal politikalarin etkisiyle,
sehirlerin mekansal yapisinda 6nemli doniisiimler yasanmis ve bu
doniistimler, sosyal diglama politikalarinin giiclenmesine yol
acmustir. Bu baglamda, giivenlik apartheid1 kavrami, kentlerdeki
yeni sosyal diglama politikalarinin en belirgin 6rneklerinden
biridir.

Neoliberalizm, ekonomik biylime ve serbest piyasa
odakli bir kentlesme anlayis1 yaratirken, sosyal devletin
sorumluluklarim1 ~ zayiflatmis  ve  kamusal  alanlarin
ozellestirilmesine yol a¢cmistir. Bu durum, kentlerin yalnizca
ekonomik degerlerle sekillendirilmesine, sosyal siniflar arasinda
daha belirgin smirlarin  olugsmasma ve sosyal dislamanin
derinlesmesine neden olmustur. Bu baglamda, kentler birer sosyal
ayrimciligin mekansal formlarini lireten alanlara doniismiis, farkli
gruplarin sosyal yasamda yer alma bigimleri giderek daha fazla
birbirinden ayrilmaya baglamistir. "Giivenlik apartheidi"
kavrami, bu sosyal ve mekansal ayrimin, sadece ekonomik ya da
kiiltiirel degil, ayn1 zamanda giivenlik politikalar1 {izerinden
pekistirilmesini ifade eder. Glivenlik, modern kentlerin en 6nemli
meselelerinden biri haline gelirken, bu givenlik o6nlemleri
giderek daha fazla sinifsal ve sosyal dislamaya dayali bir hal
almigtir. Sehirlerin farkli bolgeleri, su¢ oranlari, demografik
yapilari ve sosyo-ekonomik 0zelliklerine go6re birbirinden
ayrilmakta, “gilivenli” alanlar giderek daha elit kesimlere ait,
“tehlikeli” alanlar ise yoksul ve marjinallesmis gruplara
birakilmaktadir.
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Amerika Birlesik Devletleri’nde, ozellikle 1990’11
yillardan itibaren artan giivenlik Onlemleri ve "gated
communities"  (kapali  siteler) uygulamalari, giivenlik
apartheidinin en belirgin 6rneklerinden biridir. Washington, Los
Angeles gibi biiyiik sehirlerde, yiiksek gelirli kesimler igin
kurulan giivenlikli mahalleler, sadece giivenlik amaci giitmeyip,
ayn1 zamanda sosyal siniflar1 birbirinden fiziksel olarak ayiran bir
ara¢ haline gelmistir. Elit kesimler, yliksek giivenlikli duvarlar,
0zel giivenlik sirketleri ve kapali alanlarla kendilerini disaridaki
tehditlerden koruma altina alirken, disiik gelirli kesimler, bu
yiiksek giivenlikli alanlarin disinda, daha kotli yasam kosullarina
mahkum edilmislerdir. Bu durum, giivenlik 6nlemlerinin yalnizca
suclar1 engellemeyi degil, ayn1 zamanda toplumsal yapiy1 sosyal
ve ekonomik olarak diglamak amaciyla kullanildigini agikca
gosteriyor (Stannard, 2004).

Bu agilardan, Avrupa’daki biiyiik sehirler de benzer bir
giivenlik apartheid: anlayisina ev sahipligi yapmaktadir. Paris,
Londra, Berlin gibi sehirlerde, kapali siteler ve giivenlikli
mabhalleler, zenginlerin sosyal yasamlarini yoksul mahallelerin
disinda, izole bir sekilde siirdiirmelerine olanak saglar. Bu
izolasyon, yalnizca fiziksel ayrimcilikla siirli kalmaz, ayni
zamanda bir kiiltlirel ve toplumsal dislama yaratir. Zenginlerin,
egitimli ve prestijli islerde calisan bireylerin yasam alanlarinin
guvenlik duvarlartyla ¢evrilmesi, yalnizca onlarin fiziksel
giivenligini degil, ayn1 zamanda sosyal statiilerini de koruma
amacint tasir. Bu sosyal diglama, toplumun farkli siniflarinin
birbirinden giderek daha fazla wuzaklagsmasina ve sosyal
dayanigmanin zayiflamasina yol agmaktadir. Kapali sitelerin ve
giivenlik Onlemlerinin yayginlasmasi, bu sehirlerdeki sosyal
siniflar arasindaki derin ugurumu fiziksel olarak somutlastirirken,
ayn1 zamanda kiiltiirel bir bariyer de yaratmaktadir. Giivenlik,
artik sadece su¢ Onlemenin Gtesine gegmekte, sosyal ve sinifsal
ayrimin araglarina dontismektedir. Kentler, yalnizca ekonomik ve
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fiziksel degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal anlamda da
boliinmektedir. Gilivenlik mekanizmalari, farkli smiflarin
birbirleriyle etkilesimini engelleyen ve onlar1 birbirinden izole
eden bir yapiy1 beslemektedir. Giivenlik apartheidi, yalnizca
fiziksel ve glvenliksel bir sorun olmaktan c¢ok, toplumsal
esitsizligin derinlesmesine yol agan bir mekanizma haline
gelmistir. Kentlerdeki sosyal dislama politikalari, sadece
giivenlik onlemleri ile degil, bu dnlemlerin sosyal ve kulturel
anlamlar tagiyan bir dislanma araci haline gelmesiyle daha da
pekismektedir. Toplumlarin birbirinden giderek daha fazla
ayrildigi, zenginlerin giivenli, izole yasam alanlarinda varlik
gosterdigi ve yoksullarin ise dislandig bu yapilar, toplumsal
biitlinliigii tehdit eden bir gerceklik yaratmaktadir. Bu noktada,
kentlerin yeniden sekillendirilmesinde sosyal adaletin, esitligin
ve kamusal alanlarin erisilebilirliginin saglanmas1 gerektigi
aciktir.

10. AVRUPA KENTLERINDE GOZETIM
TEKNOLOJILERININ YAYGINLASMASI

Avrupa kentlerinde gbzetim teknolojilerinin  hizla
yayginlagmasi, hem sosyal bilimlerin hem de siyaset biliminin en
cok tizerinde durdugu konulardan biri haline gelmistir. G6zetim,
baslangigta glivenlik amaci giitse de, giiniimiizde kentlerin sosyal,
ekonomik ve politik yapilarinda koklii degisimlere yol agan bir
ara¢ haline gelmistir. Bircok Avrupa iilkesi, ¢esitli sebeplerle,
giivenligi artirmak, sucglart engellemek ve toplumsal huzuru
saglamak adina teknolojik gdzetim araglarina biiyiik yatirimlar
yapmaktadir. Ancak bu durum, daha genis bir perspektiften
bakildiginda, bireylerin mahremiyetini ihlal eden, sosyal
ayrismay1 koriikleyen ve toplumsal iligkileri zayiflatan bir siirece
dontismiis durumdadir (Lytras ve Serban, 2020).
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Birlikten ¢ikmadan once de Ingiltere, bu godzetim
teknolojilerinin en fazla kullanildig: iilkelerden biriydi. Londra,
siiphesiz bu konuda bas1 g¢ekmektedir. 2000’lerin basinda,
sehirdeki yiizlerce kameranin giivenligi artiracagi ve suclari
engelleyecegi iddialariyla kurulan izleme sistemleri, zaman
icinde bir kontrol mekanizmasina doniismiistiir. 2011 yilinda
yapilan bir aragtirmaya gore, Londra’da her 11 kisiden biri, bir
giivenlik kameras: tarafindan izlenmektedir. Her kose basinda
bulunan kameralar, bir zamanlar sugu engellemeyi amaclarken,
bugiin sehirde yagayanlarin her adimini izleyen bir gozetim agina
dontigmiistiir. Londra’daki bu gelisme, gilivenlik ve gdzetim
arasindaki c¢izginin giderek bulaniklasmasina, mahremiyetin
neredeyse sifira inmesine yol agmistir (Hempel and Topfer, 2009;
McCahill ve Norris, 2002; The Telegraph, 2013).

Fransa, gozetim teknolojilerini genis c¢apta kullanan bir
diger Avrupa iilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Paris, basta
olmak 1iizere biiylik sehirlerdeki metrolarda, aligveris
merkezlerinde ve kamusal alanlarda yer alan kameralar, halkin
stirekli gozetim altinda tutulmasina olanak saglamaktadir. Fransa,
2005 yilinda baglayan “Kentsel Gozetim Politikasi” ile
sokaklarda, park ve meydanlarda kullanilan gilivenlik
kameralarinin sayisin1 hizla artirmis ve bu uygulama, hem
sehirdeki su¢ oranlarinin diisiiriilmesine hem de terér olaylarinin
engellenmesine yonelik olarak desteklenmistir. Ancak, bu tiir
gbzetim Onlemleri, sadece suglari Onlemekle kalmamis, ayn
zamanda toplumsal denetimin arttig1, bireylerin 6zgtirliiklerinin
kisitlandigi bir toplum yapisinin temellerini atmistir (Flint, 2006).

Almanya da goézetim teknolojilerinin etkin sekilde
kullanildig1 bir baska Avrupa iilkesidir. Berlin’deki devlet
dairelerinde, is yerlerinde, okul ve iniversitelerde kullanilan
yiiksek ¢oziintirliikkli giivenlik kameralari, kenti neredeyse her
acidan izlenebilir hale getirmistir. Almanya’daki kameralarin
kullanim orani, 6zellikle kamu diizeni ve terdrle miicadele
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gerekgeeleriyle arttirilmistir. Ancak, Berlin’deki bu uygulamalar,
insan haklar1 savunuculariin tepkisini ¢ekmis ve bireylerin
mahremiyetinin ihlaliyle ilgili endiselere yol agmistir. Ozellikle
Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra, eski Dogu Almanya’nin
izleme aligkanliklari, Bati Almanya’da da benzer bir gozetim
kiltiirtiniin dogmasina neden olmustur (Hempel ve Topfer, 2009).

Ispanya ise, 6zellikle Madrid ve Barcelona gibi biiyiik
sehirlerde giivenlik kameralarina olan yatirimlarini hizla arttirmis
bir baska Avrupa 6rnegidir. Ozellikle biiyiik meydanlar ve turistik
alanlar gibi yerlerde kullanilan kameralar, suglarin onlenmesi
amaciyla yerlestirilmistir. Ancak, bu uygulamalar, insanlarin
toplu alanlarda birer gozlemciye doniistiiriilmesine, kisisel
Ozgiirliiklerin ve toplumsal etkilesimin zayiflamasina yol
acmaktadir. Ispanya’da bu gdzetim aglari, demokratik katilimi
engelleyen bir yapiya doniisme tehlikesi tasimaktadir. Ornegin,
Barcelona’daki Las Ramblas Caddesi, turistik bir merkez haline
gelmisken, burada siirekli gozetim altinda olan bir topluluk,
insanlarin kendilerini ifade etmelerini engelleyebilir (Clavell,
2013; Collantes ve Diaz Rozas, 2024).

Hollanda, Avrupa’da goézetim teknolojilerini en yaygin
kullanan dlkelerden biri olup, 0zellikle Amsterdam'da yuksek
giivenlikli alanlar i¢in genis capli gbzetim kameralar
yerlestirilmistir. Amsterdam'da yapilan bir arastirma, sehrin her
10 metresinde bir giivenlik kamerasinin bulundugunu ortaya
koymustur. Bu durum, sehrin kamusal alanlarinda sikca
karsilagilan bir gercekliktir ve zamanla toplumsal yasamin
denetim altinda tutuldugu bir sisteme  doniismistiir.
Hollanda’daki bu uygulamalar, mahremiyetin kaybolmasina,
bireylerin 6zglrce hareket etmelerinin engellenmesine neden
olmaktadir. Amsterdam gibi bir sehirde, insanlar bazen
gozlemlerle degil, izlenmekle karsilasirlar (Van Zoonen, 2016).
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Italya da, giivenlik 6nlemleri ve gozetim teknolojilerinin
hizla arttig1 bir diger Avrupa Ornegidir. Roma, Milano ve
Floransa gibi biiylik sehirlerde, kamusal alanlarda kullanilan
giivenlik kameralarinin sayisinin artmasi, sehrin toplumsal
yapisim1  onemli olglide  degistirmistir.  Ozellikle turistik
bolgelerdeki giivenlik kameralari, turistlerin ve sehir sakinlerinin
davraniglarin1 izlemekle kalmayip, ayn1 zamanda onlar1 sosyal
denetim mekanizmalarina tabi tutmaktadir. Bu durum, hem
Ozgiirliiklerin kisitlanmasina hem de giivenlik adi altinda sosyal
ayrimciliga yol agmaktadir (Gargiulo, 2017).

Neticede, Avrupa kentlerinde gozetim teknolojilerinin
yayginlagmasi, sadece su¢ Onleme degil, ayn1 zamanda sosyal
kontrol ve denetim amaci tasimaktadir. Kameralar ve izleme
sistemleri, sadece gilivenligi saglamakla kalmayip, toplumu
denetim altinda tutmanin, sosyal hareketliligi kisitlamanin ve
demokratik haklar1 erozyona ugratmanin araci haline gelmistir.
Bu siireg, modern toplumlarda kisisel 6zgiirliiklerin giderek daha
fazla kisitlanmasi ve toplumsal baglarin zayiflamasi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, gozetim teknolojilerinin toplumlar
tizerindeki etkileri, sadece giivenlik degil, toplumsal adalet ve
Ozgiirliikler agisindan da derinlemesine sorgulanmalidir.

11. KENTLERIN MILITARIiZASYONU VE POLIiS
DEVLETIi TARTISMALARI

Kentlerin militarizasyonu ve polis devleti tartigmalari,
cagdas toplumlarin en 6nemli ve en tartismali meselelerinden biri
haline gelmistir. Son yillarda, 6zellikle biiyiik sehirlerde artan
giivenlik onlemleri ve devletin giiciinii pekistiren polis
uygulamalari, toplumsal yapilari derinden etkilemis ve sosyal
esitsizligi daha da belirgin hale getirmistir. Bu siire¢, kentlerin
sadece sosyal denetim altina alinmasindan daha fazlasini ifade
eder; ayn1 zamanda kentlerin i¢indeki ozgiirliikler ve kamusal

25



Sivasal Hayat ve Kurumlar Konulari

alanlar tzerinde derinlemesine bir baski yaratir. Militarizasyon,
genellikle askeri giiclerin ve donanimlarin, polislik gibi i¢
giivenlik gorevlerinde kullanilmasin1  ifade eder. Ancak
glinlimiizde, bu kavram yalnizca askeri techizatlarin polisler
tarafindan kullanilmasiyla siirli kalmamaktadir. Kentlerdeki
militarizasyon, ayni1 zamanda giivenlik stratejilerinin daha sert,
daha baskici ve daha genis capta uygulanmasini da ifade eder.
Ozellikle 2000°li yillarin basinda, terérizmle miicadele ve sug
oranlarmi  diisiirme  gerekgeleriyle  kentlerdeki  guvenlik
politikalart militarize edilmistir. Bu uygulamalar, polis
teskilatlariin askeri taktikler, zirhli araglar, agir silahlar ve daha
genis yetkilerle donatilmasi anlamina gelir (Linke, 2010).

Amerika Birlesik Devletleri, bu militarizasyon siirecinin
en garpict drneklerinden birini sunmaktadir. Ozellikle 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan, giivenlik politikalar1 hizla militarize
olmus ve polis teskilatlari, askeri diizeyde bir giicle donatilmistir.
Ornegin, Ferguson, Missouri'deki 2014'teki protestolar sirasinda,
polisler zirthli araglar ve keskin nigancilarla sokaklara ¢ikmuis,
sehir adeta bir savas alanina doniigsmiistiir. Bu goriintiiler, polis
devletinin gelismesinin en belirgin O6rneklerinden biri olarak
hafizalarda kalmistir. Kentlerdeki bu tiir askeri uygulamalar,
yalnizca suclari engellemeyi degil, ayn1 zamanda toplumsal
hareketleri bastirmay1 ve belirli gruplar1 dislamay1 amaclayan bir
strateji ~ olarak  kullamilmistir.  Avrupa'’da da kentlerin
militarizasyonu, 6zellikle terdr saldirilarinin arttigi donemlerde
belirginlesmistir. Fransa, 2015’teki Paris saldirilarinin ardindan,
giivenlik tedbirlerini artirarak sehirlerin birgok alanina askeri giic
yerlestirmistir. Paris sokaklarinda, silahli askerlerin devriye
gezmesi ve giivenlik noktalar1 olusturulmasi, polis devletinin ne
denli etkili hale geldigini gostermektedir. Benzer sekilde,
Almanya'da da, o6zellikle Kdln gibi biiylik sehirlerdeki terdr
tehdidi nedeniyle gilivenlik onlemleri hizla artirllmis ve polis
teskilatina askeri nitelikte yetkiler verilmistir. Buradaki degisim,
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devletin sadece sugla miicadele degil, ayn1 zamanda toplumsal
denetim saglama amacii giittiigiinii ortaya koymaktadir. Bu
noktada, polis devletinin temel 6zelligi, sadece sugun onlenmesi
degil, aym1 zamanda halkin her hareketinin izlenmesi ve
denetlenmesidir (Pereira, 2015; Coaffee, 2024).

Ispanya, bagka bir Avrupa drnegidir. Ozellikle 2004'teki
Madrid terdr saldirilarindan sonra, iilkedeki polis giicli biiyiik
oranda  giiclendirilmis ve sehirlere gilivenlik  ordulan
yerlestirilmistir. Burada da amag, yalnizca sugla miicadele degil,
terorizm ve toplumsal huzursuzluklari engellemek olmustur.
Ancak bu militarizasyon, polis teskilatlarinin asir1 giiciinii
kullanmasina, c¢esitli sosyal hareketleri bastirmasina ve kamusal
alanlarin  denetlenmesine olanak tanmmstir. Ispanya’daki
uygulamalar, kentlerin askeri gucler tarafindan kontrol
edilmesinin, toplumsal yapiyr ve ozgirliikleri tehdit ettigini
gostermektedir. Birlesik Krallik, militarizasyonun en hizl arttigi
Avrupa lilkelerinden bir digeri olarak dikkat cekmektedir. Londra
ve diger biiyiik sehirlerde, teror tehdidi gerekgesiyle polisin askeri
techizatlarla donatilmasi, kentlerin  giivenlik  anlayiginin
militarize olmasina neden olmustur. Ozellikle 7 Temmuz
2005°teki Londra bombali saldirilarindan sonra, Ingiltere'deki
giivenlik stratejileri bliyikk olglide degismis ve polis, askeri
diizeyde yetkilerle donatilmistir. Bu militarizasyon, aslinda daha
genis bir polis devleti anlayisini beraberinde getirmistir.
Kentlerin sokaklarinda gezen zirhli araglar, silahli polisler ve
giivenlik kontrol noktalari, sosyal hareketlerin ve &zgirliiklerin
kisitlanmasina neden olmustur (Canel ve Sanders, 2010).

Bu tiir polis devletinin yiikselisi, aslinda sadece giivenlik
kaygilariyla acgiklanamaz. Bireylerin mahremiyetinin ihlali,
toplumsal denetimin artmas1 ve devletin her alana miidahale etme
istegi, ayn1 zamanda politik bir anlam tasir. Polis devletinin
militarizasyonu, genellikle 6zgiirliiklerin sinirlanmasi, toplumsal
hareketlerin  engellenmesi ve kamusal alanda denetim
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mekanizmalarimin giiclendirilmesi anlamina gelir. Bu baglamda,
polis devletinin gelismesi, demokrasi ve Ozgiirliikler agisindan
ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Sehirlerin militarize edilmesi,
bireylerin haklarini ifade etmelerini, toplumsal elestiriyi ve
muhalefeti engelleyerek, devletin giiclinii pekistirmektedir.
Kentlerin militarizasyonu ve polis devleti tartismalari, sadece bir
giivenlik meselesi olmaktan ¢ikmis, ayn1 zamanda toplumsal
yapiyt donistiiren, oOzgirliikleri kisitlayan ve demokratik
degerleri tehdit eden bir siire¢ haline gelmistir. Kentlerdeki bu
militarizasyon, devletin egemenligini daha da pekistirirken,
toplumsal esitsizligin ve dislanmanin pekismesine neden
olmaktadir. Kentlerin giivenligi saglamak adina atilan adimlar,
bazen giivenligin 6tesine gegmekte ve toplumsal diizeni koruma
bahanesiyle 6zglirliikkler ve kamusal alanlar kisitlanmaktadir. Bu
yiizden, polis devletinin yiikselmesi, yalnizca gilivenlik icin degil,
ayn1 zamanda devletin toplumsal yasam {iizerindeki denetimini
artirma ¢abasi olarak goriilmelidir.

12. AVRUPA’DA MEKANSAL KONTROL,
GOZETIiM VE MAHREMIYETIN YiTiMi

Avrupa, tarihsel olarak kamusal alanlarin 06zgiirce
kullanildigi, sosyal iligkilerin  serbestce  gelisebildigi,
vatandaglarin haklarim1 ifade edebilecegi mekanlar olarak
sekillenmistir. Ancak son yillarda, kentlerin mekansal yapis1 hizla
degisirken, bu degisimlerin arkasinda yatan en Onemli
dinamiklerden biri, devletin ve 6zel sektoriin kamusal alanlara ve
bireylerin 6zel yasamlarina miidahale etme bigimidir.
Avrupa’daki  biiylik  sehirler, gbzetim  teknolojilerinin
yayginlasmasi, giivenlik onlemlerinin arttirilmast ve kamusal
alanlarin 6zellestirilmesiyle, daha fazla kontrol altina alinmis ve
mahremiyet giderek yitirilmeye baslanmistir. Bu siire¢, sadece
bireylerin fiziksel hareketlerinin izlenmesiyle sinirli kalmayip,
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sosyal iligkilerin, siyasi katilimin ve hatta diislincelerin kontrol
edilmesi yoniinde derin bir kaymaya yol agmustir.

Ingiltere, o&zellikle Londra’daki uygulamalariyla bu
egilimin en belirgin Orneklerinden biridir. Baskent Londra,
diinyanin en fazla izlenen sehirlerinden biri haline gelmistir. Her
bir kose basinda yer alan giivenlik kameralari, aligveris
merkezlerinde, parklar ve sokaklarda goriilen yuzlerce kamera,
kent sakinlerinin neredeyse her adimini izler hale getirmistir.
Londra’daki bu yaygin izleme, giivenligi saglamak amaciyla
baslatilmis olsa da zamanla, mahremiyetin kaybolmasina ve
kamusal alanda 6zgiirliiglin daralmasina yol agmistir. Londra’nin
Times Meydan1 gibi énemli ticaret bolgelerinde, her bir birey
adeta gozlemlerle degil, izlenmekle kars1 karsiyadir. Bir anlamda,
bu durum insanlar1 “gériinmeyen bir g6z” tarafindan denetlenen,
mahremiyetin neredeyse sifirlandigi bir toplumsal yapiya
doniistiirmiistiir (Cook ve Whowell, 2011).

Fransa, benzer bir siiregten gegen baska bir Avrupa
ornegidir. Paris’te, Ozellikle 2000°1i yillardan itibaren artan
guvenlik onlemleri ve Ozellikle terorizm tehdidi gerekgesiyle
uygulanan gozetim teknolojilerinin yayginlagmasi, kamusal
alanlarin giderek denetim altina alinmasina yol ag¢mustir.
Paris’teki birgok turistik alan, aligveris merkezleri ve toplu tagima
araclari, giivenlik kameralariyla donatilmistir. 2015 Paris
saldirilarinin ardindan bu uygulamalar daha da artti. Ozellikle
sehrin turistik yerlerinde, Paris'te sokakta ydrlyen her birey,
aninda gozlemlerle karsilagsmakta ve adeta goriinmeyen bir
izleyici kitlesi tarafindan takip edilmektedir. Bu durum, kamusal
alanlarin 6zgiirliiglinii ve anonimligi tehdit ederken, bireylerin
Ozgiirce hareket etme hakkini ciddi bigimde kisitlamaktadir.
Kamusal alandaki bu strekli izlenme durumu, Michel
Foucault’'nun  “panoptikon”  fikrini  somutlastirmaktadir.
Toplumlar, adeta bir panoptikon sisteminde yasamakta, her
hareket her adim izlenmektedir (Souliotou, 2011).
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Almanya, benzer sekilde, giivenlik ve gézetim alanindaki
en ileri uygulamalari i¢eren bir diger Avrupa iilkesidir. Berlin’de,
Ozellikle eski Dogu Almanya’daki sosyalist izleme
aliskanliklarinin  mirasi devam etmektedir. Kentin ¢esitli
boélgelerinde, giivenlik kameralar1 ile donatilmis sokaklar ve
kamu binalar1, sehri sanki bir gozlem alanina doniistiirmiistiir.
Berlin, her adimda izlenen, izlenebilir bir kent olma yolunda hizla
ilerlemektedir. Bu durum, ayn1 zamanda kisisel mahremiyetin
kaybolmasina ve bireylerin sehirdeki her hareketinin izlenmesine
yol agmaktadir. Berlin’deki bu durum, insanlar1 fiziksel olarak
izlenme hissine sokarken, sosyal yasamda da gOriiniir
kilmaktadir. Ozgiirce hareket etme imkani, hizla kaybolan bir hak
haline gelmektedir (Schaer, 2019).

Ispanya, bu egilimi bir adim daha ileriye gétiiren bir
ornektir. Madrid ve Barselona gibi biiylik sehirlerde, kamusal
alanlarin hizla Ozellestirilmesi ve giivenlik Onlemlerinin
artmastyla, yerel halkin sokaklarda birer izleyiciye doniismesi
saglanmistir. Barselona’da, 6zellikle La Rambla Caddesi’ndeki
giivenlik kameralarinin artisi, sehri sosyal denetim altinda tutmak
amaciyla kullanilmistir. Bu sehirde, her an izleniyor olma hissi,
bireylerin 06zgiirce ve anonim sekilde hareket etmelerini
engellemektedir. Ayn1 zamanda, kentsel doniisiim siiregleriyle
birlikte, farkli sosyal smiflarin birbirinden fiziksel ve sosyal
olarak izole edilmesi de hiz kazanmistir. Bu siire¢, sosyal
esitsizligi derinlestiren, toplumsal baglar1 zayiflatan bir etki
yaratmaktadir (Rousseau, 2021).

italya’daki durum da benzer sekilde seyretmektedir.
Roma, Milano ve Floransa gibi sehirlerde, 6zellikle turistik
bolgelerdeki giivenlik kameralar1 ve izleme sistemleri, sehirlerin
kamusal alanlarin1 denetim altina alirken, insanlarin 6zglirce
sosyal iliskiler kurma ve etkilesimde bulunma imkanlarim
kisitlamaktadur. Italya’daki bu uygulamalar, kamuya acik yerlerin
adeta denetim altina alinmasina yol agarken, toplumda sosyal
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etkilesimin giderek daralmasina neden olmaktadir (Blue
news,2024).

Avrupa’daki  kentlerin  giderek artan  gdzetim
teknolojileriyle donatilmasi, sadece giivenlik 6nlemlerinin arttigi
bir gelisim olarak algilanmamalidir. Bu durum, ayn1 zamanda
toplumun her Dbireyinin  sirekli gbzlemlerle izlenmesi,
mahremiyetin kaybolmasi ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasi anlamina
gelmektedir. Kamusal alanlar, giderek 6zel alanlara doniismekte
ve toplumun farkli siniflart arasinda daha kat1 bir mekansal ayrim
olugsmaktadir. Kentler, sadece giivenligi saglamak i¢in degil, ayni
zamanda toplumsal diizeni kontrol etmek igin kullanilan araglara
dontismektedir. Bu doniistim, bireylerin mahremiyetini ihlal
ederken, toplumlarin sosyal dokusunu ve demokratik islevlerini
tehdit etmektedir. Haliyle, Avrupa’daki kentlerdeki gdzetim
teknolojilerinin yayginlagmasi, mahremiyetin yitirilisi, kamusal
alanlarin denetim altina alinmasi ve sosyal etkilesimin giderek
daha  fazla  sinirlandirilmasi,  toplumsal  esitsizlikleri
derinlestirirken, bireylerin Ozglirliikklerinin yok olmasina yol
acmaktadir. Bu durum, yalnizca sehirlerin fiziki yapisinda degil,
ayn1 zamanda toplumsal yapilarinda da biiyiik doniisiimlere yol
acmakta, demokrasinin temellerini zayiflatmaktadir.

13. GUVENLIK KAYGISININ POLITiK VE
EKONOMIK SONUCLARI

Mike Davis, neoliberal kentlesme ve giivenlik anlayiginin
sosyal yapilar iizerindeki etkilerini incelerken, kentlerin sadece
fiziksel yapilarin degil, ayn1 zamanda politik ve ekonomik
yapilarmin da degistigini vurgular. Avrupa Birligi (AB)
ulkelerinde, 6zellikle son birka¢ on yilda giivenlik kaygilarmin
nasil sekillendigi ve bunun toplumsal diizeni nasil etkiledigi
meselesi, Davis’in teorik ¢ergevesinde dnemli bir yer tutmaktadir.
AB, ekonomik entegrasyon ve ticaretin serbestlesmesiyle taninan
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bir bolge olsa da, son yillarda giivenlik dnlemleri ve bunlarin
ekonomik ve politik sonuglar1 ¢ok daha belirgin bir hal almistir.
Davis’in perspektifinden bakildiginda, giivenlik kaygilari,
yalnizca sugla miicadele degil, ayn1 zamanda sosyal denetim,
ekonomik  kontrol ve smifsal ayrismanin  araglarina
doniismektedir.

Giivenlik kaygilarinin ilk olarak ekonomik sonuglarini ele
almabilir. AB, 1990’larin basindan itibaren, Ozellikle serbest
ticaretin ve neoliberal politikalarin egemen oldugu bir doneme
girmistir. Bu donemde, devletlerin sosyal hizmetlerdeki rolii
giderek azalmig, kamusal alanlar Ozellestirilmis ve kentlerin
yapilar1 hizla degismistir. Giivenlik, bu degisim siirecinin 6nemli
bir parcasi haline gelmis, sehirler daha fazla giivenlik 6nlemiyle
donatilmaya baslanmistir. Davis, bu tiir giivenlik 6nlemlerinin,
yalnizca sugla miicadele amaci tasimadigini, ayni zamanda sosyal
diizeni saglama adina, Ozellikle diisiik gelirli kesimlerin
tizerindeki baskiyr artiran bir strateji oldugunu ifade eder.
Avrupa’nin bliylik sehirlerinde, zengin mahallelerin etrafinda
yukselen duvarlar ve kapali siteler, yiiksek giivenlik 6nlemleri ile
cevrili alanlar, ekonomik ve sosyal siniflar arasindaki ugurumu
derinlestirmistir. Burada bir paradoks vardir: Giivenlik kaygilari,
baslangicta sucla miicadele etmek i¢in gelistirilmisken, sonradan
daha fazla guvenlik, daha fazla sosyal ayrisma yaratmistir
(Cardullo ve Kitchin, 2019).

Davis’e gore, bu tiir politikalarin ekonomik sonuglar1 da
oldukca belirgindir. Yiiksek giivenlikli bolgelerde yasayanlar,
ekonomik olarak daha giliglii ve istikrarli bir yasam
siirdiirebilirken, zayif ekonomik kosullara sahip olanlar ise,
guvenlik o6nlemlerinin ve izolasyonun artmasiyla daha da
dislanmis hale gelmektedir. Avrupa’daki biiylik sehirlerdeki
“gated communities” (kapal1 siteler), bu ekonomik ayrismanin en
somut orneklerinden biridir. Zenginlerin kendilerini koruma
altina aldig1 bu mahalleler, hem fiziksel hem de sosyal anlamda
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dislanmig alanlar yaratmaktadir. Giivenlik kaygilari, sadece
bireysel giivenligi saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda elitlerin
sosyal ve ekonomik giiclerini pekistiren bir ara¢ haline gelmistir.
Boylece, glivenlik 6nlemleri, diisiik gelirli kesimlerin daha fazla
izole edilmesine, toplumun ¢esitli siniflar1 arasinda giderek artan
bir duvarin oriilmesine yol agmaktadir (Blandy, 2018).

Yine Davis’in analizine gore, giivenlik kaygilarinin
politik sonuclar1 da oldukca ciddi ve derindir. AB iilkelerinde,
giivenlik Onlemlerinin arttigi bu doénemde, devletin giicii ve
kontrolii de giderek pekismistir. Giivenlik politikalari, sadece
sucla micadeleye odaklanmakla kalmamis, ayni zamanda
toplumsal denetim saglama aract olarak da kullanilmaya
baslanmistir. Ozellikle Fransa, Ingiltere ve Almanya gibi
ulkelerdeki polis giclinin militarize edilmesi, guvenlik
politikalarinin giderek daha baskici bir hale gelmesine neden
olmustur. Bu baskilar, Avrupa’daki baz1 sehirlerde toplumsal
huzursuzluklar1 artirmis ve devletin otoritesini daha fazla
hissettirmesine yol ag¢mistir. Davis, 0Ozellikle ABD’deki
orneklerden hareketle, bu tir glvenlik 6nlemlerinin “polis
devleti’ne dogru bir kayma olusturdugunu belirtmektedir.
Avrupa’da da benzer bir egilim gézlemlenmektedir (Graham,
2009).

Polis devletinin ylikselmesi, sadece gilivenlik alanindaki
degisimlerle smurli kalmamig, ayni zamanda bireylerin
ozgiirliiklerinin kisitlanmasina da yol agmistir. Bireylerin her
hareketinin izlenmesi, toplumsal alanlarin siirekli denetim altina
alimmasi, ozglrliikleri tehdit eden 6nemli unsurlardir. Davis’in
bakis agisina gore, bu tiir kontrol mekanizmalari, yalnizca sinifsal
ayrismay1 derinlestirmekle kalmaz, ayni zamanda demokratik
degerleri tehdit eder. Ciinkii giivenlik, toplumun her ydniine
yayildik¢a, halkin kamu alanlarinda 6zgiirce kendilerini ifade
etme hakki azalir. Avrupa’daki bir¢ok sehirde, polis ve 6zel
giivenlik giiclerinin artan etkisi, halkin kamu alanlarinda
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demokratik haklarin1 kullanma kapasitesini zayiflatmistir. Bu
durum, Avrupa’daki demokratik yapimin gelecegi acisindan
biiyiik bir tehdit olusturmaktadir (Robinson, 2019).

Londra, Mike Davis’in giivenlik politikalariin sosyal
denetim ve ekonomik ayrisma ile i¢ ige gectigini iddia ettigi
kentlerin basinda gelir. Birlesik Krallik’ta 2000’lerin basindan
itibaren yayginlasan CCTV kameralar1 (kapali devre televizyon
sistemleri) ile sehir, adeta bir gozetim laboratuvarina
donligmiistiir. Buglin Londra, diinyada kisi basina en fazla
giivenlik kamerasinin bulundugu sehirlerden biri haline gelmistir.
Davis’in analizine gore, bu tiir gozetim sistemleri sadece suglari
onlemek i¢in degil, aym zamanda toplumsal hareketleri
denetlemek ve politik muhalefeti kontrol altina almak icin de
kullanilmaktadir. Ekonomik agidan bakildiginda, Londra’daki
yiiksek giivenlikli “gated communities” (kapali siteler) ve 6zel
giivenlik harcamalariin artigi, giivenligin bir smif meselesi
haline geldigini gostermektedir. Yiiksek gelirli gruplar,
guvenlikli alanlara cekilirken, disiik gelirli kesimler kent
merkezlerinden itilmekte, bu da Davis’in tanimladigi sosyal
apartheid sistemini glclendirmektedir.

Barselona, turistik bolgelerde artan glivenlik 6nlemleri ile
Avrupa’daki ekonomik esitsizligi pekistiren bir baska sehir olarak
one c¢ikmaktadir. Davis’in elestirdigi giivenlik paradigmast,
burada tamamen ekonomik ¢ikarlarla baglantilidir. Sehir,
Ozellikle La Rambla gibi turistik bolgelerde suglart dnlemek
amaciyla genis ¢apli gozetim sistemleri kurmustur. Ancak bu
sireg, kent sakinleri i¢in yeni ekonomik esitsizlikler
dogurmustur. Barselona’da turizmin getirdigi ekonomik kazang,
giivenlik kaygilari ile birlestiginde, yerel halkin kamusal alanlara
erisimi kisitlanmis, kent merkezleri daha fazla ticari ve turistik
faaliyetlere ayrilmistir. Davis’in analizine gore, bu tiir giivenlik
Oonlemleri, kentleri birer tiiketim mekanina doniistiirerek halkin

34



Sivasal Hayat ve Kurumlar Konulari

sehir tizerindeki haklarini kisitlayan bir arag¢ haline gelmektedir
(Saberi, 2019).

Italya’da, 6zellikle Roma ve Milano gibi biiyiik sehirlerde,
giivenlik politikalarinin artis1 ve 06zel gilivenlik sirketlerinin
yiikselisi, Davis’in teorilerini dogrular niteliktedir. Milano’nun
Brera ve Porta Nuova gibi bdlgeleri, yiksek gelirli kesimler igin
tasarlanmis ve neredeyse dis diinyadan izole edilmis gilivenlikli
konutlarla doludur. Bu bolgelerde, 6zel giivenlik hizmetleri bir
liiks olmaktan ¢ikmis ve giindelik hayatin bir pargast haline
gelmistir. Bu durum, disiik gelirli mahallelerin giivenlik
yatirimlarindan yoksun birakilmasi ve su¢ oranlarinin bu
bolgelerde daha yiliksek kalmasina neden olmaktadir. Davis’e
gore, bu tiir politikalar, sehirleri “iki farkl diinyaya” ayirarak,
ekonomik esitsizlikleri mekéansal olarak daha da belirgin hale
getirmektedir (Degli Esposti, 2024).

Paris’in liks mahallelerinde yer alan yuksek givenlikli
konutlar, zenginlerin  kendilerini  “korunakli”  alanlara
hapsetmesine neden olurken, banliydlerde yasayan diisiik gelirli
gdcmen gruplari ile kent merkezleri arasindaki ugurum daha da
derinlesmistir. Bu, Davis’in neoliberal kentlesme modelinde
vurguladigr gibi, giivenlik politikalarinin ekonomik esitsizlikleri
nasil pekistirdiginin bir gostergesidir.

Berlin’de kamu giivenligi i¢in yapilan harcamalar,
ozellikle 2015 sonrast miilteci krizinin ardindan dramatik bir
sekilde artmigtir. Almanya, Avrupa’daki en giiclii ekonomilerden
biri olmasina ragmen, artan giivenlik harcamalar1 sosyal
hizmetlere ayrilan biitgeyi daraltmis ve bu da ekonomik
esitsizlikleri derinlestirmistir. Mike Davis’e gore, kentlerin agir
giivenlik politikalar1 ile donatilmasi, demokratik haklar1 ve
bireylerin Ozgiirliigiinii kisitlayan bir etki yaratir. Berlin’de
Alexanderplatz ve Potsdamer Platz gibi merkezi alanlarda artan
polis devriyeleri, yaygin yiiz tanima sistemleri ve kameralar,
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bireylerin kamusal alanlardaki hareketlerini kisitlamakta ve
mahremiyeti ciddi sekilde tehdit etmektedir. Bu siire¢, Davis’in
neoliberal giivenlik politikalarinin  kent yasami iizerindeki
etkilerini agiklayan yaklasimlariyla ortiismektedir (Eick, 2013).

En nihayet, Davis’in giivenlik kaygilarinin politik ve
ekonomik sonuglar1 iizerindeki analizleri, Avrupa’daki
sehirlerdeki  gilivenlik  Onlemlerinin  derinlemesine  sosyal
esitsizlikleri pekistirdigini, sosyal denetimi artirdigin1  ve
toplumsal ozgiirliikleri kisitladigint gostermektedir. Guvenlik
politikalar1, baglangigta sucla miicadele amaci tasirken, zamanla
ekonomik elitlerin ¢ikarlari1 koruma ve toplumsal denetimi
artirma aracit haline gelmistir. Avrupa’daki bu degisimler,
toplumsal yapinin ve demokratik siireglerin gelecegi icin oldukca
onemli bir uyaridir. Bu baglamda, giivenlik politikalarinin daha
dengeli, adil ve toplumsal esitlik temelinde yeniden
yapilandirilmasi gerektigi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

14. KENTLERDE SINIFSAL AYRISMAYA KARSI
DIRENIS HAREKETLERI VE ALTERNATIF
ARAYISLAR

Davis’e gore, neoliberal kentlesme siiregleri 6zellikle
biiyiik sehirlerde, kentleri zenginler i¢in giivenli yasam alanlarina
doniistiirmeye calisirken, yoksul mahalleleri sosyal dislanmanin,
su¢ oranlarinin yiiksek oldugu ve ekonomik anlamda terk edilmis
alanlar haline getirmistir. Avrupa’daki biiylik sehirlerde,
gentrifikasyon siireci bu siifsal ayrigsmay1 en ¢ok gozler dniine
seren durumdur. Avrupa’da, 6rnegin Berlin, Paris ve Barselona
gibi sehirlerde, giivenlikli konutlar ve elit mahalleler, kent
merkezlerinden daha ucuz semtlere tasinan yiiksek gelirli
kesimlerin etkisiyle hizla artmistir (Bigo, 2016).

Berlin, 0Ozellikle  1990’larin  basindan itibaren,
gentrifikasyon siirecine tanik olmustur. Dogu Almanya’nin
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birlesmesinin  ardindan, eski sanayi mahalleleri hizla
donistiiriilmiis, sanat galerileri ve kafelerle donatilmis alanlar
ortaya cikmistir. Ancak bu doniisiim, ayn1 zamanda eski
sakinlerinin, 6zellikle diisiik gelirli gogmen gruplarinin kent
disina itilmesiyle sonuglanmistir. Berlin’deki bu sosyal doniistim,
bir bakima, zenginlerin giderek daha yiiksek gilivenlikli, izole
mabhallelere taginmasina ve sosyal siiflar arasindaki ugurumun
derinlesmesine neden olmustur. Davis, bu tiir doniistimlerin
yalnizca fiziksel bir mekan degisikligi degil, toplumsal yapilar
yeniden sekillendiren bir siire¢ oldugunu belirtir (Polat, 2020).

Paris’te de benzer bir durum yasanmaktadir. Ozellikle Le
Marais gibi mabhallelerin, eskiden diisiik gelirli iscilerin ve
gogmenlerin yasadigi alanlar olarak bilinirken, son yillarda liiks
magazalar, butik oteller ve yiiksek kaliteli restoranlarla dolmus,
bolge giderek zenginlesmistir. Bu tiir doniisiimler, yoksul
kesimlerin kent disina itilmesine ve kamusal alanlarin
ozellestirilmesine yol agmaktadir. Paris’teki bu doniisiim, sosyal
hareketler ve toplumsal direnis i¢in bir zemin olusturmus, "Droit
a la Ville" (Sehir Hakki) hareketi gibi organizasyonlar bu
siireclere karsi ¢cikmistir. Bu hareket, kentlerin yalnizca ekonomik
elitlerin degil, tiim sehir sakinlerinin ortak mali oldugunu

savunarak, kamusal alanlarin erisilebilirligini savunmustur
(Cattan ve Clerval, 2011).

Barselona, gentrifikasyonun etkisiyle miicadele eden bir
baska Avrupa ornegidir. Sehirdeki merkezi bolgelerdeki yiliksek
kiralar ve emlak fiyatlarindaki artig, Ozellikle geng ve diisiik
gelirli kesimleri diglamigtir. Bu duruma karsi ¢ikan "Volem Viure
a la Ciutat" (Sehrimizde Yasamak Istiyoruz) hareketi, bu sinifsal
ayrismanin Oniine ge¢mek amaciyla, konutlarin daha adil bir
sekilde dagitilmasini talep etmistir. Bu tiir hareketler, toplumsal
adaletin ve esitligin saglanmasi adina biliylikk bir ¢aba
gostermektedir. Davis’in de vurguladigi gibi, bu direnisler,
sadece sosyal diglanmay1 engellemeyi degil, aynt zamanda
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sehirlerin daha kapsayict ve esitlik¢i bir sekilde yeniden
sekillendirilmesini amaglamaktadir (Khasieva, 2021).

ABD, sinifsal ayrisma ve gentrifikasyonun Avrupa'dan
cok daha erken ve derinlemesine yasandig1 bir iilkedir. Ozellikle
biyik metropoller olan New York, Los Angeles ve Chicago gibi
sehirlerde, neoliberal politikalar dogrultusunda giivenlikli
mahalleler ve zenginler i¢in inga edilen kapali siteler (gated
communities), toplumsal yapiy1 belirgin bir sekilde bolmistiir.
Los Angeles, Davis’in “Fortress Cities” (Kale Sechirler)
kavramini agiklamak i¢in en iyi orneklerden biridir. Zenginler,
Los Angeles’in giivenlikli mahallelerinde yasarken, sehirdeki
yoksul mahalleler genellikle su¢ oranlarinin yiiksek oldugu ve
devlet hizmetlerinden yoksun alanlar haline gelmistir. Bu durum,
toplumsal esitsizlikleri daha da derinlestirmistir. LosS
Angeles’taki “gated communities” uygulamalari, yalnizca
giivenlik amaci tagimiyor; ayni zamanda sinifsal ve etnik
ayrimciligin bir araci héline gelmistir. Bu bolgelerdeki sakinler,
kendilerini dig diinyadan izole etmis ve yoksul kesimlere karsi
sosyal bir duvar inga etmistir. Davis, bu tiir uygulamalar1 “sosyal
apartheid” olarak tanimlamaktadir. Bu sehirde, glivenlik yalnizca
suclar1 6nlemeyi degil, ayn1 zamanda elitlerin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik ayricaliklarini korumay1 amaglayan bir arag¢ olmustur.
Bu tiir uygulamalar, kentteki farkli sosyal siniflar arasinda keskin
ayrimlar yaratmis, toplumsal baglar1 zayiflatmistir. Ancak,
ABD’deki bu sinifsal ayrigsmalara karsi da direnis hareketleri
ortaya ¢ikmistir. Occupy Wall Street hareketi, 6zellikle ekonomik
esitsizlige kars1 bir tepki olarak baglamig ve sinifsal ayrismanin
yalnizca ekonomik degil, toplumsal ve mekansal bir sorun
oldugunu giindeme getirmistir. Bu hareket, zenginlerin
olusturdugu “gated communities” ve giivenlikli mahallelerdeki
yasam tarzini elestirerek, toplumsal esitlik ve adalet talep
etmistir. Ayrica, Los Angeles’ta evsizlik sorunu ve konut krizine
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kars1 ¢ikan aktivistler, kentlerin daha erisilebilir ve adil hale
gelmesi icin ¢esitli eylemler diizenlemistir (Davis, 2017).

Davis’in analizinde, Avrupa ve ABD’deki kentlesme
siireclerinde ortak bir dinamik bulunmaktadir: Gilivenlik
onlemleri ve sinifsal ayrigsma arasindaki iliski. Her iki kitada da
giivenlik, yalnizca sugla miicadele i¢in degil, ayn1 zamanda
ekonomik elitlerin ¢ikarlarini koruyan ve toplumsal denetimi
artiran bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Avrupa’da, ozellikle
Berlin, Paris ve Londra gibi sehirlerde, gentrifikasyon ve sosyal
dislanma siiregleri hizla ilerlerken, ABD’de de benzer bir sirec,
Los Angeles, Chicago ve New York gibi metropollerde
yasanmaktadir. Ancak, ABD'de bu sinifsal ayrismanin daha sert
ve gozlemlenebilir bir sekilde gelistigi, Ozellikle ‘gated
communities’ ve polis devleti uygulamalar ile pekistirildigi
sOylenebilir. Avrupa’daki direnis hareketleri, ABD’deki gibi
genis capli halk hareketlerine doniismese de, sehirdeki farkli
sosyal smiflar arasinda daha fazla toplumsal dayanisma ve
kolektif ¢oziimler gelistirme egilimi gdstermektedir. Ornegin,
Berlin’deki kiract hareketleri ve Barselona’daki kent hakki
savunuculugu, sosyal smif ayriminin etkilerini sinirlamaya
yonelik o6nemli adimlar atmaktadir. ABD’de ise, smifsal
ayrismaya karst verilen direnis daha ¢ok bireysel haklar ve
Ozgurlikler Uzerine odaklanmistir (Occupy Wall Street gibi
hareketlerde oldugu gibi.) Kentlerde sinifsal ayrismaya karsi
yapilan direnig hareketleri, hem Avrupa hem de ABD igin
gelecekte toplumsal doniisiimiin 6nemli bir unsuru olacaktir.
Davis’in analizlerine gore, bu hareketler yalnizca mevcut durumu
sorgulamakla kalmaz, ayn1 zamanda daha esit, adil ve katilimci
bir kentlesme bicimi arayisinmi temsil eder. Kent hakki
savunuculary, toplumsal esitligi savunan yeni alternatif
coziimlerle, sehirlerin her birey i¢in daha yasanabilir hale
gelmesini  amacglamaktadir. Neoliberal kentlesmeye karsi
gelistirilen bu direnisler, ayn1 zamanda sosyal siniflar arasindaki
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ucurumlari daraltmaya yonelik onemli bir toplumsal micadelenin
simgesidir (Le Goix ve Webster, 2008).

15. FORTRESS CITIES MODELININ AVRUPA
BIRLiGI UZERINDEN
DEGERLENDIRILMESI VE ELESTIiRILER

Fortress Cities modeli, Mike Davis’in kentlesme iizerine

yaptig1 Onemli analizlerden birisidir. Bu model, neoliberal
politikalarin etkisiyle kentlerde ortaya ¢ikan giivenlik odakli
doniistimii ve bunun toplumsal yapilar {izerindeki etkilerini ele
alir. Davis, sehirlerin giderek daha fazla guvenlik dnlemleriyle
donatilmasinin, zenginlerin belirli bolgelerde “korunakli” yasam
alanlar1 olusturmasinin, ayni zamanda sosyal ve simifsal
ayrigsmayi derinlestirdigini vurgular. Bu model, 6zellikle biiyiik
metropollerde, sosyal esitsizligin giderek daha belirginlesmesine
yol acan bir mekanizma olarak karsimiza ¢ikar. Avrupa Birligi
(AB) tilkelerindeki biiyiik sehirlerde de benzer bir siire¢ yasanmis
ve bu siireg, toplumsal yapiyr ve kentsel dinamikleri 6nemli
Ol¢iide dondstiirmustiir.  Fortress Cities modeli, glvenlik
Onlemleriyle giiclendirilmis elit alanlarin yaratilmasi ve bu
alanlarin, genellikle diisiik gelirli  gruplarin  yasadigi
mahallelerden izole edilmesiyle sehirdeki smifsal ayrismayi
pekistirmistir (Davis, 2017).

Londra, Fortress Cities modelinin en ac¢ik drneklerinden
birisidir. Sehirdeki gated communities (kapali siteler) ve
giivenlikli mahalleler, yalnizca giivenlik amaciyla degil, ayni
zamanda sosyal siniflar1 birbirinden ayiran fiziksel bariyerler
olarak da islev gormektedir. Zenginlerin, genellikle ylksek
giivenlikli bu mahallelerde yasarken, yoksul mahalleler daha
diisiik gelirli gruplarin yasam alanlarina doniigmiistiir. Bu tiir
sosyal ayrigma, fiziksel olarak sehirdeki farkli bolgelerde
belirginlesmis, ekonomik esitsizlik ve sinifsal boliinmeler daha
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da derinlesmistir. Davis’in analizinde, bu tiir giivenlik
Onlemlerinin, sadece su¢ Onlemeyi degil, ayni zamanda
zenginlerin yasam alanlarim1 korumayir ve yoksul siniflar
dislamay1 hedefleyen bir strateji olarak kullanildigin1 goriiriiz
(Davis, 2006).

Paris’te de benzer bir doniisiim yasanmistir. Sehrin elit
bolgeleri, giivenlik 6nlemleriyle ¢evrilmis, disaridan gelebilecek
tehlikelerden korunmak amaciyla ytliksek giivenlikli alanlar
olusturulmustur. Bu bolgelerde, yiiksek gelirli bireyler igin
saglanan glivenlik, yoksul mahallelerle arasindaki ayrimin daha
da belirginlesmesine neden olmustur. Ozellikle La Défense gibi
1s ve ticaret bolgeleri, zenginlerin yasadigi mahallelerin etrafini
ceviren yiiksek giivenlikli alanlar ile zenginlesmistir. Sehirdeki
sosyal esitsizlik, kent merkezlerinden kenar mahallelere dogru
kayarken, siifsal ayrim giderek daha goriiniir bir hale gelmistir.
Davis, bu tiir degisimlerin yalnizca fiziksel mekanlarla sinirh
kalmadigini, ayn1 zamanda ekonomik ve toplumsal yapilar
yeniden sekillendiren derin bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir
(Pollak, 2010).

Berlin, birlesme sonras1 donemdeki hizli degisimiyle bu
modelin etkilerini bir bagka agidan ortaya koymaktadir. Berlin’in
merkezi bolgelerinde hizla yiikselen liikks konutlar ve yeni gelisen
is bolgeleri, eski ig¢i mahallelerinin yerini almaya baslamistir. Bu
stire¢, gentrifikasyonun (soylulagtirma) tipik bir Ornegidir ve
Berlin’deki sosyal yapiy1 derinden etkilemistir. Zenginler i¢in
tasarlanmis giivenlikli yasam alanlar, diistik gelirli gruplarin ve
gocmenlerin  bu bolgelerden dislanmasina yol agmuistir.
Berlin’deki glvenlik énlemleri, sadece sugla miicadele etmeyi
degil, ayn1 zamanda sosyal siniflar arasindaki ugurumu pekistiren
bir rol oynamaktadir. Davis, bu tiir mekansal doniigiimlerin sosyal
yapiyt nasil yeniden sekillendirdigini ve sinifsal ayrimin
derinlesmesine nasil katki sagladigini net bir sekilde aciklar
(Kreichauf, 2014).
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Barselona da guvenlik oOnlemleri ve gentrifikasyon
stireglerinin etkisiyle benzer bir yol izlemistir. Sehirdeki merkezi
bolgelerdeki yiiksek kiralar ve emlak fiyatlarindaki artis, 6zellikle
gengler ve diisilk gelirli kesimler i¢in yasam alanlarini
zorlagtirmistir. Bu durum, sehrin c¢esitli sosyal siniflar arasinda
daha fazla boliinmesine neden olmustur. Zenginler, genellikle
sehir merkezlerinde konforlu, giivenlikli alanlarda yasarken,
yoksul kesimler ise daha uzak ve daha az glvenli mahallelere
striilmiistiir. Bu slirecler, Davis’in giivenlik kaygilarinin ve
sosyal denetim politikalarinin mekansal ayrigmay1 derinlestiren
bir ara¢ olarak kullanildigin1  savundugu argiimanlar
dogrulamaktadir. Giivenlik 6nlemlerinin sadece su¢la miicadele
amaci tagimadigini, ayn1 zamanda sosyal siniflarin birbirinden
ayrilmasi ve dislanmasi i¢in kullanilan bir ara¢ haline geldigini
go6zler 6nlne sermektedir (Toscano, 2022).

Bu uygulamalara karst1 Avrupa'da gelisen toplumsal
direnisler de Fortress Cities modeline karsi onemli tepkiler
sunmustur. Berlin’deki kirac1 hareketi, Paris’teki sehir hakki
savunucular1 ve Barselona’daki konut hakki savunuculari,
kentteki sosyal dislanmay1 engellemeyi ve sehri daha adil bir
sekilde yeniden insa etmeyi amaglayan hareketlerdir. Bu
hareketler, yalnizca kentteki sinifsal ayrimin Oniine gecmeyi
degil, ayn1 zamanda daha esitlik¢i, erisilebilir ve siirdiiriilebilir
sehirler yaratmayir hedeflemektedir. Avrupa’daki bu direnis
hareketleri, Davis’in analizinde vurguladigi gibi, toplumsal
esitsizligin ve sosyal dislanmanin mekansal ve ekonomik
yansimasina karst kolektif bir ¢oziim arayisini temsil eder
(Bissenova, 2017).

Fortress Cities modeline yonelik elestiriler, genellikle bu
tir uygulamalarin, sosyal adaletsizligi derinlestirdigini ve
kentlerin kapsayic1 yapisin1 zayiflattigini  savunur. Davis,
giivenlik Onlemleri ve mekansal ayrimciligin, yalnizca sucla
mucadele igin degil, ayn1 zamanda toplumsal smiflarin fiziksel
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olarak ayrilmasini saglamak amaciyla kullanildigini belirtir. Bu
tiir uygulamalar, kentlerin demokratik yapisini tehdit etmekte,
kamusal alanlarin 6zellestirilmesine ve halkin ortak yasam
alanlarina erigiminin engellenmesine neden olmaktadir. Fortress
Cities modelinin Avrupa’daki uygulamalari, sehirlerin giivenlik
odakli déniisiimiine ve sinifsal ayrigmanin derinlesmesine dair
Oonemli bir kavramsal ¢er¢eve sunmaktadir. Bu siire¢, yalnizca
fiziksel bir mekan degisikligi degil, aynm1 zamanda toplumsal
yapiy1 yeniden sekillendiren bir doniisiim siirecidir. Ancak bu
modelin getirdigi toplumsal dislanma ve esitsizlikler, direnis
hareketleriyle karsi karstyadir ve gelecekte daha esitlik¢i, adil
kentler yaratma yoniinde 6nemli adimlar atilmaktadir. Bu direnis,
yalnizca kentlerin yeniden bigimlendirilmesi degil, ayn1 zamanda

toplumsal degerlerin yeniden insa edilmesinin bir ifadesidir
(White, 1996).

16. SONUC

Kentlerin hizla "kalelesmesi", gilivenlik aygitlarinin
yiikselisi, kamusal alanlarin  Gzellestirilmesi ve sinifsal
ayrismanin derinlesmesi gibi temel unsurlar, Avrupa’daki
kentlerin doniisimiine damgasimni vuran faktorlerdir. Davis,
neoliberalizmin kentlesmeye etkilerini ele alirken, sadece fiziksel
mekanlarin degil, ayn1 zamanda toplumsal yapinin da doniisiime
ugradigini ve bu donilisiimiin genellikle zenginler ile yoksullar
arasinda derin ugurumlar yarattigini vurgulamaktadir.

Davis’in  kavramsal cergevesine go0re, neoliberal
kentlesme politikalar1 sehirleri sadece ekonomik olarak
dontstiirmekle kalmamis, ayn1 zamanda toplumsal esitsizlikleri
artirmis ve giivenlik paradigmasini kentlerin temel yonetim araci
haline getirmistir. Bu baglamda, AB iilkelerinde neoliberalizm
dogrultusunda uygulanan politikalarin  giivenlik anlayisini
yeniden sekillendirdigi ve bunun, zenginler ile yoksullar arasinda
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daha belirgin bir mekansal ayrismaya yol agtig1 goriilmektedir.
Sehirlerdeki “gated communities” (kapali siteler), giivenlik
kameralari, 6zel giivenlik hizmetleri ve hatta polis devletine
kayma gibi uygulamalar, yalnizca sugla miicadeleyi degil, ayni
zamanda toplumsal siniflar arasindaki mesafeyi derinlestirmeyi
amaclamaktadir. Bu siireg, kentlerdeki sosyal esitsizlikleri daha
belirgin hale getirirken, toplumsal hareketlerin ve 6zgurliklerin
kisitlanmasina neden olmustur.

Mike Davis’in Fortress Cities modeli, 6zellikle sehirlerin
fiziksel mekanlari tizerindeki giivenlik uygulamalarinin, sosyal
siiflar arasindaki ayrimi nasil daha goriiniir hale getirdigini
ortaya koymaktadir. Bu model, zenginlerin kendilerini izole ettigi
ve giivenli yasam alanlarina ¢ekildigi, yoksul kesimlerin ise kent
disina itilerek marjinallestigi  bir yapiyr betimlemektedir.
Avrupa’daki biiytik sehirlerde, 6zellikle Londra, Paris, Berlin ve
Barselona gibi metropollerde bu modelin etkileri agikca
gozlemlenmektedir. Sehirlerin merkezlerinde artan giivenlik
onlemleri ve cevresinde inga edilen yiiksek giivenlikli yasam
alanlari,  zenginlerle  yoksullar  arasindaki  ugurumu
derinlestirirken, toplumsal siniflarin birbirine uzaklasmasina yol
acmistir. Ancak bu mekanizmalar, yalnizca smifsal ayrigmayi
pekistirmekle kalmamis, ayni zamanda sosyal dislanma ve
esitsizliklerin mekansal bir bicimde somutlasmasina da neden
olmustur.

Avrupa’da giivenlik aygitlarinin artan rolii, sehirlerin
doniistimiini yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda toplumsal bir
boyuta tagimistir. Davis, giivenlik politikalarinin, yalnizca suglari
engellemeyi degil, aynm1 zamanda toplumsal denetimi artirmayi
amacladigini 6ne siirer. Bu baglamda, polis giiclerinin militarize
edilmesi, 6zel giivenlik sirketlerinin giiclenmesi ve sosyal
hareketlerin baski altina alinmasi, Avrupa’daki kentlerdeki en
dikkat ¢ekici gelismelerden biri olmustur. Fransa’daki olaganiistii
haller, Ingiltere’deki giivenlikli mahalleler, Almanya’daki polis
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devriye giiclerinin artmasi gibi Ornekler, Davis’in savundugu
giivenlik paradigmasinin toplumsal 6zgiirliikleri tehdit eden bir
yapiya doniistiigiinii gozler oniine sermektedir. Sehirlerin fiziksel
yapilarindaki dontistim, bireylerin hareket O6zgiirliiglinii ve
kamusal alanda kendilerini ifade etme yetilerini kisitlayarak,
demokratik katilim1 olumsuz yonde etkilemistir.

Avrupa’daki kentlerdeki kamusal alanlarin
ozellestirilmesi ve gilivenlik paradigmasinin uygulanmasi, sehri
sadece fiziksel degil, aym1 zamanda sosyal olarak da
parcalamigtir. Kamusal alanlarin  giderek daha fazla
ozellestirilmesi, bu alanlarin siniflar arasindaki sosyal etkilesimi
saglamas1 yerine, sadece ekonomik elitlerin ihtiyaglarini
karsilayan alanlara donlismesine yol agmistir. Davis, bu
doniisiimiin toplumsal baglar1 zayiflattigini, halkin kamusal
alanlarda bir arada yasama ve etkilesim kurma kapasitesini
engelledigini belirtir. Bu baglamda, Barselona’daki turizm odakl1
giivenlik dnlemleri ve Paris’teki 6zellestirilen kamusal alanlar, bu
yeni tiir sosyal dislanmay1 pekistiren Orneklerdir. Kamusal
alanlarin  yeniden sekillendirilmesi, toplumsal smiflarin
birbirleriyle etkilesim kurabilecegi alanlar1 daraltmis ve kentsel
yasami1 daha izole bir hale getirmistir.

Davis’in analizlerinin dnemli bir diger boyutu, ortaya
cikan sinifsal ayrigsmalar ve giivenlik paradigmasina karsi
gelistirilen direnis hareketleridir. Avrupa’daki biiyiik sehirlerde,
Ozellikle Berlin, Paris, Barselona gibi kentlerde, sinifsal
ayrigmanin ve sosyal diglanmanin Oniline gegmek igin cesitli
toplumsal hareketler ortaya c¢ikmistir. Bu hareketler, sadece
giivenlik 6nlemlerine kars1 degil, ayn1 zamanda kamusal alanlarin
halkin ortak mali olarak kalmasin1 savunmak amaciyla da
orgiitlenmistir. Ornek verildiginde; Berlin’deki kirac1 hareketi,
Paris’teki sehir hakki savunuculugu ve Barselona’daki konut
hakki micadeleleri, bu direniglerin en belirgin olanlar1 olarak
kabul edilebilir. Bu hareketler, sehirlerin daha adil, erisilebilir ve
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esitlikci bir sekilde yeniden sekillendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Avrupa’daki bu toplumsal hareketler, Davis’in
giivenlik paradigmalarini elestirirken, ayn1 zamanda alternatif ve
kolektif ¢oziimler gelistirme ¢abalarini da gosterebilmektedir.

Fortress Cities modeline yonelik elestiriler, bu tiir
giivenlik  Onlemlerinin,  yalnizca  smifsal  ayrismay1
derinlestirdigini ve toplumsal adaletsizligi pekistirdigini
savunmaktadir. Davis’in ortaya koydugu giivenlik paradigmasi,
aslinda sosyal dislanmay1 mekansal olarak somutlastiran bir yap1
olusturmustur. Ancak bu modelin elestirisi, toplumsal
hareketlerin ve alternatif ¢oziimler gelistiren direnislerin ortaya
citkmasii da saglamistir. Sehirlerin yeniden sekillendirilmesi
adina gelistirilen alternatif arayiglar, sadece giivenligin
saglanmasi degil, ayn1 zamanda toplumsal esitligin ve demokratik
haklarin korunmasini amaglamaktadir. Ayni sebeplerden, AB
iilkelerinde ve diinyada gelecekte daha adil, erisilebilir ve
stirdiiriilebilir kentler yaratma yoniindeki c¢abalarin giliglenmesi
gerekmektedir.

Ozetlemek gerekirse, Mike Davis’in Fortress Cities
modeli, Avrupa’daki kentlerde neoliberal politikalarin etkisini ve
sinifsal ayrismanin derinlesmesini anlamak i¢in 6nemli bir analiz
aract sunmaktadir. Ancak bu modelin, toplumsal hareketler ve
alternatif arayislarla karsilastigi bir siirecte, kentlerin yeniden
sekillendirilmesi, daha esitlik¢i, demokratik ve agik alanlarin
yaratilmasi adina 6nemli firsatlar barindirmaktadir. Kentlesme
stireclerinde giivenlik, yalnizca sugla miicadele degil, sosyal
esitsizligi derinlestiren ve toplumsal baglar1 zayiflatan bir arag
olarak iglev gormemelidir.
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DEMOKRASI KRiZi: POPULIZM,
TEKNOKRASI VE OZGURLUK ARASINDAKI
GERILIM

Soner AKIN?

1. GIRIS

Siyaset, insanlik tarihi boyunca siirekli degisen, doniisen
ve zaman zaman krizlere siiriiklenen bir olgu olmustur. Bugiin ise
demokrasi, popilizm ve teknokrasi arasindaki gerilim, ¢agimizin
en biiyiik meselelerinden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Kiiresellesmenin ~ hiz  kazandigi, teknolojinin  siyaseti
sekillendirdigi ve toplumlarin eski temsil bigimlerinden tatmin
olmamaya bagladigt bir donemde, yonetim bigimlerinin
mesruiyeti ve etkinligi yeniden sorgulanmaktadir. Klasik siyaset
filozoflar1 devleti, egemenligi ve halk iradesini incelerken, i¢inde
bulunduklar1 ¢agin kosullar1 ¢ercevesinde cevaplar liretmislerdir.
Platon’un ideal devletinde bilge yoneticiler 6n plandayken,
Rousseau’nun genel irade kavrami halkin kolektif ¢ikarlarini
vurgulamistir. Weber’in biirokrasi anlayisi, modern yonetim
sistemlerinin kaginilmaz bir sonucu olarak goriilmiis, ancak bu
biirokratiklesmenin demokratik mesruiyet {izerindeki etkileri
tartismali kalmistir. Giiniimiizde ise, siyaset sahnesi giderek
popiilist liderlerin yiikselisine ve teknokratik elitlerin karar alma
stireclerini sekillendirmesine tanik olmaktadir.

Popiilist hareketler, halkin mevcut diizene duydugu
tepkiyle yiikselirken, temsil mekanizmalarinin zayifladigi

L Assoc. Prof. Dr., Hatay Mustafa Kemal University, Faculty of Economics and
Administrative Sciences, Department of Political Science and Public
Administration, sakin@mku.edu.tr, ORCID: 0000-0002-2403-8041,
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yoniinde bir elestiri getirir. Bu durum, Carl Schmitt’in egemenlik
kavramini ve olaganiistii hal tartismalarini yeniden giindeme
tasir. Ote yandan, biirokratlar ve uzmanlar eliyle yonetilen
teknokratik sistemler, halkin karar alma siire¢lerindeki roliinii
zayiflatarak demokratik mesruiyet sorunu dogurur. Platon’un
filozof krallar1 mi, yoksa J.S. Mill’in 6zgiir bireyleri mi modern
diinyada daha islevseldir? Habermas’in kamusal alan anlayisi,
dijital ¢agda ne Olglide miimkiindiir? Bu ¢alisma, demokrasi
krizini tarihsel ve teorik temelleriyle ele alirken, popiilizm ve
teknokrasi arasindaki  gerilimleri anlamaya ¢alisacaktir.
Glinlimiiz siyasi gelismeleri, bu tartigmalar1 yalnizca akademik
bir mesele olmaktan ¢ikarip, tiim toplumlar1 ilgilendiren yasamsal
sorular haline getirmektedir. Simdi bu sorular1 daha
derinlemesine inceleme vakti gelmistir (Karaaslan, 2018;
Mehring, 2009).

2. DEMOKRASI KRiZi: MESRUIYET VE
TEMSILIYET SORUNU

Demokrasi, halk egemenligi ilkesine dayanan bir yonetim
bi¢imi olarak, tarihsel siire¢ iginde 6nemli doniisiimler yasamistir.
Eski Yunan'da dogan ve ilk uygulamalarini sehir devletlerinde
gorebildigimiz demokrasi, baslangigta dogrudan halk katilim ile
sekillenen bir yonetim bicimiyken, modern demokrasilerde
temsilci demokrasinin egemen oldugu bir sistem halini almistir.
Bu doniisiim, halkin egemenligini dogrudan kullanmak yerine,
temsilciler araciligiyla yonetime katilmasi gerektigi anlayisina
dayanmaktadir. Ancak bu temsilci sistem, halkin egemenligini
tam anlamiyla yansitip yansitmadigir ve demokratik mesruiyetin
hangi temellere dayandigi sorularmi giindeme getirmistir.
Temsilci demokrasilerin ortaya c¢ikmasiyla birlikte, halkin
kendisini yonetenler iizerinde dogrudan kontrolii azalirken,
temsiliyetin kapsami ve etkinligi sorgulanmaya baslanmstir.
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Mesruiyet kavrami, demokrasi teorisinin merkezi bir
bilesenidir. Modern demokrasi anlayisinda mesruiyet, halkin
iradesine dayanan bir yonetim bi¢imi olma iddiasin1 tagir. Ancak
halkin iradesinin tam olarak nasil ifade edilecegi ve kimin bu
iradeyi temsil ettigi meselesi, demokrasinin temel sorunlarindan
biridir. Se¢imler, birer demokratik mesruiyet araci olarak gortilse
de, sadece ¢ogunlugun iradesinin belirleyici oldugu bir sistemde
azinliklarin haklar1 ve katilimi genellikle goz ardi edilmektedir.
Bu durum, ¢ogunluk¢u demokrasi elestirilerini giiglendirmekte ve
demokrasinin, sadece ¢ogunlugun egemenligiyle degil, azinlik
haklarinin korunmasiyla da mesruiyetini pekistirmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Katilime1 demokrasi anlayisi ise, halkin sadece
secimlerde degil, yonetim siireglerinde siirekli bir sekilde yer
almasin1 savunarak bu sorunu agmayi1 hedefler. Katilimin
artirllmasi, demokratik mesruiyetin saglamlastirilmasi i¢in daha
kapsayici bir yonetim bi¢iminin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Katilime1r demokrasi ile elit temsil arasindaki gerilim, modern
demokrasilerin i¢ yiiziinde devam eden 6nemli bir gatigmadir. Elit
temsil, demokratik temsilcilerin belirli bir seckin smnifi temsil
ettigi ve halkin genis katiliminin siirl oldugu bir sistemdir. Bu
sistemde, karar alma siiregleri ¢ogunlukla belirli elit gruplar
tarafindan yonetilmektedir. Katilime1 demokrasi ise bu elit temsil
anlayisina karst ¢ikarak, halkin karar alma siireglerine daha
dogrudan katilimim1 savunur. Katilimci demokrasi, sadece
secimlerde oy kullanmanin o6tesinde, halkin karar alma
stireglerinde daha aktif bir rol oynamasini hedefler. Ancak bu iki
anlayis arasindaki gerilim, pratikte uygulamalarin sinirliligi ve bu
sistemlerin toplumlarin farkli ihtiyaglarima ne Olgliide yanit
verebildigi sorularin1 glindeme getirmektedir. Elit temsil,
yonetim etkinligi ve kararlarin hizla alinmasi acgisindan avantaj
saglarken, katilimci demokrasi halkin taleplerini daha adil ve
kapsamli bir sekilde karsilamak amac1 tasir (Cengiz vd., 2021).
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Secim stiregleri, azinlik haklar1 ve ¢cogunluk¢u demokrasi
elestirisi, demokrasi teorisinin hala ¢ozlilmesi gereken temel
sorunlarindan biridir. Se¢im siirecleri, bir toplumun demokratik
degerlerini ve mesruiyetini belirleyen en 6nemli araglardan biri
olarak kabul edilir. Ancak bu siireglerin ¢ogunlukg¢u bir bigimde
isleyisi, cogunlugun haklarin1 korurken, azinliklarin seslerini ve
haklarimi ihlal edebilir. Cogunluk¢u demokrasi anlayisinda,
azinliklarin ¢ikarlarinin yeterince korunamamasi, demokrasinin
kapsayict ve esitlik¢i olma iddialarina karsi biiyiik bir elestiri
noktasidir. Bu baglamda, demokrasinin ger¢ek anlamda mesru
olabilmesi icin se¢imlerin sadece ¢ogunlugun iradesini degil,
azinliklarin haklarim1 da gozeten bir yapiya sahip olmasi
gereklidir. Bu da katilimci demokrasinin, azinlik haklarinin
savunulmasi ve toplumun farkli kesimlerinin yonetimde soz
sahibi olmasmi saglama bakimindan Onemini ortaya
koymaktadir. Demokrasinin gelecegi, hem halkin genis katilimini
hem de azinliklarin haklarini giivence altina alan bir sistemde
sekillenmelidir (Ertan ve Aykag, 2019).

Demokrasi, kiiresel 6l¢ekte yasanan derinlesen bir krizle
karst karsiya. Bu kriz, oOzellikle mesruiyet ve temsiliyet
kavramlarinin yeniden sorgulanmasina yol agmistir. Gliniimiiz
demokrasileri, halk egemenligi ilkesine dayanan bir yonetim
bicimi olarak dogmus olsa da, temsilci demokrasinin etkinligi ve
halkin gergek iradesinin temsil edilme bi¢imi giderek daha fazla
tartigma konusu haline gelmistir. Mesruiyetin, yalnizca se¢im
stireglerine dayandirilmasi, cogunlukgu bir temsiliyet anlayisinin
mesru olup olmadigr sorusunu gindeme getirmektedir. Bu
anlayis, azinlik haklarinin ihmal edilmesine ve c¢ogunlugun
egemenliginin tek basina yeterli bir teminat olarak goriilmesine
yol agmaktadir. Oysa demokratik bir rejimin gergek anlamda
mesru sayilabilmesi ic¢in, sadece sec¢imlerdeki c¢ogunlugun
iradesinin degil, toplumsal ¢esitliligin ve azinliklarin haklarinin
da giivence altina alinmas1 gerekmektedir. Bu noktada, katilime1
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demokrasi anlayisi, halkin yalnizca se¢im donemlerinde degil,
yonetim siireglerinde de siirekli olarak séz sahibi olmasini
savunur. Ancak pratikte, elit temsil anlayisinin, halkin karar alma
siireclerine sinirli bir miidahalesini savunmasi, bu iki anlayis
arasinda derin bir gerilim yaratmaktadir. Elit temsili, yoneticilerin
daha etkin ve hizli kararlar alabilmesi i¢in halkin katilimini sinirli
tutmayr  savunurken, katillmeci  demokrasi, demokratik
mesruiyetin ancak halkin daha genis ve aktif katilimiyla
saglanabilecegi  goriisiindedir. Bu  karsitlik, c¢ogunlugun
egemenligi ile azmlik haklar1 arasindaki dengeyi kurma
noktasinda oOnemli bir gerginlik yaratmaktadir. Bugiin,
demokratik sistemlerin yalnizca ¢ogunlugun degil, toplumun tiim
kesimlerinin ihtiya¢ ve haklarmi yansitmasi gerektigi, diinya
capinda yasanan c¢esitli Ornekler iizerinden net bir sekilde
gorulmektedir.

Demokrasi  krizinin, siyaset felsefesinin kuramsal
cercevesinde bir sorun olarak gortlmesinin temel nedeni, halk
egemenligi ve mesruiyet anlayiglarinin evrimi ile iligkilidir.
Modern demokrasilerde, halkin iradesi {iizerine kurulu bir
yonetim bicimi beklentisi bulunurken, uygulamada bu iradenin
nasil temsil edilecegi ve hangi mekanizmalarla denetlenecegi
sorular1 giderek daha karmasik bir hal almistir. Bu gercevede,
mesruiyet ve temsiliyet arasindaki iliski, demokrasiye dair temel
bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal teoride, 6zellikle
Rousseau’nun  Toplum Soézlesmesi'nde ileri siirdiigii halk
egemenligi ilkesi, demokrasinin mesruiyet temelini olusturur.
Ancak Rousseau’nun savundugu dogrudan halk katilim1 ve genel
irade anlayisinin, modern temsili demokrasilerde temsilcilerin
halk adma karar almasiyla degismis olmasi, bu doniisiimiin
demokratik mesruiyetin sinirlarini nasil tanimlayacagi konusunda
Oonemli bir sorunsal yaratmistir. Temsiliyet sorunu, oOzellikle
siyasetin pratik isleyisinde, halkin iradesinin dogru bir sekilde
temsil edilip edilmedigi konusunda beliren bir eksikliktir. Siyasal
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felsefeye gore, demokrasi yalnizca ¢ogunlugun iradesinin
belirleyici oldugu bir sistem olmamalidir; ayni zamanda
azinliklarin haklari, toplumsal ¢esitlilik ve bireylerin 6zgiirliikleri
de gozetilmelidir. Demokratik temsiliyetin, sadece secilen bir
temsilcinin halki temsil etmesiyle smirli kalmasi, azinlik
haklarini dislayarak ¢ogunlukgu bir yaklagim sergileyebilir. Iste
bu noktada, demokrasinin hem temsiliyet hem de mesruiyet
acisindan  eksik  kalmasi, ciddi bir sorun olarak
degerlendirilmektedir. Popiilist ve ¢ogunluk¢u sistemler, halkin
iradesini "dogrudan" yansittigini iddia etse de, bu yaklasim ¢ogu
zaman azinliklarin diglanmasina ve toplumsal adaletin ihlal
edilmesine  yol agmaktadir. Temsiliyetin  yetersizligi,
demokrasinin kendisini ne Olgiide hakli ¢ikarabildigi, halkin
iradesinin ne kadar etkili bir sekilde yonetimle bulustugu
sorularin1 dogurur (Ataay, 2015).

Bu sorunun felsefi bir perspektiften ele alinmasi,
mesruiyetin  yalnizca formel bir halk oylamasindan ibaret
olmadigini, aynm1 zamanda yonetim siireglerinin esitlikei,
kapsayici ve adil bir bigimde isler hale getirilmesinin gerektigini
gosterir. Siyasal teoride, katilimc1 demokrasi anlayisi, bireylerin
yonetimde yalnizca birer se¢gmen degil, ayn1 zamanda karar alma
stireglerinde aktif katilimecilar olmasi gerektigini savunur. Bu,
Rousseau’nun genel irade kavramiyla ortiisiir ve halkin sadece
secme hakkina degil, ayn1 zamanda yonetime aktif bir katilim
hakkina sahip olmasi1 gerektigini vurgular. Elit temsil anlayisinin
elestirisi ise, yonetim kararlarinin belirli bir segkin sinif
tarafindan alinip, halkin bu siirecin diginda birakilmasinin
demokrasinin temellerine aykir1 oldugunu savunur. Demokrasi,
yalnizca temsilcilerin halki temsil etmesi degil, halkin kendisinin
bu siiregte siirekli olarak yer almasi gerektigi fikrini ortaya koyar.
Bu durum, modern demokrasilerde temsiliyetin sinirli olmasinin,
halk egemenliginin ve mesruiyetin zayiflamasina yol agtigini
gosterir.
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Siyaset felsefesine gore demokrasi krizi, yalnizca segim
stireclerinin degil, temsiliyetin ve katilimin nasil sekillendigiyle
ilgili derin felsefi bir sorundur. Bu sorun, ¢ogunlugun iradesinin
egemen oldugu, ancak azinlik haklarinin géz ardi edildigi bir
sistemin, demokrasinin  gercek anlamda  mesruiyetini
saglayamayacagina dair giiclii bir elestiriyi giindeme getirir. Bu,
demokrasinin hem teorik hem de pratik agidan yeniden
diistiniilmesi gerektigini ve halkin yalnizca secimlerde degil,
yonetim sureclerinde de etkin bir sekilde yer almasinin 6nemini
vurgular.

3. POPULIZM: HALKIN SESI Mi,
DEMOKRASININ TEHDIDi Mi?

Popiilizm, halkin taleplerini 6n plana ¢ikaran bir siyasi
yaklagim olarak, genellikle halkin sesini temsil ettigini iddia eder.
Ancak bu yaklagim, demokrasinin temel ilkelerine zarar
verebilecek potansiyele sahiptir. Popiilizm, halkin ¢ikarlarini
savunma iddiasiyla, bazen otoriter bir yapiy1 mesrulastirma amaci
giidebilir. Dolayisiyla popiilizmin halkin sesi olup olmadigi,
uygulandig1r siyasi baglama ve liderlerin tutumlarina gore
degiskenlik gosterir. Bu baglamda, popiilizm iizerine yapilan
teorik tartismalar, hem bu yaklagimin demokratik isleyise katki
sagladigin1 hem de onu tehdit ettigini 6ne siiren iki farkli goriisti
beraberinde getirir. Ernesto Laclau, populizmi, toplumsal bir
bosluk yaratma ve halki bu boslugu dolduran bir kimlik etrafinda
birlestirme siireci olarak tanimlar. Laclau'ya gore, popiilizm,
toplumsal farkliliklarin istesinden gelerek, ortak bir hedef
dogrultusunda birlesen bir halk figiirii olusturur. Bu halk, belirli
bir diismana kars1 birlesir ve kendisini bu diismandan ayirarak
toplumsal diizene dair kendi 6nerilerini sunar (Taggart, 2004).
Carl Schmitt ise popiilizmi daha radikal bir bakis a¢isiyla ele alir.
Schmitt’e gore, popiilizm bir “arkadas-diisman” iliskisi lizerinden
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toplumu ikiye boler ve toplumsal bir kutuplagsma yaratir. Bu
kutuplasma, ¢ogulculuk ve demokratik denetimler gibi unsurlarin
zayiflamasina yol agabilir (Hollerich, 2019). Chantal Mouffe ise
popiilizme daha yapic1t bir yaklasim sergiler; popiilizmi,
demokrasiyi yeniden canlandirmak i¢in bir ara¢ olarak
degerlendirir. Mouffe’a gore, popiilizm demokratik bir canlanma
saglayabilir, ancak bu siire¢, demokratik kurumlarin
zayiflamamasi i¢in dikkatlice yonetilmelidir. Sag ve sol popiilizm
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar, popiilizmin ideolojik
temellerine dayanan bir analizle agiklanabilir. Her iki popiilist
yaklagim da halki ve elitleri karsi1 karsiya koyar ve halkin
taleplerini savunur. Ancak sag ve sol popiilizm, toplumsal yapiy1
farkli sekillerde tamimlar. Sag popilizm, genellikle milliyetci,
muhafazakar ve kiiltiirel olarak homojen bir halki savunur. Sag
poplilist liderler, dis tehditlere karsi halki savunma vaadiyle
toplumu birlestirir. Sol popiilizm ise daha ¢ok sosyal adalet ve
esitlik vurgusu yapar; halkin ezilen kesimlerinin haklarim
savunur ve ekonomik esitsizligi ortadan kaldirmay1 hedefler. Sag
ve sol poplilizm arasindaki en belirgin fark, toplumu tanimlarken
kullandiklar1 ideolojik araglardir. Sag popiilistler, halki genellikle
etnik ve kaltrel bir kimlik etrafinda tanimlar, sol popiilistler ise
ekonomik ve sinifsal bir bakis agis1 benimser (Mouffe, 2013).

Popiilist liderlerin demokratik kurumlarla iliskisi,
popiilizmin uygulanabilirligini ve demokratik isleyis tizerindeki
etkisini anlamak icin kritik bir 6neme sahiptir. Popalist liderler,
halkin iradesini savunarak demokratik siireclerin giiclendirilmesi
gerektigini One siirerler. Ancak bu savunma, ¢ogu zaman
demokratik kurumlarin zayiflamasina yol agar. Popiilist liderler,
anayasal denetim ve bagimsiz yargi gibi demokratik denetimleri
ortadan kaldirarak, halkin iradesini daha dogrudan bir bigimde
temsil etme amac1 giidebilirler. Bu yaklasim, demokrasiye zarar
verebilecek bir tehlike olusturur, ¢linkii halkin iradesi, kurumsal
denetimlerden yoksun bir bigcimde sekillenir. Diger taraftan,
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popiilist liderler, halkin taleplerine daha dogrudan yanit verirken,
¢ogu zaman toplumsal kutuplasmayi derinlestirirler. Bu
kutuplagsma, demokratik normlarin zayiflamasma ve toplumun
cesitli kesimleri arasinda derin catlaklar olusmasina neden
olabilir. Populist liderlerin demokratik kurumlarla iliskisi, onlarin
halkla kurduklar1 bagin ve siyasi ideolojilerinin bir yansimasidir
ve bu iligki, demokrasinin isleyisi iizerinde dogrudan bir etki
yaratir (Erdogan ve Ergetin, 2019).

4. TEKNOKRASI VE BUROKRATIK YONETIM:
RASYONALITE Mi, OLIGARSI Mi?

Teknokrasi ve burokratik yodnetim, modern yodnetim
anlayisinda onemli bir yere sahiptir. Bu yonetim modelleri, hem
toplumlarin yonetilme sekilleri hem de devletin isleyis bigimi
konusunda biiyiik tartigmalara yol ag¢maktadir. Teknokrasi,
yonetim pozisyonlarina teknik uzmanlik ve bilimsel bilgiye sahip
kisilerin getirilmesini savunur. Bu anlayisa gore, politika ve
ideolojilerden ziyade veriler, bilimsel bulgular ve mihendislik
ilkeleri belirleyici olmalidir. Teknokratlar, devletin en verimli
sekilde yonetilmesi i¢in gerekli kararlar1 bilimsel ve objektif bir
bakis acisiyla almak gerektigini savunurlar. Teknokratik yonetim
orneklerinden biri olarak, 20. ylizyilin baslarinda ABD’deki
teknolojik ve bilimsel uzmanlarin ekonomiyi yonetme ¢abalarini
gosterebiliriz.  Gunumuzde ise, Singapur gibi (Ulkelerde
teknolojinin ve uzmanligin ekonomi ydnetimi {izerindeki etkisi
biiylik 6l¢iide hissedilmektedir. Bu sistemin savunuculari, halkin
yararina en 1iyi kararlarin ancak wuzmanlar tarafindan
alinabilecegine inanirken, elestirmenler populist siyaseti ve
halkin karar alma siireclerine katilimin1 zayiflatabileceginden
dolayr demokratik degerler acisindan tehlikeli bulurlar.
Biirokratik yonetim ise, devletin isleyisinde hiyerarsik bir
dizenin ve prosedirlerin egemen oldugu bir sistem olarak
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tanimlanabilir. Bu yonetim modelinde kararlar, belirli bir diizen
icerisinde alinir ve isleyis, yetkiler ve sorumluluklar net bir
bicimde ayrilir. Biirokratik yonetimin teorik temelleri, inlii
sosyolog Max Weber'e dayanmaktadir. Weber, biirokrasiyi
rasyonel ve verimli yodnetimin garantisi olarak gorur. Bu
modelde, karar alma sureci hukuki cercevelere ve protokollere
dayalidir; dolayistyla biirokratik yonetim, giivenilir ve tutarli bir
devlet yonetimi saglamay1 hedefler. Almanya ve Fransa gibi
ulkelerde burokrasi, devletin isleyisinin temel taslarindan birini
olusturur. Ancak biirokratik yonetimin de elestirileri mevcuttur.
Asirt blirokrasi, karar alma siireclerinde verimsizlige yol agabilir
ve halkin ihtiyaclarindan uzaklasan bir yoOnetim tarzina
doniigebilir. Biirokratik sistemin kati1 kurallari, zaman zaman
devletin esnek ve halk odakli hareket etmesinin dnline gecebilir
(Arslan, 2017; Myradov, 2021).

Her iki model de, belirli bir rasyonaliteye dayali olarak
yonetim saglamak amaci giliderken, pratikte benzer oligarsik
riskleri barindirmaktadir. Teknokrasi, halkin iradesini ve
demokratik denetimi zayiflatabilecegi i¢in elitlerin karar alma
sireclerinde daha fazla yer almasina yol agar. Biirokraside ise,
merkezilesmis yapilar ve kati prosediirler, halkin dogrudan
katiliminm1 kisitlayabilir ve devletin yonetiminde bir azinligin
egemenligini pekistirebilir. Cin gibi lilkeler, biirokratik yapilari
guclu tutarak teknolojiyi ve uzmanlik bilgilerini etkili bir sekilde
kullanirken, ayni zamanda merkeziyet¢i yonetim anlayislarini
sirdirmektedir. Rusya da benzer sekilde, biirokratik ve
teknokratik unsurlar1 harmanlayarak, elit bir yonetim yapisinin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu baglamda, hem teknolojik hem
de biirokratik yonetim, zaman zaman oligarkik bir yapiya
biirlinerek, demokratik katilimi sinirlayabilir. Esasen; hem
teknokrasi hem de burokratik yonetim rasyonel ve verimli bir
yonetim arayisi iginde olsa da, bu sistemlerin demokratik denetim
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eksiklikleri, toplumsal esitsizliklere ve yonetimdeki elit
egemenligine yol agabilir.

5. DIJITAL CAGDA KAMUSAL ALAN VE
DEMOKRASI

Dijital ¢agda kamusal alan ve demokrasi, teknolojiyle
sekillenen toplumsal yapilar ve yeni iletisim bi¢imlerinin ortaya
cikardigi Onemli tartigmalardir. Habermas’in kamusal alan
teorisi, halkin devlet ve 6zel ¢ikarlarin etkisi altinda kalmadan,
Ozglrce tartigsabilecegi bir alani tanimlar. Habermas’a gore,
kamusal alan, vatandaslarin kamuya ait meseleleri tartisarak,
ortak bir goriis olusturabilecegi, demokratik siireclerin islerligini
siirdiirebilecegi bir mekani ifade eder. Ancak dijital ¢agda,
Ozellikle internetin ve sosyal medyanin etkisiyle bu kamusal
alanin sinirlar yeniden sekillenmistir. Sosyal medya, bireylerin
diistincelerini hizla paylasabilmelerine olanak tanirken, aymn
zamanda kamusal alanda manipilasyon ve kontroli de
beraberinde getirmistir. Bugiin, sosyal medya platformlari
araciligiyla kamuoyu olusturulmakta ve bircok kisi bu alanlarda
aktif olarak goriiglerini ifade etmektedir. Fakat bu dijital kamusal
alan, Habermas’in idealindeki o0zgiir ve esitlik¢i tartisma
ortamindan farkli olarak, ¢ogu zaman dezenformasyonun ve
kutuplagsmanin etkisi altinda kalmaktadir (Olgun, 2017).

Sosyal medyanin demokratik siirecler iizerindeki etkisi,
son yillarda biliylik bir 6nem kazanmistir. Sosyal medya,
insanlarin siyasi ve toplumsal meseleler hakkinda daha fazla
bilgiye erisimini saglarken, ayn1 zamanda katilimec1 demokrasiyi
tesvik edebilecek potansiyele sahiptir. Bununla birlikte, sosyal
medya platformlari, baz1 gruplarin, 6zellikle de siyasi partilerin
ve ¢ikar gruplarinin, kamuoyu tizerinde giiclii bir etki yaratmasina
olanak tanimaktadir. Bu durum, bireylerin se¢imlerini ve
toplumsal tutumlarin1 yonlendiren manipilatif stratejilerin
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yiikselmesine neden olabilir. Dijital araclar iizerinden yapilan
anketler, etkilesimli icerikler ve mikro hedefleme teknikleri, bir
yandan demokratik katilimi arttirirken, diger yandan se¢men
davranislarint  kolayca sekillendirebilecek araglar haline
gelmistir. Bu baglamda sosyal medyanin etkisi, sadece olumlu
degil, aym1 zamanda demokrasinin isleyisini tehdit edebilecek
boyutlara ulasabilmektedir. Dezenformasyon, algi yonetimi ve
kutuplasma sorunlari, dijital cagin en ciddi demokratik
tehditlerinden biridir. Dezenformasyon, yanlis veya yaniltici
bilgilerin  kasithh ~ bir  sekilde yayilarak kamuoyunun
yaniltilmasidir. Sosyal medya platformlari, hizli ve genis bir
kitleye ulasabilme ozellikleriyle dezenformasyonun en yaygin
yayildig1 alanlardan biri haline gelmistir. Bu durum, o6zellikle
secimler ve toplumsal olaylar sirasinda ciddi etkiler
yaratmaktadir. Algi yonetimi ise, belirli gruplarin toplumsal
algilar1 sekillendirme amaciyla kullanilan stratejilerdir. Kitle
iletisimi ve sosyal medya lizerinden uygulanan algi yonetimi,
kamuoyunun yonlendirilmesine, yanlis bilgilerin yayilmasina ve
toplumsal kutuplagsmanin derinlesmesine yol agabilir (Goksu,
2021). Kutuplasma, dijital platformlar tizerinde kolayca tirmanan
bir diger sorundur; ¢iinkii sosyal medya algoritmalari,
kullanicilara yalnizca kendi goriislerine yakin igerikler sunar ve
bu da bireyleri "6teki" gruplarla karsi karsiya getiren bir ige
kapanma ortami yaratir. Sonug olarak, dijital cagda kamusal alan,
hem firsatlar hem de tehlikeler sunan bir mekan haline gelmistir;
ancak bu mekan, dezenformasyon ve algi yonetimi gibi olgularla
sekillenen, kutuplagsmanin arttig1 ve demokratik siireglerin tehdit
altinda oldugu bir alan olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
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6. GELECEGIN DEMOKRASISIi: YENI BiR
SiYASAL MODEL MUMKUN MU?

Gelecegin demokrasisi iizerine yapilan tartismalar, hem
glinimiiziin toplumsal sorunlarina hem de teknolojinin,
kiiresellesmenin ve degisen toplumsal yapinin etkilerine yanit
arayan Onemli bir alandir. Demokrasi, tarihsel olarak, bireylerin
Ozgur iradeleriyle yonetime katilimini saglayan bir ydnetim
bicimi olarak tanimlanmistir. Ancak bu klasik anlayis, 6zellikle
dijital ¢cagda, toplumlarin karmasiklagmasi ve kiiresel diizeydeki
etkilesimlerin artmastyla birlikte ciddi bir doniisiim siirecine
girmektedir. Bu doniisiim, yalnizca bireylerin yoOnetimle
etkilesim bicimlerini degil, ayn1 zamanda demokratik siireglerin
isleyisini de yeniden tanimlamaktadir. Bu baglamda, dogrudan
demokrasi, dijital demokrasiler ve yurttas meclisleri gibi
alternatif siyasal modeller, demokratik katilimi1 artirmay1
amaglayan ¢ozliimler olarak o©ne ¢ikmaktadir. Ancak bu
modellerin  uygulanabilirligi, demokratik degerlerin nasil
korunacagi ve gii¢lendirilecegi gibi sorunlarla da dogrudan
iligkilidir.

Dogrudan demokrasi, halkin karar alma siire¢lerine
dogrudan katilimini savunarak, temsilci demokrasinin aksine,
bireylerin kendi seslerini dogrudan duyurabilmesini saglar. Bu
model, ozellikle Isvigre gibi {ilkelerde yerel diizeyde,
referandumlar ve halk oylamalari yoluyla uygulanmaktadir.
Dogrudan demokrasi anlayisi, halkin kendisinin karar vermesini
esas alarak, karar alma siireclerinde daha fazla seffaflik ve
katilimcilik saglayabilecegini One siirer. Ancak bu modelin ciddi
elestirileri de  bulunmaktadir.  Elestirmenler, dogrudan
demokrasinin genis ve heterojen toplumlarda uygulanmasinin
pratikte cok zor oldugunu ve ¢ogunlugun azinlik haklarin ihlal
etme potansiyelinin bulundugunu ifade ederler. Ayrica, halkin
karar alma siireglerine dogrudan katiliminin, genellikle teknik ve
karmasik konulara dair yeterli bilgiye sahip olmadan kararlar
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verilmesine yol acabilecegi vurgulanmaktadir. Bu da, demokratik
stireclerin verimliligini zedeleyebilir. Dijital demokrasiler ise bu
sorunlar1 agmay1, daha genis katilimi miimkiin kilmay1 ve halkin
yonetimle daha dogrudan etkilesimde bulunabilmesini saglamay1
amaglar. Internetin ve dijital araglarin sagladig1 olanaklar,
bireylerin hizli bir sekilde bilgi edinmesini ve toplumsal
meseleler hakkinda fikirlerini paylagsmasini kolaylastirir. Ancak
dijital demokrasinin pratikteki karsiliklari, dezenformasyon, algi
yOnetimi ve giivenlik sorunlari gibi ciddi tehditlerle kars1 karsiya
kalmaktadir. Dijital ortamda yayilan yanlis bilgiler, halkin dogru
kararlar almasin1  engelleyebilir, ayrica sosyal medya
algoritmalarinin kisisellestirilmis i¢erik sunma bi¢imi, toplumsal
kutuplagsmay1  derinlestirebilir. Bu tiir ~mekanizmalarin
demokratik sureclere zarar vermemesi icin gucli bir dijital
okuryazarlik ve bilgi dogrulama sisteminin kurulmasi: gereklidir
(Ucak, 2021).

Yurttas meclisleri, 06zellikle modern demokrasilerde
halkin daha etkili bir sekilde karar alma siireclerine dahil olmasini
saglayan bir diger onemli model olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
model, toplumun farkli kesimlerinden bireylerin bir araya
gelerek, toplumsal meseleler hakkinda fikir aligverisinde
bulunmalarim1 ve ortak kararlar almalarimi saglar. Yurttas
meclisleri, 6zellikle Fransa'daki Sar1 Yelekliler hareketi gibi
toplumsal tepkilerle birlikte daha fazla dikkat ¢cekmistir. Bu tiir
meclisler, halkin daha temsilci bir sekilde ve dogrudan karar
almasina olanak tanityan araglar olarak, demokratik siirecleri
derinlestirebilir (Girer, 2015; Yetimova, 2019). Bununla birlikte,
yurttas meclislerinin de karsilastig1 zorluklar bulunmaktadir. Bu
meclislerin ne kadar kapsayici ve temsili olacagi, toplumsal
cesitliligi ne kadar dogru yansitabilecegi gibi sorular, bu modelin
basarili olup olmayacagini belirleyecek faktorlerdir. Diger
yandan, bu tiir meclislerin karar alma siireclerine etkisi, onlarin
nasil organize edilecegine, hangi toplumsal kesimlerin temsil
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edilecegine ve hangi kararlarin alinacagina dair daha derin
diistinsel hazirliklarin  yapilmasi gerektigini gosterir. Post-
demokrasi tartismalari ise, modern demokrasilerin igsel krizlerini
ve demokratik degerlerin zayiflamasini konu alir. Post-demokrasi
terimi, 6zellikle ekonomi ve medya gibi alanlarda guclu elitlerin
politikay1 etkileme giiciinii kullanarak halkin iradesini g6z ardi
etmeleriyle iligkilidir. Bu goriis, 6zellikle Chantal Mouffe’nin
agonistik demokrasi modeli ile daha genis bir teorik ¢erceveye
kavusturulmustur. Mouffe, demokratik siirecin yalnizca uzlasi
arayistyla islemesi gerektigini degil, aksine, toplumsal gruplarin
farkliliklarin1 ifade edebilecegi ve bu farkliliklarin  kabul
edilecegi bir modelin gerekli oldugunu savunur. Agonistik
demokrasi, toplumsal ¢atismalarin ve karsitliklarin demokrasinin
isleyisinin bir parcasi oldugunu, ancak bu catigsmalarin siddet ve
otekilestirme ile degil, diyalog ve karsilikli mesruiyetle
coziilmesi gerektigini belirtir. Bu model, toplumsal heterojenligi
ve c¢esitliligi kutlar, ancak bunun saglanabilmesi i¢in demokratik
stireclerin stirekli olarak yeniden sekillendirilmesi ve farkli
gruplarin ¢ikarlarinin denetlenmesi gerektigi anlamina gelir
(Kanatli, 2014). Mouffe’nin agonistik demokrasisi, toplumsal
kutuplagma ve ideolojik farkliliklarin ortadan kaldirilmasi yerine,
bu farkliliklarin demokratik temellerde bir arada yasamasini
miimkiin kilar. Ancak bu modelin de uygulamada zorluklari
vardir, ¢linkii toplumsal kutuplasma ve siddet, bu tiir bir sistemin
isleyisini tehdit edebilir.

Gelecegin demokrasisi igin stirdiiriilebilir, kapsayict ve
direncli bir yonetim bi¢imi olusturulmasi gerektigi agiktir.
Surdurulebilir bir yonetim, toplumsal, ekonomik ve cevresel
faktorlerin dengelenmesi ve bu unsurlarin uzun vadede
toplumlarin refahinm1 giivence altina almasi anlamina gelir.
Demokrasinin sadece halkin yonetimi degil, ayn1 zamanda dogal
kaynaklarin korunmasi ve toplumsal esitsizligin 6nlenmesi i¢in
de islevsel olmas1 gerekir. Kapsayict yonetim anlayisi, 6zellikle
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marjinallesmis gruplarin, azmliklarin ve diger toplumsal
kesimlerin de karar alma siireclerine dahil olmasini saglayacak
mekanizmalarin olusturulmasini gerektirir. Demokrasi, yalnizca
cogunlugun iradesiyle degil, tim toplumsal gruplarin esit bir
sekilde temsil edildigi ve haklarinin korundugu bir yapiya
doniistiiriilmelidir. Bu anlamda, dijital demokrasilerin ve yurttas
meclislerinin entegrasyonu, daha kapsayici bir yonetim bi¢iminin
saglanmast i¢in Onemli bir ara¢ olabilir. Direngli yonetim,
toplumlarin toplumsal, ekonomik ve c¢evresel krizlere karsi
dayanikli olmasmi saglamak i¢in 6nemli bir unsurdur. Bu,
yalnizca mevcut ekonomik ve siyasal sistemin iyilestirilmesi
degil, ayn1 zamanda toplumlarin krizlere kars1 daha esnek hale
getirilmesi anlamina gelir. Gelecegin demokrasisi, bu ii¢
bilesenin entegre bir sekilde ¢aligmasiyla ancak giiclendirilebilir.
Bu, hem vyerel hem de Kkiresel dizeyde, demokrasinin
derinlesmesi ve halkin katiliminin artirilmasi adina kritik bir
adimdr.

7. EGEMENLIK KAVRAMININ DONUSUMU:
HALK, DEVLET VE KURESEL YAPILAR

Egemenlik kavrami, siyasi diisiince tarihinin temel
taglarindan biri olup, zaman i¢inde degisen toplumsal, ekonomik
ve politik kosullar cergevesinde yeniden sekillenmistir. Klasik
egemenlik teorileri, egemenligin kaynagimi halk, devlet ve
monarsinin gii¢ iliskileri iizerinden tanimlar. Ancak giiniimiiziin
kiiresellesen diinyasinda, ulus-devletin geleneksel egemenlik
anlayis1 giderek sorgulanmakta ve yerini daha karmasik bir
egemenlik anlayisina birakmaktadir. Bu degisim, toplumsal
yapilar ve uluslararasi iligkilerin yeniden yapilandirilmasina yol
acmakta ve egemenlik kavraminin anlamini doniistiirmektedir.
Egemenligin halk, devlet ve kiiresel yapilar arasindaki
etkilesimlerle sekillenen ¢ok katmanli bir olgu haline gelmesi,
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hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde ciddi siyasi ve teorik
tartismalara yol agmaktadir.

Klasik egemenlik kuramlarinin temelleri, 06zellikle
Hobbes, Locke ve Rousseau gibi diisiiniirler tarafindan atilmistir.
Thomas Hobbes, egemenligin giiciiniin ve otoritesinin kaynagini,
toplumsal sozlesme ve insanlarin dogal durumlar1 arasindaki
gerilimde arar. Hobbes’a gore, bireylerin dogal durumda
birbirleriyle ¢catisma i¢inde olmamalar1 i¢in giiglii bir egemenlige
ihtiyaclart vardir. Bu, egemenligin tek bir otoriteden, yani
devletin merkezilesmis giiciinden kaynaklanmasini savunur. John
Locke ise, devletin mesruiyetinin halkin rizasina dayandigini
savunarak, egemenligin siirli ve halkin haklarii giivence altina
alan bir yapida olmasi gerektigini One siirer. Locke’a gore,
egemenlik, insanlarin haklarim1 savunmak ic¢in kurulan bir
toplumsal s6zlesmeye dayanir ve bu sézlesme ihlal edilirse, halk
egemenligini geri alabilir. Rousseau ise, egemenligin halkin
iradesinden kaynaklandigini ve bu iradenin genel irade bigiminde
ifade buldugunu savunur. Rousseau'nun "toplumsal sézlesme"
anlayisi, egemenligin sadece tek bir otoriteye ait olamayacagini,
aksine halkin kolektif iradesinin bir yansimasi oldugunu vurgular.
Bu klasik diisiiniirlerin hepsi, egemenligin halkin, devletin ya da
hiikiimetin c¢esitli bicimlerde temsil edilen bir iradesi oldugunu
kabul etmistir. Ancak modern diinyada bu egemenlik anlayislari,
ulus-devletin giderek zayiflamasi ve kiiresel yapilar arasindaki
iligkilerin giiclenmesiyle sorgulanmaya baslanmistir (Kog, 2019).

Ulus-devletin krizleri, 6zellikle kiiresellesmenin etkisiyle
giderek  belirginlesmektedir.  Kiiresel ticaretin, kiiltiirel
etkilesimin, teknolojinin ve uluslararasi iliskilerin giiglenmesi,
ulus-devletin egemenlik anlayisini tehdit etmeye baslamistir.
Ulus-devletler, ekonomik ve politik egemenliklerini koruma
adina daha fazla uluslararasi igbirligi ve entegrasyon yapma
gerekliligi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu baglamda, kiiresel
yonetisim kavrami, devletlerin 6tesinde isleyen uluslararast
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yapilar ve organizasyonlar aracilifiyla egemenligin yeniden
tanimlanmasina yol agmaktadir. Kiiresel yoOnetisim, ulus-
devletlerin egemenlik haklarini sinirlayarak, ¢ok uluslu kurumlar
ve organizasyonlar araciligiyla karar alma stireglerini
paylagmalarini gerektirir. Kiiresel yonetisim, devletler arasindaki
isbirligini tesvik ederken, ayni zamanda devletin egemenligini
tehdit eden bir giic merkezi haline de gelebilir. Ornegin, Avrupa
Birligi gibi uluslararasi yapilar, liye devletlerin egemenliklerini
bir arada tutmaya calisirken, ayni zamanda ulusal egemenlik
anlayislarini da doniistiirmektedir. Bu tiir yapilar, ortak ekonomik
ve siyasi hedeflere ulagsmak i¢in devletlerin egemenlik haklarini
belirli 6l¢lide smirlayabilir ve bu, egemenligin kavramsal
sinirlarini yeniden ¢izen bir gelismedir. Ayn1 sekilde, Birlesmis
Milletler  gibi klresel organizasyonlar, devletlerin
egemenliklerini uluslararas1 hukukla uyumlu bir sekilde
denetlemeye c¢alisirken, devletin egemenligini uluslararasi
normlarla karsilastiran bir yaklagim gelistirmektedir (Sandikli ve
Kaya, 2013)

Bununla birlikte, bu kiiresel yapilar ve uluslararasi
organizasyonlarin demokratik mesruiyet sorunlari, modern
demokrasinin  karsilastigit = temel  tartigmalardan  birini
olusturmaktadir. Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler gibi
listyapilar, egemenlik kavramini doniistiirerek uluslararasi
isbirligi ve diizen saglama amacin1 giiderken, demokratik
mesruiyet acisindan onemli sorunlarla karsilasmaktadir. Avrupa
Birligi, ozellikle ulus-devletlerin egemenliklerini agan kararlar
alirken, demokratik bir denetim mekanizmasi olusturmada
zorluklar yagamaktadir. AB’nin karar alma stiregleri, biirokratik
yapilar1 ve iiye devletlerin bireysel c¢ikarlar1 arasinda denge
kurmaya calisirken, halkin dogrudan katilimini sinirlayarak
demokratik mesruiyet sorunu yaratmaktadir. Birlesmis Milletler
ise, global sorunlarla basa ¢ikma adina 6nemli bir platform
saglasa da, karar alma siireclerindeki esitsizlik ve biiylik giiclerin
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veto hakki, BM’nin demokratik acidan mesruiyetini
sorgulamaktadir. Bu uluslararas1 yapilar, kararlarin1 cogunlukla
devletleraras1 diizeyde alirken, bu siireglerin halkin iradesiyle
uyumsuz olabilecegi, demokratik temsilin yetersiz kaldig1 ve
uluslararas1 normlarin devletlerin i¢ islerine miidahale etme
potansiyelinin oldugu elestirilerine maruz kalmaktadir. Ozetle,
kiiresel egemenlik yapilari, demokratik siireclerin uluslararasi
diizeyde nasil islemesi gerektigine dair 6nemli sorular ortaya
koymaktadir. Hem ulusal hem de kiiresel diizeyde, egemenligin
halkin rizasina dayali olarak yeniden sekillendirilmesi gerektigi,
modern demokrasinin hem yerel hem de kiresel diizeyde daha
kapsayict bir yoOnetim anlayisiyla giliclendirilmesi gerektigi
agiktir.

8. LIBERAL DEMOKRASIi VE OTORITER
EGILIMLER: GERILEME Mi, DONUSUM
MU?

Liberal demokrasi, tarihsel olarak bireysel dzgurliklerin,
esitligin ve hukukun {stlinliigiiniin teminat altina alindig1 bir
yonetim bicimi olarak gelismistir. Modern anlamda liberal
demokrasi, 17. ve 18. yiizyillarda, Aydinlanma diisiincesinin
etkisiyle, feodal ve monarsik yapilarin yerini alarak sekillenmeye
baglamistir. John Locke, Montesquieu ve Rousseau gibi
diistiniirlerin savundugu halk egemenligi, yasalarin {istiinliigl ve
bireysel haklar gibi ilkeler, liberal demokrasinin temel taglarini
olusturmus, bu ilkeler zamanla demokratik rejimlerin dunya
capinda yayilmasina yol agmistir. 19. ve 20. ylizyilda ise,
Ozellikle sanayi devrimi ve kiiresellesmenin etkisiyle, liberal
demokrasiler, se¢cme hakki, cogulculuk ve insan haklarinin
giivence altina alindig1 sistemler olarak kurumsallagsmistir. Ancak
gunumuzde, liberal demokrasinin, kiresel ekonomik krizler,
toplumsal esitsizlikler ve politik kutuplagsmalar gibi faktorlerle
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karsilastig1 zorluklar belirginlesmistir. Ozellikle 21. yiizyilda,
kiiresel siyasi manzaranin degismesiyle, liberal demokrasi, igsel
krizler ve digsal tehditlerle yiizlesmek zorunda kalmistir. Popiilist
hareketlerin yiikselisi ve kiiresel esitsizligin derinlesmesi, liberal
demokrasinin giiclinii ve siirdiiriilebilirligini sorgulayan bir ortam
yaratmistir. Ayrica, dijital ¢agda sosyal medyanin etkisiyle,
halkin siyasi katilimi daha goriiniir hale gelirken, ayn1 zamanda
dezenformasyon ve manipulasyonlar da demokratik stregleri
zayiflatmaktadir. Liberal demokrasinin kars1 karsiya oldugu bu
zorluklar, demokrasinin evrimi konusunda 6nemli tartismalara
yol agmaktadir. Liberal demokrasinin karsilastig1 bu zorluklarin
basinda otoriter poplilizm gelmektedir. Son yillarda, 6zellikle
baz1 iilkelerde popiilist liderlerin iktidara gelmesi, liberal
demokrasilerin  giiclinli  asindirmaya baslamistir.  Otoriter
poplilizm, halkin iradesine dayanan yonetim anlayisini
savunarak, ¢ogunlugun egemenligini vurgular, ancak bu ideoloji,
cogu zaman demokratik kurumlari zayiflatma ve ¢ogulculugu yok
sayma egilimindedir (Ravitch, 1994). Bu baglamda, Viktor Orban
(Macaristan), Jair Bolsonaro (Brezilya) ve Donald Trump
(Amerika Birlesik Devletleri) gibi liderler, popiilist otoriter
egilimlerin  yiikselisini simgeleyen Ornekler olarak &ne
cikmaktadir (Akgemci, 2022). Orban, hukimetinin medya
tizerindeki kontrolii artirmasi, yargi bagimsizligini zayiflatmasi
ve sivil toplum orgiitlerine yonelik baskilarla taninir. Erdogan,
Tiirkiye'deki anayasa degisiklikleri ve basin 6zgiirliigiine yonelik
saldirilariyla liberal demokrasinin kurumsal temellerini sarsmigtir
(Tok,2018). Bolsonaro, Brezilya'da ¢evre, is¢i haklart ve
demokrasi karsiti politikalar1 savunarak, otoriter bir rejim
modelini benimsemistir (Yildirim, 2020). Trump ise, 0zellikle
medya ile girdigi catigmalar, se¢im sonuglarini reddetmesi ve
otoriter egilimleriyle dikkat c¢ekmistir. Bu liderler, halkin
giivenini kazanirken, ayni zamanda demokratik normlar1 tehdit
eden bir yaklagim sergileyerek, iktidarlarii pekistirmeye
calismisglardir. Otoriter popiilizmin yiikselisi, demokrasilerin en
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temel unsurlarindan biri olan ¢ogulculuk ve hukukun istiinligii
ilkesine yonelik ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Popiilist liderler,
halkin iradesine dayanan yonetim anlayisini savunmakla birlikte,
siyasi muhalefet ve demokratik denetimleri baski altina alarak,
kendi yonetimlerini mesrulastirmaya ¢alismislardir.

Demokratik gerileme, otoriter egilimlerin yiikselisiyle
paralel olarak, liberal demokrasilerde derinlesen bir sorundur. Bu
gerileme, Ozellikle yasama, yargi ve medya iizerinde artan
baskilarla kendini gdstermektedir. Yasama, demokratik denetim
mekanizmasinin 6nemli bir pargasidir ve otoriter egilimler bu
denetimi zayiflatma cabasinda olurlar. Hiikiimetler, yasama
organlarini kontrol altina alarak, karsit goriisleri susturmay1 ve
daha fazla giicii tek elde toplamayi hedeflerler. Yargi
bagimsizligi, liberal demokrasilerin temel prensiplerinden biridir
ve otoriter yonetimler, yargiy1 kendi kontroliine alarak, hukukun
istlinliiglinii yok saymaya ¢alisabilirler. Macaristan’daki yargi
reformlari, bu tiir baskilarin 6rneklerini géstermektedir. Medya,
halkin bilgi edinmesi ve hiikiimeti denetlemesi agisindan kritik
bir rol oynar, ancak otoriter egilimler, medya tizerindeki kontrolii
artirarak, muhalefetin sesini kismay1 ve kendi ideolojilerini
dayatmay1 amaglarlar. Trump’in medyaya yonelik saldirilar1 da
bu tir baskilarin orneklerindendir. Demokratik gerileme,
genellikle toplumsal kutuplagsma ve siyasi istikrarsizlikla birlesir
ve bu durum, demokratik siireglerin zayiflamasina, hiikiimetin
mesruiyetinin sorgulanmasina yol agar. Bu gerileme, sadece
hiikiimetler arast1 miicadeleyle ilgili degil, ayn1 zamanda
toplumsal ve kiiltiirel yapinin da etkisiyle sekillenen bir siiregtir.
Bu baglamda, liberal demokrasinin gelecegi, yalnizca politik
yapilarla degil, ayn1 zamanda halkin biling¢li katilim1 ve toplumsal
normlarin yeniden insa edilmesiyle de ilgilidir. Liberal
demokrasinin kars1 karsiya oldugu zorluklar, otoriter popiilizmin
yiikselisi ve demokratik gerileme, kiiresel bir egilim olarak
belirginlesmektedir.  Otoriter egilimler, halkin iradesini
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savunurken demokratik normlar1 zayiflatmakta ve bu siireg,
yasama, yargt ve medya iizerindeki baskilarla kendini
gostermektedir. Bu baglamda, liberal demokrasinin gerilemesi,
sadece hiikiimetlerin politikalarini degil, ayn1 zamanda toplumsal
yapilarin ve kiiltiirel normlarin da yeniden goézden gecirilmesi
gerektigini gostermektedir. Otoriter popiilizmle miicadele,
yalnizca siyasi degil, ayni zamanda toplumsal bir doniisim
gerektirir. Bu doniligiim, demokratik degerlerin ve normlarin
giiclendirilmesi, halkin katilimmin artirilmast ve medya
Ozglirligliniin korunmasi ile miimkiin olacaktir (Nai vd., 2019;
Elci, 2014; Baro ve Todal Jenssen, 2025).

9. ESITSIZLiK VE DEMOKRASI:
SOSYOEKONOMIK FAKTORLERIN ROLU

Esitsizlik, demokrasinin saglikli isleyisini dogrudan
etkileyen bir faktor olarak her zaman 6nemli olmugtur. Modern
demokrasiler, bireylerin esit haklar ve firsatlar c¢ercevesinde
katilim gostermesini hedeflerken, bu ideali gergeklestirmek igin
ekonomik esitsizlikler gibi yapisal sorunlarla basa ¢ikmak
zorundadir. Sosyoekonomik esitsizliklerin demokratik siiregler
tizerindeki etkisi, 6zellikle kapitalizmin toplumsal yapilar1 nasil
sekillendirdigi ve bu esitsizliklerin demokratik katilimi nasil
engelledigi agisindan biiyiik 6nem tasir. Marx ve Gramsci gibi
diistiniirler, esitsizliklerin sadece ekonomik degil, toplumsal ve
ideolojik boyutlarin1 da ele alarak, bu esitsizliklerin nasil kalici
hale geldigini ve toplumsal diizeni nasil doniistiirdiglinii analiz
etmislerdir. Marx, sinifsal esitsizliklerin kapitalist sistemin temel
bir 6zelligi oldugunu savunur. Kapitalizm, zengin ile fakir
arasindaki ugurumu derinlestirirken, ayni zamanda bu esitsizligin
slirmesinin saglanmasi i¢in toplumsal yapilar1 ve ideolojileri de
sekillendirir. Marx’a gore, is¢i sinifi siirekli olarak somdiriiliir ve
bu durum demokratik haklar (zerinden de etkisini gosterir.

76



Sivasal Hayat ve Kurumlar Konulari

Gramsci ise bu durumu daha da genisleterek, egemen sinifin
sadece ekonomik anlamda degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve
ideolojik anlamda da hegemonyasini kurdugunu belirtir. Egemen
sinif, toplumun genis kesimlerini esitsizlie razi etmek igin
ideolojik araclar kullanarak demokratik sirecleri manipule
edebilir ve toplumsal esitsizligin siirmesini saglayabilir.
Gramsci’nin hegemonya anlayisi, sadece ekonomik esitsizliklerin
degil, ayn1 zamanda Kkiiltiirel ve ideolojik yapilar araciligiyla
esitsizliklerin pekistirildigini vurgular. Bu yaklasim, demokratik
esitsizligin yalnizca ekonomik alanla sinirli kalmadigini, kiiltiirel
ve politik alanda da derinlesebilecegini gosterir (Berberoglu,
2024).

Piketty ve Stiglitz’in kapitalizme yonelik elestirileri,
modern ekonomilerdeki esitsizliklerin, demokratik sistemleri
tehdit eden onemli bir problem oldugunu daha da netlestirir.
Piketty, "Capital in the Twenty-First Century" adli eserinde,
kapitalizmin dinamiklerinin, 6zellikle servet birikiminin emek
giicline kiyasla ¢ok daha hizli bir sekilde biiylidiiglinii vurgular.
Bu durum, zenginlerin daha da zenginlesmesine ve yoksullarin
daha da fakirlesmesine yol agar. Piketty’nin savundugu fikir,
kapitalist sistemin esitsizlik yaratma egiliminin yapisal bir 6zellik
tagidigr ve bu esitsizligin demokratik siirecler iizerinde uzun
vadede olumsuz etkiler yaratacagi yonilindedir. Piketty’ye gore,
zenginlik arttik¢a, bu zenginlik iizerindeki kontrol de daha fazla
elit grubun elinde toplanir ve bu durum, halkin siyasi katilimin
kisitlar. Stiglitz ise, kapitalizmin sadece ekonomik esitsizliklere
yol agmakla kalmayip, ayn1 zamanda toplumsal ve politik
istikrarsizliklar1 da koriikledigini belirtir. Kapitalist sistemin
yarattig1 esitsizlikler, sadece gelir ugurumunu artirmakla kalmaz,
ayni zamanda bu esitsizliklerin siyasal sonuclar1 da demokrasiye
zarar verir. Demokrasi, halkin esit bir sekilde katilimini
gerektirirken, bu katillmin Onilindeki engeller, toplumsal
kutuplasmaya ve demokratik gerilemeyi hizlandiran bir yapiya
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doniisebilir. Piketty ve Stiglitz’in elestirileri, esitsizligin sadece
ekonomik degil, demokratik istikrar tizerinde de dogrudan etkiler
yaratan bir gii¢ oldugunu ortaya koyar (Somers, 2025; Parramore,
2015).

Gelir adaletsizligi, demokrasilerin isleyisinde 6nemli bir
engel teskil eder. Gelir esitsizligi, yalnizca ekonomi iizerindeki
etkileriyle degil, ayn1 zamanda halkin siyasi katilimini zayiflatma
yoluyla da demokrasiyi tehdit eder. Gelir adaletsizliginin arttig1
toplumlarda, zengin kesimler daha fazla siyasi etki ve karar alma
giicline sahip olurken, diisiik gelirli gruplar bu siireglere dahil
olma konusunda ciddi engellerle karsilasir. Bu durum, toplumsal
katilimin dengesizlesmesine ve siyasi elitlerin daha fazla gug¢
kazanmasmna yol acar. Diisiik gelirli gruplar, ekonomik
giivencesizlik, egitim eksiklikleri ve siyasi siire¢lere olan
giivensizlik nedeniyle, se¢cimlere katilma oranlarinmi diisiirtir. Bu
da, demokratik temsili zayiflatir ve siyasi elitlerin kendi
cikarlarina uygun politikalar Gretmesine neden olur. Gelir
esitsizliginin etkileri, sadece ekonomik esitsizlikle sinirlt kalmaz;
aynt zamanda toplumsal kutuplasma ve siyasi istikrarsizlik
yaratir. Yuksek gelirli smiflar, genellikle kendi ¢ikarlarini
savunacak politikalar1 desteklerken, diisiik gelirli siniflar, siyasi
siireclerden dislanmis hisseder ve bu da demokratik istikrari
zayiflatir. Bu baglamda, gelir adaletsizliginin demokrasinin
saglikli igleyisini engelleyen bir faktor oldugu goriilmektedir.
Demokrasi, ancak esitlik¢i bir gelir dagilimi saglandiginda daha
etkili ¢aligabilir; bu da hem bireysel haklarin giivence altina
alimmasin1 hem de toplumsal katilimin saglanmasini miimkiin
kilar. Esitsizlik ve demokrasi arasindaki iliski, Ozellikle
sosyoekonomik faktorlerin demokratik isleyis iizerindeki etkisi
acisindan biiyiik 6nem tasir. Marx ve Gramsci’nin esitsizliklere
dair perspektifleri, kapitalizmin sadece ekonomik degil,
toplumsal yapilar1 da nasil doniistiirdiigiinii ve demokratik siireci
nasil etkiledigini anlamada temel bir rol oynamaktadir. Piketty ve
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Stiglitz’in  kapitalizm elestirileri ise, glinimiiz ekonomik
diizeninin yarattig1 esitsizliklerin, demokratik istikrar1 nasil tehdit
ettigini ortaya koyar. Gelir adaletsizligi, demokratik katilimi
engelleyen bir faktor olarak, halkin esit bir sekilde siyasal
siireclere katilmasini engeller ve bu da toplumsal huzuru
zayiflatir. Demokrasi, ancak daha esitlik¢i bir sosyal ve ekonomik
yapt icerisinde saglikli bir sekilde isleyebilir. Bu, toplumsal
adaletin ve surdurdlebilir demokratik streclerin temeli olarak
kabul edilmelidir (Savage ve Hills, 2015).

10. YENi TOPLUMSAL HAREKETLER VE
DIRENIS BICIMLERI

Yeni toplumsal hareketler, o6zellikle 20. yiizyilin
sonlarindan itibaren kiiresel capta genis bir etki alan1 yaratmis ve
geleneksel siyasal hareketlerin sinirlarin1 asan yeni direnis
bicimlerini ortaya koymustur. Bu hareketler, yalnizca bireysel
hak ve Ozgiirlikleri savunmakla kalmamis, ayn1 zamanda
toplumun tiim kesimlerinin daha esitlik¢i bir bigimde haklarini
talep ettigi, cogunlukla yerel diizeyde baslayan fakat kiiresel
etkiler yaratan miicadeleler olmustur. Feminist, ¢evreci ve hak
temelli hareketler, demokrasinin varligini, sadece bireylerin oy
verme hakki ile degil, ayn1 zamanda toplumsal esitlik ve adaletin
saglanmasiyla Olger. Bu hareketlerin demokrasi ile olan iliskisi,
demokratik degerlerin sadece siyasi temsille sinirli olmadigini,
sosyal, ekonomik wve kiiltiirel esitsizliklerin giderilmesiyle
giiclendirilebilecegini savunur. Feminist hareket, tarihsel olarak
toplumsal cinsiyet esitsizliklerine karst miicadele ederken,
cevreci hareket doganin ve ¢evrenin korunmasini savunarak
toplumsal sorumlulugun 6nemini vurgulamaktadir. Hak temelli
hareketler ise, insanlarin temel haklarinin ihlal edilmesine karsi,
sosyal adaletin saglanmasini hedefler. Bu hareketlerin temel
amac1, demokrasinin, yalnizca siyasi katilim degil, ayn1 zamanda
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tim insanlarin esit haklara sahip oldugu bir toplumda
uygulanmas1  gerektigini  savunmaktir.  Yeni  toplumsal
hareketlerin kiiresel baglamda 6nemli bir yere sahip olmasinin en
bliyiik sebeplerinden biri, yerel miicadelelerin kiiresel dayanigma
aglari ile birlesmesidir.

Yerel miicadeleler, belirli bir cografyada ya da toplumda
dogrudan yasanan sorunlara karsi gosterilen direnis bigimlerini
icerirken, bu miicadeleler artik yalnizca yerel diizeyde degil,
kiiresel diizeyde de ses bulmaktadir. Ornegin, ¢evre hareketleri,
kiiresel 1sinma ve g¢evre kirliligi gibi diinya ¢apinda sorunlara
kars1 yerel Olgekte baglattiklart protestolari, kiiresel dayanigma
aglar sayesinde genis bir etkileyici giice doniistiirebilmektedir.
Ayni sekilde, feminist hareket de diinya ¢apinda kadin haklarinin
savunulmasi ve toplumsal cinsiyet esitsizligine karsi kiiresel bir
biling yaratmak i¢in farkli yerel ve uluslararasi platformlarda bir
araya gelmistir. Bu tiir kiiresel dayanismalar, yerel hareketlerin,
diinya ¢apinda toplumsal degisim yaratabilecek potansiyele sahip
oldugunun bir gostergesidir. Kiiresel aglar, farkli cografyalarda
benzer sorunlara karsi miicadele eden bireylerin ve gruplarin
dayanigmasini pekistirerek, yerel direnislerin etkisini artirmakta
ve diinya capinda daha genis bir demokrasi anlayisini tesvik
etmektedir.

Protesto, sivil itaatsizlik ve sosyal medyanin aktivizmdeki
rolii, yeni toplumsal hareketlerin gii¢ kazandig1 6nemli direnis
bicimleridir. Protestolar, toplumsal degisim taleplerinin en agik
sekilde ifade buldugu araglardan biridir. Insanlar, gesitli sosyal,
ekonomik ya da c¢evresel sorunlara karsi seslerini duyurmak igin
sokaklara dokilur ve bu tir kitlesel gosteriler, toplumsal
esitsizliklere kars1 biiyiik bir gii¢ yaratabilir. Sivil itaatsizlik ise,
ozellikle demokrasinin daha genis anlamda isleyebilmesi i¢in
yasalarin ve otoritelerin, halkin haklar1 ve adalet talepleri
karsisinda esnetilmesi gerektigini savunur. Mahatma Gandhi’nin
ve Martin Luther King Jr.’in sivil itaatsizlik anlayisi, yalnizca
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belirli yasalarin ya da hiikiimet politikalarinin reddedilmesi degil,
ayn1 zamanda bu tiir eylemlerle adaletin ve esitligin saglanmasina
yonelik derin bir ahlaki ¢agridir (Miller, 1984). Bugun, sosyal
medya, bu hareketlerin hizla yayilmasini ve kiiresel bir etki
yaratmasini saglayan en giiclii araglardan biridir. Sosyal medya
platformlari, bireylerin sesini duyurmasini, toplumsal sorunlari
gindeme getirmesini ve kiiresel dayanismayi pekistirmesini
saglayarak, aktivizmi daha goriiniir ve etkili hale getirmektedir.

Ayrica, sosyal medya iizerinden yapilan c¢evrimigi
kampanyalar, ger¢ek zamanli etkilesimlerle insanlarin
bilinglenmesini ve katilime1r bir toplumsal degisimin hizla
yayilmasinit miimkiin kilmaktadir. Bu durum, demokratik siirecin
daha dinamik bir bi¢cimde islemesine olanak tanirken, ayni
zamanda geleneksel medya ve otoriteler karsisinda alternatif bir
bilgi akist olusturur. Protestolar, sivil itaatsizlik ve sosyal
medyanin birlesimi, yeni toplumsal hareketlerin sadece
sokaklarda degil, dijital ortamda da etkili bir sekilde seslerini
duyurmasina olanak tanir (Yanik ve Batu, 2019).

11. YAPAY ZEKA, BUYUK VERI VE GELECEGIN
SIYASETI

Yapay zeka, blyuk veri ve dijital teknolojiler, glinimuzin
siyasal yapisin1 6nemli 6l¢iide doniistiirme potansiyeline sahip
araclar olarak on plana c¢ikmaktadir. Bu araglar, devletler,
sirketler ve bireyler arasindaki giic dinamiklerini yeniden
sekillendirirken, demokrasi, 6zgiirliikkler ve toplumsal denetim
gibi temel kavramlari sorgulamaya agmaktadir. Dijital otoriterlik
ve gozetim kapitalizmi, bu teknolojilerin yanlis kullanimi sonucu
ortaya cikan, demokrasiyi tehdit eden iki ana sorundur. Dijital
otoriterlik, oOzellikle devletlerin, halkin kisisel verilerini
toplamasi, izlemeleri ve bunlar siyasi kontrol ve baski aract
olarak kullanmalar1 anlamina gelir. Cin’de uygulanan “sosyal
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kredi” sistemi buna iyi bir 6rnektir. Cin hiikiimeti, vatandaslarinin
finansal ge¢misi, davranislar1 ve toplum i¢indeki iligkileri gibi
verileri toplayarak, bu verileri halkin davraniglarini kontrol etmek
i¢in kullanmaktadir (Topcu, 2020). Ayni sekilde, biiyiik teknoloji
sirketleri, kisisel verileri toplayarak, bu veriler lizerinden reklam
ve tiketim aligkanliklarini belirleyerek, ekonomik kazang
saglamaktadir. Bu durum, bireylerin mahremiyetini ihlal ederken,
ayni zamanda toplumsal kontrolii artiran bir yap1 olusturur.
Gozetim kapitalizmi ise, bu verilerin ekonomik ¢ikar saglama
amactyla kullanilmasim1 ifade eder. Bu durumda, dijjital
platformlar, kullanicilarinin davraniglarini izleyerek, onlar1 belirli
triinler veya hizmetler hakkinda yonlendirebilir, manipiile
edebilirler. Ornegin, Facebook ve Google gibi dev sirketler,
kullanicilarinin arama ge¢mislerini, begenilerini ve sosyal medya
etkilesimlerini analiz ederek, kisisellestirilmis reklamlar
sunmakta ve bu yolla biyik gelirler elde etmektedir. Bu tir
gOzetim, insanlarin bireysel Ozgiirliklerini tehdit ederken,
demokrasiye de zarar vermektedir.

Algoritmalarin siyasal karar alma siireglerindeki etkisi,
dijitallesen diinyada giderek daha belirgin hale gelmektedir.
Yapay zeka ve algoritmalar, biiyiik veri analitigi kullanarak siyasi
kararlar1  etkileyebilir ~ ve  toplumlarin  davranislarini
sekillendirebilir. Se¢im kampanyalar1 bunun tipik bir 6rnegidir.
Brexit referandumunda, Cambridge Analytica adli veri analiz
firmasi, bireylerin sosyal medya davraniglarii ve kisisel
bilgilerini kullanarak, hedefli reklamlar ve igerikler olusturarak,
halki etkilemeyi basarmistir (Acar ve Giirpmnar, 2022). Ayni
sekilde, 2016 ABD bagkanlik se¢imlerinde Donald Trump’in
kampanya ekibi, sosyal medya iizerinden kisisel verilerle
sekillendirilmis reklamlar yayinlayarak, belirli segmen gruplarina
0zel mesajlar ile onlarin oylarini etkilemeyi amaglamistir (Kalgik,
2017). Bu tir algoritmalarin siyasal siireglerdeki etkisi,
demokratik sec¢imlerin giivenligi ve seffafligi konusunda ciddi
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endigselere yol ac¢maktadir. Algoritmalarin  bu  sekilde
kullanilmasi, halkin karar alma siirecinde daha az kontrol sahibi
olmasina ve siyasetin daha ¢ok teknik bir meseleye donlismesine
yol acar. Insanlar, kendilerine ait olmayan bir siiregle, bilgisizce
yonlendirilmis olabilirler. Ayrica, bu tiir algoritmalar, toplumsal
kutuplasmay:r  derinlestirebilir. ~ Ornegin, sosyal —medya
platformlarinda kullanilan algoritmalar, kullanicilara yalnizca
kendi goriislerine benzer igerikler gosterir ve boylece farkli
goriislere karsi kapali bir bilgi balonunun olugmasina neden
olabilir. Bu durum, demokrasiye zarar vererek, toplumsal uzlasty1
zorlagtirir ve bireyleri daha fazla kutuplagtirir.

Blokzincir teknolojisi, dogrudan demokrasi ve teknoloji
destekli yonetim modellerinin potansiyelini ortaya koyan
yenilik¢i bir aragtir. Blokzincir, merkeziyetsiz bir yapiya sahip
olup, wverilerin giivenli bir sekilde saklanmasin1 ve
paylasilamasint saglar. Bu teknoloji, 0Ozellikle segimlerde
giivenligi saglamak ve seffaflik yaratmak i¢in kullanilabilecek bir
aractir. Ornegin, Estonya, blokzincir teknolojisini e-se¢im sistemi
icin kullanarak, se¢gmenlerin oylarini giivenli ve seffaf bir sekilde
kaydetmelerine olanak tanimaktadir. Bu tiir sistemler, se¢im
sonuglarinin manipiilasyonunu engelleyebilir ve halkin se¢im
siirecine olan giivenini artirabilir. Ayrica, blokzincir, dogrudan
demokrasiyi tesvik eden bir arag olarak da kullanilabilir. Ornegin,
halkin bireysel olarak belirli politika kararlar1 hakkinda dijital
ortamda oy kullanabilecegi bir platform olusturulabilir. Bu
sistem, halkin karar alma siire¢lerine daha aktif bir sekilde
katilmasin1  saglayarak, temsilci demokrasiden dogrudan
demokrasiye gecisi  kolaylastirabilir.  Ancak, blokzincir
teknolojisinin uygulamaya konulabilmesi icin gucld bir dijital
altyapt ve giivenlik Onlemleri gerekmektedir. Ayrica, bu
teknolojilerin uygulanmasinda toplumsal esitsizliklerin de goz
oniinde bulundurulmasi gerekir; zira diisiik dijital okuryazarlik ve
internet erisimindeki esitsizlikler, bazi gruplarin bu tiir sistemlere
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katilimini engelleyebilir (Durgay ve Karaarslan, 2018; Racsko,
2019).

Yapay zeka, buylk veri ve dijital teknolojiler, siyasal
siirecleri koklii bir sekilde doniistiirebilir. Dijital otoriterlik ve
gbzetim kapitalizmi, bireysel ozgiirliikleri tehdit ederken, aym
zamanda demokrasiyi de sarsmaktadir. Algoritmalarin siyasal
karar alma stireclerindeki etkisi, demokratik siireglerin seffaflik
ve giivenligini tehdit edebilirken, blokzincir gibi teknolojiler,
daha seffaf ve katilimc1 bir yonetim anlayisini miimkiin kilabilir.
Ancak bu teknolojilerin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken
en Onemli faktdr, demokrasi ve Ozgiirliiklerin korunmasidir.
Dijitallesen dilinyada, demokrasinin gii¢lendirilmesi i¢in bu
teknolojilerin dogru ve etik bir sekilde kullanilmasi, toplumsal
esitsizlikleri ve manipiilasyonlar1 engellemek icgin blyuk bir
6neme sahiptir (Dragu ve Lupu, 2021).

12. SONUC

Demokrasi, teknokrasi ve Ozgiirlik arasindaki gerilim,
modern toplumlarin yonetim big¢imlerini sekillendiren temel
dinamiklerden birini olusturur. Demokrasi, halk egemenligi ve
katilimer temsiliyet anlayisina dayanirken, bu temel prensiplerin
zayiflamasi, ozellikle populizm ve elit yonetim modelleriyle
catisma icerisindedir. Halkin sesi olma iddiasindaki popiilizm,
demokrasiyi zedeleyebilir, ¢iinkii ¢ogu zaman demokratik
kurumlarla uyumsuz sekilde, toplumsal ¢esitliligi yok sayan bir
yaklagimi benimsedigi i¢in demokrasinin zenginligine zarar
verebilir. Bunun yaninda, teknokrasi ve biirokratik yonetim
modelleri, uzmanhk ve verimlilik vurgusu yapsa da, halkin
iradesinin dislanmas1 veya zayiflamas1 riski tasir. Ozellikle
giiniimiiziin neoliberal politikalar1 ve piyasa odakli yoOnetim
anlayislari, Ozgiirliklerin sinirlanmasina  ve esitsizliklerin
derinlesmesine yol agabilir. Dijital cagda, sosyal medya ve dijital
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platformlarin roldi, toplumsal katilimi ve halkin karar alma
stireclerindeki etkinligini yeniden sekillendiriyor. Bu durum, hem
firsatlar hem de tehlikeler barindiran bir ortam yaratirken,
toplumsal kutuplagsma ve dezenformasyon gibi sorunlarin hizla
blylmesine neden olmaktadir. Baska bir deyisle, gelecegin
demokrasisi, teknolojiyi demokratik degerlerle uyumlu bir
bicimde entegre ederek, 6zgilirliikleri ve esitligi gdzeten bir model
gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu model, halkin etkin
katilimmi saglarken, aym1 zamanda demokratik kurumlari
giiclendirerek, daha direngli ve kapsayict bir toplum insa
edilmesine olanak tantyacaktir.

Giliniimliz diinyasinda teknolojinin hizla gelismesiyle
birlikte, siyasi ve toplumsal yapilar da biiylik bir donilistim
gecirmektedir. Yapay zekd, buyuk veri, dijital medya ve
blokzincir gibi teknolojilerin etkisi, toplumsal hareketlerden
devlet yonetimine kadar her alanda hissedilmektedir. Bu
teknolojilerin, demokratik siirecleri doniistirme potansiyeli
oldukca buyuk olmakla birlikte, beraberinde bircok risk ve
belirsizlik de tasimaktadir. Dijital otoriterlik, gozetim
kapitalizmi, algoritmalarin siyasal karar alma siireclerindeki
etkisi, blokzincir teknolojisi gibi konular, sadece teknoloji
diinyasinda degil, ayn1 zamanda siyaset ve toplumsal yapilar
acisindan da onemli tartismalara yol agmaktadir. Bu baglamda,
demokratik degerlerin korunmasi, insan haklarinin giivence altina
alinmas1 ve toplumsal esitligin saglanmasi, gelecekteki teknoloji
destekli yoOnetim sistemlerinin tasariminda kritik bir Oneme
sahiptir.

Dijital otoriterlik, ginimizin en ciddi tehditlerinden
biridir. Devletlerin, biiyiik sirketlerin ve diger gii¢ odaklarinin
dijital verileri kontrol etmesi ve bu verileri halk (zerinde
manipiilasyon yapma amaciyla kullanmasi, demokrasiyi tehdit
eden bir duruma yol agmaktadir. Cin’in sosyal kredi sistemi,
Rusya’daki siyasi baskilar ve diger iilkelerdeki benzer
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uygulamalar, bu dijital denetim modelinin nasil bir ara¢ haline
geldigini  gostermektedir. Bu  tir sistemler, bireylerin
mahremiyetini ihlal ederken, aym1 zamanda toplumlarin
Ozgiirliiklerini de kisitlamaktadir. Dijital otoriterlik, devletlerin
sadece siyasi muhalefeti degil, tiim toplumu izleyebilme ve
kontrol edebilme giiclinii elde etmeleri anlamina gelir. Bu durum,
demokratik kurumlar1 ve ¢ogulculugu tehdit eder. Dijital ortamda
gerceklesen bu denetim, toplumsal esitsizlikleri artirabilir ve
demokrasiye olan glveni zedeleyebilir. Bu baglamda,
demokrasilerin dijital ortamlarda da korunabilmesi icin gucli
yasal diizenlemeler ve denetim mekanizmalar1 gerekmektedir.
Teknolojinin sagladigi kolayliklar, kontrol mekanizmalariyla
birlikte gelmemeli, halkin dijital haklar1 da giivence altina
alimmalidir.

Ote yandan, gézetim kapitalizmi, dijital diinyada verilerin
ekonomik bir malzeme haline gelmesiyle iligkilidir. Sirketler,
insanlarin kisisel bilgilerini toplayarak bunlar1 reklam, pazar
arastirmasi ve siyasi manipiilasyon gibi alanlarda kullanmaktadir.
Bu siireg, Ozellikle sosyal medya platformlarinda sikca
goriilmektedir. Facebook, Google, Amazon gibi dev sirketler,
kullanicilariin  kisisel verilerini toplayarak, onlara yonelik
kisisellestirilmis icerikler sunar ve bu igerikler iizerinden
ekonomik kazang saglarlar. Bununla birlikte, bu tlr verilerin
toplanmasi, insanlarin mahremiyetini ihlal eder ve onlarin
davraniglarini manipiile edebilir. Gozetim kapitalizmi, ayni
zamanda demokratik degerlerin erozyona ugramasina da yol
acabilir. Clnku bu sistem, bireylerin 6zgir iradelerini etkilemek
ve onlar1 birer tiiketiciye doniistiirmek i¢in tasarlanmistir. Bu tiir
bir yapi, toplumsal esitsizligi artirabilir ve yalnizca belirli gii¢
odaklarinin ¢ikarlarini koruyan bir sisteme yol agabilir. Gozetim
kapitalizminin tehlikeleri, dijital diinyada daha esit ve adil bir
toplum yaratilmasim1 engelleyebilir. Bu nedenle, dijital
platformlarin verileri nasil topladigi, isledigi ve kullandigina dair
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daha seffaf bir politika gelistirilmesi gereklidir. Ayn1 zamanda,
dijital esitlik ve mahremiyetin korunmasi, demokrasinin saglikli
bir sekilde islemesi i¢in kritik bir 6neme sahiptir.

Algoritmalar, siyasal karar alma sireclerinde de giderek
daha etkili bir hale gelmektedir. Yapay zeka ve buyik veri
analitigi, se¢cim kampanyalarindan kamu politikalarina kadar
genis bir yelpazede kullanilmaktadir. Bu algoritmalar, insanlarin
davraniglarini izleyerek, kisisel verileri analiz eder ve bu veriler
uzerinden hedefli icerikler Gretir. Brexit referandumunda ve 2016
ABD bagkanlik se¢imlerinde, sosyal medya algoritmalarinin
kisisel verilerle sekillendirilmis reklamlar yayinlayarak,
secmenlerin kararlarin1 etkileme amaci tasidigi goriilmistiir
(Howard vd., 2018). Algoritmalar, bu sekilde, demokratik
stireglerin manipiile edilmesine yol acabilir ve halkin karar alma
stirecinde daha az kontrol sahibi olmasina neden olabilir. Ayrica,
algoritmalarin seffaf olmamasi, bu siireglerin adaletsiz bir sekilde
yonetilmesine yol agabilir. Toplumlar, algoritmalarin kararlarin
anlamadiklar siirece, bu tiir sistemlere giivenmemeleri gerekir.
Bu durum, demokrasi agisindan biiyiik bir tehdit olusturur ¢linkii
halkin demokratik silireglere katilimi azalir ve siyasi
manipiilasyonlar artar. Algoritmalarin siyasetteki etkisi, sadece
teknik bir mesele degil, ayn1 zamanda etik, seffaflik ve adalet
sorunlarini da giindeme getiren 6énemli bir konudur.

Blokzincir teknolojisi, dogrudan demokrasi ve teknoloji
destekli yonetim modellerinin gelecegi agisindan umut verici bir
alan olarak dikkat ¢ekmektedir. Blokzincir, verilerin seffaf ve
giivenli bir sekilde saklanmasini saglayarak, demokrasinin temel
ilkelerinin korunmasina olanak tanir. Bu teknoloji, 6zellikle
secimlerde giivenligi saglamak ve secim sonuglarinin
manipiilasyonunu engellemek i¢in kullanilabilecek bir aragtir.
Estonya’nin blokzincir tabanli e-se¢im sistemi, bu tlr bir
teknolojinin demokratik slire¢lerde nasil kullanilabilecegine dair
iyi bir 6rnek sunmaktadir (Trechsel ve Breuer, 2006). Blokzincir,
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yalnizca se¢im giivenligi saglamakla kalmaz, ayni zamanda
halkin daha dogrudan kararlar almasim1i mimkiin kilacak
sistemler yaratabilir. Ornegin, vatandaslar dijital platformlar
tizerinden dogrudan kamu politikalar1 hakkinda oy kullanabilir ve
karar alma sureclerine daha aktif katilabilirler. Bu, geleneksel
temsilci demokrasisinden dogrudan demokrasiye gegisi tesvik
edebilir. Ancak, bu tur sistemlerin uygulanabilmesi icin dijital
altyapinin giiclendirilmesi ve gilivenlik Onlemlerinin titizlikle
alinmasi1 gerekmektedir. Ayrica, dijital okuryazarlik seviyesinin
artirllmasi ve teknolojiye dayali bu sistemlerin adaletli bir sekilde
uygulanmasi 6nemlidir. Blokzincir ve diger dijital teknolojiler,
merkeziyetsiz yonetim anlayisin1 tesvik ederken, toplumsal
esitsizlikleri daha da derinlestirmemek i¢in dikkatli bir sekilde
yonetilmelidir.

Neticede, yapay zeka, biylk veri ve dijital teknolojiler,
siyasal yapilart ve toplumsal iligkileri doniistiiren gli¢lii araglar
haline gelmistir. Dijital otoriterlik ve gdzetim kapitalizmi,
demokrasiyi tehdit eden 6énemli unsurlar olup, bu teknolojilerin
kotiiye kullanimi  toplumsal esitsizligi derinlestirebilir ve
bireylerin Ozgiirliiklerini kisitlayabilir. Algoritmalarin siyasal
karar alma siireclerindeki etkisi, seffaflik ve adalet gibi sorunlara
yol agarken, blokzincir gibi teknolojiler, daha seffaf ve katilimc1
bir yonetim anlayisin1 miimkiin kilabilir. Ancak, bu teknolojilerin
etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in, dijital haklarin korunmasi,
giivenlik Onlemleri ve seffaflik gibi unsurlarin goéz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Teknolojinin sagladig: firsatlar,
dogru politikalarla ve etik degerlerle dengelenmeli, halkin
demokratik siireglerdeki katilimi ve ozgiirliikleri korunmalidir.
Gelecekte, teknoloji destekli ydnetim modelleri, adaletin ve
esitligin saglandigi, daha demokratik bir toplum insa etmek i¢in
kullanilabilir.
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