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1957 GENEL SECIMLERINDE TEMSIL
SORUNU

Omer UN?
Mahmut AKPINAR?

1. GIRIS

Tlrk siyasi tarihinde demokrasi ag¢isindan donim
noktalarindan birisi de Kanuni Esasi’nin kabuliiniin ardindan
1877 yilinda yapilan mebus se¢imidir. Bu secim iki dereceli ve
basit ¢ogunluk yontemi ile yapilmistir. Se¢im sonrasinda 1877-
1878 Osmanli Rus Savasi ¢cikmistir. Savasta alinan agir yenilgi,
hiikiimet ve meclis arasinda yasanan gerilim dolayisiyla II.
Abdiilhamid tarafindan “Devletin bekasi i¢in” 14 Subat 1878’de
meclis tatil edilerek mesrutiyet siireci askiya alindi. Bu siirecte II.
Abdiilhamid toplumsal birlik ve beraberlikte yasanan kan kaybini
durdurmak ve nispeten bir toparlanma gergeklestirmek icin giiglii
bir irade ortaya koydu. Bu iradeyi bilhassa Islam birligi
diisiincesiyle tatbik etmeye calisti. 1908 yilina kadar tek basina
tilke yoOnetiminde s6z sahibi olmustur. 1908 yilinda 1L
Abdiilhamid, II. Mesrutiyet’i ilan etmistir. Bu gelismeden sonra
1908 yilindan 1919 yillarina kadar genel se¢imler yapilmistir. Bu
se¢cimler temelde demokratik olsa bile baski altinda
gerceklesmistir.  Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Osmanl
Imparatorlugunda partilesme siirecini baslatmustir. Fakat bu siyasi
olusumun baskict  politikalar1  parlamento  ¢ergevesinde
olusturulan temsil sistemine zarar vermistir. 1 Kasim 1922’de

1 Bilim Uzmani, ORCID: 0009-0006-4501-5216.

2 Prof. Dr., Sivas Cumhuriyet Universitesi Iletisim Fakiiltesi Gazetecilik Bolimii,

ORCID: 0000-0002-7269-0360.
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saltanatin kaldirilarak cumhuriyet yonetiminin benimsenmesiyle
temsil sisteminin Oniindeki en biiyiikk engel kaldirilmistir.
Cumbhuriyet yonetiminin kabul edilmesine ragmen Osmanli son
doneminden kalma diistlinceler siyasette hakim olmustur. 29 Ekim
1923 yilinda Cumbhuriyet ilan edilmistir. 1923 yilindan 1943
yilina kadar genel secimler gerceklesmistir. Tek parti devrinde
yapilan secimler Osmanli Devlet’inde oldugu gibi iki dereceli ve
basit ¢ogunluk sistemi ile gergeklestirilmistir. Ikinci Cihan
Harbi’nin sonrasinda Tiirkiye’nin bulundugu i¢ ve dis gelismeler
tek partili siirecin tasfiye edilerek cok partili siyasi hayata
gecilmesine imkan vermistir. Savagin sona ermesini takip eden
donemde once savunma sanayi alaninda c¢aligmalart olan Nuri
Demirag tarafindan MKP kurulmustur. Daha sonra 7 Ocak 1946
senesinde Dortlii Takrir *de imzasi1 bulunan Adnan Menderes,
Celal Bayar, Refik Koraltan ve Fuat Kopriilii tarafindan DP
kurulmustur. Bu gelismelerden sonra Cumhuriyet Halk Partisi
hiikiimeti antidemokratik yasalar1 kaldirarak hak ve 6zgiirliikleri
genigletmigtir. Ayrica se¢im Kkanununda degisiklik yapilarak
segimlerin tek dereceli yapilmasina karar verilmistir (Akandere,
2009 :437).

1946 genel secimlerinden sonra muhalefetin giindemi
secim kanunu ve se¢im giivenligi olmustur. 1949 senesinde
kurulan Semsettin Gilinaltay Hiikiimeti’nin ilk ¢alismalar1 se¢im
kanunu ile ilgili olmustur. Yabanci iilkelerin se¢im kanunlari
ceviri yapilarak incelenmistir (Uyar, 2023: 55). 1946 genel
secimleri tek parti iktidarinin ilk kirilmaya basladigi se¢imlerdir.
Bu se¢imlerde Cumhuriyet Halk Partisi iktidar olmasina ragmen
bir sonraki genel secimlerde Demokrat Parti’nin iktidar olmasinin
yolunu agmustir. Demokrat Parti’nin iktidar olmasi ile iilkede
meydana gelen toplumsal muhalefet, degisim gegirerek siyasi bir
muhalefete doniismiistir (Doganay, 2025: 108). 1946 genel
secimlerinin yapilmasiyla temsil sorunu gilindeme gelmeye
baslamistir. Temsil sorunu, 1950 genel secimleri ile agik bir
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sekilde goriiniir hale gelmistir. Ciinkli salt ¢ogunlugun esas
alindig1 basit ¢ogunluk sistemi, se¢im sistemi olarak kabul
edilmistir. Temsil sorunu, 1954 genel sec¢imlerinde de devam
etmistir. 1957 genel segimlerinde ise CHP ve DP’nin oy
oranlarinin yaklasmasima ragmen yine se¢im sisteminden dolay1
temsil sorunu meydana gelmistir.

Bu calismada 1946 ve 1950 senesinde hazirlanan segim
kanunlarinin tahlili yapilarak ag¢iklanmis daha sonra temsil
kavrami agiklanarak basit cogunluk sistemi ile yapilan 1957 genel
secimlerinin nispi temsil sistemi ile yapildiginda nasil bir sonug
cikacagini gostermek amaclanmistir.

2. 4918 SAYILI MILLETVEKILI SECIM KANUNU
VE 1946 GENEL SECIMLERI

Demokrat Parti’nin programinda, dokuzuncu ve sekizinci
maddelerinde sec¢imlerin esit, tek dereceli, gizli oy ve serbest
olarak yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Demokrat Parti
Programi, 1946). Demokrat Parti Genel Baskan1 Celal Bayar, 22
Nisan 1946 tarihinde Tasvir Gazetesine verdigi demecte
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin tek parti devrinde uygulamis oldugu
antidemokratik kanunlari kaldirip, bu kanunlarin yerine daha
insancil olan demokratik kanunlarin getirilecegini sdylemistir. Bu
sOylem kamuoyunda muhalefet secim istiyor olarak karsilik
bulmustur (Akbalik, 2006: 44).

Ismet Inénii’niin  cagris1 iizerine 1946 tarihinde
Cumhuriyet Halk Partisi'nin  II.  Olaganiistii  kongresi
gerceklestirilmisti.  Kongrede cemiyet kurma Oniindeki
yasaklarm kaldirilmas1 ve smif esasina gore dernek kurulmasinin
serbest hale getirilmesi karar1 almmustir. Bunlarin disinda
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin tliziigiiniin yer alan “Partinin
Degismez Genel Baskani Ismet Inénii’diir” ifadesi yerine “Parti
Genel Bagkani1 Biiyiik Kongrede Parti Milletvekilleri” tarafindan
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4 il siire ile segilir sdylemi karsilik bulmustur. Bdylece Ismet
Inénii'niin “Milli Sef” unvani kaldirlmistir. Kongrede ayrica
secimlerin iki dereceli sekilde yapilmasi karar1 alinmistir. S0z
konusu karar ile birlikte se¢gmenler, segimlerde aracit olmadan
milletvekillerini segme imkan1 elde etmistir. Demokrat Parti’nin
bekledigi nispi temsil sistemi yine kabul gormemistir (Idem,
2022. 1377).

Secim kanunu 31 Mayis 1946’da TBMM’de oy ¢oklugu
ile kabul edilmistir. Kanun tasaris1 oylamaya sunuldugunda ¢ok
sert tartigmalara sebep oldu. Demokratlar belediye se¢imlerindeki
usulsiizliikleri giindeme getirdiler. Ali Adnan Menderes, Se¢im
Kanunu miizakeresi sirasinda “belediye se¢imlerinde hakim olan
zihniyet bu kanun c¢ercevesinde yapilacak olan segimlerde de
hakim olacaksa kanundan endiselenmemek elde degildir”
demistir (Cumbhuriyet, 1946). Demokrat Parti, milletvekilleri
gerekirse se¢imleri boykot edip katilmayacaklarmi 6ne siirdiiler
buna ragmen kanun 5 Haziran 1946 tarihinde yiiriirliige girerek
yasalast1 (Kilig, 1995:58).

Secim Kanunu’nun bazi 6nemli maddeleri sunlardir:
Secimlerin iki dereceli yerine tek dereceli sekilde yapilmasi, her
ilin se¢im bolgesi olarak ilan edilmesi, 40.000 vatandas i¢in 1
milletvekili kontenjaninin belirlenmesi, Secimlerin bir giin
i¢cerisinde bitirilmesi, milletvekili se¢cim sonuclarmin liste usulii
basit cogunluk sistemine gore sonuglanmasi, Se¢im kurullar1 ve
komisyonlarinin olusturulmasi, Oy kullanma yasmnin 22 olarak
belirlenmesi, milletvekili olma yasinin 30 olarak tespit edilmesi,
Sec¢im Kanunu degisikliginin eksik yanlar1 ise sunlardir: Gegerli
oy pusulalarmin yakilmasi, A¢ik oy, gizli sayim ilkesi sebebiyle
oylarm giivenliginin saglanamamasi, Se¢imlerin yargi giivencesi
sorunu olmadan gergeklesmesi, se¢imleri yoneten ve denetleyen
komisyonlarin  belediye baskanlart ve belediye meclis
iiyelerinden segilmesi eksik olarak nitelenmistir (Idem, 2022:
1378).
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29 Haziran 1946 tarihinde Adana’y1 ziyaret eden Celal
Bayar’t Demokrat Partili yogun kalabalk “Yasasin Tiirk
demokrasisinin babast” Var olsun Kurtulus Savasimmin Galip
Hocas1” Yasa babamiz” Kurtar bizi babamiz” gibi sloganlar ile
karsilamistir. Celal Bayar Adana’da “biz siyaseti Atatiirk ten
ogrendik, Atatiirk’iin actigi yoldan ilerliyoruz” demistir. Bu
diisiince milli iradeden gegmektedir. Son s6z milletin olacaktir”
demistir. Celal Bayar bu sdylemi ile Mustafa Kemal Atatiirk’tin
yillar dnce yaptig1 gibi sadece Tiirk milleti menfaatine caligmalar
yapacagini ifade etmistir. Cumhurbaskani Ismet Indnii 1946 genel
secimlerinden basarili sonug ile ¢ikmalari ile birlikte “koylere
ilkokul yapilacagint bununa da kalmayip topraksiz kéyliiye
toprak dagitimi gergeklestirilecegini” duyurmustur (Aksam,
1946). Celal Bayar’in Adana gezisinde sarf ettigi sOylemleri
elestiren Cumhuriyet Halk Partililer sunlar1 sdylemistir: Celal
Bayar, Cumhuriyet donemini Mustafa Kemal Atatiirk ve sonrasi
olarak ayirmig, daha sonra 1938 Atatiirk’iin 6liimiinden sonraki
yillar1 da tek parti devri olarak tanimlamustir (Celebi, 2015: 260).

4918 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu ile yapilan 1946
genel segimlerinde CHP, 397 vekil ¢ikarirken DP, 61 vekil
cikarmigtir. 7 vekili ise bagimsizlar elde etmistir (Akandere,
2010: 9). Boylece farkli siyasi fikirlerin meclis ¢atis1 altinda hem
orgiitsel hem de bireysel bir ¢ercevede temsiline imkan saglanmis
oldu. Demokrasinin gelisimi bakimindan bundan sonra farkli
siyasi gorlislerin mesru zeminde temsil edilecek olmasi oldukca
onemli bir adimdur.

3. 5545 SAYILI MiLLETVEKILI SECIM KANUNU
VE 1950 GENEL SECIMLERI

14 Mayis 1946 genel se¢imlerinin yapilmasindan aylar
gecmesine ragmen se¢im sisteminin  olusturmus oldugu
adaletsizlik siyasi atmosferi gerginlestirmistir. DP Genel Bagkani
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Celal Bayar, Manisa’da onceki se¢im Oncesi hazirlanan se¢im
kanunu ve halkin oy kullanmasi sirasinda meydana gelen
hadiseleri elestirmistir. Ayrica konusmada secimlerin esit ve
giivenilir sekilde gergeklesmedigi middetce milli egemenligin
tesis edilemeyecegine vurgu yapmustir (Albayrak, 2004: 108).
Demokrat Parti’nin 1947 tarihinde gerceklestirilen kongresinde
Hiirriyeti Misaki (Ozgiirlik Andi) adi verilen bildiri kabul
edilmistir. Hiirriyeti Misaki, Camhurbaskaninin parti bagkani gibi
davranmamas1 akabinde anayasaya aykir1i antidemokratik
kanunlarin kaldirilmasi yerine modern ve demokratik yasalarin
getirilmesi ve se¢im kanununun yenilenmesi olarak yer
bulmustur. Demokrat Parti’nin Hiirriyeti Misaki sonrasinda
meclisi terk etme sdylemi iktidar ve muhalefet arasindaki iligkiyi
gerginlestirmistir. Bunun {izerine Cumhurbaskan1 Ismet inénii,
Basbakan Recep Peker ile goriistiikten sonra 12 Temmuz
Beyannamesini yaymmlamustir. Ismet Indnii, 12 Temmuz
Beyannamesinde partilere karsi esit oldugunu ve hiikiimetin
muhalefete baski uygulamamasi gerektigini kabul etmistir.
(Cumhuriyet, 1947). 12 Temmuz Beyannamesi, Turk
demokrasinin ve Ozellikle ¢ok partili siyasi yonetimin kalict
olmasini saglamistir (Karpat, 2010: 284).

Demokrat Parti ve Cumhuriyet Halk Partisi arasinda
meydana gelen se¢cim kanunu ile ilgili fikir ayriliklar1 1948
yilinda yapilan ara segimlerde tekrar kendini gostermistir
(Cumhuriyet, 1948). Secim Kanunu’nun bazi maddelerinin
degistirilmesini kapsayan kanun tasarisi 29 Mart 1948 tarihinde
TBMM’ye gonderilmistir. Hasan Saka’nin Bagbakanliginda
olusturulan hiikiimet Se¢im Kanunu’nun bazi maddelerinin
degisikligini kapsayan kanun tasarisini glindeme getirmistir. 2
Temmuz 1948 tarihinde tasarinin birinci goriismeleri TBMM’de
baslamistir. Birinci oturumun tamamlanmasinin ardindan kanun
9 Temmuz 1948’de yapilan ikinci goriigmenin son kisminda kabul
edilmistir (Cufali, 2012: 58-81). 15 Ocak 1949 tarihinde goreve
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gelen Semsettin - Giinaltay, se¢cim kanunu gilincellemesi
yapilacagina dair agiklamalarda bulunmustur (TBMM,
1949:163). Boylece icisleri ve Adalet Bakanlig: yetkililerinden
olusan komisyon tasarty1 olusturmustur. Daha sonra hazirlanan
kanun tasaris1 Universite profesdrlerinden, Yargitay, Danistay,
Istanbul, Ankara ve Izmir Barosuna mensup hukukgulardan
meydana gelen ilim heyeti tarafindan incelenmis ve Icisleri
Bakanligi, Ilim Heyeti’'nden yeni Se¢cim Kanunu hazirlanmasi
talep edilmistir. ilim Heyeti, siyasi partilerin kanun ile ilgili
fikirlerini de alarak tasarty1 tamamlamistir. (Ulman, 1957: 60-71).
Yeni Se¢cim Kanun tasarisinin goriismeleri 7 Subat 1950 tarihinde
baslamistir (TBMM, 1950: 149). 16 Subat 1950 tarihinde tasari
goriismesine katilan 346 milletvekilinden 336 kabul, 10’ u ise ret
oyu kullanmigtir. Tasar1 Cumhuriyet Halk Partisi ve Demokrat
Parti’nin is birligi neticesinde TBMM’de kabul edilmistir
(TBMM, 1950: 706).

16 Subat 1950 tarihli 5545 sayili kanun alaninda
uzmanlasmis kurul tarafindan hazirlanmig fakat se¢im sistemi ile
ilgili herhangi bir giincellemeye gidilmemistir. Hazirlanan
kanunda sec¢imlerde serbestlik ve giivenlik ilkeleri ele alinmistir
(Kilig, 2014: 32). 5545 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu,
secimleri demokratik kosullarda gerceklesmesini saglamakla
birlikte 171 esas ve 7 gecici maddeden meydana gelmektedir
(Tuncer, 2003: 29). Secimler tek dereceli, esit ve gizli oy prensibi
ile yapilir. Yine secimlerde her il secim bolgesi olarak kabul
edilir. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan her 40.000 kisi i¢in
1 milletvekili segilir. Secimlere katilimda 22 yas esas alinir. 30
yasinda olan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari milletvekili
secilebilir yer almaktadir. Se¢im Kanunun ilk maddesi bu
kanundan sonra yapilan biitiin kanunlarda yer almistir. Soz
konusu edilen kanunun getirdigi en 6nemli yenilik 57,58 ve
59.maddelerde nitelendigi gibi secimlerin yargi denetimine tabi
tutulmasidir (Kapidan, 2019: 63,64).
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16 Subat 1950 tarihinde TBMM’de kabul edilen 5545
sayili Secim Kanunu ile birlikte se¢imler 6nceki yapilan se¢im
kanunda oldugu gibi ¢cogunluk sistemine gore yapilacak ve tek
dereceli, esit ve gizli oy ve agik tasnif uygulanacakti. Daha dnceki
yillarda yapilan secimlerde secim defterleri kullanilirken bu
secimlerden itibaren segmen kiitiikleri devreye girmistir. Yeni
olusturulan se¢im sistemine gore bir kimse birden fazla se¢im
bolgesinden aday olabilmektedir. 5 se¢im bolgesinden aday olan
milletvekilleri sadece 10 dakika radyodan propaganda imkani
elde edecektir. 20 ve daha fazla secim bolgesinden aday olan
milletvekilleri 20 dakika radyodan propaganda imkani elde etmis
olacaktir. Secim isleri, se¢cim kurullar tarafindan yiiriitiilecektir.
Ankara’da Yiiksek Se¢im Kurulu, secim bolgelerinde il se¢im
kurulu, ilgelerde ilge se¢im kurulu, se¢im bdlgelerinde her
sandikta, sandik kurulu bulundurulacak. Sec¢im kurullarinin
yapacagi biitlin islemler yargi denetimi c¢ergevesinde
gerceklesecek. Oy pusulalarinin kapali oy verme yerine zarfa
konulup kapali olarak teslim edilmesi zorunludur. Se¢imlerde
kullanilan oylarin ve igleme koyulan tutanaklarin sandik kurulu
bagkani tarafindan teslim edilmesi zorunlu eylemdir. Son olarak
madde 127 de se¢im kurallarina uymayanlarin cezai yaptirim ile
karsilasacag1 belirtilmektedir (Idem, 2022: 1382). 5545 sayih
Secim Kanunu ¢er¢evesinde gerceklestirilen 14 Mayis 1950 genel
secimlerinde DP 952,68 oy orani ile 416 vekil, CHP %39,45 oy
orani ile 69 vekil, Bagimsizlar %4,76 oy orani ile 1 vekil, Millet
Partisi %3,11 oy orani ile 1 vekil kazanmistir (TBMM, 2026).

4. TEMSIL KAVRAMI

Temsil kavrami, Latincede var etmek, ortaya c¢ikarmak,
yeniden sunmak gibi anlamlara gelen repraesentare sdzciliglinden
tiremektedir (Ozkan, 2020: 415). Temsil kavrami, demokratik
rejimlere  mesruiyet  kazandirmaktadir.  Fransizca  da



Sivaset Bilimi Alaninda Giincel Konular ve Akademik Degerlendirmeler

Repraesentare, Ingilizce de Representation olarak
kullanilmaktadir (Simsek, 2022: 610). Eski Yunan’a kadar
geemisi olan temsil kavrami ilk kez Roma’da kullanilmigtir
(Pitkin, 2014: 233). Temsil, Tirk Dil Kurumu’na goére birinin
veya toplulugun adina davranip hareket etme anlamina
gelmektedir (TDK, 2026). Siyasette temsil kavrami, halkin
icinden ¢ikan ve halk adina diisiinen ve karar veren anlamina
gelmektedir (Orug ve Bayrakei, 2018: 464). Temsil kavraminin
siyasal bir baglam ile iligkilendirilmesinde Orta Cag’da sz sahibi
olan Hristiyan teolojisinin katkisi biiyiiktiir (Ozkan, 2020:59,60).
Temsil mekanizmast monarsik  yOnetimlerde  sistemin
onarilmasinda yardimer olmaktaydi. Temsil kavrami, Orta Cag’da
monarsik ve aristokratik diizende gelisim gosterirken, o donemde
kullanilan anlami bireyin kisisel haklar ve Sorumluluklar
acisindan birey veya topluluk adma karar alma ve uygulamasidir
(Ozgelik, 2021: 724). Orta Cag’da hakim olan skolastik
diistinceden dolay1 halkin menfaatlerini koruyan bir anlayistan
s0z etmek miimkiin degildir. Temsilciler, temsil edilenlerin emir,
istek ve sikayetlerini dinleyerek bu sorunlarin ¢6ziimii igin
hareket eder; boylece temsil edilenler, temsilcileri denetleme
imkanina sahiptirler (Sarica, 1969: 35). Temsil sistemi Orta
Cag’in sonlarina dogru ortaya atilan modern devlet fikri ile
devam ederken siyasi, sosyal ve iktisadi iliskilerin bir sonucu
olarak siyasal bir ¢ergeveye oturmaya baslamustir. Pitkin, The
Concept of Representation adl1 eserinde bahsettigi gibi temsil ile
ilgili ilk 6nemli goriisleri Thomas Hobbes dile getirmistir. Temsil
fikrinin siyasi bir icerik ile agiklanmas1 ve devlet ile iliskisinin ne
boyutta oldugunu, bu iligkinin ne anlam ifade edecegine Hobbes,
Leviathan adli eserinde yer vermistir (Giirleyen, 2012: 21).
Temsil kavramimin ortaya c¢ikisinda Hobbes’un ve Bodin’in
katkilarindan s6z edilmektedir. Sieyes’in ¢caligmalariyla kavramin
son hali meydana getirilmistir. Caligsmalarinda Millet kavramina
yer veren Sieyeés’in yeni temsil anlayisi ulusal egemenlik
diisiincesi ile ortiisecektir (Isik, 2016: 190,192). Fransiz Ihtilali
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ile birlikte ulus egemenligi fikrinin gelismesi demokrasi
kiltiirliniin yaratiminda bir anahtardir. Uluslarin halklar adina
siyasette yer almasi temsil adi1 verilen vekalet sistemini ortaya
cikismni saglamistir (Ozkan, 2020: 406). Temsil hakki, gelisim
gostererek Ozgiir ve bagimsiz se¢imler sonucunda halka oy hakk1
olarak yansimistir. Siyasal anlamda ise kendi adlarmna karar
vermek adina segerek gorevlendirdigi birey veya kurumlari ifade
etmektedir. Demokratik yapilarda temsil agisindan iki Onemli
unsur bulunmaktadir. Bu unsurlar parlamento ve siyasi partilerdir.
Parlamento ve siyasi partiler hem siyasal iktidarin belirlendigi
hem de siyasal temsilin gergeklestigi kurumlar olarak goze
carpmaktadir (Tekin ve Cift¢i, 2006: 71). Pitkin ’e gore temsil
basit bir ifadeyle yeniden sunmaktir. Siyasal temsilde ise
yonetilenlerin tercihlerini, fikirlerini ve taleplerini onlarla ilgili
politikalar1 mevcut kilmayr giindeme getirmektedir. Siyasal
temsil, birinin veya birilerinin digerleri adina konusarak onlari
savunmasini icermektedir. Bagka bir bakis agisiyla siyasal temsil
bir tlir yardimeidir. Fakat burada agik anlamli gibi goriinen siyasal
temsilin farklilasmis i¢c ige gegmis boyutlart gbéz ardi
edilmemektedir. Siyasal temsilin, cok boyutlu yapis1 kesin olarak
belirlenmis bir tanim1 sunmay1 zorlastirmaktadir. Fakat tiim bu
zorluklara ragmen siyasal temsil, temsilci ile temsil edilen
arasinda siyasal bir bag kurmay1 basarmaktadir (Ozkan, 2020:
56,57). Yasanan bu gelismeler Ingiltere, Fransa ve Amerika
parlamentolarinda temsili demokrasiyi gelistirirken 14, yy. dan
beri siirekliligini devam ettiren emredici vekalet yerini yeni
temsil anlayisina birakmustr.

XVIIL. Yiizyil filozoflarmi takip eden hukukgular temsil
nazariyesi tatbik etmislerdir. (Duverger ve Ozbudun,1962: 96).
Temsil kavramma farkli yaklasimlar getiren E. Burke, temsil
kavraminin amacini yetkin ve dogal vicdan ile uyumlu kararlar
alarak se¢menlere hizmet etmek olarak tanimlamistir. Ayni
zamanda bu hizmetin ahlaki bir gérev oldugunu da belirtmistir
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(Heywood, 2010: 293). Burke’ye gore hiikiimet, sahsi isteklere
gore degil akil ve mantiga uygun bir sekilde yonetilmesi
gerekmektedir. Bu  sebeple temsilciler halkin istekleri
dogrultusunda degil kendi sahsi isteklerini 6n plana cikararak
davranmalidir (Ors, 2006: 16). Paine ise diger diisiiniirlerden
farkl1 olarak temsilcilerin, se¢menlerden bagimsiz olarak
faaliyette bulunmamalarini ifade etmektedir (Heywood, 2010:
294). Temsil tek basina bir sorumluluk géstermez fakat temsil ile
birlikte sorumlu hiikiimet fikrinin birlesmesi sonucu sorumluluk
bilinci dogmaktadir. Modern demokrasilerde  kamusal
siyasallagma evresi segmenlerden kamu ¢alisanlaria kadar biitiin
unsurlar1 kapsayan siyasetin olugmasmna araci olmaktadir.
Meydana gelen siyasallasma siireci temsil 1ile karsilik
bulmasindan dolay1 se¢menler, siyasetcilere siyasi kararlarin
alinmasi i¢in yetki vermektedir (Kilig, 2017: 272). Dahl’a gore
toplumda siyasi esitligin saglanabilmesi i¢in toplumu olusturan
tiim etnik unsurlarin goriislerini serbest bir sekilde ifade etmesi
gerekmektedir. Bu unsurlar sadece diisiincelerini ifade etmekle
kalmayip yapilan 6zgiir ve serbest se¢imlere katilmasi elzemdir.
Demokrasinin sinif fark etmeksizin uygulanabilmesi zalimlerin
ve zorbalarin yonetime ge¢mesini engellemektedir. Yiiriitmenin
sahip oldugu kamu glcu otoriter rejimlerin eline ge¢mesi
durumunda hak ve ozgiirlikklerin kisitlanmasi veya tamamen
ortadan kaldirilmasi giindeme gelmektedir. Hak ve 6zgiirliikklerin
yok edilmesi toplumda egemen diisiincelerin yayilmasina sebep
olmaktadir. Gelismelerin bu sekilde devam etmesi esit temsil
diistincesine aykiridir (Dahl, 2001: 52-57). II. Diinya Savas’indan
sonra kokeni eskiye dayanan modernite kavrami sorgulanirken
modernizm karsit1 diistinceyle temsil hakkinda birtakim elestiriler
glindeme gelmistir. Modern demokrasi fikrinin onciillerinden N.
Schwartz, siyasal temsil kavramidan “halk ile siyasi otorite
arasinda koprii kuran mekanizma” olarak bahseder (Ozkan,
2020:238). Giglii bir siyasal temsil, demokrasi i¢in Onemli
goriilmektedir. Gili¢lii bir siyasal temsil ile desteklenen
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hikUmetler istikrarli bir sekilde devam etmektedir. Basit
cogunluk gibi secim sistemleri esit dagiliml temsil yerine gii¢lii
bir siyasi temsili savunmaktadir. Boyle bir sistemde ¢ogunluga
kars1 azinlikta kalan siyasi olusumlar parlamento da yeterli
duzeyde temsil edilmemektedir. Bu temsil edilmeme durumu
siyasette temsil sorununa sebep olmaktadir (inan, 2022:204).
Temsil kavrami hakkinda olumlu diisiince de olan kadar olumsuz
diisiinen filozoflarda bulunmaktadir. Bunlarin basinda Jean
Jacques Rousseau gelmektedir. Rousseau, temsil kavramina
ulusal egemenlik acgisindan bakarak halk egemenliginin, temsil
veya herhangi bir araci ile devredilemeyecek kadar dnemli bir
unsur olduguna savunmaktadir. Ayrica Rousseau
milletvekillerinin, milletin temsilcisi olmayacaklarin1 ve halkin
onay vermedigi  higbir = kanunun  uygulanamayacagin
belirtmektedir. 1789 Fransiz Ihtilali’nden 6nce siyasal temsilde
belirleyici faktor din unsuru idi devrim ile birlikte kilisenin
egemen skolastik diigiincesi yikilinca siyasal temsilin belirleyici
unsuru evrensel akil olmustur (Bal vd., 2014: 129). Esit ve 6zglir
olarak  gergeklestirilen se¢imlerde herhangi bir se¢im
bolgelerinden en ¢ok oyu alan partinin biitiin milletvekilliklerini
elde etmesinin miimkiin hale getiren se¢im sistemine basit
cogunluk, salt c¢ogunluga degil aliman oy oranina gore
milletvekilliklerin belirlendigi se¢im sistemine ise nispi temsil
sistemi denilmektedir (Eren, 2008: 75). Halki temsil edecek
temsilcilerin  sec¢ilmesini saglayan esaslara se¢im sistemi
denilmektedir. Sec¢im sistemleri ya temsilde adaleti ya da
yonetimde istikrar1 saglamaktadir. Yonetimde istikrar1 saglayan
basit cogunluk sisteminde salt cogunluk esasi Onemli
goriilmektedir. Bu se¢im sisteminde kiiclik siyasi olusumlar saf
dis1 birakilmaktadir Temsilde adalet ilkesi secimlerde alinan oy
oranini parlamentoda adaletli bir sekilde dagitilmasini saglayan
nispi temsil sistemini ortaya ¢ikarmaktadir. (Ates ve Utkan, 2017:
219). Parlamento’da temsil edilmeyen kesimlerin varligi
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toplumda belirgin bir sekilde temsil sorununa sebep olmaktadir
(Barig ve Kaya, 2025: 1151).

1950 genel se¢imlerinde DP 9%53,35 oy oraniyla %83,57
oraninda temsil ve 408 milletvekili kazanmistir. CHP ise 39,78 oy
orani ile %14,40 temsil ve 69 milletvekili elde etmistir. 1954
genel secimlerine gelindiginde temsil sorunu derinlesmistir: DP
%56,61 oy orant ile %92,98 temsil ve 503 milletvekili
kazanmustir. DP, basit ¢ogunluk sisteminin verdigi avantajla bu
secimlerde muhalefeti etkisiz hale getirmistir. CHP ise %39,78 oy
orantyla %14,40 oraninda temsil ve 69 milletvekili kazanmustir.
1957 genel se¢imlerinde ise iktidar ile muhalefetin oyu
yaklagmasina ragmen temsil sorunu devam etmistir. Demokrat
Parti %47,88 oy orani ile %69,50 temsil ve 424 milletvekili elde
etmistir. Cumhuriyet Halk Partisi ise %41,09 oy orani ile %29,18
temsil ve 178 milletvekili kazanmistir (Eren, 2008: 83). Temsil
sorunu, Tiirk siyasi tarihinde 1957 genel secimleri dahil olmak
tizere Demokrat Parti iktidar doneminde belirgin bir sekilde
kendini gOstermistir.

4.1. 1957 Genel Secimleri ve Temsil Sorunu

1954- 1957 yillann siyasi partiler acisindan 6nemli
gelismelerin oldugu donemdir. 1954 yilindan sonra enflasyona
bagl ekonomik kriz, Kibris meselesi sebebiyle Istanbul da
meydana gelen 6-7 Eylll olayr ve ispat hakki talep edenlerin
Demokrat Parti’den ayrilip Hiirriyet Partisini kurmasi 27 Ekim de
gerceklesecek secimde muhalefetin is birligi yapmasina sebep
olmustur (Haydaroglu ve Cevik, 2016: 55). 27 Ekim 1957 genel
secimlerinin zamani yaklagirken Demokrat Parti hiikiimeti
mubhalif partilerin ortak karar almasini engellemek i¢in segim
yasasinda degisikligi gitmistir. Bu degisiklik ile birlikte herhangi
bir siyasi partilinin farkli siyasi partilerce aday gosterilmesi
engellenmistir (Nergiz, 2020: 478). Tiirk siyasi tarihinde 1957
genel segimleri Oonemli yer isgal etmektedir. Segimler 1958
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yilinda gergeklesecekken DP hiikiimeti muhalefetin birlesmesini
engellemek i¢in bir yil erkene alarak 1957 yilinda
gerceklesmesini saglamistir. Segcimlere DP, CHP, HP, CMP, TKP
ve Vatan Partisi katilmistir (Ozdurgun, 2021: 1). Tiirkiye’de
meydana gelen i¢ ve dig gelismelerin etkisiyle erken se¢im karari
alinmistir. Segimler 27 Ekim 1957 tarihinde yapilmistir. Segim
kararinin almmas1 tizerine muhalefet partileri toplant1 yaparak
secim ittifak1 konusunda uzlasmistir (Eroglu, 2003: 195).

1957 yazina gelindiginde Tiirkiye’de siyasi partiler erken
genel secime hazirlantyordu bu sirada mubhalif partiler birlik
sorunlart {izerine toplant1 yapiyorlardi, Eyliil aymna gelindiginde
ise CHP, CMP ve HP arasinda secim ittifaki olamayacagi
anlagilmistir. Fakat iktidara geldikleri zaman alt1 ay igerisinde
kurucu bir meclis ile yeni bir rejim kurulmasina takiben genel
secimler yapilacagini ve se¢im sisteminin nispi temsil sistemi
olarak degistirilecegine yonelik bildiri yayimlamislardir (Dagcr,
2005: 26). ismet inonii, Malatya’da iilkenin i¢inde bulundugu
kotii durumdan kurtarilmasi igin iktidar degisikliginin sart
oldugunu belirtmistir. CHP, secim beyannamesinde tarafsiz
cumhurbagkanligina, Anayasa Mahkemesi ve bagimsiz
mahkemelerin kurulmasi, nispi temsil sistemine ve basin
Ozgiirliigiine yer vermistir. Nispi temsil sistemini modas1 ge¢cmis
olarak tanimlayan Celal Bayar, se¢im sistemi olarak nispi temsil
sisteminin uygulandig: tilkelerde istikrarin olmadigini ve U¢ ayda
bir hiikiimetin degistigini sdylemistir (Eroglu, 2021: 173).
Demokrat Parti, 1954 genel se¢cimlerinde meclisteki ¢ogunlugunu
fazlalagtirarak ¢ikmasi sonucunda kurulus ilkelerinden uzak
kalarak antidemokratik nitelik kazanmusti. Bu dénemde
mubhalefet kanuni tedbirler ile bastirilmistir. Demokrat Parti’nin
giristigi  antidemokratik hareketler 1957 genel segimleri
oncesinde baslayarak 27 Mayis 1960 Ihtilali gerceklesene kadar
devam etmistir. 1957 yilinda yapilan genel segimlerde Demokrat
Parti, basit ¢ogunluk sisteminin de verdigi avantaj ile iktidarim
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korumustur. DP’nin oy yiizdesinin diger muhalefet partilerinin oy
ylizdesinden az olmasi se¢im sistemini tekrar tartisilir hale
getirmistir (Atayakul, 2007: 319). Basit ¢ogunluk sisteminin
azinlik yerine cogunlugun tarafin1 tutmasi sebebiyle DP, %47,88
oy orant ile %69,50 temsil giicii elde etmistir. Oy oranina gore
%21,62 oraninda askin temsil giicli s6z konusu olmustur. CHP,
%41,09 oy orani ile %29,18 temsil giicli elde ederken %11,91
oraninda eksik temsil edilmistir (Aydim, 2023: 869). Ismet Inonii
tek parti devrinde nispi temsil sistemi ile ilgili olumsuz fikirlerini
unutarak se¢im propagandasinda nispi temsil sisteminin geri
getirilmesini savunmustur (Ozdurgun, 2021: 471). Liste usulii
basit cogunluk sisteminin uygulandigi son se¢cim 1957 genel
secimleridir. 1957 yilinda nispi temsil sistemine gecilememesi
muhalif partilerin ig birligi yapmasma sebep olmustur.
Muhaliflerin is birligi sOylentilerinin yayilmasi sonucunda
Demokrat Parti  hiikiimeti se¢cim yasasini  degistirerek
mubhaliflerin tek bir cat1 altinda birlesmesini engellemistir
(Nisanc1 ve Ozdemir, 2017: 731). Siyasi partiler milletvekili aday
listelerini Yiiksek Secim Kurulu'na teslim etmistir. Siyasi
partilere yurt genelinde se¢im propaganda izni verilmistir (Ulus,
8-9 Ekim 1957). Se¢im propagandast 9 Ekim 1957°de
baglamasina ragmen Demokrat Parti, se¢im beyannamesini
yayimmlamamigtir. Bu siralarda yeni kurulan Hiirriyet Partisi,
secim beyannamesini yayimlamustir. Hiirriyet Partisi’nin se¢im
vaatleri sOyledir: Se¢im Kanunu nispi temsil sistemi olarak
degistirilecek. Anayasa degisikligine gidilerek hak ve ozgiirliikler
demokratik anlayis ile tesis edilecek. Milletvekillerine se¢im
oncesinde ve sonrasinda mal beyani zorunlu hale getirilecek.
TBMM ve Cumhuriyet Senatosu olmak iizere Iki meclisli yapi
olusturulacak. Kanunlarm anayasaya uygunlugunu denetlemek
icin Anayasa Mahkemesi kurulacak. Universitelerin dzerkligi
miimkiin hale getirilecek. Basin 6zgiirliigii korunacak. Ekonomik
durum diizeltilecek. Vatandaglara ayrim yapilmaksizin kamu
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hizmet sunulacak. Iscilere grev hakki taninacak (Vatan, 19 Ekim
1957).

1957 genel segimleri, basit ¢ogunluk sistemi ile yapilan
son se¢imdir. Bu se¢im sonuglarinda Demokrat Parti elde ettigi
temsil orani ile parlamentoda giiclii konuma gelmesi, halk
lizerinde meydana gelen toplumsal hareketler ve ekonomik kriz
iilke siyasetinde etkili olmustur. Demokrat Partiye karsi degisen
diisiinceler se¢im sisteminin degistigi durumda iktidarin da
degisecegi yoniindedir. Fakat se¢cim sisteminin adaletsiz oldugu
basit cogunluk sistemi yerine nispi temsil sisteminin getirilmesi
yoniindeki soOylemler genellikle muhalif partilerin  fikirleri
oldugundan dolay1 boyle bir degisiklik s6z konusu olmamaktadir
(Cevik, 2020: 41). Tirkiye Cumhuriyeti'nde 1957 genel
secimleri Oncesinde tlilkede en giiglii siyasi parti Demokrat Parti
olmustur. En giicli muhalif hareket ise Cumhuriyet Halk
Partisidir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1957 genel sec¢imleri
oncesinde aydinlara sahip ¢ikmasi ve onlarla hareket etmesi
olumlu gelisme olarak karsilanmaktadir. Cumhuriyet Halk Partisi
disinda kalan muhalif partiler ise ekonomik sikintilar ve dzgiirliik
konular1 iizerinde durmuslardir. Fakat bu sorunlara somut
¢Oziimler iiretememislerdir. Secimlerde Demokrat Parti, oy
kaybina ragmen %47 oy oram1 ve basit ¢ogunluk sisteminin
verdigi avantaj ile tekrar iktidar olmustur. Ayrica parlamento da
424 vekil kazanmistir. CHP, %41,09 oy oramiyla 178 vekil
kazanmistir (Tung, 2017: 252). 1954 genel sec¢imlerinde
Demokrat Parti %57,61 oy orami ile 503 vekil kazanmistir.
Cumhuriyet Halk Partisi %35,36 oy oranmiyla 31 vekil elde
etmistir. Cumhuriyetci Millet Partisi %4,85 oy orani ile 5 vekil
meclise gondermistir. 1957 genel se¢imlerinin sonuglart sdyle
olmustur: Demokrat Parti %47,88 oy orami ile 424 vekil
kazanirken Cumbhuriyet Halk Partisi %41,09 oy oram ile 178
vekil elde etmistir. Demokrat Parti’nin oy orani ve milletvekili
say1s1 azalirken Cumhuriyet Halk Partisi’nin hem oy orant hemde
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milletvekili sayis1 artmistir (Un, 2025: 64). Muhalefetin biitiin
cabalarina ragmen 27 Ekim 1957 genel sec¢imlerini Demokrat
Parti kazanmistir. Demokrat Parti’nin bu se¢im zaferi 1950 ve
1954 yilindaki se¢im zaferi kadar parlak olmamistir. Oy oran1 ve
meclise gonderdigi vekil sayisinda azalma goriilmistiir. %47,88
oy orant ile ilk kez %50’in altina diismiistiir. Cumhuriyet Halk
Partisi ise %41,09 oy oraniyla iktidar olmaya yakin parti olarak
goriinmektedir. Cumhuriyet¢i Millet Partisi %7,14 orani elde
etmistir. Hiirriyet Partisi %3,84 oy orani almistir. Bu segimlerde
mubhalif partilerin toplam oy oran1 Demokrat Parti’nin oy oranini
gecmistir. Bu tablo siyasi tarihte sunu gostermistir: 27 Mayis
1960 darbesi gergeklesmeseydi iktidar demokratik yollar ile
degisecektir (Cakmak, 1985: 264). Cumhuriyet doneminin en
eski siyasi olusumu olan Cumhuriyet Halk Partisi, 1957 genel
secimlerinde %41,09 oy alarak iktidar olmaya yaklasmistir. 27
Mayis 1960 darbesinden sonra nispi temsil sistemi ile yapilan
1961 genel se¢imlerinde %36,7 oy orami elde etmistir. Bu
sonuclar uygulanacak sec¢im sistemlerinin iktidar1 belirleme

acisindan Onemli oldugunu ortaya koymaktadir (Tekelioglu,
2025: 40,41).

Tablo 1. 27 Ekim 1957 Genel Secimleri nin Basit Cogunluk
Sistemine Gore Sonuclar:

Siyasi Alman Oy Milletvekili ~ Temsil Askin Eksik
Partiler Oy Yiizdesi Sayis1 Yiizdesi  Temsil Temsil
DP 4.372.621 %47,88 424 %69,50 = %21,62 -

CHP 3.753.136 = %041,09 178 929,18 - %11,91
CMP 652.064 %7,14 4 %0,65 - %06,49
HP 350.597 %3,84 4 900,65 - %3,84
Bagimsiz 4.994 %0,05 0 %0 - %0,05

27 Ekim 1957 genel se¢imlerinde Demokrat Parti, %47,88
oy orantyla 424 milletvekili kazanmistir. Secimlerde basit
cogunluk yonteminin kullanilmasi sonucunda Demokrat Parti,
%21,62 oraninda askin temsil elde ederek iilke genelinde %69,50
temsil yilizdesine sahip olmustur. Cumhuriyet Halk Partisi ise
%41,09 oy orani ile 178 milletvekili kazanmistir. Basit ¢ogunluk
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sisteminin olumsuz etkileri sebebiyle Cumhuriyet Halk Partisi
iilke genelinde %11,91 oraninda eksik bir sekilde temsil
edilmisgtir. Cumhuriyet¢i Millet Partisi ise %7,14 oy oran ile 4
milletvekili elde etmistir. Bu geligsmelere ragmen parlamento da
%6,49 oraninda eksik temsil edilmistir. Diger bir muhalefet
partisi olan Hiirriyet Partisi, %3,84 oy oraniyla 4 milletvekili elde
etmistir. %3,84 oraninda eksik temsil edilmistir.

Tablo 2. 27 Ekim 1957 Genel Secimleri *nin Nispi Temsil Sistemine
Gore Sonuclar

Siyasi Alman Oy Oy Milletvekili Temsil Askin Eksik

Partiler Yiizdesi Sayisi Yiizdesi Temsil Temsil
DP 4.372.621 @ %47,88 311 %47,88 - -
CHP 3.753.136 | 941,09 260 %41,09 - -
CMP 652.064 %7,14 30 %7,14 - -
HP 350.597 %3,84 9 %3,84 - -
Bagimsiz 4,994 900,05 0 900,05 - -

27 Ekim 1957 genel se¢imleri basit cogunluk sistemi ile
degil de nispi temsil sistemi ile yapilsaydi Demokrat Parti,
%47,88 oy yiizdesi ile 311 vekil ¢ikararak %47,88 oraninda
temsil elde etmis olacakti. Cumhuriyet Halk Partisi ise %41,09 oy
yiizdesi ile 206 milletvekili elde ederek temsil yiizdesi %41.09
olacakti. Cumhuriyet¢i Millet Partisi ise %7,14 oy yiizdesi ile 30
vekil ¢ikararak %7,14 temsil elde etmis olacakti. Hiirriyet Partisi,
%3,84 oy ylizdesi ile 9 vekil elde ederek %3,84 oraninda temsil
elde etmis olacakti. Nispi temsil sistemi se¢imlerde esit temsili
sagladigi i¢in siyasi partilerin, se¢cimlerde aldig1 oy yiizdeleri iilke
genelindeki temsil diizeylerine yansimaktadir.

Tablo 3. 1957 Genel Secimlerinde Sivas, Sinop, Malatya,
Adiyaman ve istanbul’un Basit Cogunluk Sistemine Gore

Sonuglari
Sehirler Siyasi Partilerin aldigi oy oranlari ve vekil sayilart
DP CHP CMP HP Vatan Partisi

Sivas %039,6 (0) %53 (15) %7,4 (0) %0(0) %0(0)
Sinop %37,9 (6) %37,1 (0) = %24,9(0) %0(0) %0(0)
Malatya %32,8 (0) %065,3 (9) 90,7 (0) %1,2 (0) %0(0)
Adiyaman %49,8 (5) %37,7 (0) %00,3 (0) %12,2(0) %0(0)
Istanbul 9%52,7 (39) | %40,5 (0) %4,3 (0) %2,5 (0) %0(0)
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Demokrat Parti, Sivas’tan %39,6 oy elde etmis fakat
Cumhuriyet Halk Partisi'nin oy oranimm1 gecemedigi igin
milletvekili ¢gikaramamistir. Cumhuriyet Halk Partisi, %53 oy ile
15 milletvekili ¢ikarmistir. Cumhuriyetci Millet Partisi, %7,4 oy
almasma ragmen yine milletvekili ¢ikaramamisti. Demokrat
Parti, Sinop’ta Cumhuriyet Halk Partisi’nin dniine ge¢erek %37,9
oy alarak 6 milletvekili ¢ikarmistir. Cumhuriyet Halk Partisi,
Cumhuriyetci Millet Partisi, Hiirriyet Partisi ve Vatan Partisi basit
cogunluk sisteminin dezavantajli durumundan dolay1 milletvekili
¢ikaramamuistur.

Demokrat Parti, Malatya’dan %32,8 oy almasina ragmen
Cumhuriyet Halk Partisi’nin gerisinde kalarak milletvekili
¢ikaramamigtir. Cumhuriyet Halk Partisi ise %65,3 oy alarak 9
milletvekili ¢ikarmistir. Cumhuriyet¢i Millet Partisi ve Hiirriyet
Partisi de Demokrat Parti gibi milletvekili ¢ikaramamuistir.
Demokrat Parti, Adiyaman’da %49,8 oy alarak 5 milletvekili
cikarmistir. Cumhuriyet Halk Partisi %37,7 oy almasina ragmen
Demokrat Parti’nin oy oranint gegcemedigi icin milletvekili
¢ikaramamigtir. Cumhuriyetci Millet Partisi, Hiirriyet Partisi ve
Vatan Partisi de aymi sebepten dolayr milletvekili elde
edememigtir. Demokrat Parti, Cumhuriyet Halk Partisi basta
olmak iizere diger siyasi partileri geride birakarak Istanbul’dan
%52,7 oy ile 39 milletvekili elde etmistir. Cumhuriyet Halk
Partisi, Cumhuriyet¢i Millet Partisi, Hiirriyet Partisi ve Vatan
Partisi Istanbul’dan basit ¢ogunluk sisteminin adaletsizligi
ylziinden milletvekili ¢ikaramamustir.
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Tablo 4. 1957 Genel Secimlerinde Sivas, Sinop, Malatya,
Adiyaman ve istanbul’un Nispi Temsil Sistemine Gore Sonuclar

Sehirler Siyasi Partilerin aldig1 oy oranlari ve vekil sayis1
DP CHP CMP HP Vatan Partisi
Sivas %39,6 (6) %53(8) %74 (1) %0(0) %0(0)
Sinop %37,9 (3) %37,1(2) | %24,9(1) %0(0) %0(0)
Malatya %32,8 (3) %065,3 (6) %0,7(0) %1,2(0) %0(0)
Adiyaman | %49,8 (3) %37,7 (2) | %0,3(0) @ %12,2(0) %0(0)
Istanbul 9%52,7 (20) | %40,5(17) | %4,3(1) | %25 (1) %0(0)

27 Ekim 1957 genel secimleri basit ¢ogunluk sistemi ile
degil de nispi temsil sistemi ile yapilsaydi Sivas, Sinop, Malatya,
Adiyaman ve Istanbul igin sonug sdyle olurdu: Demokrat Parti,
Sivas’tan %39,6 oy ile 6 milletvekili ¢ikaracakti. Cumhuriyet
Halk Partisi ise %53 oy ile 8 milletvekili elde edecekti. Diger bir
mubhalif parti Cumhuriyet¢i Millet Partisi %7,4 oy ile 1 vekil
kazanmus olacakti. Demokrat Parti, Sinop’tan %37,9 oy ile 3 vekil
kazanacakken Cumhuriyet Halk Partisi, %37,1 oy ile 2 vekil elde
etmis olacakti. Cumhuriyet¢i Millet Partisi ise %24,9 oy ile 1
milletvekili kazanmis olacakti.

Demokrat Parti, Malatya’dan %32,8 oy ile 3 milletvekili
elde edecekken Cumhuriyet Halk Partisi %65,3 oy ile 6 vekil
kazanacaktir. Adiyaman da ise Demokrat Parti, %49,8 oy ile 3
vekil elde etmis olacakti. Cumhuriyet Halk Partisi ise %37,7 oy
ile 2 vekil ¢ikarmis olacakti. Demokrat Parti, istanbul’da %52,7
oy ile 20 vekil elde etmis olacakti. Cumhuriyet Halk Partisi ise
%40,5 oy ile 17 vekil kazanmis olacakti. Cumhuriyet¢i Millet
Partisi ise %4,3 oy ile 1 vekil elde etmis olacakti. Hiirriyet Partisi
ise %2,5 oy ile 1 vekil elde edecektir.

5. SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti 1946 genel se¢imleriyle birlikte gok
partili siyasi silirece girerken, aslinda kurulan DP ve MKP gibi
yeni siyasi partiler nispi temsil sistemine gecisin bir an evvel
yapilmasma isaret ederek daha bastan temsil sorununun
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yasanacagini gormiistii. Ancak iktidar bunlara kulak tikadig1 gibi
secimi de One alarak bilhassa DP’nin segimlere tam Orgiitlii ve
hazir bir sekilde girmesinin Oniine gegerek tartigsmalarin baska
yone kaymasina da yol agmistir. Dolayisiyla ilk ¢coklu se¢imlerde
siyasi temsil tartigmalar1 otelenmistir. Muhalefet partisi olarak
sonraki yillarda da parti kongresi ve toplantilarla se¢im sistemin
demokratik hale doniistiiriilmesi adina Hiirriyet Misaki ve bazi
beyanlarla iktidara ¢agrida bulunulmasi Tiirkiye i¢in daha bastan
biiyiik bir firsatken mevcut sistemde diretilmesi biiylik bir kayip
olmustu. Zira 1950 secimleriyle iktidar el degistirirken giiciin
yeni sahibi DP, savundugu fikirden zamanla uzaklasmay1 tercih
etmistir. 1950 secimlerine gidilirken se¢cim kanununa ydnelik
yapilan gizli oy ve agik sayim degisikligi ile yargi giivencesinin
teminini saglayan se¢im kurulu diizenlemesini yeterli gormeye
baslamistir. 14 Mayis 1950 genel se¢imlerinde Demokrat Parti,
%52,68 oraninda rekor bir oy ile iktidar olmustur. 1950 genel
sec¢imleri ile birlikte Demokrat Parti'nin TBMM’de temsil
ylizdesi 85,42’ye ¢ikmistir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin oyu ise
%39,45’te kalmistir. Temsil oranmi ise %14,17 olmustur. Tiirk
siyasetini ilerleyen yillarda krize sokacak tehlike ortadir. Bu
sonuclar ile temsil sorunu acik bir sekilde kendini gostermistir.
Demokrat Parti, iktidar olduktan sonra se¢im sistemi ile ilgili
cagrilarin1 unutarak sonraki se¢imlerde iktidar olabilmek igin
basit cogunluk sistemini degistirmemistir. 1954 genel se¢imlerine
gelindiginde temsil sorunu derinlesmistir. Demokrat Parti’nin
TBMM’deki temsil giicii %35’lerden %90°a kadar g¢ikmustir.
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin ise temsil giicli %6 olmustur.
Boylece bu sonuglar ile birlikte muhalefet etkisiz hale
getirilmigtir. 1954 genel secimlerinden sonra Cumhuriyet Halk
Partisi tarafindan siklikla nispi temsil sistemi giindeme
getirilmigtir. Fakat Cumhuriyet Halk Partisi'nin ¢agrilar
sonugsuz kalmistir. Muhalefet olusan tablodan rahatsiz olurken,
sertlesmis ve iktidarinda zamanla kendi ig¢inde bilincini
kaybetmesinde etkili olmustur. Demokrat Parti doneminin son
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secimi 1957 genel secimlerinde Demokrat Parti, %47,88 oy orani
ile 424 vekil, %21,62 oraninda askin temsil giicii elde etmistir.
TBMM’deki temsil yiizdesi %69,50 olmustur. Cumhuriyet Halk
Partisi ise %41,09 oy orani ile 178 vekil, %11,91 oraninda eksik
temsil elde etmistir. Kayda deger bir yiikselis gostermesine
ragmen TBMM’deki temsil yiizdesi %29,18’de kalmistir. Arka
arkaya ili¢ secimde yasanan bu durum, iktidar ve muhalefet
iliskisini de siyasetin asil giindemden giderek uzaklastirirken,
siyasi kisirlasma ve gerilimi artiran suni meseleler siyasette
dogmatikligi besler hale gelmistir. Tiirk demokrasisine biiyiik
zarar vermistir.

Basit ¢ogunluga dayali se¢im sistemleri siyasal
hiikiimetleri saglamlastirirken temsili demokrasiyi uygulanamaz
hale getirmistir. Boylece ¢cogunlugun meydana getirdigi tiranligin
olugmasima sebep oldugu denilebilir. Cok partili hayata gegisle
birlikte demokrasinin daha hizli gelismesi ve giiclenmesi
umulurken tek parti doneminin aligkanliklarmin da tam olarak
styrilamamanin da etkisiyle otoriterlesen idareye yanit anti
demokratik bir yolla olmustur. Rejimi korumak bahanesiyle
sisteme daha fazla zarar verilmistir. Tabii ki tiim olup bitenleri
sadece meclisteki temsil sorununa baglamak dogru degildir.
Ancak mecliste daha dengeli bir parlamenter dagilimin istikrarl
bir sekilde yasanmasi sisteme miidahale siirecinin daha temkinli
olmasina imkan saglayabilirdi.
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POSTMODERN SiYASAL DUSUNCEDE OTEKI

Enes Berhudan KOKERER!

1. GIRIS

20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren felsefe ve sosyal
bilimlerde giderek daha fazla tartisilan postmodern diisiince,
modernitenin temel varsayimlarini sorgulayan genis ve ¢ok sesli
bir diistinsel alani ifade eder. Evrensel akil, nesnel hakikat,
tarihsel ilerleme ve 6zerk 6zne gibi modern siyaset diisiincesinin
dayandig1 kavramlar, bu diisiince i¢inde tarihsel ve olumsal
kuruluslar olarak yeniden ele alinmistir. Postmodern diisiince tek
bir okul ya da oOgreti degildir; Lyotard, Derrida, Foucault,
Baudrillard, Rorty ve Bauman gibi birbirinden olduk¢a farkl
disiiniirlerin - gortisleri bu bashk altinda ele almir ve bu
diisiiniirlerin bir kismi postmodern nitelemesini kendisi i¢in kabul
etmez. Bu boliimde postmodern diislinceden s6z edilirken, soz
konusu disiiniirlerin modern akil ve hakikat anlayisina
yonelttikleri ortak elestirel tutum kastedilmektedir. Bu sorgulama
bilgi kurami ya da estetikle sinirli kalmamis, siyasal olanin nasil
diistiniilmesi gerektigine iliskin koklii sorular1 da glindeme
tagimaigtir.

Bu sorularin siyaset diisiincesi agisindan tasidigi onem,
ozellikle kimlik, farklilik ve 6teki sorunlari etrafinda belirginlesir.
Kiiresellesme, gog, Kkiiltiirel ¢ogulluk ve kimlik talepleriyle
bicimlenen c¢agdas toplumlarda farkli olanla nasil birlikte
yasanacagi sorusu, siyasal tartismalarin merkezine yerlesmistir.
Modern siyaset diisiincesi bu soruyu c¢ogunlukla evrensel
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yurttaghk, esit haklar ve ortak akil gibi kavramlar {izerinden
yanitlamaya ¢alismistir; ancak bu yanitlar, farkliligi ¢ogu zaman
ayniliga indirgedigi ya da gorlinmez kildig1 gerekgesiyle
elestirilmistir. Postmodern diisiince bu noktada o6tekini siyasal
duzenin kenarinda kalan bir istisna olarak degil, siyasal olanin
kurulusuna i¢kin bir unsur olarak diisiinmeye ¢agirir. Postmodern
diisiincenin bilgi kurami ve kiiltiir elestirisi alanindaki etkisi
yaygin bigimde tartigilmisken, siyasal agilimlarinin 6teki kavrami
Uzerinden biitlinliiklii bigimde ele alinmasi daha sinirl kalmastir.
Bu boliim, s6z konusu tartigmaya katki sunmay1 amaglamaktadir.

Postmodern diisiinceye yoneltilen en yaygin elestiri,
evrensel Olciitleri reddetmesinin onu gorecilige, nihilizme ve
siyasal kayitsizliga stiriikleyecegi yoniindedir. Bu elestiriye gore
hakikatin ve evrensel degerlerin sorgulandig bir diisiince, siyasal
eylem icin saglam bir zemin sunamaz; hatta var olan diizene kars1
elestirel bir tutum gelistirmenin olanaklarini da ortadan kaldirir.
Postmodern diisiincenin siyasal ag¢ilimlarma iliskin tartigsmalarin
onemli bir boliimii bu nedenle, 6lgiitlerin yoklugunda siyasetin ve
etigin nasil miimkiin olabilecegi sorusu etrafinda yogunlasir.

Bu boliimiin amaci, postmodern siyasal diisiincenin
modern siyaset anlayisina yonelttigi elestiriyi ve bu elestiriden
dogan siyasal imkanlar1 6teki kavrami etrafinda ele almaktir.
Bolimde, postmodern  diisiincenin  evrensel  Olgiitleri
reddetmesinin siyasal kayitsizliga degil, tam tersine Gtekine
yonelik radikal bir sorumluluga kap1 araladigi ileri stiriilmektedir.
Buna gore 6tekine karsi sorumluluk, postmodern siyaset i¢in
istege bagl bir ahlaki tercih degil, anlamin ve kimligin farklilik
araciligiyla  kurulmasindan  kaynaklanan  ontolojik  bir
zorunluluktur.

Bu dogrultuda boliimde once postmodern kavraminin
anlam1 ve moderniteyle kurdugu iliski tartigilacak, ardindan
Lyotard’in st anlatilar ve dil oyunlar1 iizerine goriisleri ile
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postmodern diigiincenin olumsallik, anlam ve gorecelik anlayisi
ele alinacaktir. Sonraki kisimda farklilik ve oteki sorununun
postmodern diisiincede nasil konumlandig1 incelenecek, dtekine
sorumluluk fikrinin en 6nemli felsefi kaynaklarindan biri olan
Levinas’in etik anlayisi degerlendirilecektir. Bunu hakikat, dlgiit
ve sorumluluk kavramlari etrafinda postmodern siyaset teorisinin
cercevesi izleyecektir. Son olarak postmodern diislincenin
totalitarizm karsithgr ve ¢ogulculuk anlayis1 degerlendirilecek,
sonu¢ kisminda ise Otekine karsi sorumlulugun postmodern
siyaset agisindan neden zorunlu oldugu tartisilacaktir.

2. POSTMODERN KAVRAMI VE MODERNITE
ILE ILIiSKiSi

Postmodern kavrammin anlammi belirleyen, biiyiik
Olclide “post” Onekidir. Bu 06nek kavrama, modern olarak
adlandirilan bir agsamanin ardindan gelen yeni bir donem ya da
durum anlami1 kazandirir. Postmodern yeni bir tarihsel evre ya da
bir durum olarak diisliniildiigiinde, onu anlamanin yolu
kacinilmaz olarak moderniteden gecer; kavramin igerigi ancak
moderniteyle  kurdugu  baglantilar ortaya kondugunda
belirginlesir. Zira postmodern diisiince ne denli radikal bir
sOylemle ortaya ¢ikmig olursa olsun, modern diislinceyle arasinda
mutlak bir kopus bulundugunu sdylemek miimkiin degildir.

Postmodern diisiinceyi kavrayabilmek i¢in aligilmig 6n
kabullerden, bilgiye ve diizene iliskin yerlesik yorumlardan
uzaklagmak gerekir. En genel ifadeyle postmodern, modernite
olarak adlandirilan donemin kapandigini ve onu izleyen yeni bir
donemin basladigini anlatir. Ne var ki Murphy’nin vurguladig:
gibi postmodernite, moderniteye karsit bir anti-modernite degil,
onun sonrasimi ifade eden bir post-modernitedir (Murphy, 2000,
s. 2). Postmodern diisiincenin modern diisiinceyle miicadelesi,
modern diislincenin i¢indeki sorunlu unsurlar1 ayiklamaya
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yoneliktir. Modern diislincenin ana akimini olusturan zorunlu,
evrensel ve tarih dis1 hakikat iddialarmi elestiren postmodern
diisiince, disilincelerin  olumsal, smirli ve tarihsel olarak
konumlanmus niteligini agiga ¢ikarmaya calisir. Bu tutumdan bir
modernite diismanlig1 sonucu ¢ikarmak gligtiir.

Postmodern diisiincenin anti-modern olarak
nitelenmesinin  bir diger nedeni, onun yalnizca diisiinsel
diizlemde yeni bir durumu dile getirmekle kalmayip Bati’nin
felaketlerle dolu yakin tarihine karsti da bir tepki ortaya
koymasidir. Bu tepkinin haklilig1 tartisma digidir; tartigilan,
benzer felaketlerin tekrarlanmamasi i¢in postmodern diisiincenin
ileri siirdigli goriislerin modern degerlere yonelik bir saldiri
olarak algilanmasidir. Ornegin modern diisiincenin, diinyanmn
biiylisiinii bozma ¢abasi olarak anlagilan gelenekle mucadelesinin
ve bu miicadeleden elde ettigi kazanimlarin postmodern diislince
tarafindan geri alinacagi kaygis1 sik¢a dile getirilir. Bauman da
ilk bakista bu kaygiy1 dogrular goriinen bir saptamada bulunarak
postmodernligin, diinyanin biiyiisiinii bozmaya yonelik uzun ve
sonugsuz kalmis modern ¢abanin ardindan diinyanin yeniden
biiylilenmesi olarak goriilebilecegini belirtir (Bauman, 2016, s.
51). Ancak Bauman’a gore bu yeniden blyilenme, modernitenin
gelenek karsisindaki kazanimlarinin yitirilmesi anlamina gelmez.
Postmodernligin  diinyaya yeniden kazandirdigi  biiyi,
modernitenin siirgline gonderdigi insanm ahlaki kapasitesinin
yeniden insan diinyasina kabul edilmesi, bu kapasitenin hak ve
itibarmin yeniden taninmasi ve modern kuskuculugun iizerine
disiirdiigii golgeden arindirilmast sansint da igerir (Bauman,
2016, s. 53).

Postmodern ile modern arasindaki iliski kurulurken dikkat
edilmesi gereken bir nokta vardir. Postmodern sézctigli yalnizca
diiz anlamiyla, yani modernden sonra gelen olarak okunursa
dogrusal bir tarih anlayis1 kabul edilmis olur. Bu da postmodern
diisiinceyi, mesruiyetini kronolojik ilerleme fikrine dayandiran
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modernitenin ana akim diisiincesinin i¢ine hapseder. Postmodern
diistince ne modernitenin ve onun kazanimlarinin geride
birakilmasi ne de kavrami Bati uygarliginin 1875 sonrasindaki
evresini adlandirmak i¢in kullanan Toynbee’nin ima ettigi gibi bir
dénemin ardindan onun bozulmasiyla ortaya ¢ikan baska bir
donem olarak anlagilmalidir. Modern ile postmodern arasindaki
baglantiy1 elestirel bir iliski olarak diisiinmek gerekir; zira
postmodern diisiince modernden bagimsiz, kendi basina
anlagilabilecek bir durum degildir. Lyotard’a gbre postmodern,
modernin ardindan gelen bir asama degil, en basindan itibaren
modernin kendi i¢inde tasidig siirekli bir yenilenme dinamigidir
(Anderson, 2016, s. 49). Hatta Lyotard, postmoderni yeniden
yazilan bir modernite olarak diisiinmenin yanlis olmayacagin
belirtir (Docherty, 2000, s. 29).

Bauman postmodernligi, yanilsamalarindan arinmis bir
modernlik olarak tanimlar. S6z konusu yanilsama, insan
diinyasindaki karmagsanin gegici ve giderilebilir bir durum
oldugu, er ya da gec¢ yerini aklin diizenli ve sistematik
egemenligine birakacagi inancidir (Bauman, 2016, s. 51). Bu
inancin  ¢izdigi dlinya, metafizik varsayimlarin, tozcii
diisiincelerin ve sarsilmaz hakikatlerin mitsel diinyasidir.
Postmodernizmin  sert elestirmenlerinden  Eagleton  bile
postmodernitenin modernligin mitsel yanlarini agiga ¢ikaran bir
islev gordiiglinii kabul eder (Eagleton, 2011, s. 50). Bauman’a
gore mitsel diisiincenin terk edilmesinin sonucu, ne yaparsak ve
ne bilirsek bilelim karmasanin ortadan kalkmayacagini, diinyada
kurdugumuz kiigiik diizenlerin ve sistemlerin kirillgan oldugunu
kabul etmektir (Bauman, 2016, s. 51). Bu baglamda postmodern
diisiince, soyut aklin diinyevi ve tarihsel niteligini siirekli olarak
vurgular (Saylan, 2016, ss. 382-383).
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3. LYOTARD: UST ANLATILARIN SONU VE
DiL OYUNLARI

Postmodern kavramina felsefi icerigini kazandiran en
etkili metinlerden biri, Jean-Frangois Lyotard’m 1979’da Quebec
Universiteler Konseyi i¢in hazirladig1 ve gelismis toplumlarda
bilginin durumunu inceleyen Postmodern Durum adli raporudur.
Lyotard bu ¢aligmada postmoderni en yalin bigimde {ist anlatilara
kars1 duyulan kusku olarak tanimlar (Gratton, 2018; Lyotard,
1997). Ust anlatilar, bilgiyi ve toplumsal kurumlari
mesrulastirmak i¢cin bagvurulan kapsayici ¢ergevelerdir. Tinin
diyalektigi, anlamm yorumsanmasi, akil sahibi ya da galisan
Oznenin Ozgilirlesmesi ve zenginligin yaratilmasi gibi anlatilar,
modern bilginin kendisini mesrulastirirken dayandigi biiyiik
hikayelerdir (Gratton, 2018). Lyotard’a gtére modern bilgi,
mesruiyetini esas olarak iki biiyilkk anlatidan alir: Hegelci
gelenekte  bilginin  biitlinliiglini  ve  tinin  kendini
gergeklestirmesini esas alan spekiilatif anlat1 ile Aydinlanma ve
Fransiz Devrimi’nden miras kalan, insanlhigin 6zgiirlesmesini vaat
eden 6zgiirlesme anlatisi.

Lyotard’in bu saptamasinin arkasinda Wittgenstein’dan
devraldigi dil oyunlar1 kavrami yer alir. Bilgi, her biri kendi
kurallarma sahip ve birbirine indirgenemeyen dil oyunlar1 i¢inde
dretilir; bilimsel sOylem, anlatisal bilgi, ahlaki ve siyasal
Onermeler farkli kurallara gore isler. Hicbir dil oyunu, digerlerini
yargilayabilecek ist bir konuma sahip degildir. Ust anlatilarin
inandiriciligmi  yitirmesiyle birlikte bilginin mesruiyeti de
sorunlu hale gelmis; c¢agdas kurumlar mesruiyeti giderek
hakikatte degil, verimlilik ve Olgiilebilir bagar1 anlamina gelen
performansta aramaya bagslamistir (Gratton, 2018). Lyotard
performansa dayali bu mesrulastirmanimn karsisina, uzlasmadan
cok farkliligi ve yeni kurallarin icadin1 Onceleyen paraloji
diisiincesini koyar.
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Lyotard’in siyaset diisiincesi acisindan en Onemli
katkilarmdan biri, 1983’te yayimlanan Le Différend adli eserinde
gelistirdigi ihtilaf kavramidir. Thtilaf, birbiriyle ortak olgiiye
vurulamayan s6z rejimleri arasindaki ¢atigmayi ifade eder; boyle
bir durumda taraflardan birinin adalet talebini susturmadan
anlagmazlig1 ¢ozebilecek tek bir kural bulunmaz (Gratton, 2018).
Bu kavram, farkliligi tek bir 6l¢iite baglayan her yargilamanin bir
tarafin sesini bastirma riski tasidigini gdosterir. Lyotard’in
diisiincesi bu nedenle gorecelik suclamasina karsi, farkliliklar:
biitiinlestirici sistemler i¢inde eritmek yerine onlar1 goriiniir
kilmay1 ve etkin tutmayr savunur. Boliimiin ilerleyen
kisimlarinda tartigilan olumsallik, dil oyunlart ve o6tekine
sorumluluk kavramlari, Lyotard’in actig1 bu ¢ergeve i¢inde anlam
kazanir.

4. OLUMSALLIK, ANLAM VE GORECELIK

Aklin diinyevi niteligini 6ne ¢ikaran postmodern diisiince,
modern diislincenin dayandigi hakikat, temsil, 0zciiliik,
rasyonellik, evrensellik ve kesinlik ideallerini ve bunlarla birlikte
0zne-nesne ayrimini elestiriye tabi tutar. Postmodern diisiince
acisindan her sey tarihsel ve olumsaldir. Modern diisiince, aklin
aynt kurallarin her yerde ayni bigimde gecgerli olmasini
gerektirdigini varsayar; postmodern diislinceye gore ise bu
varsayim rasyonel evrenselciligin kor noktasidir. Her durumun
anlami, i¢inde bulundugu donemin kendi akilsallig1 ¢ercevesinde
belirir. Bu agidan bakildiginda akla uygun yasamak, tutarliliktan
cok esnekligi; farkli durumlarda ayni kalabilmekten ¢ok
degisebilmeyi ve her yeni baglamin gereklerine gore farkl roller
ustlenebilmeyi gerektirir. Postmodern diisiince boylece tek ve
mutlak bir hakikat fikrinin sorgulandigi, gergekligin sinirsiz bir
yorum siirecine acildig1 bir imkanlar alanina karsilik gelir.
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Postmodern diislinceye gore anlam, yaraticiliin iiriiniidiir
(Murphy, 2000, s. 67). Sabit bir anlamdan s6z etmek mumkin
degildir; anlam olumsaldir. Olumsallik, igerik bakimimdan
ozciiliigiin karsitidir: Ozciiliik belirlilige, kesinlige, kaliciliga ve
evrensellige gonderme yaparken olumsallik belirsizlige,
gecicilige ve gorelilige isaret eder (Connolly, 1995, s. 47).
Rorty’nin olumsallik anlayis1 da inanglarimizin ve arzularimizin
zamanin ve rastlantinin Gtesinde herhangi bir dayanagi
bulunmadigmi, bunlarin biitiiniiyle tarihsel ve rastlantisal
oldugunu vurgular (Rorty, 1995, s. 17).

Postmodern diisiinceye gore evrensel degerler ve bu
degerleri giivenceye alabilecek biiyiik bir anlam bulunmuyorsa,
farkli yasam bicimleriyle birlikte degisen farkli degerleri bir
sorun olarak degil, bir zenginlik olarak goérmek gerekir. Bu
yoruma gore evrensel degerlerin yoklugunda higcbir deger sistemi
istlinliik iddiasinda bulunamaz; dolayisiyla biitiin degerler ve bu
degerlere bagli yasam bicimleri esit 6l¢iide degerlidir (Kiigiikalp,
2016, s. 261). Bununla birlikte Rorty gibi bazi diisiiniirlerin
gorecelik suglamasini agikca reddettigini ve kendi konumlarmi
her goriisiin esit derecede gegerli oldugu iddiasindan ayirdigini
belirtmek  gerekir.  Bilim  felsefesindeki  epistemolojik
anarsizmiyle tanman ve postmodern diislinceyle siklikla
iliskilendirilen Paul Feyerabend, bu cogulluga vurgu yapan
onemli isimlerden biridir. Feyerabend goreliligi nihilizmle
esitlemeye kars1i c¢ikar ve onu Ozgiir bir toplumun temel
kosullarindan biri olarak goriir.

Feyerabend’e gore gorelilik gogunlukla yanlig oldugu i¢in
degil, korkuldugu i¢in saldirtya ugrar. Modern diisiincenin ortaya
cikardigr toplum, akilsallik tizerine kurulmus bir toplum olarak
anlasilir; Feyerabend’e gore ise bu toplumda aslinda yalnizca
aydinlarin oyunu oynanmaktadir. Aydinlar gorelilikten korkar,
¢linkii Aydmlanma bir zamanlar din adamlarmin ve
ilahiyat¢ilarin - konumunu nasil tehdit ettiyse gorelilik de
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aydmnlarin toplumdaki roliinii ayni bi¢cimde tehdit etmektedir.
Aydimlarin egittigi ve yonlendirdigi kamuoyu da goreliligi
kiiltiirel bir ¢oziilmeyle Ozdeslestirmeyi coktan oOgrenmistir

(Feyerabend, 2017, s. 112).

Aydmlarin goreliligi bir ¢6ziilme olarak gdérmesinin
ardinda, goreliligin toplumu ayakta tutan temellere saygi
gostermedigi inanci yatar. Bu bakiga gore goreci birey icin insan
iligkilerinin bir 6nemi kalmaz; soziinde durmak, anlasmalara
bagl kalmak ya da baskalarinin yasamina saygi gostermek gibi
yukiimliilikler baglayiciligimi yitirir ve birey anlik isteklerine
gore davranan, uygar yasam icin tehlike olusturan bir varliga
doniisiir. Feyerabend’in dikkat cektigi nokta, Aydinlanmanin
aydnlarinin bu tutumla muhafazakarlasmasidir. Ona gore bu
kaygilar, dinin toplumun merkezinden yavas yavas
uzaklastirildigini goren Hristiyanlarin yakinmalariyla sasirtict bir
benzerlik tasir. O donemde dile getirilen korku ve kehanetler de
benzerdi, fakat gergeklesmedi: Dinin yerini akilciligin ve bilimin
almasi ne bir cennet ne de bir kaos yaratt1 (Feyerabend, 2017, s.
113).

Feyerabend’e gore Ozgiir bir toplumun yurttaslar1 temel
konularda karar verebilmeli, gerekli bilgiye nasil ulasacaklarmi
bilmeli ve kendilerininkinden farkl1 geleneklerin amaglarini ve bu
geleneklerin iiyelerinin yasamindaki yerini anlayabilmelidir.
Ozgiir toplum, biitiin geleneklerin esit haklara sahip oldugu,
egitime ve diger giic odaklarina esit bicimde erisebildigi bir
toplumdur. Feyerabend’in bu toplum tasavvuru soyut bir zihinsel
erdemden degil, farkli gorlslerle kurulan yakin iliskiler
araciligiyla edinilen bir duyarliliktan dogar (Feyerabend, 2017, s.
148).
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5. FARKLILIK VE OTEKi SORUNU

Bauman’a gore kendimiz tlizerine diisiinmedigimiz ya da
diistinceye  basvurma  geregi  duymadigimiz ~ anlarda
deneyimlerimizin tipik olduguna inaniriz. Boyle anlarda
disaridaki bir nesneye kim bakarsa baksmn bizim gordigiimiizii
gordiiglinii, herkesin bizimle ayni giidiilerle hareket ettigini ve
bakis acilarinin 6zdes oldugunu varsayariz (Bauman, 2013, s. 19).
Bu inang ancak diisiinceyi devreye sokmadigimiz siirece varligin
koruyabilir. Postmodern diisiincenin asil hedefi, diisiinceyi
harekete gegirerek diinyaya heterojen mekanlarin  ve
zamansalliklarin ¢coklugu olarak bakabilmektir (Heller ve Feher,
1993, s. 7).

Modern diisiincede yabancinin ve yabanciligin kiiltiirel ya
da fiziksel olarak ortadan kaldirilmasi yaratict bir yikim olarak
goriilmistiir.  Yikarken insa etmek, bozarken diizlemek
bicimindeki bu ikilikte yabanci, diizeltilmesi gereken bir aykirilik
olarak kavranmistir (Bauman, 2013, s. 33). Postmodern diisiince
icin bu yaklagim bastan sona sorunludur. Postmodern diisiinceye
gore kisi, kendi grubunun ya da toplumunun goriiglerini ve
Onyargilarin1  otekilere dayatan bir kiiltiirel emperyalizmi
reddetmeli; homojenlestirici evrensel bir teorinin igine
sindirilemeyen farkliliklara ve kopukluklara saygi gostermelidir.

Mouffe’a goére modern diisiincenin epistemolojik
perspektifi demokrasinin dogusunda 6nemli bir rol oynamig olsa
da bugiin toplumlarimiz1 belirleyen ve 6zcii olmayan bir bakig
acis1 gerektiren yeni siyaset yapma bigimlerini kavramanin
ontinde bir engele doniismiistir (Mouffe, 2018, s. 334). Bunun
nedeni, bilgi anlayisimizin  kokli  bir doniistime ihtiyag
duymasidir. Touraine’e gore bu doniisiim bilgiyi, egitimi, ahlaki
ve siyaseti yasalara uygunluk ya da arzularin bastirilmasi
tizerinden degil, bireyin kendi tekilligini segebilmesi ve Otekini
farklilig1 i¢inde taniyabilmesi iradesine dayandirmayi gerektirir
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(Touraine, 2016, ss. 38-39). Baska bir ifadeyle postmodern
disiincenin  epistemik  ve etik sorunu, Otekini kendi
kavramlarimizla yorumlamaktan ve bicimlendirmekten nasil
kag¢inabilecegimiz sorusudur.

Bauman’a gore postmodern yasam stratejisinin 0zii,
kimligi sabitlemek degil, sabitlikten kaginmaktir (Bauman, 2013,
s. 132). Kendi diisiincesini mutlak ve her seyi kusatan bir yap1
olarak sunmaya c¢alisan her girisime karst ¢ikan postmodern
diisiince, sonlu ve siirlt bir tarihin {irlinti olarak goérdiigii biitiin
diistince bigimlerinin degisebilir oldugunu gosterir. Bu yolla
otekine yer a¢manin, onun direnisine ve varolusuna alan
tanimanin zorunlulugunu siirekli olarak vurgular.

6. LEVINAS VE OTEKINE SORUMLULUK

Postmodern diisiincede otekine yonelik sorumluluk
fikrinin en giicli felsefi kaynaklarindan biri Emmanuel
Levinas’tir. Levinas’t dogrudan postmodern bir diigiiniir olarak
konumlandirmak dogru olmasa da, gelistirdigi etik anlayis
Derrida’dan Bauman’a uzanan pek cok diisiiniirii derinden
etkilemis ve postmodern etigin temel dayanaklarindan biri haline
gelmistir. Levinas, Bati felsefesinin ontolojiye verdigi dnceligi
tersine g¢evirerek etigi “ilk felsefe” olarak konumlandirir. Ona
gore etik, varliga iligkin bir kuramdan turetilemez; tersine butin
felsefi sorusturmanin zemini, baska bir insanla yiiz yiize
kargilasmanin indirgenemez iliskiselligidir (Bergo, 2025).

Levinas, 1961°de yayimlanan Totalité et Infini (Butinlik
ve Sonsuz) adli eserinde Hegelci diyalektigi ve Heidegger’in
temel ontolojisini, baskaligi kendi i¢ine sindiren biitiinlestirici
sistemler olarak elestirir. Bu sistemlerde o6teki, ayninin
kategorileri i¢inde kavranarak kendi baskaligindan yoksun
birakilir. Levinas’a gore yalnizca etik karsilagma, biitlinliigiin
Otesinde kalan gercek bir askinlhigi korur (Bergo, 2025). Bu
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elestiri, modern evrensel aklin otekini kendi kavramlartyla
yorumlayarak aynilastirdigi yoniindeki postmodern elestiriyle
dogrudan ortiisiir.

Levinas’in diislincesinin merkezinde Gtekinin yiizii yer
alir. Otekinin yiizii benim 6zgiirliigiimii kesintiye ugratir ve beni
sorumluluga cagirir; bu yiiz, egemenlik kurma istegime karsi
edilgen bir direnisle bana “beni 6ldiirme” der. Bu karsilasma her
tarli kavramsallastirmadan 6nce gelir; sorumluluk akilsal bir
muhakemenin degil, duyusal ve bedensel bir yakinligin irtinii
olarak dogar (Bergo, 2025). Levinas’a gore bu sorumluluk sonsuz
ve asimetriktir: Ben otekine karsi karsiliklilik beklemeden ve bir
yarar hesab1 yapmadan yukumllyimddr. Yarar, erdem ya da
odev gibi her tiirlii degerlendirmeden nce gelen bu yiikiimliiliik,
otekine sorumlulugun secilmis bir ahlaki tutum degil, 6znenin
kendisini kuran bir durum oldugunu gosterir.

Levinas’m 1974’te yayimlanan Autrement qu’étre ou au-
dela de I’essence (Varolmaktan Baska ya da Oziin Otesinde) adl
eserinde bu sorumluluk, ii¢iincii kisi sorunuyla birlikte siyasal bir
boyut kazanir. Ben ile 6teki arasindaki ikili etik iliski, bu iliskinin
disinda kalan diger insanlarla, yani li¢iincii kisiyle karsilastiginda
adalet, esitlik ve siyaset sorular1 giindeme gelir. Etikten adalete
gecis Levinas’ta higbir zaman sorunsuz degildir; ancak etik
ylikiimliilik, kurumsal ve siyasal araciliklarin i¢inde de bir iz
olarak varhigini siirdiirtir (Bergo, 2025). Bu yaklagim, boliimde
savunulan tez acisindan 6nemlidir: Otekine sorumluluk, siyasal
olanm disinda kalan 6zel bir ahlak alanina degil, adalet ve siyaset
sorularinin kaynaginda yer alan kurucu bir iligkiye isaret eder.
Bauman’in postmodern etik anlayisinin da biytik 0Slglide
Levinas’in bu diisiincesinden beslendigi goriiliir (Bauman, 2016).
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7. POSTMODERN SIYASET TEORISi:
HAKIKAT, OLCUT VE SORUMLULUK

Postmodern diisiincenin sorgulamadigi neredeyse higbir
sey yoktur. Geleneksel epistemolojik varsayimlar elestirir,
yontemsel uzlasimlari sarsar, bilgi iddialarina direnir, hakikatin
her tiirlii versiyonuna kugkuyla yaklasir ve ana akim siyasal
Onerilerin kabul edilebilirligini sorgular. Postmodern diisiincenin
nesnel bilgi arayisiyla arasina koydugu bu mesafenin nihilizme
kap1 aralayacagt ve toplumsal diizlemde nesnel dayanak
noktalarinin yoklugundan kaynaklanan bir kinizme yol acacagi
diisiiniilmiistiir. Oysa postmodern diisiincenin amac1 hakikatin
varligini inkar etmek degildir. Postmodern diislince elestirel bir
diistincedir ve elestirdigi sey, hakikatin tarihsel olarak sabitlenip
metafizik bir bicimde kabul edilmesidir. Bu nedenle hakikatin
tarihselligini ve olumsalligin1 goéz oniinde bulundurmak hem
diistinsel hem de siyasal acidan belirleyici bir 6nem tagir.

Metafizik diisiincenin anladigi anlamda bir hakikatin
bulunmayisinin olumlu bir yani da vardir: Insan1 dzgiirlestirici bir
konuma tasima potansiyeli. Geleneksel diisiincenin sabit
kaliplarindan tiiretilen siyasal tasavvurlardan bagimsiz bir
siyasetin imkani, ancak diisiinsel diizlemde radikal bir
Ozgiirlesmeden dogabilir. Rousseau’nun 6zgiir dogan fakat her
yerde zincire vurulmus insan metaforundan hareketle sdylenirse,
insan diisiinsel olarak 6zgiirdiir; ne var ki stirekli degisen seylerin
ardina degismeyen nedenler yerlestirmek, 0zgiir olan insani
zincire vurur. Hakikat eksikliginin olumlu yiiziinii gérebilmek
icin tozcii diislincenin zincirlerinden kurtulmak gerekir.

Postmodern kuramcilarn  6nemli bir kismi, kendi
goriislerinin de ayricalikli bir konuma sahip olmadigmi, dile
getirdikleri diistincelerin yalnizca kendilerine ait oldugunu ve
bagkalarinin gorlislerinden {istiin sayilamayacagini 6zellikle
vurgular. Ancak bu noktada postmodern diisiince iginde bir
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paradoks belirir: Hicbir goriisiin  digerlerinden daha dogru
olmadigin1 sdyleyen 6nerme, kendisi bir dogruluk iddias1 tasir.
Rosenau bu ¢eligkiden mantiksal bir ¢ikis yolu bulunmadigini ve
sessiz kalmanm tek secenek olarak goriindiigiinii belirtir
(Rosenau, 1998). Yine de burada asil mesele, durumun mantiksal
¢ozlimlemesini yapmaktan ¢ok, mantiksiz goriinen bu konumun
siyasal olarak hangi yilikiimliligi dogurdugunu anlamaktir.
Rosenau’ya gore postmodern birey giiclii ve tekil bir kimligin
yokluguyla tanimlanir; modern o6znenin kayitsizlik olarak
gordiigii seyi o hosgorii olarak adlandirir. Segme 6zgiirliigiinii,
Ozgiir ifadeyi, bireysel katilimi ve kisisel 6zerkligi 6ne ¢ikaran
postmodern birey, evrenselci iddialara ya da ideolojik tutarliliga
gereksinim duymaz; genel kurallardan, her seyi kapsayan
normlardan ve hegemonik diisiince sistemlerinden uzak durur
(Rosenau, 1998, s. 99).

Postmodern diistince belirlenimeilik yerine
belirlenemezligi, birlik yerine cesitliligi, sentez yerine farkliligi,
basitlestirmenin kolaylig1 yerine karmasikligin zorlugunu o6ne
cikarir. Ilgisini genelden ¢ok tikele, nedensel agiklamadan gok
metinler arasindaki baglamsal iliskilere yoneltir. Bu ¢ergevede
hicbir perspektife ayricalik tanmamaz, ¢linkii bir perspektifin
digerinden  {istiin  oldugunu  gosterebilecek  bir  Olgiit
bulunmamaktadir. Baskalarin1 kendi goriisiiniin en 1yi, en adil ya
da en dogru goriis olduguna ikna etme cabasi da bu nedenle
sonugsuz kalir. Burada amaglanan, var olan toplumsal 6lgciitleri
islevsiz kilmak degil, bu ol¢iitleri yapisokiime ugratarak otekini
bastiran  diislince  kaliplarindan  kurtulmaktir.  Toplumsal
coziilmeye yol acacak bir kayitsizhigi mesrulastirmak,
postmodern diisiincenin toplum tasavvuruyla bagdasmaz.

Ideal toplum diizeni sorusu, diisiince tarihinin en temel
sorunlarmdan biri olmustur. Modern siyasal diigiincenin rasyonel
akil temelinde kurulabilecegini varsaydigi ideal toplum,
postmodern diisiince agisindan  sorunludur. Postmodern
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diisiincenin akla yonelik elestirisinin birden fazla gerekgesi
vardir. Her seyden once postmodern diisiince, modern aklin
evrenselciligini ve birlik ile biitiinlik kurma cabasini kabul
edilebilir bulmaz. Aklin varsayimsal bir kurgu oldugunu ve farkl
kiltirlerde ve tarihsel donemlerde higbir zaman ayni bigimde
anlasilmadigint vurgular. Modern diisiince ise akil yiirlitmenin
ulkeden ulkeye, kiiltirden kilture ve donemden déneme temelde
aym kaldigin1 varsayar. Postmodern siyaset felsefesinin ¢ikis
noktasi, aklin kendisi de dahil olmak iizere insana dair her seyin
belli bir tarthsel ve toplumsal baglam icinde bicimlendigi
diistincesidir. Kiigiikalp’in 6zetledigi bigimiyle bu yaklasim bes
temel kabul icerir: Degigsmez bir insan dogasi yoktur; siyaset
sarsilmaz bir temele dayandirilamaz; insanin kendini ve icinde
bulundugu kosullar1 kavrayis1 her zaman sinirhdir; herkes igin
gecerli tek bir iyi tanimlanamaz ve tarih, kendi i¢inde rasyonel bir
duzene gore ilerlemez (Kiglkalp, 2017, s. 18). Buna gore ideal
toplum dizeni, rasyonel ve evrenselci soyut bir akil Olgiitiiyle
kurulamaz. Postmodern siyasal diigiincenin birey, topluluk,
siyaset ve siyasal degerlerin anlamlarmni sabitleyecek bir 6ze
sahip olmadigi, i¢inde bulunduklari anin kosullarina gore
degistigi yoniindeki iddiast1 da bu kabulin bir sonucudur
(Kuglkalp, 2016, s. 181).

Postmodern siyasal diisiinceye geleneksel diisiince
kaliplarmin  iginden  bakildiginda, onu degerlendirmeye
yarayacak bir referans noktasi bulunmadigi sonucuna varilabilir.
Ne var ki modern siyaset felsefesinde neyi sorunlu bulduguna
bakildiginda, postmodern siyasal diisiincenin de dayandigi bir
referans oldugu anlasilir: farkliliga duyarlilik. Postmodern siyasal
diisiincenin modern siyaset diisiincesine yonelttigi elestiri bu
duyarliliktan beslenir. Farkliliklarin korunmasi bu nedenle
postmodern bir yonetim anlayisinin kilit tasidir; postmodern
toplum, farkliligin hos goriilmesine dayanir (Murphy, 2000, s.
183).
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Ilter’e gére modern diisiincede oOtekine hosgoriiyle
yaklagmak, onu kendi haline birakmak ya da kendini 6tekine
acmak gibi bir tutum yer almaz; modern diisiince 6tekini asimile
etmeye, evcillestirmeye, diglamaya ya da yok etmeye yonelir. Bu
nedenle Ilter, modern olmanin sémiirgelestirmeye yatkin olmak
anlamina geldigini ve modernlesmenin tarihinin emperyalizmin
ve sOmiirgeciligin tarihiyle i¢ ice gecmesinin bir rastlanti
olmadigimni ileri siirer (Ilter, 2006, s. 2). Postmodern diisiince ise
bu emperyal tahakkiime ve Bati merkezli somiirii iligkilerine karsi
cikar. Postmodernizme elestirel yaklasan Eagleton da postmodern
sOylemin kendisini diinyanin ezilmis ve yenilmis insanlarinin sesi
olarak sundugunu ve bu iddiayla modern diisiincenin baskici
kimligini sarstigmi belirtir (Eagleton, 2011, s. 44). Dolayisiyla
postmodern diisiincede siirekli vurgulanan nokta o6tekine, yani
farkli olana ayricalik tanimaktir. Olgiitlerin yoklugunda bunun
nasil miimkiin olacag1 sorusu ise meseleyi biitliniiyle siyasal bir
sorun haline getirir. Cunkl Olgitsiizlik beni oOtekine karsi
eylemsiz birakmaz; tam tersine bana siyasal bir sorumluluk
yiikler. Bu anlamda postmodern diisiince i¢in higbir seyin sabit
bir Ol¢iitii yoksa, her sey siyasaldir.

8. TOTALITARIiZM KARSITLIGI VE
COGULCULUK

Postmodern diisiincenin karsitlari, bu diistincenin dil
kullaniminda karar verilemezligi 6ne ¢ikarmasmin tarihsel
stirecte biriken toplumsal kazanimlarin i¢ini bosalttigimni ileri
stirer. Oysa postmodern diisiincenin amaci bir kaos yaratmak
degildir. Postmodern diisiince hi¢bir toplumsal diizeni biitiiniiyle
bir kenara atmaz; reddettigi, toplumsal diizenlemeleri
mesrulastirmak i¢in bagvurulan ve kendine 6zgii birer gergeklik
olarak sunulan kurgulardir (Murphy, 2000, s. 94). Descamps’in
ifadesiyle postmodern siyasal diisiincenin temel sorunu, biyuk
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sistemlere dayanmadan, fakat ne kinizme ne de umutsuzluga
diismeden diisiinmeyi ve yasamayi Ogrenmektir (Descamps,
2015, s. 234).

Postmodern siyasal tutumun en belirgin 6zelligi, radikal
bicimde otorite karsiti olmasidir. Postmodern siyaset anlayisi
guctind,  hichir  siyasal  duzenin  adaleti  butlndyle
cisimlestiremeyecegi inancindan alir. Totalitarizm ise tersine
siyasal olanla toplumsal olan1 Ozdeslestirir; ikisi arasinda
homojen bir bag kurarak belirli bir siyasal bi¢imin adaleti eksiksiz
bicimde temsil ettigine inanir. Yukarida ele alindigi gibi
Lyotard’m st anlati elestirisi esas olarak Ozgiirlesme ve
spekiilatif anlatilar1 hedef alsa da, bu elestiri postmodern
tartigmalarda dinsel ya da sekiiler, her seyi kapsayan ve
biitiinlestirici  diinya goriislerini  i¢ine alacak  bigcimde
genisletilmistir. Bu ¢ergevede Marksizm, fasizm ve Stalinizm
gibi siyasal ogretiler, liberal demokrasinin evrenselci iddialari ve
modern bilim, askin ve totallestirici {ist anlatilar olarak elestiriye
konu edilmistir.

Feyerabend’e gore totaliter diisiincenin ayirt edici
ozelligi, bilgi ve eylem i¢in evrensel olarak gecerli ve baglayici
standartlarin  bulundugu varsaymmidir. Bu varsayim, etkisi
entelektiiel tartismalarin cok Otesine uzanan Ozel bir inang
bicimine dayanir: Dogru bir yasam tarzinin var oldugu ve biitiin
diinyanin bu yasam tarzini1 benimsemesinin saglanmasi gerektigi
inanc1 (Feyerabend, 2012, s. 20). Postmodern kuramcilar bu
inanci paylasmaz; postmodern bir diinyada hi¢ kimse nihai dogru
yanitlara sahip oldugunu iddia edemez. Postmodern diisiiniirlerin
lizerinde uzlastigi baslica nokta totaliter anlatilara karst
cikmaktir. Ciinkii toplumu otoriter ve biitiinlestirici bir kuram ya
da ideoloji dogrultusunda yapay olarak birlestirme girisimleri
inandiriciligmi yitirmigtir; bu girisimlerin  6nemli bir kisnu
felaket ve yikimla sonuglanmistir. 20. yiizyil kitlesel savaslara,
biirokratik olarak oOrglitlenmis soykirimlara, fasist ve Stalinist
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totaliter rejimlere taniklik etmistir. Postmodern kuramcilara gore
bu tarih, modern rasyonalist diigiincenin birlik ve homojen diizen
arayisinin en yogun ifadesidir. Saym’a gore tekilciligin
dayatmalarmma boyun egmek yerine cogulculugun o&ykiilerini
anlatabilmek ve farkli  Oykiiler anlatma Ozgirliglini
yaratabilmek, totaliter diisiincenin yol actigi yikimdan
kurtulmanin kosuludur (Sayin, 1994, s. 49).

Postmodern toplum igin nihai bir perspektiften yoksun
olmak, son tahlilde farkliliktan baska bir anlama gelmez.
Bauman’a gore diinyay1r algilama bic¢imlerinden birinin
otekilerden {istliin oldugu kanitlanamadiginda geriye kalan tek
strateji, bu algilarin biiyiik ve indirgenemez bir ¢esitlilik tasidigi
gercegini kabul etmektir (Bauman, 2014, s. 135). Yine Bauman’a
gore toplum her durumda tahayyiil edilen bir varliktir; ancak
birbirine kolayca terciime edilemeyen, kimi zaman birbirinden
son derece farkli bi¢imlerde tahayyul edilir. Bu nedenle bir
toplumsal sistemi resmederken bu tahayyiillerden dogan ¢oklugu,
anlagmazliklar1 ve gerilimleri hesaba katmamak ciddi bir hata
olur (Bauman, 2014, s. 152). Ge¢misin siyasal bunalimlar1 ve
gunumuzun gerilimleri de buyuk 6l¢tide toplumsala ickin olan bu
heterojenligin goz ardi1 edilmesinden kaynaklanmaktadir.

Postmodern siyasal durum, kdlttrlerin ve soylemlerin
cogullugunun kabul edilmesi Onciiliine dayanir. Farkliliklarin
korunmast postmodern yaklasimin merkezinde yer alir ve
toplumdaki farkliliklarin kendini ifade etme ve gerceklestirme
olanaklarinin acik tutulmasi savunulur. Farklilik {izerindeki 1srar,
esdeger kabul edilen segenek pratiklerin serbestge gelisebilmesi
talebinde somutlagir. Postmodern siyasal teori bu nedenle egemen
totaliter diisiincenin yerine onu ikame edecek yeni ve
biitlinlestirici bir sdylem insa etmeyi degil, insanlarin birbirleriyle
Ozgilirce konusabilmesini ve goriislerini  paylasabilmesini
saglamak, sdylemlerin varligin1 ve g¢oklugunu giivence altina
almaktir.
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9. SONUC

Postmodern diislince, insan aklinin tarihselligini ve
anlamin olumsalligin1 vurgulayarak modern diislincenin temelini
olusturan evrensellik, Ozciiliik ve nedensellik gibi idealleri
elestirir. Postmodern diislince agisindan her sey kendi tarihsel
baglammda olusmus olumsal olaylardir ve bu olaylar hicbir
zaman genel gecer bir kuralin icine yerlestirilerek anlasilamaz.
Dil oyunlarinin dogurdugu anlamsal olumsallik sabit bir olgu gibi
kavranamayacagindan, genel gecerlik adina kurulan standart ve
Ol¢iitler de yaniltict olacaktir.

Gorece yeni bir kavram olan postmodernin ortaya
koydugu diislinceler yogun tartigmalara konu olmaktadir. Bu
tartigmalardan biri de postmodern diisiincenin siyasal bir etik
referans sunup sunamayacagidir. Geleneksel ve modern
dénemlerde sorulan temel felsefi sorular ve bunlara verilen
yanitlar, siyasal olanin hangi etik referanslara dayanarak
orgiitlenmesi gerektigine iligkin belirli cevaplar1 da beraberinde
getirmistir. Bu donemlerin dili, belli bir hakikat anlayisini her
yerde gecerli, sarsiimaz ve kalict saymis; siyasal diizeni de bu
hakikatten tliretilmis bir yap1 olarak hakli gostermistir.
Postmodern diisincede hakikatlerin kurgusal niteligine iligkin
kanaat ise her tiirlii evrensel ve askin anlatry1 sarsmistir. Bu
boliimde tartigilan temel soru, siyasal diizlemdeki bu sarsintinin
bizi nasil bir siyasal-etik referansa yonelttigidir.

Bu boliimde ileri siiriilen goriise gore evrensel ve tekgi bir
hakikat anlayismim yoklugu, insan1 dzgiirlestirici bir konuma
tasima potansiyelini agiga c¢ikarir. Gerek geleneksel gerek
modern donemde diisiince, biiyiik Olciide tekci ve evrensel bir
hakikat anlayis1 icinde insan1 bu 6zgiirliikten yoksun birakmaistir.
Postmodern diisiinceyi 0zgilin kilan, anlami sonsuz baglamlara
acarak insana genisleyen bir 6zglirliik alan1 sunmasidir. Ancak
postmodern diisiincenin evrenselci akla karst ¢ikisi bireye
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yalnizca diigiinsel bir 0Ozgiirliik, yani duragan olgularin,
kavramlarin ve kategorilerin dar kaliplarindan kurtulus sunmakla
kalmaz; ona siyasal olarak radikal bir sorumluluk da yikler.
Higbir goriisiin digerlerinden daha degerli ya da degersiz oldugu
kanitlanamiyorsa, her goriisiin kendi i¢inde tutarli ve dinlenmeye
deger olarak kabul edilmesi gerekir. Bu gereklilik, postmodern
evrede her bireyi Otekinin goriisiiniin gilivencesi konumuna
getirir.

Anlamin olumsal olusuyla genisleyen bu alanda her goriis
kendi hakikatini ifade etme olanagi bulur. Postmodern diislince
acisindan bu olanak arzu edilen bir sey olmaktan c¢ok bir
zorunluluktur; ¢linkii her tikel anlam ancak kendisinden farkli
olan anlamlar aracilifiyla gergeklik kazanir. Bu baglamda oteki,
ne “ben”in bir yanilsamasi ne de “ben”in bilincini ortaya ¢ikaran
bir olumsuzlama aracidir. Oteki, bizzat “ben”i var eden fark
olarak anlasilmalidir. Otekinin hakikati olmadik¢ca “ben”in
hakikati de olamaz. Buradan hareketle postmodern siyasetin en
temel olgiitii, 6tekinin farkliliginin gozetilmesidir; ¢linkii anlamu,
bireyi ve toplumu var eden sey farkliliktir. Farklilik olmadan ne
anlam insa edilebilir ne de toplum var olabilir. Otekini susturmak,
onun hakikatini yok etmek demektir; evrensel aklin hakikatlerin
coklugunu ortadan kaldirma egilimi de tam olarak bu susturmaya
yol acar.

Kurucu nitelikte diisiinsel ya da siyasal Olgiitlerin
yoklugu, bu agidan anarsi ya da kinizm dogurmak zorunda
degildir; aksine dayanismay1 giiclendirme ve insan iligkilerindeki
Onyargilart sarsma imkani tagir. Postmodern evrede her sey
styasallagmistir: Toplumu kuran iktidar odaklar1 da anlami ortaya
cikaran hakikatler de kendi tarihleri i¢inde olusmus olumsal
durumlardir. Dinin, bilimin, devletin, toplumun ve ailenin nihai
bir ol¢iit sunamadigi bir yerde siyaset tek bagvuru alani héline
gelir ve bu alanin gegerliligi ancak otekine karsi sorumluluk
strdukce korunabilir.
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Bu noktada postmodern siyasetin anarko-liberal bir
toplum tasavvuru olmadigmi da vurgulamak gerekir. Herkesin
esit oldugu bir toplum postmodern siyaset i¢in arzu edilen bir
durumdur; ancak postmodern siyasetin bireye oOnerdigi sey,
liberal bir toplum idealinin Gtesinde, 6tekinin farklihigina sahip
cikmasidir. Bu nedenle otekine yonelik sorumluluk yalnizca
demokratik siyasetin bir geregi olarak goriilemez. iliskisellik ve
karsitliklar iizerinden kurulan bir anlamlar diinyasinda yasayan
bizler igin bu sorumluluk kaginilmaz bir siyasalliktir. Her tiirli
anlam yapisiin sokiilebildigi bir diinyada var olabilmek ig¢in
Otekine ihtiyag vardir. Kendiliginden gegerli higbir temelin
kalmadig1 postmodern evrede otekine karst sorumluluk, bir
gereklilik olmaktan ¢ok ontolojik bir zorunluluktur. Her seyin
tarihsel ve olumsal oldugu bir yerde degismeyen tek sey “ben” ile
“Oteki” arasindaki farktir. Bu iddia ilk bakista postmodern
diisiincenin temelcilik karsitligiyla bir gerilim i¢inde goriinebilir.
Ancak burada s6z konusu olan, siyasetin {izerine insa edilecegi
metafizik bir 6z ya da evrensel bir hakikat degil, anlamin ve
kimligin ancak farklilik aracilifiyla kurulabilmesinden dogan
iliskisel bir kosuldur. Otekine sorumlulugu zorunlu kilan da bu
kosuldur. Postmodern siyaset bu farka yalnizca duyarli olmay1
degil, bu farki “ben”e sorumluluk yiikleyerek siyasal olarak
korumay1 da zorunlu goriir. Bu yaklagim, uluslararasi iligskilerden
devletin orgltlenme bicimine, kamu yonetiminden demokrasi
anlayisina ve giindelik toplumsal iligkilere kadar genis bir alanda
yeniden diistinmeyi gerektirir.

Postmodern siyasal diisiincenin siyasal yelpazedeki yeri
de bu baglamda ele alinmalidir. 20. yiizy1l, felsefi ve siyasal
tartigmalarin merkezinde yapisalc1 ve post-yapisalct kuramlarin
yer aldig1 bir kriz yiizyihidir. Postmodern siyasal diigiincenin de
zeminini hazirlayan bu kuramlar karsisinda biitiin ideolojiler
kendileriyle hesaplagmak zorunda kalmistir. Solda Marksistler,
feministler ve g¢esitli toplumsal hareketler kendilerini bu
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tartigmalar 15181nda yeniden gozden geg¢irirken, sag muhafazakar
diistincenin bir kesimi de Aydinlanma rasyonalizmine yonelik bu
elestirilerde kendi rasyonalizm karsithig1 i¢in destek bulmustur.
Bu durum, postmodern siyasal diisiincenin solda m1 yoksa sagda
m1 konumlandigr sorusunu giindeme getirir. Sag ve sol
kavramlar1 modern siyasal ideolojilerle birlikte dogmustur. Genel
bir ayrimla sag toplumsal kurumlarin siirekliligini korumaya
oncelik verirken, sol toplumsal olanin devingenliginin bir sonucu
olarak degisimi savunur. Bu agidan bakildiginda, var olan
diisiince kaliplarin1 sorgulayan postmodern siyasal diisiinceyi sol
bir diisiince olarak okumak miimkiin goriinebilir. Ancak boyle bir
yorum, postmodern siyasal diisiinceyi modern diisiincenin
kategorileriyle degerlendirme hatasina diiser. Postmodern siyasal
diisiince, sag muhafazakar diisiincenin eski rakibine yonelttigi
elestiriyi paylastigi icin sagci sayilamayacagi gibi, radikal
elestirel tutumu nedeniyle dogrudan sol bir diisiince olarak da
nitelenemez. Onu kendi tarihsel ve felsefi gelisimi i¢inde okumak
gerekir.

Son olarak vurgulanmasi gereken nokta, postmodern
siyasal diislincenin anti-modern olmadigidir. Modern diisiinceye
yonelttigi radikal felsefi elestiri, modernitenin kazanimlarindan
vazgecilmesi anlamina gelmez. Bu bdliimde de goriildiigii gibi
postmodern diislinceyi ve onun siyasal agilimlarini ortaya
koymak siirekli olarak modern diislinceye bagvurmay1 gerektirir;
modern diisiincenin tarihsel gelisimi ve bu siiregte ortaya ¢ikan
elestirel miras anlasilmadan postmodern diisiince de anlasilamaz.
Postmodern siyasetin amact modernitenin kazanimlarini ortadan
kaldirmak degil, bu kazanimlar elde edilirken kaybedilenlere de
alan agmak, bagka bir deyisle modernitenin Gtekisini sahneye
davet etmektir. Bu 6teki “ben”in istisnasi degil, “ben”i var eden
kurucu unsurdur. Bu nedenle 6tekine karsi siyasal sorumluluk,
“ben”’in kendi varligimin da kosuludur.
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II. DUNYA SAVASI’NDA TURKIYE
CUMHURIYETI’NIN DENGE POLITIiKASI
UZERINE BIR ANALIZ

Ertugrul ERYUCEL!

1. GIRIS

Denge politikasi, bir devletin giivenligini saglamak
amaciyla biiyilkk devletler arasindaki gilic miicadelesinden
faydalanarak ¢ikarlarin1 korudugu, “tarafsizlik” odakli dig
politika anlayisidir. Bu politika anlayisin1 benimseyen devlet,
biiyiik gii¢ler arasindaki miicadeleyi dengelemek suretiyle birinin
digerleri lizerinde mutlak héakimiyet kurmasini engellemeye
calisir. Denge politikasi biiylik devletler arasindaki giic dengeleri
degistikce, bu politikay1 uygulayan devletin kurdugu ittifaklarin
da degismesini beraberinde getiren esnek bir politika anlayisidir.
Denge politikas1 askeri, ekonomik ve sosyal agidan gelismekte
olan ya da cografi konumu itibariyle hassas noktalarda bulunan
devletler tarafindan benimsenir.

I1. Diinya Savasi insanlik tarihinin en biiylik ve en yikici
savasidir. 1939-1945 yillar arasinda diinya iki kutba ayrilmis ve
devletler savas1 kazanmak ic¢in tiim unsurlariyla topyekin bir
miicadelenin i¢ine girmistir. Savasta 70 milyondan fazla insan
hayatin1 kaybetmigtir. Askeri kayiplarin yaninda sehirlerin
bombalanmasi, azinliklarin soykirima ugratilmasi gibi sebeplerle
ilk defa sivil can kayb1 askeri can kaybini gegmistir. Bombalanan
sehirler ve isgal edilen {ilkeler harabeye donmiistiir. Tiirkiye
Cumhuriyeti, yeni kurulmus ve kalkinma hamlesini
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gerceklestirmek igin siyasal, sosyal ve ekonomik alanlarda kokli
reformlara giden bir iilke olarak; kuruldugu tarihten itibaren
baris¢il bir dis politika anlayisini benimsemis, savaslardan
kaginmaya calismistir. Bu dogrultuda Tiirkiye Cumbhuriyeti, II.
Dunya Savasi’nin basladig1 tarihten itibaren savasin disinda
kalabilmek i¢in biiylik caba harcamistir. Mihver devletler ile
miittefik devletler arasindaki catigmalardan faydalanarak iki
tarafla da miizakereler ylriitmiis, iki blok arasindaki gii¢
dengesini gozeterek kendi giiveligini saglamaya calismistir.
Denge politikas1 olarak isimlendirilen bu politikay1 izlemek
Turkiye Cumhuriyeti icin bir mecburiyet olarak ortaya
cikmaktadir. Ulkenin savas dncesi tehdit algilari, sosyal, siyasal
ve ekonomik durumu géz oniine alindiginda denge politikasinin
kacinilmaz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu c¢alisma II. Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin izledigi dis politika anlayisin1 incelemektedir.
Caligma Cumbhuriyet yonetiminin tehdit algilar1 ve iki blok
arasindaki gii¢ iliskilerinden faydalanarak denge politikasi
yuriittiiglinii iddia etmektedir. Calismanin amaci Tiirkiye’nin
izledigi denge politikasinin esaslarini ortaya koymak ve savasin
seyrine gore nasil sekillendigini agiklamaktir.

2. II. DUNYA SAVASI ONCESI TURKIYE
CUMHURIYETI’NIN DURUMU

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin mirasini devraldigi Osmanh
Imparatorlugu, iki yiiz yildir savas kaybeden bir devletti. 1699
tarihli “Karlofca Antlagsmasi” ile baslayan toprak kayiplari siirekli
olmus; Balkan Savaslar1 ve 1. Diinya Savasi’ndaki kayiplarla
imparatorluk  yikilmigtir.  Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanl
Devleti’nin  yikintist  iizerine  kurulmustur.  Cumhuriyet
yonetiminin ilk hedefi, dis politikada yeni maceralara ve
savaslara siirliklenmeden {lkenin kalkinmasini saglamak
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olmustur. Bu amagla uluslararasi iliskilerde barisgil bir dig
politika izlenmistir. Uzun savas yillarinin {ilke niifusu tizerinde
yol agtig1 tahribat, Osmanli disg bor¢larinin 6denmesi ve yetersiz
sermaye birikimi altinda iilke ekonomisinin ayaga kaldirilmasi
cabasi ve yeni rejimin koklesmesi igin yapilmasi zorunlu olan
kokli reform ihtiyacinin gerektirdigi barig ortami géz Oniine
alindiginda; yeni devletin catismalarin disinda kalmasinin bir
tercih degil, mecburiyet oldugu ifade edilebilir (Toprak, 2020).

I[I. Diinya Savast Oncesi donemde  Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Osmanli’dan devraldigi niifus, donemin Avrupa
devletleri ile karsilastirildiginda hem nicelik hem de nitelik
acisindan bliyiik bir dezavantaj teskil etmekteydi. Her sey den
once ulkenin ndfusu donemin  Avrupa devletleri ile
karsilastirildiginda ¢ok azdi. 28 Ekim 1927°de gerceklestirilen
Cumhuriyet’in ilk niifus sayiminda tlkenin niifusu 13.648.270
kisi olarak sayilmigtir. 20 Ekim 1935°de gergeklestirilen ikinci
nifus sayiminda ise Tllkenin niifusu 16.158.018 olarak
aciklanmigtir (Bas, 2023). II. Diinya Savagi Oncesi (1939°da)
Avrupa’da gerceklestirilen sayimlarda Nazi Almanyasi’nin
niifusu 69,5 milyon, Fasist Italya’nin 43,4 milyon, Britanya ana
kitasinin 47.7 milyon, Fransa Cumhuriyeti’nin 41.5 milyon
oldugu g6z Oniine alindiginda; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
niifusunun ¢ok az oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ustelik Tiirkiye
Cumhuriyeti 783.562 kilometrekare toplam yizolcimi ile bu
devletlerin hepsinden biiyiik bir iilkeye sahiptir. 1939 yil1 niifus
sayiminda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin niifusu ise
170 milyon olarak ilan edilmistir (Bacci, 2000). Siiphesiz bu
tablonun olusmasinda Osmanli Imparatorlugu’nun uzun savas
yillarinin yol agtig1 kayiplar biiyiik rol oynamistir. Diger taraftan
Osmanli Imparatorlugu’nda modern tip bilimin kurulmamis
olmasindan kaynakli salgin hastaliklarin ve gocuk olimlerinin
yayginligr da niifusun azliginda biiyiikk paya sahiptir (Karpat,
2003).
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Niifusun  bu  dezavantajli  pozisyonu karsisinda
Cumbhuriyet yonetiminin en Onemli politikast niifus {izerine
olmustur. Cumhuriyet yonetimi bir taraftan modern tip biliminin
as1 ve koruyucu saglik hizmetlerini iilkede yayginlastirarak salgin
hastaliklarla miicadele etmenin ve ¢ocuk Oliimlerini azaltmanin
yollarin1 ararken; diger taraftan niifusu tekrar tahrip edecek
savaslardan ve catigmalardan kag¢inmayi zorunlu bir politika
tercihi olarak gérmiistiir (Toprak, 2012).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin II. Diinya Savasi 0Oncesi
ekonomik durumu da devletin savastan kaginmasini
gerektirmigtir. Tiirkiye Cumbhuriyeti, Osmanli
Imparatorlugu’ndan  ¢okmiis bir ekonomi  devralmistir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda temel tiikketim maddeleri ihtiyaci bile
disaridan karsilamyordu. Ulkede sanayi hi¢ yoktu, tarmm iilkesi
goriinlimiine ragmen ekilemeyen toprak orani da c¢ok yiiksekti.
Makinali modern tarim yoktu ve topragi isleyecek insan sayisi da
-savaglar en c¢ok iiretim yapabilecek yastaki geng¢ erkek niifusu
tikettigi icin- ¢ok sinirliydi. Ulkede yetismis kalifiye is giicii
olmadig1 gibi, sermaye de yoktu. Uzun yiizyillardir devam eden
kapitiilasyonlar yerli liretimin gelismesini engelledigi gibi ticaret
ve zanaatin de azinliklarin elinde kalmasina yol agmisti. Osmanli
Imparatorlugu’nun son déneminde dis borglar 6denemedigi igin
“Duyun-u Umumiye Idaresi” kurulmustu. Imparatorluk son
doneminde temel vergi gelirlerini bile tahsil edemez haldeydi.
Vergi  gelirleri  dogrudan alacakli  iilkelerin  borcuna
devrediliyordu. Tiirkiye Cumhuriyeti, 1923 tarihli “Lozan Barig
Antlagsmas1” ile Kkapitiillasyonlar1 ve “Duyun-u Umumiye
Idaresi’ni kaldirmaya muvaffak olmus ancak Osmanh
Imparatorlugu’ndan ~ kalan dis  borglar1  devralmaktan
kurtulamamuistir (Boratav, 1998).

Tiirkiye Cumhuriyeti  bir  taraftan Osmanli
Imparatorlugu’ndan kalan dis borclar1 6derken, diger taraftan da
ekonomik kalkinma hamlesini gergeklestirmeyi amaglamistir.
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Milli bir ekonomi politikasi, bagimsiz bir devlet olmanin en
onemli kosulu olarak goriilmiistiir. 1923 tarihli “Izmir Iktisat
Kongresi” ile baglayan liberal ekonomik politikalar; 1929
Ekonomik Krizi’nden sonra yerini “devletci” politikalara
birakmistir. 1930’1u yillarla birlikte planli ekonomiye gecilmis ve
ithal ikameci bir ekonomi politikast uygulamaya konulmustur.
Tiirkiye Cumhuriyeti kisa siire i¢inde temel tiiketim maddelerini
kamu iktisadi tesekkiilleri eliyle iiretmeye baslamis; demiryolu,
liman ve madenlerin millilestirilmesi ile yerli ve bagimsiz bir
ekonominin temellerini atmigtir (Pamuk, 2025). Ekonomide bu
atilimlarin yapildig yillarda iilkenin yeni bir savasa siiriiklenmesi
tim kazanimlarin yok olmasi anlamima gelebilirdi. Nitekim
Turkiye Cumhuriyeti, Il. Diinya Savasi’na girmemesine ragmen
savasin ekonomik yiikii yine de agir olmugtur. Seferberlik ilani
nedeniyle iiretim yapan yas araligindaki erkek niifus cepheye
alindigr icin Tllkede iiretim aksamig ve temel tliketim
maddelerinin temininde ¢ok buyik sorunlar yasanmistir (Tezel,
2015).

II. Diinya Savast1 oOncesi donemde  Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin siyasal durumu da yeni bir savasi kaldiracak
konumda degildi. Cumhuriyet YoOnetimi, Kurtulus Savasi
bittiginde “Misak-1 Milli” smirlar1 i¢inde yer alan Batum, Ege
Adalar1, Musul ve Kerkiik gibi yerlerin alinmasi i¢in bile kuvvet
kullanimina bagvurmay1 gbze alamamisti. Cumhuriyet Yonetimi
kesinlikle yeni bir savas istememisti. Cilinkii siyasal agidan
yapilan yeni bir rejimin insasiydi. Saltanat kaldirilmis ve
Cumbhuriyet ilan edilmisti. Cumhuriyet bir ulus devlet olarak
kurulmustu. Ancak ortada bir ulus yoktu. Osmanlidan kalan niifus
tebaa goriinimiindeydi. Dolayisiyla devletin ulusunun insa
edilmesi gerekiyordu. Ulusu insa etmek hukuktan egitime,
sagliktan genclige, dilden tarihe kadar her alanda kokli
reformlarin  yapilmasimi  gerektiriyordu. Bdylesine  kokli
doniisiimlerin gergeklestirildigi bir ortamda, reformlara muhalif
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olan ciddi bir kesimin de varhigi gbéz Oniine alindiginda;
Cumbhuriyet yoneticileri i¢in yeni bir savasa girmek ¢ok riskliydi
(Zurcher, 2017).

3. II. DUNYA SAVASI ONCESi TURKIYE
CUMHURIYETI’NIiN TEHDIT ALGILARI

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 1920°li yillarda Bati’da ¢ok
yakin iliski kurdugu bir devlet yoktur. I. Diinya Savas1 ve Istiklal
Savasi sirasinda Ingiltere, Fransa, Italya ve Yunanistan ile
savasimustir. Istiklal Savasi verilip, Cumhuriyet kurulduktan
sonra da Bogazlar, Ege adalar1 ve Musul-Kerkiik sorunlarindan
dolay1 bu devletlerle kars1 karsiya gelinmistir. 1920’11 yillarda
Tirkiye Cumhuriyeti’nin dis politikada yakin iliski icinde oldugu
devlet Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’dir. Kurtulusg
Savagi sirasinda Lenin yonetiminin milli miicadeleye sagladigi
mali yardimlarla baslayan iyi iliskiler, 1925 tarihli “Dostluk ve
Tarafsizlik Antlagmasi” ile pekistirilmis ve bu antlasma 1945
yilina kadar uzatilarak yiirtirliikte kalmistir (Ucarol, 1995).

II. Diinya Savagi oncesi Tiirkiye’ye en biiyiik tehdit Fasist
Italya’dan gelmistir. Italya ulusal birligini (1830-1861 aras1 italya
ulusal birligini sagladi) ispanya, Portekiz, Fransa ve Ingiltere gibi
rakiplerine gore ¢cok ge¢ sagladigi i¢in somiirgecilik yarisina ¢ok
gec dahil olmustur. Italya somiirge arayisinda sémiirgecilik
faaliyetlerine cok erken baslayan Ingiltere ve Fransa ile karsi
karsiya gelmigstir. Somiirgecilik yarisinin yol agtigi 1. Diinya
Savasi’na kendisi gibi ulusal birligini ge¢ saglayan ve
somurgecilik yarisina ge¢ dahil olan Almanya ile ittifak yaparak
giren Italya, savas sirasinda taraf degistirerek Itilaf Devletleri
Bloguna dahil olmustur. 1914 tarihli Londra Konferansi’nda
Ingiltere ve Fransa’nin taraf degistirmesi kosuluyla italya’ya
Akdeniz ve Ege’de vaat ettikleri topraklar, bu kararin
alimmasinda etkili olmustur (Sander, 2023). Savas sona erdiginde
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kazanan tarafta olan Italya kendisine vaat edilen topraklari
alamamigtir. 1. Diinya Savasi’nin yol actigi niifus kaybi ve
ekonomik ¢okiintiiniin yaninda, Ingiltere ve Fransa tarafindan
kandirilmis olmanin Italya halkinda yol actig1 moral ¢okiintii ve
i¢ karigikliklar ortaminda Benito Mussolini 1921°de “Roma
Yiiriiylisii” ad1 verilen askeri darbe ile yonetimi ele gecgirmis ve
kisa siirede “Fasizm” olarak adlandirilan totaliter bir rejimin
insasina baslamistir (Schneider, 2023).

Fasist rejim giiclinii tahkim edince emperyal amaglarini
ortaya koymustur. Mussolini Fagist rejimin amacinin Roma
Imparatorlugu’nu yeniden kurmak oldugunu ilan etmistir. Roma
Imparatorlugu topraklarmna erismek igin gii¢lii bir ordu kurmustur
(Paxton, 2020). Mussolini, fasist devleti canli bir organizma
olarak tanimlamistir. Fasist devletin topraklarini genislettikge ve
yeni kaynaklardan beslendikce biiyiliyecegini ileri siirmiistiir.
Yeni yerlerin fethinin ise ancak say1 ve bedence giiclii bir niifusla
miimkiin olacagin1 savunmustur. Mussolini’ye gore niifusu
artmayan ve Yyaglanan devletler ¢6kmeye mahkimdu.
Mussolini’ye gore bir devletin yagsama azmini niifusu beliriyordu.
Niifusu artan uluslar yasamaya daha istekliydi. Geng ve artan bir
niifus, gelecekte diinyayr hadkim olma konusundaki iradeyi
yansitiyordu. Bu dogrultuda Mussolini italya i¢inde niifus artigimi
kamegilamistir. Bekarlik vergisi ve evliler i¢in en az dort ¢ocuk
sahibi olma mecburiyeti gibi politikalar, niifus artis hizin
artirmaya yonelik atilmis adimlardir. Mussolini eski Roma
Imparatorlugu sinirlarina erismek igin girisecegi savaslarda ¢ok
fazla kayip yasayacagini gordiigli icin, kaybedecegi insan
gliciiniin yerini dogum oranlarin1 artirarak tahkim etmeye
calismistir. En az dort cocuk politikasi ile gelecekte devletin insan
kaynaginda bosluklar olusmasini Onlemeyi amacglamistir. Bir
taraftan topraklarimiz az — tilkemiz kii¢tik, niifusu sigdiramiyoruz
propagansasini yaparken; diger taraftan fazla niifusu yerlestirecek
yeni topraklarin arayisina girigsmistir (Zingali, 1932).
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Mussolini’nin Italya’nin iilke smnirlari disina tasmak
mecburiyetinde olan niifusu yerlestirmek i¢in en uygun gordiigii
cografya Anadolu olmustur. Mussolini’ye gore Tirkiye
Cumhuriyeti kendi topraklarini dolduramayan bir iilke
goriinlimiindedir. 1927 niifus sayimi ile agiklanan 13.648.270
sayis1, Italya’nin 42 milyon niifusu ile kiyasladiginda —Ustelik
Italya’min yiizélgiimii Tiirkiye nin yiizél¢iimiiniin yaris1 kadar
bile degildir- Anadolu topraklar1 bostur. Dolayisiyla
Mussolini’nin Fagist rejiminin emperyal amaglart dogrultusunda
g6z diktigi ilk cografya Anadolu olmustur (Celebi, 2022).

II. Diinya Savas1 oncesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in bir
diger biiyiik tehdit Nazi Almanya’dir. Adolf Hitler 6nderliginde
1933 yilinda iktidar1 ele gegiren Naziler, Italya’daki Fasist
rejimden daha kati bir rejim insa etmislerdir. Hitler, Nazi
rejiminin amacini Almanya siyasi tarihinde III. Biiyiik
Imparatorlugu (III. Reich) kurmak olarak agiklanmistir. Hitler’e
gore bu imparatorluk bir diinya imparatorlugu olacaktir. Bunun
icin Hitler ise Alman halkinin moralini diizelterek baslamistir.
Almanya 1. Diinya Savagi’nda yenilmis ve ¢ok agir bir barig
antlasmasina mahkim edilmisti. “Versailles Baris Antlasmasi”
toprak kaybi, savas tazminati, ordunun dagitilmasi, ordunun
silahlarina el konulmasi, Almanya’nin bir daha silah liretmesinin
yasaklanmast, iilke madenlerin isletilmesinin Itilaf Devletleri’ne
devri gibi agir hiikiimler i¢eriyordu. Hitler liderligindeki Naziler
iktidar1 ele gegirdikten sonra Milletler Cemiyeti’nden ¢ikmis ve
Versailles Baris Antlagmasi’ni da tanimadiklarini ilan etmislerdir.
Nitekim kisa siire i¢cinde Almanya yeni bir ordu kurmus ve
yeniden silah iiretmeye baglamistir. Savas tazminat1 6demesini de
sonlandiran Nazi yoOnetimi, kisa silire i¢inde Almanya
ekonomisini toparlamis ve gii¢lii ordu ve {istiin teknoloji silahlar
ile Avrupa’nin biiylik devletlerine meydan okuyan giiclii bir
pozisyona erigmistir (Shirer, 2003).
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Hitler, Nazi devletini canli bir organizmaya benzetmistir.
Canlilarin dogup, biiyliylip yasadig1 gibi; devletlerin de dogup,
bliyliyiip yasadigini ileri siirmiistiir. Devletin biiyiliyebilmesi i¢in
yeni topraklara ve yeni kaynaklara ihtiyaci oldugunu
savunmustur. Hitler, Avrupa’da topraklarini genisletirken hep
ayni kavrama atif yapmustir: “yasam alani/lebensraum” (Hitler,
2024). Hitler diinya imparatorlugu i¢in {i¢ asamali bir plan
yapmustir. {1k olarak Nazi Almanyas: kendi smirlar1 etrafinda
biiyiiyecektir. Ardindan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
ile savasacaktir. Son olarak da diinya liderligi i¢in Amerika
Birlesik Devletleri ile savagilacaktir. Hitler bu ii¢ asamali plani
uygulamak igin ilk olarak 1935 yilinda Ren Bolgesini, 1936
yilinda Saar Bolgesini, 1938’de Avusturya’yi, 1938 yilinda
Cekoslovakya’nin  kuzeyindeki Siidetler Bolgesini, 1939°da
Cekoslovakya’nin tamamini isgal etmistir. 1939 yilinda
Polonya’nin isgali ile II. Diinya Savasi baglamigtir. II. Diinya
Savast sirasinda Norveg, Belgika, Hollanda, Danimarka,
Liksemburg, Fransa, Macaristan, Yugoslavya, Romanya,
Bulgaristan ve Yunanistan Nazi ordular1 tarafindan isgal
edilmistir. Ustelik tiim bu isgaller iki y1l gibi kisa bir siire i¢inde
gerceklestirilmistir. 1941 yilinda Yunanistan ve Ege Adalari’nin
isgali ile Nazi ordular1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Bat1 sinirlarina
kadar gelmistir (Mazower, 2020).

4. TI. DUNYA SAVASI ONCESI TURKIYE
CUMHURIYETI’NIN YAPTIGI iTTiFAKLAR

I. Diinya Savasi sonrasi imzalan barig antlagmalari ile
kurulan statiiko, Fasist Italya, Nazi Almanya ve Militarist
Japonya’nin 1930’lu yillarda uygulamaya koyduklar1 yayilma
siyaseti ile bliylik yara almistir. Japonya’nin 1931°de Cin
kontroliindeki Manguya’y1 isgali; Fasist Italya’min 1935’
Habesistan’1, 1938’de Arnavutluk’u isgali; Nazi Almanya’nin
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1935-1939 aras1 Ren, Saar, Avusturya ve Cokoslovakya’y1 isgali;
yaklagan yeni diinya savasinin ayak sesleri olmustur. 1936 yilinda
Nazi Almanya ile Militarist Japonya arasinda “Anti-Komuntern
Pakt” olusturulmus, 1937 yilinda Italya da bu pakta katilarak
“mihver devletler” blogunun olusumu saglanmistir (Armaoglu,
2019).

Fagist Italya ve Nazi Almanya’ nin emperyalist sdylemleri
ve yayilmaci siyaset anlayislari, Avrupa devletlerini bu rejimlere
kars1 ittifak arayisina yoneltmistir. Ilk ittifak girisimi Fasist
Italya’nin  tehdidi altindaki Balkan iilkeleri tarafindan
gergeklestirilmistir.  Yunanistan, Yugoslavya, Romanya ve
Tirkiye, Atina’da bir araya gelerek fasist tehditlere kars1 “Balkan
Pakti”n1 kurmuslardir. Tirkiye Cumhuriyeti Balkan Pakti’nin
olusumunda 6ncii devlet rolii oynamistir. Tiirkiye, Bulgaristan’in
da pakta katilmasi konusunda biiyiik gayret gostermistir ancak
Bulgaristan Devleti pakt {iyesi iilkelerle olan simir ve toprak
sorunlarini ileri siirerek pakta dahil olmay1 reddetmistir. Balkan
Pakt1 ile Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya, hem
birbirlerinin sinirlarini karsilikli olarak tanimiglar hem de pakt
ilkelerinden birine saldir1 olmasi durumunda; saldiritya ugrayan
iilkeye yardim edeceklerini taahhiit etmislerdir (Soysal, 1983).

Tiirkiye Cumbhuriyeti, Fasist italya ve Nazi Almanya’nin
emperyalist hedefleri agikken; Dogu siirin1 da giivence altina
almak istemistir. Italya ve Almanya ile olas1 bir savas durumunda,
Dogu sinirindan emin olmak istemistir. Nitekim bu amagla yine
Turkiye  Cumhuriyeti'nin  dnciiliigiinde iran, Irak ve
Afganistan’in katilimi ile 1937°de Tahran’da “Sadabat Pakt1”
kurulmustur. Dogu ve Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nde Kiirt
isyanlar1 nedeniyle olusan hassas durum da olasi bir savas
senaryosuna karsi Tlirkiye Cumhuriyeti’ni bolgede 6nlem almaya
sevk etmistir (Soysal, 1983).
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Avrupa’daki  fagist rejimlerin  yayilmaci politika
anlayislari, kendilerini tehdit altinda hisseden Ingiltere ve
Fransa’y1 da bu devletlere karsi ittifak arayisina yoneltmistir. 1.
Diinya Savasi, Istiklal Savasi, Hatay ve Musul/Kerkiik
sorunlarindan dolay1 iki devletle de 1920°1li yillarda asgari
seviyede siiren iliskiler, 1936 yilinda yeniden yogunlagmistir.
Miizakere istegi, ingiltere ve Fransa’dan gelmistir. Ingiltere ve
Fransa, Fasist yayilmacilik karsisinda ii¢ kitanin tam kesisim
noktasinda yer alan Tiirkiye’yi yanlarina almaya ¢ok biiyiik 6nem
vermislerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti, yakin gegmiste yasanilan tim
bu sorunlara ragmen, Avrupa ve Akdeniz’de ortaya ¢ikan Fasist
yayilmaci tehdidin biiyiikliigii karsisinda, Ingiltere ve Fransa ile
ittifak goriismesi yapmay1 kabul etmistir (Ugarol, 1995). 1936
yilinda baslayan goriismeler, 1939 yilinda “Karsilikli Yardim
Antlasmas1” ile nihayete ermistir. Bu antlasmaya gore, Ingiltere
ve Fransa Akdeniz’de saldirtya ugrarsa Tiirkiye bu iilkelere
yardim edecektir. Tiirkiye’nin olast bir saldiriya ugramasi
durumunda, bu iilkeler Tiirkiye’ye yardim edecektir. ingiltere ve
Fransa’nin daha 6nce benzer bir antlagsma imzaladiklar1t Romanya
ve Yunanistan saldirtya ugrarsa; Tiirkiye bu iilkelere de yardim
etmeyi taahhiit etmistir (Soysal, 1983).

5. II. DUNYA SAVASI’NDA TURKIYE
CUMHURIYETI’NIN DENGE POLITiKASI

Ingiltere ve Fransa’min 1925 tarihli “Locarno
Antlagmalar1” ile sinirlarina glivence verdikleri Polonya, 1 Eyliil
1939°da Naziler tarafindan isgale baslaninca; ingiltere ve Fransa
Almanya’ya savas ilan etmis ve alt1 yil slirecek korkung savas
baslamistir. Tiirkiye Cumhuriyeti savas baslar baslamaz
tarafsizligini ilan etmis ve sinirlarina saldiri olmadik¢a savasa
girmeyecegini duyurmustur. Bununla birlikte; olas1 bir saldirtya
kars1 seferberlik ilan edilmis ve askerlik yapabilecek yastaki
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yaklagik bir milyon erkek silahaltina alinmistir (Deringil, 2015).
Tirkiye Cumhuriyeti bu donemde bir tarim ilkesi
goriiniimiindedir ve tarimsal {iretim yapacak erkek niifusu
silahaltina alinmistir. Bu durumun ekonomide, 6zellikle temel
titketim maddelerinin iiretilmesi noktasinda yol acacagi sorunlar
g6z Oniine alinarak; bu {iriinlerin halka dagitimini karne usuliine
baglamistir. Yine piyasada bu iiriinlerin az bulunmasindan
kaynakli ortaya cikabilecek karaborsaciligi engellemek amaciyla,
18 Ocak 1940’da “Milli Korunma Kanunu” ¢ikarilmistir. Bu
kanunla hikimete mallarin fiyatlarini dogrudan belirleme ve
gerektiginde fabrikalara ve liriinlere el koyma yetkisi verilmistir.
Yine savas kosullarindan kaynakli asir1 zenginlesmeyle miicadele
etmek amaciyla 12 Kasim 1942’de “Varlik Vergisi”
uygulamasina gidilmistir. Savas uzadik¢a artan tahil ihtiyacindan
dolay1 bu kez 4 Haziran 1943’te yasalasan “Toprak Mahsulleri
Vergisi” ile devlet, ¢iftcinin iirettigi tahilin yiizde onuna, daha
iirlin ambara girmeden el koymaya yetkili kilimmistir (Boratav,
1998).

Tiirkiye Cumhuriyeti savas baslar baslamaz ilan ettigi
tarafsizlik politikasini siirdiirmek konusunda ¢ok biiyiik c¢aba
gostermistir. Ulke saldirtya ugramadigi miiddetce, her ne surette
olursa olsun savas disinda kalinmaya ¢alisilmistir. Oyle ki savasta
Ingiltere ve Fransa Akdeniz’de ve Kuzey Afrika’da saldiriya
ugramis, Romanya ve Yunanistan Nazi Almanya tarafindan isgal
edilmis olmasina ragmen Tiirkiye Cumhuriyeti savasa girmeme
noktasidaki politikasini siirdiirmiistiir. Ustelik savasin seyrine
gére hem Mihver Devletler hem de Mauttefikler Devletlerle
iliskilerini ~ siirdlirerek  giivenligini  korumaya calismistir
(Weisband, 2002).

II. Diinya Savasi’nda Italya ¢ok fazla varlik gdsterememis
ve 1942 yilinda savas dist kalmistir. Savasin  basinda
Yunanistan’a saldiran ve Kuzey Afrika’ya ¢ikarma yapan Italya,
iki cephede de yenilgiye ugramis ve Miittefik Devletler tarafindan
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isgal edilmistir (Sander, 2025). II. Diinya Savasi’nda Nazilerin
ilerleyisi ¢ok hizli olmustur. Nazi ordusu ilk olarak 9 Nisan
1940°da Danimarka’y1 isgale baslamistir. Ardindan Isveg’ten
gelen demir ve celigin giivenligini saglamak amaciyla Norveg
isgal edilmistir. Nazi ordular1 ¢ok kisa siire icinde Hollanda,
Belcika ve Liikksemburg’u da isgal etmistir. Beneliiks tilkelerinin
ele gegirilmesinden sonra Fransa {izerine yliriiyen Nazi ordulari,
alti1 hafta gibi kisa bir siirede Fransa’yr da ele geg¢irmistir
(Mazower, 2020). 10 Mayis 1940 itibariyle Bati Avrupa’nin
isgalini tamamlayan Naziler, ittifak ortaklar1 Italya’nin
Balkanlar’daki basarisizlig1 iizerine bu kez Dogu Avrupa’ya
yonelmis ve 1941 wyili igerisinde Macaristan, Yugoslavya,
Romanya, Bulgaristan ve Yunanistan’in isgali tamamlanmustir.
Nazi ordulart1 1941 Nisan ayinda Edirne-Kirklareli sinirina
dayanmistir (Ucgarol, 1995).

Nazi ordulan Tiirkiye sinirina kadar gelmelerine ragmen
Tiirkiye’ye saldirmamislardir. Bu durumun olusmasi, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin uyguladigi denge politikasinin dogrudan
sonucudur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yaptig: ittifaklara ragmen
savasa girmeme konusunda gdosterdigi direng, Nazilerin
dikkatinden kagmamistir. Ustelik Tiirkiye ~Cumbhuriyeti,
Almanya’nin Bulgaristan’1 isgali sirasinda Nazi ordularinin
Trakya i¢lerinden taarruz etmesine de izin vermistir. Tiirkiye,
savag sirasinda Almanya ile demir ve krom ticareti de yapmaistir.
Bu sartlar altinda Nazi yonetimi Tiirkiye’nin savasa girmeme
noktasindaki kararliligindan emin olmustur (Weishand, 2002).
Ustelik Nazi Almanya’nin plan1 bir an &nce savasin ikinci
asamasina gecerek (birinci asama Avrupa’yr ele gecirmekti)
Sovyetler Birligi’ne saldirmakti. Almanya ve Sovyetler Birligi
1939 yilinda “Saldirmazlik Pakti” imzalayarak Polonya’y1
beraber isgal etmislerdi. Almanya simdi Sovyetler Birligi
uyanmadan, hazirlilk yapmasmna firsat kalmadan Sovyet
topraklarini ele gecirmeyi planliyordu (Schreiber, 2021). Tum bu
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sartlar altinda Tiirkiye Cumhuriyeti ve Nazi Almanya arasinda 18
Haziran 1941’de Ankara’da “Tirk-Alman Dostluk ve
Saldirmazlik Pakt1” imzalanmistir. Pakt ile taraflar birbirlerinin
toprak biitiinliigline saygi gostereceklerini ve birbirlerinin
aleyhine dogrudan ya da dolayli olarak hicbir faaliyete
girismeyeceklerini taahhiit etmislerdir. Bu pakt ile Tirkiye
Cumhuriyeti olas1 bir Nazi saldirisindan korundugu gibi, Nazi
Almanya da Sovyetler Birligi ile savag Oncesi giiney sinirini
giivence altina almay1 ve Sovyetler Birligi’nin isgali sirasinda
kendisine karsi1 Tiirkiye lizerinden ikinci bir cephe agilmasi
ihtimalini bertaraf etmeyi amaglamistir (Deringil, 2015).

“Tlark- Alman Dostluk ve Tarafsizlik Pakti”nin
imzalanmasindan dort giin sonra Naziler, Sovyetler Birligi’ne
kars1 tarihin en biiylik kara harekati olarak bilinen “Barbarossa
Harekati”n1 baglatmistir. Naziler yaklasik ti¢ buguk milyon asker
ve li¢ bin bes yiiz panzer ile Sovyet topraklarina kuzey, merkez
ve giiney olmak iizere iic koldan saldirmislardir. Sovyetler
Birligi’nin gerek yiiz Ol¢limiiniin  biylkligli sebebiyle
seferberligini  tamamlayamamasi gerek Nazi saldirisim
beklememesinin de etkisiyle, Alman ordular ii¢ kolda da hizli bir
ilerleme kaydetmistir (Parker, 2005). Tiirkiye Cumhuriyeti isgal
sirasinda Nazilerin Bogazlar1 kullanmasina da izin vermis, Nazi
gemileri Bogazlar lizerinden Karadeniz’e ag¢ilmistir. Nazilerin
Rusya ig¢indeki ilerleyisi, 2 Subat 1943°te “Stalingrad
Muharebesi” ile son bulmustur. Kuzey kolu Leningrad’da,
merkez kolu ise Moskova’ya 29 kilometre kala durdurulmustur
(Armaoglu, 2019).

Nazi ordularmin ilerleyisinin durdurulmasi {izerine
Amerika Birlesik Devletleri Baskan1 Franklin D. Roosevelt,
Ingiltere Bagbakan1 Winston Churchill ile Fransa’nin &zgiirliigii
icin Nazilere kars1 savasan Fransiz komutan Charles De Gaulle
14-24 Ocak 1943 tarihleri arasinda Fas’in Kazablanka kentindeki
konferansta bir araya gelmislerdir. Kazablanka Konferansi’nda
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Nazilerin yenilgiye ugratilabilmesi i¢in ikinci bir cephede daha
savastirilmas: gerektigi fikri kabul gérmiis, Ingiltere Basbakani
Winston Churchill Nazilere karsi ikinci cephenin Tiirkiye
tizerinden agilmasmi Onermistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Sovyetlerin hemen giineyinde ve stratejik lojistik hatlarinin
tizerinde olmasi bu teklifin yapilmasinda etkili olmustur (Ugarol,
1998). Winston Churchill Kazablanka Konferansi sona erdikten
hemen sonra Adana Limani’na gelerek Adana Yenice Tren
Istasyonu’nda Cumhurbaskan1 Ismet Inénii ile Tiirkiye nin
savasa girmesi konusunu goriismistiir. Tarihe ‘“Adana
Konferans1” olarak gegen bu goriismede Cumhurbaskani Inonii
savasa girmeme ve tarafsizlik konusundaki tutumunu yinelerken;
Winston Churchill Tiirkiye’nin savasa girmesi konusunda 1srarci
olmus, Tiirkiye’ye gerekli mali ve askeri yardimin yapilacaginin
soziinii vererek ve hazirliklarin tamamlanmasi i¢in Subat 1943’1
isaret ederek Tiirkiye’den ayrilmistir. Adana Konferansi’nda
Cumhuriyet Yonetimi’nin askeri, mali zorluklart ve niifus
durumunu ileri siirerek ikinci cephe Onerisini gegistirmeye
calismistir. Bu noktada Tiirkiye’nin her ne surette olursa olsun
savasa girmeme noktasindaki kat’i tutumunu siirdiirdiglni
goriiyoruz. Winston Churchill’in Tiirkiye’ye gerekli yardimlarin
yapilacagin soyleyerek Adana’dan ayrilmasinin hem askeri ve
mali yardim alma hem de savas girme noktasinda hazirliklar
tamamlanana kadar siire kazanma noktasinda Cumhuriyet
yonetiminin elini rahatlattigi muhakkaktir. Bir bagka deyisle
Cumbhuriyet yonetimi yirittiigi diplomasi vasitasiyla savasa
girmeyi ertelemeyi bir kez daha basarmistir (Deringil, 2015).

Tirkiye Cumbhuriyeti’nin savasa girmeme konusundaki
isteksizliginden sonra 12-16 Mart 1943 tarihleri arasi
Washington’da gerceklestirilen konferansta Amerika Birlesik
Devletleri Baskan1 Franklin D. Roosevelt Nazilere karsi ikinci
cephenin Fransa (izerinden agilmasini 6nermistir. 12-24 Agustos
1943 tarihleri arasi toplanan Quebec Konferansi’nda Tiirkiye’nin
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savasa girmesi ve ikinci cephenin Tiirkiye {izerinden agilmasi
fikri; Franklin D. Roosevelt tarafindan kesin olarak reddedilmis
ve soz konusu cephenin Atlas Okyanusu iizerinden ¢ikarma
yapmak suretiyle Fransa’min kuzeyindeki Normandiya
Bolgesi’nden agilmasi kararlastirilmistir. Nitekim 6 Haziran
1944’te  Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Kanada
askerlerinden olusan miittefik devletler kuvvetlerine Charles De
Gaulle’un komutasindaki Ozgiir Fransa Ordusu’nun da destek
vermesiyle; Normandiya iizerinden Nazilere kars1 ikinci cephe
fillen acilmistir. Sovyet Rusya topraklarindaki ilerleyisi
durdurulan Naziler, Normandiya Cikarmasi ile bu kez ikinci bir
cephede daha savasmak durumunda kalmistir. Nazilerin iki
cephedeki yenilgilerle baslayan gerileyisi Berlin’e kadar stirmiis,
Kizil Ordu’nun Berlin’e girmesi iizerine Adolf Hitler hayatina
son vermistir (Ugarol, 1998).

Nazi Almanya’ya kars1 ikinci cephenin Fransa iizerinden
acilmasi, Cumbhuriyet yOnetimini rahatlatmistir. Tirkiye’nin
savasa girmesi baskisi ortadan kalkmistir. Ancak miittefik
devletler arasinda 4-11 Subat 1945 tarihleri aras1 gergeklestirilen
Yalta Konferansi’nda, Sovyetler Birligi’'nin talepleri, Tiirkiye
Cumhuriyeti i¢in yeni ve bliyiikk bir tehdidin ortaya c¢iktigini
gostermistir.  Sovyetler  Birligi, Canakkale ve Istanbul
Bogazlarinin Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kontroliinde olmasinin
ulusal giivenligi i¢in risk olusturdugunu, bunun savas sirasinda
Bogazlardan gegen Nazi gemileri ile kanitlandigini ileri siirerek
Bogazlar rejiminin degistirilmesini talep etmislerdir. Sovyetler
Birligi’nin Bogazlardan {ist talebi, Amerika Birlesik Devletleri ve
Ingiltere tarafindan gegistirilse de; Yalta Konferansi, Sovyetler
Birligi’nin savastan sonra Tiirkiye i¢in yeni bir tehdit olarak
ortaya c¢ikacagini agikca ortaya koymustur (Oran, 2022).

Yalta Konferansi’nda uluslararasi baris1 korumak
amactyla 25 Nisan 1945°te San Francisco’da gergeklestirilecek
konferans ile “Birlesmis Milletler” Orgiitiiniin kurulmasi ve
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konferansa Nazi Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmis
devletlerin katilabilecegi kararlastirilmstir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti, II. Diinya Savagi sonrasit kurulacak yeni diinya
diizeninde yer alabilmek icin savas sona ererken 1 Mart 1945°te
Nazi Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmistir. Cumhuriyet
Yonetimi bu hamle ile savasin degisen sartlarina gore
pozisyonunu  tekrar  giincellemistir.  Nitekim  Tirkiye
Cumbhuriyeti, San Francisco Konferansi’na katilarak Birlesmis
Milletler’in kurucu iilkelerinden biri olmay1 basarmistir (Sander,
2025).

8 Mayis 1945’te Almanya’nin, 2 Eylil 1945°te
Japonya’nin kosulsuz/sartsiz teslim olmasiyla II. Diinya Savasi
sona ermistir. Tiirkiye Cumbhuriyeti savasin disinda kalmayi
basarmistir. Savas sirasinda uygulanan denge politikasi
Tiirkiye’yi savasa girmekten ve olasit bir Nazi isgalinden
korumustur. Ancak savas bittikten hemen sonra Cumbhuriyet
Yonetimi  Sovyetler Birligi’nin agir tehdidi ile yiizlesmek
durumunda kalmistir. Ankara hiikiimeti, Istiklal Savasi’m
verirken Sovyetler Birligi’nden mali yardim almisti. Sosyalist
karakterli rejimi yiiziinden Bati’dan diglanan Sovyetler Birligi,
Bati’nin emperyalist devletlerine karsi iilkesini savunan Ankara
hiikiimetini desteklemisti. Sovyetler Birligi bu yardimla dis
politikadaki yalmizligimi gidermeyi amaclamisti. Nitekim
Kurtulug Savasi basariya ulasip Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti
kurulunca, iyi iligkiler 1925 tarihli “Dostluk ve Tarafsizlik
Antlagsmas1” ile tag¢landirilmigti. Nitekim bu antlagsma uzatilarak
1945 yilina kadar yiiriirliikte kalmigtir (Deringil, 2015). Ancak 19
Mart 1945°te Sovyetler Birligi Disisleri Bakan1 Vyacgeslav M.
Molatov, dénemin Tulrkiye Cumhuriyeti Moskova Buytkelgisi
Selim Sarper’e bir nota vererek; suresi sona erecek olan “Dostluk
ve Tarafsizlik Antlasmasi”nin uzatilmayacagini bildirmistir.
Sovyetler Birligi ile iligkilerin kopmasinda Bogazlardan gecen
Nazi gemileri, savag sirasinda Almanya ile demir ve krom ticareti
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ve Tiirkiye’nin Nazi Almanya’ya kars1 savas agma —ikinci cephe-
konusunda gosterdigi isteksizlik gerek¢e olmustur. Tiirkiye
Cumhuriyeti savas biterken Almanya ve Japonya’ya savas ilan
etse de; bu g¢aba Sovyetler Birligi tarafindan yeterli
goriilmemistir.  Sovyetler Birligi verdigi verdigi notada
Bogazlar’dan tist ve Kuzey Dogu Anadolu’dan toprak taleplerini
de iletmistir (Oran, 2022).

Sovyetler Birligi’nin bu agir tehdidi  Tirkiye
Cumbhuriyeti’nde biiyiik endise yaratmis; hem i¢ politikada hem
de dis politikada koklii degisimlere neden olmustur (Ugarol,
1998). Sovyetler Birligi II. Diinya Savasi’ndan siiper gii¢ olarak
ctkmistir. Nazi ordularini durduran iilke olmanin verdigi prestij
ile Nazilerden bosalan Dogu Avrupa iilkelerine -Polonya, Dogu
Almanya, Macaristan, Cekoslovakya, Yugoslavya, Romanya,
Arnavutluk, Bulgaristan- yerlesmistir. Sovyetler Birligi bu
tilkelerde kendi anayasasmnin ve Komiinist Partisi’nin birer
kopyasini teskil ederek; tek parti yonetimine dayanan sosyalist
rejimler kurmustur. Savas sona erdiginde bu siiper gii¢ Tiirkiye
ile sinir komsusuydu. Dolayistyla Tiirkiye igin hissedilen tehdit
bliyiik olmustur. Tirkiye Cumhuriyeti Sovyetler Birligi’nin
toprak ve Ust taleplerinden sonra, kendi giivenligini garanti altina
almak amaciyla Amerika Birlesik Devletleri Onciiliigiinde
olusturulmaya baslanan Bat1 Blogu i¢inde yer almaya ¢alismistir
(Judt, 2024).

Eski Ingiltere Bagbakan1 Winston Churchill’in 5 Mart
1946’da  Amerika Birlesik Devletleri ziyaretinde, Sovyetler
Birligi’nin Berlin’den baglayarak Orta ve Dogu Avrupa’ya
yerlesmesini kastederek yaptigi “Demir Perde” konusmasi,
Soguk Savas doneminin baglangici kabul edilir. Soguk Savas,
Sovyetler Birligi liderligindeki Dogu Blogu ile Amerika Birlesik
Devletleri liderligindeki Bati Blogu arasinda sicak bir savas
yasanmadan cereyan eden ideolojik rekabet, silahlanma yaris1 ve
kiiresel hakimiyet miicadelesinin adidir (Hobsbawm, 2011).
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Tiirkiye Cumhuriyeti, II. Diinya Savasi sonrast olusan bu yeni
donemde Sovyet tehdidine karsit bagimsizligini ve toprak
biitlinliigiinli korumak amaciyla Bati Bloguna dahil olmay1 temel
dis politika stratejisi olarak gormistiir. Amerika Birlesik
Devletleri de Tirkiye’nin Bat1 Blogu iginde yer almasina biiytik
onem vermistir. Cilinkii Soguk Savas basladiginda Dogu
Avrupa’da Sovyetler Birligi’nin kontroliinde olmayan iki tilke
vard: Tirkiye ve Yunanistan. Amerika Birlesik Devletleri,
Soguk Savas doneminde Sovyet yayilmaciligini 6nlemek igin
“cevreleme politikas1” olarak adlandirilan Sovyetler Birligi’nin
etrafinda yer alan iilkelerle yakinlagma stratejisini takip etmistir.
Dolayisiyla Dogu Avrupa’da Rusya’y1 cevrelemek i¢in bu iki
iilkenin Bat1 Bloguna dahil edilmesi Amerika Birlesik Devletleri
icin ¢cok 6nemliydi (Judt, 2024).

Sovyet tehdidine kars1 Bat1 Bloguna dahil olma stratejisi
dogrultusunda Tiirkiye Cumhuriyeti ilk olarak i¢ politikada ¢ok
partili hayata gecmistir. Bat1 Blogu iilkeleri liberal demokrasi ile
yonetilen iilkelerdi. Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti eger Bati
Blogu icinde yer almak istiyorsa, bu tlkeler gibi gérinmeliydi.
Bu dogrultuda Cumhuriyet tarihinin ilk ¢ok partili genel se¢imi
21 Temmuz 1946’da gerceklestirilmistir. Se¢cimde uygulanan
“acik oy, gizli sayim” esas1 demokratik secim ilkelerine ters diisse
de; ¢ok partili hayata geg¢ilmis olmasi ve ¢ok partili ilk genel
secimin gergeklestirilmesi Tirkiye siyaseti agisindan ¢ok dnemli
bir degisim olmustur. Nitekim 14 Mayis 1950°de gergeklestirilen
ikinci cok partili genel secimde “gizli oy, agik sayim ilkesi”
uygulanarak  demokratik  ilkelere  uygun  bir  segim
gerceklestirilmistir (Ahmad, 2015).

Amerika Birlesik Devletleri Baskan1 Harry S. Truman 12
Mart 1947°de Kongre’de okudugu ve tarihe “Truman Doktrini”
olarak gecen dis politika metni ile Sovyet tehdidi altindaki
Tiirkiye ve Yunanistan’a askeri ve mali yardim yapilacagini ilan
etmistir. Truman Doktrini, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Bati
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Bloguna dahil olmasi noktasinda ilk dis politika gelismesidir.
Tiirkiye Cumhuriyeti, 1948’de “Marshall Yardimlar1” olarak
bilinen Amerika Birlesik Devletleri’nin II. Diinya Savasi’nda
ekonomik yikima ugrayan on alti Avrupa iilkesine mali yardim
yapmasint igeren ekonomik yardim programima da dahil
edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Sovyetler Birligi’'nin destegi ile
Gliney Kore topraklarina saldiran Kuzey Kore’ye karsi, Amerika
Birlesik Devletleri onciiliigiinde Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda
olusturulan Barig Giicli'ne de bir tugaylik askeri destek
saglayarak; Bati Blogu i¢inde yer alma istegini agikca
gostermistir. Nitekim Kore Savasi siirerken Tiirkiye Cumhuriyeti
Bat1 Blogunun askeri kanadi olan “Kuzey Atlantik Antlagsmasi
Orgiiti”’ne (NATO) 18 Subat 1952’te iiye kabul edilmistir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin NATO’ya {iye olmasi, NATO nun
ortak savunma giiciine sahip olmasi acisindan Sovyet tehdidine
kars1 biiyiik bir caydiricilik teskil etmistir (Oran, 2022).

6. SONUC

Tirkiye Cumhuriyeti, Osmanli’nin uzun yillar siiren savas
yenilgilerinin ve toprak kayiplarinin ardindan Anadolu’da verilen
bir Istiklal Savasi ile kurulmus bir ulus devlettir. Cumhuriyet
yonetimi cagdas uygarlik seviyesine ulagsmayi hedef olarak
belirlemis ve bu amagcla siyasal, sosyal ve ekonomik a¢idan koklii
refomlar1 uygulamaya koymustur. Kalkinma yolunda biiyiik
doniigiimlerin yasandig1 bir donemde, dis politikada barig¢il bir
dis politika anlayisin1 benimsemistir. Ulkenin niifusu, dis borg
O0demeleri, ekonomik durumu ve siyasal sistemin heniiz insa
siirecinde olmasi nedeniyle iceride reformlara odaklanilmas,
disarida ise macera aranmamistir.

1939°da baslayan II. Diinya Savasi’nin yol ag¢tig1
kutuplasma ortaminda; Cumhuriyet Yonetimi gerek ekonomik,
sosyal ve siyasal zayifliklar1 gozeterek gerekse kisa siirede elde
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edilen kazanimlar1 yitirmemek amaciyla mihver devletler ve
miittefik devletler arasindaki gu¢ dengesini gozeterek iki tarafla
da hassas bir denge iizerine insa edilen esnek bir dis politika
yluriitmistiir. Denge politikasi tamamen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
savas disi/tarafsiz kalmasi lizerine insa edilmistir. Tirkiye
Cumbhuriyeti, II. Diinya Savas1 &ncesi Italya ve Almanya’nin
yayilmaci siyaset anlayislarina kars1 “Balkan Pakt1” ve “Karsilikli
Yardim Antlagmasi” na katilarak o©nlem almistir.  Nazi
Almanya’nin Dogu Avrupa’yi isgal ettigi bir donemde Nazilerle
de miizakereler yiiriitiiliis, iki devlet arasinda ticaret antlagsmasi ve
saldirmazlik pakti kurularak olast bir Nazi isgalinden
korunulmustur. Nazi Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldirdigi
yillarda, Ingiltere’nin yogun cabasina ragmen savasa girmeyi
tekrar reddeden Cumhuriyet yonetimi, Almanya ve Japonya’nin
teslim olmasindan hemen o6nce iki iilkeye kagit iizerinde de olsa
savas ilan ederek, kurulacak yeni diinya diizeninde yerini almak
istemisgtir.

II. Diinya Savasi sonrast donemde, Nazi Almanya ile
iligkiler ve savaga girmeme noktasindaki tutumu One siirerek
Sovyetler Birligi’nin Bogazlardan iist ve Kuzey Anadolu’dan
toprak talepleri ile yiizlesen Cumhuriyet Yonetimi, bu tehdidi de
savas sonrasi olusan Bati Bloguna ve oOzellikle onun askeri
savunma Orgiitii NATO’ya iiye olarak dengelemeye ¢aligmigtir.
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TURKIYE’DE SIYASAL KUTUPLASMAYI
ANLAMLANDIRMAK: UZLASI VERSUS
CATISMA

Ali KAYA!

1. GIRIS

Siyaset bilimi ve siyaset teorisi literatiiriinde siyasal
kutuplasmadan genellikle olumsuz bir sekilde bahsedilmektedir.
Bu siyasal kutuplagsmaya dair yapilan tanimlara (Schedler, 2023;
Palonen, 2009) dahi sirayet etmistir. Literatiirde siyasal
kutuplagsmanin demokrasiye ve genel olarak siyasal yagama dair
olumsuz etkilerinin farkli yonleri vugulanmistir. Ornegin siyasal
kutuplasmanin demokratik hayata uzlasi ve is birligi yerine
catisma ve gerilim getirdigi (Iyangar & Westwood, 2015;
McCarty, 2019; McCoy, Rahman & Somer, 2018), siyasal
kutuplagmanin siyasal taraflar1 politika yapma konusunda bir
cikmaza silirekledigi (Fioriana & Abrams, 2008), siyasal
kutuplama sonunda vatandaslarin hiikiimete ve kamu
kurumlarina olan giiveninin azaldig1 (Fioriana & Abrams, s. 582;
McCoy, Rahman & Somer, s. 18) gibi iddialar siklikla glindeme
getirilmistir.

Tiirkiye’deki  siyasal kutuplasmaya dair yapilan
analizlerde ve calismalarda da benzer iddialar (Aydin-Diizgit &
Balta, 2019 ; Somer & McCoy, 2018; Keyman, 2014; Somer,
2019; Aydin-Diizgit, 2023) revagtadir. Son donemlerde siyasal
kutuplasmanin yogunlastigina dair neredeyse bir uzlast soz
konusudur (Erdogan ve Uyan Semerci, 2018, Somer, 2019;
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Keyman, 2014). Bu durumun nedenleri ve demokrasi, siyasal
kimlikler ve kurumsallasma agisindan olumsuz etkileri tizerinde
hatir1 sayilir bir literatiir olusmustur.

Tirkiye’de artan siyasal kutuplasma ile ilgili en yaygin
aciklama bigimi, siyasal elitlerin ve partilerin sdylemleri 6ne
cikarilarak yapilmaktadir. Burada da 6ne ¢ikan aktorler genelde
Erdogan ve Ak Parti’dir (Keyman, 2014; Somer, 2019, Aydin-
Diizgit, 2023). Bu anlayisa gore Erdogan’in popiilist sdylemi,
toplumu antagonize ederek elitler ve halk (millet) olarak ikiye
bolmektedir. Buna gore Ak Parti ve Erdogan, milletin ve millet
iradesinin gercek temsilcisi, diger tarafta ise yillarca biirokratik
vesayetin temsilcisi ve sozciisii olmus, halktan kopuk bir ana
muhalefet (CHP) vardir (Aydin-Diizgit & Balta, 2019, s. 157).
Erdogan bodylece ordudan, yargidan ve diger devlet
biirokrasisisnden digslanmis olan kitlenin magduriyetini dile
getirererek ayni zamanda onlar1 temsil ederek giiclini
pekistirmigtir. Literatlire gére Erdogan’in bu popiilist sdylemi,
sadece kitlesini konsolide ve mobilize etmek i¢in kullanmamakta
ayni zamanda  secimleri domine etmek igin  de
aragsallastirmaktadir. Zira 6zellike 2007 se¢imlerinde elde edilen
basaridan itibaren Erdogan bu sdylemi sonraki se¢imlerde de
etkin bir sekilde uygulayarak kazanmaktadir. Bu durum aslinda
son donem Tiirk siyasal hayatinda cevrimsel bir durum insa
etmistir. Erdogan ve Ak Parti kutuplastirict sdyleme devam
ettikce secimleri kazanmakta kazandik¢a da kutuplasma
yogunlasarak yeniden iretilmektedir. Kutuplagmaya dair
analizlerine gore Erdogan, kutuplastirict sOylemi ile giiclinii
pekistirmekle kalmamis ayn1 zamanda resmi ve resmi olmayan
araclarla siyasal sistemi ve kamuoyunu kontrol altina almistir ve
de muhalefeti de baskilamistir (Kalaycioglu, 2018; Sayari, 2016;
Esen & Giimiiscii, 2017).

Bu caligmada siyaset bilimi alaninda Tiirkiye’de siyasal
kutuplasmayr  analiz eden caligmalarin  elestirel  bir
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degerlendirmesinin  yapilmas1 amagclanmaktadir.  Oncelikle
literatiirtin kutuplagmay1 anlatmakta ve agiklamakta bagvurdugu
temel iddialara yer verilecek, akabinde bu iddialarin baglamsal ve
kavramsal kritigi yapilacaktir.

2. LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Literatiirde, Erdogan ve Ak Parti’nin popiilist sdyleminin
toplumdaki farkliliklar1 belli bir meta anlatis1 ¢er¢evesinde biz ve
Oteki ayrimina indirgedigine dair arglimanlar ileri stirilmktedir
(Somer & McCoy, 2018). Bu iddialara gore, biz ve 6teki ayrimi
toplumsal ve siyasal olaylarin ve sorunlarin partizan bir tutumla
degerlendirilmesine yol acmustir. Ornegin Gezi olaylarindaki
tutum bu durumun tipik bir gostergesidir. Arastirmalara gore Gezi
olaylarinda partizan tutumlar belirgindir. Buna gore Ak
Partililerin yilizde 82,9°u, Gezi olaylarin1 dig giicler tarafinda
organize edilen, yonetilen ve AK Parti iktidarin1 zayiflaymaya
calisan bir kalkigma olarak gérmektedir. Diger taraftan CHP lileri
ise Gezi olaylarin1 AK Parti’nin politikalarina karsi demokratik
ve barig¢il bir protesto olarak degerlendirmektedir (Erdogan,
2016). Bu tarz bir partizan karsitlik, tim toplumsal, ekonomik ve
siyasal olay ve sorunlara genellenebilmektedir. Her bir kamusal
sorunu kendi icinde degerlendirmek ve tartismak yerine
kutuplastirict sdylemin yarattigi partizanlik ¢ercevesinde hemen
taraflar olugsmakta boylece ilgili meselenin ayrintilarina
girilmeden Oylece biraklmaktadir (Somer, 2019).

Kutuplagtiic1 sdylemin ciddi bir giiven kaybina yol actigi
hususu da literatiirde siklikla ifade edilmektedir (Keyman, 2014,
s. 29). Giliven kaybinin demokratik anayasal kurumlara oldugu
kadar toplumdaki bireylerin birbirlerine kars1 da azaldigi dile
getirilmektedir. Kamu kurumlarina olan giiven kaybi, “keyfilik,
otoriterlik, tek adamlik ve partizanlik” {iizerinden giindeme
getirilmektedir. Bu anlayisa goére kamu kurumlara toplumun
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timiine hizmet etmek misyon ve gilirevinden uzaklasmistir.
Ayrimcilik, diglama ve himayecilik {izerinden isleyen bir durum
s0z konusudur. Giiven kaybinin yanina hosgoriisiizlik de
eklenince kutuplasmanin iki tarafindaki bireylerin giindelik
hayatta bir araya gelmeye tahammiilleri dahi kalmamaktadir. Bu
konuda yapilan aragtirmalara gore se¢menlerin hatir1 sayilir bir
kismi, ¢ocuklarinin Gteki olarak tamimladiklar1  siyasal
rakiplerinin ¢ocuklart ile bir araya gelmelerini arzu etmemektedir
Bu da hosgorii kaybinin hangi boyutlara ulagtigimin énemli bir
gostergesidir (Erdogan, 2016, s. 2; Konda, 2017).

Erdogan ve Ak Parti’nin kutuplastirict  popilist
sOyleminin muhalefeti etkisizlestirmek ic¢in aragsallastirildigi
meselesi literatiirdeki ilgili calismalarda 6ne ¢ikan hususlardan
birisidir. Bu bazen Kalaycioglu’nun (2012) altin1 ¢izdigi gibi bir
kiiltirkamp insa ederek yapilmaktadir. Bazen de muhalefeti
toptan “terdr destekgesi” olarak ilan ederek yapildigi iddia
edilmektedir (Aydin-Diizgit, 2023). Bu konuda literatiirde daha
da ileri giden yorumlar vardir. Ornegin Ak Parti’nin Siinni Islam’1
merkeze alarak bir politika yiiriittiiglinti, bu anlamda Aleviligi
marjinalize edip etkisizlestirmeye calistigr ve Alevilerin CHP
icinde konsdolide olmak durumunda kaldig1 iddia edilmistir
(Celik, Balta & Paker, 2017). Aydin-Diizgit (2023), Erdogan’in
2023 Cumhurbaskanligi se¢imi Oncesi muhalefetin HDP’ye
yakinlagtigini ve teror destekgesi haline geldigini vurgulayarak
secimi kazanmada 6nemli bir avantaj elde ettigi dile getirmistir.

Kutuplastici1  sdylemin Erdogan’m ve Ak Parti’nin
secimleri kazanmaya yonelik bilingli bir ¢abasi oldugu yoniindeki
literatiirdeki baskin yorum, bu sdylemin neden toplumda karsilik
buldugunu ve bunun baglamsal kosullarini yeterince dikkate
almamis gibi gériinmektedir. Eger kutuplastirict séylem 2007 ile
baslatiliyorsa bunun 27 Nisan e-muhtirasinin, Cumbhuriyet
mitingi yiirliylislerinin, Ak Parti’nin kapatilma davasinin,
Cumhurbagkanlig1 se¢imlerindeki adaylik belirleme siireceninin
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muhalefet tarafindan tartigmaya ac¢ilmasinin ve anayasa
mahkemesine basvurulmasinin 6nemli etkileri oldugunu da
hesaba katmak gerekir. Zira tiim gelismeler, Erdogan’in vesayetci
ve elit establishment sdyleminin somut tezahiirleri ya da
dogrudan bir teyididir. Bu manadan kutuplastict sdylemi bir
secim stratejisine indirgemek sorunludur. Diger taraftan bu
sOylemin toplumsal karsilik bulmasi, toplumda vesayetci bir
yapmin olduguna dair inancin bir isarettir. Zira bircok
antagonizmatik iligkiyi, siyasal sdylem yoluyla insa etmek teorik
olarak miimkiindiir. Ancak 6nemli olan bu sdylem ile kitlesel
6zdesimin saglanmasidir. Ozdesimin olmasi icin de ilgili konuda
yerlesik bir kanaatin ve duygunun olmasi elzemdir. Bir politik
lider, ancak bunlar1 harekete getirerek toplumsal duygu ve kanaati
temsil edebilir. Yani siyasal lider toplumda karsilig1 olmayan bir
seyi inga ederek se¢cim kazanmasi olas1 degildir.

Bu baglamda literatiirde siklikla vurgulanan noktalardan
biri de Erdogan ve Ak Parti’nin kutuplastirici popiilist sdylemi
yoluyla siyasal rakiplerini nefret nesnesi haline getirdigidir
(Somer, 2019). Burada ima edilen, 6tekinini nefret nesnesi haline
getirilmesi  yoluyla  iktidarin  pekistirilerek ~ devaminin
saglandigidir. Ayni minvalde, popiilizm c¢alismalarinda da
poplilist liderlerin ve hareketlerin siklikla nefret sdylemine
basvurdugu dile getirilirmistir. Ancak siyasal sdylemlerin sevgi-
nefret, iyi-kotii ayrimlar1 {izerinde isledigi iddiasi, siyasal
sOylemlerin olusumunun politik dogasini ve baglamimi dikkate
almamaktadir. Diger bir deyisle popiilist sdylemin kutuplastiric
dogasinin basarisini, sevgi-nefret ya da iyi kotii ikilikleri ile izah
etmek, onun gergek basarisinin politik baglamini ithmal etmek
anlamina gelir (Mouffe, 2005a) Erdogan’in popiilist sdyleminin
basarisini duygusal ikilikler iizerinden agiklamak, onun sdylemini
miimkiin kilan politik baglami ve tarihsel arka plan1 yeterince
dikkate almamak demektir. Eger basar1 nefret siyaseti ile ilgiliyse,
o zaman Erdogan’in ve Ak Parti’nin neden 1srarla halk ve elitler
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karsitlig1 iizerinden sOylemini insa ettigi sorusu akla gelmektedir.
Sevgi ve nefreti mobilize etmek icin farkli stratejilere ve
karsithklara basvurmak gayet miimkiindiir. Ornegin miilteci
karsitlig, terorizm vb. konularda duygulart mobilize etmek daha
olas1 olmasina ragmen bunlar Erdogan’in sdyleminin merkezinde
degildir.

Erdogan ve Ak Parti’'nin popilist sOylemi ile
kutuplagsmay1 agiklama cabasi ayni1 zamanda kutuplagmanin aktor
merkezli yoniinii de 6ne ¢ikarmis olmaktadir. Bu tarz bir yaklagim
sunu ima etmektedir: Erdogan ve Ak Parti olmasa kutuplagsma da
biylk olciide olmayacak ya da son bulacaktir. Bu bakis agisi,
Tirkiye’nin Ak Parti 6ncesi var olan siyasal kutuplagmayi
Oonemsizlestirdigi gibi Ak Parti sonrasinda kutuplagsmanin
olmayacagmma dair asir1 iyimser, siyasal ve sosyolojik
gerceklikten yoksun bir durumu ima etmektdir. Tiirkiye’deki
siyasal kutuplasmanin tarihini Osmanli’nin son dénemine kadar
gotlirmek miimkiindiir. Zira bugiin milliyet¢ilik, baticilik,
islamcilik gibi ideolojilerin ortaya ¢ikisi bu donemdedir. Bunlarin
arasindaki gerilimlerin ve tartigmalarin  Cumhuriyet ile
derinlestigi vakiadir. Bu derinlesme ve kutuplagsma, kendini farkli
tarihsel donemlerde gostermistir. 1950 Demokrat Parti iktidari,
sonrasinda 1960 darbesi ve diger darbeler, 1970’lerin sag-sol
catismalar1  Tirkiye’deki siyasal kutuplasmanin = 6nemli
momentleridir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki kutuplasmaty: tarihsel,
toplumsal ve ideolojik dinamikleriyle agiklamak daha yerindedir.

3. BAGLAMSAL ELESTIRi

Tirkiye’de siyasal kutuplagma incelenirken tek tarafli bir
sekilde bireysel ve kurumsal aktorlerin niyetleri ve amaclar
merkeze alinmaktadir. Bu da tutarl bir analiz i¢in yeterli degildir.
Siyasal baglami ve siyasal aktorlerin davranislarini belirleyen
nesnel kosullara da dikkate almak gerekmektedir. Diger bir
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deyisle kutuplamay1 arttiran ve yogunlagtiran nesnel kosullari
incelemek elzemdir. Son donemlerde kutuplasmayi arttiran
nesnel kosullardan ilki biirokratik ve askeri vesayetin
gerilemesidir. Milli giivenlik kurulunun sivillesmesi, askerlerin
siyasal giindeme miidahele edici eylemlere kalkisamamasi ve
giiclii  iktidar sonucu bilirokrasinin  siyaset {izerindeki
hakimiyetinin kirilmast gibi gelismeler vesayetin giicliniin
kirildiginin 6nemli gdstergeleridir.

Vesayetin gerilemesi ile siyasetin alan1 genislemistir.
Ciinkii vesayetin gerilemesiyle siyasi partiler ve liderler en
onemli siyasal aktorler olmustur. Dolayisiyla siyasal alandaki
micadele, blyuk 6lcude siyasal aktorler arasinda cerayan etmeye
ve biz-Oteki ayrimi gercek anlamiyla siyasal zeminde
gerceklesmeye baglamistir. Siyasal aktorler arasinda vesayetin
kalkmasiyla baslayan aracisiz karsilasma  kutuplagmayi
yogunlastirmistir. Ciinkii siyasal aktorler, kendini rakibinin
siyasal sd0yleminden ayirarak ve ona karsi ¢ikarak ancak kendine
insa edebilecegini fark etmistir. Bu anlamda var olan farkliliklarin
daha goriiniir hale geldigi bir moment ortaya ¢ikmustir. Karsit
siyasal aktorler, siyasal varkliklarim1 ancak kendi giicleriyle ve
miicadeleleriyle devam ettirebileceklerini idrak etmistir. Zira
artik bu farkliklar1 yonetip yonlendirecek bir vesayet¢i yapi
kalmamisti. Bu durum aymi zamanda siyasal miicadeleyi
varolussal bir miicadeleye doniistiirmiistiir. Hangi siyasal
entitenin iktidar1 elde ettigi ¢ok daha Onemli hale gelmistir.
Ciinkl iktidarin ele gecirilmesi, karar alma mekanizmasini
tekeline almak anlamina gelmektedir. Bu da yasam tarzi, ideoloji,
inang ve diinya goriisii baglaminda gegmisten gelen fay hatlarinin
daha da derinlesmesine salik vermistir. Bu anlamda endiseli
muhafazakarlar ya da endiseli sekiilerler gibi ifadeler daha sik
dile getirilir olmustur. Nihayetinde veyasetin kalkmasi siyasal
kimliklerin daha da politize edildigi bir ortam yaratmistir. Bunun
bir catisma yaratmasit kacinilmazdir. Bu moment aslinda
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hegemonik olan liberal siyaset tasavvuru digina c¢ikildiginda
anlasilabilecek bir durumdur. Liberal siyaset agisindan uzlasi ve
rasyonaliteden uzak bir siyaset arkaik ve irrasyoneldir. Diger bir
deyisle rasyonalite ve uzlasi liretmeyen, siirekli catisma tlireten bir
farklilik durumu sorunludur. Digere taraftan c¢atisma ve
miicadeleyi siyasetin merkezine yerlestiren ve bunun da gayet
demokratik olduguna iddia eden hegemonya teorisi (Laclau &
Moulfte, 1985) acisindan bu durum gayet anlasilabilirdir.

Literatiirde kutuplagsmay1 yogunlastiranlarin Erdogan ve
Ak Parti oldugu siklikla vurgulanmistir. Ana muhalefet, genelde
kutuplasmaya maruz kalan taraf olarak tasvir edilmistir.
Baglamsal bir degerlendirme, bu durumun yeterli ve dogru bir
analiz bi¢cimi olmadigim1 gostermemektedir. Zira vesayetin
kalkmas1 ayn1 zamanda ana muhalefetin tek basina kendi ideoloji
ve degerleri i¢in miicadele edecegi anlamina gelmektedir. Diger
bir deyisle ana muhalefetin artik eskisi gibi devlet biirokrasisini
kendi ideolojisinin dogal bir uzantist olarak gdérmesi miimkiin
degildir. Boyle oldugu da ana muhalefetin yer yer ordu ve diger
devlet biirokrasini elestirmesiyle anlagilmaktadir. Dolayisiyla
kutuplagma iligkisel bir siiregtir. Sadece iktidar ya da muhalafete
indirgenerek agiklanamaz. Kutuplagma, belli baglam i¢in ortaya
¢ikan ve bu baglamin yol actig1 bir karsilasma sonucunda ortaya
cikan gerginliktir. Salt Erdogan ya da Ak Parti ya da salt CHP
istedigi i¢in kutuplagma oluyor degildir. Uzun tarihsel siirece sari
baglamsal ve sosyolojik bir zeminde karsiligi oldugu igin
kutuplagsma ger¢eklesmektedir.

Kutuplagsma, sadece belli aktorlerin sOylemleri dikkate
alinarak yorumlandiginda kutuplasmanin iliskisel dogasi
gormezden gelinmis olmaktadir. Ernesto Laclau ve Chantal
Moufte (1985), antagonistik iliski de antagonize eden ve edilen
diye iki tarafin var oldugunu ve antagonizmanin bu iki taraf
arasindaki belirli bir tarithsel momentte ortaya c¢ikan catisma
sonucunda gelistigini vurgulamistir. Ayrica antagonize eden ve
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edilen arasinda bir hiyerarsi de kurmamislardir. Zira antagonisitik
iligki sonucu ortaya ¢ikan catisma dogasit geregi tek tarafli
degildir. Onemli olan antagonize eden ve edilen arasindaki
catismanun iligkisellik sonucu ortya ¢ikmasidir. Bu teorik arka
plan alindiginda Erdogan’in popiilist sdyleminde bir 6teki vardir.
Bu oteki pasif bir oteki degildir. Oteki de kututplasmay1 kendi
acisindan gerekgelendirme ve anlamlandirmaktadir. Aralarinda
iktidar ve gii¢ savasi oldugu gibi ideolojik olarak farklilisgama da
s0z konusudur. Bu da su anlama gelmektedir. AK Parti ve CHP
kapanip gitse de siyasal kutuplasma farkli yogunluklarda devam
edecektir. Cilinkii bu kutuplasmayr miimkiin kilan tarihi,
toplumsal ve ideolojik dinamikler halen giincel ve gecerlidir.

Tirkiye’deki kutuplagtirmayr arttiran diger baglamsal
durum ise kutuplagmanin kiiresel olarak da yiikselisidir. Sag ve
sol siyasetin giderek radikallesmesi, popiilist siyasetin yiikselisi
(6zellikle Avrupa’da), yabanci diismanligi, Islamofobi ve nefret
siyaseti gibi yeni siyasal durumlar ve akimlar, kutuplasmanin
kiiresel yiiklesinin 6nemli gostergeleridir. Kiiresel ¢apta neden
kutuplagsmanin yiikseldigi sorusu bu arastirmanin amaglari
disinda da olsa, artan ekonomik krizler ve bunun yol agtigi
giivensizlik, belirsizlik durumlari, kiiresel diizeydeki yogun niifus
hareketliligi, go¢ ve bunlarin gérece yerlesik toplumlarin ulusal
kimlikleri agindirmasi1 gibi gelismeler kutuplagsmanin nedenler
arasinda sayilabilir. Tiirkiye siyasal hayat1 da bu etkilerden beri
degildir. Ozellikle go¢ ve miiltecilik meselesi, Tiirkiye siyasetinin
radikallesmesinde ve kutuplagmasinda 6nemli bir fadtir olarak
ortaya ¢ikmustir. Zafer Partisi’nin ortaya ¢ikisi ve yiikselisi biiyiik
Olclide Tiirkiye’de artan gogmen ve miilteci akimu ile ilgilidir.
Zafer Partisi ve onun lideri Umit Ozdag siyasal sdylemini,
dogrudan Erdogan ve Ak Parti iktidarinin miiltecilere (6zelde
Suriyelilere) yonelik politikalarina ve uygulamalarina karsi
cikarak gelistirmistir. Zafer Partisi, yabanci karsiti sOylemini
gelisitirirken Avrupa’da radikal sagin sdylemlerine yakinlastig

85



Sivaset Bilimi Alaninda Giincel Konular ve Akademik Degerlendirmeler

goriilmektedir. Her iki sdylem de miiltecileri ve gdgmenleri ulusal
kimlige bir tehdit olarak gérmiistiir. Ulusal kimligin ve kiiltliriin
safligin1 bozucu diismanlar olarak her iki s6ylemde de gogmenler
ve miilteciler konumlandirilmistir. Miilteci karsithigi sadece Zafer
Partisinden ibaret degildir. 2023 Cumhurbaskanligi se¢imi
oncesinde muhalefet bloku miiltecileri bir tehdit olarak gostermis
ve bu durumun en 6nemli sorumlusu olarak da AK Parti iktidar1
gosterilmistir.

Tiirkiye’de kutuplagmanin olmasini anlagilabilir kilan bir
diger baglamsal nesnel durum, Tiirkiye’de kutuplasmanin uzun
bir tarihinin olmasidir. Bugiinkii Tiirkiye’ nin siyasal haritasinin
olusmast ve kutuplasmanin baslamas1 siirecini Tanzimat
Fermani’nin ilanina kadar gotiirenler oldugu gibi Cumbhuriyet
sonrast inkilaplarla ve radikal degisimlerle de iliskilendirenler
vardir. Tiirkiye’de dindar-sekiiler, gerici-ilerici, sagci-solcu gibi
ikiliklerin bu dénemlerde ortaya ¢iktig ile ilgili yaygin bir kanaat
s0z konusudur. Bu ikiliklerin Tiirkiye siyasal hayatinini1 6zellikle
1950’lerden itibaren belirledigi bir vakiadir. Ayrica bu ikiliklerin
yogunlastigi dénemler sdz konusudur. Ornegin 1970’ler bu
kutuplasmanin ¢ok yogun yasandigi donemdir. Bu dénemde
toplum sag ve sol olarak iki antagonistik cepheye ayrilmistir.
Dolayisiyla giiniimiizdeki kutuplasmanin bir evveliyati vardir.
Mezkur ikilikler, uygun kosullarda kendini yeniden {iretmektedir.
Son zamanlardaki kutuplagsma da Tiirkiye siyasi tarihinin kendine
Ozgli bir momentidir. Dolayistyla Tirkiye’de son donemde
yogunlasan kutuplagmay1 nevzuhur bir durum olarak goérmek,
Tiirkiye’de kutuplagsmanin tarihsel kokenlerini dikkate almamak
anlamina gelir. Nihayetinde son donemlerdeki kutuplasmaysi;
aktorlerin karsilikli antagonistik iliskisi, baglamsal kosullarin ve
uzun tarihsel dinamiklerin etkilesimi sonucu oldugunu belirtmek
daha isabetli bir okuma olacaktir.
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4. KAVRAMSAL ELESTIRi VE ALTERNATIF
BiR KUTUPLASMA YAKLASIMI

Tirkiye’de kutuplagsma {izerine yapilan c¢alismalarda
kutuplasmanin demokrasiye, ¢ogulculuga ve farkliliga zarar
verdiigi siklikla dile getirilmektedir. Kutuplasma ile
demokratiklesme arasinda kurulan bu korelasyonun teorik bir
arka plan1 vardir. Bu da siyasetin ve dolayisiyla demokrasinin
dogasina dair liberal varsayimdir. Bu varsayima gore
demokrasinin nihai utku, catisma degil, aksine uzlasidir. Siyasal
aktorler, rasyonel varliklardir. Rasyonel diisiindiikleri i¢in de
giiniin sonunda kamusal meseleler ile ilgili bir uzlasiya varirlar.
Farkliliklar1 kabul eden bu yaklasima gore siyasal kimlikler
arasinda farkliliklar olmakla birlikte bu farkliliklar uzlasi i¢in
engel degildir. 1990’lardan itibaren giderek hegemonik olan bu
yaklagim, kimi siyaset teorisyenleri tarafindan post-politik
sOylem olarak adlandirilmis ve ciddi bir sorgulamaya tabi
tutulmustur.

Chantal Mouffe post-politik vizyonu ilk ve etkili bir
sekilde giindeme getiren onemli siyasal teorisyenlerden biridir.
Mouffe, hem post-politik ethosun belli bash 6zelliklerini
deginmis hem de post-politik vizyonun somut siyasal olaylari
okuma konusundaki basarisizliklarini tartismistir.  Mouffe’a
(20054, s.1) gore post-politik vizyon, diyalog yoluyla demokratik
uzlaginin ve diismansiz bir siyasetin miimkiin oldugu ve
partizanca catigsmalarin ge¢miste kaldig1 iddiasindadir. Bu bakis
acisina gore kiiresellesme ve liberal demokrasi sayesinde barisin,
refahin ve insan haklarinin geger akg¢e oldugu kozmopolitan bir
gelecek mumkindir (Mouffe, 2005a, s. 1).

Mouffe’a gore post-politik sdylemin 6nemli bir varsayimi
ve ayni zamanda yanilsamasi, bireysel kimligin kolektif kimligin
yerine alacagina dairdir. Liberal sOylem tarafindan sikca dile
getirilen bu goriise gore; insanlar orgiitsel vb. angajmanlarindan
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kurtulup birey olarak toplumsal hayatta var olacaktir. Bu birey tipi
artik partizan degildir, rasyonel segim fikrine gore tercihlerini
yapar. Dolayisiyla siyasal karsitlik ve antagonizmalar da 6nemini
yitirecektir (Mouffe, 2010, s. 78). Diger taraftan Moufte, boyle
bir okuma bi¢iminin ¢ok aceleci oldugunun popiilist hareketlerin
yiikselise ge¢mesinden anlasilmasi gerektigini belirtmistir.
Ciinkii popiilist hareketlerin sdyleminde sert ve keskin karsitliklar
tiretilmistir: Halk ve elitler gibi. Ayrica popiilist hareketler halki
mobilize etmek icin yogun duygusal 6zdesimlere ve mesajlara
bagvurmustur. Yine liderlerin popiilist hareketlerde cok One
c¢ikmasi da rasyonel se¢im fikrine Onemli soru isaretleri
getirmektedir (Moufte, 2010, s. 78).

Mouffe post-politik vizyonun her ne kadar partizan siyasal
karsitliklarin  bittigi iddiasinda olsa da post-politik sdylem
karsitliklar1 moralist bir dile basvurarak yeniden iirettigine isaret
etmigtir. Mouffe (2010, s. 11) aligilagelen siyasal karsitliklarin
(sag-sol) kayboldugunu, post-politik zeitgeist doneminde bunun
yerine “dogru-yanlis ve iyi-kotii” seklinde ahlaki dil dizgesinin
hakim olmaya bagladigin1 iddia etmistir. Bu karsithik ayni
zamanda karsitinin yok edilmesi gerektigini ima eder. Ciinkii artik
karsitin politik olarak miicadele edilmesi gereken bir siyasal 6teki
degildir. Oteki, kotiiliikle dzdeslestirildiginde bir rekabet iliskisi
yerine stlinlik kurma, yok etme gibi durumlar ortaya
cikarmaktadir. Kendini iyi ve iistiin olanin temsilcisi, karsitini da
ahlaki olarak kotli gormek ayn1 zamanda tutkular1 mobilize eden
ve bu karsithiga dayali bir birlik insa eder. Ahlaki dilin temel
cazibesi ve siyasette artan rolii bu insa ile yakindan ilgilidir
(Mouffe, 2005b, 67).

Mouffe icin post-politik sdylemin ortaya c¢ikmasiyla
liberal sOylemin hegemonyasi arasinda kagmilmaz bir iliski
vardir. Bu minvalde Mouffe, eserlerinde siklikla liberalizm
elestirisini yaparken liberalizmin hegemonyasinin siyasal olani
sonimlendirdigini vurgulamistir. Mouffe, post-politik vizyonun
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olusumunda liberal sdylem ve onun alt versiyonlar1 {izerinde
durmustur.  Ornegin  Mouffe, Uglincii  yolun  dnemli
temsilcilerinden Ulrich Beck ve Anthony Giddens’i de post-
politik vizyon kapsaminda ele almistir. Uglincli yolculara gore
artik bireysellesmenin merkezde oldugu post-geleneksel toplum
evresine girilmistir. Boyle bir momentte biz-onlar ayrimina dayali
partizan karsithk Onemini yitirmistir. Ayn1 zamanda bunlarin
kurumsallagsmis formlar1 olan sendikalar ve partiler de dnemini
giderek kaybetmekte, sinif dayanismasi yok olmaktadir. Bireyler,
kiiresel ve kisisel risklerle bas basadir. Demokrasinin
demokratiklesmesi ancak bireyler aras1 miizakere ve diyalog ile
miimkiindiir. Farkli ¢ikarlar1 olan bireyler makul bir zeminde
kamusal meseleler hakkinda uzlas1 saglayabilir. Uzlagsmazliklar
olabilir, ancak bunlar husumete doniismemelidir. Kesinliklerin
olmadig1 bu post-geleneksel toplumu kabule yanasmayan ve
“kesinliklerin” oldugu geleneksel topluma doénme nostaljisi
icinde olan gelenekg¢i ya da koktenci gruplar, bu kamusal uzlasi
alanindaki “makul” ¢izginin disindadir (Mouffe, 2010, s. 61-62).

Mouffe post-politik bakis agisinin tipik ornegi aldigi bu
duruma iki temel kritik getirir. Birincisi tiglincii yolcular siyasal
karsithigi, Mouffe’un tabiriyle agonistik iliskiyi, antagonsitik
iligkiyi yani diismanliga indirgemisir. Kamusal disina atilan
“gelenekgiler ya da koktenciler” miizakere ya da rekabet dahi
edilemeyecekler kategorisindedir. Dolayisiyla ii¢iincii yolcu post-
politik vizyon, siyasal bir karsithgr diismanliga doniistiirerek
siyasetin alan1 daraltmistir (Mouffe, 2010, s. 62). Diger bir kritik
ise ligiincii yolcularin toplumsal iligkilerin hegemonik ve iktidar
iliskisine dayali dogasmi inkar etmeleri ile ilgilidir. Ugiincii
yolcular ¢evre sorunlarina c¢ok duyarli olduklar1 iddiasinda
olmalarina ragmen kar ve piyasa mekanizmalarinin bu sorunlar
nasil yapilandirdigini gsrmezden gelmislerdir. Ornegin neoliberal
politikalarla ¢evre sorunlart arasinda bir bag kurmazlar.
Diinyadaki derin toplumsal esitsizliklerin nasil kendini yeniden
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tirettigine ve nasil agilacagina dair de bir cevaplar1 yoktur. Yine
liclinci  yolcular  biirokratiklesmenin  smirlandirilmasini
Onermislerdir. Ancak buna kars1 ¢ikacak gii¢ odaklar1 ile nasil
miicadele edeceklerine ya da g¢atisma olmadan bu

sinirlandirmanin nasil miimkiin olacagina iliskin bir Onerileri
yoktur (Mouffe, 2010, s. 62-63).

Tiirkiye’de yogunlagan siyasal kutuplagsmanin
demokrasiye zarar verdigini iddia eden literatiiriin post-politik
sOylemden etkilendigini ifade etmek yerindedir. Zira demokrasi
ile uzlas1 arasinda zorunlu bir iligki goriilmektedir. Buna gore
uzlast olmadig: taktirde ¢atigma olacaktir. Bu da demokrasiye
zarar verecektir. Paradoksal bir sekilde bu yaklasim farkliliklari
da kabul etmektedir. Bu yaklasima gore farkliliklar uzlasirsa
demokrasiye olumlu katki saglayacak, eger c¢atisirsa da
demokrasiye zarar verecektir. Bu anlayisa gore farkliliklarin
catistif1 bir demokrasi kabul edilebilir degildir. Bu yaklasim,
farkliliklarin ¢ok hayati meselelerde oldugunu yeterince
kavrayabilmis degildir. Uzlagi imkani olmayan meselelerde
catisma kagiilmazdir. Bunun zorunlu olarak demokrasiye zarar
verecegini nasil iddia edebiliriz? Bu yaklagim, aslinda
demokrasiye homojenligi vaat ettik¢e anlamlidir gibi bir noktaya
gelmektedir. Bu iddia, uzlasiya uymayan farkliliklarin diskalifiye
olmas1 gerektigini ima etmeketedir. Bu durumda su soru akla
gelmektedir: Belli fakliliklarin diskalifiye edilmesine kim karar
varacak? Bu soruya post-politik vizyona dayali bakis acis1 yeterli
bir cevap verememektedir. Rasyonalite merkeze konularak bir
cevap verilmek istendigi goriilmektedir. Bu durumda rasyonalite
coktan diglama igeren (rasyonel olmayanlari ima ettigi igin)
ideolojik bir soylem haline gelmektedir.

Tiirkiye’de kutuplasmayr demokratiklesme ve siyasal
kimlikler agisindan sorunlu goren literatiiriin dayandig1 siyaset
yaklagimi yerine alternatif bir bir siyaset kavramsallastirmasi
kutuplasmanin baska bir gozle degerlendirilmesine imkan
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sunabilir. Bu kavramsallastirmanin temelinde siyaset ve siyasal
olan ayrimi vardir. Bu yaklasim ¢agdas siyaset teorisinin 6nemli
ayrimlarindna biri hale gelmistir. Alman siyasal diisiiniir Carl
Schmitt (2018) ile baslayan bu ayrim, Paul Riciour (1965),
Claude Lefort (2012), Ernesto Laclau (2005), Chantal Mouffe
(2005a) gibi siyasal diislinlirler tarafindan gelistirilerek
yayginlastirilmigtir. Bu yaklagim, en genel anlamda siyasal olanin
siyasetin 6tesinde bir anlami oldugu varsayimina dayanir. Siyaset,
devlet vb. kurumsal aktdrlerin yapip ettikleri giindelik ve rutin
pratikler iken, siyasal olan toplumsal iligkilerin kurulusu ve
yerinden edilmesi ile ilgili sdylem, pratik ve eylermleri igeren bir
alandir. Mouffe (2005a) bu ayrimi Heiddegger’in ontik ve
ontolojik olan ayrimindan ilhamla siyaset teorisine tasimistir.
Siyasal olan bu anlamda bir dizi ontolojik varsayimi ile
aciklanabilir.

Bunlardan ilki siyasal olanin antagonistik dogasidir
(Laclau & Mouffe, 1985; Mouffe, 2005a). Siyasal olan belli
dislanma ve karsithk gelistiri. Hem toplumsal diizenin
kurulusunda hem de kimliklerde antagonistik iligski kendini agik
eder. Bu anlayisa gore her siyasal ve toplumsal diizen belli siyasal
talepleri, degerleri ve kimlikleri dislayarak bir hegemonya kurar.
Ayni sekilde siyasal kimlikler de biz-6teki ikiligi icinde olusur.
Otekinin varlig1 bizi insa eder ve tam tersi de dogrudur. Bu ikili
karsitlik olmadan siyasal kimlikler olusmaz. Ayrica bu kimlikler
verili degildir, diger bir deyisle her daim hazir ve nazir degildir.
Belli bir baglam igerisinde gelisir. Biri digerinin var olusunu
tehdit ettigi momentte bu karsitlik olusur. Burada hangisinin bunu
baslattiginin bir 6nemi yoktur. Catisma momenti her iki kimligi
de miimkiin kilar ve bigimlendirir. Antagonistik iligki farkliligin
ve ¢ogulculugun nesnel zemini de insa eder. Diger bir deyisler
farkliliklar varsa bu aralarindaki karsitlik olmasi dolayisiyladir.
Ancak burada farkliliklarin mutlak manada catisacagi ya da
uzlasacagi gibi bir ima yoktur. Farkliliklart miimkiin kilan siyasal
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karsitliktir, ancak siiregte bu farkliliklarin yogunlugu baglama
gore degisebilir. Belli noktalarda uzlasabilirler, belli noktalarda
farklilasabilirler. Ancak her haliikarda siyasal alanda farkliliklar
olacaktir ve bunu miimkiin kilan karsitliktir; zira herkesin ayni
sekilde diisiindligli ve davrandigi bir yerde farklilik degil,
homojenlik ortaya ¢ikacaktir. Bu anlayisin demokrasi agisindan
birtakim imalar1 ve sonucglari s6z konusudur. Bu yaklasim
acisindan siyasal olan antagonistik bir iliski i¢inde olustugundan
dolay1, demokrasi i¢in ¢atisma kagmilmaz bir durumdur. Hatta
siyasal olanin 6nemli savunucularindna Mouffe (2000), herkesin
ayn1 diigiindiigii bir yerde, diger bir deyisle homojenligin oldugu
bir toplumda demokrasinin var olamayacagin1 savunmustur. Ona
gore demokratik bir rejimde farkliliklarin siirdiiriilebilir bir
zeminde ¢atigmasi ve miicadelesi siyasal olanin dogasi geregidir.

Tiirkiye’de siyasal kutuplasmay1 yeniden degerlendirmek
acisindan bu bakis acist onemli bir a¢ilim saglamaktadir. Bu
yaklasim, kutuplagsmay1 zorunlu olarak demokrasi i¢in kotii ya da
negatif bir durum olarak gérmemektedir. Tam tersine, ¢atisma ve
miicadele demokrasinin yiiriirlikte oldugunu gdsteren siyasal
emarelerdir. Tiirkiye gibi uzun zamandir siyasal kimlikler
arasinda onemli gerilimlerin ve karsitliklarin cari oldugu bir
vasatta bu tarz bir yaklasimin agiklayici potansiyeli hayli
yiiksektir. Zira aralarinda 6nemli farkliliklarin oldugu kimliklerin
catismasi kaginilmazdir. Bu durumu bir sorun olarak gérmek
aslinda demokrasiyi zorunlu olarak uzlasi olarak gdrmenin
getirdigi kavramsal bir sinirliliktir. Diger taraftan, kutuplagsmayi
demokrasi igin sorunlu goriip farkliliklar1 kabul etmek de bir
celiski olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii farkliliklar varsa bu
neden zorunlu olarak uzlasi ile sonuglansin? Bunu zorunlu kilan
nedir? Eger farkliliklarin hayati meselelerde ise, ki Tiirkiye’de
durum bdyle, bu durumda ¢atisma kaginilmaz degil midir?
Tiirkiye’deki kutuplagsmayi, demokrasinin bir zaafi olarak
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gormek yerine demokrasinin tim canliligi ile yasandiginin bir
emaresi olarak degerlendirmek yanlis midir?

Siyasal olana dair diger ontolojik varsayim; siyasal olanin
uzlas1 yerine hegemonya inga ettigidir. Hegemonya, farkl tikel
taleplerin ortak bir 6teki karsisinda eklemleyici pratikler yoluyla
bir siyasallik yaratimidir (Laclau & Mouffe, 1985). Diger bir
deyisle birbirine yakin siyasal taleplerin ve kimliklerin
disladiklart ya da rakip gordiikleri kimlige kars1 olarak kendi
aralarinda bir birliktelik kurmalart durumudur. Bu anlamda
hegemonya, siyasal alanda gorece bir uzlasinin ancak belli
dislamalar ve otekinin varligi {izerinden gergeklesecegi
varsayimmina dayanir. Bu minvalde, hegemonya liberal siyasal
anlayisinin  iddia gibi farkliliklarin rasyonel bir zeminde
uzlasacag varsayimini reddeder. Hegemonyanin ima ettigi uzlasi,
birbirine yakin olan kimliklerin siyasal taleplerinin ortak oteki
yoluyla eklemlenebilecegi ve ortaklasabilecegi ilizerinedir. Buna
gore siyasal miicadele, bir hegemonya insa etme ¢abasi {lizerine
kuruludur. Hegemonik yapidan dislananlar da kendi siyasal
miicadelelerini vererek mevcut hegemonyay1 yikmak ve yerine
kendi hegemonyalarin1 kurabilir. Bu anlayis acisindan
hegemonya miicadelesi demokratik siyasetin geregidir. Siyasal
olanin  hegemonik  Ozelligine dair kavramsallagtirma,
Tiirkiye’deki siyasal kutuplagsma literatiiriindeki vasayimlarin
gozden gecirilmesi agisindan agiklayict bir potansiyele sahiptir.
Oncelikle Tiirkiye’deki kutuplagsmanin literatiiriiniin iddia ettigi
gibi demokrasinin tiim talepleri ve kimlikleri iceren bir siyasal
sistem oldugu varsayimi bu yaklasimla yerinden edilmektedir.
Demokrasinin hegemonik dogasi, dogrudan siyasal kimlikler
arasindaki iktidar iliskilerini ve gii¢ hiyerarsisini giindeme
getirmektedir. Dolayisiyla kutuplasmadaki iki karsit gii¢ arasinda
asimetrik bir gii¢ iliskisi vardir. Yani bir tarafin hegemonik olmasi
diger tarafin politik olarak marjinal ya da zayif olabilmesi
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anlamina gelmektedir. Bu da hegemonya ve siyasal miicadelenin
dogal sonucudur.

5. SONUC

Bu caligsma, Tiirkiye’de siyasal kutuplasma literatiiriiniin
elestirel bir degerlendirmesini yapmistir. Ulasilan temel sonug,
literatiiriin kutuplagmay1 aktdr merkezli ve nesnel baglamsal
kosullardan bagimsiz bir sekilde ele almasi dolayisiyla
kutuplasmayr miimkiin kilan tarihsel, ideolojik ve kiiresel
dinamikleri yeterince dikkate almadigidir. Bu minvalde
literatiiriin kutuplagmay1 belli siyasal aktorlerin ve partilerin
sOylemlerine indirgemesinin yarattig1 sorunlara isaret edilmistir.
Ayrica literatiiriin  kutuplasmanin zorunlu ve kac¢imilmaz bir
sekilde demokratiklemeye olumsuz bir etkisi oldugu ve olacagi
varsayimi alternatif bir siyaset ve demokrasi teorisi yoluyla
sorgulanmigtir.  Literatlirlin = biiyiikk 0Ol¢lide liberal siyaset
anlayisindan hareketle kutuplagma-demokrasi iliskisini ele
aldigin1 ve bu anlayisin merkezinde olan uzlasi fikrinin Tiirkiye
siyasal haritalanmasinin ¢atismact dogasin1 agiklayamadigi
sonucuna varilmigtir. Antagonizma ve hegemonyay1 baz alan
siyasal olan kavraminin Tiirkiye’deki kutuplagmay1 agiklamada
ve demokrasinin ¢atigmaci dogasini ortaya koymakta dnemli bir
acilim sagladigi kanaatine varilmistir.
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