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2019 iSTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE
BASKANLIGI SECIMLERINDE CHP’NIN, AK
PARTI’YE KARSI USTUNLUGUNUN ANALIZI

Enes COMERT!

1. GIRIS

Bu c¢aligmanin amaci, 31 Mart 2019 tarihinde iptal edilen
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi secimleri ile 23
Haziran 2019°da yeniden yapilan Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi1 secimlerinde CHP’nin, AK Parti’ye gére oy artisini
ve bunun sebeplerini arastirmaktir. Bu konu, sosyal ve politik
acidan oldukga ilgi ¢ekicidir. Clinkii CHP, 31 Mart secimlerinde
sadece 13.729 oy farkiyla Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligi’'n1  kazanirken, 23 Haziran’daki  yenileme
secimlerinde ise 806.014 oy farkiyla yeniden kazanmay1
basarmustir.

Bu makale, hangi politikalarin uygulandigina dair bir
arastirma ve inceleme yapmayir amaclamaktadir. Calismada,
anketler ve raporlar gibi farkli kaynaklardan yararlanilmistir.
Ozellikle Yiksek Secim Kurulu’ndan temin edilen veri setleri
kullanilarak, Istanbul genelindeki ve ilgelerindeki oy dagilimi
analiz edilmistir. Bu veriler lizerinden, hangi partilerin ne kadar
oy aldiklar1 ve bu oy farklarinin zaman i¢indeki artis ya da azalis
trendleri incelenmistir. CHP’nin AK Parti’ye kars1 oy farkindaki
belirgin artig, 31 Mart segimlerindense 23 Haziran segimlerinde
acik bir sekilde gortlmektedir.

1 Doktora Ogrencisi, Istanbul Gedik Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisi,

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi (DR), enescomert89@gmail.com, ORCID:
0000-0002-1833-336X.
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2. TEORIK CERCEVE

Calismada agirlikli olarak “karmasik teorik model”
kullanilmis ve bu kavram ile 6nceki kavramlar arasinda baglanti
kurularak nedensellik iliskisi ¢ercevesinde teorik yap1
agiklanmistir. Bunun yani sira “Schwartz Degerler Olgegi”
temel alinarak Ol¢limler yapilmis ve bu oOlcek araciligiyla
Tiirkiye’deki se¢gmenlerin deger egilimleri analiz edilmistir.
Schwartz’in degeri on farkli kategoride siniflandirilmistir: GUg,
basari, hazcilik, tesvik, kendine ydnelme, evrenselcilik,
yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve giivenlik. Bu teorik
model ile “Schwartz Degerler Olgegi” birlikte ele alman
sorunlara yonelik derinlemesine bir anlayis sunmus ve yapilan
analizlere katki saglamistir. Ayrica yasanan sorunlarin sebepleri
detayli bir sekilde ortaya konularak c¢esitli yontemlerle
aciklanmustir (Yilmaz ve Karakas, 2019: 38-39).

3. ONCEKIi CALISMALAR

2019 Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Secimleri
ile ilgili daha Once ¢esitli giincel calismalar yapilmistir. Bu
caligmalar arasinda makaleler, anketler, raporlar ve gazete ile
dijital platformlarda yayimlanan kdse yazilar1 bulunmaktadir.
Bunun yani1 sira Tirkiye genelindeki ve yerel secimler ya da
siyasi parti ittifaklar1 {izerine yapilan baska arastirmalar da
mevcuttur. Bu calismalarin ortak noktasi; se¢gmen profili, sandik
analizi, adaylarin profili ve performansi, sosyo-ekonomik durum
ve aidiyet gibi ¢esitli segimle ilgili konular1 ele almalaridir.

31 Mart Yerel Secimleri ve tekrarlanan 26 Haziran
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Secimleri ile ilgili
yapilan li¢ farkli arastirmanin verileri karsilastirildiginda bazi
dikkat cekici sonuglar elde edilmistir. Binali Yildirim, her iki
secimde de oylarini sabit tutmay1 basarmistir ve bu oy orani, AK
Parti’nin oylariyla paralellik gostermektedir. Ayrica egitim ve
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gelir seviyesi yiikseldikge Yildirnm’m oylarn diiserken, yas ve
dindarlik orani arttikga oylar1 artmaktadir. Ote yandan Ekrem
Imamoglu, 31 Mart segimleri oncesinde ve sonrasinda
Istanbul’un ¢esitli kesimlerinde oyunu artirmayi basarmistir.
Ozellikle gengler, 6grenciler, issizler ve Kiirt segmenler arasinda
dikkate deger bir oy artisi gozlemlenmistir (KONDA, 2019,
Erigim Tarihi: 20 Kasim 2020).

Sandik analizi, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
tarafindan hazirlanan “Mahallem Istanbul Projesi” isimli
calismaya dayanarak yapilmistir. Bu aragtirmada, 2017 yili
itibariyle Istanbul’'un mahalle ve ilgelerindeki gelir dagilimi
dikkate alinarak analiz ger¢eklestirilmistir. Bu analiz sonucunda,
CHP adayr Ekrem Imamoglu ile AK Parti adayr Binali
Yildinm’in oy oranlar1 karsilagtirllmis ve su bulgulara
ulagilmistir: Gelir siralamasina gore, geliri en diisiik ve en
yiikksek olan ilgelerde adaylar arasinda belirgin bir fark
gozlemlenmemistir. Fakat gelir siralamasinda ortada yer alan
ilcelerde Ekrem Imamoglu’na yénelik destek biraz daha fazla
olmustur. Ayrica 23 Haziran se¢im sonuglarina gore Binali
Yildirinm’in oy orani genel olarak diismiis ve gelir siralamasi
ortada olan ilcelerde bu azalma daha belirgin olmustur
(KONDA, 2019, Erisim Tarihi: 20 Kasim 2020).

Adaylarin profili ve performansina odaklanildiginda,
Ekrem Imamoglu’nun, Binali Yildirim’a kars: hem performans
hem de sdylem agisindan iistlin oldugu goriilmektedir. Bu fark,
sosyal medya platformlarinda da kendini gostermistir. Ozellikle
X (eski adiyla Twitter) ve YouTube iizerinde imamoglu’nun
daha etkili bir durus sergiledigi soylenebilir. Imamoglu,
paylasimlarinda iilkenin en 6nemli sorunlar1 arasinda yer alan
igsizlik, yoksulluk ve israf gibi konulara deginmistir. Yildirim
ise benzer sekilde ekonomik sorunlar, yoksulluk ve gec¢im
sikintisina dikkat ¢ekmis ve vaatlerini sosyal adalet iizerine inga
etmistir. YouTube videolarinda Ekrem imamoglu’nun én plana
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cikan bes temel konusu; kendi hedeflerini belirleme, durstlik,
sosyal adalet, basar1 ve esitliktir. Binali Yildirim’in videolarinda
ise daha cok basarili olmak, hedef belirleme, diiriistliik, sosyal
gli¢c ve kamusal imaj1 koruma gibi temalar 6n plana ¢ikmaktadir
(Yilmaz ve Karakas, 2019: 47).

31 Mart 2019 Yerel Secimleri, Turk siyasi tarihi
acisindan olduk¢a O6nemli bir doniim noktast olmustur. Bu
secimler, dzellikle Istanbul agisindan dikkat ¢ekici gelismelere
yol agmistir. CHP aday1 Ekrem Imamoglu 4.169.765 oy alirken,
AK Parti adayr Binali Yildirnm ise 4.156.036 oy almistir.
Aradaki fark yalnizca 13.729 oy olunca se¢im sonuglari
konusunda AK Parti, Yiksek Se¢cim Kurulu’na (YSK) itirazda
bulunmustur. {tirazlarin kabul edilmesi sonucu Istanbul
genelindeki Biiyliksehir Belediye Baskanligi oylari yeniden
sayilmistir. Bu siire¢, Ekrem imamoglu’nun mazbatasini 17 giin
gecikmeli olarak almasina ve goreve baglama siirecinin
ertelenmesine sebep olmustur (Oguz, 2019: 26-27).

31 Mart 2019 Yerel Segimleri’nde, tilke genelinde Millet
Ittifaki’nin sdylemleri biiyiik 6lciide iktidara karst bir durus
sergileyerek sekillenmisken, Cumhur Ittifaki ise tabanmi bir
arada tutmak amaciyla milliyetci ve muhafazakar bir dil
kullanmigtir. Cumhur Ittifaki’nin sdylemleri, genellikle yerlilik
ve millilik temalarn etrafinda yogunlasmistir (Mis ve Duran,
2019: 388). Istanbul’daki ilgelere bakildiginda ise Millet
Ittifaki’nin adayr Ekrem Imamoglu 39 ilceden 16’sinda birinci
gelirken, Cumhur ittifaki adayr Binali Yildirim ise 23 ilgede
onde tamamlamistir (Tosun ve Tosun, 2019: 43-44). Ancak
Yiiksek Secim Kurulu (YSK), 31 Mart se¢cim sonuglarimi iptal
ederek Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi segimlerinin
yeniden yapilmasina karar vermis ve sec¢im tarihi olarak 23
Haziran 2019 belirlenmistir.
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23 Haziran 2019 Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi Yenileme Se¢iminde, toplamda 10.560.963 kayith
segmen bulunmaktaydi ve secime %84,5 oraninda bir katilim
saglanmistir. Bu se¢cimde 4 siyasi parti aday1 ve 17 bagimsiz
aday yer almustir. Sonuglara gére, CHP aday1 Ekrem imamoglu
4.742.082 oy (%54,2) alirken, AK Parti adayr Binali Yildirim
3.936.068 oy (%45) almistir. Diger partilerden Saadet Partisi
adayr 47.832 oy (%0,55), Vatan Partisi aday1 ise 13.962 oy
(%0,16) almistir. Bagimsiz adaylar ise toplamda 6.622 oy
(%0,08) almigtir. Gegerli kabul edilen oy sayis1 ise
8.746.566°dir. Ekrem Imamoglu, 31 Mart secimlerinde aldig
4.169.765 oyu, 23 Haziran seciminde 4.742.082’ye ¢ikararak
572.317 oy daha kazanmisken, Binali Yildinm 31 Mart
seciminde aldig1 4.156.036 oyu, 23 Haziran seciminde
3.936.068’e disiirerek 219.968 oy kaybetmistir (YSK, 2019,
Erigim Tarihi: 18 Kasim 2020).

Calismada elde edilen verilere gore, 31 Mart 2019 ve 23
Haziran 2019 Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
Secimleri arasinda belirgin farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Bu
farklar 6zellikle oy oranlarinda kendini gostermistir. Fakat asil
neden, 31 Mart se¢imlerinin iptal edilmesine yonelik halkin
tepkisidir. Ozellikle Cumhur ittifaki tarafindan sik¢a vurgulanan
milli irade kavramma kars1 halk, milli iradeye saygi
gosterilmedigi dislincesiyle tepki vermistir. Bu tepki, Millet
Ittifaki adayr Ekrem Imamoglu’na oy verilerek ortaya konmus
ve halkin iradesi sandiklarda AK Parti’ye karst bir mesaj
vermistir.
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4. VERILER VE DEGiISKENLER

4.1.23 Haziran 2019 Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskan1 Yenileme Secimi icin Codebook

june

Autogenerated data summary from dataMald
2021-01-12 20:28:45

Data report overview

The dataset examined has the following dimensions:

Faature Rasul
Number of chservations. E
Number of variables 30
Checks performed

Thes Rullcwing varssbie Checis wers pfonmed, epeiging on S dals pe of wech varabl:

haven
character  factor  labelled labelled numeric integer logical Date

Identify miscoded mising vakuos B B = N M = x
10ENDTY BB B SUTNED WIVIESPECE B B x B
Identify levels with < 6 obs. " " = "
Isantify cave weues B . . ,.
ICENtTy MESCIASEMET MUMEN: Of AMEgSr vanabies " . = i
Ientify cuiers * = N

Pisase note that all numerical values in the following have been rounded 1o 2 decimals.

Summary table

Variable class # unique values Missing observations  Any problems?
it numerc 1 000%

cy characier 1 [EELER L
district character ) 000% B
vod_reg numeric 1 000%

ot numeric 5} 000%

pp_wu prereer 33 0.00%

app_wi numanc 4] 000% B
total numaric k] 0.00%

total_inv numens: EL] 0.00% B
SAADET L] k) 0.00% =
VATAN PARTISI numer: 1 000% B
CcHP numeric ) 000%

AKP numeric 5} 000% B
DURSUNALI BACIDGLU numeric 0 000%

VEDAT OZTURK numeric 19 000% ,.
AHMET CORDUK numeric 15 000%
MUHAMMET ALI ANCA LTI 18 0.00 % -
MEHMET YILDIZ numaric 4 0.00% "
GULDES ONKOYUN numenc 13 0.00%

HASAN ATASOY TORUN numen: 7 000% B
MEMET ALl AYDOGMUS numons B 000 % B
LUTFU YILMAZ numer: = 000% *
SECKIN ILKER numerc 3 000% *
OZKAN MUSTAFA KUCUKKURAL numeric 13 000%

FATMA RAGIRE BANIKIIRLL | OGO e » non %

BURHAN EROL numenic 12 000% ,.
DOGAN DUMAN numenic n 000% x
ALI RIZA KANSIZ numenc 10 0.00 % L
ABDULCELRL GULAP numaric a 0.00% L
BURAK KADWOGLY numenic 15 000 % B
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Variable list
id

Feature Result s
Variable type numeric +
Number of missing obs. 00 %)
Mumbar of uniqua valuas 39 § -
Median 20

1st and 3rd quartiles

Min.and max. d
city
« Tha vanable anly Wkes one (ROn-MESsing) Yok TETANBUL®. The vanabie contains 0 5% missing ohnsriatons.
district
= T voriable s o key (delinct voheos for oech obmesvislion)

vol_reg

Pasnira et

vanabie type numanie .

Mumber of Mmissing obs. o (0 %) P

Fumiber of uigue velues EL ;

Madan ran

181 et st quunetian TrenaT; sarar A

Bin, and max. 12608; 550019 ~ " — g
vot

Foaturs Mowul

Variabie type numarnc

Humbes of missiog obs 0O (D %)

[P pp—— P

rnman swarar

STRp—p e p—— 14PRO5; 390960.5

P s ¢ 10580, 4547137

app_wo

Foature Rowuit

Wastabie typeo mumeric

Musmiber of iissing obs 0 (0 %)

Peumber of unigua vales 3

Mamtuany 210840

Tl mrid Bl quaimtiles 146882 5, 202268

B and mas 10AA7; S4UTE = s . =
app_wi

Faature Rewult

variabia type Pumeric

Mumber of Missing oos. 000 %y

Fumber of unigue values a6 2

Bdomtinen =2

[P p——— apres —_
B and mss CERELE . -

= Hote thin the folowing possitis cullier values wars detectod: ©18830°

total

Fanturs Rasunt

ariabie type i

Faumbar ol missing abs 00 W)

Bosmber of urkgu values 0

Bt 210034

Ta1 and e unntiian rannns: Fanes

BAin. and man. 10207; 444283 ) ) o
total_inv

Fantura Rasu

wananie ype e

Faumber of missing abs @ o %)

B of urkgu vaiues 30 i
Baadan aaun

a1 ana i quanies e sann

Bin. aned mas 183; 10669
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+ Note that the following possible outlier values were detected: "9302°, "9884", "10599".

CHP

Feature Result

Vanabia type numere

Numbar of méssing obis, @0 %)

Number of unique values ] § .

Median 118351

15t and 3rd quartiles. TH913.5; 1627805

Min, and max. TITH; 264600 zia o G

AKP

Feature Result

Variable type numaric

Number of missing obs. 0{0 %)

Numbaer of unique values » E "

Madian 1873

st and 3rd quartiles B6145; 138895 5

Min. and max. 2977, 230271 T e

« Note that the following possible outlier values were detected: “2977°, *12356°

Report generation information:
« Created by: Could not determine from system (username: Unknown)
+ Report creation time: Sal Oca 12 2021 20:28:46
+ Report was run from directory: C:/Users/Lenovo/Documents
« dataMaid v1.4.0 [Pkg: 2019-12-10 from CRAN (R 4.0.3)]
« Rversion 4.0.3 (2020-10-10).
« Platform: x86_64-w64-mingw32/x64 (84-bit)(Windows 7 x64 (build 7600)).

+ Function call: makeDataReport(data = june, output = "html", replace = TRUE)

4.2 iptal Edilen 31 Mart 2019 istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanhi Secimi icin Codebook

march

Autogenerated data summary from dataMaid
2021-01-12 20:30.22

Data report overview

The GASISEL EXAMINGG A5 he KAOWING CEMEnNSInNs:

Faature Rawul
Mumtiar ol clnalioes a0
Mumiar of varishies an
Checks performed
Tis e vt sk war pnfca e, Spursding e s s Ty of v ver b
haven

character  facior  laDeiea lanenea numenc  integer logical  Date
Ioenufy MISCO0S] MISSNG values = - - - = = =
Idnbily profzed sl sulmnd wiilespeo - - - -
Identify levels with < 6 obs. = " "
[PreT—— - . , -
Identty mesokasehod Aumeio 0F soges varablos - - - -
Idenbfy cotiere . - -

Measa notn that all numerical valuga in the following havs boen rounded 1o 2 decimala



Summary table

VATAN PARTISI
CHP

AKP

DP

psP

OZGE AKMAN
DURSUNALI BACIOGLU
VEDAT OZTURK
HUSEYIN KARABULUT
AHMET CORDUK
MUHAMMET ALI ANCA
MEHMET YILDIZ
GULDES ONKOYUN
HASAN ATASOY TORUN
MEMET ALI AYDOGMUS
LUTFU YILMAZ

SECKIN ILKER

HALEF ALP

OZKAN MUSTAFA KUCUKKURAL
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Variable class

numeric
character
character
numeric
numeric
numeric
numeric
numeric
numeric
numeric
numeric
numeric
numeric
numeric
numeric
numeric
numeric
numeric
numeric
numeric
numeric
numeric
numeric
numeric
numeric
numeric
numeric
numeric
numeric
numeric

numeric

FATMA RAGIBE KANIKURU LOGOGLU numeric

HAZER ORUC KAYA
BURHAN EROL

DOGAN DUMAN

AYSEL TEKEREK

ALI RIZA KANSIZ
ABDULCELIL GULAP
ORUC KARACIK

MEHMET CELAL BAYKARA
BURAK KADIOGLU

Variable list
id

Feature

Variable type

Number of missing obs.
Nmiber o Unice weliea
Mecian

Yot and 3rd quarties

Min, and max

city

numeric
numeric
numeric
numeric
numeric
numeric
numeric
numeric

numeric

Result
numaric

0 (0 %)

# unique values

39

1
39
39
39
19
20
19
39
18
a9
39
37
39
a9
9
a7
35
16
2
20
23
2
25
21
14
19
28
12
20
19
20
16
16
32
3
20
14
16
22
18

Missing observations
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %
0.00 %

* The variable only takes one (non-missing) value: “ISTANBUL". The variable conlains O % missing observations.

district

+ The variable is a key (distinct values for each observation)

Any problems?



vot_reg

Feature

Variable type

Number of missing obs.
Number of unique values.
Median

1st and 3rd quartiles

Min. and max.

vot

Feature

Variable type

Number of missing obs.
Number of unique values
Median

1stand 3rd quartiles

Min. and max.

app_wo

Feature

Variable type

Number of missing obs.
Number of unique values
Median

1stand 3rd quartiles

Min. and max.

app_wi

Feature

Variable type

Number of missing obs.
Number of unique values
Median

1stand 3rd quartiles

Min. and max.

total

Feature

Variable type

Number of missing obs.
Number of unique values
Median

1stand 3rd quartiles

Feature

Min. and max.
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Result
numeric

0(0 %)

39

264503

176041; 347421.5
12608; 556619

Result

numeric

0(0%)

39

222807

150517.5; 206462.5

10324, 456219

Result
numeric

0 (0 %)

39

214313
144423; 285502

9855; 437001

Result
numeric
00 %)
20

2

0; 270

0; 758

Result
numeric
0(0%)
39
214816

144619, 285626

Result
9955; 437003
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total_inv

Feature Result

Variable type numeric

Number of missing obs. 0 (0 %) -

Number of unique values 39 8

Median 7453

1st and 3rd quartiles 5344.5; 104025

Min. and max. 369; 19216 total_imy

= Note that the following possible outlier values were detected: "369", "982"

CHP

Feature Result

Variable type numeric

Number of missing obs. 0(0%) =

Number of unique values 39 g

Median 104948

1st and 3rd quartiles 69363; 143426 5

Min. and max. 8060; 237707 e

AKP

Feature Result

Variable type numeric

Number of missing obs. 0(0 %) B

Number of unique values 39 8

Median 102729

1st and 3rd quartiles 69405.5; 144713.5 y
Min. and max. 3462, 236222 e

Report generation information:
+ Created by: Could not determine frem system (username: Unknown)
+ Report creation time: Sal Cca 12 2021 20:30:24
+ Reportwas run from directory. C:/Users/Lenovo/Documents
+ datahtaid v1.4.0 [Pkg: 2018-12-10 from CRAN (R 4.0.3)]
+ Rversion 4.0.3(2020-10-10)
+ Platform: x86_64-w84-mingw32/x64 (64-bit) Windows 7 x84 (build 7600)).
+ Function call: makeDataReport(data = march, output = "himl", replace = TRUE)

Veri seti, Yiuksek Secim Kurulu’nun resmi internet
sitesinden alimmis olup, gecgerli ve resmi bir kaynaga
dayanmaktadir. Bu veriler, 31 Mart 2019 tarihinde iptal edilen
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 Segimi ile 23 Haziran
2019°da yenilenen Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
Secimi arasindaki sonuglar1 kapsamaktadir. Istanbul’un 39
ilgesinin tamami yani Adalar, Arnavutkdy, Atasehir, Avcilar,
Bagcilar, Bahgelievler, Bakirkdy, Basaksehir, Bayrampasa,
Besiktas, Beykoz, Beylikdiizii, Beyoglu, Biiyiikgekmece,
Catalca, Cekmekdy, Esenler, Esenyurt, Eyupsultan, Fatih,
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Gaziosmanpasa, Gilingoren, Kadikdy, Kagithane, Kartal,
Kiiciikgekmece, Maltepe, Pendik, Sancaktepe, Sartyer, Silivri,
Sultanbeyli, Sultangazi, Sile, Sisli, Tuzla, Umraniye, Uskiidar ve
Zeytinburnu ilgeleri, bu ¢alismada yer alan tiim ilgelerdir.

Ayrica veri setinde su bilgiler de yer almaktadir: Segime
Katilma Orani, Kayitlh Se¢men Sayisi, Oy Kullanan Se¢men
Sayisi, Itirazsiz Gegerli Oy Sayisi, itirazli Gegerli Oy Sayisi,
Toplam Gegerli Oy, Toplam Gecgersiz Oy, Siyasi Partiler ve
Bagimsiz Adaylar. 23 Haziran 2019 Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkanligi Yenileme Sec¢imi igin kullanilan veri
setinde 39 satir ve 30 siitun bulunurken, 31 Mart 2019 istanbul
Biiyliksehir Belediye Baskanligi Se¢imi i¢in kullanilan veri
setinde 1se 39 satir ve 41 stitun bulunmaktadir. Bunun nedeni, 31
Mart se¢iminde 32 aday yer alirken, 23 Haziran se¢iminde bu
say1 21’e diigmiistiir. 31 Mart se¢iminde SP, BTP, TKP, Vatan
Partisi, CHP, AK Parti, DP, DSP ve 24 bagimsiz aday yer
alirken, 23 Haziran se¢iminde yalnizca SP, Vatan Partisi, CHP,
AK Parti ve 17 bagimsiz aday yarigsmistir. Dolayisiyla her iki
secimde de satir sayist degismemistir. Ancak siitun, katilan
siyasi partiler ve bagimsiz adaylar sayisinda bir azalma
gozlemlenmistir.

Her iki secim arasindaki kiyaslamaya gore, oy kullanan
secmen sayist 60.094 artarken, agilan sandiklardaki kayith
secmen sayist 585 azalmistir. Gegerli oy sayist 196.744 artmus,
ancak kayith segmen sayist ayni kalmistir. Se¢ime katilma oran
%0,57 olarak bir artig gostermis ve gegersiz oy sayist 136.650
artmistir. Partiler bazinda ise SP’nin oylar1 55.532 azalmus,
Vatan Partisi’nin oylar1 1.466 diismiis, CHP’nin oylar1 572.317
artmis ve AK Parti’nin oylar1 da 219.968 azalmistir.
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4.3.23 Haziran 2019 Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskam Yenileme Sec¢imi I¢in Tablo Analizi

summary(june)
id Min.: 1.0 15t Qu.: 10.5 Median: 20.0 Mean: 20.0 3rd Qu.: 203 Max.: 30.0
city Length: 3% |Class: character  |Mode: character

district  |Length: 39 |Class: character  |Mode: character
vot reg  [Min:12608 [lstQu: 176041 [Median: 264505 [Mem: 271035  [3rd Qu: 347422 [Max: 556610

vot Min.: 10580 [lstQu.: 149905  [Median: 224757 Mean: 228850 [3rd Qu.: 208361 [Max.: 434137
japp.we. [Min: 10387 [IstQu: 146883 [Median: 219640 Mean: 223692  [5rd Qu.: 292268  [Max.: 443873
lapp.wi  [Min: 0.0 st Qu.: 1.0 Median: 12.0 hiemn: 578.6 Grd Qu.: 2855 iz : 1583000
total Min.: 10397 [lstQu.: 146883  [Median: 219934 Memn: 224271  [3rd Qu.: 202355  [Max.: 444253
total iny. [Min.: 183 st Qu.: 3014 IMedian: 4408 ean: 4579 5rd Qu.: 3680 Max.: 10599

CHP Mlin.: 7378 [lstQu.: 78914 Median: 118351 Mean: 121592 [Brd Qu.: 162781  ax.: 264600
AkParti M 2977  [lst Qu.: 66143 Median: 01873 Mean: 100925 [3rd Qu.: 130806  Pax: 230271

Yukaridaki tabloya (summary(june)) gore Ozetle;
CHP’nin degerleri, minimumdan maksimuma kadar olan tim
Olcutlerde, yani 1. ceyrek, ortanca, ortalama ve 3. ceyrek gibi
degerlerde, AK Parti’ye kiyasla daha yiiksek ¢ikmaktadir.

basicStatimes)

i olreg b WpW0 AR total tafal.iny CHP Ak Rarsi

ol 75000000 |3 900000401 |3 900000=+01 [3.900000=+01 [3.900000=+01 |3 90000001 |3.900000=+01 |3.900000e+01 |3.900000eH01
NAz 0.000000  [0.000000eH00 [0.000000=+00 [0.000000=+00 [0.000000=+00 [0.000000e+00 [0.000000e+00 |0.000000=+00 |0.000000=+00

Minimom  [1.000000  [L260800=+04 [1.038000=+04 [1.039700=+04 (0.000000=+00 [1.039700=+04 |1.830000=+02 (73780002403
Maximmm  [39.000000 [5.366190=H03 [4.341370e+05 (4439730eH05 (138300004 (4442330205 [1.059900=+04 (2.646000a+05 [2.302710a405
3014300403 |7.891330=+04 |6.614300=+04

770002403

1. Quagile 10500000 [L7604102+05 |1.499050e-05 [1.4688232+03 [LO00000=-00
Qmartle 29.500000 P.474215e+05 [.9836052+05 [.922680e+0] [.B35000e+02 e [5.680000e+03 |1.627803eH05 |1.398935=H03
Dlean. 20000000 [2.710347e+03 [.288304e+03 [2.236913e+0] F.783897e+01 et [4.579487a+03 |1.213918e405 |1.009248:H03
Dedign (20000000 [1.643030a+03 $70e+03 [2.196400e03 1200000401 [1.199340:403 (44080002403 11833102405 |9.187300=H04

B, 780.000000 [1.0570332H07 [3.9251662+06 [B.724001e+06 [256300=+04 [B.746366=+06 (1.7860002+05 |4.7420822+06 |3.936068=+06
SE Mean  [1.825742  [147527e+04 |L798763e+04 [L7383602+04 [1036239e+02 |1761277e+04 |3.931192eH02 5

[LCL Mpap, 16303979 [2.2736032+03 [1.924364e05 [L.BBO962e+05 |2383040e+01 (18861372405 |3.783639e+03 |1 5

[UCL Maap, (23696021 [5.143091a+03 [2632645e-05 [1.3928835a+05 [1395684a+03 [1399261e+03 (53753152403 |L4189132H03

Warianee  [130.000000 [1.798630=+10 [L.261863e+10 (1203814210 P.2335762+06 (1209818=+10 [6.0271642+06 |3.921303=H09 (3323242409
Bitdey, 11401754 [L341130eH05 (11233272403 [L.098096e+05 [.520630=H03 [L.093917eH03 (1435028403 [6262191a+04 |3.766491=H04

Bhewnes;  [0.000000  [5.1008902-01 [.6311602-01 [.670030=-01 [.6727362+00 [1.3672902-01 [6.0824202-01 [4.9743402-01 (3936010201
Momrteis 1292613 [5.03121001 [6.099760=-001 6111330201 P.136830a+01 [6217340-01 [-7979300e-02 |-1.5416902-01 |-6.082380e-01

Yukaridaki tabloya (basicStats(junes)) gore, temel
istatistiklerde; CHP, minimum, maksimum, 1. ceyrek, 3. ceyrek,
ortalama, ortanca, toplam, varyans, carpiklik ve basiklik gibi
tim oOlcutlerde AK Parti’ye kiyasla daha yiiksek degerlere
sahiptir.

Asagidaki her iki tabloya ((describe(june$"CHP"),
describe(june$"AKP"))) gore yapilan tanimlayici istatistik
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analizinde CHP, ortalama, ortanca, standart sapma (sd), kirpma,
mod, minimum, maksimum, aralik, carpiklik, basiklik ve
standart hata (se) gibi tim olcltlerde AK Parti’ye kiyasla daha
ylksek degerlere sahiptir.

dessribeljones" CHE")
lsoe [ o [ mem [ ad | iy | e mm | ey | 2
1 [ 39 ] 1215919 | 6262191 | 118351 35 [ 5881622 | 7378 | 2ed600 [ 257222 | 05 [ 018 [ 1002733
dercriba(imneS"AKP")
ves |6 | mesn | s | medise | tmmed md [ mp | mm | omm | shew | logesz | s
1 |39 ]| 1009248 | 5766451 | OIET3 | OB435.00 [ 4010712 [ 2677 [ 230271 | 227294 | 04 | 061 | 23T
2019 Haziran Yerel Seciminde Oy Kullananlar
24
1
100 q
7%
L |
254
[I:d I 1 1 1
D) Tes5 Ze4)5 Jeal)5 de+l)5 Se405

] summarriunsSyot
Min | IstQu | Medin [ Men [ 5rdQu [ M
10580 | 149905 | 204757 | 228850 | 208361 | 454137
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Yukaridaki  “2019 Haziran Yerel Seciminde Oy
Kullananlar”  grafigi ve  summary(june$vot)  tablosu
incelendiginde; ortalama, medyan (ortanca) degerinden daha
biiyilk oldugu gortlmektedir. Bu da gosteriyor ki veri
dagiliminin sag tarafinda daha genis bir kuyruk bulunuyor.

CHP'nin Oylan

jure$C=P
1£C000 200000 250000

100000

50000

JuneScity

Yukaridaki kutu grafiginde, 23 Haziran 2019 Istanbul
Biiytiksehir  Belediye Baskanligi  Yenileme Sec¢iminde
(boxplot(june$"CHP" ~ june$city, col="red", main="CHP'nin
Oylar1")) CHP'nin oylar1 genellikle 100.000 ile 150.000 arasinda
yer almakta ve grafikteki ortalama ¢izgisi neredeyse tam ortada
konumlanmustir.
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4.4.31 Mart 2019 istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskani Secimi i¢in Tablo Analizi

summary(march)
id M- 1.0 15t Qu.: 10.5 Median: 20.0 Mean: 20.0 3rd Qu.- 293 Mhax.: 39.0
city Length: 3% Class: character  |Mode: character

district  |[Length: 3% Class: character  [Mode: character
vot reg  [Min: 12608 (lstQu: 176041  |Median: 264503  [MMean: 271030 Fpd Qu: 347422 (Max: 536619

ot Min.: 10324 [lstQu: 150518  [Median: 222807 [Mean: 227310 Srd Qu.: 206463 ax.: 434137
Fgw Mim.: 9933 st Qu.: 144423 MMedian: 214313 ean: 219078 5rd Qu.: 285502 Max.: 437001

app.wi M 0.0 st Qu.: 0.0 Median: 2.0 Mlean: 1483 3rd Qu.: 270.0 Mlzx.: 738.0
total Mim : 9953 st Qu: 144619 Median: 214816  PMean: 219226 Grd Qu.: 283626 Pax: 437003

{total iny M. 369 L5t Qu.: 5344 Median: 7433 Mean: 8083 Grd Qu.: 10402 Dax.: 19216

CHFP Min.: 6060 L3t Qu.: 69363 MMedian: 104948  [ean: 106917 Srd Qu.: 143427 ax.: 237707
AkParti [Mm.: 3462 st Qu.: 69406  MMedian: 102729 Pean: 106363 Grd Qu.: 144714 ax.: 236222

Yukaridaki ~ tabloda  (summary(march))  yapilan
Ozetlemeye g6ére CHP, minimum, ortalama, ortanca ve
maksimum degerlerde AK Parti'ye kiyasla daha yiiksek sonuclar
elde etmistir. Ancak AK Parti, 1. ceyrek ve 3. ceyrek
degerlerinde CHP’den daha {istiin bir performans sergilemistir.

basicStatslmarchs)
id x0L,FeE xof 9P, 50 9.7 fofal tofal. jax CHP Ak Barfi
39.000000 [3.800000=401 [3900000=01 [3.900000==01 [8.000000  [3.900000==01 [3.300000:+1 |3.900000<+01 |3800000<401

Miniwum 1000000 |L260800=+04 [1.032400=+04 [9.933000=403 (0.000000 9.9330002+03  [3.690000=+02 |6.0600002+03 |3.4620002+03
IMazimmm, [39.000000 |5 366190203 3 IT0000=H03 (73B.000000  [4.370030s03 19216002404 12377070403 2362220403
L. Qmagtile [10.300000 1760410403 5 [L444230e405 10000000 1446190403 [3.344300:403 |6.936300:+04 |6.840330:+04
Quaptile [29.500000 P474215405 R.833020e+05 [70.000000  [.B36260eH05 [L040250=+04 (14342636405 (1447135405
Mean [20.000000 [2.710497e403 5 190779105 [148.333333  [.192262e+03 [B.083333e+03 |1.069171e405 |1.063630e405
Median 20000000 ]2 6430302403 3 143130403 000000 R.148160e+03 7453000403 | 10494802403 10272902403
S 780.000000 1037084247 83440372406 [3783.000000  [3.549821406 3132300405 |4.169763:H06 |4.156036=H06
SEMean [L823741  [147436e404 |1 1.722603e+04 P3831254 (1723817404 6877159402 |8.954430eH03 |9.466380=+03
[LCL Mean, [16.303979 [ 5 19111892403 19.843340 3431042403 [66911232403 |B.B78073+04 (87401342404
UCL Meap, 23696011 P14 5 [2.635002e45 [0 5 R16.821127  R341230eH03 947354103 1230443405 |1237287e405
Nariange (130000000 [1.798478=+10 |1.246429210 2 H4637.396491 [L138902e+10 (1844518407 (3.127091+09 3

iy, 11401754 1341074105 1116436403 [L075765e405 [11.276114  [1.076523e+05 |4.294785e+03 |3.592040e+04 |5.911752eHM4
Shemmess  [0.000000  B.101360=-01 [2903180=01 [811380=01 (1177744 RE12230=-01  |F46437001 |3 0201 |3.769880201
artosis  [1.292623  [3.031330201 |1433180=-01 |5684630=-01 0.298160 HEA70920=-01 |-8.6937002-01 |-6.9973002-02 |-6.2104402-01

Yukaridaki tabloya (basicStats(marchs)) gore yapilan
temel istatistiksel analizde CHP, minimum, maksimum,
ortalama, ortanca ve toplam gibi degerlerde AK Parti’ye kiyasla
daha yiksek sonuclar gostermektedir. Ancak, AK Parti 1.
ceyrek, 3. geyrek, carpiklik ve basiklik degerlerinde CHP’den
daha 0stln bir performans sergilemektedir.
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Asagidaki her iki tabloya ((describe(marchs$"CHP"),
describe(marchs$"AKP"))) bakildiginda CHP, ortalama,
ortanca, minimum, maksimum ve carpiklik gibi gostergelerde
AK Parti’yi geride birakmaktadir. Ote yandan, AK Parti standart
sapma (sd), kirpma, mod (mad), aralik, basiklik ve standart hata
(se) gibi degerlerde daha yiiksek sonuclar elde etmistir.

vrl o] mm [ o4 [ medm [ mip mpe | ckew [ bugosis | s
1 [39 [ 1089170 [ 339204 [ 104948 3895.7 [ 53619.71 | 6060 | 237707 [ 231647 [ 055 [ 007 | 395443
describe(march$ "AKP")
var | B | mem | 4 | wedisn | wmmed | med [ mb | me | omm | ohew | b | s
1 | 39 ‘ 106365 | 3911752 | 102729 | 1043716 540719 | 3462 | 236222 | 232760 | 0.38 | -0.62 | 9466.28

2019 Mart Yerel Seciminde Oy Kullananlar

summaryimarchSyot)
M. IstQu Median Mean 3rd Qu. Max

10324 | 150518 | 222807 227310 | 296463 | 4562i9

Yukaridaki  “2019 Mart  Yerel Seciminde Oy
Kullananlar”  grafigi ve  summary(march$vot) tablosu
incelendiginde, ortalamanin medyandan (ortanca) daha biiyiik
oldugu goriilmektedir. Bu durum, veri dagiliminin sag tarafinda
daha uzun bir kuyruk bulundugunu gésterir.
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CHP'nin Oylan

marchScity

200000

150000

march§CHP

Yukaridaki kutu grafiginde, 31 Mart 2019 Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig1 Se¢iminde
(boxplot(march$"CHP" ~ march$city, col="red",
main="CHP'nin Oylar1")) CHP’nin oy ortalamas1 100.000 ile
150.000 arasinda yer almaktadir. Fakat grafikteki ortalama
cizgisi neredeyse 100.000 seviyesine yakin bir konumda
bulunmaktadir.

5. ISTATISTIKSEL MODELLEME

CHFnin Oylan ARPnin Crylen

|||||
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Yukaridaki tiim kutu grafiklerine bakildiginda, CHP’nin
her iki secimde de AK Parti’ye kiyasla daha yiiksek bir basari
elde ettigi goriilmektedir. 23 Haziran 2019 Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi Yenileme Seciminde CHP, istanbul
genelinde %54,22 oraninda oy alirken, AK Parti %45,00’da
kalmistir. Bu oranlar, CHP’nin minimum, maksimum, ortanca
ve ortalama gibi degerlerde AK Parti’ye goére daha {istiin
oldugunu gostermektedir. Ayrica se¢ime katilan segcmen sayisi
artttkca CHP’nin oylarinda bir artis egilimi gozlemlenmektedir.
Ilgeler bazinda ise CHP’nin oy ortalamasi, AK Parti’nin oy
ortalamasindan daha yiiksektir. Kutu grafiklerine dayanarak
yapilan analize gore, 31 Mart 2019 seciminde AK Parti’nin oy
ortalamas1t CHP’ye daha yakinken, 23 Haziran 2019 se¢iminde
AK Parti’nin oy ortalamasi diismiis ve CHP ile arasindaki fark
belirgin bir sekilde artmustir.

6. SONUC

Bu c¢alisma, tablolar, grafikler ve istatistiki verilerle
detayli bir sekilde hazirlanmis olup, hem nicel hem de nitel
gozlemler kullanilarak analizler yapilmistir. Bu unsurlar,
calismanin gii¢lii yoOnlerini olusturur. Siyaset bilimine katki
saglamak adina, daha derinlemesine ve kapsamli bir analiz
yapilmasma olanak tanimaktadir. Ayrica c¢alisma toplumsal
ihtiyaclar1 goz oniinde bulundurarak, yeni bir siyaset anlayisinin
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gelistirilmesine ve bunun daha anlasilir bir hale gelmesine katki
saglamaktadir.

Istanbul’daki yerel segimleri ele alan bu calisma,
akademik alanda bilimsel arastirmalar yapan kisilere ilham
verebilir ve hem genel secimler hem de siyaset bilimi Uzerine
yeni aragtirmalarin yapilmasina zemin hazirlayacaktir. Ayrica bu
calisma, siyasette aktif olan kisilerin gelecekte yapacaklari
arastirmalar i¢in yeni sorumluluklar iistlenmelerine yardimci
olabilecegi gibi, siyasi etik agisindan belirlenen hedeflerin daha
kolay bir sekilde hayata gegirilmesine de katki saglayacaktir.

Bu c¢alisma, Onceki arastirmalarla bazi1 benzerlikler
tasidig1 gibi baz1 farkliliklar da igermektedir. Calismanin diger
arastirmalarla ortak yonleri arasinda; veri analizi, sandik analizi,
aday profilleri ve performanslari, segcmen profilleri, siyasi
tercihleri, demografik egilimler, medya ve sosyal medyanin
etkisi, ilgelerdeki oy dagilimlar1 ve karsilastirmalari, sosyal ve
ekonomik faktorler ile aidiyet durumu yer almaktadir. Bunun
yani sira verilerden elde edilen sonuclar, objektif kriterler
1s1¢1nda birbirine benzer sonuglar ortaya koymaktadir.

Fakat bu c¢alisma ile birlikte sayica az da olsa, diger
arastirmalarda Oznel yaklagimlar nedeniyle bazi1 farkliliklar
gbzlemlenmistir. Bu calismay1 digerlerinden ayiran en 6nemli
ozelligi ise CHP ve AK Parti verilerine dayali olarak, hem tablo
hem de grafiklerle ayrintili bir analiz yapilmis olmasidir. Teorik
acidan ise sayisal verilerle yapilan agiklamalar desteklenmis ve
RStudio programi kullanilarak veri analizi gergeklestirilmistir.
Bu sayede, veri analizlerinde ve hesaplamalarda herhangi bir
hata veya sapma olugsmasinin dniine ge¢ilmistir.

Sunu vurgulamak gerekir ki KONDA’nin
gerceklestirdigi ¢alisma disinda bu calismaya benzer baska bir
arastirma bulunmamaktadir. Zira hem 31 Mart 2019 Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi Sec¢imi’nin iptali hem de 23
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Haziran 2019 Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig
Yenileme Se¢imi, daha 6nce bu kadar ayrintili ve kapsamli bir
sekilde analiz edilmemistir.
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YURTTASLIK TEORILERI KAPSAMINDA 1Yi
INSAN VE IYI YURTTAS ILISKIiSININ
DEGERLENDIRILMESi*

Kazim BASARAN?

1. GIRIS

“Iyi” kavrami begenilecek niteliklere sahip olan, dogru
olan, yerinde ve uygun olan anlamlar1 tagimaktadir. Dikkat
edilirse iyi olmak i¢in nesnenin sahip oldugu niteliklerden ziyade
onu tanimlayan ihtiya¢ ve gerekler dnemlidir. Dolayisiyla sabit
bir iyi kavramindan bahsetmek imkansiz olacaktir. lyi insan
olmak ya da iyi insan yaratmak tarih boyunca dinlerin,
ideolojilerin, gelenek ve goreneklerin hedefledigi bir ideal
olmustur, en azindan bunu iddia etmistirler. Bu kapsamda iyi
kavrami, i¢inde bulunulan degerler sisteminden bagimsiz
degerlendirilemez. Buna karsin iyi kavraminin bir idea olarak
evrensellik iddiasini i¢inde tasidigini da gozden kagirmamak
gerekir. Yani iyi kavrami bir yandan evrensellige atif yaparken
bir yandan da i¢inde bulunulan degerler kiimesiyle alakalidir.

Vatandaslik, bir siyasal toplulugun Uyesi olarak elde
edilen, hak ve yiikiimliiliiklere sahip olunan bir statiiye isaret
etmektedir. Tarih boyunca devletler egemenligi altinda bulunan
kisilerle cesitli bigimlerde iliski kurmaktadir. Vatandaslik bu

1 Caligma, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisi,
Kamu Yonetimi A.B.D., Do¢ Dr. Cigdem ERDEM tarafindan yiiriitilen
Vatandasglik Teorileri Dersi kapsaminda hazirlanan ¢alismanin gozden gegirilmis
ve genisletilmis halidir.

2 Ogretim Gorevlisi Dr., Hitit Universitesi, Osmancik Omer Derindere MYO, M.S.P.
Boliimii, Tapu ve Kadastro Programi, kazimbasaran@bhitit.edu.tr, ORCID: 0000-
0003-1075-1089
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iligki bi¢imlerinden en gilivenceli olanidir. Tarih boyunca
devletlerin yapisina, ihtiyaglarina, donemin kosullarina gore
degisen, gelisen, zaman zaman gerileyen vatandaslik anlayisi,
bulundugu ortama gore sekillenen degerler sistemi sunmaktadir.
Vatandaglik anlayisi dogrultusunda sekillenen degerler sistemi
icinde istenen insan profili iyi vatandas olarak ifade edilebilir.
Bununla birlikte iyi kavramini belirleyen degerler sistemi ile
vatandaglik anlayisinin benimsedigi degerler sistemi Ortiistiigii
oranda iyi insan ve iyi vatandas profili birbirine yaklagacaktir.
Fakat bu iki farkl diizeydeki deger sisteminin ortlismesi gibi bir
zorunluluk yoktur.

Calismada 1iyi insan ve iyi vatandas iligkisi ya da
iliskisizligi, vatandaglik teorileri kapsaminda, ilgili alanyazini
incelenerek tartisilacaktir vatandashik. Bu kapsamda oncelikle
vatandaslik anlayisindaki tarihsel gelismenin iyi yurttas anlayist
tizerindeki yansimalaria deginilecek olup ardindan liberal teori,
cumhuriyetci teori, ¢ok kiiltiirliilik anlayisi, feminist kuram ve
cevreci yaklagim ¢ergevesinde iyi vatandaslhik ve iyi insan
iligkisine  etkisi  tartigilacaktir.  Vatandaslik  teorilerine
bakildiginda tek bir iyi vatandas profilinden bahsetmek mumkdn
olmadig1 goriilmektedir. Bazi yaklagimlar iyi vatandas ve iyi
insan arasinda kuvvetli bir iliski kurarken bazi yaklagimlarin bu
konuyla ilgilenmedigi hatta elestirdigi goriilmektedir. Calismada
Iyi insan olmakla iyi vatandas olmak arasindaki her zaman
oOrtlisen bir iliski olmadig1 vurgulanmaktadir.

2. YURTTASLIK KAVRAMININ GELISiMi

Yurttaslik devlet ve egemenligi altinda yasayan bireyin
hak ve yiiktimliiliik temelinde kurmus oldugu bir iliski bigimidir.
Yurttaghik anlayisinin tarihsel siiregte duragan kalmadigir bir
gecektir (Turner, 2012: 123). Antik Yunan’da 6zel alan ile
kamusal alanin, devlet ve toplumun, hukuk ve ahlaki degerlerin
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modern toplumlarda oldugu gibi kesin g¢izgilerle ayrilmadigi
gorulmektedir (Bahcgeci, 2018: 112). Antik Yunan’da yurttas igin
kamusal alandan ® farklilasmis 6zel alanda gecerli bir ahlak
olmadig1 icin yurttaghk gorevleri ile 6zel ahlaki gorevler
ortismekteydi. Dolayisiyla iyi insan ancak iyi yurttas olunmakla
mimkundd. Aristoteles dlculllik, adalet, cesaret ve hikmet ya da
basiret olmak Uzere dort temel erdemden bahsetmektedir. Bu
erdemlere sahip kisiler Antik Yunan’da iyi yurttas olarak
gorulmektedir (Aristoteles, 2016: 41-43; Aristoteles, 2017: 1103;
Kartal, 2010: 16).

Aristotelesiyi  yurttagin  karakterinde yonetmek ve
yonetilmek oldugunu ifade etmektedir. Bu kapasiteye ancak
erdemler yoluyla ulasilabilecektir. insan toplumsal ve ahlaki
olarak miikkemmellige sadece polisin yani i¢inde yasadig siyasal
toplulugun bir iiyesi olarak erisebilecektir. Anlasilacag: {izere
Aristo yalnizca iyi yoneticilere degil yonetilenlerin niteligini de
onemsemektedir. Iyi yurttas hem yonetmeyi hem de yénetilmeyi
bilmelidir. Aristoteles iyi yurttas ve iyi insan olmak arasinda siki
bir bag kurmus, birey ve devlet arasinda herhangi bir ¢atigma
ongoérmemistir (Kadioglu, 2012: 11; Kartal, 2010: 13).

Roma yurttagh§i insanhigin evrensel kardesligi gibi
Stoac1 4 fikirlerle ve yeni toprak fetihleriyle ortaya cikan
emperyalist diisiinceyle birlikte, Antik Yunan’daki dislayiciligin
tersine kapsayici bir niteliktedir. Roma yurttagi olmak bir yandan
evrensellige igaret ederken bir yandan da iilkesine sadakatle bagl

8  Kamusal alanlar diisiincelerin aciklandifi, tartismalarin yapildig:s siyasal

faaliyetlere katilinan alandir. Ozel alan ise kisinin aile ve arkadas iliskilerini
yiriittiigi alani ifade etmektedir (Kulak, 2023: 118; Yilmaz, 2006)

Stoa felsefesi merkezine ahlaki alan insanin mutluluga akilla ulasabilecegini
savunanbir diigiincedir. Stoacilar insanlar esit goriip yagsanilan mekani polisten 6te
kosmopolis olarak gérmektedir (Kiiglikalp, 2018, 116; Okandan, 1976: 175). Stoa
felsefesi iist siniflar i¢in yurttaslik erdemi, digerleri icinde evrensel ahlaki iyi
davranis yasasi geregi diinya vatandasi olmay1 tasvir eder. Iyi insan ayn1 zamanda
devletine bagl iyi yurttas olmalidir. Insani1 evrensel bir diinya kentinin iiyesi olarak
gormektedir (Heater, 2007: 61).
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yurttag kimligine isaret etmektedir. Roma yurttaghigi igin de
erdemler ¢cok 6nemlidir. Bunun yaninda yurttagligin mutlulugu
zenginlik, san ve erdem sahibi olmalarina baghdir (Heater, 2007:
66; Kartal, 2010: 18; Reisenberg, 1992).

Roma yurttaghg belirli hak ve o6devler sistemi
icermektedir ve bu sistemde 6zel alan ve kamusal alan ayrimi net
bir sekilde kendini hissettirmektedir (Kartal, 2010:20). Antik
Yunan’da “vita activa” ve “vita contemplativa®” arasindaki ayrim
net degildi. Iyi vatandasin hem diisiinsel hem de eylemsel
faaliyetlerde bulunmasi beklenmekteydi. lyi insan olmak kamusal
alana dahil olmadan miimkiin degildi. Fakat Hristiyanlikla
birlikte bu durum degisti. Hristiyanlikla birlikte vita activa ile vita
contemplativa arasindaki biitiinsellik kaybolmustur (Ince, 2013:
291). Vita aktiva yani giinliik isler i¢in yapilan aktiviteler ile akil
ve ruhla Tanr icin yapilan aktiviteler ayrilmistir (Hunnicutt,
2006: 66-67).

Hristiyanligin Roma’da resmin din olarak kabul edilip,
yerelde piskoposlara ©Onemli yetkiler verilmesi Roma’nin
dagilmasinin ardindan yeni gii¢ dinamiklerinin ortaya ¢ikmasina
sebep oldu. Ortagag degerler sistemine damga vuracak olan sey
Hristiyanliktir. Hristiyanlik, yurttasin devletle kurdugu iliski
yaninda yurttagla din aracilifiyla yeni bir iliski bi¢imi ortaya
cikarmistir. Kamusal alanda yapilan hizmetlerin bazilarinin
kaynag1 Hristiyanlik olarak kendini gdstermistir (Kantotowicz,
2018: 121). Bu durum kamusal hizmet ve yikamlaluklerini
yerine getiren iyi yurttas ve iyi insan yaklasimini dini hizmetleri
yerine getirmeye dogru evirilmistir. Ayrica bireyin diinya ile
kurdugu iliski bi¢imi iizerinde etkili olmustur. Buna gére hayat

5  “Vita activa” hareketli yasam anlamma gelmekte olup mutluluga eylemlilikle

ulagilabilecegi diisiincesidir. “Vita contemplativa” ise derin diisiinme manasina
gelmekte olup mutluluga asil mutluluga diisiince ile ulagilabilecegi yaklagimidir.
Buna gore diisiinme faaliyeti eylemden Onemlidir (Bkz.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Vita_Contemplativa)
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gecici ve her yonuyle mikemmel olamayacak bir siire¢ olup
esitsizlik, yoksulluk bu siirecte goriilebilecek dogal bir durumdur.
Dolayisiyla diinya hayati ile ilgilenmek ya da iginde bulunulan
olumsuz kosullar i¢in isyan etmek ya da miicadele etmek
gereksizdir. iktidara pasif sekilde itaat edilmesi gerekir. Fakat
Aquinas bu dusiinceyi degistirecek, yurttaglarin da ilahi aklin
is18inda, Tanri’’nin evrensel kanunu yansitacak, faaliyetler
yapabilecegini sdyleyecektir (Kartal, 2010: 23; Okandan, 1976:
210-211). Daha sonra Protestanligin ortaya ¢ikmasi ve doga
bilimlerinin zaferi, ylzinu diinyaya donmesi gereken bir insan
profili olusturacaktir (Ince, 2013: 291; Hunnicut, 2006: 70). Bu
dogrultuda Hristiyanlik igin ilk basta iyi insanin ylziinii 6biir
diinyaya donmesi gerekirken Protestanlikla birlikte bu diinya ile
ilgilenmek de iyi insan i¢in dnemli bir eylem haline gelmistir.

Ortacaga damga vuran i¢ savaglar ve din savaglar1 kent
yurttashigini belirsizlestirmis olup 16. ylizyilla birlikte monarsik
devletler kendini gostermistir (Kartal, 2010: 27). Monarsik
devlette yurttas kralin tebaasidir. Bodin, iyi diizenlenmis bir
devletin ancak mutlak ve mesru bir egemen gili¢ merkezinde
somutlasacagini ifade eder (Bodin, 2003: 1; Kapani, 1993; 28).
Bodin’e gore yurttaslik sosyal ve hukuki bir meseledir. Bodin,
Aristo’nun tersine her yurttasin kamusal meselelerde s6z sahibi
olmas1 ve kamusal gdrevlere gelmesinin miimkiin olmayacagini
savunur. Yurttaghik biitiinlestirici bir gorev Ustlenmektedir.
Ayrica Aristo’ya benzer sekilde aileyi minyatiir bir devlet gibi
gorir. Fakat aile ile kamusal alan arasinda ayrim yapar (Kartal,
2010: 29).

Machiavelli’den Rousseau’ya kadar olan ddnemde
yurttashik ayricaliklarin kaldirilmasi, temsil, esitlik ve sosyal
adalet kavramlar1 cercevesinde gelismistir. Hegel, devleti en
istiin deger olarak ifade etmis olup bireysel haklarin devlet i¢in
feda edilebilecegini one siirmiistiir. Hegel’e gore devlet en yliksek
ahlaki seviyenin kendisidir. Devlet ile milliyet¢ilik anlayisim
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birlestiren bu diisiince bireyin yalnizca ulus devlete bagli bir
yurttag olarak var olabilecegi diislincesini ortaya c¢ikarmistir
(Arnhart, 2005: 372-373; Hegel, 2007: 167; Kadioglu, 2012: 22).

Fransiz devrimi ise devlet ile milleti bir tutan bir anlayisla,
bir yandan evrenselligi 6vmekte bir yandan da insanlig1 evrensel
olandan ¢ikarip yiikselen burjuva degerleriyle uyumlu ulus
Olgegine sikigtirmaktadir (Kartal,2010:36). Modern ulus devlet
yurttaghgr Avrupa’da kapitalizmin gelismesiyle bagli olarak
ilerlemis ve kapitalizm i¢in gereken kosullarin yaratiimasinda
onemli rol tistlenmistir. Ulusal sinirlarla ¢evrelenmis bir devlette
yeni bir siyasal bitunliik ulus devletle birlikte gelismistir. Bu
durum wulus devlet degerleriyle iyi yurttashk degerlerinin
Ortligmesine sebep olmustur.

Yurttaslikla kapitalizmin birbirini destekledigi sik sik dile
getirilir. Bir yandan yurttasligin tam anlamiyla gerceklesmesi i¢in
piyasa kapitalizmine dayanan bir ekonomik diizenin olmasi
gerektigi iddia edilirken bir yandan da kapitalizm igin gerekli
kosullarin yaratilmasinda yurttasligin énemli rolii oldugu dile
getirilir (Kartal, 2010: 41-42). Dolayisiyla iyi vatandas algist da
kapitalist gelismeyle birlikte degismektedir. Hayatinin biiyiik
bolimind galismakla gegiren bir yurttasin kamusal islere hig
katilmadan sadece emek giclyle iiretime katilmasi kapitalizmin
sekillendirdigi yurttas iliskisi baglaminda olumsuz bir durum
degildir. Bununla birlikte emegi ile tiretime katilmayip kendini
siyasal alanda Uretim iligkilerine elestirel yaklasan bir yurttasin
davranisi da iyi yurttasa ait bir davranig olarak goriilmemektedir.

Modern yurttas kavrami kirsal alandan kentsel merkezlere
hareketin gerceklesmesiyle iliskilidir. 18. yiizyil siiresince kent,
bireysel hiirriyetlerin 6n planda oldugu, feodal hiyerarsiye dayali
iligkilerin bozuldugu bir yer olarak ortaya g¢ikmistir. Sehir,
baglilik iliskisinden s6zlesme iliskisine gegisin ifadesi haline
gelmistir (Kadioglu, 2012: 169). Baghlik iliskisi bireyin igsel
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degerlerine dolayisiyla iyi insan olmaya iligkindir. Sozlesme
iligkisi ise digsal bir zorunluluk ve statii iliskisi getirmekte olup
iyi vatandas olmaya atif yapmaktadir. Dolayisiyla kentsel
hareketlerle sekillenen modern yurttashik i¢in 1yi yurttas olma
davranisi 6n plana ¢ikmaktadir.

Devrimlerin yurttagliga yansimasi iizerine birka¢ noktaya
daha dikkat ¢ekmekte fayda bulunmaktadir. Bir kere Amerikan
Devrimi’nin odak noktas1 6zgiirlik anlayisidir. Vergi ve temsil
arasindaki bag tizerinden halkin egemenligine vurgu yaptilar
(Heater, 2007: 112). Fransiz Devrimi ise monarsinin yikilmasi ve
ulusal meclisin canlandirilmasi anlayisi ile kendini gostermistir.
Meclisin ve dolayisiyla halkin egemenligine yapilan vurgu ile esit
yurttaslik 6n plana c¢ikmistir. Siyes’in yaptig1 aktif ve pasif
vatandaglik ayrimi ile Robespierre’in bunu elestirmesi Fransiz
Devrimi’ndeki gerilimi yansitmaktadir. Robespierre esitlige
yaptig1 vurgunun yaninda yurttaghigin getirmis oldugu degerleri
bir erdem olarak gérmektedir (Heater, 2007: 132). Bu kapsamda
Amerikan Devrimi 6zgiirlik temelli oldugu igin iyi yurttastan
olusturmaktan ¢ok yurttasin sahip oldugu degerlere miidahale
edilmemesiyle ilgilenirken Fransiz Devrimi esitlige, hak ve
O0devlere vurgu yaparak bununla baglantili bir iyi yurttas profili
olusturma yaklagimini getirmistir.

Ulusal devletlerin ortaya cikist ile birlikte 1yi vatandas ve
iyi insan olmak arasindaki bag ulusal kimlikle birlesmistir. Ulus
devlet egemenligi altinda yasayan yurttas hak ve yiikiimliiler
sahip toplulugun tyesi olarak goriilmistiir. Ulusal biling ve
yurttaglik kavrami i¢ i¢e gecmis, ulusal aidiyet siyasal haklarin
belirleyici 6lgiitii haline gelmistir (Erézden, 2008: 120; Gilalp,
2015: 12). Bu kapsamda ulusal ¢ikarlara, ulusal sembollere saygi
gostermek ve onlart benimsemek iyi vatandas ve iyi insan
olmanin bir niteligi olarak goriilmiistiir (Kadioglu, 2012: 11). Bu
noktada bireylerin sahip oldugu degerler ile ulus devletin
degerleri arasinda ¢ikan uyumsuzluk iyi insan ve iyi vatandas
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celiskili bir durumda kalmistir. Bireysel deger ve ilkeleri
kapsaminda iyi insan olmaya calisan insan, degerlerinin ulus
devletin degerlerine uymadig1 Olgiide iyi vatandas olmaktan
uzaklasacaktir.

3. YURTTASLIK TEORILERI VE iYi YURTTAS
YAKLASIMI

3.1. Liberal Yurttashk Teorisi ve Iyi Yurttas
Yaklasimi

Liberaller, kendilerini Kant, Locke ve Stuart Mill’in
mirascilart olarak gdrmektedirler. 17. Yiizyilla birlikte Anglo
Amerikan siyaset diinyasinda etkili olan liberalizm; vicdan
hiirriyetini, bireysel haklara saygiyr hedeflemekte olup bunu
koruyucu devletin gerceklestirebilecegi konusuna siliphe ile
yaklagsmaktadir. Insanlar1 birbirinin haklarmna saygi gosterme,
vergi verme ve lilke savunmasinda gorev alma gibi
yiiklimliiliiklere sahip olan ahlaki olarak o6zerk wvarliklardir.
Bireyin ahlaki olarak o6zerk varlik olmasi, kamusal alanda
vatandaghk  statiisinden kaynaklanan  haklari  kullanip

kullanmama konusunda 6zgiir olmasini ifade etmektedir (Berten
vd 2006:13; Durgun, 2010: 67).

Liberal yaklasimda vatandaglik bir statiiye isaret etmekte
olup bu statiiniin hiikiimetler tarafindan zayiflatildig: diisiincesi
hakimdir (Oldfield, 2012: 93). Vatandaslik statiisii ihtiyaglar
sebebiyle sekillenen hak ve ylikiimliiliikler dogurmaktadir. Bu
hak ve yikiimlilikler dayatma degil sdzlesmeden
kaynaklanmaktadir. S6zlesmeden dolay1 kendi istekleriyle kabul
ettikleri yukumlulukler haricinde bireyin topluma kars1 herhangi
bir ahlaki yukiimliiliigii yoktur. Bireyler kamusal alanda kismen
0zel alanda ise tamamen egemen ve Ozerk varliklar olarak
gorulmektedir (Oldfield, 2012: 94).
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Liberal yurttaglik anlayigina gore haklar bireyin icsel bir
pargasidir. Bireyler mantiksal olarak ve ahlaken toplumdan 6nce
gelmektedir. Dogal haklar ve insan haklar1 bireyi korumak i¢in
vardir. Haklar zamanla ¢esitlenmis olmakla birlikte bunun sebebi
insan ihtiyaglarinin degismesidir. Dolayisiyla haklar ihtiyag ve
yetkilendirme temelinde, insanlara giic vermenin yaninda ahlaki
varliklar olarak onurlu eylemlerde bulunabilme firsati
vermektedir (Oldfield, 2012: 96).

Yurttaglar, liberal anlayisa gore, vazifesi degilse ve
yetkilendirilmemigse, kamusal alanda eylemde bulunmaya
zorlanamaz.  Ailesine ya da  arkadaglarina  karsi
yukiimliiliiklerinden daha genis bir yiikiimliiliik istlenmesi ancak
bireyin tercihidir. Her tiirlii katilim ya da siyasal davranis bireyin
tercihidir. Yurttaslar devlet ve toplumdan rahat birakilmalarini
isteyerek Ozel statliye sahip olduklar1 alanda 6zgiirce yasayabilir
(Oldfield, 2012: 97).

Liberal ve cumhuriyetci vatandaslik anlayisinda adalet ile
iyiligin oOnceligi konusu farklilagmaya neden olmaktadir.
Liberaller adaletin o6nceligini savunurken, cumbhuriyetciler
iyiligin adalet karsisinda 6nceligini savunmaktadirlar. Liberaller
icin iyi yasamin ne oldugu sorusu irdelenmelidir. CUnkd iyi
yasam konusunda genis bir fikir yelpazesi mevcuttur. Devletin
kabul etmis oldugu iyi anlayisi, herkesin degil birka¢ ya da bir
grup vatandasin diigiincesidir. Dolayisiyla diisiinceleri devlet
tarafindan kabul gérmemis olanlar, dislanmighik duygusu
yasayabilir. Bundan dolay1 liberal yurttaghik yaklagimi iyi
kavrami konusunda bir tercihte bulunmamaktadir. Liberal
yaklagim adalet degerini iyilik degerinin Oniine koymaktadir.
Toplumsal iliskide ¢atisan degerler konusunda ise hakemlik
gorevi devlete aittir. Fakat devlet egemenligi altinda yasayan
yurttaglara iyi gordiigiim yasami dayatma ya da yurttaslarn
erdemli yapma veya mutlu etme gibi egilimlerden kaginmalidir.
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Devlet, temel hak ve hiirriyetleri giivence altina alip adalet
temelinde vatandaslarla iligki kurmalidir (Durgun, 2010: 72-73).

Liberal yurttasligin sosyal yorumunda bulunana Marshall,
yurttasligi herkesin toplumun esit ve Ozgiir bir iiyesi olarak
muamele gormesi olarak ifade etmektedir. Bu Uyelik algini
saglamanin yolu insanlara genis bir vatandashk hakk:
verilmesinden gegmektedir. Marshall haklari; 18. yilizyilda ortaya
c¢ikan sivil haklar, 19. yilizyilda ortaya ¢ikan siyasal haklar ve 20.
ylizyila egitim, saglik, emekli maast gibi Ornekleri olan sosyal
haklar olarak tanimlamaktadir. Bu haklarin genislemesiyle
birlikte vatandaglik kategorisine dahil olan insan sayisi da bir
hayli artmistir. Yurttashigin tam geceklesmesini saglayacak olan
sey liberal demokratik bir refah devletidir. Boylece herkesin
medeni ve siyasal haklar1 garanti altina alindig1 gibi sosyal
haklarin kullanilabilmesi i¢in imké&n saglanacaktir. Bu haklarin
kisitlanmas1 durumda ise insanlarin ortak yasama katilmasi
siirlanacaktir (Kymlicla ve Norman, 2012: 187-188).

3.2. Cumhuriyetci Yurttashk Teorisi ve Iyi Yurttas
Yaklasimi

Cumhuriyetci yaklasimin kdkenlerini Aristo’nun siyasal
felsefesinde bulmak miimkiindiir. Bu anlayis daha sonra Aristo
geleneginden etkilenen Machiavelli, Rousseau gibi distindrlerce
de zenginlestirilmistir (Durgun, 2010: 69). Cumhuriyetgilik
diisiincesi tarihsel siire¢ icinde degisime ugramistir. Antik Yunan
cumhuriyetcilik anlayisi siyaseti 6n planda tutarken, Roma hukuk
temelinde cumhuriyetciligi  benimsemistir. Modern doénem
cumbhuriyetciligi ise bireysel 6zgurlik ile birlikte siyasal ya da
kamusal alanmi etkileyen pozitif 0zgirlikte anlayisinda kendini
gostermistir (Ergug, 2016: 38).

Cumbhuriyetci yurttaslikta biiylik 6neme sahip ddevler ve
katilim 6zgiirliigii, yurttashk degerlerini korumanin bir yoludur
(Tuncel, 2010: 47). Liberaller icin 6zglrlik, bir nevi 6zel alana
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cekilmeyi ifade ederken, cumhuriyetgiler igin 6zgiirliigiin siyasal
yonii bulunmaktadir. Ozgiirliik ancak belli siyasal formasyonda
ve ancak katilimla saglanacaktir (Tungel, 2010: 48).

Vatandaslhik cumhuriyetgilikte, goérevler ve topluluga karsi
sorumluluklar olarak ifade edilmektedir. Cumhuriyetgiligin
oziinde toplum odakli bir anlayis bulunmaktadir. Vatandaslari
birbirine baglayn bag bir yalnizca bir s6zlesmeden ibaret olmay1p
ortak bir yasam bi¢imini paylasmaya odaklanmaktadir. Ayni
zamanda kamu hizmeti vatandaslhigin hem hak hem de 6devi
olarak belirmektedir. Devletin egemenligi altinda yasayan birey
hak olarak karsilastig1 ya da 6dev olarak yerine getirdigi kamu
hizmeti araciligiyla vatandaslik iliskisini hissetmektedir. Bu
dogrultuda kamu hizmetinin vatandaslik bagimin kurulmasi,
tanimlanmast ve slirdiiriilmesi bakimindan 6nemli oldugunu
sOylemek gerekir (Durgun, 2010: 70).

Rousseau pozitivist fikirleri elestirmekle birlikte,
uygarligin ¢iiriik temeller iizerinde insa edildigini 6ne siirer. Ona
gore iyi bir yagam i¢in doga ile iliski kurulmalidir (Bagce, 2013:
170-171). Uygarlikla birlikte, olmak ve goriinmek arasindaki
bagin koptugundan yakinan Rousseau ahlaki bozulmayla birlikte

gosterisin, aldatma ve hilenin yayginlastigini 6ne siirmektedir
(Bagce, 2013: 172).

Cumbhuriyet¢i  yurttashk acisindan vatandashik, bir
statiiniin Otesinde zihinlere yerlesen yasam pratikleri ve
eylemlerdir. Vatandasligin devam etmesi i¢in eylem zorunludur.
Topluluk ve cumhuriyet, her turlii tehdide karsi korunmalidir.
Askerlik hizmeti de bu sebeple 6nemlidir. Ya da gocuklarin
egitimine bu yiizden mudahale edilmelidir. Bu sayede toplum ve
cumhuriyet giivence altina alinabilir (Oldfield, 2012: 98).

Liberal anlayis bireyi ahlaki olarak 6nceler. Cumhuriyetgi
anlayis icinse bireyin talepleri ve secimleri dncelikli degildir.
Vatandaglik sorumlulugu siireklidir. Tolumdan bagimsiz degildir
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(Oldfield, 2012: 98-99). Dolayisiyla liberal yurttaslik teorisi
bireyin i¢sel degerlerini 6nceledigi i¢in iyi insan olma iyi yurttas
olmaya gore 6n plana ¢ikarmaktadir.

Cumhuriyetci anlayis, liberal anlayista oldugunun aksine
insam1 veri olarak kabul etmemektedir. Vatandaslarin, ulusun
ortak cikar1 dogrultusunda belirlenen deger ve aliskanliklar
cercevesinde  yetistirilmesi  gerektigi  diigtiniilmektedir.
Dolayisiyla yurttas kamusal ortak iyi degerler dogrultusunda
sekillenmektedir. Yurttas hem genel iradeyi olusturmakta hem de
onu sinirlamaktadir. Ancak cumhuriyetcilik degerleriyle egitilmis
ve donatilmis yurttag cumhuriyetin devamliligini saglayabilir. Bu
noktada egitim bireysel Ozgiirliikk yerine topluluk degerlerinin
benimsetilmesine yonelen bir arag niteligindedir (Durgun, 2010:
69).

Arendt kamusal alan ve 06zel alanin birbirinin
tamamlayicisit oldugunu diisliniir. Kamusal alanin vatandaslarin
nasil yasamak istediklerini ifade ettikleri bir alan olarak gorir.
Ona gore kamusal alan ile cumhuriyet birbirinin teminatidir.
Cumbhuriyeti olanakli kilan kamusal alan, kamusal alan1 teminat
altina alan ise cumhuriyettir (Ince, 2013: 302).

Cumbhuriyet¢i yaklasim i¢in siyaset, kamusal alanda
birliktelik ifade eden bir farkindaligi isaret etmektedir. Ayni
zamanda siyasetin devletin egemenligi altinda yasayan herkesi
kapsamasi s6z konusudur. Cumhuriyet¢iligin ¢agdas yorumlari
siyaset diisiincesine OzyoOnetim anlayigint eklemistir. Bu
dogrultuda siyaset halkin kendi sorunlarini ¢ozebilecegi bir
yonetim mekanizmasina donlismektedir. Dolayisiyla cagdas
cumhuriyet¢ilik i¢inde hem kamusal hem de bireysel 6zgiirliigii
hedefleyen 0Ozyonetim diisiincesini  benimsemektedir. Bu
anlayisin sonucu olarak kamusal ve bireysel ozgiirliiklerin bir
biitiinliik i¢inde oldugu diisiiniilmektedir. Ozgiirliigiin tam
anlamiyla gerceklesmesi hem kamusal hem de bireysel
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Ozgiirligiin gergeklesmesine baglidir. Bu hususta Charles Taylor,
siyasal katilimin Onemini vurgulayarak bireysel ve kamusal

Ozgiirligiin saglanmasi noktasindaki roliinii belirtmistir (Erguc,
2016: 42-43).

Arendt kapitalizmin eylem faaliyetini Antik Yunan’in
aksine siyasal niteliginden kopartip iiretime indirgedigini ifade
etmektedir (Ince, 2013: 292). Ayrica gerek Fransiz devlerimi
gerekse  Amerikan Devrimi  6limsiz yasa koyucunun
kurumsallagsmasina sebep olmus yani yasanin kaynagi konusunda
metafizik unsurdan kopamamistir. Ulus Tanri’nin temsilcisi
olarak degerlendirilmis ve ulusa referans vermek durumunda
kalmislardir (Ince, 2013: 300). Bu durum ulusa baglh olarak
tanimlanan bir 1yi yurttasa isaret etmektedir.

3.3. Cok Kiiltiirliiliik Teorisi ve Iyi Yurttas Yaklasim

19. yiizyila kadar yurttaglik ile ulus olmak arasinda bir bag
kurulmak zordur. Bir devletin yurttasi olmak ve kendini ulustan
ayr1 olarak belirli bir milletin pargas1 olarak hissetmek dogaldir
(Heater, 2007: 134-135). 19. yiizyilla birlikte ulus devlet ve
uluslastirma anlayis1 ortaya ¢ikti. Her ulusun kurucu milletinin
nitelikleri de uluslastirmanin egilimini belirledi. Ornegin
Almanya’da milletlerin, devletini ne kadar ¢cok severse o kadar iyi
yurttas olacagi sdylenmekteydi (Heater, 2007: 137-138). Ulus
devletler halkin siyasete katilimini saglayan bir ara¢ olarak ortaya
cikmigken wulus temelli yapilan siyasetin kapsayiciligi
sorgulanmaya baslamistir (Kadioglu, 2012: 14). Aslinda
uluslastirma bir noktada farkli milletleri yurttaslikta birlestirmeyi
hedeflemistir. Fakat kurucu milletin agirhig1 yurttas niteliklerine
yansimustir. Ayrica 19. yiizyil sonrasi yurttaslik yasa ile birlikte
var olmaya baslatmustur.

Cumbhuriyet¢i ve liberal yurttaglik teorilerinin esitlik
yaklagimi birgok esitsizligi gizledigi iddiasiyla eslestirilmektedir.
Yurttashigin - sundugu esitlik kendi icinde bir esitsizligi
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barindirmaktadir (Yegen, 2005: 76). Kurucu unsur disinda
kalanlarin talepleri ve ihtiyaglari tam olarak ulus ve yurttas
formiilasyonuna yansitilamamuistir. Yasal olarak esit ve bircok
hakka sahip olarak goriinse de talepleri dikkate alinmayan biiytik
gruplar ortaya ¢ikmistir. Bu gruplarin hak ve taleplerinin dikkate
alinmasi gerektigi noktasinda ¢ok kultirlli vatandaslik anlayisi
ortaya ¢ikmustir.

Ulus devlet kurulus donemlerinde ulusal egemenlik
vurgusuyla halkin siyasete katilinin 6niinii agarken, giinlimiizde
farkli kimliklerin siyasete katilimina bir engel olusturan unsur
olarak karsimiza ¢ikabiliyor. Bu dogrultuda demokratiklesme ile
ulustan arindirilma arasinda bir bag kurulmaktadir (Kadioglu,
2012: 31). Milliyetgiler ya da ¢ok kiltiirliiliigli 6nemseyenler
solcu da sagci da olabiliyor. Vatandashigin ulusal kimlik ve
aidiyetlerin 0Otesinde yeniden tanimlanmasi s6z konusudur
(Kadioglu, 2012: 12).

Son déneme damgasini vuran go¢ hareketleri, Avrupa’da
modern devletlerin sahip olduklarini iddia ettikleri degerlerin
sorgulanmasini saglamistir. Ulus devletlerin sundugu erdemli
vatandas profili ile yeni gelen go¢ dalgasi arasindaki entegrasyon

sorunlari, ulusun 1yiligi noktasinda tartigmalar yaratmistir
(Brubaker, 2012: 61-63).

Kiilttirel bir topluluga iiyeligin haklarin zemini olmasi
konusu elestiriler almaktadir. Eger bdyle olursa anayasal olarak
tanimlanan vatanseverlik haklara uzlagsmanin da 6l¢lisu olacaktir
(Donald, 2012: 143).

Kiiltiirel gogulcu olarak ifade edilen bazi kuramcilar ise
siyasal topluluga iiye olanlarin yalniz birey olmadigi, grup ya da
cemaat seklinde cesitli benzer Ozellikleriyle bir araya gelen
yapilardan da olusabileceklerini iddia etmektedirler. Bu durumda
herkes i¢in ayn1 uygulamay1 yapmanin esit ve adaletli olmayacagi
ozelliklere ve farkliliklara gore farklilasmis ©zel politikalar
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uygulanmas1 gerektigini dile getirmektedirler (Kymlicla ve
Norman, 2012: 208).

Young, bazi gruplarin ayricalifi temelinde sekillenip
digerlerinin bastirildigr bir toplumda gelisen vatandashgin,
bireyleri kendi degerlerinden uzaklagsmak zorunda biraktigini
ifade etmektedir. Bu durumda ayricalikli olmayan goriis
marjinallestirilmektedir (Young, 1989: 257). Cok Kkiltrli
vatandaghik anlayis1 topluluk ve ortak gaye fikrinin yerine
farkliliklara odaklanmaktadir (Heater, 1990: 295). Cok
kiiltiirlillik baglaminda yurttashk kimligi bakimindan farkli
anlamlar1 olan ti¢ hak tiirinden bahsetmektedir. Bunlardan ilki
dezavantajli gruplar i¢in gereken ozel temsil haklaridir.
Dezavantajli konumdakiler baski altinda olduklar1 i¢in siyasal
mekanizmalara katilma konusunda sikinti yasamaktadirlar.
Toplumsal baskiyr ortadan kaldiracak tedbirler bu haklar
kapsamindadir. ikinci hak tiirii ise gogmen ve dinsel gruplar icin
cok Kkiiltiirliiliik haklaridir. Bunlar da bazi yasalardan muaf
tutulma, kendi dilini 6grenme ve dinini yagama gibi haklardan
olusur. Ugiincii hak tiirii ise ulusal azinliklar i¢in kendi kendini
yonetme hakkidir. Kendi kiitliilerini 6zgiirce gelistirmek igin kilit
meselelerde kendileri karar vermeyi istemektedirler (Kymlicla ve
Norman, 2012: 201).

Yurttaslik ve devlet iliskisinde ortaya cikar sorunlari
¢Ozme iddiasindaki ¢ok kiiltiirlii yurttaslik anlayist birbiriyle
celisen ve aralarindaki iliski yeterince sorgulanmayan
kavramlarla karsimiza g¢ikmaktadir. Keyman iyi, adaletli ve
demokratik bir yonetimin tastyict Oznesi olarak g¢ok kultirli
anayasal vatandaslhik cercevesi cizmektedir. Bu vatandashk
anlayis1, farkliliklarin birlikte yasamasina imkan saglamayi
amagclar. Farkli kimliklere sahip bireylerin kendilerini ifade
etmesini ve korunmasini anayasal giivenceye alip, toplumun
cogulculuk anlayis1 ¢ercevesinde bir arada yasamasini olanakli
kilmay1 benimsemektedir (Keyman, 2012: 219).
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Cok kiiltiirliliikk yaklagimi ortak ¢ikar, ulusal deger
kavrami yerine farkliliklarin bir arada yagamasina ve kendilerini
ifade etmesine odaklanmistir. Bu dogrultuda ideal bir vatandas
profili Onermekten ziyade bireylerin ya da gruplarin kendi
degerleri  dogrultusunda yasamalarina olanak saglamay1
hedeflemektedir. Dolayisiyla bu yaklasim bakimindan ortak
degerleri benimseyen iyi yurttas anlayist bulunmamaktadir.
Bununla birlikte farkliliklara, azinlik haklarina ve ¢esitli deger
kiimelerine saygili olma ¢ok kiiltiirliiliikk yaklagimi kapsaminda
yurttagin benimsemesi gereken degerler olarak ifade edilebilir.

3.4. Feminist Yurttashk Teorisi ve Iyi Yurttas
Yaklasimi

Liberal yaklasim ve cumhuriyetci teori yurttaslar: benzer
Ozelliklere dayali, evrensel soyut bir kategorilestirme yoluna
gitmistir. Tekil yurttaglarin esit statli ve haklara sahip oldugunu
kabul etmis fakat toplumsal cinsiyet, sinif, farkli aidiyetler iceren
iktidar bigimlerini ihmal etmistir (Ustel, 1999: 121). Ozel alan ve
kamusal alan ayrimi iki iktidar bigimine isaret etmektedir. Ozel
alan vericiligin, duygularin sekillendigi bir alan olup toplumsal
iktidara isaret ederken kamusal alan adaletin, rasyonalitenin
bigcimsel iligkilerin sekillendigi siyasal alana isaret eder. Bunun
yani sira kadin ve erkegi ontolojik olarak aymi kabul edenler
yarisa esit basladiklarin1 varsaymakta ve 6zel alana dokunmadan
birakmakta, ontolojik olarak farkli oldugunu ifade edenler ise
kadinlarin barigseverlik, isbirligi, siddete karsi olma gibi
ozelliklerine  dikkat ¢ekmistir. Bu durumsa biyolojik
belirlenimcilik anlayisi ¢ercevesinde esitsizliklerin gbéz ardi
edilmesine sebep olmustur (Ustel, 1999: 123). Feminist feminist
yurttaglik yaklagimi temelde kadinlarin kamusal alan ve
yurttasliktan diglanmasina elestirel yaklagsmaktadir (Kartal, 2016:
59).

Tarihsel stre¢c icerisinde homojen bir feminist
yaklasimdan s6z etmek zordur. Feminizm denildiginde
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liberalizm, sosyalizm ve Marksizm iginde konumlanarak
toplumsal cinsiyete ¢esitli yonleriyle yaklasan ve aralarinda ¢ogu
zaman uzlasmazliklarin oldugu biitiinciil olmayan, aktivist bir
hareket kendini gostermektedir (Ustel, 1999: 119). Onceleri oy
hakki ve kadinlara yonelik yasal diizenleme talepleri ile
sekillenen feminist hareket sonrasinda kapitalizm ve toplumsal
yapiya iliskin elestiriler konusunda yogunlagmistir. 20. Yiizyilin
ikinci yarist ile birlikte esitlik, 6zgiirliikk ve kadinlar zerindeki
baskinin ortadan kaldirilmasina yogunlasmistir.  Liberal
feministler kadinlarin siyasal hayattaki roliinii artirmaya
odaklanirken, radikal feministler esitsizligin kaynagi olarak
gormiis olduklar1 toplumsal diizeni tamamen degistirme
yaklagimi sergilenmis, Marksist feministler ise esitsizligin
kaynagini sinif temelli ele almistir (Eisenstein, 1999: 202; Fraser,
2009: 97; Voet, 1998: 6). 1990’larla esitsizligin temel nedeni
olarak kadin ve erkek rolii elestirileri kapsaminda toplumsal
cinsiyet yaklasimi ortaya ¢ikmustir (Kartal, 2016: 72). Ozetle
feminist yaklasim yurttaghigin gelisiminde etkili olan diigiinceler
soyutlanmis birey kategorisi ¢ercevesinde konuyu ele almstir.
Kadinlarin yurttaglig1 sorununun ele alindig1 feminist diisiince ilk
etapta oy hakki, temsil baglaminda sorunu ele almis ardindan
hukuksal esitlik miilk sahibi olma gibi bir dizi talebi igeren
medeni ve siyasal haklar cergevesinde degerlendirmeler
yapilmistir. Son asamada ise toplumsal cinsiyet esitligi temelli
yaklagim gelismistir.

Feminist yaklagimi erdem, yurttaglarin birbiri arasinda ki
iligki, yurttaglarin devletle olan iligkisi ve yurttagliktan kaynakli
hak ve yiikiimliiliiklerin sorgulanmasi bakimindan 6nemli etkiler
yaratmigtir (Adem, 2010: 195). Yurttashk yaklasimlari ve
feminizm; yurttaslar arasi farklar, siyasi iktidar ve yurttas iliskisi,
adalet, siyasal ve demokratik katilim, 6zel alan ve kamusal alan
gibi  konularla ilgilenmektedir. Hak ve yukumlalukler,
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esitsizlikler, farkliliklar, kamusal ve 6zel alandaki durumu bir
yurttas olarak kadinin konumunu belirler (Kartal, 2016: 64).

Ulus devletin kurulmasi ve insa silirecinde kadinlarin
onemli roller {stlendigi goriilmektedir. Bununla birlikte
cinsiyetci rollerin aile icinde bicimlendirilmesiyle hak ettikleri
konumlara ulagamayan kadinlarin es ve anne kimliklerinin etkisi
altinda kalip kamusal alanda 6zglr ve soyut bir birey olarak yer
alamamuiglardir (Cakir, 2014: 234).

Feminizm bakimindan da 1iyi yurttaghk, iginde
konumlanan ideolojilerin bakis agilarindan bagimsiz degildir.
Yani radikal, liberal ya da marksist feministlerin yaklagimlari
faklidir. Bununla birlikte iyi vatandas olma gibi bir problem
feminizmin ilgisinde degildir. Her ne kadar ¢ok farkli yelpazede
gelisen diisiinceler olsa da temelinde toplumsal ve siyasal
diizende kadinin roliiniin sorgulanmasi yer almaktadir. Yurttaslik
teorilerinde ana akimlar1 olusturan liberal ve cumhuriyetci
yurttaslik diistincelerindeki “iyi kadin yurttas” algisini elestirirler.
Dolayisiyla feminizm ig¢in iyi insan ve iyi yurttas arasinda bir
iliski oldugunu sdylemek giigtiir. Hatta toplumsal ve siyasal iliski
igerisinde kadin ve erkek roliinden beklenen “iyi” kabul edilen
davranislarin sorgulanmasi gereckmektedir. Ciinkii bu degerler
feminist yaklasim tarafindan esitsizligin yeniden {iretilmesine ve
kurumsallasmasina neden olan etkenler olarak goriilmektedir.
Feminist yaklagim toplumsal cinsiyet rollerinden ve esitsizlikten
arindirtlmis devlet birey iliskisi baglaminda bir yurttaslik anlayis
hedeflemektedir.

3.5. Cevreci Yurttashk Teorisi ve Tyi Yurttas
Yaklasimi

Aydinlanma ve pozitivizm temelli degerler sisteminin
sorgulanmasiyla birlikte, yasamin tiim alanlar1 doniisiime
ugramistir. Uygulanmakta olan Grerim bicimi ve tiketim sistemi
siirdiigii siirece gevre tehdit altindadir (Unal, 2010). Sanayilesme
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ile birlikte ekonomik biiyiime ve gelismenin etkileriyle birlikte
ekolojik sistemler tehlike altina girmistir. Ekonomik hedeflere
ulagsmak i¢in kaynaklarin bilingsizce kullanilmasi ve yiksek
miktarda atik Uretimi birgok ¢evresel sorunun ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur (Karalar ve Kiraci, 2011: 63). Gunimizde
cevresel problemler ile insanlarin problemler o kadar i¢ ice
geemistir ki ¢evresel sorunlar ile insan sorunlarini birbirinden
ayirmak miimkiin degildir (Giil, 2013: 19).

Murray Bookchin, yurttasligi ekolojik toplulugu olusturan
canlilarin gorev dagiliminin toplumsal karsilig1 olarak ifade
etmektedir. insanlar ekolojik toplulugun diger iiyelerinden kendi
topluluklari1  yonetmesi  bakimindan  farklilagsmaktadir.
Yurttaslik ile bireyin degerleri ve ekolojik toplum arasinda bag
kurulmaktadir (Bookchin, 2017: 19, 24). Cevreci goriisler,
insanla doga arasindaki iliskiyi, insanin g¢evre ile olan bagina
vurgu yaparak yeniden tanimlama g¢abasi igine girmislerdir. Bu
dogrultuda bireyi ve bireyin gereksinimlerini temele alan anlay1s
yerini gevreyi ve gevrenin problemlerini merkeze alan ekolojik
yaklagima birakmistir (Gil, 2013: 17).

Cevreci yurttaglik yaklagiminin temelinde siirdiiriilebilir
bir topluma erisme hedefi bulunmaktadir. Cevreci yurttaglik
kiiresellesmenin giic  etkisinin simetrik olmadigini, bazi
toplumlarin daha ¢ok olumsuz etki yapmasina ragmen daha az
olumsuz kosullara maruz kalirken bazi toplumlarin olumsuz
etkide bulunmamasina  karsin  biiyilk  olumsuzluklarla
karsilagmasi s6z konusu olmustur (Adem, 2010: 192-193).

Sarduralebilir toplumun temelinde strddrdlebilir cevrede
yasama hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir ¢evrenin
on kosulu olan haklar siyasal, sivil ve toplumsal haklarin da
guvencesi olarak karsimiza ¢ikar (Adem, 2010: 196). Cevreci
anlayis dogay1 somiirmek ve doga ilizerinde ¢esitli tahribatlar
yapmaktan ziyade g¢evreyi kavramak ve doganin yasayan bir
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varlik oldugunu g6z 6niinde bulundurmak suretiyle birey ve doga
arasindaki iligkiyi ahlaki bir zemine oturtmay1 amaglamaktadir.
Dolayisiyla ¢evreyle olan iliskilerinden bagimsiz bir iyi yurttas
anlayisindan s6z edilemez (Gil, 2013: 19).

Cevreci yurttaglik anlayisi insan ve ¢evre iligkisine hak ve
yiikiimliiliikler baglamina ¢6ziim tiretme arayisindadir. Bu hak ve
yuktmllikler hem yerel hem ulusal hem de kiresel boyuta
sahiptir. Dolayisiyla ekolojik yurttaglik ulusu asan evrensel bir
yurttashig isaret etmektedir (Balkaya, 2012: 150).

Liberal ve cumhuriyetci yurttaslik baglaminda hak ve
gorevler sdzlesmeye tabiyken gevreci yurttaslik karsiliksiz hak ve
yukiimliliikler getirmektedir. Cevreci yurttaslik bakimindan
toplumu olusturan sadece belirli, soyut kisiler yoktur biitlin ¢evre
toplumun bir pargast olup en kiigiik bakterisinden agaglara,
insanlara kadar herkesin ve her seyin g¢evre lizerinde etkisi
bulunmaktadir. Bu durum ulus devlet sinirlarinin 6tesine de isaret
etmektedir. Yani topraga bagl bir yurttaghk degildir (Adem,
2010: 198-199).

Cevreci yaklasima gore siyaset ve insanlarin midahale
edebildigi politikalar uzlasmaz bir karsitlik igindedir. Devlet
yonetimi merkeziyetci, otoriter, hiyerarsik ve gucl tek elde
toplayan 6geler barindirmaktadir. Oysa gergek siyaset ile arzu
edilen demokratik, 6zgiirliik¢ii, hiyerarsik olmayan, giicli dagitan
ve yayan duyarliliklardir. Devlet yonetimi bakimindan vatandas
bir segmen ya da bir vergi miikellefinden ibaret kalmaktadir. Bu
baglamda c¢evreci yurttaglik pasif edilgen bir yurttaghga degil
aktif yurttagliga vurgu yapar (Mutlu, 2017: 49).

Cevreci yurttaglikta kamusal ve 6zel alan ayrimi, liberal
ve cumhuriyet¢i yaklasimdan farklidir. Ozel alanda yasananlarin
kamusal alana etkisi olabilir (Adem, 2010: 202). Ozel alanda
kazanilan degerler ¢evre ile olan iliskide insanlara yol
gostericidir. Cevreci yurttaglik da cumhuriyet¢i yurttaglik gibi
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erdemi merkeze almaktadir. En 6nemli erdem ise adalettir. inang,
umut, barigseverlik, oOlgiili olma, bilgelik, sabir, hesap
verebilirlik, kanaat etme, paylasma g¢evreci anlayisin erdemleri
arasinda yer almaktadir. Cevreci yurttas ¢evreci vicdana sahip
olup, erdemleri benimsemis biri olarak siirdiiriilebilir toplum ve
cevreye katki sunmaktadir (Adem, 2010: 205-206).

Ekoloji yurttaghik yaklasimi, tiim g¢evreyi bir biitliniin
parcasi olarak diisiinen, ¢evreyi ve onun sorunlarint merkeze alan
bir yaklasimdir. Ekolojik yurttashik yerel, ulusal ve kiresel
diizeyde hak ve yiikiimliilikkler yiiklemektedir. Dolayisiyla ulus
iistii, evrensel bir yurttaslik algisi bulunmaktadir. Devlet ve birey
iliskisinin ¢evreden bagimsiz degerlendirilemeyecegi icin iyi
yurttas ancak cevre ile siirdiiriilebilir iliskiler kuran, cevreyi
koruyan yurttag olabilir. Aynt zamanda iyi insan olmak ig¢in
aranan degerler de insanin ¢evreyle kurdugu iliski baglaminda
sekillenmektedir.

4. SONUC

Vatandashigin tarihsel olarak degisim slrecine ve
vatandaslik teorilerine bakildiginda tek bir yurttashk ve
dolayistyla tek bir iyi yurttas algisindan bahsetmek imkansizdir.
Bu alg1 devlet birey arasindaki iliskiyi belirleyen etkenlerle
sekillenmektedir. Kimi zaman devletin kendisi kimi zaman dini
referanslar kimi zaman da millet egemenligi bu iliskinin
sekillenmesinde rol oynayan etkenler olmustur.

Antik Yunan’da iyi yurttas olmak erdemlere sahip olmak,
kamusal eylemlere katilmak anlamina gelmekle birlikte polisin
bir pargasi olarak var olmak demektir. Kamusal alan ve ¢zel alan
ayrimi net olmadigi icin polisin degerlerinden farkli gelisen ayri
bir iyilik anlayisi yoktur. Dolayistyla Antik Yunan’da iyi yurttas
olmak ve iyi insan olmak birbiriyle iligkili olup kamusal alandan
ve devletten bagimsiz diisiiniillememektedir.
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Roma yurttasliginda ise kamusal ve 6zel alan ayriminin
belirginlesmesi, vatandagligin genislemesi ve hukuk temelinde
tanimlanmas1 kapsaminda sekillenmistir. Iyi vatandas ve iyi
yurttas kavramlarinin ayrismaya baslamasi s6z konusu olmustur.
Daha sonraki siirecte Hristiyanlik dininin devlet-yurttas iliskisini
kesen, din temelli yeni bir iligki gelistirmesiyle aradaki iligki iyice
zayiflamigtir.  Yurttagshk devletle olan iliski baglaminda
sekillenirken gliglii dini kurumlarin bu iligki disinda dini
referanslt yeni iligki bi¢imleri ortaya c¢ikarmasi séz konusu
olmustur.

Cumbhuriyetci teori igin iyi vatandag toplumun bir parcasi
olup yiikiimliiliiklerini ve gorevleri yerine getiren vatandastir.
Bireylerden iyi vatandaslar olusturabilmek ic¢in egitim gerekir.
Egitimle kazanilan erdemler sayesinde cumhuriyetin degeri
ogrenilebilir. Iyi vatandas olmak icin kamusal alanda faaliyet
gostermek gerekir. Cumhuriyetgi teori agisindan baktigimizda iyi
yurttas olmak temel hedef olup iyi insan olmakla da iliskilidir.
Bununla birlikte bu iliski Antik Yunan’daki kadar belirgin
degildir. Bununla birlikte ulusal degerlerle bireysel degerler
ortlistiigli Olglide i1yl insan ve 1iyi vatandas algisi birbirine
yakinlasacaktir.

Liberal teori ise bireyi toplumdan 6nceler ve dogal hak
anlayisina dayanip, haklarin bireyin i¢sel bir pargasi oldugunu
iddia etmektedir. Iyi vatandas olmak igin bireyin sdzlesme
disinda yiikiimliiliikler ve gorevler edinmesine karsidir. Iyi olan
sey vatandasin devlet miidahalesinden bagimsiz olarak kendi
tercihleri dogrultusunda yasayabilmesidir. Iyi yurttas kavrami
Odevlerini yerine getirmek, kamusal alanda faaliyet gostermek,
topluma kars1 sorumlu olarak tanimlanirsa, iyi yurttas olmak ve
iyi insan olmak arasinda bir iliski bulunmamaktadir.

Ulus devletlerin ve ulus temeline dayanan vatandagshik
anlayisinin, toplumsal talepleri karsilamada yarattig1 sorunlar
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sebebiyle ¢ok kiiltiirlii vatandaglik teorisi glindeme gelmistir. Cok
kiiltiirlillik vatandaslik formiilasyonu iginde farkli kimliklerin
kendini temsil edebilecekleri sekilde yer bulmasii saglamayi
amagclar. Bu baglamda tek bir iyi vatandas yaratmaktan ziyade,
insanlarin kendi iyi anlayislarini ve degerlerini yansitabilmelerine
imkan saglayan bir vatandaslik anlayisi ortaya koyar. Dolayisiyla
bu yaklagima gore ¢ok kiiltlirliiliik iyi insan ve iyi vatandas
arasindaki iligkinin yakinlagmasini saglayabilir.

Feminist teori tiim iktidar iligkilerini, degerler sistemini
sorgulamaya agmaktadir. Devlet vatandas ve vatandaslarin kendi
aralarindaki iliskide en temel belirleyicilerden bir olan
vatandaslik da feminist teori agisindan yeniden sorgulanmistir.
Feminist bir teori ¢ok genis bir yelpazede yer alsa da kadinlarin
hem o6zel alan hem de kamusal alanda ugramis olduklar
magduriyetlerin giderilmesi yoniinde diisiinceler ortaya koyar.
Feminist teori mevcut tanimlanan iyi vatandas algilarina da
elestirel yaklastig1 i¢in iyi insan ve iyi vatandas olmay iligkili
gormez. Toplumsal cinsiyet ve esitsizliklerden arindirilmig bir
devlet vatandas iliskisi hedeflemektedir.

Sanayilesmenin olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, kapitalizmin arzuladigi siirekli biiytime ve gelisme hedefi
sorgulanmaya baslamistir. insan ve doga arasindaki iliskinin
yeniden tesis edilerek siirdiiriilebilir kalkinmayla siirdiiriilebilir
bir toplum olusturma iddiasinda olan ¢evreci anlayis, evrensel
sorumlu bir vatandaslik anlayisi sunmaktadir. Bu kapsamda
cevreci yurttaghk insan ve doga arasindaki degerleri de
vatandaslik yaklagimina katmaktadir. Iyi kavrami aslinda dogal
olana isaret etmektedir. Dolayisiyla ¢evreci yurttaslik agisindan
1yi insan ve 1yi vatandas arasinda bir iliski bulunmaktadir.

Sonug olarak iyi insan ve 1yi vatandag arasindaki iliski ya
da iliskisizlik durumu teorilere gére farklilik gdstermektedir. Iyi
olarak kabul edilen degerler sistemi, mevcut vatandaslik
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sisteminin aramis oldugu degerler sistemiyle uyumluysa aradaki
iligki kuvvetlenmekte, uyumlu degilse iyi insan ve iyi vatandag
arasinda iliski azalmaktadir.
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