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LiSANS OGRENCILERININ YASAM
DOYUMLARININ INCELENMESINE YONELIK
AMPIRIK BiR CALISMA

Zeliha KAYGISIZ ERTUG!

1. GIRIS

Psikoloji bilimi ortaya ¢iktig1 ilk donemlerden itibaren
uzun bir sire mutluluk ve yasam doyumu gibi pozitif
durumlardan daha ¢ok depresyon ve anksiyete gibi negatif
durumlara odaklanmigstir. Ancak 1980°1i yillardan sonra bu
durumda bir degisiklik olmustur. Pozitif duygulara artan ilgiyle
birlikte  insanlarin  yasamlarin1  olumlu  bir  sekilde
deneyimlemelerini saglayacak yollarin nasil olduguna yonelik
caligsmalar yapilmaya baslanmis; aragtirmacilarin “6znel iyi olus”,
“mutluluk” ve “yasam doyumu” gibi konularda yaptig
calismalarin sayisinda Onemli bir artis gozlenmistir. Sosyal
bilimciler ve politikacilar da pozitif psikolojinin  6nemli
kavramlarindan biri olan yasam doyumunu belirleyen kosullara

ve tutumlara artan ilgiyi vurgulamaya baslamistir (Gilman ve
Huebner, 2003: 192; Myers ve Diener, 1995: 10).

Yasam doyumu kavramini dogru tanimlayabilmek adina,
doyum kavraminin derinlemesine ele alinmasi gerekmektedir.
Doyum; bireyin gereksinimlerinin, beklentilerinin, arzu ve
isteklerin giderilmesi, organizmada yakinlik, sevgi ve basar1 gibi
ruhsal ihtiyaclar ve cinsellik, aglik, susuzluk gibi temel biyolojik
ihtiyaglarin karsilanmasi sonucu bireyin tatmin olma durumudur.
Yasam doyumu, kisinin kendisinin belirledigi 0lgiit veya

! Dog. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Isletme Boliimii, zelihak@ogu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-1488-2377.
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kriterlere uyumlu bir sekilde kisinin biitlin hayatin1 olumlu
degerlendirmesi olarak tanimlanabilir. Yagam doyumunun bir
baska tanimi ise bireyin gercek yasantilari ile beklentilerinin
karsilastirilmasi durumunda elde edilen sonugtur (Diener, 1984).

Karabulut ve Ozer’e gore (2003) giinliik yasamlarinda
yaptiklar etkinliklerden zevk alan, kendilerini 6nemli ve degerli
hisseden ve yasama genelde pozitif bir bakis agisiyla bakan
bireylerin yasam doyumu yiiksek kisilerdir. Bireylerin
hayatlarinda karsilarina ¢ikan olumsuzluklar, engeller ya da
catisma durumlarinda ise yasam doyumlarinda disis
go6zlenebilmektedir (Demirel ve Canat, 2004).

Insanlarin hayatlarindan duyduklar1 doyum yasamin her
asamasinda oldugu gibi, geng yetiskinlik dénemlerini kapsayan
tniversitt caglarinda da oldukca Onemlidir. Universite
Ogrencilerinin biiylik kism1 ¢ocukluktan beri yasadiklar1 yerden
ayrilarak bagka bir sehre gitmektedir. Bunun neticesinde 6grenci
farkl bir sehirde, farkli insanlarla ve farkli bir kiiltiire ait yagam
tarz1 ile karsilasmaktadir ve bu yeni duruma adapte olmasi
gerekmektedir. Bunun bir sonucu olarak bir¢ok Ogrencinin
hayatinda bazi sorunlar olusmaktadir. Bu noktada 6grencilerin
kendi hayatlarina iliskin yaptiklar1 degerlendirmelerle ulastiklar
sonuglar yasam doyumunun belirleyici olmaktadir.

Universite dénemindeki bireylerin yasam doyumlart
hayatlarinin  her alanini etkiledigi icin olduk¢a Onemlidir.
Universite dénemindeki kisi yetiskinlige ilk adimlarini bu
yillarda atmaktadir. Bu donem iiniversite Ogrencilerinin is
hayatina  hazirlandiklar1  ve kendi deger sistemlerini
olusturduklar1 bir donem olarak kabul edilebilir (Diener, 2000).
Bu noktadan hareketle, Universitede okuyan 6grencilerin kisilik
Ozelliklerinin yasam doyumlar1 {izerinde ne derece etkili
oldugunun arastirilmasi gerekmektedir. Konunun s6zi edilen
oneminden hareketle bu calismada Isletme Bolimii
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ogrencilerinin yasam doyumu davraniglari ve yasam doyumlarini
etkileyen faktorler arastirilmistir.

Universite 0grencilerinin yasam doyumlar1 {izerine son
yillarda Turkiye’de yapilan ¢alismalarin bazilar1 asagidaki gibi
Ozetlenebilir.

Yelpaze ve Yakar (2019), liniversite 6grencilerinin yagam
doyumlart ile biligsel esnekliklerini bir arada inceledigi
calismada, 545 6grenciden veri toplamistir. Elde edilen sonuglar,
[lahiyat Fakiiltesi’nde okuyan dgrencilerin yasam doyumlarmin
yiiksek oldugunu, kadin 6grencilerin ve diigiik basariya sahip olan
Ogrencilerin ise biligsel esnekliklerinin diisilk oldugunu
gOstermistir.

Arslan ve Bektas (2019), Istanbul’daki devlet ve vakif
tiniversitelerinin  Saglik Bilimleri Fakultesi’nde okuyan 182
ogrenciden elde ettikleri verileri hipotez testleri ile korelasyon ve
regresyon analize tabi tutmuslardir. Elde edilen sonuglar, vakif
tiniversitelerinde okuyan &grencilerin yasam doyumlarimin,
devlet tiniversitesinde okuyanlara gore daha yiiksek oldugunu
gostermistir.

Demirbilek ve Bozanoglu (2023), lisans 6grenimi almakta
olan 6grencilerin yasam doyumu, iletisim becerileri ve yasam
boyu Ogrenme diizeyleri arasindaki iligkileri belirlemeyi
amagcladiklar1 calismada, Bingdl Universitesi’nde 6grenim
gormekte olan 561 Ogrenciden veri toplamislardir. Bagimsiz
orneklemler t testi, varyans analizi ve regresyon analizi kullanilan
calismanin sonucunda, yasam doyumu ile cinsiyet, fakiilte ve
simif diizeyi arasinda iliski bulunmazken, yasam boyu 6grenme
ile cinsiyet ve fakiilte arasinda iliski oldugu, iletisim becerileri ile
de cinsiyet arasinda yine anlamli iligki oldugu belirlenmistir.

Yam ve Kumcagiz (2021), {iniversitede okuyan
ogrencilerin helikopter anne tutumlarinin yagam doyumlar ile
psikolojik iyi oluslar1 {izerindeki yordayici roliinii incelemeyi
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amagcladiklar1 ¢alismada, 240 {niversite Ogrencisinden veri
toplamislardir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin helikopter anne
tutumlarinin yasam doyumlari ile psikolojik iyi oluslar1 iizerinde
negatif yordayici etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bu sonug,
ogrencilerin helikopter anne tutumlarinin yiikselmesinin, onlarin
yasam doyumlart ile psikolojik iyi olus diizeylerinde azaltic1 etki
yapacagi seklinde yorumlanmuistir.

Akdeniz vd. (2021), 913 {iniversite Ogrencisi ile
yurittikleri calismada, Ogrencilerin yasam doyumlarinin
psikolojik saglamlik diizeylerine etkilerini incelemislerdir.
Yiizdelik degerler, manova, korelasyon ve regresyon analizi
bulgular1 sonucunda; yasam doyumu ile psikolojik saglamlik
arasinda ylksek diizeyde pozitif iliski oldugu belirlenmistir.
Ayrica kadin 6grencilerin psikolojik saglamliklarinin erkeklere
gore daha yiiksek oldugu tespit edilirken, yasam doyumu ile
okunulan boliim arasinda da istatistiksel olarak anlamli iligki
bulunmustur.

Tirk (2024), tniversitede okuyan Ogrencilerin yasam
doyumlarin1 belirlemek ve temel psikolojik gereksinimlerinin
karsilanma durumunun yasam diizeyine olan etkisini ortaya
koymak amaciyla yaptigi c¢alismada, 434 0&grenciden veri
toplamistir. Coklu dogrusal regresyon ve korelasyon analizinin
yapildig1 ve betimleyici istatistiklerin incelendigi calismada elde
edilen sonuglar; yasam doyumu ile 6zerklik, yeterlik ve iliski
ihtiyac1 arasinda pozitif yonlii anlamlhi iliski oldugunu
gosterirken; 6grencilerin 6zerklik, yeterlik ve iliski ihtiyaclarinin
kargilanma diizeylerinin arttik¢a yasam doyumlarinin da arttigini
gOstermistir.

Parvizi ve Ozabaci (2022), iiniversite Ogrencilerinin
psikolojik iyi olus ve yasam doyumlarinin yordayicisi olarak
biligsel esnekligin roliinii inceledikleri ¢aligmada, 328 6grenciden
veri toplamislardir. Elde edilen bulgular, 6grencilerin biligsel
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esneklikleri ile psikolojik iyi oluslar1 ve yasam doyumlari
arasinda anlamli iliski oldugunu gdstermistir.

Giiler vd. (2023), spor bilimleri fakiiltesinde 6grenim
goren Ogrencilerin kariyerlerine yonelik stresin onlarin yasam
doyumu iizerindeki etkisini incelemislerdir. 221 6grenciden elde
edilen veriler bagimsiz orneklemler t testi, varyans analizi,
regresyon ve korelasyon analizine tabi tutulmustur. Elde edilen
bulgulara gore; ogrencilerin yagam doyumlar1 ile akademik
basarilar1 ve refah durumlar1 arasinda, kariyerlerine iliskin
stresleri ile yaslar1 ve smif diizeyleri arasinda anlaml iligkiler
bulunmustur.

Kagik ve Acar (2020), {iniversite &grencilerinin
gelismeleri kagirma korkusu diizeyleri ile yasam doyumlari
arasindaki iliskiyi ve bunlarin baz1 demografik degiskenlere gore
farkliliklarini incelemislerdir. 307 6grenciden elde edilen veriler
t testi, varyans analizi ve korelasyon analizine tabi tutulmustur.
Calisma sonucunda, gelismeleri kagirma korkusu ile yasam
doyumu arasinda bir iligki bulunmamistir. Ayni1 zamanda,
ogrencilerin gelismeleri kacirma korkusu diizeyleri ile yaslar1 ve
siniflar1 arasinda anlamli iligkiler bulunurken, yasam doyumu ile
tiim demografik degiskenler arasinda bir iliski bulunmamustir.

2. YONTEM

Universite 6grencilerinin yasam doyumlarma iliskin
tutum boyutlarin1 Agiklayic1 Faktor Analizi ile saptamak ve bu
boyutlarin 6grencilerin kigisel 6zelliklerine (6gretim sekli, kaygi
durumu, bolim degistirmeyi isteyip istememe, sinif, not
ortalamasi, ailenin yerlesim yeri, okunulan bolimu tercih sebebi,
babanin egitim durumu, ailedeki ¢ocuk sirasi, yetistirilme tarz1)
gore farkliliklarim1 bagimsiz orneklemler t testi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ile tespit etmek igin yapilan bu
calismada, calismanin evrenini Eskisehir Osmangazi Universitesi
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Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii’nde okuyan
bitiin 6grenciler (912 6grenci) olusturmaktadir. Arastirmada
tamsayim hedeflense de toplam 400 6grenciye ulasilabilmis ve
eksik ya da hatali anketler elenerek 371 Ogrenci iizerinden
analizler yapilmistir.

Calismada verilerin toplanmasi amaciyla uygulanan anket
formu iki boliimden olusmaktadir. Anketin birinci bdliimiinde,
ogrencilerin sinif, 6gretim sekli, cinsiyet, not ortalamasi, aile
ikamet yeri, anne ve baba egitim durumu, anne ve baba meslegi,
bolim degistirmeyi isteyip istememe, okunulan boliimii tercih
sebebi, gelecek kaygisi tasiyip tagimama ve tasinilan gelecek
kaygisi tiiriinii belirlemeye yonelik demografik sorulardan olugan
kisisel bilgi formu yer almaktadir. S6z konusu form hazirlanirken
hem literatlirden yararlanilmis hem de farkli sorular eklenmistir.
Ikinci béliimde, Kaba vd. (2018) tarafindan gelistirilen “Yetigkin
Yasam Doyumu Olgegi (YYDO)” kullamilmistir. Bu 6lgek 21
maddeden olusmaktadir ve altinc1 madde ters kodlanmustir. Olgek
besli likert tipi (1=Kesinlikle uygun degil, 2=Uygun degildir,
3=Kismen uygundur, 4=Uygundur, 5=Tamamen uygundur)
olarak tasarlanmistir. Olcegin yap1 gecerligi aciklayici ve
dogrulayici1 faktor analizi ile test edilmistir. Agiklayict faktor
analizi sonucunda “genel yasam doyumu”, “iliski doyumu”,
“benlik doyumu”, “sosyal ¢evre doyumu” ve “is doyumu” olmak
lizere toplam bes boyuttan olustugu tespit edilmistir. S6z konusu
orjinal 6lgegin son iic maddesi yetiskinlerin isleri (meslekleri) ile
ilgili maddeleri igermektedir (isimden memnunum, Ise gitmek
icin sabirsizlanirim ve hayata tekrar baglama sansi1 verilse ayni isi
yaparim). Bu c¢alisma ise {iniversite Ogrencilerine Yyonelik
oldugundan, s6z konusu ¢ madde (Okulumdan memnunum,
Okula gitmek icin sabirsizlanirim ve Hayata tekrara baglama
sans1 verilse ayni boliimii okurum) seklinde degistirilmistir.

Arastirmanin yapilabilmesi icin Eskisehir Osmangazi
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler insan Arastirmalar1 Etik
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Kurulu’ndan 24/03/2025 tarihiyle ve 2025-06 toplanti
numarastyla etik kurul onayr alinmigtir. Ayrica YYDO’nin
giivenirlik analizi sonucu Cronbach's Alpha degeri %82,8 olarak
elde edilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Calisma sonucunda elde edilen agiklayici faktor analizi
bulgular1 ve karsilagtirma analizi (bagimsiz 6rneklemler t testi ve
ANOVA) bulgular1 asagida sirayla verilmistir. Yapilan tim
analizlerde IBM SPSS Statistics 23 lisanshi programi
kullanilmustir.

3.1. Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA) Bulgular

YYDO’ndeki maddelerin nasil gruplandigini ve varyans
aciklama oranlarini belirlemek i¢in AFA uygulanmistir.

YYDO’nin alindig1 orijinal ¢alismada (Kaba vd., 2018)
Olgek Aciklayic1 Faktor Analizi sonrasinda bes alt boyuta
indirgenmistir. Bu ¢alismada ise toplam 21 maddeden olusan
Olcek tekrar AFA’ya tabi tutulmus ve faktor yukleri %50°den
diisiik olan maddeler (6 ve 7) ¢ikartilarak tekrar 19 maddeli
Olgege AFA uygulanmistir. Bunun sonucunda Kaba vd. (2018)’in
calismasina paralel olarak ayni maddeler aymi faktorlerde
toplanacak sekilde bes faktor elde edilmis ve yine Kaba vd.
(2018)’in galismasindan yararlanilarak bu faktorler ayni sekilde
isimlendirilmistir. Bu noktada sadece Kaba vd. (2018)’in
calismasinda son ii¢ maddenin olusturdugu faktor “Is Doyumu”
faktorii olarak isimlendirilirken, bu ¢alismada “Okul Doyumu”
faktorii olarak isimlendirilmistir. Bu islem sonucunda belirlenen
5 faktoriin varyans aciklama ytlizdesi %63,290 olarak bulunmus
olup, 19 maddeli 5 faktorlii AFA sonuglari Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Yetiskin Yasam Doyumu Olcegi AFA Bulgular

Yasam Doyumu Faktorleri Oz Faktor — Agiklanan KAV
Deger Yukleri  Varyans% %
Faktor 1: Iliski Doyumu 4,974 26,180 26,180
M8: Yeterince arkadasim var. 8';:;(2)
MQ9: IThtiyacim oldugunda arkadaslarim bana '
yardimci olurlar. 0866
M10: Arkadaslarim bana iyi davranir. !
M11: Arkadaslarimdan memnunum. 0,890
Faktor 2: Genel Yasam Doyumu 2,751 14,480 40,660
M1: Hayatimdan memnunum. 0,755
M2: Hayat sartlarim mitkemmel. 0,789
M3: Hayatim, ¢ogu arkadasimin 0,731
hayatindan daha iyidir.
M4: Hayattan simdiye kadar dnemli seyleri 0,571
elde ettim.
M5: lyi bir hayatim var. 0,777
Faktor 3: Benlik Doyumu 1,670 8,791 49,451
M12: Eglenceli birisiyim. 0,742
M13: Kendimi seviyorum. 0,710
M14: 1yi bir insanim. 0,813
M15: Kendimi bagarili bulurum. 0,576
Faktor 4: Okul Doyumu 1,410 7,423 56,874
M19: Okulumdan memnunum. 0,755
M20: Okula gitmek igin sabirsizlanirim. 0,799
M21: Hayata tekrar baglama sans1 verilse
ayni bolimii okurum. 0,707
Faktor 5: Sosyal Cevre Doyumu 1,219 6,416 63,290
M16: Mahallemden memnunum.
. 0,799
M17: Komsularimdan memnunum. 0821
M18: Yasadigim yerde yapilabilecek OY 577
eglenceli bir¢ok aktivite var. '
KMO0=0,820 Barletts- Ki Kare=2681,854 sd=171 p=0,000

Elde edilen sonuclara gore Barlett testi sonucu 2681,854
(sd=171) ve istatistiksel agidan anlamli (p=0,000) bulunmustur.
Bu nedenle degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar mevcuttur.
Diger bir ifadeyle veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu
sOylenebilir. KMO degeri ise %82 bulunmustur. Bu deger
%350’den biiyiik oldugundan veri setinin yine faktor analizi igin
uygun oldugu goriilmektedir. Ayrica elde edilen 5 faktor toplam
varyansin %63,290’1n1 agiklamaktadir.

3.2. Karsilastirma Analizi Bulgular:

Yetiskin Yagsam Doyumu o6l¢eginden yukarida ulasilan
bes faktor ile 6grencilerin kisisel 6zellikleri arasinda bir iligki
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olup olmadigmi ortaya koymak icin karsilastirma analizleri
yapilmigtir.  Degisken diizeyi iki olan degiskenler agisindan
ortalamalar arasindaki farkliliklar: belirlemede t testi, ikiden fazla
degisken diizeyi olanlar i¢in ise tek yoOnlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir.

Ogretim sekli degiskeni bakimindan faktorlerin bagimsiz
orneklemler t testi bulgulart Tablo 2’de verilmistir. Bu tablodan
goriildiigii gibi; Ogretim sekli degiskeni agisindan anlamli
farklilik benlik doyumu ve okul doyumu boyutlarinda ortaya
cikmistir. Ayrica elde edilen sonuglar, birinci 6gretim
ogrencilerinin benlik doyumu boyutundaki yasam doyumlari
ortalamalarinin ikinci G6gretim Ogrencilerininkine gore daha
diisiik oldugunu gosterirken; okul doyumu boyutundaki yasam
doyumu ortalamalarinin ise birinci 6gretim 6grencilerinde daha
yuksek oldugunu gostermistir.

Tablo 2. Yasam Doyumu Boyutlarinin Ogretim Sekli Degiskeni
Bakimindan t Testi Bulgular:

Faktorler t s.d. p Ortalama Fark
Faktor 3: Benlik Doyumu -2,567 369 0,011 -0,27368
Faktor 4: Okul Doyumu 2,296 369 0,022 0,245203

Ogrencilerin gelecekle ilgili bir kaygilarinin olup olmama
durumuna gore faktorlerin t testi bulgular1 Tablo 3’de verilmistir.
Bu tablodan goriildiigii gibi; bu degisken dikkate alindiginda
sadece genel yasam doyumu boyutunda anlamli farklilik
belirlenmistir. Gelecekle ilgili kaygisinin oldugunu ifade eden
ogrencilerin genel yasam doyumu ortalamalari, gelecek kaygisi
tasimadigint  ifade eden Ogrencilere gore daha diisiik
bulunmustur.

Tablo 3. Yasam Doyumu Boyutlarimin Kaygi Durumu
Bakimindan t Testi Bulgular:

Faktorler t s.d. p Ortalama Fark
Faktdr 2: Genel Yasam Doyumu -4,907 369 0,00 -0,749914
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Ogrencilerin boliim degistirmeyi isteyip istememeleri
durumuna gore faktorlerin bagimsiz 6rneklemler t testi bulgular
Tablo 4’de verilmistir. Bu tablodan goriildiigi gibi; bu degisken
dikkate alindiginda genel yasam doyumu ile okul doyumu
boyutlarinda anlamli farklillk ortaya g¢ikmustir. Bolumlerini
degistirmek isteyen 6grencilerin hem genel yasam doyumu hem
de okul doyumu ortalamalari, bolimiinii degistirmek istemeyen
Ogrencilerin ortalamalaria gore daha diisiik ¢ikmustir.

Tablo 4. Yasam Doyumu Boyutlarinin Béliim Degisimini Isteyip
Istememe Degiskeni Bakimindan t Testi Bulgular:

Faktorler t s.d. p Ortalama Fark
Faktor 2: Genel YD -2,422 369 0,016 -0,24980
Faktdr 4: Okul Doyumu -8,938 369 0,000 -0,84260

Ogrencilerin  smiflarina  gore faktorlerin - ANOVA
sonuglart Tablo 5’de verilmistir. Bu tablodan goriildiigii gibi;
siif bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik sadece okul
doyumu boyutunda gergeklesmistir. Bu noktada ¢oklu
karsilagtirma testi (Tukey) yapilarak, hangi smif diizeyleri
arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. Yine Tablo 5’deki Tukey
Testi bulgularina goére; bu boyutta gozlenen farkliligin birinci
simif 6grencileri ile ikinci sinif 6grencileri arasindaki farkliliktan
ve yine birinci smif 6grencileri ile dordiincii simif iistii olan
ogrenciler arasindaki farkliliktan kaynaklandigi goriilmektedir.
Birinci siif 6grencilerinin okul doyumu boyutundaki yasam
doyumu ortalamalari, ikinci sinif ve dordiincii sif isti
Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 5. Yasam Doyumu Boyutlarinin Simifa Gére ANOVA ve
Tukey Hsd Testi Bulgular:

Kareler Serbestlik Kareler =
Toplam Derecesi Ortalamasi P
_ Gruplar 13,983 4 3,496 3594 0,007
Faktor  arasi
4: Okul = Gruplar 556 97 366 0,973
Doyumu igi
Toplam 370 370
Tukey HSD Test istatistikleri
Standart

Sinif Sumif Ortalama Fark Hata p
Birinci ikinei sinif
simif fnet st 0,470563 0154343 0,021
Birinci T -
smf___ D0rdincl siif dst 0,723935 0255132 0,038

Ogrencilerin son donem itibariyle sahip olduklari not
ortalamasina gore faktorlerin ANOVA sonuglart Tablo 6’da
verilmistir. Bu tablodan goriildiigii gibi; not ortalamasi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik sadece okul
doyumu Dboyutunda gerceklesmisti. Bu noktada ¢oklu
karsilagtirma testi (Tukey) yapilarak, hangi dlzeyler arasinda
farklilik oldugu belirlenmistir. Yine Tablo 6’daki Tukey Testi
bulgularina gore; bu boyutta gézlenen farkliligin not ortalamasi
0-1 arasinda olanlarla not ortalamas1 3-4 arasinda olanlar ve not
ortalamasi 1-2 arasinda olanlarla yine not ortalamasi 3-4 arasinda
olanlar arasinda gerceklestigi goriilmektedir. Not ortalamasi 3-4
arasinda olan ve akademik basarisi yiiksek olan d6grencilerin okul
doyumu ortalamalari, not ortalamasi 0-1 ve 1-2 arasinda olan ve
akademik basaris1 diisiik olan 0Ogrencilerin yasam doyumu
ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 6. Yasam Doyumu Boyutlarinin Not Ortalamasina Gore
ANOVA ve Tukey Hsd Testi Bulgular:

Kareler Serbestlik Kareler

Toplami Derecesi Ortalamasi F p
Gruplar 6,51 0,00
Faktor 4: arast 18,712 3 6,237 6 0
Okul Gruplar 351,288 367 0,957
Doyumu ici
Toplam 370 370
Tukey HSD Test istatistikleri
Not
Ortalamasi  Not Ortalamast Ortalama Fark Standart Hata p
0,02
0-1 3-4 -1,191386 0,419231 4
1-2 3-4 -0,690517 0,176577 0,00
1

Universite hayatindan énce dgrencinin yasadig1 yere gore
faktorlerin ANAVO sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir. Bu tablodan
goriildiigii gibi; yasanilan yer bakimindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik genel yasam doyumu boyutunda ger¢eklesmistir.
Bu noktada g¢oklu karsilastirma testi (Tukey) yapilarak hangi
yerler arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. Tablo 7’deki
Tukey Testi bulgularina gore; genel yasam doyumu boyutunda
gozlemlenen farkliligin kdyde oturan 6grencilerle il merkezinde
oturan  ogrenciler arasindaki farkliliktan  kaynaklandig:
goriilmistiir. KOyde oturan 6grencilerin genel yasam doyumu
boyutundaki yasam doyumu ortalamalari, il merkezinde oturan
Ogrencilerin ortalamalarindan daha diigiiktiir.

Tablo 7. Yasam Doyumu Boyutlarinin Yasanilan Yere Gore
ANOVA ve Tukey Hsd Testi Bulgular:

Kareler Serbestlik Kareler

Toplam Derecesi Ortalamasi F P
Faktor  Gruplar 11,809 3 3,936 4033 0,008
2: arast
Genel Gruplar igi 358,191 367 0,976
Yasam
Doyum  Toplam 370 370
u
Tukey HSD Test istatistikleri

Std. p

Y il merkezi ' 0,230516 0,014
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Ogrencilerin Isletme Boliimii’nii tercih etme nedenlerine
gore faktorlerin ANAVO sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir. Bu
tablodan goriildiigi gibi; tercih nedeni bakimindan genel yasam
doyumu ve okul doyumu boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmustur. Ayni tablodaki Tukey Testi bulgularina
bakildiginda ise genel yasam doyumu boyutundaki farkliligin
kendi tercihi olan 6grenciler ile puani yettigi igin tercih eden
ogrenciler arasindaki farkliliktan kaynaklandigi belirlenmistir.
Kendi istegiyle tercih eden 6grencilerin genel yasam doyumu
ortalamalari, puani yettigi i¢in tercih eden 6grencilerin genel
yasam doyumu ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Okul
doyumu boyutundaki farkliligin ise kendi istegiyle tercih yapan
Ogrenciler ile diger tiim O&grenciler arasindaki farkliliktan
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Kendi istegiyle okudugu bdliimii
tercih eden Ogrencilerin okul doyumu ortalamalari, diger tim
sebepler nedeniyle tercih yapan Ogrencilerin okul doyumu
ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Bu noktada bolim
tercihi dikkate alindiginda; okul doyumu en yiiksek olan
ogrenciler kendi istegiyle tercih yapanlar olurken, okul doyumu
en diisiik olan 6grenciler ise ailesinin istegiyle tercih yapan
Ogrenciler olmustur.
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Tablo 8. Yasam Doyumu Boyutlarinin Béliim Tercih Nedenlerine
Gore ANOVA ve Tukey Hsd Testi Bulgular:

Kareler Serbestlik Kareler F
Toplam Derecesi Ortalamasi P

Gruplar 15 189 3 4,060 4,164 0,006
Faktér 2: Genel gaSII
Yasam Doyumu igir“p a 357,820 367 0,975

Toplam 370 370

Gruplar

M arasi 37,964 3 12,655 13,987 0,000

Ez';tor;j' Okul Gruplar 332,036 367 0,905

ici 370 370

Toplam
Tukey HSD Test Istatistikleri
Genel Yasam

Std.

Doyumu Ortalama Fark Hata p
Tercih Nedeni  Tercih Nedeni
Kendim Puanimin yetmesi 0,379110 0,1139 0,005
Okul Doyumu
Tercih Nedeni  Tercih Nedeni
Kendim Aile 0,935875 0,2428 0,001
Kendim Puanimin vetmesi 0,594097 0,1097 0,000
Kendim Diger Y 0,637987 0,511 0,000

Ogrencilerin  babalarinin ~ egitim  durumlarma  gére
faktorlerin ANAVO sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir. Bu tablodan
goriildiigii gibi; babanin egitim durumu bakimindan sadece genel
yasam doyumu boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Aym
tablodaki Tukey Testi bulgularina bakildiginda ise bu boyutta
ortaya ¢ikan farkliligin babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerle
babasi Universite mezunu olan 6grenciler arasindaki farkliliktan
kaynaklandigr goriilmiistiir. Babasi ilkokul mezunu olan
Ogrencilerin genel yasam doyumu ortalamalari, babasi liniversite
mezunu olan dgrencilerin genel yasam doyumu ortalamalarindan
daha diisiik bulunmustur.
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Tablo 9. Yasam Doyumu Boyutlarimin Babanin Egitim Durumuna
Gore ANOVA ve Tukey Hsd Testi Bulgular:

Kareler Serbestlik Kareler

Toplaom  Derecesi Ortalamasi F P
Gruplar
Faktsr 2: Genel  aras: 15,390 5 3,078 3,168 0,008
Yasam Doyumu  Gruplarigi 354,610 365 0,972
Toplam 370 370
Tukey HSD Test Istatistikleri
Baba Egitim Baba Egitim Ortalama Fark Std.
Durumu Durumu Hata

-0,499643 0,024

ilkokul mezunu  Universite mezunu 0,1601

Ogrencilerin ailedeki ¢ocuk sirasina gére faktdrlerin
ANOVA sonuglar1 Tablo 10’da verilmistir. Bu tablodan
goriildiigii gibi; ¢ocuk sirasi bakimindan istatistiksel olarak
farklililk  sadece  benlik  doyumu  boyutunda
gerceklesmistir. Bu noktada ¢oklu karsilastirma testi (Tukey)
yapilarak, hangi diizeyler arasinda farklilik oldugu belirlenmistir.
Yine Tablo 10°daki Tukey Testi bulgularina gore; benlik doyumu
boyutunda gozlenen farkliligin ailedeki dordiincli ya da tisti
siradaki ¢ocuklarla ailedeki ilk gocuk olan Ggrenciler arasinda
gerceklestigi  goriilmektedir. Zira ailedeki ilk ¢ocuk olan
ogrencilerin  benlik doyumu boyutundaki yasam doyumu
ortalamalari, ailedeki dordiincii ya da iistii siradaki ¢ocuk olan
Ogrencilerin ortalamalarindan daha diisiiktiir.

anlamh

Tablo 10. Yasam Doyumu Boyutlarinim Cocuk Sirasina Gore
ANOVA ve Tukey Hsd Testi Sonuclar:

Kareler Serbestlik Kareler

Toplami Derecesi Ortalamasi F P
Gruplar
FakiSr 3:  aras: 11,551 4 2,888 2,949 0,020
Benlik Gruplar
Doyumu  ici 358,449 366 0,979
Toplam 370 370
Tukey HSD Test Istatistikleri
Cocuk Std.
Sirast Cocuk Ortalama Fark Hata p
Sirasi
: . 0,2374
11k Diger -0,759041 61 0,013
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Yetistirilme tarzina gore faktorlerin ANAVO sonuglar
Tablo 11°de verilmistir. Bu tablodan goriildiigii gibi; yetistirilme
tarzi bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik sadece genel
yasam doyumu boyutunda ger¢eklesmistir. Bu noktada ¢oklu
karsilagtirma testi (Tukey) yapilarak hangi yetistirilme tarzlar
arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. Tablo 11’deki Tukey
Testi bulgularina gore; genel yasam doyumu boyutunda
gbzlemlenen farkliligin cogunlukla serbest biiyiitiilen ¢ocuklar ile
duruma gbre ve Kkontrollii biiyitilen ¢ocuklar arasindaki
farkliliktan ve yine ¢ogunlukla serbest biiyiitiilen cocuklar ile her
zaman glivene dayali ve serbest biiyiitiilen ¢ocuklar arasindaki
farkliliktan kaynaklandigi goriilmistiir. Cogunlukla serbest
bliyiitiilen ¢cocuklarin genel yasam doyumu ortalamasi, duruma
gore ve kontrollii biiyiitiilen cocuklar ile her zaman giivene dayali
ve serbest biiyiitilen c¢ocuklarin genel yasam doyumu
ortalamasindan daha diisiik bulunmustur.

Tablo 11. Yasam Doyumu Boyutlarinin Yetistirilme Tarzina Gore
ANOVA ve Tukey Hsd Testi Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler =
Toplam Derecesi Ortalamasi P
Faktor2: ~ cruplar 20,578 4 5,145 5389 0,000
Genel arasi |
Yasam icéir“p ar 349,422 366 0,955
Doyumu 4 1am 370 370
Tukey HSD Test istatistikleri
Yetistirilme Yetistirilme Ortalama Fark Standart
Tarzn Tarz Hata p
< Duruma gére ve
g;ﬁgstlukla kontrollii -0,569671 0,192312 0,027
Cogunlukla .
serbest Dot zaman givene dayalt 0 848133 0197766 11,

Yukarida agiklanan durumlarin disinda yasam doyumu
boyutlar1 ile diger demografik degiskenler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamustir.
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4. SONUC

Bu arastirmada Isletme Boliimii 6grencilerinin yasam
doyumu tutumlarmin  demografik  degiskenlerle iliskisi
arastirllmistir.  Aragtirmanin evrenini, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme
Bolimi’nde okuyan tiim dgrenciler (912 6grenci) olusturmustur.
Arastirmada tamsayim hedeflense de toplam 400 Ogrenciye
ulagilabilmis ve eksik ya da hatali anketler elenerek 371 6grenci
tizerinden analizler yapilmistir. Calismada Ogrencilerin yasam
doyumlar1 Gzerinde etkisi olan faktorler Agiklayici Faktor Analizi
(AFA) ile boyutlandirilmistir. Boylelikle bu boyutlarla kisisel
Ozellikler arasindaki iliskileri belirleyebilmek icin karsilastirma
analizlerine basvurulmustur.

AFA’dan elde edilen boyutlar ile 6grencilerin kisisel
Ozellikleri arasindaki iliskilere bakildiginda, kisisel 6zelliklerin
bazilar1 ile belli boyutlarda iliskiler oldugu goriilmiistiir. Yasam
doyumlart bakimindan 6grencilerin dgretim sekilleri ile benlik
doyumu ve okul doyumu boyutlar1 arasinda, gelecek kaygisi
tasiylp tasimama durumlart ile genel yasam doyumu boyutu
arasinda, boliim degistirmeyi isteyip istememe durumu ile genel
yasam doyumu ve okul doyumu boyutlari arasinda, not ortalamast
ile saglikli olmak boyutu arasinda, {iniversite hayatindan 6nce
yasanilan yer ile maddi kazang ve bireysel farkindalik boyutlari
arasinda, 6grencinin okudugu bolimu tercih etme nedenleri ile
saglikli olmak boyutu arasinda ve 6grencinin babasinin egitim
durumu ile taninirlik ve bireysel farkindalik boyutlar1 arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur.

Ogrencilerin iliski doyumu ve sosyal ¢evre doyumu ile
herhangi bir demografik degisken arasinda anlamli bir farklilik
bulunamazken; okul doyumu, benlik doyumu ve genel yasam
doyumu ¢ogu demografik degiskene gore farklilik gdstermistir.
Okudugu bolimii degistirmek isteyen ve kendi istegi disindaki
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faktorler sebebiyle (en basta aile) boliimiinii tercih etmis olan
ogrencilerin hem okul doyumlart hem de genel yasam doyumlari
oldukca diisiik bulunmustur. Ayni1 zamanda gelecek kaygisi
tastyan 0grencilerin de genel yasam doyumlari, diger 6grencilere
gore diigiiktlr. Bu noktadan hareketle, tiniversiteye giden slrecte
ilkogrenimden baglanmak iizere egitimin her kademesinde
Ogrencilere bilingli ve etkin rehberlik hizmetleri verilerek onlarin
okumak istedikleri boliimii yiliksek farkindalik diizeyleri ile kendi
kabiliyet, yetenek ve isteklerine gore belirlemeleri konusunda
yardimci olunmasi gerekmektedir. Bunun gergeklestirilebilmesi
icin de tim okullarda gerekli rehberlik hizmetlerinin aktif bir
sekilde verilmesi, okul aile igbirliklerinin yapilmasi, ailelere
yonelik bilgilendirme ve bilinglendirme ¢alismalarinin yapilmasi
ve bu calismalarin  siirdiiriilebilirliginin =~ saglanmasi
gerekmektedir. Boylelikle ogrencilerin  daha bilingli  ve
farkindalik seviyesi yiiksek boliim tercihleri yapabilmeleri ve
gelecek kaygisini en aza indirgeyerek, gerek okul doyumlarin
gerekse genel yasam doyumlarini artirmalart saglanabilir. Bu
duruma paralel olarak, Ogrencilerin simf diizeylerinin
ylkselmesiyle okul doyumlarinin da azaldig1 goriilmiistiir. Son
siniflara dogru gelecek kaygisinin artmasi, is bulabilme endisesi
ve bir yasam kurabilme kaygisiyla 6grencilerde olusan bir takim
sikintilar okul doyumlarin1 diisirmektedir. Bu durumun yine
tiniversite tercihi Oncesi Ogrencilerin gectikleri orta &gretim
stireclerinde verilecek olan rehberlik servisleri ile azaltilabilecegi
distiniilmektedir.

Calismadan elde edilen bir diger paralel sonug ise
akademik basaris1 diisiik olan 6grencilerin okul doyumlarinin da
cok diisiik oldugudur. Daha 6nce ifade edilen durumlara paralel
olarak istemedigi boliimii kendi tercihi disindaki sebeplerle
okuyan ve dolayisiyla gelecek kaygisi yliksek olan 6grencilerde
bu durum notlara da yansiyarak akademik basariy1
diisiirmektedir. Bu noktada akademik basarist diisiik olan
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ogrencilerin bu durumlarmin altinda yatan 6zel sebeplerin
aragtiritlmasi ve liniversiteler tarafindan genel akademik basariy1
ylkseltici, motive edici ve oOdiillendirme sisteminin olacagi bir
takim caligmalarin yapilmasi faydali olabilir. Ayrica ailelerin
cocuklar1 yetistirirken gilivene dayali bir iliski kurmalar1 da
Ogrencilerin genel yasam doyumlarini artirict bir faktoér olarak
ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla ailelerin tam baskici ya da tamamen
serbest bir usulden ziyade, ¢ocuklartyla daha guven temelli bir
iligki kurmalari, onlarin gelecek hayatlarindaki yasam
doyumlarini  dogrudan etkileyebilecek Onemli bir faktor
olmaktadir.

Yapilan bu g¢alismadan hareketle 6grencilerin, yasam
doyumlarinin belirlenmesine iliskin g¢aligmalarin egitimin en
kiigiik kademelerinden baslanarak strekli olarak
gerceklestirilmesinin yan1 sira, hem belirlenecek olan yol
haritalarinin hem de alinacak olan 6nlemlerin olusturulabilmesi
adina benzer ¢alismalarin farkli degiskenlerle yinelenmesinin
faydali olacag: diisiiniilmektedir. Diger bir deyisle, bu ¢alismada
ele alinmayan farkli demografik degiskenlerle c¢alisma
yinelenebilecegi gibi 6grencilerin yasam doyumlar1 6grenci, aile,
universite ve toplum bilesenlerinin tiim etkileri bir arada ele
almarak daha biyiik o6rneklem gruplar1 ile daha kapsaml
incelenebilir.

19



Akademik Perspektiften Nicel Karar Yontemleri

KAYNAKCA

Akdeniz, H., Savtekin, G., Koyli, K. (2021). Universite
Ogrencilerinin ~ Yasam  Doyumlarinim,  Psikolojik
Saglamlik Diizeylerine Etkisinin Incelenmesi. Spor ve
Rekreasyon Arastirmalari Dergisi, 3(1), 36-52.

Arslan, 1., Bektas, H. (2019). Universite Ogrencilerinin Yasam
Doyumunun Olgiilmesi. IGUSABDER, 8, 767-784.

Demirbilek, N., Bozanoglu, B. (2023). Universite Ogrencilerinin
Yasam Doyumu, Iletisim Becerileri ve Yasam Boyu
Ogrenme Diizeyleri Arasindaki iliski. fnonii Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24(1), 312-333.

Demirel, S., Canat, S. (2004). Ankara’daki Bes Egitim
Kurumunda Kendini Yaralama Davranisi Uzerine Bir
Calisma. Kriz Dergisi, 12(3), 1-9.

Diener, E. (1984). Subjective Well-Being. Psychological
Bulletin, 95, 542-575.

Diener, E. (2000). Subjective Well-Being: The Science of
Happiness and A Proposal for A National Index.
American Psychologist, 55(1), 34-43.

Gilman, R., Huebner, S. (2003). A Review of Life Satisfaction
Research with Children and Adolescents. School
Psychology Quarterly. 18(2), 192- 205.

Giiler, C., Siyahtas, A., Cakir, V. O. (2023). Spor Bilimleri
Fakiiltesi Ogrencilerinin Yasam Doyumunu Yordayan Bir
Faktor; Kariyer Stresi: Tanimlayict Arastirma. Tlrkiye
Klinikleri Spor Bilimleri Dergisi, 15(1), 159-168.

Kaba, 1., Erol, M., Giig¢ K. (2018). Yetiskin Yasam Doyumu
Olgeginin Gelistirilmesi. Anadolu Universitesi Sosyall
Bilimler Dergisi, 18(1), 1-14.

20



Akademik Perspektiften Nicel Karar Yontemleri

Kagik, S., Acar, F. (2020). Universite Ogrencilerinin Gelismeleri
Kagirma Korkusu (GKK) ve Yasam Doyumu
Diizeylerinin  Demografik  Degiskenler  Agisindan
Incelenmesi. Kayseri Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2(1), 74-90.

Karabulut, O. O., Ozer, M. (2003). Yaslilarda Yasam Doyumu.
Geriatri, 6(2), 72-74.

Myers, D. G., Diener, E. (1995). Who is Happy? Psychological
Science, 6(1), 10- 19.

Parvizi, G., Ozabaci, N. (2022). Universite Ogrencilerinin
Psikolojik Iyi Olus ve Yasam Doyumlarinin Yordayicist
Olarak Biligsel Esnekligin Rolii. Adnan Menderes
Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi,
13(1), 65-81.

Tiirk, A. (2024). Universite Ogrencilerinin Yasam Doyumlarmin
Bir Belirleyicisi Olarak Temel Psikolojik Ihtiyaclar.
Yasam Becerileri Psikoloji Dergisi, 8(16), 141-151.

Yam, F. C., Kumcagiz, H. (2021). Helikopter Anne Tutumlari:
Universite  Ogrencilerinin ~ Yasam Doyumlar1  ve
Psikolojik Iyi Oluslar1 Uzerindeki Yordayici Rolii. OPUS
International Journal of Society Researches, 17(35),
1946-1967.

Yelpaze, 1., Yakar, L. (2019). Universite Ogrencilerinin Yasam
Doyumu ve Bilissel Esnekliklerinin Incelenmesi. Turkish
Psychological Counseling and Guidance Journal, 9(54),
913-935.

21



Akademik Perspektiften Nicel Karar Yontemleri

RISK ANALYSIS AND MANAGEMENT WITH
NUMERICAL METHODS: MONTE CARLO
SIMULATION AND SCENARIO ANALYSIS

APPROACHES

Cansu ERGENC OZDAS!

1. INTRODUCTION

Risk is a fundamental component of modern decision-
making, characterized by uncertainty regarding the occurrence
and outcomes of future events (Aven, 2016; Jorion, 2007). In
today’s volatile economic and industrial landscape, effective
identification, quantification, and management of risk are critical
for organizational sustainability and competitiveness—especially
in sectors such as finance, insurance, energy, and construction,
which are inherently exposed to high levels of uncertainty and
complexity (Power, 2021; Etges et al., 2018). The ultimate goal
of risk management is to provide decision-makers with a
comprehensive understanding of potential outcomes, enabling the
development of rational and adaptive strategies (Ha et al., 2018;
Didraga, 2013).

While traditional risk assessment approaches often rely on
deterministic assumptions, the increasing complexity and data
intensity of contemporary environments have rendered such
methods inadequate for managing emerging risks. In dynamic and
unpredictable market conditions, it becomes essential to
mathematically model uncertainty and quantitatively analyze the
distribution of possible outcomes (Aven, 2016; Bochkovskyi,

1 Aragtirma Gorevlisi, Ankara Yildirm Beyazit Universitesi, Isletme Fakiiltesi,

Isletme Béliimii, cansuergenc@aybu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-4722-0911.
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2018). In response, quantitative methods such as Monte Carlo
simulation and scenario analysis have become indispensable tools
in modern risk management (Jibril & Shaban, 2021; Ma & Zhang,
2021). These techniques significantly enhance the ability to
model uncertainty and forecast potential risks in complex systems
by incorporating randomness and probability distributions
(Sirshar et al., 2019; Choudhry, 2019).

Monte Carlo simulation enables the modeling of
thousands of potential scenarios, providing a probabilistic
distribution of risks and returns. This approach allows decision-
makers to move beyond single-point estimates, supporting
decisions based on the full spectrum of possible outcomes (Etges
et al., 2018; Rehman et al., 2019). Similarly, scenario analysis
plays a critical role in strategic uncertainty management by
systematically  evaluating alternative ~ future  states
(Georgousoglou et al., 2022; Banaitiené et al., 2011).

Recent literature highlights the integration of quantitative
techniques into risk analysis as a key factor in enhancing
operational efficiency, mitigating unexpected losses, and
achieving competitive advantage (Power, 2021; Rahayu et al.,
2024). This study systematically explores the contributions of
Monte Carlo simulation and scenario analysis to risk management
processes, drawing on practical applications and sector-specific
examples. In doing so, it underscores the strategic significance of
guantitative approaches in shaping effective and resilient risk
management in contemporary organizations.

2. QUANTITATIVE METHODS IN RISK
ANALYSIS

Quantitative risk analysis encompasses a range of
sophisticated methodologies designed to systematically evaluate
uncertainties and inform decision-making across complex
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organizational landscapes. As decision environments become
increasingly intricate, the integration of statistical analyses,
simulation techniques, scenario analyses, and sensitivity analyses
forms the cornerstone of contemporary risk management
frameworks. Each method offers unique advantages, and their
combined application provides a comprehensive perspective on
potential hazards and opportunities.

2.1. Statistical Analyses

Statistical methods represent the foundational layer of
quantitative risk analysis, leveraging historical and real-time data
to model risk factors and estimate probability distributions.
Descriptive statistics, such as mean, variance, and standard
deviation, enable the basic characterization of risk magnitudes
and dispersions. More advanced techniques, notably regression
analysis, facilitate the identification of relationships among risk
factors and prediction of risk outcomes (Mishra et al., 2011; Yu
et al., 2011). For instance, in the banking sector, credit scoring
models employ regression techniques on customer data to
estimate default probabilities, thereby supporting informed
lending decisions. Similarly, in the energy sector, statistical
models are instrumental in forecasting demand fluctuations by
analyzing historical consumption data.

The value of statistical analyses lies not only in their
descriptive capacity but also in their predictive power, enabling
organizations to proactively manage risks in uncertain contexts.
By uncovering key determinants and interactions among
variables, statistical approaches enhance the precision and
relevance of risk assessments.

2.2. Simulation Techniques

Simulation methods, and particularly Monte Carlo
simulation, provide a dynamic means of capturing the effects of
uncertainty on system behaviors. By generating thousands of
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possible scenarios through random sampling, Monte Carlo
simulations yield probability distributions of outcomes,
facilitating a deep understanding of variability and risk exposure
(Pais et al., 2013; Jo et al., 2015). This approach is especially
effective in environments characterized by complexity and
interdependence, such as finance, engineering, and project
management. For example, in project risk management, Monte
Carlo simulations are routinely used to predict project timelines
and costs under different risk scenarios, thus optimizing resource
allocation and scheduling.

The main strength of simulation techniques is their
capacity to explore a wide array of outcomes, moving beyond
single-point estimates and offering a richer informational base for
strategic planning. Visualization of probability distributions
through simulation fosters more robust and resilient decision-
making processes.

2.3. Scenario Analyses

Scenario analysis is a powerful technique for exploring
and preparing for multiple potential futures by constructing and
evaluating diverse hypothetical situations (Wang et al., 2017;
Taneja et al., 2021). This approach enables organizations to
visualize the consequences of different strategic choices and
anticipate their impacts under varying conditions. In the insurance
industry, for example, scenario analysis is essential for assessing
financial risks arising from natural disasters and informing policy
pricing and risk selection strategies.

Typical scenario analyses include best-case, worst-case,
and most-likely situations, thereby offering a structured
framework for addressing uncertainty. The insights generated
support the development of contingency plans and strategic
responses that bolster organizational resilience against
unforeseen events.
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2.4. Sensitivity Analyses

Sensitivity analysis focuses on understanding how
variations in model parameters influence outcomes, identifying
which variables exert the greatest impact on risk estimates (Luo
et al., 2023; Ne’eman-Haviv et al., 2024). This technique is
particularly useful when parameter uncertainty is high, as it helps
to pinpoint model vulnerabilities and prioritize risk mitigation
efforts. For instance, in environmental policy analysis, assessing
the sensitivity of results to economic assumptions is critical for
anticipating long-term impacts.

Through sensitivity analysis, organizations can test the
robustness of their decisions, allocate resources more effectively,
and target risk management interventions where they will have
the most significant effect.

2.5. Integration of Quantitative Methods

A holistic risk analysis framework necessitates the
integration of these quantitative approaches to create a nuanced
and multidimensional understanding of risk. The triangulation of
insights from statistical, simulation, scenario, and sensitivity
analyses enables organizations to validate findings, address
model uncertainties, and develop more robust risk management
strategies (Mori et al., 2015). For example, combining sensitivity
analysis with Monte Carlo simulation not only quantifies
uncertainties but also clarifies their sources and
interdependencies, allowing for more targeted and effective
responses.

The adoption of integrated quantitative methods thus
extends beyond methodological rigor; it is a catalyst for strategic
foresight, proactive risk mitigation, and adaptive decision-
making. Organizations that embrace such approaches are better
positioned to enhance resilience, capitalize on emerging
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opportunities, and sustain competitive advantage in volatile
environments.

3. MONTE CARLO SIMULATION IN RISK
ANALYSIS

3.1. Introduction to Monte Carlo Simulation: Core
Logic and Applications

Monte Carlo simulation is a robust quantitative technique
designed to analyze uncertainties in complex systems using
random sampling methods. Rather than providing a single
deterministic prediction, this method models the variables of a
system or decision problem using probability distributions and
generates thousands of random scenarios to analyze the resulting
outcomes. The fundamental logic of Monte Carlo simulation is to
simulate systems with uncertain inputs repeatedly and to
statistically analyze the results of these simulations, thereby
supporting informed decision-making (Gu & Zhang, 2024; Pauzi
& Win, 2023).

This approach has become indispensable in fields where
temporal and financial risks are prominent. For instance, in the
construction industry, Monte Carlo simulation is widely used to
assess cost and time risks, predict project completion durations,
and analyze the probability of budget overruns (Choudhry, 2019;
Hulett, 2017). In the healthcare sector, the technique supports the
evaluation of uncertainties in treatment processes and patient
outcomes (Velikova et al., 2024; Agarwal & Virine, 2017). By
providing insights into possible outcomes under various
scenarios, Monte Carlo simulation empowers managers to
develop proactive strategies and enhances the robustness of
decision-making (Sandhyavitri et al., 2022; Avlijas, 2018).
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3.1.1. Applications in Banking and Financial Risk
Analysis

Monte Carlo simulation is extensively applied in banking,
particularly for credit risk assessment and portfolio valuation.
When analyzing the value of a portfolio, banks use Monte Carlo
simulation to model uncertainties in asset values and estimate the
distribution of potential returns. One prominent financial
application is the estimation of Value at Risk (VaR), where the
simulation helps evaluate potential losses in adverse market
conditions (DEVI et al., 2022; Laudares et al., 2019).

Furthermore, Monte Carlo simulation enables the analysis
of diverse financial scenarios in banking datasets, facilitating the
prediction of potential losses and supporting the development of
effective risk management strategies (Ubani & Oluobaju, 2020).
In the domains of foreign trade and investment, this method is
used to assess price risks for commaodities such as semiconductors
(Rud, 2024; Hassan, 2010), thus aiding in comprehensive risk
evaluation.

3.1.2. Applications in Insurance

Within the insurance sector, Monte Carlo simulation
serves as an effective tool for estimating the potential costs of
claims faced by policyholders. The simulation allows insurers to
evaluate the full spectrum of possible scenarios, including the
duration and severity of potential claims. This enables companies
to balance risks and develop strategies for premium pricing (Putri
& Firdaus, 2024; Hou et al., 2014).

A significant application in insurance involves modeling
the financial impacts of natural disasters. By estimating the
probability distribution of events such as earthquakes or floods,
Monte Carlo simulation helps insurers project the potential
financial burden on policyholders (Hou et al., 2014; Kaczmarzyk,
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2023). Consequently, insurers can make more informed decisions
regarding policy structuring and risk pooling.

3.1.3. Applications in Project Management

Monte Carlo simulation has become a foundational tool
for analyzing cost and schedule risks in project management.
Managing uncertainties during project planning is critical to
ensuring timely completion and budget adherence. Through
simulation, project managers can forecast potential delays and
evaluate the likelihood of exceeding cost estimates (Tudor &
Tudor, 2016).

For instance, in large-scale construction projects, Monte
Carlo simulation is employed to proactively identify potential
risks and implement necessary preventative measures (Bouayed,
2016). Similarly, in healthcare projects, simulation is used to
estimate future costs and inform resource allocation decisions
(Agarwal & Virine, 2017).

3.1.4. Applications in the Energy Sector

In the energy sector, Monte Carlo simulation plays a
central role in modeling the risks associated with price volatility.
Fluctuations in energy markets create significant forecasting
challenges, and companies use simulation methods to analyze the
factors affecting cost estimates and investment decisions (Dahlan
etal., 2023; Wang & Shi, 2014). Monte Carlo simulation enables
firms to estimate the probability of price changes and evaluate the
impact of volatility on strategic decisions.

Another key use is in evaluating the financial structure of
energy projects. For example, when developing risk matrices for
solar power plants, Monte Carlo simulations help assess potential
risks and financial outcomes, thereby supporting investment
decisions (Jiang et al., 2011).
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3.1.5. Applications in Healthcare

In healthcare, Monte Carlo simulation is leveraged to
predict the risk of treatment failure and to estimate potential
outcomes for specific therapies. This analysis allows healthcare
providers to assess the risks patients may face, supporting more
informed clinical decisions (Velikova et al., 2024).

Simulations also assist in guiding healthcare investment
decisions and improving patient care processes. By modeling the
probabilities of treatment success and possible complications,
Monte Carlo simulation provides critical information to
healthcare managers and policymakers (Agarwal & Virine,
2017).

3.2. Step-by-Step Implementation of Monte Carlo
Simulation

Implementing a Monte Carlo simulation for risk analysis
involves a systematic sequence of steps, each designed to model
and quantify uncertainties in complex decision environments.
This section outlines the core stages of the process,
complemented by practical examples from banking and
insurance.

3.2.1.Modeling Uncertainties

The initial phase of any Monte Carlo simulation centers
on identifying the variables within the system that exhibit
uncertainty. Once these uncertain variables are determined, they
must be assigned appropriate probability distributions that
realistically represent their stochastic nature. For instance, in the
insurance sector, the costs associated with natural disaster claims
might be best modeled using a normal distribution, while in
banking, the likelihood of loan repayments could be represented
with a binomial or Bernoulli distribution. Accurately capturing
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these uncertainties lays the foundation for the simulation’s
reliability.

3.2.2.Random Sampling

The second step involves generating random samples
from the predefined probability distributions for each uncertain
variable. Each sample or iteration reflects a possible realization
of the system under consideration, with all relevant variables
simultaneously taking on values drawn from their respective
distributions. This process is iterated thousands of times,
effectively exploring the breadth of potential scenarios and
outcomes inherent in the system.

3.2.3. Analysis of Outcome Distributions

After conducting the simulations, the aggregate results are
subjected to statistical analysis. Key metrics such as expected
values, variances, confidence intervals, and probability density
functions are calculated. This phase allows decision-makers to
interpret a wide range of risk measures—including best-case,
worst-case, and average outcomes—enabling a robust and
nuanced risk assessment. Such comprehensive analysis supports
more informed strategic decisions and effective risk management.

3.3. Practical Example: Credit Portfolio Risk Analysis
in Banking

To illustrate the practical application of Monte Carlo
simulation, consider a scenario in which a bank seeks to analyze
the total risk of losses within its credit portfolio. In this context,
two key uncertainties are identified for each borrower:

e Probability of Default: Modeled as a Bernoulli
distribution (where 0 indicates repayment and 1
indicates default).

e Loss Severity: Modeled as a normal distribution,
defined by a specific mean and standard deviation.
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The implementation of the simulation proceeds as
follows:

1. For each customer in the portfolio, a random default
status is generated according to the Bernoulli
distribution.

2. For those customers who default, the loss severity is
sampled randomly from the normal distribution.

3. The total loss across the entire portfolio is calculated
for this iteration.

4. Steps 1-3 are repeated 10,000 times, producing a
probability distribution of total potential losses.

The simulation results enable the bank to perform a
variety of critical risk analyses, such as:

o Estimating the maximum expected loss at a 95%
confidence level (Value at Risk, VaR)

o Determining the mean (expected) loss across scenarios

o Calculating the probability of extreme loss events

4. RISK MANAGEMENT THROUGH SCENARIO
ANALYSIS

4.1. What is Scenario Analysis?

Scenario analysis is a risk assessment method used to
evaluate the effects of various possible future developments in
uncertain decision environments. Unlike relying on a single-point
forecast, scenario analysis involves defining multiple plausible
scenarios and systematically examining the consequences of
each. This approach allows decision-makers to be better prepared
for unexpected changes and enhances their strategic flexibility.
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Scenario analysis is particularly valuable for forecasting
in complex, nonlinear systems where multiple variables interact.
Not only does it consider the probabilities of outcomes, but it also
incorporates the severity of potential impacts—Ileading to a more
comprehensive understanding of risk.

Application Areas:
 Strategic planning

« Financial risk management
 Investment decisions

e Long-term planning in sectors such as energy,
transportation, and healthcare

Scenario analysis contributes to managing uncertainties in
decision-making processes by developing a set of scenarios that
reflect potential future states, and evaluating the outcomes
associated with each. This enables decision-makers to account not
only for possible results, but also the magnitude and seriousness
of those results. As a consequence, organizations can design more
robust and flexible strategies based on the analysis (AYDIN &
Ozbek, 2024).

Scenario analysis is not limited to economic or financial
domains; it is widely applied across fields such as healthcare,
energy, and transportation (Giil & Firat, 2021). For example, in
energy management, scenarios can be developed around future
fuel demands or crisis situations to guide informed decisions
about alternative energy sources (Kaytez, 2021). This type of
analysis is especially useful for generating more realistic
forecasts in complex and nonlinear systems (Y1luzar, 2023).

4.1.1. Integrating Ethical and Strategic Dimensions

The integration of ethical and strategic factors into
scenario analysis is increasingly important. Considering ethical
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values during the decision-making process not only aids
organizations in achieving their strategic goals, but also supports
the development of sustainable and resilient business strategies
(Kavurmaci & Altintas, 2017). Scenario analysis within an ethical
framework ensures that social and environmental impacts are
accounted for, not just economic outcomes (Sormaz et al., 2023).

4.1.2. Methodological Steps in Scenario Analysis

Scenario analysis is generally conducted in four key
stages: scenario development, evaluation, prioritization, and
implementation.

e Scenario Development: Gathering information,
analyzing relevant variables, and constructing
plausible future scenarios.

o Evaluation: Assessing each scenario’s potential
outcomes, often through multi-criteria decision-
making (MCDM) methods.

« Prioritization: Focusing on scenarios with significant
long-term impacts and strategic relevance.

o Implementation: Developing and executing action
plans based on prioritized scenarios (Kaplanseren &
Aksatan, 2019).

This structured process enables organizations to develop
strategies that are robust against a wide range of future
possibilities.

4.1.3. Sectoral Applications
Financial Risk Management:

Scenario analysis plays a critical role in investment
planning and strategic decision-making, enabling investors to
make safer and more efficient choices by evaluating possible
losses and expected returns (Keskin & Percin, 2019). It also helps
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organizations improve their ability to cope with uncertainty
(TEKIN et al., 2022).

Transportation:

In the transportation sector, scenario analysis aids in
optimizing traffic flow and resource allocation. As urbanization
and related challenges such as air pollution grow, scenario
analysis allows planners to create alternative scenarios for more
efficient use of resources and the development of
environmentally-friendly strategies (Karakavuz, 2020; Arslan &
Dingel, 2019).

Energy Sector:

Scenario analysis is essential for building resilient and
sustainable energy systems. Policymakers can evaluate
transitions to alternative energy sources and design strategies that
are economically and environmentally sound (Tezcan & Eren,
2024; Nacar et al., 2022).

Healthcare:

In the healthcare sector, scenario analysis helps anticipate
potential service delivery issues and develop solutions
proactively. For example, scenario planning in emergency health
services supports effective resource allocation and patient flow
management, improving quality of care and readiness for
unexpected events (Erben & Sezen, 2024; Emirza et al., 2022).

4.1.4. Strategic and Systemic Value

In summary, scenario analysis serves as a versatile risk
management tool that guides strategic decision-making under
uncertainty. Its broad application across various sectors
empowers individuals and organizations to enhance their
capability to manage uncertainty, laying the groundwork for more
informed, resilient, and flexible decisions that build a better future
(Siirer & Catikkas, 2023; Simsek & Akgiin, 2019).
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4.2. Main Steps in Scenario Analysis

Scenario analysis involves a structured sequence of
methodological steps, each designed to help decision-makers
anticipate the consequences of alternative future developments
and manage risk more effectively.

4.2.1.Constructing Core Scenarios

The first step is to identify the fundamental variables and
the range of changes these variables may undergo. Different
combinations of these variables represent potential future states—
each forming a distinct scenario. For instance, in the energy
sector, key variables might include energy prices, regulatory
shifts, and technological advancements. By systematically
combining these factors, organizations can map out a wide array
of possible futures.

4.2.2.Defining Optimistic, Pessimistic, and Most-
Likely Scenarios

Scenarios are often grouped into three primary categories
to capture the full spectrum of possible outcomes:

e Optimistic Scenario: Assumes conditions evolve in
the most favorable way, maximizing opportunities.

e Pessimistic  Scenario:  Envisions  unfavorable
developments, where risks materialize and adverse
events occur.

o Most-Likely (Base Case) Scenario: Reflects the most
probable path forward based on current knowledge and
assumptions.

This tripartite structure allows decision-makers to account
for both opportunities and threats, preparing them for a wide
range of future developments.
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4.2.3. Assigning Probabilities

Each scenario can be assigned a subjective or quantitative
probability of occurrence. In some cases, scenario analysis may
be conducted without explicit probability assignments—serving
primarily as a “what-if” or stress-testing exercise. However, more
advanced analyses will estimate the likelihood of each scenario
and calculate the expected value (EV) of outcomes, further
supporting objective and rational decision-making.

Example probability assignment:

e Optimistic scenario: 20% probability
o Base scenario: 60% probability

e Pessimistic scenario: 20% probability

By calculating the weighted average of possible outcomes
(expected value), organizations can anchor their decisions on a
more objective foundation.

4.3. Example Application: Risk Analysis of Renewable
Energy Investments

To illustrate scenario analysis in practice, consider an
energy company planning to invest in wind and solar power
projects. These investments are subject to several uncertainties,
including fluctuations in energy prices, changes in technology
costs, and government incentives.

The company constructs the following scenarios

. Energy Technology | Government Outcome
Scenario . . (Investment
Price Cost Incentives T
Profitability)
Optimistic High Low Increasing High profitability
Base (Most- . Moderate
Likely) Medium | Stable Stable orofitability
Pessimistic Low High Decreasing Low profitability

For each scenario, the company estimates the probability
of occurrence and calculates the expected return for the projects.
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By analyzing the range of possible returns, the risks and
opportunities associated with the investment become clearer.

1.

The scenario analysis process may include the
following steps:

Quantification: For each scenario, project cash flows,
costs, and returns are quantified based on the defined
assumptions.

. Risk Evaluation: Sensitivity analysis can be integrated
to determine which variables have the greatest impact on
investment outcomes.

. Expected Value Calculation: By weighting each
scenario’s outcome by its probability, the expected value
of the investment can be determined.

. Decision Support: The company can evaluate risk
tolerance, consider hedging strategies, or plan for
contingencies based on these results.

Through this structured analysis, the company not only

assesses the profitability under varying market conditions but also

gains a

robust framework for managing uncertainty. The insights

derived support more informed, resilient investment decisions
and can be extended to other sectors facing complex, uncertain
environments.
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5. COMPARISON OF MONTE CARLO
SIMULATION AND SCENARIO ANALYSIS

5.1. Advantages and Limitations

Feature Monte Carlo Simulation Scenario Analysis

Modeling a large number of | Examining a limited set of
Definition possible outcomes through scenarios based on specific

random sampling assumptions

. - Simple and easy to
- Encompasses a wide range | .
e implement
of possibilities
; - - Presents clear and

- Provides statistical :
Advantages . . concrete alternatives for

confidence intervals e

o decision-makers
- Models probability : .
L g - Suitable for strategic
distributions in detail i
planning
- Requires substantial data Sc_ena_rlo selection can be
: subjective
Lo and computational power

Limitations . . - May not capture the

- Risk of error in .

o . entire spectrum of
distribution selection L
possibilities

When the probability When uncertainties are
Best Use | ;... . _— o -

distributions of uncertainties | qualitative and probability
Cases . S

are well-defined distributions are unclear

Distribution graphs, risk Comparison of expected
Result . . !
Types metrics (e.g., Value at Risk, | outcomes under different

expected loss)

conditions

5.2. When to Choose Each Method?

Monte Carlo Simulation should be preferred when:

« Reliable probability distributions are available for key
variables in the decision problem.

e The impacts of uncertainties can be mathematically
modeled.

o Decision-makers require detailed insight into the
probability distribution of results, including expected
values and tail risks.
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e Adequate data and significant computational resources
are accessible (especially in data-rich fields such as
finance, banking, and insurance).

Scenario Analysis should be preferred when:

e The probabilities of future developments cannot be
reliably determined.

o Qualitative uncertainties (e.g., political, economic, or
social factors) dominate the decision process.

o Strategic planning and long-term forecasting are
required.

o A fast and flexible analysis method is desired.

5.3. Combining Both Methods for Robust Decision-
Making

In many complex decision contexts, it is advantageous to
use Monte Carlo simulation and scenario analysis together. For
example, a comprehensive Monte Carlo simulation can first be
conducted to model the distribution of risks quantitatively.
Subsequently, the most critical or extreme scenarios identified by
the simulation can be further explored and discussed in detail
through scenario analysis. This integrative approach enhances
decision quality by encompassing both quantitative and
qualitative uncertainties, leading to a more robust and
comprehensive risk management process.

6. CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

6.1. The Role of Quantitative Methods in Enhancing
Decision Quality in Risk Analysis

In today’s rapidly evolving and uncertainty-laden
business environment, the accurate identification, measurement,
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and management of risks are essential for organizational
sustainability and competitive advantage. Within this context,
quantitative methods have become indispensable tools for
enhancing the quality of decision-making.

Statistically grounded techniques such as Monte Carlo
simulation systematically model uncertainties, offering decision-
makers not only average outcomes but also comprehensive
insights into extreme values (best- and worst-case scenarios).
This facilitates a more nuanced assessment of risks and supports
the formulation of robust decisions under uncertainty.

Scenario analysis, in turn, incorporates the effects of
qualitative variables, allowing organizations to prepare
strategically for a range of possible future developments. By
integrating these quantitative approaches, organizations can
transition from subjective estimation to more objective, data-
driven decision processes—improving predictability, optimizing
resource allocation, and strengthening resilience to potential
crises.

6.2. Future Research and Practice Directions

The field of risk analysis and management is continually
evolving, driven by technological advancements. The following
areas are anticipated to become increasingly prominent in the near
future:

Integration of Machine Learning and Artificial
Intelligence:

Advanced machine learning algorithms (such as random
forests, gradient boosting, and deep learning) can facilitate more
precise modeling of uncertainties and improve risk predictions.
Real-time risk monitoring and anomaly detection are expected to
become critical development areas.
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Big Data Analytics:

The advent of big data technologies allows risk analysis
to incorporate high-volume, high-velocity, and diverse data
sources. The integration of new data streams—such as social
media feeds, 10T sensor data, and mobile analytics—will add
novel dimensions to traditional risk assessment methodologies.

Real-Time Risk Management:

The shift from static risk analysis to dynamic, adaptive
risk management systems will accelerate, driven by continuously
updated data flows and real-time analytics.

Fuzzy Logic and Uncertainty Modeling:

In cases where uncertainties cannot be precisely
quantified, the adoption of fuzzy logic systems and hybrid
approaches—such as fuzzy Monte Carlo simulation—will
become increasingly important.

Game Theory and System Dynamics in Scenario
Planning:

In complex, multi-actor decision environments, the
integration of game theory and system dynamics modeling with
scenario analysis will support more realistic and strategic
assessments.

In light of these developments, it is critical for researchers
and practitioners in risk analysis not to rely solely on traditional
techniques but to actively incorporate next-generation data
analytics and artificial intelligence into their workflows. Such
integration will provide a decisive competitive advantage and
position organizations to navigate emerging risks and seize new
opportunities more effectively.

42



Akademik Perspektiften Nicel Karar Yontemleri

REFERENCE

Agarwal, R. and Virine, L. (2017). Monte carlo project risk
analysis., 109-129.

Arslan, B. and Dingel, A. (2019). Serbest deoksiribonukleik asit
analizinde preanalitik agamanin 6nemi. Journal of Health
Services and Education, 3(2), 38-44.

Avlijas, G. (2018). Examining the value of monte carlo
simulation for project time management. Management
Journal of Sustainable Business and Management
Solutions in Emerging Economies, 24(1), 11.

Aydin, S. and Ozbek, A. (2024). Gelecek senaryolarinda olasilik
degerlendirmesi. Econder International Academic
Journal.

Banaitiené, N., Banaitis, A., & Norkus, A. (2011). Risk
management in projects: peculiarities of Lithuanian
construction  companies. International  Journal  of
strategic property management, 15(1), 60-73.

Bochkovskyi, A. (2018). Actualization of the scientific principles
elaboration on evaluating the risks of occupational danger
occurrence. Hayrosuii gichux Hayionanvnoco 2ipnuuoeo
yuieepcumemy, (6), 95-103.

Bouayed, Z. (2016). Using monte carlo simulation to mitigate the
risk of project cost overruns. International Journal of
Safety and Security Engineering, 6(2), 293-300.

Chege, S., Wanyembi, G., & Nyamboga, C. (2023). Enterprise
risk management practices in Kenya. Marketing, 8(1).

Choudhry, R. (2019). Risk analysis related to cost and schedule
for a bridge construction project..

43



Akademik Perspektiften Nicel Karar Yontemleri

Choudhry, R. M. (2019). Risk Analysis Related to Cost and
Schedule for a Bridge Construction. Perspectives on Risk,
Assessment and Management Paradigms, 135.

Dahlan, N., Yusri, N., Silva, K., & Janta, P. (2023). Enegy
resilience assessment model based on risk matrix analysis
and monte carlo simulatation for large-scale solar
photovoltoic plant. International Journal of Academic
Research in Economics and Management Sciences,
12(3).

Devi, P., Dharmawan, K., & Harini, L. (2022). Estimasi value at
risk portofolio menggunakan metode quasi monte carlo
dengan pembangkit bilangan acak halton. E-Jurnal
Matematika, 11(2), 122.

Didraga, O. (2013). The role and the effects of risk management
in IT projects success. Informatica Economica, 17(1).

Emirza, S., Ozmen, O., & Katrinli, A. (2022). Deneyime agiklik
ve yonetim kademelerinde ylkselme iliskisinde orgiitiin
girisimcilik  yoneliminin  rolii:  6zellik aktivasyon
perspektifi. Stleyman Demirel Universitesi Vizyoner
Dergisi, 13(30. Y6nOrg 2022), 140-152.

Erben, B. and Sezen, B. (2024). Minimum kapsama agaci
yontemi ile kampiis alaninda ag planlamasi. Diinya
Multidisipliner Arastirmalar Dergisi, 7(2), 61-81.

Etges, A. P. B. D. S,, Grenon, V., Lu, M., Cardoso, R. B., de
Souza, J. S., Kliemann Neto, F. J., & Felix, E. A. (2018).
Development of an enterprise risk inventory for
healthcare. BMC health services research, 18, 1-16.

Georgousoglou, K., Mouzakitis, Y., & Adamides, E. D. (2022,
December). The application of the Bow Tie approach in
the risk assessment of a municipal solid waste
management system. In IOP Conference Series: Earth

44



Akademik Perspektiften Nicel Karar Yontemleri

and Environmental Science (Vol. 1123, No. 1, p. 012073).
IOP Publishing.

Gu, T. and Zhang, Y. (2024). Analysis of the applications for
monte-carlo simulations in real estate modeling, radiation
therapy and brachytherapy. Highlights in Science
Engineering and Technology, 88, 565-570.

Gul, S. and Firat, M. (2021). Topsis ve maut yontemleri ile
icmesuyu  dagiim  sistemlerinde  rehabilitasyon
onceliginin belirlenmesi. Firat Universitesi Mithendislik
Bilimleri Dergisi, 33(1), 27-38.

Hassan, O. (2010). Monte carlo simulations for the risk
management of environmental pollution. Journal of
Environmental Assessment Policy and Management,
12(01), 87-101.

Hou, D., Ge, X., Huang, P., Zhang, G., & Lodiciga, H. (2014). A
real-time, dynamic early-warning model based on
uncertainty analysis and risk assessment for sudden water
pollution accidents. Environmental Science and Pollution
Research, 21(14), 8878-8892.

Hulett, D. (2017). Monte carlo simulation for integrated cost-
schedule risk analysis., 29-60.

Hung, L. (2018). A risk assessment framework for construction
project using artificial neural network. Journal of Science
and Technology in Civil Engineering (JSTCE)-
HUCE, 12(5), 51-62.

Jiang, W., Zhang, J., & Jianglan, L. (2011). Mining investment
risk analysis based on monte carlo simulation., 72-75.

Jibril, A., & Shaban, B. A. (2021). Risk management in
construction projects in Somalia. International Journal of
Advanced Engineering, Sciences and Applications, 2(2),
38-41.

45



Akademik Perspektiften Nicel Karar Yontemleri

Jo, K., An, G., & Lee, H. (2015). Health care professional factors
influencing shared medical decision making in korea.
Sage Open, 5(4).

Kaczmarzyk, J. (2023). Should one assume the discount rate to
be one of the risk factors?. Financial Sciences, 28(2), 1-
10.

Kaplanseren, F. and Aksatan, M. (2019). Tirkiye’de turizm
isletmeciligi lisans programlar1 miifredatlarinda teknoloji
dersleri. Seyahat Ve Otel Isletmeciligi Dergisi, 16(1), 89-
105.

Karakavuz, H. (2020). A swot analysis on the effects of covid-
19 on turkish airline companies. Journal of Turkish
Studies, Volume 15 Issue 8(VVolume 15 Issue 8), 3573-
3591.

Kavurmaci, C. and Altintas, F. (2017). Stratejik karar verme
surecine biligsel yaklasim: {ist kademe yoneticiler tizerine
nitel bir arastirma. Yonetim Ve Ekonomi Arastirmalari
Dergisi, 93-115.

Kaytez, F. (2021). Tirkiye elektrik sebekesinde giines kurulu
gliciinlin artirilmasinda oncelikli stratejilerin bir bulanik
analitik ag proses yaklasimi ile degerlendirilmesi. El-
Cezeri Fen Ve Muhendislik Dergisi.

Keskin, E. and Percin, N. (2019). Yoneticilerin 6z yeterlilik
inanglar1, yonetsel giicliiliik diizeyleri ve karar verme
stilleri arasindaki iligki (relationship between self
efficacy managerial resourcefulness and decision making
styles of managers). Journal of Business Research - Turk,
11(2), 775-786.

Laudares, A., Ricco, M., & Santos, R. (2019). When does it end?
monte carlo simulation applied to risk management in
defense logistics’ procurement processes. Brazilian

46



Akademik Perspektiften Nicel Karar Yontemleri

Journal of Operations & Production Management, 16(1),
149-156.

Luo, Z., Tao, L., Wang, C., Zheng, N., Ma, X., Quan, Y., ... &
Chang, Y. (2023). Correlations between moral courage,
moral sensitivity, and ethical decision-making by nurse
interns: a cross-sectional study. BMC Nursing, 22(1).

Ma, X., & Zhang, Y. (2021). Digital innovation risk management
model of discrete manufacturing enterprise based on big
data analysis. Journal of Global Information Management
(JGIM), 30(7), 1-14.

Mishra, S., Gregson, M., & Lalumiére, M. (2011). Framing
effects and risk-sensitive decision making. British
Journal of Psychology, 103(1), 83-97.

Mori, Y., Kudo, S., Wakamura, K., Misawa, M., Ogawa, Y.,
Kutsukawa, M., ... & Inoue, H. (2015). Novel computer-
aided diagnostic system for colorectal lesions by using
endocytoscopy  (with  videos). Gastrointestinal
Endoscopy, 81(3), 621-629.

Nacar, S., Kankal, M., & Okkan, U. (2022). Dogu karadeniz
havzasi lokal meteorolojik degiskenleri icin bir 6lgek

indirgeme uygulamasi ve senaryo esasli Ongoriiler.
Teknik Dergi, 33(6), 12877-12911.

Ne’eman-Haviv, V., Blau, A., & Ofri, L. (2024). The role of
moral integrity in the association between moral self and
moral sensitivity among nurses: a mediation model.
Nursing Ethics, 32(3), 828-836.

QOuabira, M. M. (2023). Risk Analysis in Energy Program
Management. European Journal of Business and
Management Research, 8(4), 89-93.

47



Akademik Perspektiften Nicel Karar Yontemleri

Pais, D., Hogan, P., Schlegel, T., Franks, N., Leonard, N., &
Marshall, J. (2013). A mechanism for value-sensitive
decision-making. Plos One, 8(9), e73216.

Pauzi, N. and Win, T. (2023). Risk assessment prediction for
long term settlement using monte carlo simulation for
open dumping area. Matec Web of Conferences, 384,
01002.

Putri, L. and Firdaus, M. (2024). Pure premium modeling for
property fire insurance using monte carlo method.
IIMSC, 2(4), 169-177.

Rahayu, S., Jumaili, S., & Saudagar, F. (2024). Risk management
for public universities: why and how? (a conceptual
analysis). RJFA.

Rahman, R. A., Balqis, S., & Dean, F. (2013). Assessing the risk
management practices of Islamic banks: Empirical
evidence from Malaysia and Pakistan. Journal of Islamic
Economics, Banking and Finance, 113(3792), 1-19.

Rehman, Z. U., Muhammad, N., Sarwar, B., & Raz, M. A. (2019).
Impact of risk management strategies on the credit risk
faced by commercial banks of Balochistan. Financial
Innovation, 5, 1-13.

Rud, O. (2024). Theoretical aspects of using the monte carlo
method for modeling the evaluation of investment
projects efficiency. Market Infrastructure, (79).

Sandhyavitri, A., Arvin, A., & Restuhadi, F. (2022). Simulations
of the crude oil tank refurbishment project risks using
monte carlo. Journal of Applied Materials and
Technology, 3(1), 22-29.

Sirshar, M., Shahid, A., & Alam, Z. (2019). Comparative
Analysis of Risk Management Techniques for Large-
Scale Systems. Preprints.

48



Akademik Perspektiften Nicel Karar Yontemleri

Sormaz, U., Yilmaz, M., Ozata, E., & BUYUKYILDIRIM, C.
(2023). Burdur ilinin gastronomi turizmi potansiyelinin
swot analizi ile degerlendirilmesi (evaluation of the
gastronomic tourism potential of burdur province by swot
analysis). Journal of Tourism and Gastronomy Studies.

Surer, T. and Catikkas, O. (2023). Katilim sigortaciligt
sirketlerinin 2019-2021 yillar1 arasinda veri zarflama
analizi ile etkinliklerinin 6lgtlmesi. Journal of Banking
and Financial Research.

Simgek, N. and Akgin, A. (2019). Stratejik karar verme
surecinde sezginin Onemi: kavramsal bir c¢alisma.
Business and Management Studies an International
Journal, 7(4), 1641-1656.

Taneja, S., Douglas, G., Cooper, G., Michaels, M., Druzdzel, M.,
& Visweswaran, S. (2021). Bayesian network models
with decision tree analysis for management of childhood
malaria in malawi. BMC Medical Informatics and
Decision Making, 21(1).

Tekin, S., Ceylan, H., & Kofteci, S. (2022). Kentigi toplu tasima

sistemlerinde performansa dayali 6deme modelinin
gelistirilmesi. Teknik Dergi, 33(6), 12913-12944.

Tezcan, B. and Eren, T. (2024). Orman yanginina sebep olan
kriterlerin bulanik ortamda degerlendirilmesi. Politeknik
Dergisi, 27(2), 545-558.

Tudor, C. and Tudor, M. (2016). On using monte carlo
simulations for project risk management., 150-173.

Ubani, C. and Oluobaju, A. (2020). Economic and risk analysis
to deep water operations. Journal of Energy Research and
Reviews, 11-16.

49



Akademik Perspektiften Nicel Karar Yontemleri

Velikova, T., Mileva, N., & Naseva, E. (2024). Method “monte
carlo” in healthcare. World Journal of Methodology,
14(3).

Wang, T., Dyer, J., & Hahn, W. (2017). Sensitivity analysis of
decision making under dependent uncertainties using
copulas. Euro Journal on Decision Processes, 5(1-4), 117-
139.

Wang, Z. and Shi, B. (2014). Probabilistic risk analysis for
highway construction management. Applied Mechanics
and Materials, 584-586, 2363-2367.

Yiluzar, H. (2023). Strategic human resource management based
on resource dependence theory: a theoretical review.
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitist Dergisi, (38), 112-129.

Yu, O., Guikema, S., Briaud, J., & Burnett, D. (2011). Sensitivity
analysis for multi-attribute system selection problems in
onshore environmentally friendly drilling (efd). Systems
Engineering, 15(2), 153-171.

50



Akademik Perspektiften Nicel Karar Yontemleri

COK KRITERLI KARAR VERME
YONTEMLERI iLE DUNYA UNIVERSITELER
SIRALAMASI: TIMES HIGHER EDUCATION
RANKING ORNEGI

Ceren YAMAN YILMAZ?

1. GIRIS

Universite siralamalar;, akademik kurumlarin, bazi
tanimlanmis  kriterlerin ~ birlesimi  temelinde  belirlenen
konumlarina goére olusturulan listeleri ifade etmektedir. S6z
konusu listeler, kurumlar, bélimler, programlar, belirli konular
veya alanlar i¢in hazirlanmaktadir. Yiiksekogretim kurumlari bu
siralamalart egitim, arastirma veya is miikemmelligini gosteren
bir tanitim aract olarak kullanmaktadir. Ayrica birgok aday
ogrenci, web lizerinden yayinlanan bu listeleri hangi (6zellikle
yabanci) yiiksekdgretim kurumuna basvuracagini segmek igin bir
rehber olarak da kullanmaktadir. Dinyada, yiizlerce farkli
gosterge/kriter kullanan 50’ye yakin uluslararasi, bolgesel ve
ulusal siralama sistemi bulunmaktadir. Siralamalarda kullanilan
kriterler; Ogrenciler, finansal durum (girdiler ve g¢iktilar),
personel, 6grenme ¢iktilari, 6grenci goriisleri, arastirma ol¢iitleri
ve sayginlik olarak sekiz baslikta toplanabilir. Son yillarda,
iniversite siralamalar1 sadece akademik cevrelerde degil, ayn
zamanda Ogrenciler, ebeveynler, endiistri, isletmeler ve Ulkeler
arasinda da belirgin bir 6nem kazanmistir (AL-Juboori ve ark.,
2011:11). Bu galismanin amaci, farkli ¢ok kriterli karar verme
yontemleri kullanarak kriter agirliklarin belirlenmesi ve bu
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degerler 1s1Zinda diinya {niversitelerinin  siralamasinin
yapilmasidir.

2. ULUSLARARASI UNIVERSITE SIRALAMA
SISTEMLERI

Ulusal, uluslararas1 ve bolgesel dlgekte gergeklestirilen
liniversite ~ siralamalart  son  yillarda  6grencilerden,
akademisyenlere, politikacilardan gazetecilere kadar genis bir
yelpazede kesimin dikkatini cekmektedir. Her sene kamuoyuna
acik bir sekilde web siteleri iizerinden yayinlanan bu siralamalar,
hem uUniversiteler hem de bu Universitelerin bulundugu {ilkeler
tarafindan prestij meselesi haline gelmistir. Ulkemiz icin ilk
500°de tiniversitenin bulunup bulunmadig1 veya
liniversitelerimizin siralamalarindaki artis ve azaliglar kamuoyu
tarafindan ilgiyle takip edilmektedir.

Diinya c¢apinda, siralama bilinci, kiiresellesmeye ve
ekonomik biliylimenin temeli olarak yeni bilgi arayisina, artan
kamu hesap verebilirligi ve seffaflik diirtiisiine yanit olarak
keskin bir sekilde artmigtir. Siralamalar, diinya c¢apinda
'miikemmellik savasi' olarak bilinen seyin bir tezahiiriidiir ve
kurumlarin durumunu belirlemek, yiiksekdgretim sisteminin
kalitesini ve  klresel rekabet gucunu  6lgmek icin
kullanilmaktadir. Uluslararasilasma hem hiikiimet hem de ytiksek
Ogrenim icin bir oncelik haline geldiginden, yliksek 6gretimin
yetenek tespit etme ve bilgi tretme kapasitesi, bir tlkenin diinya
bilimine ve kiiresel ekonomiye katilma kapasitesinin hayati bir
isareti haline gelmistir. Bu baglamda, yapilan siralamalar
tniversiteleri ~ dontlistirme  ve  yiiksekogretimi  yeniden
sekillendirme misyonuna hizmet etmektedir (Hazelkorn, 2011:
4).

Ik kiresel Universite siralamas1 2003 yilinda Shanghai
Jiao Tong Universitesi tarafindan gelistirilmistir. Bu gelisme
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tizerine, politikacilar ve yiiksekogrenim liderleri Belgika’da bir
Avrupa Birligi toplantis1 yaparak Academic Ranking of World
Universities (ARWU)’in yayinlanmasinin Avrupa
ylksekogrenimine 'uyandirma ¢agrisi' oldugunu kaydettiler.
Siralamalarin, ulusal ve uluslararasi sinirlar arasinda egitim
performansi ve iiretkenligin basit ve kolay bir karsilagtirmasini
sunmasi, diinya ¢apindaki en iyi liniversitelerin 6zelliklerine ve
performansma  dikkat ¢ekerek, egitim  kalitesini  ve
miilkemmelligini 6lgmek ig¢in 6nemli bir ara¢ haline gelmesi
amaclanmistir. Bu siralamalar, yillar igerisinde yliksekdgretim
siralamast  olmaktan ¢ikmis, milletlerin siralamast haline
gelmistir. Yiiksek 6gretimin sosyo-ekonomik biyime ve refah
icin onemi goéz Oniine alindiginda, siralamalar genellikle bir
ulusun kiresel rekabet giclnin bir gostergesi olarak
yorumlanmaktadir. ABD'de 20. yiizyilin baslarinda akademik bir
alistirma olarak baslayan sey, bugiin jeo-politik bir itibar yariginin
onemli bir sdrictst haline gelmistir (Hazelkorn, 2011:5,
Hazelkorn, 2013:1).

1870 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde yayimnlanan
Egitim Kurumlar1 ile Ilgili Tamtic1 Istatistiksel Bilgiler
Aragtirmasi’nin iiniversite siralama listelerinin atas1 oldugu kabul
edilmektedir. Sonrasinda 1900 yilinda Ingiltere’de Alick Maclean
tarafindan yayinlanan Where We Get Our Best Men isimli kitapta
bilinen anlamda ilk tiniversite siralamas1 yapilmistir. 1906 yilinda
ABD’de ilk 15 {niversitenin siralanmasi ile iiniversite
siralamalarindaki tarihi gelisim hiz kazanmistir. Gliniimiizde
60'tan fazla ulkede, 6zellikle gelismekte olan toplumlarda yapilan
boélgesel/ulusal siralamalar olmasina ragmen, popiilariteleri farkli
olan, pek c¢ok wuluslararasi siralama bulunmaktadir. Bu
siralamalarin  bazilarinin isimleri ve baslangi¢ tarihleri ile
Uiniversite siralama sistemlerinin kisa tarih¢esi Tablo 1’de
verilmistir (Hazelkorn, 2013: 3, Tosunoglu ve Apaydin, 2020:
453).
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Tablo 1. Universite Siralama Sistemlerinin Gelisimi

Egitim kurumlari ile ilgili tanitic1 istatistiksel bilgiler (ABD) 1870
Where We Get Our Best Men kitab1 (Alick Maclean-Ingiltere) 1900
ABD’de 15 iiniversitenin siralanmasi (ABD) 1906
ABD iiniversitelerinin siralanmasi (James Mc Keen Cattell-
1910
ABD)
Branglarin siralanmasi (Raymond Huges/ABD) 1924
Amerika’nin En Iyi Okullar1 siralamasi (ABD) 1983
Yeni bir metodoloji ile {iniversitelerin siralanmasi (ABD) 1987
En Iyi Universiteler Rehberi’nin yaymlanmasi 1993
Academic Ranking of World Universities (ARWU) (Shanghai
) A 2003
Jiao Tong University)
Webometrics (Spanish National Research Council) 2003
World University Ranking (Times Higher | 2004-
Education/Quacquarelli Symonds) 09
Performance Ranking of Scientific Papers for Research 2007
Universities (HEEACT)
Leiden Ranking (Centre for Science & Technology Studies,
S . 2008
University of Leiden)
World's Best Colleges and Universities (US News and World
2008
Report)
SClImago Institutional Rankings 2009
Global University Rankings (RatER) (Rating of Educational
: 2009
Resources, Russia)
Top University Rankings (Quacquarelli Symonds) 2010
World University Ranking (Times Higher Education/Thomson 2010
Reuters—THE-TR)
U-Multirank (European Commission) 2011

Toplumun temel direklerinden biri olan yiiksekdgretim
kurumlart igin yapilan siralamalarin énemli islevleri asagidaki

gibi siralanabilir (Higher Education Ranking, 2025):

e Ogrencilere kurumlar1  karsilastirma  ve

nereye

gideceklerine dair bilingli kararlar alma olanagi saglar.

e Universitelerin diger iiniversiteler ile kiyaslanmalarina ve
gucli/zayif yonlerinin belirlenmesine yardimer olur.

e Hiikiimetlerin ve diger paydaglarin yiiksekogretim

sistemlerinin performansini degerlendirmelerine olanak

tanir.
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e Yabanct oOgrencilerin dikkatini ¢ekme ve Ulkenin
yiiksekdgrenim sistemini yurtdisinda taninmasini saglar.

e En iyi akademisyen ve dgrencilerin Universite binyesine
dahil edilme olasiligin1 artirir.

e Universitelerin  kendi  biinyelerinde  mukemmellik
kiiltiirtiniin yayginlagsmasina vesile olur.

e Universite diplomasmin degerini belitlemede rol
oynayabilmektedir.

e Toplumdaki potansiyel bagiscilar ve mezunlar arasindaki
algisini etkileyerek, kaynaklarini nereye aktaracaklarina
dair kararlarini kolaylastirmaktadir.

e Akreditasyon kuruluslarinin ve kamu kurumlarinin
kararlarini etkileyebilmektedir.

e Universitenin akademik camiadaki itibarini ve konumunu
belirleyebilmektedir.

Akademik cevrelerde, farkli siralama sistemlerine gore
yapilan listelerin objektiflikten uzak oldugu ve siralamalarin
birbirinden farkli oldugu seklinde genel bir kanaat
bulunmaktadir. Bunun nedeni, gitgide sayilsal olarak artan
siralama sistemlerinin yontem/amag¢ bakimindan karmasik bir
yapiya biirtinmesidir. Bu sebeple, UNESCO-CEPES ve Institute
for Higher Education Policy tarafindan 2006 yilinda Berlin
Prensipleri ilan edilmistir. 16 maddelik bu deklarasyon, Universite
siralamalarina  birliktelik  getirmek gayesiyle siralamalarin
amacini, Ol¢iit ve agirliklarinin belirlenmesini, veri toplama ve
isleme siireci ile siralama sonuglarinin sunumunu diizenlemeyi
amaclamaktadir. Ancak yapilan ¢alismalar, s6z konusu
deklarasyonun siralama listelerinin standartlastirilmasi ve olusan
karmasanin  giderilmesi  noktasinda faydali olmadigini
gostermektedir (Kiling, 2022). Bununla birlikte Universite
siralamalari, liniversitelerin performansinin uluslararasi arenada

55



Akademik Perspektiften Nicel Karar Yontemleri

hangi seviyede oldugunun ve {niversitelerin zayif/giliglii
yonlerinin tespiti bakimindan h@ld 6nemli bulunmaktadir. Tim
elestirilere ragmen, 6zellikle {ist siralarda bulunan yiiksekdgretim
kurumlar1 bu diizeyi korumak i¢in gerekli aksiyonlar1 almaktadir.
Ust siralara gelinmek istenen siralama sisteminin kriterleri ve
degerlendirme yonteminin dogru tahlil edilmesi, bu dogrultuda
gerekli diizenlemelerin yapilmasiyla tiniversiteler tarafindan ‘en
iyiler’ arasinda bulunmak miimkiin olmaktadir (Saka ve Yaman,
2011).

Times Higher Education (THE) tiniversiteler siralamasi,
diinya capinda iiniversiteler i¢in yapilan en saygin siralamalardan
biri olarak gorulmektedir. THE aslinda, 1971 yilinda
yayinlanmaya  baglamig  bir  yiiksekogretim  dergisidir.
Quacquarelli Symonds (QS) ile 2004 yilinda igbirligi yapmis ve
ortak iiniversite siralama listeleri yayinlasalar da, sonrasinda ayr1
ayr liste yayinlama yoluna gitmislerdir. THE genel Universite
siralamasi yayinladigr gibi, 11 farkli akademik disipline gore de
siralamalar yapmaktadir. Buna ek olarak, Asya, Japonya, Arap,
Sahra Alt1 Afrika ve Latin Amerika bolgelerindeki tiniversiteler
i¢cin de siralamalar gergeklestirilmektedir. Disiplinleraras1 Bilim
Siralamalar1 ve Diinya Itibar Siralamasi’nin da yapildig
platformda, genel siralama 5 gostergeye gore yapilmaktadir. Bu
gostergeler calismada kriterler olarak degerlendirilmistir. S6z
konusu kriterler; (i) Ogretim, (ii) Arastirma, (iii) Atiflar, (iv)
Sektér ve (v) Uluslararasi itibar olarak siralanabilir. Kriter
agirliklan sirastyla, % 30, % 30, % 30, % 2,5 ve % 7,5’tir. THE,
kriterler agirliklar1 ve tiniversitelerin ilgili kriterlerden aldiklari
puanlar1 kullanarak genel puan hesaplamakta ve siralamay1 bu
genel puana gore yapmaktadir. Her Universite icin hesaplanan
genel puan, her bir kriterdeki bireysel puanlarin ilgili agirlikla
carpildig1 ve ardindan toplandig1 Basit Toplamli Agirliklandirma
(SAW) kullanilarak elde edilir (Chakraborty, 2022:3).
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3. YONTEM

Birden fazla kriterin ~ varolmast  durumunda,
secme/siralama islemine yardimer olmak igin ¢ok kriterli karar
verme teknikleri kullanilmaktadir. Cok kriterli karar verme
yontemleri denince ilk akla gelen ve en ¢ok uygulama alani
bulunan yontem TOPSIS (Technique of Order Preference
Similarity to the ldeal Solution) yontemidir. Hwang and Yoon
(1981) tarafindan oOnerilen yontem, uygulama asamalarinin agik
ve anlasilir olmasi sebebiyle siklikla tercih edilmektedir (Olson,
2004). Bu galismada, ti¢ farkli kriter agirligi kullanilarak, diinya
{iniversiteleri siralamasi yapilmustir. Ik agirhk Times Higher
Education Rankings’in kullandig1 agirliklar, ikincisi Entropi
yontemi ile elde edilen agirliklar ve son olarak Critic yontemi ile
elde edilen agirliklardir. Sirasiyla TOPSIS, CRITIC ve Entropy
yontemlerinin uygulama adimlari ile ilgili bilgiler verilmis ve
uygulama asamasina gecilmistir.

3.1. TOPSIS Yontemi

Bu yontemde alternatifler (bu ¢alisma igin {iniversiteler),
pozitif ideal ¢6ziime en yakin mesafede ve negatif ideal ¢oziime
en uzak mesafede olmasma goére degerlendirilir. Ydntemin
uygulama asamalar1 asagida siralanmistir (Demir, vd., 2021,
Olson, 2004):

e Alternatiflerin, her bir Kkriter i¢in almis olduklar
degerlerin bulundugu karar matrisinin olusturulmasi.

e Vektor normalizasyonu kullanilarak normalize karar
matrisinin elde edilmesi.

e Normalize karar matrisinin her bir sttunundaki
elemanlarin ilgili kriter agirhig degeri ile carpilarak,
agirlikli normalize karar matrisinin olusturulmasi.
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o Pozitif ideal ve negatif ideal ¢ozlimlerin hesaplanmasi.

e Her bir alternatifin, pozitif ideal ve negatif ideal
¢Oziime uzakliklarinin bulunmasi.

e ideal ¢oziime goreceli yakinlik degerinin hesaplarak,
alternatiflerin siralanmasi.

3.2. CRITIC Yontemi

1995 yilinda Diakoulaki, Mavrotas ve Papayannakis
tarafindan literatiire kazandirilan CRITIC (The CRiteria
Importance Through Intercriteria Correlation) yontemi, cok
kriterli karar verme problemlerinin en 6nemli asamasini olusturan
kriter agirliklarinin belirlenmesinde kullanilmaktadir (Alinezhad
ve Khalili, 2019). Kriter agirliklarinin belirlenmesi asamasinda
uzman goriisiine gerek duyulmamasi sebebiyle objektif
yontemler arasinda sayilmaktadir. Kriterler arasindaki korelasyon
degerlerinin hesaplanmasi ve kriterlerin standart sapmalarinin
hesaplanmasi vasitasiyla agirliklar elde edilmektedir. Yontemin
uygulama asamalar1 asagidaki gibidir (Diakoulaki, vd., 1995):

e Karar matrisinin olusturulmasi

e Karar matrisinin normalize edilmesi: Kriterlerin fayda
veya maliyet yonlii olmasina gore karar matrisinin elemanlari
asagidaki formiiller yardimiyla normalize edilir. Kriter fayda
yonlii ise Formdil (1), maliyet yonlii ise Formiil (2) kullanilir.

r” — ij min (1)
Xmax ~ Xmin
X — X
rij —_max W (2)
Xmax ~ Xmin

e Standart sapma ve Kkorelasyon katsayisinin
hesaplanmasi: Kriterlere ait standart sapma Formual (3) ile
hesaplanir. Korelasyon katsayisi ise Formiil (4)’te verilmistir.
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Z(r—r

ST ©)

m

Z(ﬁj—f) (I’

Pi = = (4)

\/Z(r., (-

e Kriter agirliklarinin  hesaplanmasi:  Formial  (5)
kullanilarak kriter agirliklar1 belirlenir.

Sj-zn:(l_pjk)
W = ()

’ Z(s 2(1 )

3.3. Entropy Yontemi

Kriterlerin agirlik degerlerinin tespitinde kullanilan
yontemlerden biri de, Entropy yontemidir. S6z konusu yontem,
1865 yilinda Alman fizik¢i Clausius tarafindan Onerilmistir.
Aslinda termodinamik bir kavram olan Entropy, 1948 yilinda
Shannon tarafindan Bilgi Entropisi ad1 verilen bir bilgi teorisine
evrilmistir. Bu asamadan sonra Entropi, arastirmacilarin ilgisini
cekmeye baslamistir. Yontem, agirliklarin  hesaplanmasi
asamasinda uzman gorlisii yerine karar matrisindeki verileri
kullandig1 icin, objektif kriter agirliklandirma yontemlerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Entropy yontemi 6 asamadan
olusmaktadir (Wang ve Lee, 2010):

e Karar matrisinin olusturulmasi

e Karar matrisinin normalize edilmesi: Formil (6) ve
(7) kullanilarak, karar matrisinin elemanlar1 normalize edilir.
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Fayda yonlu kriterler igin Formil (6), maliyet yonlu kriterler igin
Formiil (7) kullanilmaktadir.

Xij

rh=——=——(=12,...m;j=12,..,n) (6)
©max X
j
min x;
fy=———MinX; #0,(i=12...m;j=12....n)
()
J Entropy degerlerinin hesaplanmasi:  Entropy

degerleri (e;), Formil (8) yardimiyla hesaplanir. Burada, f;

normalize edilmis degerleri ifade etmektedir.
e, = —k.z fy-In(f;) (8)
=L

Burada yer alan k degeri, k =1/ In(m) olarak tanimlanmis

sabit bir degerdir. Entropy degeri 0 ile 1 arasinda deger
almaktadir.

e Fark derecelerinin hesaplanmasi: Entropy degerleri ile
d; =1-¢,esitligi kullanilarak fark dereceleri hesaplanr.

e Kiriter agirhiklarinin belirlenmesi: Her bir fark
derecesinin, fark derecelerinin toplamina boliinmesi ile kriter
agirliklart belirlenir.

4. UYGULAMA

Calismada, Times Higher Education (THE) lniversiteler
siralamas1 verileri kullanilarak, ¢ok kriterli karar verme
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yontemleri ile alternatif iniversite siralama listeleri elde
edilmistir. Bu amagla, THE’ nin siralamalarda kullandig1 kriter
agirliklar1 yerine Entropy ve CRITIC yontemleri ile kriter
agirliklar1 hesaplanmis ve siralamalar TOPSIS yontemi ile
yapilmistir. Analizler Microsoft Excel ile gerceklestirilmistir.

Times Higher Education platformu uzun yillardir
kamuoyuna agik bir sekilde, bolgesel, uluslararasi ve disiplinler
aras1 olacak big¢imde iiniversite siralamalarini yapmaktadir. Bu
calismada uluslararasi {niversite siralamalar1 ele alinmistir.
Platformda Universiteler 5 temel kritere gore siralanmaktadir. Her
bir kritere ait agirlik degerinin, Universitenin ilgili kritere ait
aldig1 puanla ¢arpilmasi suretiyle elde edilen genel puanlamaya
gore yapilan siralamaya, alternatif siralamalar ve alternatif kriter
agirliklarinin - hesaplanmasi bu calismanin temel amaclar
arasinda yer almaktadir. THE’nin uluslararasi {iniversite
siralamalarinda kullandigi kriterler ve agirlik degerleri Tablo 2’de
verilmigtir.

Tablo 2. THE Uluslaras1 Universiteler Siralamas1 Kriter ve Kriter

Agirhiklarn
Kriter Kodu Kriter Bashgi Agirhik
K1 Ogretim % 30
K2 Aragtirma % 30
K3 Atiflar % 30
K4 Sektor %25
K5 Uluslararasi itibar % 7,5

THE veri kaynagi olarak, {niversitelerin sundugu
bilgileri, Elsevier’den alinan bibliyometrik verileri ve anketleri
kullanmaktadir. THE metodolojisinde, Ogretim bélumunin
%15’i ve Arastirma boliimiiniin %18’inin itibar anketlerinden
elde edilen bilgilerle olusturulmasidir. Boylelikle THE
siralamasinda basariy1 yakalayabilmek icin liniversitelerin i¢/dis
paydaslar1 nezdindeki itibarinin 6nemli oldugu goriilmektedir
(Kiling, 2022).
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Kriterlerin agirliklar1 bir siralama sisteminde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Karar verme stirecinin sonucunu énemli 6lgtide
etkileyebilmektedirler. Kriterlere dogru agirlik degeri atamak
hayati ve olduk¢a hantal bir is gibi gorilse de, literatiirde
kriterlerin agirliklarinin  hesaplanmasi i¢in birgok teknik
Onerilmistir. Bu tekniklerin bazilar1 objektif bazilar1 ise subjektif
teknikler olarak nitelendirilirler. Subjektif yontemler, alan
uzmanlarinin bilgisine ihtiya¢ duyarken, objektif yaklasimlar,
verilerde bulunan bilgilere dayanir ve agirliklari belirlemek i¢in
matematiksel teknikler kullanir. Bu nedenle, subjektif
yontemlerin genellikle onyargili oldugu ve verilerin 0zinu
yakalayamadig: diistiniilmektedir (Zafar, vd., 2021).

Bu c¢alismada, ilk olarak CRITIC yontemi ile kriter
agirliklart belirlenmis ve TOPSIS yontemi ile Times Higher
Education tarafindan 2025 yili i¢in belirlenen ilk 25 Universite
icin yeni bir siralama yapilmistir. S6z konusu ilk 25 tniversitenin
isimleri ve bulunduklar iilkeler Tablo 3’te verilmistir. Ikinci
olarak, Entropy yontemi ile kriter agirliklar1 hesaplanmis ve yine
TOPSIS yontemi ile ayn1 iiniversiteler i¢in siralama yapilmistir.
Times Higher Education platformunun sunmus oldugu kriter
agirliklar1 ve siralamalar ile ¢alisma sonucunda elde edilen iki
yeni siralama karsilastirmali olarak sunulmustur.

Tablo 3. Times Higher Education Uluslararas: Universite
Siralamasi’nda i1k 25°te Bulunan Universiteler

Universite Kodu Universite Ad1 (Bulundugu Ulke)
Al University of Oxford (Birlesik Krallik)
A2 Massachusetts Institute of Technology (Amerika Birlesik Devletleri)
A3 Harvard University (Amerika Birlesik Devletleri)
A4 Princeton University (Amerika Birlesik Devletleri)
A5 University of Cambridge (Birlesik Krallik)
A6 Stanford University (Amerika Birlesik Devletleri)
A7 California Institute of Technology (Amerika Birlesik Devletleri)
A8 University of California, Berkeley (Amerika Birlesik Devletleri)
A9 Imperial College London (Birlesik Krallik)
Al0 Yale University (Amerika Birlesik Devletleri)
All ETH Zurich (Isvigre)
Al2 Tsinghua University (Cin)
Al3 Peking University (Cin)
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Al4 The University of Chicago (Amerika Birlesik Devletleri)
Al5 University of Pennsylvania (Amerika Birlesik Devletleri)
Al6 Johns Hopkins University (Amerika Birlesik Devletleri)
Al7 National University of Singapore (Singapur)

Al8 Columbia University (Amerika Birlesik Devletleri)

Al9 University of California, Los Angeles (Amerika Birlesik Devletleri)
A20 Cornell University (Amerika Birlesik Devletleri)

A21 University of Toronto (Kanada)

A22 UCL (Birlesik Krallik)

A23 University of Michigan-Ann Arbor (Amerika Birlesik Devletleri)
A24 Carnegie Mellon University (Amerika Birlesik Devletleri)
A25 University of Washington (Amerika Birlesik Devletleri)

4.1. CRITIC Yontemi ile Agirhklarin Hesaplanmasi

Diger ¢ok kriterli karar verme yontemlerinde oldugu gibi
CRITIC yonteminin  de ilk asamasi karar matrisinin
olusturulmasidir. Karar matrisi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5

max max max max max
Al 96,80 100,00 98,80 99,60 97,30
A2 99,20 96,00 99,70 100,00 93,80
A3 97,30 99,90 99,30 85,70 90,10
A4 98,30 98,00 98,90 96,90 87,40
A5 95,90 99,90 97,60 88,40 97,10
A6 97,50 97,30 99,60 100,00 85,10
A7 95,20 97,50 97,30 100,00 89,70
A8 87,20 98,90 99,00 99,50 86,40
A9 89,30 94,90 98,50 90,80 98,30
Al10 93,70 95,00 97,80 86,50 82,30
All 87,30 97,20 95,10 84,00 95,30
Al2 95,40 98,40 93,50 100,00 49,80
Al3 94,90 97,70 88,20 99,90 70,10
Al4 88,40 90,00 97,40 86,20 81,10
Al5 87,10 90,70 96,90 98,30 79,30
Al6 83,70 91,30 97,30 100,00 83,60
Al7 78,40 93,60 95,70 100,00 91,90
Al8 86,40 88,80 96,90 75,90 85,40
Al9 84,90 92,10 96,60 89,00 73,40
A20 83,20 91,10 96,80 69,50 85,50
A21 76,20 93,50 93,40 94,90 91,80
A22 77,60 86,20 98,40 74,90 97,70
A23 84,30 88,80 95,40 82,50 68,20
A24 73,10 85,10 99,00 85,40 84,20
A25 74,60 81,30 98,00 84,70 72,10

Ikinci asamada, karar matrisinin elemanlarinin normalize
edilmesi gerekmektedir. Tiim kriterler fayda yonlii oldugu i¢in
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5’te verilmistir.

Tablo 5. Normalize Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5
Al 0,908046 1 0,921739 0,986885 0,979381
A2 1 0,786096 1 1 0,907216
A3 0,927203 0,994652 0,965217 0,531148 0,830928
A4 0,965517 0,893048 0,930435 0,898361 0,775258
A5 0,873563 0,994652 0,817391 0,619672 0,975258
A6 0,934866 0,855615 0,991304 1 0,727835
A7 0,846743 0,86631 0,791304 1 0,82268
A8 0,54023 0,941176 0,93913 0,983607 0,754639
A9 0,62069 0,727273 0,895652 0,698361 1
Al10 0,789272 0,73262 0,834783 0,557377 0,670103
All 0,544061 0,850267 0,6 0,47541 0,938144
Al2 0,854406 0,914439 0,46087 1 0
Al3 0,835249 0,877005 0 0,996721 0,418557
Al4 0,586207 0,465241 0,8 0,547541 0,645361
Al5 0,536398 0,502674 0,756522 0,944262 0,608247
Al6 0,40613 0,534759 0,791304 1 0,696907
Al7 0,203065 0,657754 0,652174 1 0,868041
Al8 0,509579 0,40107 0,756522 0,209836 0,734021
Al19 0,452107 0,57754 0,730435 0,639344 0,486598
A20 0,386973 0,524064 0,747826 0 0,736082
A21 0,118774 0,652406 0,452174 0,832787 0,865979
A22 0,172414 0,262032 0,886957 0,177049 0,987629
A23 0,429119 0,40107 0,626087 0,42623 0,379381
A24 0 0,203209 0,93913 0,521311 0,709278
A25 0,057471 0 0,852174 0,498361 0,459794

Ugiincii agamada, kriterlere ait korelasyon katsayilar1 ve
standart sapma degerleri hesaplanir. Standart sapma degerleri
Tablo 6°da, Korelasyon katsay1 matrisi ise Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 6. Standart Sapma Degerleri

K1

K2

K3

K4

K5

0,307483

0,271372

0,218454

0,302165

0,233148

Tablo 7. Korelasyon Katsayr Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5
K1 1,000 0,807 0,088 0,416 0,024
K2 0,807 1,000 -0,074 0,538 0,193
K3 0,088 -0,074 1,000 -0,118 0,479
K4 0,416 0,538 -0,118 1,000 -0,093
K5 0,024 0,193 0,479 -0,093 1,000
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Son asamada, kriter agirliklar1 hesaplanir. Once, 1— Pi

bulunur ve siitun toplamlart alinir. s, Z (- p;) degeri bulunur.
k=1

Ilgili degerler Tablo 8’de 6zetlenmistir. Kriter agirliklar ise
Tablo 9’da goriildiigii gibidir.

Tablo 8. Kriter Agirhiklarimin Hesaplanmasi

1—p,-k 2,664 2,536 3,625 3,257 3,398

Sj 0,307483 | 0,271372 | 0,218454 | 0,302165 | 0,233148

n
Sj.Z(l—pjk) 0,819214 | 0,688069 | 0,791864 | 0,984156 | 0,792139
k=1

Tablo 9. Kriter Agirhiklar

K1 K2 K3 K4 K5
0,201012 | 0,168833 | 0,194301 | 0,241484 | 0,194369

4.2. CRITIC Tabanh TOPSIS Siralamasi

CRITIC yontemi ile elde edilen yeni kriter agirliklar ile
THE tarafindan belirlenen ilk 25 iiniversite icin TOPSIS yontemi
ile yeni bir siralama elde edilmistir. S6z konusu siralama
sonuglar1 Tablo 10°da THE siralamasi ile birlikte goriilmektedir.

Tablo 10. CRITIC Tabanh TOPSIS ve THE Universite Siralama

Karsilagtirmasi

CRITIC Tabanh TOPSIS | Times Higher Education

Alternatifler Ci* Alternatifler | Genel Puan
Al 0,959924882 Al 98,5
A2 0,920953213 A2 98,1
A7 0,857560046 A3 97,7
A4 0,831903571 A4 97,5
A6 0,811184003 A5 97,4
A5 0,808618214 Ab 97,2
A9 0,794513471 A7 96,3
A8 0,765058099 A8 94,5
A3 0,742106486 A9 94,4
Al7 0,714679709 A10 94,1
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All 0,697645591 All 93,0
Al6 0,695198895 Al2 92,5
A21 0,67145699 Al3 92,0
Al5 0,667425325 Al4 90,9
Al0 0,659062175 Al5 90,9
Al3 0,612616144 Al6 90,7
Al4 0,603365177 Al7 89,9
A22 0,566509898 Al8 89,8
Al8 0,53558336 Al9 89,8
Al9 0,532096075 A20 89,2
A24 0,527526449 A21 88,3
A20 0,481665811 A22 87,7
Al2 0,474396935 A23 87,7
A25 0,4106197 A24 85,7
A23 0,406603968 A25 83,8

Tablo incelendiginde, THE Platformu’nun siralamalari
gergeklestirdigi genel puan ve TOPSIS ile elde edilen goreceli
yakinlik degerlerine gore {iniversitelerin siralamalarindaki
farkliliklar gdze carpmaktadir. {1k bes sirada sadece bir degisiklik
bulunsa da siralamanin genelinde bir oOrtiisme s6z konusu
degildir. Bu beklenen bir durumdur. Zira hem kriter agirliklar:
hem de siralama teknigi degisiklik gostermektedir.

4.3. Entropy Yontemi ile Agirhiklarin Hesaplanmasi

Bilindigi tizere Entropy yontemi de karar matrisinin
olusturulmasi ile baslamaktadir. Karar matrisi, Tablo 4’te
verildiginden bu kisimda tekrar verilmemistir. Kriterlerin
fayda/maliyet yoOnlii olmasma goére her bir degerin
normalizasyonu ilgili formiil ile yapilmistir. Elde edilen
normalize karar matrisi Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Normalize Karar Matrisi

K1 K2 K3 K4 K5
Al 0,044 0,043 0,041 0,044 0,046
A2 0,045 0,041 0,041 0,044 0,044
A3 0,044 0,043 0,041 0,038 0,043
A4 0,045 0,042 0,041 0,043 0,041
A5 0,043 0,043 0,040 0,039 0,046
A6 0,044 0,042 0,041 0,044 0,040
A7 0,043 0,042 0,040 0,044 0,042
A8 0,040 0,042 0,041 0,044 0,041
A9 0,040 0,041 0,041 0,040 0,046
Al0 0,042 0,041 0,040 0,038 0,039
All 0,040 0,041 0,039 0,037 0,045
Al2 0,043 0,042 0,039 0,044 0,024
Al3 0,043 0,042 0,036 0,044 0,033
Al4 0,040 0,038 0,040 0,038 0,038
Al5 0,039 0,039 0,040 0,043 0,037
Al6 0,038 0,039 0,040 0,044 0,039
Al7 0,036 0,040 0,039 0,044 0,043
Al8 0,039 0,038 0,040 0,033 0,040
Al9 0,038 0,039 0,040 0,039 0,035
A20 0,038 0,039 0,040 0,031 0,040
A21 0,035 0,040 0,039 0,042 0,043
A22 0,035 0,037 0,041 0,033 0,046
A23 0,038 0,038 0,039 0,036 0,032
A24 0,033 0,036 0,041 0,038 0,040
A25 0,034 0,035 0,040 0,037 0,034

Yontemin bu asamasinda, Entropy degerleri ve fark
dereceleri hesaplanmigtir. Son asamada ise kriter agirliklarina
ulasilmistir. Bahsi gegen degerler, Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Entropi Degerleri ve Fark Derecelerinin Hesaplanmasi

g; 0,998751 | 0,999557 | 0,999898 | 0,998428 | 0,997151

dj 0,001249 | 0,000443 | 0,000102 | 0,001572 | 0,002849

n
D>.d;, | 0006215
=1

k=1/In(m) | 0,310667
Wi 0,20104 | 0,07128 | 0,01636 | 0,25293 | 0,45839
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Tablo 12 incelendiginde, Entropy yontemi ile hesaplanan
kriter agirliklarinin, THE tarafindan kullanilan ve CRITIC
yontemi ile elde edilen kriter agirliklarindan oldukga farkli
oldugu goriilmektedir. En 6nemli kriterin Uluslararas1 Itibar, en
az onemli kriterin ise Atif kriteri oldugu tespit edilmistir.

4.4. Entropy Tabanh TOPSIS Siralamasi

Entropy yontemi ile hesaplanan kriter agirliklart ile THE
tarafindan ilan edilen ilk 25 Gniversite i¢in TOPSIS yontemi ile
yeni bir siralama elde edilmistir. S6z konusu siralama sonuglari
Tablo 13’te THE siralamasi ile birlikte verilmistir.

Tablo 13. Entropy Tabanl TOPSIS ve THE Universite Siralama

Karsilastirmasi
Entropy Tabanlh TOPSIS | Times Higher Education
Alternatifler Ci* Alternatifler | Genel Puan
Al 0,972563503 Al 98,5
A2 0,913766855 A2 98,1
A9 0,887486694 A3 97,7
A5 0,887358269 A4 97,5
A7 0,833635281 A5 97,4
All 0,821300842 Ab 97,2
Al7 0,804913233 A7 96,3
A3 0,793495266 A8 94,5
A4 0,79057392 A9 94,4
A2l 0,785544447 A10 94,1
A8 0,756768195 All 93,0
A6 0,751832798 Al12 92,5
A22 0,750389794 Al13 92,0
Al6 0,699519857 Al4 90,9
Al10 0,664057546 Al5 90,9
Al8 0,65845607 Al6 90,7
A24 0,644165755 Al7 89,9
Al4 0,63284131 Al8 89,8
Al5 0,629799606 Al19 89,8
A20 0,626872042 A20 89,2
Al9 0,499165721 A21 88,3
Al3 0,491842419 A22 87,7
A25 0,445857306 A23 87,7
A23 0,38604818 A24 85,7
Al2 0,276016048 A25 83,8
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Yukarida verilen tablo incelendiginde, karsilastirmasi
yapilan iki siralamanin ilk iki sira disinda birbirinden tamamen
farkli oldugu kanaati olusmaktadir.

45, Kriter Agirhklar1 ve Universite Siralamalariin
Karsilastirnlmasi

Kriter agirliklar ¢ok kriterli karar verme yontemleri i¢in
oldukca 6nemlidir. Bu ¢alismada THE Platformu’nun 6nerdigi
kriter agirliklarina  alternatif iki farkli  kriter agirhig
hesaplanmistir. Tablo 14’te s6z konusu agirlik degerleri
kargilagtirmali  olarak  verilmistir. ~ Kriter  agirliklarinin
hesaplanmasinda, objektif ¢ok kriterli karar verme yontemleri
kullanilmistir. Her iki yontem de uzman goriisii yerine, karar
matrisindeki verileri kullanmakta ancak farkli matematiksel
sirecler icermektedir. Bu sebeple farkli kriter agirliklart elde
edilmistir. Yalnizca ilk kriterin agirlik degeri ayn1 bulunmustur.

Tablo 15. Kriter Agirhklar:

THE CRITIC Entropy
K1 0,30 0,201 0,201
K2 0,30 0,169 0,071
K3 0,30 0,194 0,016
K4 0,025 0,241 0,253
K5 0,075 0,194 0,458

Kriter agirliklar1 yalnizca siralama/segme islemlerinde
degil, hangi kriterin daha 6nemli oldugunu belirlemede de bilgi
vermektedir. Buna gore, Ogrenim, Arastirma ve Atif kriterleri
THE igin esit onemdedir. CRITIC yoOntemi ile hesaplanan
degerler incelendiginde en 6nemli kriter Sektor kriteridir. Atiflar
ve Uluslararas Itibar esit dSnemdedir. Entropy yontemi ile elde
edilen kriter agirliklarina gore ise agik ara en Onemli kriter
Uluslararast Itibar kriteridir.
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Tablo 16. Uluslararasi Universite Siralamasi

CRITIC Tabanh TOPSIS | Entropy Tabanh TOPSIS T'g(‘jes Higher
ucation
Alternatifler Ci* Alternatifler Ci* Alternatifler gﬁgﬁl
Al 0,959924882 Al 0,972563503 Al 98,5
A2 0,920953213 A2 0,913766855 A2 98,1
A7 0,857560046 A9 0,887486694 A3 97,7
A4 0,831903571 A5 0,887358269 A4 97,5
Ab 0,811184003 A7 0,833635281 Ab 97,4
A5 0,808618214 All 0,821300842 Ab 97,2
A9 0,794513471 Al7 0,804913233 A7 96,3
A8 0,765058099 A3 0,793495266 A8 94,5
A3 0,742106486 A4 0,79057392 A9 94,4
Al7 0,714679709 A2l 0,785544447 Al10 94,1
All 0,697645591 A8 0,756768195 All 93,0
Al16 0,695198895 A6 0,751832798 Al12 92,5
A21 0,67145699 A22 0,750389794 Al3 92,0
Al5 0,667425325 Al6 0,699519857 Al4 90,9
A10 0,659062175 A10 0,664057546 Al5 90,9
Al13 0,612616144 Al18 0,65845607 Al16 90,7
Al4 0,603365177 A24 0,644165755 Al7 89,9
A22 0,566509898 Al4 0,63284131 Al8 89,8
Al8 0,53558336 Al15 0,629799606 Al19 89,8
Al19 0,532096075 A20 0,626872042 A20 89,2
A24 0,527526449 A19 0,499165721 A21 88,3
A20 0,481665811 Al13 0,491842419 A22 87,7
Al2 0,474396935 A25 0,445857306 A23 87,7
A25 0,4106197 A23 0,38604818 A24 85,7
A23 0,406603968 Al2 0,276016048 A25 83,8

Farkli kriter agirliklar: ile TOPSIS yontemi kullanilarak
tiniversite siralamalar1 yapilmis ve 2025 yili icin Times Higher
Education tarafindan hazirlanan siralamalarla karsilastirilmistir.
S6z konusu karsilastirma Tablo 16’da goriilmektedir. Ayni
siralama teknigi kullanilsa dahi kriter agirliklarmin farkli
olmasmin farkli siralama sonuglar1  ortaya c¢ikaracagi
goriilmektedir. Bu durum kriter agirliklarinin ne kadar 6nemli
oldugunu ve titizlikle tespit edilmesi gerektigini gbzler Oniine
sermektedir.
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5. SONUC

Diinya g¢apinda {iniversite siralamalarina karsi artan bir
ilgi bulunmaktadir. ABD'de 20. yiizy1lin baslarinda akademik bir
alistirma olarak baslayan bu olgu, 1980'lerde 6grenciler i¢in ticari
bir 'bilgi" hizmeti ve bugin jeo-politik etkileri olan bir 'itibar
yariginin' atast haline gelmistir.

Pek cok ¢evre tarafindan yakindan izlenen iiniversite
siralamalari, farkli ajanslar tarafindan kullanilan bazi kriterlerin
ve istatistiklerin yani sira, ¢esitli anketleri de igerir ve kurumlar,
bolumler, okullar veya belirli akademik programlar icin ulusal,
bolgesel ve kiiresel seviyelerde siralamalar yapilir. Universite
siralamalarmin kesinlikle objektif ve kesin olmadigi i¢in dogasi
geregi tartismali oldugu diisiintilse de, bazi 6nemli kararlarin

alimmasina yardimci olmak i¢in referans olarak kullanildigina
inanilmaktadir (AL-Juboori ve ark., 2011:10).

Universite siralamalari, yiiksekdgretim —kurumlarmin
itibarin1 ve prestijini belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir.
Universitelerin  siralamanm  6nemini anlamalar1 ve en iyi
Ogrencileri, akademisyenleri ve kaynaklart ¢ekmek igin
performanslarini iyilestirmek icin aktif olarak caligmalar
gerekmektedir.  Yiiksek siralamaya sahip iiniversitelerin
gelismeye devam etmekte oldugu ve daha fazla kaynak ¢ekme
olasiliginin daha yiiksek oldugu algisini yaratmaktadir. Bu
sebeple, lniversitelerin siralamanin 6nemini disiinmeleri ve
performanslarint iyilestirmek icin proaktif adimlar atmalari
hayati 6nem tagimaktadir (Higher Education Ranking, 2025).

Bu c¢alismada, THE Platformu’nun 2025 yili i¢in
yaymladigi Diinya Universiteler Siralamasinda ilk 25. sirada
bulunan tiniversiteler ve platformun kullandig1 kriterler ile ¢ok
kriterli karar verme teknikleri kullanilarak iki yeni kriter agirhgi
ve siralama elde edilmistir. Kriterler ve iiniversite siralamalari
karsilagtirmali olarak tartisilmis, kriter agirliklarinin nasil tespit
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edildiginin olduk¢a Onemli oldugu vurgulanmigtir. Bu
karsilagtirmali analiz, karar alma alaninda calisan uygulayicilar
ve arastirmacilar i¢in kritik bir kaynak gorevi goérmeyi, 6zel
ihtiyaclara en uygun yontemi se¢melerine yardimci olmayi
amaclamaktadir.
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