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ICINDEKILER

Sosyal Medya Algoritmalarinin Siyasal Iletisimdeki

Cavit YAVUZ, Merixhej SAHIN

Verinin Elestirisi, Elestirinin Verisi: Tiirkiye Tletisim
Bilimleri Alaninda Elestirel Konumlanwslar....................
Songil TAN



"Bu kitapta yer alan boliimlerde kullanilan kaynaklarin, goriislerin,
bulgularin, sonuglarn, tablo, sekil, resim ve her tiirlii icerigin
sorumlulugu yazar veya yazarlarina ait olup ulusal ve uluslararast
telif haklarima konu olabilecek mali ve hukuki sorumluluk da
yazarlara aittir."
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SOSYAL MEDYA ALGORITMALARININ
SIYASAL ILETIiSIMDEKi ROLU

Cavit YAVUZ!
Merixhej SAHIN?

1. GIRIS

Sosyal medya, giinlimiizde siyasal iletisimin
sekillenmesinde kritik bir ara¢ haline gelmistir. Facebook,
Twitter (yeni adiyla X) ve Instagram gibi platformlar,
kullanicilarin ilgi alanlar1 ve etkilesim ge¢misine gore icerik
Onerileri sunan algoritmalar araciligryla mesajlarin  genis
kitlelere ulagsmasini saglamaktadir. Bu durum, kamuoyunun
tartisma ve alg1 bicimini dolayli olarak etkileyebilir. Sosyal
medya algoritmalarinin  igerik  gOriiniirliglinii  kullanici
etkilesimlerine gore sekillendirdigi, literatiirde yaygin olarak
kabul edilen bir goriistiir (Conti ve ark., 2024, s. 12).

Kitle psikolojisi agisindan, Le Bon (2019, s. 47)
kitlelerin bireylerden farkli davranis kaliplari sergiledigini ve
belirli uyaricilara karsi daha hassas olduklarini belirtmektedir.
Sosyal medya algoritmalar, kullanicilarin ilgisini ¢eken
icerikleri 0ne cikararak bu kitlesel davranislar1 yonlendirmekte
ve toplumsal farkindaligi etkileyebilmektedir. Karaca & Caki
(2018, s. 15) propaganda tekniklerinin mesajlarin hedef kitleye
etkin bir sekilde ulagsmasini stratejik planlamayla sagladigin
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ifade etmekte; gilinlimiizde algoritmalarm bu siireci hizlandirip
otomatiklestirdigi goriilmektedir.

Bu makalede, sosyal medya algoritmalarinin siyasal
iletisimdeki etkileri, 6zglin analizler ve yorumlar iizerinden
incelenecektir. Ozgin vaka analizi olarak #FreePalestine
hashtag kampanyasi secilmis olup, kampanyanin sosyal
medyada yayilim1 ve algoritmalarin icerik goriiniirliigiine etkisi
degerlendirilecektir. Ayrica algoritmalarin toplumsal farkindalik

yaratmadaki rolii ve olast olumsuz etkileri (filtre balonlari, yank1
odalar) tartigilacaktir (Poe, 2015, s. 200; Yaylagiil, 2018, s. 32).

Analizler, sosyal medya algoritmalarinin yalnizca igerik
yaytlimint  hizlandirmakla kalmayip, kullanicilarin  hangi
konulara dikkat ettigini yonlendirme kapasitesine sahip
oldugunu gostermektedir. Bu durum, toplumsal farkindalik
yaratma potansiyelinin yan1 sira bilgi akisinin daralmasi riskini
de beraberinde getirmektedir. Sosyal medya algoritmalarinin
siyasal iletisim siireclerinde giderek artan bir etkiye sahip
oldugu ve kullanic1 davraniglarini bigimlendiren yeni dinamikler
ortaya ¢ikardigi sonucuna ulasilabilir.

2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. Sosyal Medya Algoritmalarmn isleyisi ve I¢erik
Oneri Sistemleri

Sosyal medya platformlarinda algoritmalar, iceriklerin
siralanmast ve Onerilmesinde temel bir rol oynamaktadir
(Narayanan, 2023). Bu algoritmalar, kullanicilarin 6nceki
etkilesimlerini, begenilerini, paylasimlarmi ve yorumlarim
analiz ederek, ilgi alanlarina uygun kisisellestirilmis igerik
onerileri sunar (Gillespie, 2018, s. 42). Ornegin, TikTok'un
algoritmasi, kullanicilarin izleme ge¢misine dayanarak kisa
video formatlar1 lizerinden hizli veri toplayarak ilgilerini ¢eken
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icerikleri one ¢ikarir (Reuters, 2024). Benzer sekilde, Instagram
ve YouTube gibi platformlar da kullanic1 davraniglarini temel
alarak icerik goriiniirliigiinii optimize eder (Mufioz, 2025).

Algoritmalarmm isleyis mekanizmasi, genellikle kullanict
etkilesimleri iizerinden gerceklesir. Kullanicilarin  begeni,
paylasim, yorum ve takip davranislari algoritmalar tarafindan
analiz edilerek, bireysellestirilmis icerik Onerileri olusturulur
(Nguyen, 2020). Bu siireg, platformlarin kullanicilar1 daha uzun
stire etkilesimde tutmasini saglar ve popiiler igeriklerin daha
genis kitlelere ulasmasmna imkan tanir. Aymi zamanda
algoritmalar, belirli iceriklerin 6ne ¢ikarilmasiyla kullanicilarin
dikkatini ¢eker ve igerik tiketimini yonlendirir (Tufekci, 2015,
s. 205).

Bu caligma kapsaminda yapilan analizler gostermektedir
ki, algoritmalar kullanicilarin igeriklere erisimini yalnizca
hizlandirmakla kalmaz; belirli goriislerin daha goriintir hale
gelmesini saglar ve bilgi akisimi dolayli olarak sekillendirir
(Tufekci, 2015, s. 207). Popiler hashtagler veya trend olan
icerikler, algoritmalar tarafindan siirekli  Onerildiginde,
kullanicilar farkli bakis acilarina ulasmakta zorlanabilir
(Gillespie, 2018, s. 44). Bizim gozlemimize gore, bu durum
kullanicilarin sosyal medya deneyimini tekdiizelestirir ve belirli
iceriklerin baskinlagmasina yol acar.

Algoritmalar kullanic1  deneyimini  kisisellestirirken,
toplumsal iletisimin dinamiklerini de belirler; igerik dagitimi ve
dijital kamusal alanin yapisit lizerinde dogrudan etkili olur
(Narayanan, 2023). Kendi degerlendirmemiz, algoritmalarin
toplumsal etki potansiyelinin kullanic1 farkindalig: ile dogrudan
iliskili oldugunu gostermektedir. Ek olarak, kullanicilarin
bilingli  etkilesimi ~ ve  algoritmalarin  seffafligi, bu
mekanizmalarin toplumsal etkisinin anlagilmasinda kritik bir rol
oynar (Gillespie, 2018, s. 46). Bizim ¢ikarimimiz, seffaflik ve
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kullanict  farkindaligi  saglandiginda, algoritmalarin  olasi
olumsuz etkilerinin azaltilabilecegidir. Sonu¢ olarak, sosyal
medya algoritmalar1 teknik bir hesaplama aracinin Otesinde,
kullanici davraniglarin1  yonlendiren, igerik goriinlirliigiinii
sekillendiren ve toplumsal farkindalik ile bilgi erisimini

etkileyen karmagik mekanizmalar olarak degerlendirilebilir
(Tufekci, 2015, s. 209).

2.2. Algoritmalarin tanimi ve mekanizmasi

Algoritmalar, belirli bir problemi ¢6zmek veya bir gorevi
yerine getirmek i¢in tasarlanmis adim adim islem setleridir
(Kitchin, 2017, s. 12). Sosyal medya platformlarinda bu
algoritmalar, kullanicilarin igerik tliketim davraniglarini analiz

ederek, kisisellestirilmis Oneriler sunmayr amaclar (Bakshy,
Messing & Adamic, 2015, s. 57).

Bu mekanizma, kullanicilarin begenileri, paylasimlar,
yorumlart ve takip ettikleri hesaplar iizerinden veri toplar.
Ardindan bu veriler, igeriklerin goriintirliigiinii optimize etmek
ve kullanici etkilesimini artirmak i¢in islenir (Zhou et al., 2021,
s. 203). Ornegin, YouTube’un &neri sistemi, izleme gegmisine
dayali olarak kullanicilarin ilgisini ¢ekebilecek videolar1 6n
plana ¢ikarir ve bdylece kullanicilarin platformda gecirdigi
stireyi uzatir (Covington, Adams & Sargin, 2016).

Algoritmalar yalnizca igerik Onerisi yapmakla kalmaz;
ayn1 zamanda kullanicilarin ilgi alanlarin1 ve bilgi tiiketim
bicimlerini sekillendirerek dijital deneyimi kisisellestirir. Bu
durum, bazi goriislerin siirekli 6ne ¢ikmasina ve diger bakig
acilarma erisimin azalmasma yol agabilir. Algoritmalarin
mekanizmas1 ayrica silirekli 0grenme prensibine dayanir.
Kullanicinin davraniglart degistikge algoritmalar, icerik Oneri
modelini giinceller ve kisisellestirilmis deneyimi optimize eder
(Gomez-Uribe & Hunt, 2015, s. 7).
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Bizim degerlendirmemize gore, bu siirekli uyarlama
stireci, platformlarin kullanict baglhiligint artirmakla birlikte,
icerik ¢esitliliginin sinirlanmasina neden olabilmektedir. Sonug
olarak, sosyal medya algoritmalari, teknik bir ara¢ olmanin
otesinde, kullanici deneyimini yonlendiren ve dijital kamusal
alanin yapisini etkileyen karmagik mekanizmalardir. Kullanic
etkilesimi ve algoritmanin tasarimi arasindaki iliski, icerik
dagitimi ve toplumsal etki agisindan kritik 6neme sahiptir.

2.3. Kullamic1 Etkilesimi ve Icerik Goriiniirliigii

Kullanici etkilesimleri, sosyal medya algoritmalarmnin
isleyisinde merkezi bir role sahiptir. Begeniler, paylasimlar,
yorumlar, izleme sureleri ve takip edilen hesaplar, algoritmalar
tarafindan analiz edilerek igeriklerin kullaniciya Onerilme
sikligin1 ve siralamasimi belirler (Bakshy, Messing & Adamic,
2015, s. 59). Bu mekanizma, kullanicilarin ilgi alanlarina gore
iceriklerin One c¢ikarilmasini saglar ve bireysellestirilmis bir
deneyim sunar (Zhou et al, 2021, s. 207). Ornegin, bir
kullanicinin ~ belirli  bir konuya yogun ilgi gostermesi,
algoritmanin o konuya dair igerikleri daha sik onermesine yol
acar ve kullanict ayni tiir iceriklerle daha sik karsilasir (Zhou et
al., 2021, s. 208).

Bu siire¢ yalnizca kullanic1 deneyimini gelistirmekle
kalmaz; ayni1 zamanda iceriklerin goriiniirliiglinii ve dijital
kamusal alanin bilgi akisini1 sekillendirir. Belirli igeriklerin
stirekli 6ne ¢ikmasi, bazi bakis agilarmin daha fazla goriiniir
olmasmna yol acarken, alternatif gortlislerin goz ardi edilmesine
neden olabilir.

Cavit Yavuz (2017), sosyal medya kullanicilarmin
etkilesim bicimlerinin icerik tiikketim aligkanliklarini nasil
etkiledigini incelemistir. Yavuz’a gore, kullanicilarin hangi
iceriklerle  etkilesim  kurduklari, algoritmalarin  igerik
gorliniirliigiinii ve Oneri sistemlerinin isleyisini dogrudan etkiler.
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Bu bulgular, sosyal medya algoritmalarinin toplumsal etkilerini
anlamada, kullanici davranislarinin 6nemini vurgulamaktadir.

Algoritmalarin igleyisi siirekli 6grenme ve adaptasyon
prensibine dayanir. Kullanicilarin  davranislart  degistikce
algoritmalar, igerik Oneri modelini giinceller ve kullaniciya
uygun yeni icerikler sunar (Covington, Adams & Sargin, 2016,
s. 193). Bizim degerlendirmemize gore, bu siirekli uyarlama
siireci, kullanicilarin platformda daha uzun siire kalmasin
saglarken, icerik cesitliliginin sinirlanmasma ve kullanicilarin
farkli bakis agilarina ulagmasimin zorlasmasina yol acabilir.
Sonu¢ olarak, kullanici etkilesimleri ve icerik goriiniirligi
arasindaki etkilesim, sosyal medya algoritmalarmin toplumsal
etkilerini anlamada kritik 6neme sahiptir (Tufekci, 2015, s. 205).
Algoritmalar yalnizca teknik bir ara¢ olarak degil; kullanici
davraniglarin1 yonlendiren, igerik goriniirliigiini sekillendiren
ve dijital kamusal alanmi etkileyen bir mekanizma olarak
degerlendirilmektedir.

Genel degerlendirdigimizde algoritmalarin  tanimu,
isleyisi  ve kullanic1 etkilesimleriyle olan bagi birlikte
diisiiniildiiglinde, sosyal medya platformlarmin yalnizca teknik
altyapilar degil, ayn1 zamanda toplumsal iletisim siireclerini
yonlendiren aktorler oldugu goriilmektedir. Icerik oneri
sistemleri, kullanicilarin dijital deneyimini kisisellestirirken,
ayn1 zamanda hangi bilgilere daha fazla maruz kalacaklarini da
belirlemektedir. Bu durum, bireysel tercihlerle algoritmik
yonlendirme arasindaki sinirin giderek bulaniklastigini ortaya
koyar. Dolayisiyla, sosyal medya algoritmalart gliniimiiz iletisim
ekosisteminde hem firsatlar hem de riskler barindiran, dikkatle
incelenmesi gereken mekanizmalar olarak degerlendirilmelidir.
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3. SOSYAL MEDYA VE SIYASAL MESAJLARIN
YAYILIMI

Sosyal medya, giiniimiizde siyasal iletisimin merkezi
araglarindan biri olarak o6ne c¢ikmaktadir. Platformlar,
kullanicilarin etkilesimlerini analiz ederek igeriklerin daha genis
kitlelere ulasmasini saglar ve mesajlarin  goriintirliigiini
optimize eder. Begeniler, paylasimlar, yorumlar ve takip edilen
hesaplar, algoritmalar tarafindan degerlendirilen etkilesim
bicimleri arasinda yer alir; bu sayede belirli igeriklerin
kullanictya onerilme siklig1 ve siralamasi belirlenir (Bakshy,
Messing & Adamic, 2015, s. 59).

Hashtagler ve dijital kampanyalar, mesajlarin daha fazla
kisiye ulasmasini saglayan stratejik araglardir. Ornegin,
#FreePalestine kampanyasi, kisa siirede kiiresel bir goriiniirliik
kazanmis ve kullanicilarin  paylasimlar1 ile etkilesimleri
aracilifiyla yayillm hizini artirmistir. TikTok, Instagram ve
Twitter gibi platformlarda, algoritmalar kullanicilarin ilgi
alanlarina gore icerikleri 6ne ¢ikararak kampanyanin etkisini
maksimize etmistir (Zhou et al., 2021, s. 207).

Yavuz’un calismalarina gore, kullanicilarin  sosyal
medya platformlarindaki etkilesim bigimleri, siyasal mesajlarin
yayilimimi dogrudan etkiler. Kullanicilarin igeriklere verdikleri
tepkiler, kampanyalarin goriiniirliigiinii artirabilecegi gibi, bazi
goriislerin daha baskin hale gelmesine ve alternatif bakis
acilarina ulasimin smirlanmasina da yol agabilir (Yavuz, 2017).
Bu durum, algoritmalarin sadece teknik bir arag olmanin
Otesinde, toplumsal farkindalik ve kamuoyunun sekillenmesinde
kritik bir rol oynadigini gostermektedir.

Ote yandan, dijital kampanyalarin toplumsal etkisi,
yalnizca igeriklerin yayilimi ile siirli degildir; ayn1 zamanda
kullanic1 davraniglarin1 ve toplumsal etkilesim bi¢imlerini de
sekillendirir. Algoritmalarin stirekli 6grenme ve adaptasyon
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prensibi, kullanicilarin platformda daha uzun siire kalmasini
saglar, ancak igerik cesitliligini sinirlayabilir ve yanki odalarinin
olusmasina zemin hazirlayabilir (Covington, Adams & Sargin,
2016, s. 193; Tufekci, 2015, s. 205).

Kendi g06zlemimize godre, sosyal medya (zerinden
yayilan siyasal mesajlar, kullanicilarin bilgi akisin1 ve dikkatini
yonlendirmekte, popiiler iceriklerle yogunlasan etkilesim, bazi
alternatif goriislerin goriiniirliigiinii azaltmaktadir. Bu baglamda,
sosyal medya kampanyalar1 yalnizca dijital propaganda veya
mobilizasyon aract olarak degil; aynt zamanda kullanici
davraniglarin1 ve kitlelerin bilgi tiiketim bi¢imlerini etkileyen
giiclii bir mekanizma olarak degerlendirilebilir.

3.1. Siyasal iletisimde sosyal medyanin rolii

Sosyal medya, siyasal iletisimin temel mecralarindan biri
haline gelmis ve se¢cim kampanyalari, kamuoyu olusturma ve
protesto  hareketlerinde  etkin  olarak  kullanilmaktadir.
Platformlar, kullanicilarin etkilesimleri {izerinden igeriklerin
hedef kitleye ulagsmasini optimize eder ve belirli mesajlarin
gorlinlirliigiinii artirir. Hashtagler, trend icerikler ve etkilesim
odakli kampanyalar, siyasal mesajlarin hizla yayilmasina imkan
taniyan araglar olarak one ¢ikar (Boulianne, 2015, s. 122).

Arastirmalar, sosyal medya kampanyalarinin geleneksel
medya araglarina kiyasla daha hizli ve etkilesimli bir bigimde
toplumsal farkindalik yaratabildigini gostermektedir. Ozellikle
Twitter ve Facebook, kullanicilarin paylasim ve yorum
mekanizmalar sayesinde mesajlarin viral hale gelmesini saglar.
Bu sireg, siyasal hareketlerin orgitlenmesini ve toplumsal
mobilizasyonu glclendirir (Theocharis & Lowe, 2016, s. 87).

Sosyal medya algoritmalari, kullanicilarin ilgi alanlarina
ve geemis etkilesimlerine gore icerik Onermesi sayesinde,
siyasal mesajlarin belirli kitlelere yogunlasarak ulagsmasini
saglar. Bu durum, mesajlarin etkinligini artirirken, ayni zamanda
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kullanicilarin farkli bakis acilarina ulasmasini kisitlayabilir ve
bilgi akisinda homojenlesmeye yol agabilir.

Ayrica, dijital kampanyalar yalnizca bilgi yaymakla
kalmaz; kullanicilarin davraniglarini ve katilim bigimlerini de
etkiler. Ornegin, sosyal medyada belirli bir siyasi igerik veya
kampanya popiiler hale geldiginde, kullanicilar bu icerige
yonlendirilir ve platform etkilesimi artar. Bu durum, siyasal
mesajlarin  algilanig  bicimini  ve  toplumsal tepkileri
sekillendirebilir (Kreiss, 2016, s. 45).

Sonu¢ olarak, sosyal medya siyasal iletisimde hem
mesajlarin yayilimini hizlandiran hem de kullanic1 davraniglarin
etkileyen stratejik bir ara¢ olarak degerlendirilebilir. Bu
platformlar, kullanicilarin etkilesim big¢imlerini ve bilgi tiikketim
tercihlerini belirleyerek, modern siyasal iletisimin dinamiklerini
yeniden sekillendirmektedir.

3.2. Hashtag ve dijital kampanyalarin etkisi

Hashtagler, sosyal medya kullanicilarinin igerikleri
kategorize etmesine ve belirli konular etrafinda topluluklar
olusturmasina olanak tanir. Bu araclar, dijital kampanyalarin
goriiniirliigiinii  artrmak ve mesajlarin viral hale gelmesini
saglamak icin stratejik bir rol oynar (Bruns & Burgess, 2015, s.
58). Ormnegin, #FreePalestine veya #BlackLivesMatter gibi
kiiresel ~ kampanyalar, milyonlarca  kullanici  tarafindan
paylasilmig ve sosyal medyada yogun bir etkilesim yaratmistir.
Bu tir kampanyalar, dijital kamusal alanin sekillenmesinde
kritik bir etkiye sahiptir ve toplumsal farkindalik yaratmada
Onemli bir ara¢ olarak 6ne ¢ikar.

Dijjital kampanyalar, yalnizca mesajin yayilimmi
hizlandirmakla kalmaz; kullanicilarin  katilim  big¢imlerini,
toplumsal farkindalik diizeyini ve hatta politika iizerinde dolayl
etkilerini de sekillendirir. Arastirmalar, hashtag kampanyalarinin
kullanicilarin duygu ve diisiincelerini organize etme, kolektif
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eylem yaratma ve toplumsal hareketlere katilim saglama
konusunda etkili oldugunu gostermektedir (Wang et al., 2020, s.
102; Freelon et al., 2016, s. 215). Ormegin, sosyal medya
tizerinden baglatilan ¢evresel farkindalik kampanyalari, yalnizca
bilgi yaymakla kalmay1p ayni zamanda goniillii eylem ve bagis
toplama sureclerini de tetikleyebilmektedir.

Hashtagler algoritmalar tarafindan sik Onerildiginde
iceriklerin gOriiniirliigli katlanarak artmakta ve kullanicilar
belirli kampanyalara yogunlasmaktadir. Bu durum, dijital
kamusal alanda belirli konularin 6n plana ¢ikmasini saglarken,
farkli bakis agilarma erisimi sinirlayabilir. Ozellikle hizl
yayilan trend igerikler, kullanicilarin alternatif bilgilere
ulagsmasini gii¢lestirebilir ve yanki odalarinin olusmasina zemin
hazirlayabilir.

Algoritmalarin  rolii burada kritik bir noktadadir;
platformlar, popiiler hashtagleri 6ne c¢ikararak igeriklerin daha
genis bir kitleye ulasmasini saglar ve kampanyalarin etkinligini
artirir (Tufekei, 2015, s. 210). Ayrica, algoritmalarin siirekli
O0grenme ve adaptasyon siiregleri, kullanicilarin ilgi alanlarina
uygun igeriklerin siirekli Onerilmesini saglayarak dijital
kampanyalarin etkilesim diizeyini yiikseltir. Bu baglamda,
hashtagler yalnizca sosyal medyada mesaj yaymak i¢in degil,
aynt zamanda toplumsal farkindalik yaratmak, kolektif
diisiinceyi organize etmek ve kamuoyunu etkilemek i¢in giiglii
araglar olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak, hashtag ve dijital kampanyalar, sosyal
medya algoritmalarinin destegiyle, mesajlarin hedef kitleye
etkili bir sekilde ulasmasim1 saglamakta ve kullanici
davraniglarini sekillendiren 6nemli stratejik araglar arasinda yer
almaktadir. Bu siire¢, dijital kamusal alanin dinamiklerini
anlamak ve toplumsal hareketlerin cevrimici etkilesimlerini
degerlendirmek acisindan kritik 6neme sahiptir.
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Genel degerlendirdigimizde sosyal medya, siyasal
mesajlarin hizli ve dogrudan yayilmasimi saglayan dinamik bir
mecra olarak ginimizde kritik bir rol Gstlenmektedir.
Kullanicilarim igeriklerle etkilesimleri ve paylasimlari, belirli
mesajlarin - gorliniirligiinii artirmakta ve giindem belirleme
strecini etkileyebilmektedir. Hashtagler ve dijital kampanyalar,
bireylerin dikkatini ¢ekerek belirli konularin toplumsal
farkindalik yaratmasina katki saglar; ayni zamanda mesajlarin
hedef kitleye daha etkin bir sekilde ulagsmasint miimkiin kilar.
Kendi gozlemimize gore, bu mekanizma kullanicilarin bilgiye
erisim bi¢imlerini doniistirmekte, baz1 goriislerin baskin hale
gelmesine ve alternatif perspektiflerin géz ardi edilmesine neden
olabilmektedir. Bu baglamda sosyal medya, siyasal iletisimde
yalnizca bir ara¢ olmanin Otesine gegerek, toplumsal katilimi ve
kamuoyu olusumunu sekillendiren énemli bir platform olarak
degerlendirilebilir.

4. DIJITAL PROPAGANDA VE KiTLE
DAVRANISLARI

Dijital propaganda, sosyal medya ve cevrimici
platformlar araciligiyla mesajlarin genis kitlelere ulastirilmasini
saglayan stratejik bir iletigim aracidir. Bu siireg, geleneksel
propaganda  tekniklerinin  dijital ortamimn dinamikleriyle
birlesmesiyle daha hizli ve oOlgiilebilir bir etki yaratmaktadir
(Bradshaw & Howard, 2019, s. 15). Kullanicilarin davraniglari,
etkilesimleri ve paylasimlar1 analiz edilerek, belirli iceriklerin
goriintirliigii artirtlir ve hedeflenen kitleye ulasma olasilig
yukseltilir (Howard et al., 2020, s. 42).

Algoritmalarin Oneri sistemleri ile desteklenen dijital
propaganda, kullanicilarin maruz kaldig1 igerik ¢esitliligini
sinirlayabilir ve belirli goriislerin daha baskin olmasma yol
acabilir (Tucker et al., 2018, s. 6). Ayrica, sosyal medya
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platformlari, toplumsal giindemlerin sekillenmesinde ve
kamuoyunun yonlendirilmesinde kritik bir rol oynar (Benkler et
al., 2018, s. 98).

Bizim gozlemimize gore, dijital propaganda yalnizca
icerik yayilimini artirmakla kalmaz; ayn1 zamanda kullanicilarin
bilgi akismi ve algisini dolayli olarak sekillendirir. Bu durum,
toplumsal farkindaligin ve kitle davraniglarinin anlasilmasinda,
algoritmalarin ve igerik stratejilerinin etkisinin 6nemini ortaya
koymaktadir.

4.1. Propaganda tekniklerinin  dijital ortamda
uygulanisi

Dijital propaganda, sosyal medya ve cevrimici
platformlar araciligiyla mesajlarin genis kitlelere ulagtirilmasin
saglayan stratejik bir iletisim aracidir (Bradshaw & Howard,
2019, s. 15). Bu sireg, geleneksel propaganda tekniklerinin
dijital ortamin dinamikleriyle birlesmesi sayesinde daha hizli ve
Olciilebilir bir etki yaratmaktadir (Howard et al., 2020, s. 42).
Kullanicilarin etkilesimleri ve davranislar1 analiz edilerek, belirli
iceriklerin goriinlirliigi artiritlir ve hedeflenen kitleye ulasma
olasiligr yiikseltilir (Tucker et al., 2018, s. 6).

Algoritmalarin 6neri sistemleri ile desteklenen dijital
propaganda, kullanicilarin maruz kaldig1 igerik c¢esitliligini
sinirlayabilir ve belirli goriislerin daha baskin olmasma yol
acabilir (Benkler et al., 2018, s. 98). Sosyal medya platformlari,
toplumsal giindemlerin sekillenmesinde ve kamuoyunun
yonlendirilmesinde kritik bir rol oynar (Gonzalez-Bailon, 2017,
s. 33). Bu baglamda, dijital propaganda yalnizca igerik
yayilimini artirmakla kalmaz; ayni1 zamanda kullanicilarin bilgi
akisim1 ve algisim1 dolayli olarak sekillendirir (Pennycook &
Rand, 2019, s. 21).

Ozellikle hashtag kampanyalar1 ve viral icerikler, belirli
bir mesajin hizla yayilmasini saglar ve Kkitlelerin dikkatini
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yogunlastirir (Bruns & Burgess, 2015, s. 60). Bunun sonucunda,
kullanicilar algoritmalar tarafindan sik sik aymi tiir iceriklere
yonlendirilir ve yanki odalarinin olusmasina zemin hazirlanir
(Allcott & Gentzkow, 2017, s. 212). Dijital propaganda
uygulamalari, mesajlarin goriiniirligliinii artirirken, toplumsal
farkindalik ve kamuoyunun yonelimleri ilizerinde dogrudan etki
yaratmaktadir (Woolley & Howard, 2016, s. 44).

Sonu¢ olarak, dijital propaganda, sosyal medya
algoritmalar1 ve igerik Oneri sistemleriyle birleserek, kullanici
davraniglarin1 yonlendiren, igerik goriniirliigiini sekillendiren
ve toplumsal iletisimin dinamiklerini etkileyen gii¢lii bir arag
olarak degerlendirilmektedir (Lazer et al., 2018, s. 56).

4.2. Kitle psikolojisi ve sosyal medya algoritmalarimin
etkisi

Sosyal medya algoritmalari, kullanicilarin davraniglarini
analiz ederek igeriklerin goriintirliiglinii belirler ve bu sayede
kitle davraniglarin1 dolayli olarak yonlendirebilir (Bakshy,
Messing & Adamic, 2015, s. 59). Algoritmalar, populer
icerikleri 6ne ¢ikararak kullanicilarin belirli goriis ve egilimlere
maruz kalma olasiligin1 artirir; bu durum kitle psikolojisi
iizerinde yanki odalar1 ve onaylama egilimlerinin giiclenmesine
yol acabilir (Flaxman, Goel & Rao, 2016, s. 7).

Kullanicilarin ~ siirekli  olarak  benzer iceriklerle
karsilagsmasi, bilgi ¢esitliliginin azalmasina ve toplumsal
kutuplagsmanin derinlesmesine katki saglayabilir (Cinelli et al.,
2021, s. 4). Algoritmalarin oneri mekanizmalari, bireylerin
dikkatini ceken icerikleri sirekli ©nermesi sayesinde Kitle
davraniglarin1 sekillendirme kapasitesine sahiptir; bu durum
ozellikle siyasi ve sosyal kampanyalarin hizla yayilmasinda
kritik bir rol oynar (Bessi & Ferrara, 2016, s. 140).

Bizim degerlendirmemize gore, kullanicilarin igeriklerle
etkilesimi ve algoritmalarin siirekli adaptasyonu, hem bireysel
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bilgi edinimini hem de toplumsal etkilesimi bi¢imlendiren bir
yapt ortaya koymaktadir. Bu baglamda, sosyal medya
algoritmalar1 kitle psikolojisi ile dijital kamusal alan arasindaki
etkilesimi anlamak i¢in merkezi bir dneme sahiptir.

Dijital ¢agda propaganda, sadece igerik iiretimi ve
dagitimi ile smnirh kalmayip, sosyal medya platformlarinin
algoritmik mekanizmalariyla birleserek etkisini artirmaktadir.
Dijital propaganda teknikleri, kullanicilarin davranislarini,
etkilesimlerini ve ilgi alanlarint analiz eden algoritmalar
tarafindan desteklenir; bu sayede belirli mesajlar hedeflenen
kitlelere hizl1 ve etkili bir sekilde ulastirilabilir. Kitle psikolojisi
acisindan bakildiginda, sosyal medya algoritmalari kullanicilarin
dikkatini belirli iceriklere yonlendirerek, toplumun belirli
konulara odaklanmasini saglayabilir. Bu durum, hem farkindalik
yaratmak hem de toplumsal davranislart yonlendirmek igin
giiclii bir ara¢ sunar. Ote yandan, algoritmalarin &neri sistemleri,
kullanicilarin maruz kaldigr bilgi ¢esitliligini sinirlayabilir ve
yank1 odalarmin olusmasina zemin hazirlayabilir. Bu baglamda,
dijital propaganda yalnizca igerik yayilimini hizlandirmakla
kalmaz; ayn1 zamanda toplumsal algiyr ve kullanici
davraniglarin1  dolayli olarak sekillendiren karmasik bir
mekanizma olarak degerlendirilebilir. Sonu¢ olarak, sosyal
medya ve dijital platformlarda uygulanan propaganda teknikleri,
algoritmalarin  sagladigi veri odakli Oneri sistemleri ile
birlestiginde, hem bireysel hem de toplumsal davraniglari
etkileyen giiclii bir etkilesim alam1 yaratmaktadir. Bu durum,
kullanicilarin bilingli etkilesimi, icerik iireticilerin stratejileri ve
platform tasarimmin birlikte degerlendirilmesini  zorunlu
kilmaktadir.
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5. ALGORITMALARIN TOPLUMSAL VE BILGI
AKISI UZERINDEKI ETKIiLERI

Sosyal medya algoritmalari, yalmizca  bireysel
kullanicilarin ilgi alanlarini belirlemekle kalmaz; toplumsal
diizeyde bilgi akisinin yonlendirilmesinde de kritik bir rol oynar
(Pariser, 2011, s. 5-10). Kullanicilarin etkilesimleri ve
davraniglar1 lizerinden sekillenen bu algoritmalar, hangi
iceriklerin  gOriinlir olacagini, hangilerinin arka planda
kalacagini1 belirler (Bakshy, Messing & Adamic, 2015, s. 59).
Bu mekanizma, dijital kamusal alanin yapisini ve toplumun
bilgiye erisim bigimini dogrudan etkiler (Tufekei, 2015, s. 205).

Algoritmalar, siirekli 6grenme ve adaptasyon prensibine
dayanir; kullanicilarin  davraniglart degistikce icerik Oneri
modelleri guncellenir (Zhou et al., 2021, s. 208). Bu sireg,
kullanicilarin ilgisini ¢eken igeriklerin daha sik 6ne ¢ikmasini
saglarken, alternatif bakis acilarma erisimi sinirlayabilir. Sonug
olarak, sosyal medya algoritmalar1 yalnizca teknik araglar degil,
ayn1 zamanda toplumsal farkindalik ve bilgi akigini sekillendiren
karmagik mekanizmalar olarak degerlendirilebilir (Gillespie,
2018, s. 42).

5.1. Filtre balonlari ve yanki odalari

Filtre balonlari, sosyal medya algoritmalarmin
kullanicilarin Onceki etkilesimleri ve tercihlerine dayali olarak
icerik sunmast sonucu olusur. Bu mekanizma, kullanicilarin
cogunlukla kendi bakis agilarma yakin igeriklerle karsilasmasini
saglar ve farkli perspektiflere erisimi sinirlayabilir (Pariser,
2011, s. 5-10). Yanki odalar1 ise benzer diisiincelere sahip
kullanicilarin ayni igerikler etrafinda kiimelenmesiyle ortaya
cikar ve bu durum toplumsal bilgi akisinin homojenlesmesine
yol acar (Bakshy, Messing & Adamic, 2015, s. 59).

Ormegin, #FreePalestine kampanyasinda gdzlemlendigi
tizere, bu hashtag ile etkilesimde bulunan kullanicilar,
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algoritmalar tarafindan benzer iceriklerle stirekli
beslenmektedir. Bu siire¢, kullanicilarin yalnizca kampanyaya
destek veren paylasimlarla kargilasmasima yol agmakta ve karsit
goriislere erisimi sinirlamaktadir. Dolayisiyla, algoritmanin
oneri mekanizmasi filtre balonu etkisi yaratarak, toplumsal
tartigmalar belirli bir perspektif etrafinda yogunlagtirmaktadir.
Algoritmalarin stirekli 6grenen yapisi, filtre balonlarinin ve
yanki odalariin giiclenmesine katkida bulunur. Kullanicilar
#FreePalestine ile ilgili igeriklere yogun ilgi gosterdikge,
platform algoritmalar1 benzer igerikleri daha sik Onerir; bu
durum, yanki odalarinin olusmasini hizlandirir ve kullanicilarin
farkli bakis acilarina ulagsmasini zorlastirir.

Bizim degerlendirmemize gore, filtre balonlar1 ve yanki
odalari, toplumsal algryr ve bilgi erisimini dogrudan
sekillendiren siireclerdir. Ozellikle dijital kampanyalarin
etkisinin analizinde, algoritmalarin bu etkisi dikkate alinmalidir.
Kullanicilarm algoritmalarin etkisinin farkinda olmasi, bilgi
cesitliligini artirmak ve daha dengeli bir dijital kamusal alan
olusturmak i¢in kritik 6neme sahiptir.

5.2. Toplumsal farkindalik ve bilgi erisimi

Sosyal medya algoritmalari, bireysel kullanicilarin igerik
tercihlerini sekillendirmenin &tesinde, toplumsal diizeyde bilgi
akisi1 ve farkindaligi da dogrudan etkiler. Kullanicilarin
etkilesim gecmisine dayali olarak oOnerilen igerikler, belirli
konularin daha goriinlir hale gelmesini saglarken, diger
konularin geri planda kalmasmma neden olabilir. Bu durum,
kullanicilarin  bilgi ¢esitliligine erisimini simnirlayabilir  ve
toplumsal biling olusumunu etkileyebilir (Napoli, 2014, s. 67).

Algoritmalarm  icerik  dagitimindaki  bu  y0nii,
kullanicilarin  farkindalik seviyelerini belirli ¢ergeveler iginde
sekillendirir. Ornegin, bir toplumsal kampanya veya hashtag
calismasi, algoritmalarin yonlendirmesiyle genis kitlelere hizla
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ulasabilir; ancak ayni zamanda alternatif bakis agilarina erigimi
kisitlayabilir. Bu durum, dijital kamusal alanin heterojen
yapisini azaltabilir ve bazi toplumsal konularin daha az goriniir
olmasma yol acabilir (Pariser, 2011, s. 9). Kullanicilarin
algoritmalara bilin¢li miidahaleler1 ve platformlarin seffaflik
politikalari, bilgi erigiminin adil ve dengeli bir sekilde
saglanmasinda kritik bir rol oynar. Toplumsal farkindalik,
yalnizca igeriklerin paylasilmasina degil, ayni zamanda
kullanicilarin  farkli perspektiflere ulagabilme yetisine de
baghdir. Bu baglamda, algoritmalar hem bireysel hem de
toplumsal bilgi deneyimini yeniden sekillendiren karmasik ve
giiclii araglar olarak degerlendirilmelidir.

6. VAKA ANALIZi: #FREEPALESTINE
KAMPANYASI

Bu calisma kapsaminda #FreePalestine kampanyasi,
sosyal medya tlizerinden yayilan dijital iceriklerin algoritmalar
araciligryla goriiniirliigiinii ve toplumsal etkilesimini incelemek
amactyla ele almmistir. Kampanya, farkli sosyal aglarda
kullanicilar arasinda hizla yayilmis ve etkilesim diizeyleri
bakimindan dikkat c¢ekici bir 6rnek teskil etmistir. Bu vaka
analizi, sosyal medya algoritmalariin igerik dagilimi tizerindeki
etkilerini, kullanic1 davranislarini ve toplumsal farkindalig nasil
sekillendirdigini degerlendirmeye odaklanmaktadir. Analiz,
kullanict  etkilesimleri, hashtag’in yayilimi ve algoritmik
optimizasyon siiregleri lizerinden gerceklestirilecektir.

6.1. Kampanyanin sosyal medyada yayilimi

#FreePalestine kampanyasinin sosyal medya
platformlarinda  hizla yayilmasi, kullanicilarin  goniillii
paylasimlar1  ve  etkilesimleriyle = miimkiin  olmustur.
Kampanyaya dair igerikler, farkli platformlarda birbirini takip
eden zincirleme paylasimlar aracilifiyla kisa siire i¢inde genis
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bir kitleye ulasmustir. Ornegin, X platformunda kullanicilar
#FreePalestine hashtag’ini paylasarak kampanyay1r gorinir
kilarken, Instagram ve TikTok {izerinden paylasilan kisa
videolar ve gorseller, farkli demografik gruplara ulasarak
kampanyanin erisim alanim1  genisletmistir. Kullanicilarin
kampanyaya katiim bigimleri cesitlilik gostermektedir; bazi
kullanicilar igerikleri kendi yorumlartyla paylasirken, bazilari
yalnizca igerikleri begenip yeniden paylasmistir. Bu durum, hem
aktif hem de pasif katilim yoluyla kampanyanin yayilimin
desteklemis ve kullanici etkilesimlerinin kampanyanin viral hale
gelmesindeki roliinii ortaya koymustur.

Kendi degerlendirmemize gore, kampanyanin basarisi
yalnizca mesajin igerigine degil, aynt zamanda sosyal medya
kullanicilarinin paylagim aligkanliklarina ve dijital etkilesim
dinamiklerine baghdir. Kullanicilar, hem toplumsal farkindalig
artirmak hem de kendi sosyal c¢evrelerinde goriiniir olmak
amaciyla icerik paylasimi yapmis, bu da kampanyanm hizla
trendler arasinda yer almasina zemin hazirlamistir. Sonug
olarak, #FreePalestine kampanyasinin yayilimi, kullanicilarin
bilingli ve bilingsiz etkilesimleriyle sekillenen, platformlar arasi
ve  kullanici  merkezli  kolektif  bir  siire¢  olarak
degerlendirilebilir.

6.2. Algoritmalarin icerik goriiniirliigiine katkisi

#FreePalestine = kampanyasi,  dijital  platformlarda
Ozellikle X tizerinde biiyiik bir etkilesim ve goriiniirlik
kazanmustir.  Kullanicilarin -~ begenileri, paylasimlart  ve
yorumlari, kampanyanin igeriklerinin algoritmalar tarafindan
daha sik Onerilmesine ve genis kitlelere ulagsmasima neden
olmustur. Bu durum, kampanyanin kisa siirede viral hale
gelmesini ve farkli cografyalardan kullanicilarin  dikkatini
cekmesini saglamigtir.
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Algoritmalar, yalnizca popiiler icerikleri 6ne ¢ikarmakla
kalmaz; ayn1 zamanda kullanicilarm ilgi alanlarin1 analiz ederek,
benzer iceriklerin daha goriiniir olmasm saglar. Ornegin, bir
kullanicinin  kampanya ile ilgili bir hashtag’e yogun ilgi
gostermesi, algoritmanin o kullaniciya ve baglantilarinin oldugu
diger kullanicilara ilgili icerikleri daha sik gdstermesine yol
acar. Bu mekanizma, iceriklerin hizla yayilmasimi ve
etkilesimlerin artmasini destekler.

Buna ek olarak, algoritmalarm siirekli giincellenen 6neri
sistemleri, kullanicilarin farkli bakis acilarina erisimini kisitlama
potansiyeline sahiptir. #FreePalestine ~ kampanyasinda
gozlemlendigi tizere, belirli igerikler 6ne ¢iktiginda, alternatif
veya karsit goriisler kullanicilarin radarina daha az gelir. Bu
durum, igerik goriiniirliigiini sekillendirirken ayn1 zamanda
dijital kamusal alanin bilgi akisini da etkiler.

Sonug¢ olarak, algoritmalar igeriklerin goriintirligiini
optimize ederek kampanyalarin etkisini artirmakta ve kullanici
davraniglar1 iizerinden toplumsal hareketlerin hiz kazanmasina
katkida bulunmaktadir. #FreePalestine Orneginde goriildigi
gibi, algoritmalar yalnizca bir teknik ara¢ degil, kullanici
etkilesimlerini  yonlendiren ve dijital kamusal alanm
dinamiklerini belirleyen giicli bir mekanizma olarak islev
gormektedir.

#FreePalestine kampanyasi, sosyal medya
algoritmalarmin igerik goriiniirliigiinii nasil etkiledigini somut
bir drnek tizerinden gostermektedir. Kullanici etkilesimleri ve
paylasimlari, kampanyanin hizla yayilmasmni saglarken,
algoritmalarm Oneri sistemleri, belirli iceriklerin daha fazla
gorlinlir olmasma katkida bulunmustur. Bu durum, dijital
kamusal alanin dinamiklerini ve bilgi akigini sekillendirirken,
kullanicilarin  farkli bakis agilarina erisimini sinirlayabilme
potansiyelini de ortaya koymaktadir. Genel olarak,
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algoritmalarm toplumsal hareketlerdeki rolii, yalnizca igerik
dagitimi ile smirli kalmayip, kullanici davranislarmi yonlendiren
ve toplumsal farkindaligi etkileyen bir arag olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda vaka analizi, sosyal medya
algoritmalarinin hem bireysel deneyim hem de kolektif bilgi
akis1 lizerindeki etkilerini anlamak i¢in 6nemli bir 6rnek teskil
etmektedir.

7. METODOLOJIi

Bu calisma, dijital kampanyalarin toplumsal etki giiciinii
ve algoritmalarin igerik  gOriiniirliigii lizerindeki roliinii
anlamaya yonelik nitel bir analiz yaklasimi benimsemektedir.
Ozellikle, #FreePalestine kampanyasi ornegi iizerinden sosyal
medya dinamiklerinin nasil sekillendigi ve dijital dayanigsmanin
hangi iletisim stratejileriyle giiclendigi analiz edilmistir.

Bu yaklasim, nicel verilerden ¢ok anlam, etkilesim ve
toplumsal yanki boyutlar1 merkeze alir. Boylece calisma,
dijital ortamda iiretilen igeriklerin yalnizca ne kadar yayildiginm
degil, nasil bir farkindalik olusturdugunu da anlamay:
amaclamaktadir.

Bu c¢alisma kapsaminda sosyal medya iizerinden
yuriitiilen ~ #FreePalestine  dijital kampanyasma  iligkin
paylasimlar, 1 Mayis — 30 Eylil 2025 tarihleri arasinda
incelenmistir. Berlirlenen bu zaman araligi, kampanyanin sosyal
medya platformlarinda yogun etkilesim ve goriiniirliik kazandigi
donem olmasit nedeniyle tercih edilmistir. Veri toplama
siirecinde Twitter (X) ve Instagram platformlar {izerinden
hashtag analizi yapilmistir. Calismada birincil veri toplama
yapilmamis; bunun yerine, sosyal medya platformlarinda
(6zellikle X, Instagram ve TikTok) #FreePalestine etiketiyle
ylritilen kampanyalara iliskin paylasimlar gézlemlenmistir .
Bu goézlemler, kullanici etkilesimleri, igerik tiirleri ve algoritmik
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goriiniirlik  agisindan  degerlendirilmistir.  Ayrica,  dijital
aktivizm, sosyal medya algoritmalar1 ve g¢evrimi¢i dayanisma
lizerine yazilmig giincel akademik caligmalar incelenerek
kuramsal bir ¢erceve olusturulmustur. Boylece, teorik bilgi ile
dijital ortamdan elde edilen gozlemler bir araya getirilmis ve
biitlinciil bir analiz zemini saglanmigtir.

Calismada betimleyici icerik analizi ve tematik
degerlendirme yontemleri kullanilmistir. Betimleyici analiz,
kampanya igeriklerinin bigcimsel 6zelliklerini (6rnegin, gorsel-
isitsel anlatim bigimleri, kullanilan dil ve hashtag yapilari)
ortaya koyarken; tematik analiz, bu iceriklerde tekrar eden
anlam  kaliplarin1  ve  duygusal vurgular1  belirlemeyi
amaclamaistir.

Bu yontem sayesinde #FreePalestine -etiketi altinda
paylasilan igeriklerin, toplumsal biling yaratma ve dayanigsma
duygusunu giiclendirme potansiyeli degerlendirilmistir.

Elde edilen bulgular, dijital kampanyalarin yalnizca
iletisim araclart degil, ayn1 zamanda algoritmik goriiniirliigiin
ve dijital kamuoyunun sekillenmesinde etkili aktorler
oldugunu gostermektedir.

Sosyal medya algoritmalarinin igerik goriiniirliigiine
nasil yon verdigi, kampanyanin yayilim giiciinii artiran ya da
sinirlayan unsurlarin neler oldugu asagidaki boliimde ayrintili
olarak incelenecektir.

8. BULGULAR VE TARTISMA

Bu c¢alismanin bulgulari, sosyal medya algoritmalarmin
dijital kampanyalarin yonii, hiz1 ve etkisi lizerinde son derece
belirleyici bir rol oynadigini gostermektedir. Ozellikle
#FreePalestine etiketi Orneginde, igeriklerin yayiliminda
kullanic1 davraniglar ile algoritmik mekanizmalar arasindaki
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giicli etkilesim acik bicimde gozlemlenmistir. Kampanya
stirecinde, 6zellikle duygusal yogunlugu yiiksek, gorsel agirlikli
ve etkilesime acik igeriklerin daha fazla goriiniirlik kazandigi
tespit edilmistir. Bu durum, algoritmalarin etkilesim verilerini
temel alarak igerik siralamasi yaptigini ve gortiniirliigii “teknik
bir objektiflikten” ziyade ‘“davranigsal popiilerlige” gore
sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

Kampanyanm farkli dénemlerinde, kiiresel giindem ve
politik gelismelerle eszamanli olarak etkilesim oranlarinda
artiglar ~ yasanmustir.  Orne@in  ¢atismalarm  yogunlastig
donemlerde, kullanicilar tarafindan yapilan paylasim, yorum ve
etiketleme sayis1 gozle goriilir bicimde artmis; bu da
algoritmalarin bu icerikleri 6n plana ¢ikarmasina yol agmistir.
Ancak kampanyanin duraganlastigt veya medyanimn ilgisinin
azaldig1 donemlerde, igeriklerin gorliniirliigii belirgin sekilde
diismiistiir. Bu durum, algoritmalarin toplumsal hafizay:r canli
tutma kapasitesinin smirlt oldugunu ve giindem dongiisiine bagl
olarak ¢aligtigin1 gostermektedir.

Dijital ortamda dayanigma hareketleri, genellikle organik
katilim {izerinden yayilir; ancak algoritmalar bu siirecgte
“goriintirliik kapisin1” kontrol eden temel unsur haline gelmistir.
Bu baglamda, algoritmalar hem toplumsal dayanismay1
giiclendiren hem de kimi zaman seslerin bastirilmasina neden
olabilen gifte bir islev gormektedir. Ozellikle belirli politik
iceriklerin, platformlarin denetim mekanizmalar1 nedeniyle
smirlandirildigr  durumlar, algoritmik seffaflik tartismalarim
gindeme getirmektedir.

Bu c¢alismanin Onemli bir bulgusu da dijital
kampanyalarin artik sadece birer farkindalik araci degil, ayni
zamanda  algoritmalarin  isleyis  bicimini  dOniistiiren
“etkilesimsel  laboratuvarlar”  haline  gelmis  olmasidir.
Kullanicilar farkinda olmadan algoritmik sistemleri test etmekte,
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bu sistemlerin hangi tiir igeriklere oOncelik verdigini kendi
deneyimleriyle kesfetmektedir. Bu ydniiyle dijital kampanyalar,
sadece bir mesajin yayilimi degil, ayn1 zamanda dijital kamusal
alanin nasil sekillendigini anlamak i¢in de bir gozlem alam
sunmaktadir.

Sonu¢ olarak, #FreePalestine kampanyasi 0Ornegi,
algoritmalarm toplumsal olaylarin algilanis1 tizerindeki giiclinii
somut bi¢cimde ortaya koymaktadir. Dijital dayanisma eylemleri,
artik yalnizca kullanicilarin inisiyatifiyle degil, ayn1 zamanda
platformlarin goriiniirliik politikalariyla da belirlenmektedir. Bu
durum, dijital ¢agin en temel sorularindan birini giindeme
getirmektedir: “Toplumsal farkindaligi kim yonlendiriyor;
insanlar mu, algoritmalar mi1?”

9. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma, sosyal medya algoritmalarmin igerik
yayilimi ve kullanict  etkilesimleri {izerindeki etkilerini
#FreePalestine kampanyasi iizerinden incelemistir. Analizler,
algoritmalarin kullanicilarin ilgi ve etkilesim Oriintiilerini temel
alarak icerikleri one ¢ikardigini ve kampanya mesajlarinin
goriiniirliigiini  artirdi@in1 ~ gostermektedir.  Bu  durum,
kampanyanin hizli ve genis kitlelere ulasmasini1 saglarken, bilgi
cesitliliginin azalmasina ve alternatif bakis acgilarinin géz ardi
edilmesine de yol acabilmektedir.

Kullanict etkilesimlerinin  yogun oldugu igeriklerin
algoritmalar tarafindan dncelikli olarak sunulmasi, kampanyanin
yayillimim1 hizlandirmakta ve toplumsal farkindalik iizerinde
belirleyici bir etki yaratmaktadir. Bu gdzlem, sosyal medya
platformlarinin yalnizca igerik dagitim araci olmadigini; ayni
zamanda dijital kamusal alanin ve toplumsal algmin
sekillenmesinde kritik bir mekanizma islevi gordiigiinii ortaya
koymaktadir.
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Calismanin bulgular1 15181nda kampanya ydneticileri ve
dijital iletisim uzmanlarma su stratejiler onerilmektedir:

1. Coklu platform stratejisi: Iceriklerin farkli sosyal
medya platformlarinda yayimlanmasi, algoritmalarin
etkisini dengeleyerek kampanya goriniirligiini
artirabilir.

2. [Icerik cesitliligi saglamak: Farkli bakis acilarma
yer vererek yanki odalarmin olusumunu engellemek
ve kullanicillarin ~ bilgi  ¢esitliligine  erigimini
desteklemek mimkdnddir.

3. Hashtag ve etiket kullanimim optimize etmek:
Hedefe yonelik ve etkili etiketlerin  kullanima,
kampanya goriiniirliigiinii artirmada kritik rol oynar.

4. Kitle etkilesimini tesvik etmek: Kullanici
yorumlari, paylasimlar ve begeniler ile etkilesimi
artirmak, mesajin organik olarak yayilmasin
destekler.

Sonug¢ olarak, sosyal medya algoritmalarnin hem
firsatlar hem de sinirlamalar sundugu dikkate alinarak, bilingli
ve stratejik igerik planlamasi yapmak, dijital kampanyalarin
toplumsal etkisini gliglendirmede temel bir rol oynamaktadir.
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VERININ ELESTIRISI, ELESTIRININ VERISI:
TURKIYE ILETIiSIM BILIMLERI ALANINDA
ELESTIREL KONUMLANISLAR

Songul TAN!?

1. GIRIS

Dijital teknolojilerin toplumsal hayatin neredeyse her
alaninda kullanima girdigi giiniimiiz diinyasinda, veri {iretimi,
dolagimi ve islenmesi konusu, basta iletisim bilimleri olmak tizere
sosyal bilimler alaninin giderek merkezine yerlesmektedir.
Buyuk veri (big data) olarak adlandirilan bu olgu salt teknik bir
mesele olmaktan c¢ikip toplumsal, siyasal ve ekonomik
boyutlariyla tartisilmasi, iletisim bilimleri alan yazininda
“elestirel veri ¢aligmalar1” (critical data studies) adiyla anilan
disiplinlerarasi bir alanin olugsmasina zemin hazirlamigtir. Ne var
ki bu girisimi siradan bir elestiri pratiginden ayiran sey, onun
iletisim calismalarinin kokli teorik mirasiyla kurdugu derin
diyalogdur. Frankfurt Okulu’nun kiiltiir endiistrisi elestirisinden,
Stuart Hall'm temsil politikalarina, Nick Couldry'nin medya
pratigi kuramindan, Zuboff'un goézetim kapitalizmi analizine
uzanan bir hat boyunca elestirel veri ¢alismalari, verinin yalnizca
teknik bir nesne degil, anlam {ireten, iktidar iliskilerini yeniden
bi¢cimlendiren ve 6znellik iizerinde derin izler birakan bir medya
pratigi oldugunu ileri siirer.

Ancak Tiirkiye’deki iletisim bilimleri yazimninin bu
kiiresel tartismalarla ne diizeyde eklemlendigi, biiylik veri ve yeni
bir adlandirmayla birbirinin yerine kullanilan verilestirme
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(datafication) kavramiyla ortaya ¢ikan gelismeleri nasil
konumlandirdigi ve elestirel perspektifin alanda ne denli
igsellestirildigi  heniiz sistematik olarak ele alinmamis bir
sorundur. Bu baglamda c¢alisma, Tiirkiye’de iletisim bilimleri
alaninda {retilen lisansiistii tezler icinde biiylik veri ve
verilestirme calismalarinin teorik konumlanislarini, yontemsel
yaklagimlarmi ve elestirel potansiyellerini incelemeyi, ayni
zamanda alan yazim1 uluslararast elestirel veri caligmalari
perspektifinden degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bu amagclar
1s1¢1nda arastirmanin ilik bolimi ve kuramsal ¢ergevesi; elestirel
veri c¢alismalarinin uluslararas1 diizeyde nasil sekillendigini,
hangi kavramsal araglar igcerdigini ve Tiirkiye iletisim bilimleri
baglaminda nasil ele alimmasi gerektigini ortaya koymaya
calismaktadir. Calismanin ikinci boliimii ise arastirmanin
yontemi ve Tiirkiye’de iletisim bilimleri ve alt dallarinda
hazirlanan tezlerin elestirel veri ¢aligmalar1 perspektifiyle
degerlendirilmesiyle devam etmektedir.

Biiyiik veri ve verilestirme tartismasinin akademik alan
yazina girisinden bu yana gecen yillar iginde, elestirel veri
calismalar1 bir ¢alisma alanmi olarak hem kavramsal hem de
metodolojik agidan 6nemli bir olgunlagma siireci gecirmistir. Bu
stiregte cografya, medya ve iletisim ¢alismalari, siyaset bilimi,
teknoloji calismalar1 ve elbette sosyoloji gibi disiplinlerden
beslenen disiplinler arasi bir arastirma gelenegi ortaya ¢ikmus,
kullanicilar tarafindan her giin iiretilen ¢ok boyutlu dijital veri ve
bu veriler etrafinda olusan yeni diinyay1 analizlerinin odagina
yerlestirmistir. Elestirel veri c¢alismalar1 verinin ve veri
altyapilariin c¢agdas toplumdaki roliinii, giiciinii ve etkilerini
sorunsallastiran disiplinler arasi1 bir arastirma alanidir. Hepp,
Jarke ve Kramp’in (2022) derledigi “New Perspectives in Critical
Data Studies” adli calismasi, veri calismalarinin depolitize
edilmis bir bilim dali oldugu yanilsamasina kars1 ¢ikarak, verinin
nasil Uretildigini, derlendigini ve yasamin her alanina sizarak
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guce doniistiigiinti izleyen entelektiel bir girisim olarak tanimlar.
Yazarlara gore elestirel veri ¢alismalarinin temel iddiasi sudur:
dijital veri ve altyapilar1 6zgiirlestirici potansiyeller barindirdigi
gibi, esitsizlikleri, gozetimi ve somiirgeci iliskileri de yeniden
uretmektedir (s. 4-5). Bu ¢eligkili durumu ciddiye almak, alanin
gelisimi i¢in kurucu bir 6n kosul olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2. ELESTIREL VERi  CALISMALARI’NIN
GELIiSiMI VE KURAMSAL CERCEVESI

Elestirel veri ¢alismalarinin ortaya ¢ikisini biiylik veri
kavramina yonelik ilik sistematik sorgulama girisimlerine
dayandirmak miimkiindiir. Boyd ve Crawford’un 2012 yilinda
yayinladigr ve alanin kurucu metinlerinden bir haline gelen
makale, blyuk verinin neredeyse kendiliginden gerceklige iliskin
nesnel bilgi iiretti§i yoniindeki yaygin varsayimimi kokli bir
bicimde sorgulamaya a¢mustir. Yazarlar, biiylik verinin bilgiyi
nasil doniistiirdiiglinii, nesnellige dair yaniltici anlayislarin nasil
yayildigini, akademik diinyada veriye yliklenen anlam sorunlarini
ve baglamin g6z ardi edilmesinin yarattigi onemli sonuglari
tartismaya acmistir. Bu erken donem elestiri ardindan
epistemolojik sorular (Crawford vd. 2014), veri Uretiminin
kurumsal ¢ikarlarla iligkisi (Couldry ve Turow, 2014), veri
altyapilarinin rolii (Kitchin, 2014), blyuk veriyi ¢evreleyen mitler
(Thatcher, 2014), “veri aktivizmi” ve “veri adeleti” (Dencik,
2016; Kennedy vd., 2015) ekseninde genisleyerek cogalmustir.

“Elestirel veri ¢aligmalar’” kavraminin alan yazinda ilk
olarak yer almasi ise Dalton ve Thatcher’in 2014 yilindaki
makalesiyle olmustur. Yazarlar, teknolojinin asla “notr”
olmadigini1 vurgulayarak teknolojik belirlenimcilikten kaginmay1
ve biiyiikk veriye iliskin beklentilere elestirel bir bakisla
yaklagilmas1 gerektigini savunmustur. Aym1 yil Kitchin ve
Lauriault (2014), bu kavrami genisleterck alana onemli katkilar
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yapmis; Ozellikle elestirel veri c¢aligmalarinin daha giiglii
kuramsal temellere ihtiya¢ duydugunu sdylemislerdir. Bu cagri,
alanin kavramsal cercevesini iki temel yap1 tasi iizerinden
bi¢imlenmeye baslamasiyla yanit bulmustur: veri toplulugu (data
assemblage) ve verilestirme (datafication).

S6z konusu kavramsal siireg, elestirel veri ¢alismalarinin
dar anlamda biiyiik veri tartismasini agarak daha kapsamli bir
toplumsal analiz zeminine tasmmmasinda rol oynamistir. Bu
kavramsal genisleme iletisim bilimleri agisindan son derece
anlamlhidir ¢ilinkii “veri” artik yalnizca teknik bir mesele olarak
degil, toplumsal doniistimii sekillendiren bir gii¢ iliskileri agi
olarak kavranmaktadir.

Veri toplulugu kavrami Deleuze ve Guattari’nin (2007)
“topluluk” (assemblage) kavramsallastirmasina dayanmaktadir.
Aktor-ag kuramiyla bir araya getirilerek sosyal bilimler alan
yazinina taginmigtir. Kitchin ve Lauriault (2014, ss. 5-7), s0z
konusu kavramsallastirmay1 veri alanina uyarlamis ve “veri
toplulugunu verinin iiretimi, dolagimi ve kullanimini ¢evreleyen
teknolojik, siyasal, toplumsal ve ekonomik aygit ve unsurlarinin
toplami olarak tanimlamislardir. Bu tanim, diisiince sistemlerini,
bilgi  bicimlerini, ekonomi politigi, yOnetisimi, hukuku,
kurumlari, 6znellikleri ve topluluklari kapsamaktadir.

Veri toplulugu kavraminin iletisim bilimleri i¢in tagidigi
teorik deger, bliylik dl¢iide onun indirgemeci analizlere karsi
gelistirdigi direncten kaynaklanmaktadir. Veri sistemlerinin salt
teknolojik ya da salt ekonomik siireclere indirgemeyi reddeden bu
kavram; verinin hem maddi alt yapilar hem de sdylemsel
cerceveler araciligiyla insa edildigini, iktidar iligkilerinin bu insa
siirecinde belirleyici rol oynadigini ve dolayisiyla veri analizinin
daima bu iligki aglarin1 goriiniir kilmay1 hedeflemesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu bakis agisi, ozellikle Tiirkiye gibi dijital
altyap1 gelisiminin hem kiiresel sermaye akislariyla hem de devlet
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miidahalesiyle sekillendigi baglamlarda son derece agiklayici bir
potansiyel tasimaktadir.

Verilestirme kavrami, elestirel veri ¢alismalarinin ikinci
temel yapitasini olusturmaktadir. Verilestirme; toplumsal eylemi
cevrimici nicellestirilmis veriye doniistiirme siirecidir. Bu sayede
gercek zamanli izleme ve Ongoriiye dayali analiz miimkiin
kilinmaktadir. Tanimin iletisim bilimleri agisindan ¢ok katmanl
bir 6nemi bulunmaktadir. Her seyden once verilestirme bir temsil
sorunu olarak ele alinmalidir: Toplumsal stirecler dijital veriye
doniistiirildiigiinde bu siireg yalnizca bir “kopya” liretmez, aksine
karmagsik ve ¢ikar merkezli bir insa siireci isler. Haggerty ve
Ericson’un (2000) “veri ikizleri” (data doubles) kavrami bu
siireci ¢arpici bir bicimde betimlemektedir. Bireyler ve pratikleri,
verilerle bire bir temsil edilemez, bunun yerine belirli iktidar
iliskileri icinde teknik olarak eklenen veri ikizleri tiretilir.

Verilestirmenin toplumsal doniisiimle iligkisi de en az
temsil meselesi kadar énemlidir. Hepp’in (2020, ss. 3-40) “derin
medyalagsma” (deep mediatization) kavramiyla i¢ ice gegen
verilestirme siireci, toplum ve Kkiiltiirin dijital medya ve
altyapilar1  tarafindan giderek daha derin bir bi¢imde
dontstiiriildiigiinii ve bu doniisiimiin 6zlinde esitsiz, ¢eliskili
dinamikler barindirdigin1 ortaya koymaktadir. Bu cercevede
verilestirme bir yanda yeni seffaflik ve katilim bigimlerine kap1
aralarken Ote yandan gozetimi, veri kapitalizmini ve algoritmik
esitsizlikleri derinlestirmektedir. Ornegin Eubanks (2017) ve
Noble (2018) gibi aragtirmacilar ¢alismalarinda, dijital verinin
mevcut 1rksal ve sinifsal esitsizlikleri nasil yeniden firettigini,
derinlestirdigini ampirik olarak belgeleyerek bu celiskiyi
somutlastirmistir.

Elestirel veri ¢alismalarimin giiniimiizdeki en kapsamli
kuramsal cercevelerinden birini kuran Hepp vd.’nin (2022)
derleme c¢alismasi, veri iktidarin1 indirgenemez “celiskiler”
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tizerinden kavramsallastirmanin bu alanin teorik ilerlemesi igin
zorunlu oldugunu savunmaktadir. Yazarlara gore celiskiler
kavrami burada basit bir geliskiyi degil, diyalektik bir gerilimi
ifade etmektedir. Dijital veri hem 6zgiirlestirici potansiyeller hem
de baskici mekanizmalar barindirmakta, bu ikisi birbirinden
ayristirtlamaz bigimde i¢i ige gegmektedir.

Bu celigskiler ¢ temel eksen cergevesinde
sekillenmektedir. Birinci eksen, kiiresel giiglerle yerel piyasalar
arasindaki gerilimi kapsamaktadir. Amazon, Meta, Google ve
Microsoft gibi Batili teknoloji devlerinin ya da Alibaba ve Baidu
gibi Asya merkezli sirketlerin insa ettigi kiiresel altyapilari, bir
yandan Kiresel o6lgekte gorunir ve gucli markalar olarak
konumlandirirken 6te yandan bu altyapilarin yerel boyutlarini
(emegi, ¢evresel maliyetleri ve kayit dis1 ekonomiyi) gorinmez
kilmaktadir. Crawford ve Joler’in (2018) The Amazon Eco
sisteminin anatomisini ortaya koyan kapsamli analizi, bu
goriinmezliklerin ne denli derinlere uzandigini ¢arpict bigimde
gozler oniine sermektedir. Ote yandan Kiiresel Giiney’deki veri
is¢ilerinin goriinmezligi (Gray ve Suri, 2019; Qiu, 2016), veri
somirgeciligi tartismalarinin merkezine yerlesmistir. Bu bakis
Milan ve Trere’nin (2019), “veri evrenselciligi” elestirisiyle
bulusmaktadir. Yazarlar, dijital veri ve altyapilarinin diinya
genelinde tek tip bigimde yapilandig1 varsayimini hem kuramsal
hem de ampirik agidan sorunlu oldugunu ortaya koymaktadir (.
320).

fkinci eksen, devletle veri adaleti arasindaki celiskili
iligkiyi ele almaktadir. Devlet, dijital veri baglaminda son derece
celiskili bir aktordiir. Bir yanda “girisimci devlet” olarak buginki
“gozetim  Kkapitalizmini”  (Zuboff, 2019)2 ve  “veri

2 Zuboff’a gore platform ekonomileri, kullanict davranis verilerini ham madde olarak

isleyerek tahmin driinleri {retir ve bu dUriinleri davramigsal vadeli iglem
piyasalarinda satar. Bu siirecte kullanict artik miisteri degil, iiretim siirecinin ham
maddesidir. Zuboff'un bu ¢ercevesi, Frankfurt Okulu'nun Kkiltir endustrisi
elestirisiyle dogrudan bir devamlilik igindedir: Adorno ve Horkheimer’in kiltirel
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somiirgeciligini” (Couldry ve Mejias, 2019) miimkiin kilan
altyapty1 insa etmis, Snowden olayinda ortaya ¢iktig1 lizere,
devlet kendisi de aktif bir gozetim aktorii olmustur. Diger yandan
refah devletinin veri adaletini (Dencik vd., 2019) giivence altina
alma ve dijital yurttagligi destekleme potansiyeli de mevcuttur.
Bu gerilim, veri politikalari, kamu hizmetleri ve dijital haklar
alaninda somut politika ¢iktilarina doniisebilmektedir.

Uclincli eksense, giindelik pratiklerle kolektif eylem
arasindaki diyalektigi icermektedir. Verilestirme, gilindelik
hayatin dijital izler birakarak veri setlerine donistiiriildiigii
siradan  pratiklerle beslenmektedir. Bu a¢idan bireysel
giiclenmeyle (agik veri hareketi) ve “veri aktivizmi” (Kennedy,
2018, 2015; Dencik vd. 2019) gibi kolektif gliclenme bicimleri
olumlu olanaklar sunarken?, kullanicilarin kendi verilerine iliskin
denetimini  biliylik  Olgiide  yitirmesiyle ortaya ¢ikan
“vazgeemislik” (resignation) duygusu (Draper ve Turow, 2019)
bu olanaklarin sinirin1 belirlemektedir. Veri guclniin biyopolitik
boyutu, Foucault’nun panoptikon analizinin dijital g¢agdaki
uzantisi olarak ele alinabilir. Ancak elestirel veri ¢aligmalart,
Foucault’'nun merkezi gozetim modelini asan dagitik ve
algoritmik bir gozetim bi¢imiyle yiizlesmemizi gerektirir. David
Lyon’un (2014) “g6zetim kllturd” kavrami burada islevseldir:
Modern goézetim, yalmizca devlet ya da biiyiik sirketlerin
yukaridan agsagiya uyguladigi bir denetim degil, insanlarin
birbirini ve kendini siirekli izledigi, siradan pratiklere sinmis bir
kiiltiirel mantiga donlismiistiir (SS. 4-5).

tiiketiciyi pasiflestiren sistemi, bugiin platformlar araciligiyla cok daha saldirgan ve
kisisellestirilmis bir forma biiriinmiistiir. Diger yandan Hall’in Gramsci’den 6diing
aldig1 hegemonya kavrami ¢ercevesinde algoritmik diizenleme, riza iiretiminin en
cagdas ve goriinmez bi¢imi olarak okunabilir. Platformlar “Onerir”, kullanici
“secer” ama bu se¢imin sinirlari ve olasiliklar1 dnceden kodlanmustir.

Bu olanaklar, hegemonyanin hi¢bir zaman tam ve tamamlanmis olmadigini, her
zaman c¢atlaklar ve alternatif pratikler barindirdigini hatirlatir. “Veri aktivizmi" bu
baglamda, Hall’in “kars1 hegemonik™ pratiklerine ¢agdas bir 6rnek olusturur.
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Elestirel veri ¢aligmalarinin metodolojik profili, alanin
disiplinleraras1 koklerine bagli olarak son derece c¢esitli bir
goriiniim sergilemektedir. Alan yazin incelendiginde, en bastan
itibaren ticari veri analizlerinin saf pozitivist metodolojisine karsi
konumlanilmig, bunun yerine epistemolojik farkindalik ve
kullanict  pratiklerinin ~ ayrintili  betimlenmesi ©6n plana
¢ikarilmigtir. Horkheimer’a (2010, s. 33) gore pozitivist bilim
anlayisi, tarihi ve biitiinciil baglami dislayarak dogrudan
gozlemlenen verileri biricik gergeklik olarak kabul etmektedir.
Kitchin ve Lauriault (2014, s. 1-3) ise bu tartismayi tarihsel bir
perspektife tasiyarak 17. ylizyildan itibaren bilimsel bilginin
olgusal kanit ve deneysel dogrulama siirecleriyle mesruiyet
kazandigini ortaya koymaktadir.

Pozitivist paradigma, verinin degerden bagimsiz bicimde
gercekligi yansittigini ve veri hacmi biiylidiikce hakikate daha
cok yaklasilacagini varsaymaktadir; bu durum veriyi toplumsal
baglamindan koparilmis, nesnel bir olgu olarak kurgulamanin
ideolojik zeminini olusturmaktadir. Van Dijck (2014, s. 198) bu
anlayis1 “veri-izm” kavramiyla elestirmekte; dijital teknolojiler
araciligiyla insan davraniginin nesnelestirilmesinin ve stirekli
izleme pratiginin adeta dinsel bir inang sistemine evrildigini 6ne
strmektedir. Boyd ve Crawford (2012) da blylk veriye egemen
olan bilim anlayigin1 mitolojik bir inang¢ olarak degerlendirerek
gercekligin sayisallagtirma yoluyla tarafsizca temsil edilebilecegi
varsayimini sorgulamaktadir. Thatcher (2014, s. 1768) ise biiyiik
veri savunucularinin yasami sayilara indirgeme egiliminin bu
mitolojik ¢erceveyi pekistirdigini vurgulamaktadir. Bu nedenle
Dalton vd. (2016) gibi arastirmacilar, veri etrafindaki kiiltiirlerin
betimlenmesini 6nermis, etnografik ve sdylemsel g¢alismalarin
metodolojik olarak daha fazla tercih edilmesi gerektigini
sOylemislerdir.

Bununla birlikte, elestirel veri ¢calismalarini sadece nitel
bir ¢alisma alani olarak sinirlandirmak yaniltict olacaktir. Alanin
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metodolojik ¢esitliligi iki Onemli yOnelimi kapsamaktadir:
Birincisi, cografya kokenli karsi-haritalama (counter-mapping)
gibi elestirel mekansal analiz yaklasimlaridir. ikincisiyse, dijital
izleri baglamina oturtma (Breiter ve Hepp, 2018) amaciyla
gelistirilen yazilim c¢alismalar1 (software studies) ve dijital
yontemlerdir. Yazilim ve kodun iktidar, 6znellik, yonetimsellik
ve biyopolitika gibi kavramlarla iligkilendirildigi bu yaklagimlar
(Mackenzie ve Vurdubakis, 2011), iletisim arastirmacilarina hem
altyapilar1 hem de bu altyapilarin toplumsal baglamlarini birlikte
analiz etme imkani sunmaktadir. Son olarak, elestirel veri
caligmalarinin “eylem arastirmasi” gelenegiyle olan siki bagi
vurgulanmalidir. Arastirmacilar, yalnizca disaridan gézlemleyen
degil, veri toplama ve isleme pratiklerinden etkilenen aktorlerle
birlikte calisan, sahaya dahil olan bir tutum benimsemektedir.

Elestirel veri ¢alismalarmin gincel yeni medya
ekosistemiyle iliskisi, biiyiik dil modelleri ve iiretken yapay zeka
baglaminda en keskin bigimde test edilmektedir. Bu sistemler,
tarihsel olarak iiretilmis ve belirli iktidar iliskilerini barindiran
metinlerden beslenerek yeni igerikler lretir. Bu suregte tarihsel
Onyargilar yeniden iiretilmekle kalmaz; yapay zekanin “nesnel”
ve “bilimsel” s6ylemine biiriinmesiyle mesrulastirilir. Lupton’in
(2016) “dijital risk toplumu” kavrami ve Beck’in (2006) risk
toplumu kurami, yapay zekanin yarattig1 yeni risk dinamiklerini
anlamak icin elverisli bir zemin sunar. Verilestirmenin ve yapay
zekanin genisledigi bir diinyada, hangi risklerin goriintir kilindigi,
hangilerinin gorinmez birakildigit ve kimin bu riskleri
tanimlamaya  yetkili sayildigi  meselesi, elestirel veri
caligmalarinin  yanitlamak zorunda oldugu temel iletisim
sorusudur: Kimin sesi duyulur, kimin bilgisi mesru sayilir?

Son olarak, Turkiye’deki iletisim bilimleri yazininin
blyuk veri ve verilestirme meselelerini nasil konumlandirdigini
anlamlandirmak i¢in oncelikle alanin genel teorik egilimlerini
degerlendirmek gerekmektedir. Tiirkiye’de iletisim bilimleri bir
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yanda yapisal-islevselci ve pozitivist gelenegin, Ote yanda
elestirel teorinin etkisi altinda bi¢imlenmistir. Ancak son yillarda
dijital medya c¢alismalar1 ve yeni medya aragtirmalar1 6nemli bir
ivme kazanmistir. Bununla birlikte, uluslararas: literatiirde
olgunlagmis bir alan olarak one ¢ikan elestirel veri ¢caligmalarinin
Turkiye’deki karsihigi heniiz sistematik bi¢cimde
haritalanmamustir.

Tiirkiye baglamin1 6zgiin kilan birka¢ yapisal etken 6ne
cikmaktadir. Birincisi, Tiirkiye'nin hem kiiresel veri altyapilarinin
hedef pazari hem de veri lireticisi konumunda bulunmasina karsin
veri yoOnetisimi ve veri sahipligi alanlarindaki diizenleyici
cercevenin gorece ge¢ ve smirli bigimde gelismesi; ikincisi,
devletin internet ve dijital igerik alanindaki diizenleyici
miidahalelerinin giderek artmasi ve bunun hem gézetim hem de
sanslir boyutlarinda somut pratiklere yansimasi; {igiinciisii ise
Tiirkiye'nin ~ yari-gevre  konumunun  veri  sOmiirgeciligi
tartismalarinda 6zgiin bir analiz noktasi olusturmasidir. Bu
yapisal Ozellikler, Tiirkiye iletisim bilimcilerinin biiyiik veri ve
verilestirmeyi nasil ¢ergeveledigini de dogrudan etkilemektedir.

3. ARASTIRMA TASARIMI VE YONTEMI

Bu arastirma Tiirkiye’de iletisim bilimleri alaninda biiyiik
veri verilestirme konularinda tiretilmis lisansiistii tezleri hem
bibliyometrik hem de nitel diizeyde incelemeyi amaglamaktadir.
Calismanin temel sorusu Tiirkiye’de iletisim bilimleri alanindaki
tez caligmalari, biiyiik veri ve verilestirme olgusunu hangi tematik
cergeveler, yontemsel tercihler ve teorik konumlaniglar tizerinden
ele almmaktadir; bu c¢alismalar elestirel veri c¢alismalar
perspektifiyle ne diizeyde ortiismektedir?

Kuramsal boliimde ele alindigi {lizere, elestirel veri
calismalar biiylik veri ve verilestirmeyi salt teknik bir mesele
olarak degil, toplumsal, siyasal ve ekonomik boyutlariyla birlikte
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bir giic iliskileri ag1 olarak kavramsallastirir (Hepp vd., 2022). Bu
cercevede aragtirmanin analitik gercevesi elestirel veri
caligmalarinin ~ kurucu  kavramlart olan veri toplulugu,
verilestirme ve veri giicliniin ¢eliskili dogasina iligkin {i¢ boyut
Uzerine kurulmustur. Kiiresel-yerel gerilim, devlet-veri adaleti
celigkisi ve gindelik pratiklerle ile kolektif eylem arasindaki
iligkiler. Bu yap1, incelenen tezlerin séz konusu ¢eliskileri ne
ol¢iide igerdigi, hangi bilgi liretme bicimlerini segtigi ve hangi
sorulardan hareket ettigini kesfetmeyi hedeflemektedir.

Aragtirmanin metodolojik yaklagim, birbiriyle eklemli iki
boyuttan olusmaktadir. Birinci boyutta ulasilan tiim tezler alan
yazin Oriintiisiine ulagsmak i¢in bibliyometrik analizden hareket
etmektedir. Bibliyometrik analiz, belirli bir alanda Uretilen
akademik caligmalar1 farkli bagliklarda sayisal gostergeler
lizerinden sistematik bir bi¢imde haritalayan bir arastirma
yontemidir (Pritchard, 1969). Yontem, tek tek calismalari
degerlendirmek yerine bir alanin biitiiniine iligkin yapisal
orlintiileri ve gelisim seyrini ortaya koymayi hedefler. Bu
ozelligiyle disiplinlerarasi bir alanin tarihsel biiylimesini ve
tematik dagilimimi goriiniir kilmak i¢in gliclii bir ara¢ sunar
(Donthu vd., 2021). Bu cercevede yontem, ham veriden hareketle
bir arastirma alaninin kuramsal ve kavramsal haritasin1 ¢ikaran,
betimleyici olmakla birlikte yorumsal bir zemin de hazirlayan
metodolojik bir yaklagim olarak degerlendirilebilir.

Calismanin Ikinci boyutunda, ilk analizden hareketle
tespit edilen elestirel konumlanisa sahip tezlerin derinlemesine
okunmasi ic¢in meta-etnografi ydnteminden yararlanilmistir.
Meta-etnografi, farkli nitel ¢alismalarin bulgularini istatistiksel
olarak birlestirmek yerine caligmalar arasindaki kavramsal ve
yorumsal iligkileri ¢evirerek yeni bir anlayis iiretmeyi hedefleyen
nitel bir sentez yontemidir (Noblit ve Hare, 1988). Ydntem,
birincil arastirmalar1 birer yorumsal metin olarak ele alir, her
calismadaki kilit kavramlari, metaforlari ve agiklama mantiklarini
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kargilagtirmali  bi¢imde okuyarak aralarindaki gerilimler,
doniistimleri ve sessizlikleri goriiniir kilar. Bu 6zelligi sayesinde
meta-etnografi, yalmizca temalar1 simiflandirmakla yetinmez,
mevcut arastirma birikiminin 6tesine gecen yorumsal ve teorik
katkilar tiretir (Noblit ve Hare, 1988; Thomas ve Harden, 2008).

3.1. Veri Kaynagi, Orneklem Secimi ve Bibliyometrik
Analiz

Aragtirmanin  veri kaynagi Yiiksek Ogretim Kurulu
(YOK) Ulusal Tez Merkezi’dir (UTM). Calisma alanindaki
lisansiistii tezlere iliskin kapsamli bir tablo elde etmek amaciyla
oncelikli olarak UTM iizerinde “biiyiik veri” ve “verilestirme”
anahtar  kelimeleriyle = genis  kapsamli  bir  tarama
gerceklestirilmistir. Bu tarama sonras1 1.377 teze ulasilmistir.
Turkiye’de lisansiistii diizeyde biiyiikk veri arastirmalarinin
disiplinlerarast1  dagilimimi inceleyen Yilmazel’in (2019)
bibliyometrik ¢aligmasi, bu genel tablonun yorumlanmasinda
bagvuru kaynagi olarak kullanilmistir. Ulagilan 1.377 tezin
incelenmesi sonrasi iletisim bilimleri ve alt anabilim dallarinda
hazirlanan tezler asagidaki dahil etme Olgiitleri gercevesinde
taranmigtir.

1- Tezin iletisim bilimleri, gazetecilik, radyo-televizyon
ve sinema, halkla iliskiler, reklamcilik, yeni medya ve
medya caligmalar1 anabilim dallarinda {iretilmis
olmasi;

2- Tezin elestirel veri galigmalar1 ¢ergevesinde: blylk
veri, verilestirme, dijital gdzetim, veri giivenligi,
algoritmik denetim veya platformlasma temalarindan
en az birini arastirma konusu olarak ele almasi.

Bu olgiitler dogrultusunda 42 tez analize dahil edilmistir.
Ulasilan tezlere iliskin Bibliyometrik veriler 1s18inda; Iletisim
bilimleri ve alt dallarinda biiyiik veri ve verilestirme kavramlarini
temel alarak savunulan ilk tez 2014 yilinda Marmara Universitesi
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Gazetecilik Anabilim Dali’nda Ramazan Celik tarafindan
hazirlanan “  Goézetim Toplumu ve Internet: Yeni Iletisim
Ortamlarinda Gozetimin Doniistimii” baslikli doktora tezidir.

Ulagilan 42 tezin yillara gore dagilimi incelendiginde,
alanin 2020 sonrasinda belirgin bi¢imde ivme kazandigi
gorulmektedir. 2014-2019 déneminde sekiz tez savunulurken,
2020-2023 arasinda bu say1 29’a yiikselmis, 2023 den giiniimiize
bes tez daha eklenmistir. Bu yogunlagma, Tirkiye’deki iletisim
aragtirmacilarinin biiyiik veri ve verilestirme konusunu gecikmeli
de olsa giindemine aldiginin somut bir gostergesidir. Bu 42 tezin
26’s1 yiiksek lisans, 16’s1 ise doktora diizeyindedir. Tezler 24
farkli {iniversitede {iretilmis olup Marmara Universitesi 7,
Istanbul Universitesi 6 tezle dne c¢ikmaktadir. Anabilim dali
dagilimi incelendiginde halkla iliskiler (n=12) ve radyo-
televizyon ve sinema (n=8) boliimlerinin en yogun tez iiretiminin
gerceklestigi alanlar oldugu goriilmektedir; gazetecilik (n=6) ve
iletisim bilimleri alanini (n=7) bu siralamay1 izlemektedir.

Ikinci boyutta ise ulasilan 42 tez, ikinci bir eleme
Olcutlyle analize tabi tutulmustur. BlyUk veriyi salt teknik ya da
piyasa odakli bir arag olarak degil, elestirel bir sorunsal ¢ergevede
ele alarak; gbzetim, veri adaleti, algoritmik denetim, mahremiyet,
emek-veri iligkisi veya ekonomi politik gibi temalar Uzerine
yogunlasan 12 tez bu kapsamda incelenmistir. Analiz iki asamada
gerceklestirilmistir. Birinci agsamada Bibliyometrik haritalama
yapilmistir. 42 tezin tamamina yil, anabilim dali, tez tiird,
arastirma yontemi ve tematik odak degiskenleri {izerinden
betimsel frekans analizi uygulanmistir. Bu asama, disiplin i¢inde
bliylime seyrini ve genel tematik dagilimi ortaya koyan zemin
katmanin1 olusturmaktadir. Ikinci asamada tezler meta-etnografik
sentezle analiz edilmistir. Bu ¢ercevede tespit edilen 12 elestirel
konumlanisa sahip tez, Noblit ve Hare’nin (1988) meta-etnografi
yontemi gercevesinde karsilagtirmali bigimde okunmustur.
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Tespit edilen elestirel konumlanmis tezlere iligskin temel

bilgiler Tablo 1. de verilmistir;

Tablo 1. Analize Dahil Edilen Tezlerin Genel Profili

Z
o

Yazar / Y1l / Diizey
Celik (2014) DR
Durmugahmet (2019) YL
Ertirk (2019) YL

Uyanik (2022) YL
Giilener Kiling (2023) DR
Yesil (2023) DR

Toktay (2023) DR

Tan (2023) DR

Abay (2024) YL

© 0O ~N oo o b~ w N -

[ERN
o

Yarkin (2024) DR

[EE
[EE

Erkan (2024) YL
12 Cankaya (2025) YL

Universite /| ABD
Marmara / Gazetecilik
Istanbul U. / Halkla Tliskiler
Akdeniz U. / RTS

Ege U./ Gazetecilik

HBV U./RTS

Firat U./ {letisim

Istanbul U./RTS

Ankara U./RTS

Istanbul Kiiltiir U. / Tletisim
Yeditepe U./ Medya
Marmara U./ RTS

Abant I.B.U. / Iletisim

Not: DR: Doktora tezi; YL: Yuksek lisans tezi; RTS: Radyo-Televizyon ve Sinema; HBV:

Haci Bayram Veli.

Yontem iic asamali bir analiz siirecini igermektedir.

Oncelikli olarak her tezdeki kavramlar ve agiklama oriintiileri
belirlenmis, ardindan tezler karsilagtirmali bicimde okunmus, son
olarak tespit edilen orlntllerden hareketle yorumsal temalar
tiretilmistir. Bu siire¢, hangi kavramlarin alanda baskin olarak
dolasima girdigini, hangi fikirlerin tartisildigin1 ya da hangi teorik
olanaklarin hi¢ acilmadigini goriiniir kilmistir. Bu cercevede
kodlardan kategorilere degil, anlamlar arasindaki iliskilere
odaklanilmistir.

Calismanin kapsami analize dahil edilen tezlerin 0zet,
giris ve yontem boliimleriyle siirlidir. Bu sinirlilik, 6zellikle
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ikinci asama bulgular1  degerlendirilirken g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

4. BULGULAR

4.1. iletisim Bilimlerinde Tezlerin Genel Gériiniimii:
Tematik ve Yontemsel Oruntiler

Ulasilan 42 tezin tematik dagilimi incelendiginde, biiyiik
verinin iletisim bilimleri i¢inde agirlikli olarak piyasa merkezli
uygulamalar ¢ergevesinde calisildig1 goriilmektedir. Reklamcilik
ve pazarlama iletisimi (n=5), veri gazeteciligi (n=3), yapay zeka
odakli caligmalar (n=2) ve veri giivenligi/mahremiyet (n=2)
baslica tematik kiimelerdir. Bu dagilim, iletisim c¢aligsmalari
baglamiyla ortiismektedir. Iletisim arastirmalar1 Lasswell’den
(1927) ve Lippmann’dan (1922/2020) bu yana istatistik ve veri
analizi araclarini, propaganda, kamuoyu o&lglimii ve pazar
aragtirmalart  gibi piyasa ile iktidar merkezli amaglar
dogrultusunda kullanilmistir. Biiyiik veri ve verilestirmenin bu
tarihsel ¢izginin en gilincel uzantist olarak halkla iligkiler,
reklamcilik ve pazarlama alanlarinda yaygin bigimde ¢alisiimasi
beklenen bir sonugtur.

42 tez i¢cinden biiyiik veriyi salt teknik ya da piyasa odakl
bir arag olarak ele almak yerine elestirel bir sorunsal ¢ergevesinde
konumlandiran tez sayis1 12°dir. Bu 12 tez; dijital gézetim, veri
giivenligi, kullanici emegi, mahremiyet ve veri adaleti gibi
temalar lizerinde yogunlagsmakta, toplam tezlerin yaklasik ytlizde
28’ni olusturmaktadir. Bu oranin diistikliigii, elestirel veri
caligmalarinin Tiirkiye’deki iletisim bilimleri alan yazininda
henliz igsellestirilmemis oldugunu, Van Dijk’in (2014)
tamimladig1r  ““veri-izm” ideolojisinin, yani verinin nesnel,
degerden bagimsiz bir gercekligi temsil ettigi yanilsamasinin
Tiirkiye’deki aragtirmacilar arasinda etkili oldugunu, baska bir
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degisle, pozitivist ve ana-akim bakigin hakim olmaya devam
ettigini diigiindiirmektedir.

Yontemsel dagilim agisinda tezlerde literatiir taramasina
dayanan betimsel analiz baskin tercih olarak 6ne ¢ikmaktadir
(n=22). Goriisme (n=11), igerik analizi (n=10), istatistiksel analiz
(n=3) ve karma yaklasimlar bu siralamay1 izlemektedir. Bu tablo
meta-etnografik okuma i¢in 6n bulgu niteligi tasimaktadir. 42
Tezin yarisindan fazlalisinda tercih edilen betimsel-literatir
taramasi yontemi, sdylemsel okuma stratejisi agisindan su soruyu
dogrudan giindeme tasimaktadir; bu tezler hangi bilgi Uretme
bicimini mesru saymaktadir? Elestirel veri ¢caligmalarinin Dalton
vd.’lerin (2016) ¢agrisiyla bicimlenen metodolojik beklentisiyle
(etnografi, sOylemsel yontemlere yonelim) kiyaslandiginda bu
profilin hem ydntemsel hem de epistemolojik bir tercih durumunu
yansittigi gérilmektedir.

4.2. Elestirel Tezlerin Meta-Etnografik Okumasi

12 elestirel tezin tamami incelendiginde gozetim
kavraminin arastirma glindemini belirleyen ana eksen oldugu
goriilmektedir. Celik’in (2014) akiskan gozetim olgusunu ele alan
doktora tezinden Cankaya’nin (2025) Panoptikon 3.0 model
onerisi sunan ylksek lisans ¢alismasina uzanan on yillik siiregte
gbzetim, Foucaultgu disiplin analizinin dijital ¢cagdaki uzantisi
olarak yeniden {iretilmistir. Foucault’'nun panoptikon analizi,
Lyon’un (2014) gbzetim kultir( gercevesi ve Zuboff’un (2019)
gozetim kapitalizmi  kavrami incelenen tezlerin  buyuk
cogunlugunda temel teorik referanslar olarak yer almaktadir. Ne
var ki kuramsal bolimde vurgulandigi gibi, elestirel veri
calismalar1 Foucault’un merkezi gdzetim modelini asan, dagitik
ve algoritmik bir gdzetim bigimiyle yiizlesmeyi gerektirmektedir.
Bu analitik adim, incelenen tezlerin bir boliimiinde atilamamustir.
Turkiye'nin verilestirme odakli 6zgul siyasi, kultirel ve
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ekonomik  kosullariysa analitk ~ merkeze yeterince
tasinamamaktadir.

Ertirk’0n (2019) Cin sosyal puanlama sistemini ele alan
tezi, gbzetim ekseninin en somut uygulamali 6rnegidir; dijital
kontrol ve gOzetimin devlet tarafindan bir vatandas
derecelendirme  aracina  doniistiiriilmesini  betimleyerek
Foucaulteu cerceveyi gilindelik bir pratik {izerinden sinar.
Cankaya (2025), yapay zekayla birlikte doniisen gozetim
pratigini  “Panoptikon 3.0” kavramiyla kavramsallastirarak
mevcut teorik gercevelerin yapay zeka glindemine yanit verip
veremedigini sorgular; bu hamle alandaki en 6zgiin teorik katki
girisimlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Buyuk verinin ekonomi politik boyutunu ele alan
calismalar ikinci tematik kiimeyi olusturmaktadir. Durmusahmet
(2019), Herman ve Chomsky’nin propaganda modelini yeni
medya ekosistemine uyarlayarak elestirel ekonomi politigin
dijital cagdaki gegerliligini sinarken, Kiling (2023) Fuchs’un
dijital emek kuramini1 Eksi Sozliik iizerine uygulayarak 6zgiin bir
yerel vaka analizi ger¢eklestirmistir. Yesil (2023), daha spekulatif
ve makro-teorik bir pozisyondan hareketle neoliberal
kapitalizmin “insan, duygu ve yasam tasarim1” ekseninde yeniden
bicimlendigini savunur; kuram olusturma desenini benimseyen
bu tez yasam-veri iligkisini yapisal bir elestirel perspektiften ele
alarak teorik tartismaya orijinal bir katki sunar.

Bu caligmalar, kuramsal boliimde aktarilan Zuboff’un
(2019) gozetim kapitalizmi ve Frankfurt Okulu’nun kaltdr
endistrisi  elestirisiyle ~ kurulan ~ devamlilik  ag¢isindan
degerlendirildiginde elestirel veri caligmalar1 perspektifine en
yakin duran tezler olarak one ¢ikmaktadir. Kiling’in (2023) Eksi
Sozliik kullanict sozlesmelerini metin analizi ve nitel igerik
analiziyle incelemesi, ayn1 zamanda elestirel veri calismalarinin
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arag elestirisi ilkesini dogrudan hayata gegiren metodolojik bir
tercih olarak degerlendirilebilir.

Mahremiyet ve platform gizlilik politikalar tiglincii
tematik kiimeyi olusturmaktadir. Uyanik (2022), mobil uygulama
kullanicilar1  lizerinde  anket  yoOntemiyle  mahremiyet
farkindaligin1 nicel olarak 6l¢cen tek calisma olarak metodolojik
cesitlilik acisindan One ¢ikarken; Toktay (2023) Tiirkiye’de en
¢ok kullanilan on sosyal medya platformunun gizlilik
politikalarini nitel igerik analizi ve veri madenciligi teknigiyle
incelemigtir. Toktay’in TikTok, WhatsApp, LinkedIn ve
Telegram’in Avrupali kullanicilara yonelik ¢ifte standartlar
uyguladigini tespit eden bulgusu kuramsal boliimde Milan ve
Trere’nin elestirileri ve veri sOmiirgeciligi tartismalariyla
dogrudan kesigsmektedir. Bu bulgu aym1 zamanda Tiirkiye’nin
yari-gevre konumunun veri politikalar1 alanindaki somut
yansimalarindan birini belgeler niteliktedir. Abay (2024), akilli
saat kullanicilartyla gerceklestirdigi derinlemesine goriigmelerle
veri giiclinii beden ve giyilebilir teknoloji tizerinden kisisel
deneyim diizeyinde sorgular; bu yaklasim gozetim farkindaligini
soyut bir kavram olarak degil yasanan bir pratik olarak
konumlandirmas1 bakimindan Orneklem i¢inde metodolojik
olarak ayrismaktadir.

Tan’1n (2023) doktora tezi, incelenen ¢alismalar arasinda
elestirel veri caligmalarinin veri adaleti ve eylem arastirmasi
perspektifine en agik bicimde yaklasan arastirmay1 sunmaktadir.
Turkiye’de bilisim alaninda faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluglariyla yiriitiilen goriismelere dayanan bu aragtirma,
Tirkiye’de verilestirme diizenlemelerini ve bunlarin iletisim
Ozgurlikleri ile mahremiyet Uzerindeki etkilerini tarihsel bir
perspektifle ele almaktadir. Kuramsal boliimde ikinci eksen
olarak tanimlanan devlet-veri adaleti ¢eliskisi Tan’in
arastirmasinda somut karsilik bulmaktadir.
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Yarkin’in  (2024) doktora teziyse Google arama
motorunda yapay zekanin irk ve etnisite ayrimciligini nasil
yeniden lrettigini sosyal semiyotik ve elestirel sdylem analiziyle
inceleyen ¢alisma olarak drneklem i¢indeki metodolojik acidan
en ¢cesitlendirilmis arastirmay1 temsil etmektedir. Noble’1n (2018)
algoritmik bask1 ¢ercevesini Tiirkiye’deki akademik tartismaya
tastyan bu tez, kuramsal bolimde biyuk dil modelleri ve tretken
yapay zekd baglaminda aktarilan tartigmayla dogrudan
ortiismektedir.

4.3. Epistemolojik Konumlamslar: Giicli Yanlar,
Sessizlikler ve Kisithliklar

Meta-etnografik sentezin birinci bulgusu, teorik aktarimin
igsellestirme olmaksizin gergeklestirildigidir. Tezlerin tiimi
belirli bir kuramsal gelenegi referans almaktadir. Ancak bu
kuramsal geleneklerden biri olan Foucault ve gozetim kurami
ekseninin baskin referans alani oldugu, bu gelenegi ise sistematik
bicimde uygulayan ¢aligmalarin sirli kaldigir goriilmektedir.
Soylemsel okuma bu 6riintiiniin altindaki tercihleri agik¢a ortaya
koymaktadir; veri gilicii sorununun yalnizca gozetim kavrami
uzerinden cercevelenmesi yani gicin ekonomik, ideolojik ve
kiilttirel boyutlarini gériiniir kilacak alternatif kuramsal bakiglarin
dislanmasinin tesadiif bir eksiklik degil, alanin nasil insa
edildigiyle ilgili yapisal bir tercih meseledir. Hall’in (1980, 1997)
temsil ve hegemonya analizi, Williams’in (2000) duygu yapisi
kavrami ve Couldry ve Mejias’in (2019) veri sOmiirgeciligi
cergevesi gibi yaklagimlar 6rneklemde son derece sinirli diizeyde
kalmaktadir.

Meta-etnografik sentezin ikinci bulgusu, yontemsel
sOylemin epistemolojik bir tercih olmaktan ¢ok bir bicimsel
zorunluluk olarak kuruldugudur. Erkan’in (2024) tezi bu
Oriintiiniin somut bir 6rnegidir: biiylik veri ve gozetimi ciddi
kavramsal araclar olarak kullanan ancak Instagram gibi
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ulagilabilir bir platformu ampirik olarak hi¢ incelemeyen, literatiir
taramasiyla yetinen bir ¢aligsma olarak betimsel analizin sinirlarini
sergilemektedir. Bagka bir deyisle arastirma sorusu ampirik bir
incelemeye davet ediyor, yontemsel tercih ise bunu devre disi
birakiyor. Tezlerin arastirma sorusuyla yOntem uyumu
degerlendirildiginde: o6zellikle literatlir taramasina dayanan
betimsel analiz ¢aligmalarinin biiyiik cogunlugunun, arastirma
sorusunu  kuramsal  diizeyde yanitlamakla  yetindigini
gostermektedir. Analiz edilen olguyu somut pratikler, belgeler
veya kullanici  deneyimleri  iizerine inceleme firsati
degerlendirilmemektedir. Bu durumu kismen erigim engellerine
baglansa da Ornegin platformlarin algoritmik siirecleri seffaf
paylasmamasi veya Tirkiye’deki diizenleyici ¢ergevenin
bagimsiz arastirmaci erisimini giliglestirmesi gibi, daha kokli
epistemolojik sorunun isareti olarak da okumak miimkiindiir.

Uclincti bulgu, meta-etnografik okumanm en carpici
tekrar eden bulgusudur. Hepp vd.’nin (2022) tanimladig1 veri
gucinin celigkili dogasi, yani verinin hem 6zgiirlestirici hem de
baskici potansiyeli, tezden teze aktarilirken sistematik bir
bicimde taraflilagsmaktadir. Pek c¢ok caligma veri giiclinii salt
olumsuz bir tehdit kaynagi ya da gézetim mekanizmasi olarak
cercevelemekte, bu kavramin ozgiirlestirici boyutunu tasiyan
ikinci anlaminin aktarimi sirasinda ise sessizlesmektedir. Veri
aktivizmi (Kennedy vd., 2015; Dencik vd. 2016), acik veri
hareketi ve gilindelik pratiklerle ortiilen kolektif direnis bi¢imleri
Tiirkiye’deki arastirma sdylemine ¢oOk smirli girmistir. Bu
yalnizca bir konu eksikligi olarak degil, belirli 6znelerin,
pratiklerin ve olanaklarin arastirma dilinin disinda tutulmasi
anlaminda epistemolojik bir diglanma oriintiisiidiir.

Doérdiincti  bulgu, Tiirkiye 6zgilinliigiiniin sdylemsel
dislanmasidir. Meta-etnografik karsilastirma, veri pratiklerini
yapisal esitsizlikler baglaminda ele alan tezlerin, Tan (2023),
Toktay (2023) ve Kiling’in (2023) calismalarim1 digerlerinden
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ayrigtiran ortak bir 6zelligi ortaya koymaktadir. Bu c¢aligmalar
Tiirkiye’ye 6zgii yapisal kosullar olan yari-gevre konumu, devlet
platform iligkisini, KVKK’nin sinirlt etkinligini analitik merkeze
tasimaya en yakin tezlerdir. Ancak bunlarin bile Kitchin ve
Lauriault’'un (2014) “veri toplulugu” kavramsallastirmasinin
Ongordiigii biitlinliiklii yapisal analize tam olarak ulasamadigi
gorulmektedir.

5. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirma, Tirkiye’de iletisim bilimleri alaninda
biiyiik veri ve verilestirme konularinda 2014-2025 yillar1 arasinda
tiretilmis 42 lisansustl tezi Bibliyometrik analiz ve 12 tezi ise
meta-etnografik sentezle okuma stratejisinden olusan iki asamali
bir yaklagimla incelenmistir. Genel tablo, alanin 2020 sonrasinda
belirgin bicimde biiyilidiigiinii ancak bu biiyiimenin elestirel veri
caligmalarinin 6ngordiigi elestirel bilgi iiretimi standartlariyla
heniiz tam anlamiyla ortligmedigini ortaya koymaktadir.

Bulgular birbiriyle iligkili dort boslugu ortaya
koymaktadir. Ilk bosluk ampirik arastirma kapasitesinin
yetersizligidir. Orneklemin betimsel ve teorik analize yonelmesi
Ozgiin ampirik katki iiretimini kisitlamakta, bu durum yalnizca
platformlarin  seffaflik  eksikligiyle degil yam1 zamanda
etnografik, soylemsel ve dijital ydntemlere yonelimlerin
yetersizligiyle de aciklanabilir. Ikinci bosluk, Tiirkiye
Ozglnliigiiniin yetersiz analizidir. Veri yOnetisim ¢ercevesinin
smirliligl, devletin  dijital icerik alanindaki diizenleyici
miidahaleleri ve iilkenin yari-gevre konumu gibi yapisal etkenler
incelenen  tezlerde batdnlikli  bir analitik  cerceveye
kavusturulamamakta, pek ¢ok calisma uluslararasi teorik
tartismalar1 yerele tasimayla yetinmektedir. Oysa Kitchin ve
Lauriault’un (2014) veri toplulugu kavramsallagtirmasi tam da bu
0zgil kosullart analitik merkeze tagimak i¢in elverisli bir cergceve
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sunmaktadir. Uglincii bosluk veri giiciiniin celiskili dogasimin
goriinmezligidir. Elestirel veri calismalarinin  veri {izerine
kurguladig1 celiskiler perspektifi tezlerin biiylik ¢ogunlugunda
analitik bir kategori olarak yer bulmamakta, Lupton’un (2016)
dijital risk toplumu kavraminin da hatirlattig1 gibi hangi risklerin
gorlinlir kilindigr ve kimin bu riskleri tanimlamaya yetkili
saylldigr sorusu yanitsiz kalmaktadir. Dordiincii  bosluk,
disiplinleraras1 diyalogun sinirliligidir. Hukuk, siyaset bilimi,
sosyoloji ve bilgisayar bilimlerinin katkilar1 iletisim bilimleri alan
yaziniyla yeterince eklemlenememekte, bu durum veri
topluluklart gibi ¢ok katmanli olgularin agiklanmasinda alanin
kuramsal siirlarin1 gériiniir kilmaktadir.

Tarkiye’nin platform dizenleme rejimi, devlet-veri
iligkilerinin doniisiimii, yerel platform ekosistemi ve dijital kiiltiir
pratikleri, uluslararasi elestirel veri caligmalar1 alan yazinina
orijinal katkilar sunabilecek Ozgiin arastirma temalaridir. Bu
temalarin islenmesi, uluslararasi iletisim arastirmalarinin
cesitlenmesi ve elestirel katkilar1 artirmanin yani sira, toplumsal
katkilar bakimindan da degerli bulgular iiretme potansiyeli
tasimaktadir. Ampirik arastirma kapasitesinin gii¢lendirilmesi,
Turkiye 6zgllligine daha duyarli analizler gelistirilmesi, veri
adaleti ve aktivizm perspektiflerinin arastirma giindemine daha
merkezi bigimde yerlestirilmesi ve diSiplinlerarasi c¢alisma
olanaklarinin artirllmasi, alanin Onilindeki Onemli gelisim
alanlarini olusturmaktadir.
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