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10. SINIF FELSEFE DERSI OGRETIM
PROGRAMININ OGRENME KANITLARININ
CESITLi DEGISKENLER BAKIMINDAN
INCELENMESI

Ekrem Ziya DUMAN!

1. GIRIS

Insan, ancak egitim araciligiyla gercek anlamda “insan”
olabilir. Ciinkii insanda dogustan hazir yetenekler bulunmaz; bu
yeteneklerin gelismesi kendiliginden ger¢eklesmez ve onlari
aciga cikaran siire¢ egitimdir (Nutku, 2017, s. 63-64). Temel
gereksinimlerin karsilanmasi, farkli yasanti ve eylem imkéanlarina
dair bilgilendirilme ve egitim gibi kosullar sayesinde insan; se¢im
yapabilme, alternatif davraniglarda bulunabilme ve eylemlerinde
haz ya da acinin 6tesinde bagka ilkeleri temel alabilme olanag:
elde eder (Ozcan, 2016, s. 384).

“Insan” s6z konusu oldugunda, egitilmek; bireyin ruh ve
beden saghg  korunarak  biiyltiilmesi, yeteneklerinin,
davranislarinin ve i¢ diinyasinin gelistirilmesi, kisacasi onun “iyi
insan” olarak yetistirilmesi anlamina gelir (Uysal, 2004, s. 82).
Doganin sundugu olumlu ya da olumsuz sartlar i¢inde yasamini
siirdliren insan, hem hayatta kalmak hem de basarili olmak icin
stirekli ilerlemek zorundadir. Bu ilerlemenin temel kosulu ise
egitimdir. Cilinkli insan duragan olmayan, siirekli degisen ve
gelisen bir varliktir; yeni durumlara, gevrelere ve nesnelere uyum
saglayabilmesi i¢in egitime ihtiyag¢ duyar. Bu siire¢ uzun soluklu,
planli ve sistemli bir ¢gabay1 gerektirir. Bu dogrultuda, bir iilkenin
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nasil bir 6grenci yetistirmeyi hedefledigi; bir ders kapsaminda
hangi igeriklerin, amagclarin ve yontemlerin neden ve nasil yer
alacagim1  belirleyen bir rehber niteligindeki  Ogretim
programlarinda agik¢a ifade edilir (Girgin, 2011, s. 12). Bu
programlardan biri de felsefe dersi 6gretim programidir.

Tiirk egitim tarihinde felsefe dersi, II. Mesrutiyet’ten
Cumhuriyet’in ilanina ve sonrasina uzanan siiregte, hem lise hem
de yiiksekogretim kademelerinde uzun yillar boyunca 6nemli bir
ders olarak yer almistir. Cumhuriyet Donemi’nde ise lise
diizeyindeki felsefe dersleri igerik, hedef ve 6gretim yaklagimlari
bakimindan ¢esitli degisikliklere ugramis olsa da ortadgretim
sistemi icinde siirekli olarak okutulmaya devam etmistir. Bu
cercevede 1924, 1935, 1950, 1976, 1985, 1993, 2009 (Dombayci,
2014, s. 320) ve 2018 yillarinda yiiriirliige giren programlar,
dénemlerinin egitim anlayisin1 ve toplumsal ihtiyaclarini farklh
yonleriyle yansitmistir (Demircioglu & Duman, 2013, s. 272,
Manav, 2015, s. 176; Duman, Kiiciiksabanoglu & Demiralp,
2023, s. 9469; Duman, Arslan, & Kiicliksabanoglu, 2023).
Glintimiizde ise 10. ve 11. smiflar i¢in hazirlanan 2024 tarihli
Felsefe Dersi Ogretim Programi uygulanmaktadir (Ilkel &
Duman, 2024; Kiziltan & Inang, 2024).

Felsefe; varlik, bilgi ve deger alanlarinda yiiriitiilen
kapsamli, biitlinlestirici ve rasyonel bir sorgulama etkinligi olup
bilim, din ve sanattan bu yonleriyle ayrilir. Bilgelik sevgisine
dayanan felsefe, hayret ve merakla baglayan, sorularla ilerleyen
ve sorgulamalarla derinlesen bir diisiinme siirecidir. Felsefeyle
tanisan birey; diislinebilen, sorgulayabilen, elestirebilen,
iiretebilen, bilgiyi eyleme doniistiirebilen, sorunlara ¢6zim
Onerebilen ve farkli goriigslere agik bir kisilik gelistirir. Bu
dogrultuda 2024 Felsefe Dersi Ogretim Programi, 6grencileri soz
konusu niteliklerle donatmayi amaclayan biitlinciil ve hayata
doniik bir anlayisla hazirlanmistir. Program, 6grencilerin felsefi
bilgi ve becerileri igsellestirmesini; felsefeyi giinlik hayatla
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iligkilendirmesini; kavram, soru ve problemleri yazili ve sozlii
olarak dogru baglamda kullanmasini; goriis ve argiimanlarini
tutarli bicimde temellendirmesini; metinleri felsefi agidan analiz
edebilmesini ve etik ilkelere uygun tartismalar ytiriitebilmesini
hedefler. Ayrica 6grencilerin disiplinler arasi iligkiler kurarak
felsefi diisiince gelistirmeleri, degerleri igsellestirilmis biitlinciil
bir bakis agis1 kazanmalar1 ve sosyal-duygusal 6grenme ile {ist
diizey diiginme becerilerini felsefe alan becerileriyle
bltunlestirmeleri amaglanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi,
2024, s. 2).

Bu baglamda felsefe egitimi, oOgrencilerin elestirel
diisiinme, akil yliriitme ve problem ¢ozme gibi temel becerileri
kazanmasinda merkezi bir role sahiptir. Bu becerilerin
gelistirilmesi  ve  Olciilmesi, geleneksel  degerlendirme
yontemlerinin Gtesinde, dgrencilerin derinlemesine anlama ve
uygulama yeteneklerini ortaya koyan Ogrenme kanitlarinin
kullanimin1 gerektirir. 10. Siif Felsefe Dersi Ogretim Programu,
bu baglamda, 6grencilerin felsefi sorgulama siireclerini yansitan
cesitli Olgme ve degerlendirme araglarmi Onermektedir. Bu
calisma, s6z konusu 6gretim programinda yer alan &grenme
kanitlarin1 ve 6lgme araglarini, belirlenen on bir farkli degisken
acisindan sistematik bir igerik analizi ile incelemeyi
amaclamaktadir. Elde edilen bulgular, programin degerlendirme
yaklagimimin niteligini, agirlik verdigi beceri alanlarin1 ve
tiniteler aras1 dagilimini ortaya koyarak, felsefe egitiminde 6lgme
ve degerlendirme uygulamalarina yonelik 6nemli ¢ikarimlar
sunacaktir. Calisma, felsefe egitiminin merkezinde yer alan
elestirel diisiinme, akil yiiriitme ve problem ¢6zme gibi temel
becerilerin nasil 6l¢iildiigiinii goriiniir kilmas1 bakimimdan 6nem
tagimaktadir. Ayrica elde edilen bulgularla hem 6gretmenlere
uygulamada yol gosterici olacak hem de program gelistirme
calismalarina bilimsel bir temel saglayarak felsefe egitiminde
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0lcme ve degerlendirme siire¢lerinin giiclendirilmesine katkida
bulunacaktir.

1.1. YOntem

Bu ¢alismanin veri kaynagini, Milli Egitim Bakanligi
tarafindan yaymmlanan 10. Smf Felsefe Dersi Ogretim
Programi’nin  0grenme  kanitlar1 ve  Ogrenme-68retme
uygulamalari1 boliimii olusturmaktadir. Programda yer alan dokuz
tinite (Felsefenin Dogasi, Felsefe Mantik ve Argiimantasyon,
Varlik Felsefesi, Bilgi Felsefesi, Ahlak Felsefesi, Estetik ve Sanat
Felsefesi, Siyaset Felsefesi, Din Felsefesi, Bilim Felsefesi) baz
almarak, her iinitede Onerilen Olgme araglari belirlenmistir.
Veriler, frekans analizi, matris analizi ve gorsellestirme teknikleri
(dairesel grafik, cubuk grafik, 1s1 haritas1) kullanilarak analiz
edilmistir.

2. BULGULAR VE YORUMLAR

2.1. Kullanilan Olcme  Araclarm  Bakimindan
Incelenmesi

Ogretim programinda 6nerilen 8lgme araglarmin iiniteler
bazindaki toplam kullanim sikligi incelendiginde, programin
degerlendirme  yaklagiminin  agirlikli  olarak  alternatif
degerlendirme yontemlerine odaklandigi goriilmektedir.

Tablo 1. Kullamlan Ol¢me Araclari Bakimindan inceleme

Olgcme Araci Kullanim Sikhig (9 Unite Uzerinden)
Akran Degerlendirme Formu 9
Performans Gorevi 9
Dereceleme Olgegi 9
Dereceli Puanlama Anahtart 8
Metin Inceleme Formu 7
0Oz Degerlendirme Formu 7
Caligma Kagidi 3
Kavram Haritasi 3
Acik Uglu Sorular 3

2

... (Digerleri) veya 1
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Akran degerlendirme formu, performans gorevi ve
dereceleme Olgegi gibi araglarin  tim {initelerde (%100)
Onerilmesi,  programin  felsefi  diislinme  siireglerinin
degerlendirilmesinde siirece dayali, ¢cok boyutlu ve Ogrenci
merkezli bir yaklagimi benimsedigini gostermektedir. Bu durum,
felsefe dersinin dogas1 geregi ezberden ziyade, felsefi argiiman
gelistirme ve elestirel sorgulama becerilerini 6n plana ¢ikarma
amacini desteklemektedir.

Geleneksel araglarin (agik uglu sorular, dogru/yanlis testi)
diistik siklikta kalmasi, programin felsefi bilginin edinimi yerine,
bilginin uygulanmasi1 ve degerlendirilmesine odaklandiginin
gliclii bir kanitidir.

2.2. Kullanllan Ol¢cme Araclarmin Unitelere Gore
Sikhig1 ve Dairesel Grafigi

Olgme araglarmin toplam kullanim sikliginin dairesel
grafigi, programin degerlendirme felsefesini gorsel olarak
Ozetlemektedir.

Clgme Araglarinin Unitelere Gore Kullanim Sikhd Dagilirmi

e e
acran degeriendinme forma e .-wu;.-:_wa
Betruyanigrem
T e ——

kantred intts

glegime test
antam gozumieme tablos

mians gore .4
L o Brojhik delerma

Eulmecs

dereceleme oked

derecel puanisms snahtan

Sekil 1. Olgme Araclarinin Toplam Kullamim Sikhg:
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Grafikte acik¢a goriildiigli tizere, Akran Degerlendirme
Formu, Performans Gorevi ve Dereceleme Olgegi en biiyiik
dilimleri olusturmaktadir. Bu yogunluk, felsefe egitiminde
degerlendirme sorumlulugunun 6grencilere devredildigini ve list
diizey bilissel becerilerin (analiz, sentez, degerlendirme)
Olciilmesine Oncelik verildigini diistindiirmektedir. Program,
ogrencilerin yalnizca felsefi igerigi bilmesini degil, ayn1 zamanda
bu igerigi kullanarak oOzgilin {irlinler ortaya koymasini
(Performans Gorevi) ve bu rinleri belirli kriterlere gore
degerlendirmesini (Dereceleme Olgegi, Akran Degerlendirme)
beklemektedir.

2.3. Unitelere Gére Kullanilan Farkli Olcme Araclar

Unitelere gére kullanilan 6lgme araglarmin matrisi, her
tinitenin ~ kendine  O6zgli  degerlendirme  ihtiyaglarini
yansitmaktadir.

Tablo 2. Unitelere Gore Kullanilan Farkh Olgme Araglar

=
- — -)'ﬂ ﬁ — -
? 0 O g 2 &8 § & &
Unite s 5§ E = 5 w =2 g =
e L S 3 J9) S = g
< g ©° T 2 0N ¥ = z
T 8 9 = © 2 O
o A 3 5] <
s =
@)
1. Felsefenin Dogas1 1 1 1 1 0 1 1 1 1
2. Felsefe, Mantik Ve 1 1 1 0 0 1 1 0 0
Arg.
3. Varlik Felsefesi 1 1 1 1 1 0 0 0 0
5. Ahlak Felsefesi 1 1 1 1 1 0 1 1 0
9. Bilim Felsefesi 1 1 1 1 1 1 0 0 1

Unitelere gore kullanilan dlgme araclarinin matrisi, her
tinitenin ~ kendine = 6zgii  degerlendirme  ihtiyaclarimi
yansitmaktadir. Felsefenin Dogas1 {initesi, grup degerlendirme
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formu ve kelime iligkilendirme testi gibi sadece bu {initede
goriilen araclarla en ¢esitli degerlendirme yelpazesine sahiptir.
Buna karsin, Varlik Felsefesi ve Ahlak Felsefesi gibi tlinitelerde
0z degerlendirme formu Onerilmemesi dikkat ¢ekicidir. Felsefe,
Mantik ve Arglimantasyon iinitesinde dogru/yanlis testi ve
bulmaca gibi geleneksel araglarin kullanilmasi, bu iinitenin
kavramsal ve mantiksal yaplya odaklanmasindan
kaynaklanabilir. Metin Inceleme Formu’nun ise Varlik
Felsefesi’nden baslayarak sonraki tiim {nitelerde (3-9) yer
almasi, programin ilerleyen asamalarinda felsefi metin analizi
becerisine verdigi onemi vurgulamaktadir.

2.4. Unitelere Goére Kullanilan Ortak Ol¢me Araclar
ve Is1 Haritalar:

Ortak O6l¢gme araglari, programin genelinde tutarli bir
sekilde kullanilan ve felsefe egitiminin temel degerlendirme
felsefesini yansitan araclardir (9 {initenin en az 5’inde
kullanilanlar). Ortak Olgme Araglari: Akran Degerlendirme
Formu, Performans Gorevi, Dereceleme Olgegi, Dereceli
Puanlama Anahtar1, Metin Inceleme Formu, Oz Degerlendirme
Formu.

Ortak Olgme Araglanmin Unitelere Gore Kullanim 1s Haritass

Otk Olgme Aragian

Sekil 2. Ortak Ol¢me Araclarimin Unitelere Gore Kullanim Is
Haritasi
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Ist haritasi, Akran Degerlendirme Formu, Performans
Gorevi ve Dereceleme Olgegi’nin tim Unitelerde (koyu mavi)
kullanildigin1 net bir sekilde gostermektedir. Bu araclar,
programin degerlendirme omurgasin1 olusturmaktadir. Metin
Inceleme Formu’nun ilk iki {initede (I ve 2) olmamasi, bu
tinitelerin daha cok felsefeye giris ve temel mantik kavramlarina
odaklanmasiyla agiklanabilir. Oz Degerlendirme Formu’nun ise
Varlik Felsefesi ve Ahlak Felsefesi initelerinde kullanilmamasi,
bu iinitelerin dogas1 geregi daha nesnel felsefi sistemlere
odaklanmasindan veya program gelistiricilerin bu {initelerde 6z-
yansitma  becerisini daha az  Onceliklendirmesinden
kaynaklanabilir.

2.5. Unitelere Gore Ortak Olcme Araclar: ve Grafiksel
Gosterimi

Her tinitede kullanilan ortak dlgme araglarinin sayisinin ¢ubuk
grafigi,  Uniteler arasi  degerlendirme  yogunlugunu
gostermektedir.

Unitelere Gore Kullanilan Ortak Olgme Araglari Sayisi

Qrtak Arag Sayisi
w & wn

[N

£

& 5 o - o & Ey & &

ol & & & & = & & A

¢ 3 & 7 S § 5 &
& & N 5 & & & &
. o ¥ & 4 & - a o
a e & » £
& o
& &
& K3
o o
&
&
o
Uniteler

Sekil 3. Unitelere Gore Kullanilan Ortak Olcme Araclari Sayist

Grafik, Felsefenin Dogasi, Estetik ve Sanat Felsefesi,
Siyaset Felsefesi, Din Felsefesi ve Bilim Felsefesi tnitelerinin 6
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ortak aract da kullandigmi gostererek, bu iinitelerin
degerlendirme agisindan en kapsamli ve ¢ok boyutlu yaklasima
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Varlik Felsefesi ve Ahlak
Felsefesi iinitelerinde ise ortak arac¢ sayisinin 4’e diismesi, bu
tinitelerde degerlendirme yelpazesinin bir miktar daraldigini,
ozellikle Oz Degerlendirme Formu’nun  eksikliginden
kaynaklandigin1 gostermektedir. Bu durum, programin bazi
tinitelerde 6grencinin kendi 6grenme siirecini yansitma becerisine
daha az vurgu yaptigini diisiindiirmektedir.

2.6. Ol¢me Tiiriine Gore Araclari Simiflandirilmasi

Olgme araglari, Geleneksel (Kagit-Kalem),
Alternatif/Performans ve Degerlendirme Olgekleri/Formlar
olmak tizere ii¢ ana kategoriye ayrilmistir.

Tablo 3. Olgme Tiiriine Gore Araclarin Siiflandirilmasi

Olgme Turi Toplam Siklik Oran (%)
Degerlendirme Olgekleri/Formlar 37 48.7
Alternatif/Performans 26 34.2
Geleneksel (Kagit-Kalem) 12 15.8

Geleneksel (Kagit-Kalem)

Degerlendirme Olgekleri/Formlar

Alternatif/Performans

Sekil 4. Olgme Araclarimin Tiirlerine Gore Dagihim

Degerlendirme  Olgekleri/Formlar’nin ~ (Dereceleme
Olgegi, Dereceli Puanlama Anahtar;, Oz/Akran Degerlendirme
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Formlar1) toplam sikligin neredeyse yarisini (%48.7) olusturmast,
programin felsefi iirlinlerin niteliksel degerlendirilmesine ve
standartlagtirilmis kriterlere dayali geri bildirime biiyiilk 6nem
verdigini gostermektedir.

Alternatif/Performans araclarinin (%34.2) yiiksek orani,
felsefi disiincenin somut iirlinler (metin inceleme, sunum,
performans gorevi) aracilifiyla degerlendirildigini teyit
etmektedir. Geleneksel araglarin (%15.8) diisiik kalmasi,
programin felsefe egitiminde bilgi diizeyinde Olgmeden
kacindigini ve daha ¢ok beceri temelli bir degerlendirme modelini
benimsedigini ortaya koymaktadir.

2.7. 21. Yiizy1l Becerileri Bakimmdan Ol¢me
Araclariin Dagilimi

Olgme araglar;, 21. yiizy1ll becerileri baglaminda Elestirel
Diisiinme/Problem Coézme, Isbirligi/iletisim ve Oz-Yonelimli
Ogrenme/Sorumluluk kategorilerine gore smiflandirilmgtir.

Tablo 4. 21. Yiizyil Becerileri Bakimindan Ol¢me Araclarinin

Dagilimi
21. Yiizyil Becerisi Toplam Sikhk Oran (%)
Oz-Yonelimli Ogrenme/Sorumluluk 26 38.8
Elestirel Diisiinme/Problem Cézme 25 37.3
Isbirligi/iletisim 20 29.9

yburduTiesizim

Or-vonelimli Ofrenmersorumiubuk

Eletirel Dugunme/Protlem Gopme

Sekil 5. 21. Yiizyil Becerileri Bakimindan Ol¢me Araclarimin
Dagilimm

10



Felsefe Grubu Egitimi

Program, Oz-Yénelimli Ogrenme/Sorumluluk  (Oz
Degerlendirme, Kontrol Listesi) ve Elestirel Diisiinme/Problem
Cozme (Performans Gérevi, Metin Inceleme, Kavram Haritas1)
becerilerine neredeyse esit ve en yliksek agirligi vermektedir. Bu
durum, felsefe dersinin dgrencileri kendi 6grenme siire¢lerinin
sorumlulugunu almaya ve karmasik felsefi problemleri ¢6zmeye
tesvik ettigini gostermektedir. Isbirligi/iletisim becerilerinin
(Akran Degerlendirme, Grup Degerlendirme, Sunum) de 6nemli
bir paya sahip olmasi, felsefi tartisma ve fikir aligveriginin
degerlendirme siirecinin ayrilmaz bir parcast oldugunu
kanitlamaktadir. Program, felsefi diisiinceyi bireysel yansitma ve
sosyal etkilesim dengesinde ele almaktadir.

2.8. Oz Degerlendirme Bakimindan Dagihm

Oz degerlendirme araglarmin iiniteler bazindaki dagilima,
Ogrencilerin kendi 6grenme siireclerini yansitma firsatlarini
gostermektedir.

1. FELSEFENIN DOGASI

2. FELSEFE, MANTIK VE ARGUMANTASYON

3. VARLIK FELSEFESI

4. BILGI FELSEFEST

5. AHLAK FELSEFESI

Uniteler

6. ESTETIK VE SANAT FELSEFEST

7. SIYASET FELSEFESI

8. DIN FELSEFES]

9, BILIM FELSEFEST

Degerlendirme Alanlar

Sekil 6. Ozel Degerlendirme Alanlarinin Unitelere Gore Dagilim

11
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Oz degerlendirme, Varlik Felsefesi ve Ahlak Felsefesi
tiniteleri harig, diger 7 tinitede Onerilmektedir. Bu iki iinitenin
felsefi sistemlere ve etik ilkelere odaklanmasi, program
gelistiricilerin bu konularda daha nesnel degerlendirme araglarini
(Dereceli Puanlama Anahtari gibi) 6nceliklendirmesine yol agmis
olabilir. Ancak, felsefi konularin kisisel yansitma ve deger
yargilartyla yakindan iligkili oldugu diisliniildiiglinde, bu iki

-----

farkindalik gelistirme potansiyelini sinirlayabilir.
2.9. Akran Degerlendirme Bakimindan Dagilim

Akran degerlendirme araglarinin tiim {initelerde (%100)
yer almasi, programin sosyal 6grenme ve elestirel geri bildirim
kiiltliriine verdigi 6nemi gostermektedir. Akran degerlendirmenin
her tinitede kullanilmasi, felsefe egitiminin diyalojik dogasini
yansitmaktadir. Ogrenciler, akranlarinin  felsefi iiriinlerini
degerlendirirken, hem felsefi arglimanlarin standartlarim
i¢sellestirmekte hem de elestirel diistinme becerilerini aktif olarak
kullanmaktadirlar. Bu yaklagim, felsefi bilginin tartisma ve
karsilikli sorgulama yoluyla inga edildigi modern pedagojik
anlayisla uyumludur.

2.10. Metin Inceleme Bakimindan Dagilim

Metin inceleme, Varlik Felsefesi iinitesinden baglayarak
sonraki 7 Unitede (3-9) onerilmektedir. Metin inceleme, felsefe
dersinin temel becerilerinden biri olan felsefi metin analizi
yetenegini olgmektedir. Ik iki iinitede (Felsefenin Dogasi,
Mantik) yer almamasi, bu iinitelerin felsefi metin incelemesinden
once gerekli olan temel kavramsal ve mantiksal altyapiy1
olusturmaya odaklandigim1  diisiindiirmektedir.  Programin
ilerleyen asamalarinda (Felsefe Tarihi ve Disiplinleri), metin
incelemenin  yogunlagmasi, 6grencilerin  birincil  felsefi
kaynaklarla dogrudan etkilesim kurmasinin hedeflendigini
gostermektedir.
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2.11. Metin Yazma Bakimindan Dagilim

Metin yazma, dogrudan bir arag olmamakla birlikte, A¢ik
Uglu Sorular, Calisma Kagidi, Performans Gorevi ve Sunum gibi
araclar  aracihifiyla  dolayli  olarak  tiim  {initelerde
desteklenmektedir. Felsefi diisiincenin en 6nemli kaniti, tutarli ve
iyi yapilandirilms felsefi metinler Gretebilmektir. Program, metin
yazma becerisini, performans gorevleri (rOportaj metni, afis
metni) ve acik uclu sorular gibi ¢esitli yollarla tiim iinitelerde
tesvik etmektedir. Bu yayginlik, programin felsefe egitimini
yazili iletigim becerilerinin gelistirilmesi i¢in bir platform olarak
gordiiglinii ve felsefi diisiincenin yazili ifade ile ayrilmaz bir
biitiin olusturdugunu kabul ettigini gostermektedir.

3. SONUC, DEGERLENDIRME VE ONERIiLER

Bu ¢alisma, 10. Siif Felsefe Dersi Ogretim Programi’nin
o0grenme kanitlarini sistematik bir igerik analiziyle inceleyerek,
programin degerlendirme felsefesinin alternatif, 6grenci merkezli
ve beceri odakli bir paradigma iizerine insa edildigini ortaya
koymustur. Bulgular, geleneksel kagit-kalem testlerinin dusiik
sikligina karsin, Akran Degerlendirme, Performans Gorevi ve
Dereceleme Olgekleri gibi alternatif araglarm baskin kullanimini
gostermektedir. Bu durum, literatiirde felsefe egitiminin
pozitivist felsefeden uzaklasarak, iist diizey biligsel becerilerin ve
21. yiizy1l becerilerinin 6l¢iilmesine (Yal¢in, 2018; Sagbaner &
Calis, 2025) odaklanmasi gerektigi yoniindeki ¢agdas pedagojik
yaklagimlarla ortiismektedir.

Programin degerlendirme omurgasini olusturan bu
araclar, ozellikle Elestirel Diisiinme/Problem Cozme ve Oz-
Yoénelimli Ogrenme/Sorumluluk becerilerine yiiksek bir agirlik
vermektedir. Akran degerlendirmenin tiim iinitelerde yer almasi,
felsefi bilginin diyalojik ve sosyal ingasina yapilan vurguyu
giiclendirmekte, 6grencilerin elestirel geri bildirim verme ve alma
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yetkinliklerini gelistirmeyi hedeflemektedir. Metin Inceleme
Formu’nun programin ilerleyen iinitelerinde yogunlasmasi ise,
felsefe egitiminin temel amaclarindan biri olan felsefi
okuryazarlik ve birincil kaynaklarla etkilesim becerisinin
kazanimina stratejik bir Onem atfedildigini gostermektedir.
Ancak, analiz bulgular1 programin degerlendirme tutarliliginda
bazi niianslar1 da ortaya ¢ikarmustir. Ozellikle Varlik Felsefesi ve
Ahlak Felsefesi gibi felsefi sistemlerin ve etik ilkelerin tartigildigi
unitelerde 6z degerlendirme formunun  Onerilmemesi,
ogrencilerin meta-biligsel farkindalik gelistirme potansiyelini
sinirladigina dair bir elestiri noktasit sunmaktadir. Felsefi
konularin kisisel yansitma ve deger yargilariyla yakindan iligkili
oldugu goz oniine alindiginda, bu iinitelerde 6z degerlendirmenin
eksikligi, programin 6grencinin kendi 6grenme siirecini yonetme
(self-regulation) becerisine verdigi Onemi tam olarak
yansitamamaktadir. Genel olarak, 10. Siif Felsefe Dersi Ogretim
Programi, degerlendirme yaklagimiyla ¢agdas felsefe pedagojisi
standartlarina uygun, aktif ve yansitict bir 6grenme ortami
yaratma potansiyeline sahiptir.

Elde edilen bulgular ve giincel literatiir 15181nda, 10. Snif Felsefe
Dersi Ogretim  Programi’nin  6grenme  kanitlarinin
uygulanabilirligini ve etkinligini artirmak amaciyla asagidaki
Oneriler sunulmaktadir:

e Program Gelistiricilere Yonelik: Varlik Felsefesi ve
Ahlak Felsefesi iinitelerinde, felsefi konularm kisisel
yansitma boyutunu giiclendirmek adina 6z degerlendirme
formunun zorunlu veya 6nerilen araclar arasina eklenmesi
diistintilmelidir. Bu, 6grencilerin felsefi sistemleri kendi
deger vyargilart ve yasam felsefeleri baglaminda
sorgulamasini tesvik edecektir.

e Ogretmenlere Yonelik: Programim o6nerdigi alternatif
O0lcme ve degerlendirme araclarinin (6zellikle dereceli
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puanlama anahtari, akran/6z degerlendirme formlari)
etkin kullanimi i¢in 6gretmenlere yonelik hizmet ici
egitimler diizenlenmelidir. Bu egitimler, 6gretmenlerin bu
araclan giivenilir ve gegerli bir sekilde uygulamalarina
yonelik pedagojik yeterliliklerini artiracaktir.

Uygulamaya Yonelik: Performans gorevleri ve metin
inceleme gibi araglarin, 6grencilerin yazili iletisim ve
argiimantasyon  becerilerini  gelistirecek  sekilde
tasarlanmasina  6zen  gosterilmelidir. Bu, felsefi
diislincenin sadece s6zlii degil, ayn1 zamanda tutarli ve iyi
yapilandirilmis  yazili ifade ile de kanitlanmasini
saglayacaktir.

fleri Arastirmalara Yénelik: Bu galismanmn bulgulari,
programin niyetini yansitmaktadir. Gelecek arastirmalar,
bu araglarin sinif i¢i uygulamadaki sikligin1 ve 6grenci
basaris1 iizerindeki etkisini inceleyen nicel ve nitel
calismalarla  desteklenmelidir. Ozellikle, alternatif
degerlendirme araglarinin 21. yiizy1l becerilerini ne
6lcude gelistirdigine odaklanilmalidir.
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11. SINIF FELSEFE DERSI OGRETIM
PROGRAMININ OGRENME KANITLARININ
CESITLi DEGISKENLER BAKIMINDAN
INCELENMESI

Ekrem Ziya DUMAN!

1. GIRIS

“Felsefe” kavrami, koken itibartyla philosophia yani
“bilgelik sevgisi” anlamina gelir ve var olanlarin anlami, nedeni
ve temeli lizerine yoneltilen sorularla ortaya ¢ikan bir diisiinme
etkinligini ifade eder (Akarsu, 1998, s. 80).

Felsefenin herkes tarafindan kabul edilen tek bir taniminin
olmamasi, onun sorgulayict ve c¢ok yonli dogasindan
kaynaklanir. Her filozof, felsefeyi kendi diislince sistemi ve
yontem anlayist  dogrultusunda tanimladigindan, ortaya
birbirinden farkli ve zamanla degisen tanimlar ¢ikar (Cevizci,
2010, s. 11). Bu gesitlilik, felsefenin zayiflig1 degil; aksine onun
zenginligini ve siirekli yeniden distliniilmesi gereken bir alan
oldugunu gosterir. Bu nedenle, felsefeyi kavrayabilmek icin farkl
filozoflarin tanimlarina bagvurmak énem tasir.

Platon, felsefeyi dogruya ulagsmak icin diislincenin
yontemli bir ¢alismasi olarak tanimlarken; Aristoteles, onu var
olanin ilk neden ve ilkelerini arastiran bir “ilkeler bilimi” olarak
gorir (Akarsu, 1998, s. 80). Hegel’e gore felsefe, “objelerin
diisiince ile goriilmesi”’dir (Gokberk, 1966, s. 436). Bu tanim,
felsefenin nesneleri yalnizca duyularla degil, diigiince araciligryla

L Prof. Dr, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Felsefe Grubu
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kavrama ¢abasina igaret eder. Buna karsilik modern pozitivizmin
kurucusu Comte, felsefeyi “biitiin bilimleri birlestiren bir bilim”
olarak goriir ve onu bir “bilimler bilimi” olarak tanimlar (Kog,
2009, s. 223). Comte’un yaklasimi, felsefenin bilimlerin ulastigi
bulgular1 bir araya getirerek genel bir agiklayici cerceve
olusturdugu fikrine dayanir. Uygur (2019) ise felsefeyi “insan
olmaya iligkin bir basar1” olarak niteler (s. 206). Bu tanim
dogrultusunda Uygur, felsefeyi dogrudan insanin kendisi ve
dunyayla kurdugu anlam iligkisi ger¢evesinde ele alir ve felsefi
diisiinmenin insanin varolusunu gergeklestirme bigimi oldugunu
vurgular Kii¢iikksabanoglu & Duman, 2024, s. 1715).

Felsefe; varlik, bilgi ve deger alanlarina yonelik kapsamli
ve akla dayal1 bir sorgulama etkinligidir. Bilgelik sevgisinden
beslenen bu siire¢, merak ve hayretle baslayip sorular ve
sorgulamalarla ilerler ve bu yoniiyle bilim, din ve sanattan ayrilir.
Bu siiregle tanisan  birey; diislinebilen, elestirebilen,
sorgulayabilen, iiretebilen, bilgiyi uygulamaya doniistiirebilen,
cevresindeki sorunlart fark ederek ¢oziim iiretebilen ve farkli
goriislere acik bir kisilik gelistirir(Milli Egitim Bakanligi, 2024,
s. 2). Bu nedenle felsefe dersi iilkemizde uzun yillar boyunca
okutulan dersler arasindadir.

Tiirk egitim tarihinde felsefe dersi, II. Mesrutiyet’ten
baslayarak Cumhuriyet’in ilan1 ve sonrasina kadar hem lise hem
de yiiksekogretim diizeylerinde uzun yillar boyunca énemli bir
yer edinmistir. Cumhuriyet Dénemi boyunca lise programlarinda
yer alan felsefe dersi, igerik, ama¢ ve Ogretim anlayislar
bakimindan ¢esitli degisikliklere ugramis olsa da ortadgretimdeki
konumunu daima korumustur. Bu kapsamda 1924, 1935, 1950,
1976, 1985, 1993, 2009 (Dombayci, 2014, s. 320) ve 2018
yillarinda uygulamaya konulan programlar, icinde bulunduklari
donemin egitim anlayisin1 ve toplumsal ihtiyaclarini yansitan
cesitli vurgu ve yonelimler tasimaktadir (Demircioglu & Duman,
2013, s. 272; Manav, 2015, s. 176; Duman, Kii¢iiksabanoglu &
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Demiralp, 2023, s. 9469; Duman, Arslan, & Kiicliksabanoglu,
2023). Giiniimiizde ise 10. ve 11. siniflarda 2024 tarihli Felsefe
Dersi Ogretim Program1 uygulanmaktadir (ilkel & Duman, 2024;
Kiziltan & Inang, 2024).

2024 Felsefe Dersi Ogretim Programi, dgrencilerin s6z
konusu nitelikleri kazanmasini1 hedefleyen, biitiinciil ve yasamla
baglantili bir yaklasimla hazirlanmistir(Milli Egitim Bakanligi,
2024, s. 2).

Program; Ogrencilerin felsefi bilgi ve becerileri
igsellestirmesini, felsefeyi giinliik yasamla iligkilendirmesini,
kavram ve problemleri baglamina uygun bi¢cimde yazili ve sozlii
olarak kullanmasini, goriis ve argiimanlarimi tutarli sekilde
temellendirmesini, metinleri felsefi a¢idan analiz edebilmesini ve
etik ilkeler 1s1ginda tartismalar yapabilmesini amag¢lamaktadir.
Ayrica 6grencilerin disiplinler aras1 baglantilar kurarak felsefi bir
diisiinme tarz1 gelistirmeleri, degerlerle biitiinlesmis bir bakis
acist kazanmalar1 ve sosyal-duygusal 6grenme ile iist diizey
diistinme becerilerini felsefi becerilerle birlestirmeleri programin
temel hedeflerindendir (Milli Egitim Bakanligi, 2024, s. 2).

Felsefe egitimi, 6grencilerin elestirel diisiinme, akil
ylriitme ve problem ¢dzme gibi temel becerileri kazanmasinda
merkezi bir role sahiptir. 11. Sinif Felsefe Dersi Ogretim
Programi, felsefenin disiplinler arasi konularina (Cevre,
Teknoloji, Hukuk, Edebiyat) odaklanarak, 6grencilerin felsefi
sorgulama siireclerini yansitan ¢esitli 6lgme ve degerlendirme
araclarint Onermektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2024). Bu
calisma, s6z konusu O6gretim programinda yer alan &grenme
kanitlarin1 ve 6lgme araglarini, belirlenen on bir farkli degisken
acisindan  sistematik  bir igerik analizi ile incelemeyi
amaclamaktadir. Elde edilen bulgular, programin degerlendirme
yaklagiminin niteligini, agirlik verdigi beceri alanlarin1 ve
tiniteler aras1 dagilimini ortaya koyarak, felsefe egitiminde 6l¢me
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ve degerlendirme uygulamalarina yonelik 6nemli ¢ikarimlar
sunacaktir.

Bu ¢alisma, 11. Simif Felsefe Dersi Ogretim Programi’nda
yer alan 6grenme kanitlar1 ve O6lgme araglarinin biitiinciil bir
analizini sunarak, programin degerlendirme yaklasiminin nasil
yapilandigim1 ortaya koymaktadir. Elde edilen veriler;
ogrencilerde hangi becerilerin 6n plana ¢ikarildigini, disiplinler
aras1 felsefi konularmm degerlendirme siireglerine nasil
yansitildigini ve Olgme araglarinin {niteler arasinda nasil
dagildigin1 gostermek agisindan onem tagimaktadir. Bu yoOniiyle
calisma, hem felsefe egitiminde 6lgme-degerlendirme anlayisinin
gelistirilmesine hem de 6gretmenlerin uygulamada daha nitelikli
degerlendirme stratejileri gelistirmesine katki saglamaktadir.

1.1. YOntem

Bu calismanin veri kaynagini, Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan yayimmlanan 11. Smmf Felsefe Dersi Ogretim
Programi’nin  6grenme  kanitlart ve  Ogrenme-Ogretme
uygulamalar1 boliimii olusturmaktadir. Programda yer alan alti
tinite (Cevre Sorunlar1 ve Felsefe, Teknoloji ve Hayat, Akil ve
Inang, Edebiyat ve Felsefe, Hayatin Anlam1, Hukuk ve Felsefe)
baz alinarak, her iinitede Onerilen 6l¢gme araglar1 belirlenmistir.
Veriler, frekans analizi, matris analizi ve gorsellestirme teknikleri
(dairesel grafik, ¢ubuk grafik, 1s1 haritasi) kullanilarak analiz
edilmistir.

2. BULGULAR VE YORUMLAR

2.1. Kullanilan Olcme  Araclarn  Bakimindan
Incelenmesi

Ogretim programinda dnerilen 8lgme araglarmnin iiniteler
bazindaki toplam kullanim siklig1 incelendiginde, 11. Sinif
programinin da 10. Sinif programina benzer sekilde alternatif
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degerlendirme yontemlerine giiclii bir odaklanma sergiledigi
gorulmektedir.

Tablo 1. Kullamlan Ol¢me Araclari Bakimindan incelenmesi

Olgme Araci Kullanim Siklig1 (6 Unite Uzerinden)
Akran Degerlendirme Formu 6
Dereceleme Olcegi 6
Dereceli Puanlama Anahtari 6
Performans Gorevi 6
Felsefi Metin Yazma 6
6
2
2
2
1

Oz Degerlendirme Formu
Acik U¢lu Sorular
Eslestirme Testi

Kontrol Listesi

... (Digerleri)

Akran Degerlendirme Formu, Dereceleme Olgegi,
Dereceli Puanlama Anahtari, Performans Gorevi, Felsefi Metin
Yazma ve Oz Degerlendirme Formu gibi alt1 temel aracin tiim
tinitelerde  (%100) Onerilmesi, programin degerlendirme
felsefesinin tutarli bir sekilde siirece dayali, ¢ok boyutlu ve
ogrenci merkezli oldugunu gostermektedir. Ozellikle Felsefi
Metin Yazma’nin her {initede performans gérevinin temel ¢iktisi
olarak belirtilmesi, 11. Sinif felsefe egitiminin temel amacinin
yazili arglimantasyon becerisini gelistirmek oldugunu agikca
ortaya koymaktadir. Geleneksel araglarin (Ag¢ik Uglu Sorular,
Eslestirme Testi) diisiik sikligi, programin bilgi diizeyinde
Olgmeden ziyade, felsefi diisiincenin uygulanmasi ve iiretimine
odaklandiginin giiclii bir kanitidir.

2.2. Kullamlan Ol¢me Araclarinin Unitelere Gore
Sikhig1 ve Dairesel Grafigi

Olgme araglarmin toplam kullanim sikligmin dairesel
grafigi, programin degerlendirme felsefesini gorsel olarak
Ozetlemektedir.
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i

akran dederlendirme formu metin inceleme tablosy

kontrol listesi

eglegtirme testi

dereceleme olgedi agik uglu sorular

o7 defjerlendirme formu

dereceli puanlama anahtan

felsef metin yazma

performans gorevi

Sekil 1. Ol¢cme Araclarinin Unitelere Gore Kullanim Sikhig1
Dagilimi

Grafikte, alt1 temel aracin (Akran Degerlendirme,
Dereceleme Olgegi, Dereceli Puanlama Anahtari, Performans
Gorevi, Felsefi Metin Yazma, Oz Degerlendirme) toplam sikligin
biiytik bir boliimiinii olusturdugu goriilmektedir. Bu durum, 11.
Sinif programinin degerlendirme yaklasimimin yiksek diizeyde
standartlagmig ve alternatif degerlendirme yOntemlerine
odaklanmis oldugunu gostermektedir. Her iinitede ayni temel
ara¢ setinin kullanilmasi, T{niteler arasi degerlendirme
tutarliliginin yiiksek oldugunu diistindiirmektedir.

2.3. Unitelere Gore Kullanilan Farkh Olcme Araclar

Unitelere gore kullanilan dlgme araclarinin matrisi, her
tnitenin ~ kendine = 6zgii  degerlendirme  ihtiyaclarini
yansitmaktadir.
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Tablo 2. Unitelere Gore Kullanilan Farkli Olgme Araglan

=
8 =
- =g = oo 8
o - o) (3] = [] [
g © = O > 3 2 5
- 2 % @ E o £ « I g
Unite = i E = S B % s 2
5 S g 5§ E =2 5 & ¢
< g & L 5 c =
[5) —_ e w >3 4 =
2 3 & 3 < g
L S
5 =
=]
1. Cevre Sorunlari ve 1 1 1 1 1 1 1 0 0
Felsefe
2. Teknoloji ve Hayat 1 1 1 1 1 1 0 0 1
3. Akil ve inanc 1 1 1 1 1 1 0 0 0
4. Edebiyat ve Felsefe 1 1 1 1 1 1 0 1 0
5. Hayatin Anlam 1 1 1 1 1 1 1 1 0
6. Hukuk ve Felsefe 1 1 1 1 1 1 0 0 0

11. Smif programinda, 10. Simf programina kiyasla
tiniteler aras1 arag  ¢esitliliginin  daha az  oldugu
gozlemlenmektedir. Alt1 temel ara¢ tiim iinitelerde ortakken,
diger araglar (Ag¢ik Uglu Sorular, Eslestirme Testi, Kontrol
Listesi, Yapilandirilmis Grid, Metin inceleme Tablosu, Gdzlem
Formu, Calisma Kagidi) yalnizca bir veya iki iinitede ek olarak
kullanilmaktadir. Teknoloji ve Hayat (initesinde Metin inceleme
Tablosu’nun kullanilmasi, bu {nitenin teknoloji felsefesi
metinlerinin analizi gerektirdigini gosterirken, Cevre Sorunlari ve
Felsefe ile Hayatin Anlam1 Unitelerinde Acik Uglu Sorular’in yer
almasi, bu konularin dogas1 geregi daha fazla kisisel yansitma ve
derinlemesine yazili ifade gerektirdigini diistindiirmektedir.

2.4. Unitelere Gore Kullamlan Ortak Olcme Araclar
ve Is1 Haritalar

Ortak Olgme araglari, programin genelinde tutarli bir
sekilde kullanilan ve felsefe egitiminin temel degerlendirme
felsefesini yansitan araglardir (6 f{nitenin en az 4’Unde
kullanilanlar). 11. Siif programinda, 6 arag tiim iinitelerde ortak
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olarak kullanildig1 i¢in, bu araglar programin degerlendirme
cekirdegini olusturmaktadir.

Ortak Olgme Araglari: Akran Degerlendirme Formu,
Dereceleme Olgegi, Dereceli Puanlama Anahtari, Performans
Gorevi, Felsefi Metin Yazma, Oz Degerlendirme Formu.

1. CEVRE SORUNLARI VE FELSEFE

2. TEKNOLOJ VE HAYAT

3, AKIL VE IMANG

Uniteler

4, EDERIVAT VE FELSEFE

5. HAYATIN ANLAMI

& HUKLIK VE FELSEFE

Ortak Olgme Araglar

Sekil 2. Unitelere Gore Kullanilan Ortak Olcme Araclari ve Isi
Haritas1

Is1 haritasi, alt1 temel aracin tiim iinitelerde (koyu mavi)
kullanildigin1 net bir sekilde gostermektedir. Bu, 11. Sinif
programinin  degerlendirme yaklasimmmin yiksek dlzeyde
standartlasmis oldugunu ve felsefi metin yazma becerisini,
ogrenci sorumlulugunu (6z/akran degerlendirme) ve niteliksel
degerlendirmeyi (dereceleme 6lgegi/dereceli puanlama anahtari)
merkeze aldigin1 kanitlamaktadir. 10. Sinif programinda bazi
unitelerde eksik olan Oz Degerlendirme Formu’nun 11. Sinif
programinda tiim iinitelerde yer almasi, 6grencilerin meta-biligsel
farkindalik ~ gelistirmesine  verilen ~ Onemin  arttigin
gostermektedir.
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2.5. Unitelere Gore Ortak Olcme Araclari ve Grafiksel
Gosterimi

Her iinitede kullanilan ortak 6lgme araglarinin sayisi, 11.
Sinif programinda tiim tiniteler i¢in 6’dur.

[

5

Qrtak Arag Sayisi
o w I

Uniteler

Sekil 3. Unitelere Gore Ortak Olgme Araclar: ve Grafiksel
Gosterimi

Cubuk  grafik, tim  initelerin  degerlendirme
yogunlugunun esit oldugunu gostermektedir. Bu durum, 11. Sinif
programinin, felsefenin disiplinler arasi konularini ele alirken
bile, degerlendirme felsefesinde tutarli ve biitlinciil bir yaklagim
sergiledigini gostermektedir. Her {nitenin, aym1 temel beceri
setini (yazil1 arglimantasyon, 6z-yansitma, akran geri bildirimi)
Olcmeyi hedefledigi anlasilmaktadir.

2.6. Ol¢me Tiiriine Gore Araclarin Stmflandirilmasi

Olgme araclari, Geleneksel (Kagit-Kalem),
Alternatif/Performans ve Degerlendirme Olgekleri/Formlari
olmak iizere ii¢ ana kategoriye ayrilmistir.
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Tablo 3. Olgme Tiiriine Gore Araclarin Siiflandirilmasi

Olgme Turi Toplam Siklik Oran (%)
Degerlendirme Ol¢ekleri/Formlar: 27 54.0
Alternatif/Performans 14 28.0
Geleneksel (Kagit-Kalem) 5 10.0

Geleneksel (Kagit-Kalem)

Alternatif/Performans

Degerlendirme Olgekleri/Formlari

Sekil 4. Olgme Araclarimin Tiirlerine Gore Dagihim

Degerlendirme Olgekleri/Formlar’nin (%54.0) toplam
sikligin yarisindan fazlasini olusturmasi, 11. Siif programinin
niteliksel degerlendirmeye ve standartlagtirilmis kriterlere dayali
geri bildirime verdigi Onemi pekistirmektedir.
Alternatif/Performans araglarinin (%28.0) yiiksek orani, felsefi
diisincenin somut iriinler (6zellikle Felsefi Metin Yazma)
araciligiyla degerlendirildigini teyit etmektedir. Geleneksel
araclarin (%10.0) diisiik kalmasi, programin felsefe egitiminde
bilgi diizeyinde dlgmeden kagindigini ve daha ¢ok beceri temelli
bir degerlendirme modelini benimsedigini ortaya koymaktadir.

2.7.21.Yiizy1nl  Becerileri ~Bakimindan  Ol¢me
Araglarimin Dagilimi

Olgme araglari, 21. yiizy1l becerileri baglaminda Elestirel
Diisiinme/Problem Coézme, Isbirligi/iletisim ve Oz-Yonelimli
Ogrenme/Sorumluluk kategorilerine gore smiflandirilmgtir.
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Tablo 4. 21. Yiizyil Becerileri Bakimindan Ol¢me Araclarimin

Dagilimi
21. Yiizyil Becerisi Toplam Siklik ~ Oran (%)
Oz-Yénelimli Ogrenme/Sorumluluk 20 40.8
Elestirel Diisiinme/Problem C6zme 16 32.7
Isbirligi/iletisim 13 26.5

Ishirligisletisim

Oz-Yonelimli Ogrenme/Sorumluluk

Elestirel DUgtinme/Problem Cozm:

Sekil 5. 21. Yiizyl Becerileri Bakimindan Ol¢me Araclarinin
Dagilim

Program, Oz-Yo6nelimli Ogrenme/Sorumluluk
becerilerine en yiiksek agirlig1r vermektedir. Bu durum, 11. Simif
felsefe konularinin (Cevre, Teknoloji, Hukuk, Inang) dogasi
geregi daha fazla kisisel yansitma ve deger yargisi
gerektirmesiyle iligkilendirilebilir. Elestirel Diistinme/Problem
Cozme becerileri de ylksek bir paya sahipken, Isbirligi/Iletisim
becerileri digerlerine gore daha diisiik bir orana sahiptir. Bu,
programin felsefi diisiinceyi bireysel yansitma ve yazil
argimantasyon ekseninde daha fazla Onceliklendirdigini
gostermektedir.
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2.8. Oz Degerlendirme Bakimindan Dagihm

Oz degerlendirme araglar1, 11. Simf programindaki tiim
unitelerde onerilmektedir. 10. Siif programinda bazi iinitelerde
eksik olan 6z degerlendirmenin, 11. Simif programinda tiim
initelerde yer almasi, 6grencilerin meta-bilissel farkindalik ve
O0grenme siirecini yonetme becerisine verilen onemin arttigini
gostermektedir. Bu, felsefe egitiminin st smiflarda 6grenci
ozerkligini  ve sorumlulugunu pekistirmeyi hedefledigi
yoniindeki pedagojik yaklagimla uyumludur.

2.9. Akran Degerlendirme Bakimindan Dagilim

Akran degerlendirme araglari, 11. Sinif programindaki
tim Unitelerde onerilmektedir. Akran degerlendirmenin tiim
tinitelerde kullanilmasi, felsefe egitiminin diyalojik dogasimni ve
elestirel geri bildirim kiiltiiriini stirdiirdiigiinii gostermektedir.
Bu, Ogrencilerin  felsefi  arglimanlarin  standartlarini
i¢sellestirmesi ve sosyal etkilesim yoluyla 6grenmesi acgisindan
kritik Gneme sahiptir.

2.10. Metin Inceleme Bakimindan Dagilim

Metin inceleme, yalnizca Teknoloji ve Hayat Unitesinde
Metin Inceleme Tablosu olarak oOnerilmektedir. 10. Simf
programinda metin incelemenin yayginligina karsin, 11. Smif
programinda bu aracin tek bir iiniteyle smirli kalmasi dikkat
cekicidir. Bu durum, 11. Smif konularmin (Cevre, Hukuk, Inang)
daha c¢ok guncel sorunlar ve uygulama odakli olmasi ve
programin felsefi metin yazma becerisine daha fazla
odaklanmasiyla aciklanabilir. Ancak, felsefi metin analizi
becerisinin siirekliligi agisindan, bu aracin diger Unitelerde de
dolayli veya dogrudan kullanilmas1 onerilebilir.

2.11. Metin Yazma Bakimindan Dagilim

Felsefi Metin Yazma, performans gérevinin temel ¢iktisi
olarak tiim unitelerde 6nerilmektedir. Felsefi metin yazmanin tim

29



Felsefe Grubu Egitimi

tinitelerde merkezi bir rol oynamasi, 11. Sinif programinin temel
hedeflerinden birinin tutarls, iyi yapilandirilmis ve 6zgiin felsefi
arglimanlar tretebilme becerisi oldugunu gostermektedir. Bu,
felsefi diisiincenin en iist diizeydeki kanit1 olarak kabul edilir ve
Ogrencilerin elestirel diisiinme, sentez ve degerlendirme
becerilerini bir arada kullanmasini gerektirir.

3. SONUC VE TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alisma, 11. Siif Felsefe Dersi Ogretim Programi’nin
ogrenme kanitlarini sistematik bir igerik analiziyle inceleyerek,
programin degerlendirme felsefesinin alternatif, 6grenci merkezli
ve beceri odakli bir paradigma iizerine insa edildigini ortaya
koymustur. Bulgular, Oz Degerlendirme, Akran Degerlendirme
ve Felsefi Metin Yazma gibi alt1 temel aracin tiim iinitelerde
(%100) yer almasiyla, programin 6grenen 6zerkligini ve yazili
arglimantasyon becerisini merkeze aldigin1 gostermektedir. Bu
tutarlilik, 10. Smif programinda gézlemlenen iiniteler arasi arag
cesitliliginin aksine, 11. Smif konularinin (Cevre, Teknoloji,
Hukuk, inang) dogas1 geregi daha fazla kisisel yansitma ve {ist
diizey felsefi liretim gerektirmesiyle aciklanabilir.

Programin Felsefi Metin Yazma’ya verdigi merkezi
onem, felsefe egitiminin temel amaci olan felsefi diisiincenin
tutarli ve temellendirilmis yazili ifadesi becerisini gelistirmeye
yonelik giiclii bir stratejidir. Bu durum, 6grencilerin sadece felsefi
kavramlar1 bilmesini degil, aynt zamanda bu kavramlari
kullanarak 6zgun argiimanlar tretebilmesini ve elestirel diigiinme
becerilerini somut bir {iriine doniistiirebilmesini hedeflemektedir.

Ancak, Metin Inceleme Tablosu’nun sadece bir tnitede
(Teknoloji ve Hayat) dnerilmesi, felsefi metin analizi becerisinin
stirekliligi agisindan bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.
Literatur, felsefi metin okuma ve yazma (Aktulum, 2010; Hlobil,
2017) becerilerinin biitiinlesik oldugunu ve felsefi diisiinmenin
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gelisiminde aktif metin okumanin kritik rol oynadigimni
vurgulamaktadir. Bu baglamda, programin metin yazmaya
yaptig1 giiclii vurgunun, metin inceleme ile dengelenmesi,
ogrencilerin felsefi okuryazarlik becerilerini daha kapsamli
gelistirmelerine olanak taniyacaktir.

Elde edilen bulgular ve giincel literatiir 1s181nda, 11. Siif
Felsefe Dersi Ogretim Programi’nin &grenme kamitlarinin
uygulanabilirligini ve etkinligini artirmak amaciyla asagidaki
oneriler sunulmaktadir:

e Program Gelistiricilere Yonelik: Felsefi Metin inceleme
becerisinin, Felsefi Metin Yazma becerisini destekleyen
kritik bir unsur oldugu g6z 6niinde bulundurularak, Metin
Inceleme Tablosu veya benzeri analitik araglarin diger
tinitelerde de (6zellikle Hukuk ve Felsefe, Akil ve Inang
gibi) kullanilmasi tesvik edilmelidir. Bu, 6grencilerin
arglimantasyon becerilerini giclendirecektir.

e Ogretmenlere Yonelik: Felsefi Metin Yazma performans
gorevinin  degerlendirilmesinde, Dereceli Puanlama
Anahtari’nin (Rubric) felsefi argilimanlarin tutarliligi,
derinligi ve Ozglnligl gibi kriterleri net bir sekilde
icerecek  sekilde  gelistirilmesi ve  kullanilmasi
saglanmalidir. Ayrica, 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini
destekleyici yaklagimlar konusunda hizmet ici egitimlerle
desteklenmesi Gnemlidir.

e Uygulamaya Yoénelik: Oz Degerlendirme ve Akran
Degerlendirme formlarinin, &grencilerin sadece not
verme araci olarak degil, yapilandirilmis geri bildirim ve
meta-bilissel yansitma araci olarak kullanilmasi i¢in sinif
ici uygulamalara daha fazla zaman ayrilmalidir. Bu,
ogrencilerin kendi 68renme siireglerinin sorumlulugunu
almasini pekistirecektir.
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fleri Arastirmalara Yénelik: Bu galismanmn bulgulari,
programin niyetini yansitmaktadir. Gelecek arastirmalar,
11. Simif programinda merkezi bir rol oynayan Felsefi
Metin Yazma becerisinin, 6grencilerin elestirel diistinme
ve argimantasyon becerileri Uzerindeki uzun vadeli
etkisini inceleyen boylamsal caligmalarla
desteklenmelidir.
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