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RAYMOND ARON’UN SOSYOLOJi
DUSUNCESI: FRANSIZ LIBERALIZMIi VE BATI
FELSEFESI

Arif AKBAS!

1. GIRIS

Bu bolumde Fransiz filozof, siyaset bilimci, tarihgi ve
gazeteci, asrimizin en Onde gelen disiiniirlerinden biri olan
Raymond Aron’un calismalar1 yorumlayict bir yaklasimla ele
alinip tartisilacaktir. Bu ¢aba onun sosyolojik izahatinin
yapilmasi ag¢isindan bir 6nem tasimaktadir. Raymond Aron
(1905-1983), Fransiz bir filozof, sosyolog, siyaset bilimci ve
gazeteci olarak bilinir. Aron, oOzellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisinda, Fransiz entelektiiel hayatinda etkili bir figiir olarak one
cikmistir. Sosyoloji alanindaki calismalar1 ve siyaset bilimi
lizerine yaptigr katkilar, onu Onemli bir diisiiniir haline
getirmistir. Aron’un sosyolojiye katkilari, 6zellikle toplumsal
degisim, demokrasi, totalitarizm, ideoloji ve siyasi gili¢ gibi
konular1 igerir. Onun diisiinceleri genellikle elestirel bir
perspektife sahiptir ve Marksist diisinceye karst durmaktadir.
Aron, toplumlar1 inceleyerek sosyal fenomenleri anlama
cabasinda, elestirel bir rasyonalizm ve tarih bilinciyle
yaklagmistir. Aron’un en 6nemli eserlerinden biri “La Sociologie
allemande contemporaine” (Cagdas Alman Sosyolojisi) adli
eseridir. Bu eserinde, Almanya’da gelisen sosyolojik diislinceyi
inceler ve elestirir. Ayrica, “The Opium of the Intellectuals”

1 Sivas Cumhuriyet Universitesi, Yildizeli Meslek Yiiksekokulu, Pazarlama
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(Entelektiiellerin Afyonu) adli eseriyle de bilinir. Bu eserinde ise
entelektiiellerin ideolojik saplantilara diisme egilimini elestirir ve
diisiince 0zgiirliigiinlin 6nemine vurgu yapar. Aron, ayni zamanda
siyaset bilimi alaninda da etkili bir disiiniirdii. Onun siyasi
diisiincesi, liberal demokrasi, 6zgiirliikk ve bireysel haklar gibi
Konulara odaklanirken, ayn1 zamanda Soguk Savas donemindeki
uluslararasi iligkileri de analiz etmektedir. Ilaveten, Raymond
Aron, sosyoloji ve siyaset bilimi alanlarinda yaptig1 katkilarla
taninan bir diislinlirdiir. Elestirel ve analitik yaklagimi, sosyal
bilimlerdeki diigiinceyi zenginlestirmistir.

Fransiz sosyolojisi, kokenleri 19. yiizyilin sonlarma
dayanan ve bir dizi 6nemli diisiiniir tarafindan etkilenen bir
sosyoloji gelenegidir. Fransiz sosyolojisi, toplum ve Kkiiltiir
arasindaki iliskiyi vurgular. Ozellikle Emile Durkheim’m
calismalari, toplumsal dayanisma ve normlar gibi kiiltiirel
faktorlerin toplumun yapisin1 nasil etkiledigini anlamaya
yoneliktir. (Clark, 1968, s. 36-71) Fransiz sosyolojisi, toplumsal
yapinin incelemesine odaklanir. Durkheim’in  “toplumsal
boliinme” kavrami ve sosyal roller iizerine yaptig1 ¢alismalar,
toplumsal diizenin ve yapinin nasil isledigini anlamaya yonelik
onemli katkilardir. Fransiz sosyologlar, bireyler arasi iletisim ve
sembolik etkilesime de Onem verirler. Michel Foucault’un
caligmalari, bilgi ve iktidar arasindaki iligkiyi anlamak igin
sembolik etkilesim konseptini kullanir. Fenomenoloji, bireylerin
algt ve deneyimlerini anlama amacii tasiyan bir felsefi
yontemdir. Fransiz sosyologlar, fenomenolojik yaklagimlari
kullanarak bireylerin sosyal gerceklikle nasil etkilesime girdigini
anlamaya c¢alisirlar. Fransiz sosyologlar genellikle elestirel bir
perspektife sahiptirler. () Toplumdaki esitsizlik, giic dinamikleri
ve toplumsal degisim gibi konularda elestirel analizler yaparak
sosyal sorunlar1 anlamaya c¢alisirlar. Yapisalcilik, Fransiz
sosyolojisinde etkili olan bir teorik yaklasgimdir. Claude Lévi-
Strauss’un  antropolojideki  yapisale1  yaklasimi, Fransiz
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sosyologlart etkilemistir. Ayrica, postyapisalct diigtiniirlerin
(6rnegin Michel Foucault, Jacques Derrida) eserleri de 6nemlidir.
Postyapisalcilik, dilin ve sembollerin sosyal yapiyr nasil
sekillendirdigini  vurgular. Fransiz sosyolojisi, toplumsal
degisimi ve direnisi anlamaya odaklanir. Pierre Bourdieu’niin
calismalari, toplumsal simif, kiiltiir ve egitim gibi konularda
yapilan analizlerle toplumsal degisimi incelemistir. Bu 6zellikler,
Fransiz sosyolojisinin genel egilimleridir, ancak elbette kisisel
perspektifler ve vurgular arasinda farkliliklar olabilir. Fransiz
sosyologlar, genellikle farkli teorik ¢erceveleri birlestirerek
zengin ve ¢ok yonlii bir sosyoloji gelenegi olusturmuslardir.
Raymond Aron da bu gelene§in en O6nemli temsilcilerinden
biridir. (Merton, 1934, s. 537-545)

Kita Avrupa felsefesi, genellikle Almanya ve Fransa gibi
Kita Avrupa tlilkelerinde gelisen bir felsefi gelenegi ifade eder.
Kita  Avrupa felsefesi, fenomenolojiyi  benimsemistir.
Fenomenoloji, bilincin ve deneyimin yapilarmi anlama amaci
guder. Edmund Husserl, bu alanda 6nct bir figurdir ve onun
calismalar1  bircok Kita Avrupa filozofunu etkilemistir.
Varolusguluk, bireyin varolugsal durumu, ozgirlik ve
sorumluluk gibi konulara odaklanan bir felsefi harekettir. Jean-
Paul Sartre, Albert Camus gibi diisiiniirler, varolus¢ulugun
onemli temsilcilerindendir. Kita Avrupa felsefesi, dilin,
sembollerin ve Kkiiltlirel yapilarin 6nemine vurgu yaparak,
yapisalcilik  ve postyapisalcilik  gibi  diisiinsel akimlari
benimsemistir. (Critchley, 1997, s. 347-363) Claude Lévi-
Strauss’un antropolojik yapisalciligt ve Jacques Derrida’nin
dekonstriiksiyonu bu c¢ercevede onemli rol oynamistir. Kita
Avrupa felsefesi, toplumsal elestiri ve elestirel teoriyi 6nemser.
Frankfurt Okulu’nun diisiiniirleri, 6zellikle Theodor Adorno ve
Max Horkheimer, kapitalizm elestirisi ve kiiltiirel elestiri gibi
konularda etkili olmuslardir. Phenomenologie des Geistes
(Zihnin Fenomenolojisi): Alman idealist filozof Georg Wilhelm
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Friedrich Hegel’in eseri “Phenomenologie des Geistes,” (Zihnin
Fenomenolojisi) Kita Avrupa felsefesinde 6nemli bir donemegtir.
Bu eser, tarih ve diisiince tarihi konularina odaklanarak bir dizi
evrimi ve zihinsel siireci inceler. Kita Avrupa felsefesi,
postmodernizmi benimsemistir. Postmodernist diislince, biiyiik
anlatilarin reddi, gercekligin ¢oklugu ve cesitliligi, metanin
oyunu gibi konulara odaklanir. Kita Avrupa felsefesi, kiiltiirel,
toplumsal ve politik elestiriyi vurgular. Bu, 6zellikle 20. yiizyilin
ortalarinda  kiiltiirel  teorinin  ve elestiri  ¢aligmalarinin
gelismesinde etkili olmustur. Kita Avrupa felsefesi, ontolojik
(varlik) ve epistemolojik (bilgi) sorulara 6nem verir. Gergekligin
dogasi, bilginin kaynagi ve sinirlar1 gibi temel felsefi meselelere
odaklanir. Kita Avrupa felsefesi genellikle analitik felsefe ile
karsilagtirilir. Analitik felsefe genellikle dilbilim ve mantik gibi
formel yontemlere dayanirken, Kita Avrupa felsefesi genellikle
daha soyut, tarih ve kiiltiirle daha yakindan ilgili olan konulara
odaklanir. Ancak, bu genellemeler her disiiniir i¢in gegerli
olmayabilir, ¢iinkii her bir filozof kendi 6zgiin yaklagimini
benimsemistir. (West, 2010, s. 11-19)

Fransiz liberalizmi, Fransa’da ortaya ¢ikan ve gelisen
liberal diisiince akimini ifade eder. Bu akim, genellikle 18. ve 19.
yiizyillarda etkili olmustur. Fransiz liberalizmi, 6zgiirliik, esitlik,
bireysel haklar ve serbest piyasa ekonomisinin vurgulandigi bir
diisiince sistemini igerir. Ancak, Fransiz liberalizmi, diger liberal
diistince akimlarindan bazi 6nemli farklara sahiptir. Fransiz
liberal diislincesinin Onciilerinden biri olan Montesquieu, siyasi
iktidarin ayriligima vurgu yaparak, yasama, yliriitme ve yargi
erklerinin birbirinden ayrilmasinin énemini savunmustur. Jean-
Jacques Rousseau ise sosyal sozlesme teorisiyle taninir. (Craiutu,
2003, s .3-9) Rousseau, bireylerin toplumsal sézlesme yoluyla bir
araya gelerek toplumun temel kurallarim1 olusturdugunu
savunmus ve genel iradenin egemenligi fikrini ortaya atmustir.
Fransiz liberal diislincesinin diger dnemli temsilcileri arasinda
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Voltaire, Turgot, Condorcet ve Benjamin Constant
bulunmaktadir. (Welch, 1984, s. 4-5) Bu diisiiniirler, bireysel
Ozgiirliikleri savunmus, devletin miidahalesini smirlamak ve
yurttaglarin - haklarmi  korumak i¢in hukukun istiinliigiini
vurgulamiglardir. Ancak, Fransiz liberalizmi, 06zellikle 19.
ylizyilin ikinci yarisinda, diger Avrupa iilkelerindeki klasik
liberalizmden farkli bir evrim gecirmistir. Fransa’da devlet
miidahalesine karst olan klasik liberal diisiince, zaman icinde
devletin ekonomiye daha fazla midahalesini savunan
diisiincelerle gelismistir. Bu durum, Fransiz liberalizminin 6zgiin
bir karakter kazanmasina neden oldu. Bu doniisiim, Fransiz
liberalizminin bazi celigkili 6zelliklere sahip oldugu ve kendi
iginde ¢esitlilik gosterdigi anlamina gelir. (Ghins, 2022, s. 1-5)

Fransiz siyaset felsefesi, tarih boyunca bir¢ok Onemli
diistiniir tarafindan sekillendirilmis ve cesitli akimlar1 icermistir.
Bu diisiiniirler, genellikle sosyal sozlesme, o0zgiirliik, esitlik ve
adalet gibi konulara odaklanarak, siyasetin temel ilkelerini
tartismiglardir. Montesquieu, “Ruhlar Yasalar1” adli eserinde
devlet iktidarinin ayrilmasi ilkesini savunarak, yasama, yiiriitme
ve yargi erklerinin birbirinden bagimsiz olmasi1 gerektigini ileri
stirmiistiir. Bu, modern anlamda bir anayasal diizenin temelini
atmustir. (Lilla, 1994, s. 2-8) Rousseau, “Toplum S6zlesmesi” adli
eserinde, bireylerin toplum i¢indeki haklarina iliskin teoriler
gelistirmistir. Genel irade kavramini ortaya atarak, bireyin toplum
icindeki haklarini toplumun genel iradesine tabi kilma fikrini 6ne
siirmiistiir. Voltaire, aydinlanma diisiincesinin onciilerinden
biridir. Ozgiirliik, hosgdrii ve adalet gibi konularda eserler
vermis, despotizme ve dogmatizme karsi ¢ikmistir. “Candide”
adli eseri, toplumsal elestiriler igerir. Sartre, varolusculuk ve
fenomenoloji akimlarmin etkisi altinda, 6zgiirlik ve bireysel
sorumluluk konularina odaklanmistir. “Varlik ve Higlik” adli
eseri, insanin 0zgiirliiglinii ve sorumlulugunu tartisir. Foucault,
giic iligkileri, bilgi ve disiplin konularinda 6nemli katkilarda
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bulunan bir diisliniirdiir. “Denetim ve Cezanin Dogusu” adl1 eseri,
ceza sistemini ve toplumsal kontrolii elestirmistir. Durkheim,
sosyoloji alaninda 6nemli bir figlirdiir. Toplumsal biitiinlesme,
normlar ve degerler iizerine ¢calismstir. “Is boliimii Uzerine” adli
eseri, toplumsal dayanisma ve farklilasma konularini ele alir.
Fransiz siyaset felsefesi, zaman i¢inde farkli diisiince akimlariyla
evrilmis ve g¢esitlenmistir. Bu diisiintirlerin eserleri, siyasi
diisiince tarihinde Onemli izler birakmis ve birgok modern
politika teorisini etkilemistir. (Descombes, 1980, s. 10-20)

2. RAYMOND ARON’UN FRANSIZ
SOSYOLOJISI, KITA FELSEFESI, FRANSIZ
LIBERALIZMI, SIYASET FELSEFESI
HAKKINDAKI FiKiRLERI

Raymond Aron’un Fransiz sosyolojisi ve diisiince
sistemine katkilar1 ¢ok farkli konularda olmustur. Baslangicta
Ecole Normale Supérieure’de Jean -Paul Sartre ve Paul Nizan’in
arkadas1 ve 6grenci arkadasiydi, totaliterizmin yiikselisi sirasinda
egemen olan pasifist ve solcu entelektiiel gevrenin akintisina kars1
cikarak liberalizmin atesli bir destek¢isi olmustu. En iinlii eseri
olan Entelektuellerin Afyonu’nda entelektlellerin  kominist
rejimlere kars1 korliigiinii ve yardimseverligini kinar. (Znepolski,
1994, s. 869) Aron, 30 yil boyunca Le Figaro gazetesinin
basyazartydi. Son yillarinda L’Express’te ¢alisti. 1978’de liberal
bir toplumu yonetmesi gereken ilkeleri savunmak ve aydinlatmak
icin Commentaire entelektiiel dergisini kurmustur. Bagta Paris
Siyasi Arastirmalar Enstitisii ve Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales olmak iizere 30 y1l boyunca ders verdi ve 1970
yilinda College de France’da “Modern Medeniyet Sosyolojisi”
kiirstisti sahibi olmustur. Bu kiirsiide Marx, Clausewitz, Kojeve
ve Sartre gibi {inlii filozoflarin fikirleri tartisilmaktaydi. (Smets,
2011, s. 29-73) Coklu becerileri ve ilgi alanlar1 (ekonomi,
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sosyoloji, felsefe, uluslararasi iligkiler, jeopolitik) sayesinde 6ne
cikmaktadir. Ayrica diislinceleriyle gilinlimiiz entelektiielleri
arasinda biiyiik bir itibar kazanmistir.

Onun 6gretisini pek ¢ok kisi takip etti: “Jean Baechler,
Alain Besancon, Pierre Birnbaum, Raymond Boudon, Pierre
Bourdieu, Jean-Claude Casanova, Julien Freund, André
Glucksmann, Pierre Hassner, Stanley Hoffmann, Henry
Kissinger, Jean Lecerf, Pierre Manent, Jean -Claude Michaud,
Albert Palle, Kostas Papaioannou, Jean-Jacques Salomon” vd.
Aron’un diisiincesine damgasini vuran diger kisiler: “Raymond
Barre, Nicolas Baverez, Yves Cannac, Luc Ferry, Marc Fumaroli,
Francois Furet, Claude Imbert, Marcel Gauchet, Annie Kriegel,
Claude Lefort, Henri Mendras, Jean-Francois Revel ve Guy
Sorman”dir. Bu kisilerin ¢ogu, bir Aron dergisi olarak
tanimlanabilecek olan Commentaire’ye katilmaktadir veya
katilmistir. (Merleau-Ponty, 1997, s. 321) Onun araciliiyla,
Fransa’da Anglo-Sakson diinyasina doniik, muhafazakarlikla
renklendirilmis, sertlesmis liberalizmden olusan Aroncu bir
diisiince okulu gelismistir. Bu ekol, digerlerinin yani sira,
Fransa’da Pierre Manent, Jean-Claude Casanova ve Philippe
Raynaud’u , Amerika Birlesik Devletleri’nde siyaset bilimci
Daniel J. Mahoney’yi ve Almanya’da tarih¢ci Matthias
Oppermann’t igerir. (Sawyer & Stewart, 2016, s. 17-191) Aym
zamanda Frangois Furet ile birlikte Sosyolojik Diislincenin
Asamalari’'nda (1967) bir bolim ayirdigt  Alexis de
Tocqueville’in yeniden kesfedilmesine katkida bulunanlardan
biriydi. (Biglia, 2015, s. 125-132)

Aron, cok yonlii bir sosyolog ve filozoftur. Elestirel
Diisiince; Aron, elestirel bir diisiiniir olarak 6ne ¢ikar. Sosyalist
ve Marksist akimlarin etkisi altinda ge¢mis bir donemde, Aron bu
ideolojilere elestirel bir bakis acis1 getirmis ve 6zellikle “Mains
Sales” adli eserinde bu elestirilerini dile getirmistir. (Brombert,
1955, s.13-23) Raymond Aron, Kita Felsefesi’nin etkisi altinda
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yetismis bir diisiintirdiir, ancak kendisi genellikle bu gelenekten
ayrilmis ve kendi 0Ozgiin yaklasimini benimsemistir. Kita
Felsefesi, genellikle Avrupa kitasindaki diisiince gelenegini
temsil eden bir terimdir ve genellikle fenomenoloji, varolusguluk
ve yapisalcilik gibi akimlart icerir. Raymond Aron, &zellikle
siyaset bilimi ve sosyoloji alanlarindaki ¢alismalariyla taninan bir
diisiiniirdiir. Aron’un diislince tarzi genellikle analitik ve elestirel
bir yaklasimi1 yansitir. Kita Felsefesinin aksine, Aron’un
caligsmalar1 daha ¢ok Fransiz pozitivizmi ve elestirel rasyonalizm
ile iliskilendirilmistir. Aron’un sosyolojik ¢aligmalari, toplumsal
degisim, demokrasi, totalitarizm ve siyasi gii¢ gibi konular1 ele
almaktadir. Bu konulardaki yaklasimi genellikle elestirel bir
perspektife dayanmaktadir ve 6zellikle Marksist diislinceye karsi
durmaktadir. Genel olarak, Raymond Aron’un diisiinsel mirasi,
Kita Felsefesi’nin etkisi altinda yetismis olmasina ragmen, kendi
alanindaki Ozgiin ve elestirel bakis agisiyla ayrilmaktadir.
(Thomson, 1963, S. 49-58)

Fransiz liberalizmi, genellikle bireysel ozgiirliigli, 6zel
miilkiyeti ve sinirli devlet miidahalesini vurgulayan bir diislince
gelenegini ifade eder. Raymond Aron, Fransiz liberal diisiincesi
icinde 6nemli bir figur olarak kabul edilir. Aron’un liberal
perspektifi, Ozellikle siyaset bilimi ve sosyoloji alanlarinda
yaptig1 calismalarda belirginlesmistir. Aron’un liberal yaklagimu,
demokrasi, 6zgiirliik, bireysel haklar ve hukukun istlinliigi gibi
temel liberal prensipleri igerir. Ancak Aron, ayni1 zamanda klasik
liberal diisiinceyle birlikte, toplumsal gergekeilik ve sosyal
sorumluluk gibi unsurlart da degerlendirmistir. Sosyal ve siyasal
meselelere elestirel bir gozle bakan Aron, toplumun
karmasikligin1 ve c¢esitliligini anlama c¢abasi i¢inde olmustur.
Marksist diisiinceye karsi durusu ve elestirel rasyonalizmi,
liberalizmin daha geleneksel unsurlariyla birlestirerek, kendi
Ozgiin liberal perspektifini olusturmasmna katki saglamistir.
Aron’un eserleri, liberal diislinceyi savunurken ayni zamanda
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toplumsal gercekgilikle ve sosyal dinamiklerle ilgilenen bir
yaklagim sergiler. Bu, onun Fransiz liberalizmi i¢inde 6ne ¢ikan
bir figiir olmasina ve kendi donemindeki sosyal ve politik

tartismalara katkida bulunmasina neden olmustur. (Stewart, 2020,
s. 9-17)

Raymond Aron, siyaset felsefesi alaninda 6nemli bir
figlirdiir ve diislinsel katkilar1 genellikle sosyal bilimlerin ¢esitli
alanlarina uzanir. Aron’un siyaset felsefesi, genellikle liberal
diisiinceye yakin olsa da kendine 0zgl bir cizgiye sahiptir.
Aron’un siyaset felsefesinde belirgin olan 6zellik, gercekgilik ve
elestirel rasyonalizmin birlesimidir. Aron, toplumsal olaylari
anlamak ve aciklamak i¢in elestirel bir rasyonalizmi
benimsemistir, ancak ayni zamanda sosyal ger¢ekeilik anlayisini
savunmustur. Bu, ideolojik saplantilara karsi bir elestiri ve
toplumsal karmagsikligi anlama c¢abasi olarak ortaya c¢ikar.
(Anderson, 2000, s. 8-10) Aron, totalitarizme karsi giiglii bir
muhalefet sergilemistir. Ozellikle Soguk Savas ddéneminde,
Marksizm ve totalitar ideolojilere karsi elestirel bir durus
sergilemis ve Ozgiirliik, demokrasi ve bireysel haklar gibi liberal
degerleri savunmustur. Aron’un siyaset felsefesi, sosyolojik bir
bakis acisiyla da sekillenir. Toplumsal dinamiklere ve sosyal
degisimlere duydugu ilgi, siyaseti sadece felsefi bir konu degil,
ayni zamanda toplumsal bir olgu olarak ele almasina yol agar.
Aron’un diisiinceleri, uluslararasi iligkiler alaninda da énemli bir
rol oynamistir. Soguk Savas doneminde uluslararasi politikanin
analizinde, guc dengesi ve uluslararas: sistem dinamikleri gibi
konulara odaklanmistir. Genel olarak, Raymond Aron’un siyaset
felsefesi, liberal demokrasiyi savunmanin yani sira sosyal
gercekeilik, elestirel rasyonalizm ve anti-totalitarizmi iceren
zengin bir perspektife sahiptir. Aron, siyasi diisiinceye saglam bir
entelektiiel katkida bulunmus ve farkli disiplinler arasinda
kopriiler kurarak diisiinsel zenginlige katki saglamistir.
(Mahoney, 1992, s. 3-7) Aron’un sosyoloji ve felsefe arasinda
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kurdugu cift yonlii iliskiyi daha agik bicimde gorebilmek igin
asagidaki karsilagtirmali tablo yararli olacaktir.

Tablo 1. Raymond Aron’un Sosyolojik ve Felsefi Diisiincelerinin
Karsilastirmah Ozeti

Bashk Aron’un Sosyolojisi Aron’un Felsefi Diinyas1
Temel Bilimsel rasyonalizme Pozitif bilgi ile normatif

Epistemolojik | dayali; sosyolojiyi diisiincenin ayrimma 6nem

Yaklasim ideolojilerden arindirmay1 verir; felsefeyi elestirel aklin
amaglar. aract olarak goriir.

Metodoloji Weberyen “anlama” Metodolojik ¢ogulculuk; insan
yaklasimini benimser; Ozglirliigii ve tarihsel baglamim
tarihsel-sosyolojik birlikte degerlendirilmesi
cozimlemeyi sentezler. gerektigini savunur.

Toplum Endustriyel toplumun Toplumun teleolojik bir yoni

Anlayisi doniisiimiinii analiz eder; olmadigini, ilerlemenin
modern toplumun zorunlu olmadigini vurgular.
karmagikligini kabul eder.

Ozgiirlilk Demokratik kapitalizmin Totalitarizm elestirisi

Goriisii bireysel 6zgurlikleri iizerinden 6zgiirliigiin ahlaki
korudugunu belirtir. sorumlulukla baglantili
oldugunu savunur.

Demokrasi Demokrasi, kusurlarina Demokrasi, “tarihsel

Anlayisi ragmen en rasyonel yonetim | deneyimin trini”dir; evrensel
bi¢imidir; ¢ogulculuk ve akil yasalarindan degil pratik
kurumlar 6ne ¢ikar. tecrilbbeden dogar.

ideoloji “Ideolojilerin Afyonu” Ideolojileri aklin dogmatik

Elestirisi yaklasimi: Ideolojilerin kullanimi olarak ele alir;
toplumu manipdile edici elestirel diigiinceyi yticeltir.
guicline dikkat ceker.

Tarih Goriisii | Tek ¢izgili tarih anlayisini Tarihi zorunluluk degil insan
reddeder; tarihin eylemi belirler; Hegelci
cogulculugunu savunur. teleolojiye karsidir.

Marksizm Marksizmi bilimsel Marx’1n felsefesinin gergekligi

Elestirisi olmamakla ve dogmatik tek agiklayict modele
ekonomik determinizmle indirgedigini savunur.
clestirir.

Uluslararasi Realist gelenege yakin; glic | Giiciin ahlaki kullanimini
iliskiler dengesi, soguk savag tartigir; siyaset-felsefe
kargilagtirmalar yapar. iligkisini vurgular.
Aydin Elestirisi | Aydinlarin ideolojik Aydinlarin “tarihin yargic1”
dogmatizme yatkin roliine soyunmasini felsefi
oldugunu belirtir. olarak sorunlu bulur.
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3. RAYMOND ARON’UN HAYATI, YAPITLARI
VE DUSUNCELERiI HAKKINDA KISA BIR
DEGERLENDIRME

Raymond Aron, 6zellikle 1955 tarihli “Entelektuellerin
Afyonu” adl kitabiyla 6n plana ¢ikmistir. Kitabin bashgi, Karl
Marx’in “din halkin afyonudur” iddiasindan esinlenmistir ve
Marksizmin savas sonrasi Fransiz entelektiielleri i¢in bir tiir
afyon haline geldigi tezini savunur. Aron, kitapta Fransiz
entelektiiellerini kapitalizm ve demokrasiye karsi olmakla suglar.
Bu elestirileriyle Aron, Jean-Paul Sartre gibi donemin 6nde gelen
entelektiielleri arasinda dikkat ¢eker. Sartre, Aron’un kitabini
“yirminci yiizyilim yeni ufuklar agan bir kitap” olarak
degerlendirirken, popiiler bir deyim olarak dolasan “Aron’la hakl
olmaktansa Sartre’la yanilmak daha iyidir” s6zii, Aron’un
elestirel bakis acisinin etkileyiciligini vurgular. Kitap, aym
zamanda kominist hikumetleri savunan bazi entelektiiellerin
celigkili tavirlarin1 da ele alir. Aron’un bu eseri, entelektiiel
diinyada 6nemli bir tartigma yaratmis ve ona kendi doneminde ve
sonrasinda genis bir etki saglamistir. (Wilkinson, 1986, s. 285-
315)

Raymond Aron, bir¢ok kisi tarafindan siyasette ilimliligin
sesi olarak goruliyor ve ilging bir sekilde hem siyasi sol hem de
sagda genis bir takipgi kitlesine sahipti. Kendisi, kisisel tercihini
“sagcidan ziyade solcu bir Aroncu” olarak nitelendirerek ifade
etti. Aron, genellikle muhafazakar liberal veya sagci liberal
olarak anilmaktadir. Ancak yazilar1t ve disiinceleri, siyasi
spektrumun sadece belirli bir bolgesine sikismamis, genis bir
izleyici kitlesine hitap etmistir. Aron’un etkileyici bir diislince
miras1 vardir ve g¢esitli konularda kapsamli yazilar kaleme
almistir. Tarih¢i James R. Garland, Aron’un yazilarinin
genigligine ve kalitesine vurgu yaparak, Amerika’da pek
bilinmese de Aron’un 20. yiizyilin biiyiik bir kisminda Fransiz
entelektlalizminin  oncl isimlerinden biri olarak kaldigim
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belirtiyor. Aron’un diisiinceleri, siyasetteki ilimli ve elestirel
durusuyla birlikte, genis bir entelektiiel mirasi temsil etmektedir.
(Garland, 2007, s. 65-78)

Raymond Aron, laik bir babanin oglu olarak Paris’te
dinyaya geldi. Yahudi avukat olan Aron, Ecole Normale
Supérieure’de egitim aldi ve bu siiregte Jean-Paul Sartre ile
tanist1; Sartre, hayati boyunca hem arkadasi hem de entelektiiel
rakibi oldu. Aron, varolusgulugu benimsemeyenler arasinda 6ne
¢ikan bir rasyonel hiimanist olarak biliniyordu. Ecole Normale
Supérieure’deki basarilarindan biri olan doktora sinavinda birinci
olarak tarih felsefesi alaminda uzmanlasti. ikinci Diinya
Savasi’nin baslangicinda, kisa bir siire Armée de I'Air’e katildi,
ancak Fransa’nin yenilgisi iizerine Londra’ya giderek Ozgiir
Fransiz giiglerine katild1 ve France Libre gazetesinin editorliigiinii
istlendi. Savasin ardindan Aron, sosyoloji alaninda kariyerine
devam etmek (izere Paris’e dondii. Sorbonne’da, Ecole Nationale
d’ Administration ve Sciences Po’da ders verdi. Hayatinin biiyiik
bir boliimiinde gazetecilikle de ugrasti; 1947°de Le Figaro igin
etkili bir kose yazar1 olarak bagladig1 kariyeri, 6liimiine kadar
L’Express’te siyasi bir kose yazilar1 yazarak devam etti. Aron,
1960 yilinda Amerikan Sanat ve Bilim Akademisi’ne Yabanci
Onur Uyesi secildi ve 1966’da Amerikan Felsefe Dernegi’nin
Uluslararast iiyesi oldu. 1978’de Jean-Claude Casanova ile
birlikte Commentaire adli fikir ve tartisma dergisini kurdu ve
derginin kurucu direktorii olarak gdrev yapti. 17 Ekim 1983°te
Paris’te kalp krizinden dolayr vefat eden Raymond Aron,
entelektiiel miras1 ve ¢ok yonlii kariyeri ile tanian bir diisiiniir
olarak hafizalarda kaldi. (Baverez, 2015, s. 4-12)

Raymond Aron, Berlin’de Nazi Partisi’nin iktidara
yiikselisine taniklik etti ve bu deneyim, tiim totaliter sistemlere
kars1 bir derin tiksinti gelistirmesine neden oldu. 1938’de Paris’te
diizenlenen Walter Lippmann Kollok’una katildi. Ancak
1950’lerde, Avusturya Okulu’na karsi elestirel bir durus
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sergilemeye bagsladi ve 6zellikle onlarin 6zel miilkiyete verdigi
vurguyu “ters ¢evrilmis Marksizm” olarak tanimladi. Aron, her
zaman “asir1 derecede 1liml1” bir tutumu destekledi ve liberalizmi,
karma ekonomiyi c¢agin normal ekonomik modeli olarak
benimseyen bir diisiince bigimi olarak savundu. (Reinhoudt, &
Audier, 2018, s. 93-117) Raymond Aron, Karl Marx ve Carl von
Clausewitz lizerine yazdigi kitaplarla tanman bir disiiniirdiir.
“Baris ve Savas” adli eserinde uluslararasi iligkiler teorisini
aciklamig ve Max Weber’in devletin fiziksel kaynaklarin mesru
kullanimi iizerinde tekel sahibi oldugu iddiasini desteklemistir.
Aron’a gore, bu tekel, barig ve savas gibi kuvvet durumlari
arasindaki iliskiye uygulanamaz. 1950’lerde, niikleer silahlarin
ortaya c¢ikmasimna ragmen Aron, uluslararas1 iligkilerde
konvansiyonel askeri giliclere hald ihtiyagc duyulacagi
varsayiminda bulunmustur. Ona gore, bu tiir giiclerin yararliligi,
Aron’un “niikleer tabu” olarak adlandirdigi durumdan dolay1
gerekli olacaktir. Bu ifade, niikleer silahlarin kullaniminin
simnirlanmast  ve bu silahlarin  kullanilmasinin ~ kaginilmasi
gerektigi diisiincesini ifade eder. Aron, uluslararasi iligkilerde
niikleer silahlarin varliginin, geleneksel askeri giliclerin 6nemini
azaltmayacagim1 Ongorerek bu alandaki diisiinsel katkisini
stirdiirmiistiir. (Zala, 2023, s. 1-18)

Sosyolog Raymond Aron’a dair bir¢ok kitap ve makale
yazilmistir. Bunlar i¢cinde ozellikle: Tain Stewart’in “Raymond
Aron ve Yirminci Yiizyilda Liberal Diisiince”, Joachim Stark’in
“Bitmemis Macera: Raymond Aron’un c¢alismalarinda tarih,
toplum ve politika” ile “Raymond Aron (1905-1983), Dirk
Kaesler; Sosyoloji  Klasikleri”, Matthias Oppermann’in
“Raymond Aron ve Almanya: Ozgiirliigiin savunulmasi ve
totalitarizm sorunu” ile “Raymond Aron: Modern tiranliklara
kars1 miicadelede”, Riccardo Bavaj’in “ideolojik sarhosluk ve
gerceklige karsi korliik; Raymond Aron’un entelektiiel elestirisi”,
Jerénimo Molina’nin “Raymond Aron, Makyavelizmden sekiiler
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dinlerin elestirisine politik ger¢ek¢ilik”, Daniel Mahoney ve Frost
Bryan-Paul’iin “Ideoloji Caginda Siyasi Akil: Raymond Aron
Onuruna Yazilar”, Stephen Launay’in “Raymond Aron'un Siyasi
Diisiincesi”, Giuseppe Gagliano’un “Raymond Aron ve Herbert
Marcuse’nin yorumlarinda yeni Amerikan solu ve Fransiz Mayis
hareketi”, Elias P. Forneris’in “Raymond Aron’un Savasi: Bir
Gegmisin Tarihi (1940-1944), Tocqueville incelemeleri”, Reed
M. Davis’in “Anlayis Politikas1: Raymond Aron’un Uluslararasi
Diisiincesi”, Aurelian Craiutu’un “Raymond Aron ve Fransa’da
siyasi ilimlilik gelenegi”, Brian C. Anderson’un “Raymond Aron:
Siyasi Olanin Kurtarilmas1” 6nemlidir.

Raymond Aron’un  “La  Sociologie allemande
contemporaine” (Cagdas Alman Sosyolojisi) adli eseri, Alman
sosyolojisinin ¢agdas durumunu inceleyen bir ¢alismadir. Bu
eser, Aron’un sosyoloji alanindaki 6nemli katkilarindan biridir ve
Ozellikle Alman sosyoloji disiincesine odaklanarak analitik bir
yaklagim sunar. Kitap, Aron’un 1935 yilinda Editions de la Revue
de Métaphysique et de Morale tarafindan yayimlanan doktora tezi
lizerine dayanmaktadir. Aron, bu c¢alismasinda Alman
sosyologlarmin diisiince sistemlerini elestirel bir perspektifle
degerlendirir ve Alman sosyolojisinin temel kavramlarini inceler.
“La Sociologie allemande contemporaine,” Aron’un sosyolojik
diisiincede kullandig elestirel rasyonalizmi yansitan bir eserdir.
Aron, Alman sosyologlarinin toplumsal olgulara yaklagimini ve
kavramsal c¢ercevelerini degerlendirirken, kendi analitik bakis
acisini ortaya koyar. Kitap, Alman sosyolojisinin o dénemdeki
onemli temsilcilerini inceledigi gibi, toplumsal teoriler ve
sosyoloji alanindaki tartismalar hakkinda da genel bir perspektif
sunar. Raymond Aron’un bu eseri, sosyoloji 6grencileri ve sosyal
bilimlere ilgi duyan okuyucular icin Alman sosyolojisinin
tarihine dair dnemli bir kaynak olarak kabul edilmektedir. (Aron,
1957, s. 1-5)
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Raymond Aron’un “Introduction a la philosophie de
I’histoire. Essai sur les limites de I'objectivité historique” (Tarih
Felsefesine Giris: Tarihsel Objektivitenin Sinirlar1 Uzerine Bir
Deneme) adl1 eseri, Aron’un tarih felsefesi ve tarihsel objektivite
konularindaki disiincelerini ele alan bir ¢alismadir. Bu eser,
Aron’un genis diislinsel yelpazesi i¢cinde dnemli bir yer tutar ve
tarih anlayist ile ilgili temel meselelere odaklanir. Eserin ana
temasi, tarih yazzmimin ve tarih felsefesinin objektif olma
iddiasinin siirlarint sorgulamak ve elestirmektir. Aron, tarih
olaylarin1 anlamak ve yorumlamak konusundaki zorluklari ve
Oznel faktorleri vurgular. Ayrica, tarih¢inin kendi cagindan
etkilenmesi ve kigisel bakis acisinin tarith yazimini nasil
sekillendirebilecegi {lizerine diisliniir. Eserde Aron’un tarih
felsefesi ve tarth yazimi konularinda ortaya koydugu diisiinceler,
objektivitenin gergekte ne kadar miimkiin oldugu ve tarih¢inin
Oznellikle nasil basa c¢ikmasi gerektigi gibi temel sorulara
odaklanir. Aron’un elestirel rasyonalizmi ve sosyal bilimlere
getirdigi katkilar bu eserinde de kendini gosterir. Bu eser,
Aron’un diisiinsel mirasinin 6nemli bir parcasidir ve tarih
felsefesi, sosyal bilimler ve tarih yazimi iizerine diisiinenler i¢in
ilging bir okuma olabilir. (Aron, 1938, s.1-3)

Raymond Aron’un “Essai sur la théorie de I'histoire dans
I'Allemagne contemporaine. La philosophie critique de I'histoire”
(Cagdas Almanya’da Tarih Teorisi Uzerine Deneme: Elestirel
Tarih Felsefesi) adli eseri, Aron’un Almanya’daki cagdas tarih
teorilerini ele alan bir ¢alismadir. Bu eser, Aron’un sosyolojik ve
tarih felsefesi alanindaki ilgisini yansitan bir inceleme
niteligindedir. Kitap, Alman diisiince gelenegindeki c¢esitli tarih
teorilerini ele alarak, Alman entelektiiel diinyasinin tarih
anlayisini inceler. Aron, Alman diisiince tarihinde etkili olan
farkl: felsefi akimlari ve tarih felsefesi lizerine cesitli yaklagimlar
analiz eder. Bu esnada, elestirel bir bakis acisiyla Alman diisiince
gelenegini degerlendirir. Kitap, Almanya’nin tarih teorileri
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icindeki farkli okullar1 ve bu okullarin temsilcilerini detayli bir
sekilde ele alarak, Aron’un sosyolojik ve felsefi analitik
yaklagimini ortaya koymaktadir. Elestirel rasyonalizmiyle bilinen
Aron, bu eserinde Almanya’da tarih teorisi Uzerine kendi
perspektifini sunar. (Aron, 1938, s. 2-7)

Aron’un “L’Homme contre les tyrans” (Zalimlere Karsi
Adam) eseri Avrupa’daki ve diinya’daki baskici rejimleri
elestiren bir yapittir. Raymond Aron, en ¢ok elestirileri ve
totalitarizme kars1 miicadeleleriyle taninan, ylizyilin en biiyiik
siyasi diistiniirlerinden biriydi. Geriye doniip bakinca ¢agdaslar
bile eserinin ¢ok biiyiikk ve dnemli oldugunu diisiinmektedir.
Fransa’da taninmuis kisilerden olusan bir kurul, 6liimiinden hemen
once ylizyilin en etkili Fransiz aydinlar1 arasindan se¢im yapmak
zorunda kaldiginda, onun adi ilk anilanlar arasinda gérmiistiir. Bu
secimi yaparken zorba rejimlere kars1 filozofun klas durusu esas
alimmustir. (Aron, 1944, s. 5) “De ’armistice a l'insurrection
nationale” (Mutarekeden ulusal ayaklanmaya) Fransa’daki
toplumsal ayaklanmalarin tarihini sosyolojik agidan inceleyen bir
yapittir. (Aron, 1945, s. 1-2) Raymond Aron’un “L'Age des
empires et I'Avenir de la France” (Imparatorluklarin Cag1 ve
Fransa’nin Gelecegi) adli eseri, Aron’un 20. yiizyilin ortalarinda
yazdig1 bir kitaptir. Bu eser, Aron’un uluslararasi iliskiler, siyaset
ve Fransa’nin konumu gibi konularda analitik bir perspektif
sunan 6nemli eserlerinden biridir. Kitap, Aron’un ¢agdas diinya
siyasetini ve Fransa’nin kiiresel roliinii degerlendirdigi bir
donemde yazilmistir. imparatorluklarin cesitli siyasi sistemleri ve
kiiresel gili¢ dengeleri arasindaki etkilesimleri incelerken, ayni
zamanda Fransa’nin uluslararasi arenadaki konumunu ele alir.
Aron’un bu eseri, entelektiiel derinlik ve elestirel bir bakis
acistyla bilinir. Kitap, Aron’un diisiinsel mirasinin bir pargasi
olarak kabul edilir ve onun siyasi analizleriyle taninan bir
eseridir. (Aron, 1945, s. 4) “Le Grand Schisme”e (Buyuk
Boliinme) gore gegmiste diinya ikiye boliinmiis durumdaydi: Bir
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yanda komiinist Rusya; diger yanda kapitalist Amerika vardi. Tki
dev, “Soguk Savas” donemi olarak adlandirilan bu savasta, maddi
cikarlar1 catistigi i¢in degil, komiinist ideolojinin kendisine
diinyay1 fethetmeyi hedef edindigi ve Amerika’nin bu fetih
karsisinda ancak karsi ¢ikabilecegi kadar bir direnis gosterdigi
icin var olmustu. Demek ki, bir giin kana doniisebilecek Soguk
Savag’in derin sebepleri bu sefer de c¢ikar catigsmalarina
doniligmiistii. Avrupa’nin bu miicadelede artik en azindan maddi
olarak belirleyici bir rolii yoktu; kendisini yalnizca bir kampa ya
da digerine yerlestirebilir veya yerlestirilmesine izin verebilirdi.
Raymond Aron, mevcut giigleri ve her seyden dnce iki diismanin
motivasyonlarini, psikolojisini dikkatli bir sekilde analiz ederek;
Avrupa ile Fransa’nin ahlaki, manevi-politik durumunu dikkatli
bir sekilde inceleyerek, bir bakima durumu degerlendirip
arastirarak: Korku yahut umutsuzlugun biiyiisiinden kagmak i¢in
gerceklerin net bir sekilde goriilmesini saglamaktaydi. (Aron,
1948, s. 20-21)

Raymond Aron’un “Les Guerres en Chaine” (Zincirleme
Savaglar) adli kitabi Bolsevik hareketi ele aldigi bir eseri
ovdigini ve bu kitabin 6nemli bir degere sahip oldugunu
vurguladigini gostermektedir. Metinde, Aron’un acimasiz bir
aciklik ve mantikla Bolsevik hareketini ele aldig1 belirtilmektedir.
Ayrica, Aron’un analizinin Stalinizmin temel egilimlerinden sert
bir sekilde sapmadigi ve umut vaat etmedigi ifade edilmektedir.
Elestirel bir not olarak, yazarin Slav gercekligiyle dogrudan
temas kurmamasimin bir eksiklik olarak nitelendirilebilecegi
belirtilmis. Ancak metinde, Aron’un mantigi, formiilleri ve
analizinin etkileyici oldugu ve sistematizasyonunun asir1
olmadigr ifade edilmektedir. Yazarin akil ylriitmesinin
reddedilemez oldugu, ancak biiyiik tarihsel krizlerin sadece
mantiktan kaynaklanmadigina dair bir vurgu yapilmaktadir.
Raymond Aron’un Bolsevik hareketini ele aldig1 kitabin kapsamli
ve etkileyici oldugunu ifade edebiliriz, ancak yazarin Slav
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gergekligiyle dogrudan temasinin eksik oldugu elestirisiyle
birlikte bu calismanin degerlendirilmesi daha saglikli olurdu.
(Aron, 1954, s. 5-10)

“La Coexistence pacifique: Essai d’analyse” (Barisgil
Birliktelik: Analiz Denemesi) Aron ve Houtisse Francoise birlikte
yazmustir. Barig i¢inde bir arada yasama, Sovyet dis politikasinin
bir doktrinidir. 1952°de Stalin tarafindan formiile edilmistir,
1953’te Malenkov tarafindan ele alinmis ve ardindan 1956°da
Partinin birinci sekreteri Nikita Kruscev’in 20. Kongre’de yaptigi
konusmada degerlendirilmistir. Bu doktrin karsit ideolojilere
sahip iki devletin veya devlet gruplarinin catismaya girmeyi
kabul etmeden baris i¢inde bir arada yasama ilkesini savunur.
Aron, Sovyetlerin bu fikirlerine siipheyle ve elestirel bir sekilde
yaklagmistir. (Aron, 1953, s. 9-10) “L’Opium des intellectuels”
(Aydinlarin Afyonu) onun en 6nemli ve en ¢ok taninan yapitidir.
Raymond Aron’un “L’Opium des intellectuels” (Bagka bir
cervirisi: Entelektiiellerin Afyonu) adli eseri, 1955 yilinda
yayimlanan ve Aron’un entelektiieller ve siyasetle ilgili
diisiincelerini igeren onemli bir kitaptir. Bu eser, Aron’un kendi
donemindeki entelektuel atmosferi ele alarak, entelekttellerin
ideolojik saplantilara diisme egilimlerini sorgular. “L'Opium des
intellectuels”, ozellikle Fransiz entelektiiel ¢evreleri arasinda
poplilerlik kazanan bir eser olmustur. Kitap, entelektiiellerin
siklikla ideolojik obsesyonlara diisme egilimlerini elestirir ve
Ozgiir diisiinceye olan 6nemi vurgular. Aron, 6zellikle Marksist
diisiinceye karsi bir tavir alarak, entelektiiellerin toplumsal ve
siyasi konularda dogmatik bir yaklasgim benimsemelerini
sorgular. Aron, kitabinda entelektiiellerin toplumdaki roliine ve
entelektiiel  sorumluluguna  odaklanir.  “L’Opium  des
intellectuels”, entelektiiel diinyasinin dogmatizme egilimlerini
elestiren, 6zgiir diisiince ve elestirel rasyonalizme vurgu yapan bir
eser olarak literatiirde 6nemli bir yer edinmistir. (Aron, 1955, s.
5-10)
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Aron, kitabinda sol ideolojisinin dayandig: {i¢ efsaneyi
(sol miti, devrim, proletarya miti) ele alir ve Marksist tarih
goriisiinii analiz eder ve elestirir. Ayrica, Marksist ideolojinin
entelektueller Gzerindeki etkilerini inceleyerek, bu ideolojinin
yarattig1 biiyliyli vurgular ve nedenlerini tespit etmeye calisir.
Basligin, dinin halkin afyonu oldugu Marksist formiiliine atifta
bulunarak, komiinizm ile din arasindaki paralellikleri ifade ettigi
ve ayni zamanda komiinizmin entelektiieller tizerinde yarattigi
mantiksiz ~ ¢ekimi  vurguladigi  belirtmektedir.  Aron,
demokrasilerin zaaflarina karst acimasiz olmalarina ragmen,
aydinlarin ideolojik bagliliklar1 nedeniyle bazen en biiyiik suglara
karst hosgoriilii olmalarin1 agiklamaya ¢alisir. Bu 6zetimiz
Aron’un kitabinin ana temalarii ve elestirilerini anlatmaktadir.
Kitap, entelektiiel diinyasindaki ideolojik egilimleri elestiren ve
Ozgir diisiinceye vurgu yapan bir calisma olarak bilinir. Kitap
ozellikle; siyasi mitler, tarihin putperestligi ve entelektiiellerin
yabancilasmast konularina odaklanmaktadir. Aron’un eseri,
kendi doneminde yaygin olan Marksist entelektiiel bagliliga
yonelik elestiri igerir. Marksizmi, Aron’un goéziinde insan
uygarliklarinin gergeklestirdigi ilerlemelerden geri adim atmakla
suclar. Kitabin bashigi, Karl Marx’in “Din, halkin afyonudur”
ifadesini tersine cevirir ve Simone Weil’in “Marksizm
sliphesizdir” alintisindan tiiretilmistir. Aron, Marksizmi bir tiir
din olarak ele alir ve onun toplum iizerindeki etkilerini sorgular.
Aron, Marksizmin temel oOzgirliikleri, O6rnegin arastirma,
tartisma, elestiri ve oy verme Ozgirlikleri, kisitladigini
diisiiniiyordu. Marksist diisiinceye karsi ¢ikarak, dogmatizm ve
fanatizmin gelisimine karsi ¢ikar. Aron, bazi entelektiiellerin
belirli toplum bigimlerini (6rnegin, kapitalist demokrasi)
elestirirken, diger toplumlardaki suglar1 ve ihlalleri gérmezden
geldigini diistinliyordu. Bu durumu, entelektiiel dogmatizm ve
fanatizm olarak degerlendirir. Aron, Jean-Paul Sartre gibi
diisiiniirlerin ve genel Marksist diislince kaliplarinin varolusgu
diisiinceyle birlestirme egilimini elestirir. Aron’un kitabi, ¢agdas
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Fransiz entelektiiel diisiincesinin genel olarak disladigi Anglo-
Amerikan kiiltiirlerine karst bir elestiri igerir. Ayrica, Aron’un
liberal demokrasiyi 6ven ve Amerikan karsithigina karsi ¢ikan bir
tutum sergiledigi belirtilmistir. (Aron, 1955, s. 20-23)

Bu calisma Aron’un en iinlii calismasidir, ancak orijinal
yayimindan bu yana ¢ogu zaman baskis1 tiikenmistir. Marksizmin
Onermelerini ve tarih goriisiinii elestirdikten sonra Aron
entelektiiellerin ~ yabancilagsmasi  iizerine  diisiinmektedir.
Entelektleller doktrin gelistiren kisilerdir, giicii elinde
bulunduran elit kesime mensupturlar. Komiinizme gegis elitlerin
degismesine indirgenmektedir. Saint-Germain-des-Prés,
siyasetin ve romancilarin omuz omuza oldugu, her birinin
digerinin yerini alma hayalleri kurdugu entelektiiellerin cenneti
haline gelmektedir. Entelektiielin ulusal bir baglantis1 vardir.
Ancak entelektliel, onurlu yasam standardina ragmen icinde
yasadig1 sistemden nefret eder. Ayni sekilde entelektiiel de ulusal
bagimsizlik ilkesini savunacak ancak Polonya veya
Cekoslovakya’daki durum hakkinda higbir sey sdylemeyecektir.
Gergekte aristokratik degerlere sahip olmalarima ragmen
demokrasiyi savunmaktadirlar, burjuva gibi yasasalar da
proletaryanin Onciisii olmak istemektedirler. Eger Sol yaka
entelektlellerin cennetiyse, ABD de nefret ettikleri her seyin bir
araya geldigi cehennemi temsil etmektedir. XX. yiizyil, belirli
sayida 6nemli olayla karakterize edilir. Komiinizm, kapitalizmin
(kapitalist asamas1 olmayan Rusya, kapitalist {ilkelerin 1srar1)
dogal, tarihsel mirascis1 olarak ortaya ¢ikmamamustir. Ikinci
onemli gercek temsili kurumlarim  ve  demokrasinin
sorgulanmasiyla ilgilidir. Ugiincii biiyiik gercek ise Dogu’daki
Ozgiirliiksiiz entelektiieller bir din arayisi i¢indedir. Aron’un
siniflandirmasina goére, Moskova komiinistleri, Bati Avrupa
komdanistleri ve ilericileri ile Londra, Paris veya New York’un
anti-komunistleri olmak Uzere (¢ temel entelektiel tarl
bulunmaktadir. Amerikali ve Sovyet aydinlari, Aron’a gore,
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devlet ideolojilerine farkli bir tarzda bagli kalmalar1 agisindan
birbirlerine benzerler. Ancak iki ideolojinin siyasi hedeflerle olan
iliskileri oldukga farklidir. Aron’a gore, Amerikan sistemi ne
kolektif kurtariciy1 ne de tarihin tamamlanmasini bilmemektedir.
Bu durumda, Fransiz aydinlari, kaybedilen zafer karsisinda
duyduklar1 hiisran duygusu ve nostaljiye kapilan kurbanlar haline
gelirler. Aron’un entelektiiel tiirleri siniflandirmasint  ve
Amerikan ile Sovyet ideolojilerine yonelik elestirilerini
icermektedir. Aron’un diislinceleri, entelektiiel diinyadaki cesitli
gruplarin siyasi bagliliklarim1 ve bu bagliliklarin ideolojik
etkilerini inceledigi dnemli bir ¢er¢eve sunmaktadir. (Aron, 1955,
s. 375-382) Kitabin muhtevasi; siyasi mitler, sol efsanesi, devrim
efsanesi, proletarya miti, tarihin putperestligi, kilise adamlar1 ve
sadiklari, zorunluluk yanilsamasi, aydinlarin yabancilagmasi,
aydinlar ve vatanlari, aydinlar ve ideolojileri, din arayisindaki
aydinlar, ideolojik ¢agin sonu mu vb. kisimlardan olugmaktadir.
Raymond Aron’un 1955 tarihli bagyapiti Entelektiiellerin
Afyonu, yirminci ylizyll siyasi diislincesinin en biiyiik
eserlerinden biridir. Aron, asil fikirlerin “sekdler din”in zulmtine
nasil karigabilecegini goOsteriyor ve siyasi diislincenin, tiim
siradan kusurlar1 ve trajik karmasikliklar1 i¢ginde, toplumsal ve
siyasi gerceklik hakkindaki ger¢egi sdyleme konusunda ne kadar
derin bir sorumluluga sahip oldugunu vurgulamaktadir. Aron bu
uc “efsaneyi” ¢lritmektedir; Radikal disiincenin: Sol, Devrim ve
Proletarya. Aron, bu fikirlerin her birinin ideolojik oldugunu,
aydmlatict  olmaktan  ¢ok  gizemlilestirici  oldugunu
gostermektedir. Ayni zamanda entelektiiel yasamin biiyiileyici bir
sosyolojisini ve hakli olarak tinlii oldugu klasik 6l¢iilii diizyaziyla
tarihsel determinizmin gucll bir elestirisini sunmaktadir. Kitap
siyaset teorisi, tarih ve sosyoloji alanindaki tiim okuyucularin
ilgisini ¢cekecek bir yapattir.

Raymond Aron’un “Polémiques” (Tartismalar) eseri onun
polemikgi tarzindaki yazilarinin bir araya getirilmis ve derlenmis
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halidir. (Aron, 1955, s. 2) Raymond Aron’un “La Tragédie
algérienne” (Cezayir Trajedisi) adli eseri, Cezayir Bagimsizlik
Savas1 donemine odaklanan 6nemli bir kitaptir. Kitap, Cezayir’in
Fransiz somiirge yonetiminden bagimsizligin1 kazanma siirecini
ve bu slregte yasanan zorluklari ele alir. Aron, Cezayir
Bagimsizlik Savasi’nin siyasi, sosyal ve kiiltiirel boyutlarini
incelerken, bu olaylarin Fransiz toplumunda ve diinya genelinde
yanki uyandirdigr etkileri de degerlendirir. Cezayir’in
bagimsizlik mucadelesi hem Cezayir’deki yerel dinamikleri hem
de Fransa'daki politik gelismeleri derinlemesine anlamaya
yonelik bir ¢aba igerir. Aron’un bu eseri, Cezayir’in bagimsizlik
sirecini analiz ederken siyasi diisiincesi, sosyolojik bakis agis1 ve
tarih bilgisiyle one ¢ikar. Cezayir Bagimsizlik Savasi, Fransiz
entelektiiel cevrelerinde ve siyasi diisiince arenasinda dnemli bir
konu oldugu icin, Aron’un bu konuda kaleme aldigi eseri,

doneminin Onemli tartismalarina ve catigsmalarina 11k tutar.
(Aron, 1957, s. 8)

“Espoir et peur du siecle: Essais non partisans” (Umut ve
Yiizyilin Korkusu: Tarafsiz Denemeler) bu metin, li¢ farkl
makalenin bir kitap parcasi olarak bir araya getirilmesini ele
almaktadir. Bu kitap, sag, ayriliklar ve savas flizerine iig¢
makalenin bir araya getirilmis hali olarak yazilmistir. Eserin
icerigi, glivenli bir sekilde ele alinmasi gereken konulari
icermektedir. Sagdaki makale, Entelektiiellerin Afyonu adli
eserin temel konularindan biri olan ideolojilerin gerceklikle
yiizlesmesini inceler. Biiyiikk Boliinme {izerine yazilan diger bir
makale ise Fransa’nin kaderinde bir ayriligi ele alir. Savas
Hakkindaki Makale, Zincirleme Savaslar’in analizlerini, ilk
makaleden 6nemli Olgiide farkli bir durumu genel hatlariyla
degerlendirirken, on y1l siiresince genisletir. Bu kitabin biitlinliigii
sadece kisisel degil, ayn1 zamanda genel bir ¢erceveyi de igerir.
Ingilizce olsun, atom silahlar1 ya da muhafazakarlik konularinda
olsun, benzer bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Modern uygarligin

22



Sosyvoloji Alaninda Bilimsel Arastirmalar

cogunlugunu kontrol eden olgun, iiretebilir ve yok edebilir
araclarin olaganiistii artisinin sonuglari neler olacak? Teknik
ilerlemenin, bir zamanlar diizeni saglayan ortak c¢alisma
organizasyonunu bozdugu bir donemde, neyi korumak istiyoruz?
Peki ya giines? Iliskilere, hangi giinlerde sahip olacagiz?
Asya’daki niifus artisi, gelirlerdeki biiylimeden 6nce gergeklesti.
Bugiin Avrupalilarin rahatligi, Amerika Birlesik Devletleri’nin
bolluguyla diger kitalarin depolamada saklanan hammaddesiyle
sartlandirilmistir. Bariscil bir uluslararasi ticaret sistemi, tim
tilkelerin yararia olacaktir. Ancak bilim ve endiistrinin toplum
diizenini bozuyorsa, bireylerin ve toplumlarin dogasinin
degismedigini bilmek 6nemlidir. Bu durum bir sorun olmayabilir,
¢linkii ayn1 olmak zorunda degildir. (Aron, 1957, s. 9-11)

“L'Algeérie et la République” (Cezayir ve Cumhuriyet)
Olaylarin hizla ilerledigi bir donemde bu kitabi, yayimlandig:
anin, yani Temmuz 1958’in atmosferine oturtmamiz gerekiyor.
Bu, onun hakkinda daha adil bir yargiya varmamizi saglayacaktir.
Eser, yazarin kendisini bu yaziy1 yayinlamaya iten sebepleri
acikladig bir giris, ardindan Cezayir’deki entegrasyon sorununu,
Fransiz vicdaninin bunalimini, 1945°teki olaylarin yarattigi
durumu art arda inceledigi {i¢ boliimden olusmaktadir. 18 Mayis
ve son olarak kisa bir son not ve ardindan ekler yer almaktadir.
Entegrasyon sorunu konusunda Raymond Aron kategoriktir;
vardig1 sonug, bunun ekonomik, sosyal ya da siyasi acidan arzu
edilir veya miimkiin olmadig1 yoniindedir. Boyle bir operasyonun
Metropolis’in olanaklariin 6tesindeki mali maliyetlerini tahmin
edip, biiyiiksehir yasalarinin Cezayir sosyal ortaminda gecerli
olmadigina ve Fransiz ¢ikarlarinin bu 6nlemi benimsemeye aykiri
olduguna karar vermektedir. Bu, parlamentonun iigte birinin
Cezayir ve Miisliiman kokenli olmasiyla sonuglanacakti. Ancak
yazar, Mame Germaine Tillon ile birlikte “mutlak bagimsizlik ile
cerceve hukuk arasinda” is birligi i¢in bir formiil bulmanin ve
uygulamanin miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Eserin ikinci
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boliimiinde yazar Fransa’nin bir vicdan bunalimi yasadigini
anlatmaktadir; Atlantik Ittifaki onlar1 savastan &nce Alman
tehdidinin yaptig1 gibi “federe” edemez. Goriis, geleneksel ulusal
anlayis ile Avrupa diisiincesi arasinda tereddiitliidiir. Denizagir1
somdrgelestirmenin karli olmadiginin farkindadir ancak bundan
vazge¢me konusunda isteksizdir. Ancak “asil tartisma, icinde
yasadigimiz yilizyila uyarlanan yontem konusunda Afrika
meselesini destekleyenler arasinda yasanmaktadir”. Ancak
yazara gore, “tahakkiimden vazgecip dostlugu siirdiirmek, fetih
ve yeniden fethetmekten ¢ok daha heyecan verici
goriinmektedir.” Ayrica, neden tiim bolgelerde liberal bir politika
uygulayip Cezayir’de bunu yapmayr reddedelim ki diye
eklemektedir. Kitabin iigiinci boliimii, ordunun Cinhindi ve
Cezayir’de yasadig1 sinamalarla ilgili duygularinin bir analiziyle
aciliyor; asagilanma duygular1 ve savasi kaybetmemeye devam
etme arzusu. “Ancak ordu, diismanlartyla temas kurarak,
enerjileri harekete gecgirmenin ve Kkitleleri harekete gegirmenin
blytk bir fikir gerektirdigini 6grenmistir. Ona bu roli
oynayabilecek en asil ve en yetenekli fikir entegrasyon fikriydi.”
Yazar, General de Gaulle’iin bu s6zii asla sdylemedigi konusunda
1srar ederek, iktidara geldigi kosullar1 ve etrafini saran tehlikeleri
analiz etmektedir. Bu Uglinct bolimdin son iki cimlesi durumu
cok iyi ozetlemektedir: “Cezayir ~ Miisliimanlarini
Fransizlagtirmayalim.” (Aron, 1958, s. 7-8)

“La Société industrielle et la Guerre, suivi d'un Tableau de
la diplomatiec mondiale en 1958 (Sanayi Toplumu ve Savas,
1958’de Diinya Diplomasisi Tablosu ile Birlikte) adli eser,
Fransiz diisiiniir Raymond Aron’un 1958’te yayimlanan bir
kitabidir. Bu eser, Raymond Aron’un c¢agdas diinya siyaseti ve
toplumu tizerine diisiincelerini icerir. Kitap, sanayi toplumunun
ozellikleri lizerine odaklanirken, ayni zamanda savasin sanayi
toplumu iizerindeki etkilerini de ele almaktadir. Aron, sanayi
toplumunun karmasikligi ve degiskenligi i¢inde uluslararasi
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iligkilerin nasil sekillendigini ve savasin bu dinamikleri nasil
etkiledigini inceler. Ayrica, eserin ikinci boliimiinde, 1958°de
dinya diplomasisinin bir portresi sunulur. Bu boélimde, o
donemdeki uluslararasi iligkilerin ve devletler arasi politikalarin
bir panoramasi ¢izilir. 1958, Soguk Savas’in zirve yaptigi bir
dénemdi ve Aron, bu calkantili donemin diinya politikasindaki
yansimalarimi ele alir. Raymond Aron’un “La Société industrielle
et la Guerre” adli eseri, ¢agdas siyaset, toplum ve uluslararasi
iligkilerle ilgilenen okuyucular i¢in 6nemli bir kaynaktir. Kitap,
Aron’un derinlemesine analizleri ve ¢ikarsamalar ile bilinir ve
eserlerinin genelde entelektiiel bir titizlikle yazildig1 sekliyle bu
kitap da aymi 6zellikleri tasir. (Aron, 1959, s. 9-13)

“Immuables et Changeantes: De la IVe a la Ve
République” adli eser, Raymond Aron’un Fransiz politik tarihine
dair analizler iceren bir kitaptir. Basligi, “De la IVe a la Ve
République” ifadesiyle, Dordiincii Cumbhuriyet’ten Besinci
Cumbhuriyet’e gecis slirecini ve bu donemdeki degisimleri
vurgular. Bu eser, Aron’un politik diislince tarihine ve Fransiz
siyasi sisteminin evrimine yonelik derinlemesine bir bakis sunar.
(Aron, 1960, s. 1-3) Filozof, “Introduction. Classes et conflits de
classes dans la société industrielle, Ralph Dahrendorf’de (Giris.
Endiistriyel Toplumdaki Simiflar ve Smif Catigmalari, Ralph
Dahrendorf) tarihsel degisimler ve sosyolojik teoriler 1s181nda
Marksist doktrin ile sanayi toplumunda sosyolojik bir gatisma
teorisine dogru konularini incelemektedir. (Aron, 1959, s. 6)
“Dimensions de la conscience historique” ifadesi, Fransizca’da
“Tarihsel Bilincin Boyutlar’” anlamimna gelir. Yazar, tarihin
vicdaninin boyutlariyla, Hegel Mantig1 gelenegindeki giincel
konumdaki diyalektik anlayislara karsi1 ¢ikmaktadir. Raymond
Aron’un yazdig1 diyalektigin tiirii, daha gergeke¢i bir yaklagim
sergilemek ve evrenin biitliniiniin anlamin1 benzersiz bir sentezde
ortaya ¢ikarmaktir. (Aron, 1961, s. 9-10) “Paix et guerre entre les
nations” (Nations Between Peace and War/ Baris ve Savas
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Arasindaki Milletler), Fransiz diiginir Raymond Aron’un
uluslararasi iliskiler teorisi tizerine odaklanan 6nemli bir eseridir.
Bu kitap, Aron’un uluslararasi iligkilerdeki temel kavramlari,
devletler arasi iligkileri ve diinya politikasin1 ele aldigi bir
calismadir. Kitap, uluslararasi politika, giic dengesi, savas ve
baris gibi konular1 ele alarak uluslararasi iligkilerdeki temel
konulara dair derinlemesine bir analiz sunar. Aron, gercekgi bir
bakis acisiyla devletler arasi iligkileri inceler ve giig, strateji ve
catisma gibi faktorleri vurgular. “Paix et guerre entre les nations”,
Aron’un uluslararasi iliskilerdeki gergekgei ve elestirel perspektifi
ile bilinir ve okuyuculara uluslararasi sistemin dinamiklerini
anlama konusunda 6nemli bir katk1 saglar. (Aron, 1962, s. 2-4)

“Le Grand Debat; Initiation a la stratégie atomique”
(Biiyiik Tartigma; Niikleer Stratejiye Girig), Raymond Aron’un
niikleer strateji konusunda bir giris sunan bir ¢alismasidir. Bu
metin, termoniikleer silahlarin varliginin ortaya cikardigi biiyiik
yikim potansiyeli ve bu silahlarin askeri kullaniminin 6nlenmesi
icin nasil stratejik yaklagimlarin benimsenebilecegi lizerine
odaklanmaktadir. Raymond Aron’un Amerikan teorisini sunarak,
Fransa’nin ¢ikarlarini ve termoniikleer silahlarin avantajlarini ve
dezavantajlarin1 tartistigi anlasilmaktadir. Ayrica, diismanlarin
bazen savasa karst miittefik oldugu ve miittefiklerin bile
anlagsmaya varamadig1 karmasik iliskiler agini anlamak icin bu
teorilerin Onemine vurgu yapilmaktadir. Raymond Aron,
Amerikan teorisini sunuyor ve tartismaktadir; Fransa’nin
caydirict giliclinii  avantajlarim1 ve dezavantajlarin1  tartip;
diismanlarin bir sekilde savasa karsi miittefik oldugu ve
miittefiklerin anlagsmaya varamadigi, bu korkung silahlara sahip
olan iilkelerin, bir tekelin yoklugunda, ittifakin stratejisinin tek
hakimiyetini elinde tutmak istedigini, mevcut diplomasinin tuhaf
evrenini anlasilir kilmaktadir. Bu teknolojiyi bulundurma
sebeplerinin tiim degerlerini ve askeri egemenlik artisim
reddetmektedir. (Aron, 1963, s. 7-9)
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“Dix-huit lecons sur la société industrielle” (Sanayi
Toplumu Uzerine On Sekiz Ders) adli eser, Fransiz diisiiniir ve
sosyolog Raymond Aron’un 1970’lerde College de France’da
verdigi bir dizi konferansi icermektedir. Bu konferanslar,
Aron’un sanayi toplumunu ve ¢cagdas toplumsal yapilari ele aldigi
Oonemli bir eseridir. Eserin ana konular1 arasinda su basliklar 6ne
cikmaktadir: Toplumsal Degisim ve Modernite; Aron, endiistriyel
toplumun gelisimi iizerine odaklan; Aron, toplumsal smiflarin
olusumu, catisma ve sosyal degisim tizerinde durarak toplumun
sinifsal dinamiklerini analiz eder. Devlet ve Toplum Iliskisi;
Devletin rolii, toplumsal diizenin korunmasi ve devlet-toplum
iliskilerinin incelenmesi. Ideolojiler ve Siyasal Diisiince; Aron,
ideolojilerin ve siyasal diisiincenin modern toplumlardaki rollini
tartisir. Teknoloji ve Toplumsal Degisim; Teknolojinin toplumsal
yapilar {izerindeki etkileri ve teknolojik degisimin sosyal
doniistimlere katkisi. Bu dersler, Aron’un kapsamli bir sekilde
sosyal, politik ve ekonomik konular1 ele almasini saglar. Her bir
konferans, Aron’un diislinsel derinligi ve elestirel yaklagimini
yansitarak cagdas toplumun anlasilmasi tizerinde énemli bir etki
birakmustir. (Aron, 1963, s. 9-10)

“La Lutte des classes” (Smiflarin Miicadelesi), Raymond
Aron’un sosyal bilimler, politika ve toplumsal konular Uzerine
yazdig1 6nemli eserlerinden biridir. Bu eser, toplumsal siniflarin,
catismalarin ve sosyal degisimlerin analizine odaklanir. Aron,
Marx’1n siif teorisini elestirirken, toplumsal siniflar arasindaki
catismalar1 daha genis bir perspektiften degerlendirir. Aron,
toplumsal siniflarin olusumu, 6zellikleri ve bu siniflar arasindaki
iliskiler iizerine odaklanir. Aron, Karl Marx’mn smif teorisini
elestirir ve kendi analitik ¢ercevesini sunar. Sosyal degisimleri,
toplumsal catismalari1 ve is birligini inceleyerek sinif
miicadelesinin karmasikligini ele alir. Aron, toplumsal degisimin
nedenlerini, siireclerini ve sonuglarini degerlendirir. Raymond
Aron, bu eserinde siniflarin miicadelesi ve toplumsal dinamikler
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lizerine derinlemesine bir analiz sunar. Aron’un elestirel diislince
tarzi ve ¢ok yonlii yaklagimi, okuyuculara ¢esitli perspektiflerden
konuyu anlama firsat1 saglar. (Aron, 1964, s. 10-14) Raymond
Aron’un “Essai sur les libertés” (Ozgurliikler Uzerine Deneme)
adli bir eseri daha vardir. “Ozgiirliikler Uzerine Bir Deneme’nin
Raymond Aron tarafindan 1965 yilinda yaymlanmis olmasi,
eserin Ozgirlik konusunda 6nemli diisiinceler igeren bir eser
oldugunu gostermektedir. [1960’larin ve 70’lerin Ozgiirliik¢li
hareketleri vs.] Aron’un eserleri genellikle siyaset felsefesi,
demokrasi, toplum ve 0Ozgurlik gibi konularda derinlemesine
analizler icerir. Bu kitapta, Alexis de Tocqueville ve Karl Marx’in
Ogretilerini karsilastirma, mevcut demokratik ve liberal sentezin
elestirisi ve teknik medeniyetin gereklilikleri ile siyasi 6zgurluk
arasindaki uyumluluk sorunu gibi konularin ele alindigim
belirtebiliriz. Bu, Aron’un diisiince diinyasinin ¢esitli yonlerini
kapsayan kapsamli bir analiz sunabilir. Eser, 6zellikle Aron’un
0zgurlik anlayisint ve bu konuda ortaya koydugu tezleri anlamak
isteyen okuyucular icin 6nemli olabilir. Ozgirlik konusundaki
cesitli bakis agilart ve elestiriler, okuyuculara farkli diislince
sistemlerini anlamada yardimci olabilir. (Aron, 1965, s. 3-6)

Raymond Aron’un “Démocratie et totalitarisme”
(Demokrasi ve Totalitarizm) kitabi, Aron’un siyaset felsefesi ve
toplum {iizerine diisiincelerini igeren 6nemli bir eseridir. Kitap,
demokrasinin ve totalitarizmin temel 6zelliklerini analiz eder ve
bu iki siyasi sistem arasindaki temel farklar1 vurgular. Ayni
zamanda, Aron’un totalitarizmle mucadelede demokrasinin
roliine dair diisiincelerini de igerir. Aron, demokrasinin 6zgiirliik,
cogulculuk ve hukukun dstinligii gibi temel degerlere
dayandigin1 savunur. Totalitarizmin ise baski, tek parti yonetimi
ve bireysel ozgilirliikklerin kisitlanmasi gibi 6zelliklere sahip
oldugunu belirtir. Kitap, bu iki siyasi sistem arasindaki temel
ideolojik catigmalari ve demokrasinin totalitarizme karsi
durusunu inceler. “Démocratie et totalitarisme”, Aron’un 6nceki
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eserlerinde  gelistirdigi  dlisiince sistemini demokrasi ve
totalitarizm baglaminda genisleterek, 20. yilizyilin siyasi ve
ideolojik zorluklarina yanit arar. Bu kitap, Aron’un toplum,
siyaset ve tarih konularindaki entelektiiel derinligini ve genis
perspektifini sunan énemli bir eser olarak kabul edilir. Bu kitap,
ilk olarak Endiistriyel toplumlarin aligkanliklari, politik rejimler
teorisinin ana hatlarindan olusan serinin {i¢iincii ve son cildini
olusturmaktadir. Kitabin icerigi sinif miicadelesi ve endiistriyel
toplum Uzerine on sekiz dersten ibarettir. (Aron, 1965, s. 1-10)
Kitap, Sovyetler Birligi ile Bati’nin demokratik tilkelerinin siyasi
sistemlerini karsilagtirir. Temelde Sovyet tarihi, parti gecmisi,
Sovyet anayasasi - kurgu ve gercek, ideoloji ve teror, totaliterlik,
proletarya diktatorliigli, Nazi Almanyasi ile Sovyetler Birligi’nin
karsilastiriimasi, Rus Imparatorlugu vb. konulara deginilir.

“Trois Essais sur I’Age Industriel” (Sanayi Cag1 Uzerine
Uc Deneme), Raymond Aron’un 1966 yilinda yayimlanan bir
kitabidir. Aron, kitapta endiistri ¢aginin toplumsal degisimlere
olan etkilerini inceler. Sanayilesme siirecinin toplumlarin yapisini
nasil degistirdigini, geleneksel toplum yapisindan modern toplum
yapisina gecisin nasil gergeklestigini ele alir. Aron, endiistri
caginin ekonomik dinamiklerini analiz eder. Sanayi devriminin
ekonomik sonuglarini ve bu donemin ekonomik sistemini nasil
etkiledigini tartisir. Iktisadi bilyiime, endiistriyel iiretim ve
ekonomik yapidaki degisikliklere odaklanir. Kitap, endiistri
caginin politik sonuglarin1 da ele alir. Sanayilesmenin siyasi
sistemleri nasil etkiledigini, yeni toplumsal smniflarin ortaya
cikisini ve siyasi gii¢ dinamiklerini inceler. Raymond Aron’un
“Trois Essais sur I’Age Industriel” kitabi, sanayilesme ve
modernlesme siireglerini elestirel bir bakis agisiyla degerlendirir
ve bu donemin toplumsal, ekonomik ve politik etkilerini
anlamaya calisir. Bu kitap, Aron'un diisiinsel derinligi ve sosyal
analiz yetenegi ile bilinir. (Aron, 1966, 8-13)
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“Les Etapes de la pensée sociologique” (Sosyolojik
Diislincenin Asamalari)n1 Fransiz sosyolog Raymond Aron
1967°de yayinlamistir. Kitap, Montesquieu, Auguste Comte, Karl
Marx, Alexis de Tocqueville, Maks Weber ve Vilfredo Pareto,
Emile Durkheim gibi yedi énemli sosyolog iizerine yapilan
calismalardan olusmaktadir. Yazar bu eserinde: “Modern ¢agin
kokenini arastirmak i¢in yola ¢iktigimda, sonunda entelektiiel
portrelerden olusan bir galeriyle karsilastim... Ozel niyetle kabul
ettigimiz seyleri gbz ardi etmeden, bu sosyologlarin siincelerinin
Oziinii sablonuyla ¢alistim. Sosyolojinin ylizyildaki politikasinin
gecerli kavramlarinin ve politik bir idealden ayrilmanin
unutulmamasi igin de yazdim,” demektedir. (Aron, 1967, s. 4-8)
“De Gaulle, Israél et les Juifs” (De Gaulle, Israil ve Yahudiler)
sosyolog tarafindan 1968’de yayinlanmistir. Bu kitap, General de
Gaulle’tin  1967°deki basin toplantisinin  ardindan yasanan
olaylara ve de Gaulle’iin Israil ve Yahudilere yénelik tutumuna
odaklanmaktadir. Aron’un kitabi, de Gaulle’iin Yahudilere ve
Israil’e yonelik aciklamalarinin yani sira, dénemin politik
atmosferini ve uluslararas: iligkileri de ele almaktadir. Kitap,
donemin 6nemli olaylarina ve Aron’un analizlerine odaklanarak,
Fransiz politik sahnesindeki bu énemli anin anlagilmasina katk1
saglar. Bu tanikliga dair bilgiler ancak 1967 bahar krizi sirasinda
yayinlanan makaleler ve Fransa-Israil ittifakinin 1960 ve 1962°de
Israil ve Yahudiler iizerine yazilan iki calismayla birlikte
sunulmustur. Aron i¢in bununla ilgilenmek iyi bir fikirdir. Fransiz
kokenli halkina, Yahudilerin tarihi ¢ikiglarinin onlara bugiin
mahrumiyet birakma manevi bir glivenceyi de saglamistir. (Aron,
1968, s. 3-7)

Aron, “La Revolution introuvable. Réflexions sur les
événements de mai” (Bulunamayan Devrim: Mayis Olaylari
Uzerine Diisiinceler) kitabin1 1968’de yazmustir. Raymond
Aron’un acimasiz ve 0zlii formiiliine gore, 68 Mayis, konuskan
bir psikodramadan bagka bir sey degil miydi? ‘La Révolution
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introuvable’ de algisal gozlemci, giincel siyasi olaylar
goriintiideki giiriiltiiniin 6tesinde degerlendirdiginde, 68 Mayis’in
Besinci Cumhuriyet’in kurumlari i¢in ciddi bir tehlike olusturma
riskinin diigiik oldugunu gostermektedir. O zamanlar Fransiz
siyasi yasamini yapilandiran iki biiyiik gii¢c olan Komiinist Parti
ve Gaullist hareketin bununla hicbir ilgisi yoktu. Philippe
Raynaud’un yaymlanmamis 6nsoziinde analiz ettigi gibi, biiyiik
sosyolojik gelenegin varisi olarak Raymond Aron da bu konuya
dikkat ediyordu. 68 Mayi1s’1, modern toplumlarimizin temel krizi
oldugunun ilk belirtilerden biriydi: Esitlik tutkusu, bireylerin
taninmasi talebi ve her birinin herkese karsi giderek artan
karsilikli bagimlilig arasindaki ¢eliskili gerilimi yansitmaktaydi.
(Aron, 1968, s. 11-14) “Les Désillusions du progrées”
(Ilerlemelerin Hayal Kirikliklarr) ise 1969°da ortaya ¢ikmustir.
Kitap, modernitenin diyalektigi iizerine bir denemedir. Ceyrek
asirlik ekonomik biiyiimenin ardindan, modern toplum yeni
saldirillarla karst karsiyadir. Marx’in sadik ya da sadakatsiz
takipeileri, onun goreceli ya da kismi Dbasarisizliklarini
elestirerek, zenginlik igindeki yoksulluk adaciklarmi ve gelir
dagilmindaki asir1 esitsizligi  kmamuslardir. Ilhammi J. J.
Rousseau’ya kadar siirdiiren digerleri, hatta romantikler,
“endiistriyel uygarlik”in barbarligina, doganin tahrip edilmesine,
atmosferin kirlenmesine ve bireylerin araglar tarafindan manipiile
edilmesine kars1 ¢ikarak sozlerini esirgememislerdir. Iletisim,
kisitlama ve kanunlarin olmadigi bir akileiligin koleligi, mal
birikimi, gii¢ ve bos zenginlik yarigina girismislerdir. Bati’da
yayilan bu kotimserlik, Fransa’da yasanan sokla daha da
gliclenmistir. Mayis-Haziran 1968 olaylari, bu kitapta 6zetlenen
modernite analizine zaten niifuz etmisti. Modern toplumun
diyalektiginin yarattigi ve dolayisiyla kagimilmaz olan
ilerlemenin hayal kirikliklar, altmish yillarin geng kusagi
tarafindan o kadar yogun bir sekilde yasaniyor ki, yaygin
memnuniyetsizlik isyanla ifade edilmekteydi. Gozlemci, aym
zamanda bu patlamanin anlamini, modern toplumun bu
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patlamanin uyandirdig1 arzulara nasil tepki verebilecegini, agligi
dindirebilecegini, belki de maddi olmaktan ziyade manevi olarak
dogan agligi da merak etmekteydi. Batililar, bilim ve teknolojinin
karlarindan en iyi1 pay1 aldiklar1 i¢in derin bir vicdan azabi mi
duyuyorlar, yoksa yaptiklarina anlam bulamayarak kendilerini
inkar m1 ediyorlar? Spengler, Toynbee ve Sorokine’ni yeniden
okuyalim ve eserlerine isyan eden, kaybedilen ya da yeniden
fethedilecek bir cennetin hayalini kuran bir medeniyetin
ongorulemeyen kaderini tahmin etmeye c¢alismayalim. (Aron,
1969, s. 7-9)

Aron’un “D’une sainte famille a l'autre. Essai sur le
marxisme imaginaire” (Bir kutsal aileden digerine. Hayali
Marksizm Uzerine Deneme) kitabi da yine aym yillarda
yayimlanmigtir. Tarihi ve onun vaatlerini utku olarak goren
ideolojiler artik bayraklarini katlamigsken, Marksizm felsefeler
arasindaki yerini yeniden almaktadir. Raymond Aron’un yaklasik
otuz yil once kutsal varoluscu ve yapisalcr ailelere yonelik bu
elestirisinde davet ettigi sey tam olarak buydu. Marx’1 gergek
yerine, diinya proletaryasinin parlak gelecegine degil, Bat1 felsefi
bilincinin bir anina geri koymak gerektigini sdylemistir. Kitap iki
boliimdiir; Jean-Paul Sartre’1n gordiigii seyin aymisidir. ikincil bir
devrimsel deneyim olan 68 kusagi esnekligi ve Louis Althusser
ile ilgili konular tartisilmaktadir. Raymond Aron, Sartre ve
Althusser’in  diisiincelerinin  Marx’inkiyle bagdasmadigin
sOylemektedir. Bu filozoflarin konumlarin1 elestiren Aron, onlari
ekonomi konusundaki bilgisizlikleriyle suglamaktadir. Iktisadi
sosyolojiye gore onlarin entellektiiel yaklasimlari, Marx’in ve
onun diislincesine sadik Marksistlerin yaklasiminin tam tersidir.
(Aron, 1969, s. 3-4) “De la condition historique du sociologue”
(Sosyologun tarihsel durumu Uzerine) College de France’da 1
Aralik 1970’te yapilan bir agilis konusmasidir. Aron soyle
sOylemistir: “Sayin Yonetici, sevgili meslektaglarim, hi¢ kimse
bu gorkemli evin esigini duygusuz gegemez. Yast onu, kendisi ve
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isi acisindan sansin tiikendigine ikna etse bile, akademik
onurlarin getirdigi muglak tatminlerin bazilarini zaten tatmis olsa
bile, disilincelerinizle aranizda olmayan bir sey olarak
adlandirdiginiz sey, endiseden kagmak i¢indir. Sahsen bana dyle
geliyor ki, samimiyetinden siiphe etmemenizi rica ettigim, size
sikranlarrmi  sunarken  entelektiiel = adaylarin  acisim
hissediyorum.” (Aron, 1971, s. 1)

“Etudes politiques” (Siyasi Etiidler) bu ciltte toplanan
caligmalarin ortak bir temaya sahip oldugu ve cagdas tarihin
sorunlarin1 ~ klasik filozoflarin  fikirleriyle iligkilendirerek
aydilatmay1 amagladigi belirtilmektedir. Bu c¢aligmalar, savas
oncesinden gunumuze uzanan bir zaman diliminde, 6nemli
filozoflarin diistincelerini kullanarak modern tarihin sorunlarina
151k tutmaya odaklanmis gibi goriinmektedir. Ayn1 zamanda,
yazarin bu ¢aligmalarda bir tiir gézlemci pozisyonunda oldugu ve
savaglara katilmamis olsa da kalem araciligiyla olaylar takip
eden bir “saf olmayan izleyici” oldugu belirtilmektedir. Bu
izleyici, olaylarin karmasikligini ve forumdaki calkantilarin
etkisini sadece yazi aracilifiyla anlamaya calisan bir figlir gibi
tasvir edilmektedir. Aron, Cagdas tarihin maceralarinin ortaya
cikardigi sorunlari, klasik filozoflarin (Machiavelli, Marx, Pareto,
Max  Weber ve Alain) fikirleriyle iliskilendirerek
aydinlatmaktadir. Yazarin, savaslarin ve c¢atigsmalarin neden
oldugu sorunlar1 analiz etme ve ¢ozme amaci giittiigii, bu siirecte
klasik filozoflarin diisiincelerini kullanarak modern siyaset bilimi
sistemlerini anlamaya c¢alistig1 goriilmektedir. Bu, okuyucuya,
tarih ve politikanin kompleksligini anlama c¢abasi iginde bir
diisiince yolculugu sunan sosyolojik [Siyaset sosyolojisi] bir
eserdir. (Aron, 1972, s. 4-6)

“République impériale. Les Etats-Unis dans le monde
(1945-1972)” (Imparatorluk Cumbhuriyeti. Diinyada Amerika
Birlesik Devletleri, 1945-1972) kitab1 Aron tarafindan yazilan
uzunca bir denemedir. Birlesik Devletlerin dis politikasi, bir
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ylzyildir esi benzeri olmayan bir jeopolitik durumdan
kaynaklanan bir sekilde, Avrupa devletlerinden derin bir sekilde
farklidir. 1776’daki on ii¢ koloni, adanmighgin avantajlarina ve
kitasal bir birligin avantajlarina aynm1 anda sahip olmustur.
Fiziksel glivenliklerinden emin olan Amerika Birlesik Devletleri,
yirminci yiizyilda bir se¢im 6zgiirliigline sahiptir, bu da miidahale
ve izolasyon arasinda siddetli salimimlar, benimsenen
politikalarin siirekli sorgulanmalar1 ile kendini gostermistir.
1947°den bu yana, Amerika Birlesik Devletleri devletlerarasi
sistemde basrolii oynamis, ekonomileri ise ticaret ve para
sisteminin merkezi olmustur. Kitabin yarisin1 devletler arasi
iliskilerde, soguk savas ve rahatlama baglaminda “biiyiik
politika”ya, diger yarisim1 ise devlet veya sirketlerin dis
diinyadaki ekonomik iligkilerine adanmistir. Bu catisma i¢inde
devletler arasi iliskiler ve ekonomiler arasindaki iliskiler arasinda
iki tiir sorun ortaya cikmaktadir; Biiyiik politika ne Olgilide
sermaye ¢ikarlar1 tarafindan belirlenmis veya etkilenmistir?
Yatinmlarin diga yonlendirilmesi, ne Ol¢iide yeni bir
emperyalizm bicimidir? 1947-1972 dénemi, bir yandan Nixon’un
Pekin ve Moskova ziyaretlerine, 6te yandan dolar krizine ve
sonunda soguk savagin eski hacli savascisinin zaferle tekrar
secilmesine kadar uzanmaktadir. Son yirmi bes yilin imparatorluk
diplomasisi ile izolasyonizm arasinda, Bagkanlarin onlimiizdeki
dort yil i¢inde, Cin-Sovyet ¢ekismesi ve Washington’un yeni
diplomasisi tarafindan derinlemesine doniistiiriilen bir sistemde
orta bir yol gizecektir. (Aron, 1973, s.4-6)

“History and Dialectic of Violence” (Fransizca: “Histoire
et dialectique de la violence”, Tiirk¢e: Siddetin Tarihi ve
Diyalektigi bu kitap, Aron’un siddet konseptini tarih boyunca ecle
alarak ve bu fenomenin arkasindaki dinamikleri anlamaya
calisarak siyaset felsefesine dair diisiincelerini igerir. Aron,
eserinde siddetin tarih icindeki degisen yiizlerini ve c¢esitli
bicimlerini analiz eder. Ayni1 zamanda siddetin sosyal, kiiltiirel ve
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politik baglamlar icinde nasil ortaya c¢iktigimi ve gelistigini
inceler. Kitap, bir taraftan siddeti tarihi bir perspektiften ele
alirken, diger taraftan siddetin dialektigini, yani bu olgunun igsel
catigmalarini ve siirekli evrimini kesfetmeye odaklanir. Bu eser,
Aron’un genel yaklasimi olan toplumsal olaylar1 ve siyasi
fenomenleri anlama cabasini yansitan 6nemli bir ¢alisma olarak
kabul edilir. (Aron, 1973, s. 1-2) “Penser la guerre, Clausewitz”
(Savasi Diistinmek, Clausewitz), Raymond Aron’un 1976 yilinda
yayimlanan bir eseridir. Kitap, Aron’un Carl von Clausewitz’in
“Savas Uzerine” adli 6nemli eseri iizerine yaptig1 bir analiz ve
yorumlamadir. Aron, Clausewitz’in savasin dogasini, amacini ve
siyasi boyutunu ele alirken, kendi diisiincelerini de ekleyerek
modern siyaset ve uluslararasi iligkiler baglaminda Clausewitz’in
diisiincelerini degerlendirir. Raymond Aron, genel olarak siyaset,
toplum ve uluslararasi iligkiler konularindaki eserleriyle taninan
bir diislintirdiir. “Penser la guerre, Clausewitz” da Aron’un bu
konulardaki diisiinsel zenginligini ve analitik derinligini yansitan
onemli eserlerinden biridir. (Aron, 1976, s. 10-11)

“Plaidoyer pour 1’Europe décadente” (Ciirlimiis Avrupa
Icin Savunma) kitabi Marksizm doktrininin Sovyet ¢ikisindaki
uygulamasini ele alarak baslamaktadir. ideolojinin, Marksizm’in
kayith oldugu her yerde bulunup mevcut ¢cogulcu ¢izgiye saygi
duymas1 gerekmektedir. Komdiinist Parti’nin asiriliklar1 artik
ortadan kalksa bile uygunsa, herkesin Stalinizmi SSCB’yi dogru
sekilde degerlendirmesi miithimdir. Ayni1 zamanda, Bat1 Avrupa,
kendinden siiphe duymasit nedeniyle bir kriz yasiyor gibi
gorunmektedir - hatta bunu yeniden 6grendiginden beri 1974 teki
petrol soku ekonomik krizi hala atlatilamamistir. [Avrupa’nin
Rusya ile yagamis oldugu enerji krizi sorunsali giiniimiizde de
devam etmektedir.] Kitabin ikinci bdliimiinde Raymond Aron’a
gore kapitalist rejimlerin ve komunistler [rejimler] icin kesin
olarak sistemin siirdiiriilerek bir yiik haline geldigi
belirtilmektedir. Oncelikle Sovyet plani, yapisal olarak agir
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sanayiye odaklanarak biiyiik bir hata yapmaktadir ve bu savunma
askeri techizat liretimi agisindan da toplumsala yansimalari
vardir. [Nitekim iki kutuplu diinyadaki savas yatirimlarindaki
cokluk SSCB’nin sonunu getirmistir. Aron, bu durumu en erken
fark eden sosyologlardan biridir.] Amerika Birlesik Devletleri ise
ev aletleri veya arabalar agisindan degil: Uriin tiiketim
cilginligindan kendi sonunu hazirlayacaktir. Bunu fark edebilmek
icin kahin olmaya da gerek yoktur. Raymond Aron, her seyden
once komunist tlkelerin diisiik verimliligini kapitalist rejimlerle
rekabetlerinde ¢ok biyuk bir engel olarak gormektedir:
Motivasyon yoklugu ve 6zel ilgi, ciddi sonuglari olan bir eksiklik
haline gelmistir. Bununla birlikte, SSCB’de 1950’lerden
1970’lere kadar yasam standardi ve gida tliketimindeki diizenli
artis ve sosyal ve bolgesel esitsizligin diisiik oldugu bilincindedir.
Demir Perde’nin siyasi Ozgiirliikleri her giin bozulurken, Bati
Avrupa ¢ok daha guclt gorinmektedir. Ancak Raymond Aron
bunu iki tehdit arasinda gérmektedir: Bir yanda Kizil Ordu; 6te
yanda ise Avrupa’nmin kendine giivensizligi, ekonomik
Ozgirligiin boyutu onu sok edici dis faktorler karsisinda daha
kirllgan hale getirebildigi  6l¢iide, bazilarnin  goriiniimii
yozlagsmis goriinmektedir. (Ornegin: Liberal riizgarin altinda
ozgiirlikk¢ii 68 Mayis Hareketi gelismisti.) Raymond Aron, bu
korkuyu vurgulayarak onu daha iyi kinamaktadir. (Aron, 1977, s.
1-6)

“Sartre’s Errors: A Discussion” (Sartre’in Hatalari: Bir
Tartisma) adli eser, R. Aron, Andre Glucksman ve Benny Levy
ile birlikte yazilmig ve 1980 yazinda Telos dergisinde
yayimlanmigtir. Bu makale, Jean-Paul Sartre’in diislinceleri
izerine bir tartismayi icermektedir. Telos dergisi, 0Ozellikle
Frankfurt Okulu’na ve siyasi teoriye ilgi duyan bir okuyucu
Kitlesi icin bilinen bir dergidir. “Sartre’s Errors: A Discussion”,
Sartre’in diiglince sistemini elestiren ve tartisan bir metindir.
(Aron with Glucksman and Levy, 1980, s. 204-208) “Le
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Spectateur engagé” (Bagli Gozlemci), Fransiz diistiniir Raymond
Aron’un 1981 yilinda yayimlanan bir eseridir. Kitap, Aron’un
politik diisiincesi ve gozlemlerine odaklanir. “Le Spectateur
engagé”, Aron’un politik angajman ve entelektiiel gozlem
konularin1 ele alir. Aron, eserinde politik bir gdzlemci olarak
kendi durusunu ve diislincelerini aciklar. Ayni zamanda
toplumsal degisim, ideolojik miicadeleler ve siyasi angajman gibi
konular1 inceler. Kitap, Aron’un Onceki eserlerindeki temel
konulara odaklanarak, entelektliel olarak angaje olmanin ve
politik olaylar1 gézlemlemenin ne anlama geldigini tartigir. Eser,
Aron’un siyasi teorisi ve elestirisi hakkinda daha fazla anlayis
sunabilir. (Aron, 1981, s. 1-7) Metin entelektiel bir sosyologun
sohbeti seklinde yazilmistir/ diizenlenmistir. “Mémoires”
(Anilar) kitabi ilk kez Raymond Aron’un Anilari’nin (1905-1983)
tam versiyonun derlenmis halidir. Bu siiriim, Raymond Aron’un
bir analist ve vizyonerinin zekasini dogrulayan ii¢ Onemli
yaymlanmamis metniyle zenginlestirilmistir. Sosyolog Aron, 20.
ylizyilin en biiylik gozlemcilerinden biridir. Bu cildin 6nsozii,
Aron’un takipgilerinden biri olan ve ustaca bir tavirla Aron
diisiincesini mevcut durumuna geri getiren Nicolas Baverez
tarafindan yazilmistir. Aym1 zamanda Tzvetan Todorov’un
oldukga aydinlatici bir 6nsoziinii de igermektedir. Bu kitap bir
karsilagmanin dykiisiidiir: Calkantili bir ylizy1lin ve onu anlamaya
istekli bir zekanin dykiistidiir. Ayn1 zamanda kendisini ve eserini
sorgulayan bir insanin, varliklara ve hayata dair tanikligidir.
Kendini adamig bir izleyici olarak, De Gaulle’den Kissinger’a,
Malraux’dan Sartre’a ve Camus’a kadar zamaninin seckin
oyunculariyla omuz omuza olmaktadir ve her birinin tavizsiz bir
portresini ¢izmektedir. Ancak her seyden dnce bu ¢alisma, biiyiik
bir siyaset felsefecisinin, zamaninin entelektiiel
akademisyenliginin  uclarinda, modern  diinyaya  dair
diisiincelerinin bir degerlendirmesini yapmaktadir. Burada bir
araya getirilen daha Once yaymlanmamis {i¢ makale, biri
iktidardaki solun ekonomik ve sosyal kayitlari, ikincisi Amerikan
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diplomasisinin ahlaki ve Israil-Arap ¢atismasi, sonuncusu da
Sovyet hegemonyas1 hakkinda olup Israil’in zihniyet olarak
bagimsizligmi [hi¢bir otoriteyi tanimamasi maalesef Aron’ca
yeterince elestirilmemektedir.] aciklamaktadir. Fransa ve
diinyanin akli, titizligi ve tutarlili§i yeniden kesfetmeye ihtiyac
duydugu bir zamanda, Raymond Aron’u yeniden okumak veya
kesfetmek her zamankinden daha gereklidir. (Aron, 1983, s. 3-9)

“Les Derniéres Années du Siécle” (Yiizyilin Son Yillari),
Raymond Aron’un 20. ylizyilin sonlarina dair analizlerini iceren
bir kitaptir. Bu kitap, Aron’un sosyal bilimler, siyaset ve kiiltiir
konularindaki diistincelerini derledigi bir eserdir. Aron, Fransiz
entelektiiel hayatinda etkili bir figiirdii ve eserleri genellikle sert
bir elestiri ve analiz igerir. “Les Derniéres Années du Siécle,”
Aron’un diisiinsel evrimini, ¢agdas olaylara yonelik elestirilerini
ve 20. ylizyilin sonlarma dair gdzlemlerini igerir. Kitap,
kiiresellesme, demokrasi, toplumsal degisim ve siyaset gibi
konularda Aron’un ¢esitli eserlerinden alintilar1 barindirmaktadir.
Bu kitap, Aron’un disiincelerine ve analizlerine ilgi duyan
okurlar i¢in degerli olabilir. (Aron, 1984, s. 12-15) “Ueber
Deutschland und den Nationalsozialismus. Fruehe politische
Schriften 1930-1939” (Almanya ve Nasyonal Sosyalizm
Hakkinda: 1930-1939'un ilk siyasi yazilar1) kitab1 Raymond
Aron’un  Amis Toplulugu’'nda toplanan Ggrencileri ve
arkadaslarindan olusan genis ¢evrece ile Amerikan ve bir Alman
vakfinin aktif destegiyle 1980’lerin ortalarindan bu yana onun
calismalarin1  toplamaya, goriintilemeye ve diizenlemeye
calismalar1 sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu metin, Fransiz
diisiiniir Raymond Aron’un felsefi calismalar1 ve yazilarina dair
bir dizi gelismeyi 6zetlemektedir. Aron’un erken donem felsefi
calismalar1 ve 1970’lerin baslarindan itibaren tarih felsefesi
tizerine verdigi dersler, Gallimard tarafindan yeniden yayimlandi.
Bu, Aron’un felsefi gelisimine ve diislincelerinin evrimine 1s1k
tutabilir. 1990 yilinda, Aron’un 1940-1944 yillar1 arasindaki
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Londra donemine ait yazilar1 dikkatlice diizenlenmis bir ciltte
yayimlandi. Bu, Aron’un savas yillarinda yasadig1 deneyimlere
ve bu donemdeki diisiinsel katkilarina odaklanmistir. 1990 yilinin
sonunda, Aron’un 1947-1955 yillari arasinda Figaro gazetesinde
uluslararast politika {izerine yazdigi basyazilarin ilk cildi
yayimlandi. Bu yazilar, Aron’un o donemdeki siyasi
diisiincelerini ve analizlerini igermektedir. 1993 yili igin
planlanan 6nemli bir Aron biyografisi, Aron’un ¢agdas tarihin
diger  Onemli  kisilikleriyle = kapsamli  yazigmalarim
degerlendirecek. Bu, Aron’un 06zel yasamina ve diisiinsel
etkilesimlerine daha derinlemesine bir bakis saglayabilir.
Metinde, Aron’un bu dénemde henliz bir filozof olarak
goriilmedigi, ancak felsefi disiinceleri Tlizerine yapilan
incelemelerin yavas yavas arttigina dair belirtiler bulunmaktadir.
Yirminci yiizy1l filozoflar1 ve yirminci ylizyilin siyaset felsefesi
kitaplarindaki bazi elestiri ve makaleler bu yonde bilgi
saglamistir. Kitap bir nevi Aron bibliyografyast niteligine de
sahiptir. (Aron, 1993, s. 2-12)

“Le Marxisme de Marx” (Marx’in Marksizmi), Raymond
Aron’un Karl Marx’in diisiincesi ve Marksizm {izerine bir
degerlendirme yaptig1 bir eseridir. Bu kitap, Aron’un siyasi
diistince tarihindeki 6nemli eserlerinden biridir ve Marksizm’e
elestirel bir yaklagim sunar. Aron, Fransiz diisiince geleneginde
yer alan bir entelektieldir ve eserleri genellikle siyaset, toplum ve
felsefe (izerine derinlemesine analizler igerir. “Le Marxisme de
Marx” kitabinda, Aron, Marx’in orijinal diislincesini ve bu
diisiincenin zaman i¢inde nasil degistigini inceler. Ayni zamanda,
Marx’in eserlerinin yorumlanmasinda yapilan hatalara ve
Marksizm’in siyasi pratigine yonelik elestirilerde bulunur. Bu
kitap, Aron’un entelektiiel diirlistliigli ve bagimsiz diislince
tarzini sergileyen bir eser olarak 6ne ¢ikar. Aron, Marksizm’in
teorik temellerini sorgulayarak ve elestirerek, kendi entelektiiel
gelenegine katkida bulunur. Bu kitap, Marksizm iizerine bir
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elestiri ve alternatif bir bakis acisi sunan 6nemli bir metindir.
(Aron, 2002, s. 9-18) R. Aron’un son ¢aligmasi “De Giscard a
Mitterrand: 1977-1983” (Giscard’dan Mitterrand’a: 1977-1983)
bashigini tagimaktadir. “De Giscard a Mitterrand: 1977-1983”
kitab1, Fransiz siyasetinin dnemli donemlerinden birini, Valéry
Giscard d'Estaing’in cumhurbagkanligindan Frangois
Mitterrand’in cumhurbaskanligina gegis siirecini kapsayan bir
inceleme ve analiz sunar. Bu kitap, Raymond Aron’un 1977 ile
1983 yillar1 arasindaki siyasi olaylar ve gelismeler iizerine
yazilmis makale ve yazilart igermektedir. Kitap, Aron’un politik
analizi ve gozlemleri araciligiyla donemin siyasi atmosferini ve
onemli politikacilar1 degerlendirmesini icerir. Giscard d'Estaing
ve Mitterrand arasindaki politik degisim, Fransiz i¢ ve dis
politikasindaki 6nemli gelismeler, ekonomik durum ve diger
siyasi konular, Aron’un keskin goézlem ve diisiince tarziyla
incelenir. Raymond Aron’un eserleri genellikle entelekttel
derinlik, elestirel diisiince ve tarafsiz analiz ile dikkat ¢eker. “De
Giscard a Mitterrand: 1977-1983” kitabi, Aron’un Fransiz
siyaseti ilizerine diisiincelerini daha genis bir okuyucu kitlesine
sunma amacini tasir. Kitabin icerigi, Aron’un siyasi felsefesine
ve entelektiic]l mirasina dair anlayis sunma potansiyeline sahip
oldugu i¢in 6nemlidir.

4. SONUGC

Raymond Aron’un sosyoloji diisiincesi, Fransiz
liberalizmi ve Bati felsefesi iizerine yaptigi gesitli katkilarla
taninir. Aron, sosyal bilimlerin gergekei bir bakis agisina ihtiyag
duydugunu savunur. Ona gore, sosyal olaylar karmagsik ve
belirsizdir ve sosyologlarin bu karmasiklig1 anlamak i¢in nesnel
ve objektif bir tutum benimsemeleri gerekmektedir. Pragmatik bir
yaklagim benimser, yani sosyologlarin teorik cerceveleri ve
metodolojileri secerken  gercek  dlinya  sorunlarina
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odaklanmalarin1 Onerir. Aron, liberal diigiinceye biiyiik bir ilgi
gosterir. Ancak, onun liberalizmi sadece ekonomik liberalizmi
degil, aym1 zamanda bireysel 6zgiirlilk, demokrasi ve hukukun
istiinligii gibi klasik liberal degerleri de icerir. Aron, elestirel
diisiinceyi tesvik eder ve ideolojik bagnazliklardan kac¢inilmasi
gerektigini vurgular. Aron, 20. ylizyilin ortalarinda yiikselen
totaliter ideolojilere (fagsizm ve komiinizm) keskin bir elestiri
getirir.  “Opium of the Intellectuals” (Entelekttellerin
Uyusturucu) adli eseri, Ozellikle Fransiz entelektiiellerin
totalitarizmi kucaklamasina yonelik bir elestiri igerir. Aron’un
calismalari, uluslararasi iligkiler ve geopolitik konulara odaklanir.
Savas ve baris, uluslararasi iliskilerin dinamikleri ve devletler
aras1 iliskiler gibi konularda o6nemli analizler sunar. Aron,
sosyolojiyi sadece bir bilim olarak degil, ayni1 zamanda felsefi bir
disiplin olarak ele alir. Felsefi diisiince ile sosyoloji arasinda
kopriiler kurarak, entelektiiel bir sentez yaratmaya calisir.
Raymond Aron'un sosyoloji diisiincesi, genis bir yelpazede
konular1 igerir ve entelektiiel diiriistliik, elestirel diisiince ve
sosyal olaylara objektif bir bakis agis1 getirme ¢abasiyla dikkat
ceker.

Raymond Aron, 20. ylizyilin 6nemli entelektiiellerinden
biri olarak hem sosyoloji hem de siyaset felsefesi alaninda
etkileyici bir miras birakmistir. Sosyal bilimlere getirdigi
gercekei ve pragmatik bakis agisi, Aron’u sadece bir bilim adami
degil, ayn1 zamanda sosyal olaylara karst derin bir anlayis ve
elestirel ~ diisiinceye  sahip  bir  entelektiiel  olarak
konumlandirmistir. Aron’un Fransiz liberal gelenegine olan
baglilig, bireysel 6zgiirliik, demokrasi ve hukukun tistiinliigl gibi
temel liberal degerlere vurgu yapar. Ayrica, totalitarizme karsi
cesur elestirileri ve entelektiiellerin ideolojik bagnazliklardan
kacinma cagrisi, Aron’un diisiinsel diiriistlik ve bagimsizlik
ilkelerine olan baghiliginm1 vurgular. Uluslararas: iliskilerdeki
analizleri, savag ve barigin karmasikligini anlama konusundaki
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derin kavrayisin1  gosterir. Aron’un eserleri, uluslararasi
sahnedeki gilic dinamiklerini ve devletler arasi iligkilerin
karmasikhigim1 agikliga kavusturur. Sonug¢ olarak, Raymond
Aron’un diislince diinyasi, entelektiiel entegrasyon, elestirel
diisiince ve sosyal olaylara kars1 nesnel bakis agisi ile 6ne ¢ikar.
Aron'un eserleri, okuyuculara sadece ge¢cmisin bir penceresinden
degil, aymt zamanda glinimiiz diinyasin1 anlama ve
degerlendirme agisindan da bir rehberlik sunar. Onun diisiinsel
mirasi, sosyal bilimlerde ve siyaset felsefesinde derinlemesine
anlam ve elestirel diisiince arayan herkes ig¢in Onemli bir
kaynaktir.
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MITOLOJIK FiIGURLERDEN DESTANLARA
TURK MITOLOJISININ ANA HATLARI

Seniz ANBARLI BOZATAY?
Cansu MARAS?

1. GIRIS

Tiirk mitolojisi, eski Tiirk devletlerinin evreni, dogay1 ve
toplumsal normlarin1 anlamlandirmak i¢in gelistirdigi figiirler,
destanlar, semboller ve inanglar biitiiniidiir. Tengricilik ve yer-sub
inanciyla sekillenen Tiirk mitolojik sistemi yer ile gok arasindaki
dengeyi, iyilik ve kotiiliik arasinda gelen sonsuz miicadeleyi ve
insanin tabiat ile kurdugu bag1 simgesel bir dille agiklamaktadir.

Tarih boyunca Tirkler g¢esitli dinlerden ve inang
sistemlerinden etkilenmistir. Kronolojik olarak, Tiirk inang
sistemi iki ana doneme ayrilabilir: geleneksel Tiirk dinleri ve tek
tanrili dinler. Geleneksel donemde, gok tanrisina inanma, yer-sub
inanct doga Kkiiltleri, atalar kiilti yaygmndir. Islamiyet'in
kabuliinden 6nce Tiirklerin benimsedigi dinler arasinda Budizm,
Zerdiistliik, Maniheizm, Hristiyanlik ve Yahudilik yer almaktadir
(Gungor, 2002: 261-281).

Diinya tarihinin tiim eski devletlerinde oldugu gibi
Tirklerin de en erken devirlerinden itibaren efsane ve destanlari
boy gostermeye baslamistir. Tiirk sOylencesi yasanilan ortama
gore farklilik arz etmektedir. Genel bir bakis acisiyla bakildiginda
orman ve daglik alanlarda, bozkirda, ¢l ve vahalarda yasama
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Tiirk mitolojisinin sekillenmesine katki saglamistir (Tasagil,
2025:10-11).

Yaganan farkliliklar, ¢esitli inanclarin ortaya ¢ikmasina ve
bu inanglara bagli kutsal kavramlarin sekillenmesine yol agmustir.
Bu kutsal 6geler arasinda Tengri, Kayra Han, Ulgen, Erlik ve
Umay Ana gibi figiirler 6ne c¢ikar. Bunun yani sira Tiirk
Mitolojisinde yer alan destanlar, bir yandan Tirklerin
kahramanlik anlatilarina denk diiserken, bir yandan da doga ile
kurduklar1 giiglii bagin ve tabiat yasamiyla olan iligkilerinin agik
bir gdstergesi olmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, milli biling olusturma noktasinda
Tirk mitolojisinin genel hatlartyla mitolojik figiirlerini, inanis
bi¢imlerini, kutsal ruhlarini ve destanlarini incelemektir.

Calismada, mitoloji kavrami esas ahnarak, Turk
mitolojisindeki figiir ve destanlar Turk diisiince ve kultlr
evrenine yaptiklar1 katki c¢ergevesinde ana hatlar1 ile
degerlendirilmigtir. S6z konusu degerlendirme, mitolojik
unsurlarin Sosyoloji, Siyaset Bilimi, Tarih ve Edebiyat gibi bilim
alanlarina dahil ortak a¢iklamalara dayandigini gosteren ortak bir
inceleme zemini oldugunu gostermektedir.

2. MITOLOJi KAVRAMI

Mitoloji kdken olarak Yunanca bir terimdir ve “s6z” ya da
“konugma” anlamina gelen mithos kelimesinden tiiremistir. Antik
Yunanda s6z kavramini karsilayan ti¢ kelime bulunur: mitos, epos
ve logos. Bu kelimeler zaman zaman birbirlerinin yerine
kullanilmakta olup, genel olarak konusma, hikaye, anlati gibi
ortak anlamlar tagimaktadir. Ancak aralarinda kiigiik farkliliklar
da vardir. Edebiyatin dili olarak kabul edilen epos, belirli dl¢iilere
ve kaliplara sahiptir; duygular ve diislinceler bu dlgiiler icinde
nesir ya da siir bigiminde aktarilir. Epik s6zciigli de bu terimden
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tiiretilmis bir sifattir. Logos ise diizeni ve yasallif1 yansitarak
gergegin bu diizen iginde dile getirilmesini saglar (Batuk, 2015:
889).

Mitoloji  denildiginde genellikle eski ve kokli
medeniyetlerin inang sistemleri diisiiniilmektedir. Antik Yunan,
Cin, Iran, Misir, Hint, Japon, Iskandinav ve Cermen kiiltiirleri bu
alanda One ¢ikan medeniyetlerdir. Yunan mitolojisi, diinya
capinda en iinlii mitolojik anlat1 gelenegi olarak 6ne ¢ikar. Yunan
mitolojisi, Zeus, Poseidon, Hera, Apollo ve Afrodit gibi Olimpos
tanrilarin;; Cassandra gibi kehanet yetenekleriyle bilinen
figiirleri, Truva Savas1 gibi biiyiik olaylar1 ve ilyada ve Odysseia
gibi destans1 siirleri akla getirir. Iskandinav dykiilerinde Odin,
Thor ve Loki gibi giiclii tanrilar 6n plana ¢ikarken, Hint
mitolojisinde Brahma, Visnu ve Siva kozmik diizenin temel
tanrilari olarak kabul edilir. Misir mitolojisinde ise Ra, Osiris ve
Horus gibi tanrilar evren, Olim ve krallik kavramlartyla
iligkilendirilir. Bat1 dillerinde “mit” olarak kullanilan kavram,
Osmanli Tiirkgesinde “esatir” sozciigliyle karsilanmistir (Tagagul,
2025:18).

Bir milletin tarithi anlatilari, tyelerine uygun
davranislarini, tavirlarint  ve kiiltiirel degerlerini  Ogretir.
Kahramanlar, kendi toplumlularinin insan davranislari icin birer
modeldir. Iclerine diistiikleri zor kosullarda yol gdsterici bir
sistem bulmaya yardimi olurlar (Rossenberg, 2003:15).

Olaylara karst c¢ok duyarli olan yalin toplumlarin
yasaminda mitler ¢ok Onemlidir (Celebi, 2004:33). Klasik
mitoloji ve onun bilyiileyici kahraman ve tanr1 6ykiileri, modern
diinyanin bilimsel bilgi dokusunda da 6nemli bir etkiye sahiptir.
Bilgisayar bilimi terminolojilerinden navigasyona ve tibbi
inceliklere kadar, klasik mitolojinin etkisi ve sonuglart modern
bilim temellerinde gozlemlenebilir ve agiklanabilir. Buradan
hareketle mitoloji, yalnizca evrensel temalar ve dogal olaylarla
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etkilesim yoluyla bilimsel kesiflere kavramsal olarak ilham
vermekle kalmaz, ayni zamanda siklikla gercekligin bilinen
sinirlarini zorlar ve bilinmeyene dogru kesifleri tesvik eder. Bu
hayret ve merak duygusu, bilimsel arastirmay1 yonlendirir (Zeng,
2024:24).

3. TURK MIiTOLOJiSi

“Tirk” ifadesi M.O 3000’lerden giiniimiize kadar uzanan
Avrupa ile Asya kitalar1 arasi1 ¢cok genis cografyalara uzanmis
insan topluluguna isaret etmektedir. Bu sebepledir ki Tiirk
mitolojisi, derin koklere sahip zengin bir kiiltiirel hazinedir. Tiirk
mitolojisi, Tirk halklarinin tarihsel slrecte yasadigi
cografyalarda sekillenmis ve farkli inang sistemlerinin etkisiyle
gelismistir. Mitoloji, tanrilar, kahramanlar, efsanevi yaratiklar ve
metafiziksel figilirlere dair bir diinya sunar. Tiirk mitolojisinin
merkezinde tabiat, toplum ve ruhani evren iligkilerinin
karmagikligi bulunur (Karakurt, 2011:4-5) Bu baglamda,
mitolojik anlatilarin ¢ogu, doga olaylarini, toplumsal diizeni ve
insanin evrendeki yerini agiklamaya yoneliktir.

Tilrk mitolojisi, Tirkistan cografyasindan Anadolu’ya
uzanan cografyada, Samanist inan¢ sisteminin izlerini ¢okca
tasimaktadir. TUrklerde GOk Tanr1 figiirii mitolojideki Tengriye
donusiirken, tabiat unsurlar1 kutsal kabul edilmistir. Bu inang
sisteminde ates, su, agacg, dag ve gokylzu kutsal kabul edilmis,
Islamlasma sirecinde de farkli sembolik anlamlarla yasamay:
stirdirmiistiir (Simsek, 2025:287).

3.1. Tarihi Kaynaklarda Tiirk Kelimesi

Tirkleri dikkate almaksizin bir diinya tarihi yazmanin
miimkiin olamayacagini ifade eden Ortayl1, Cin, Hint ve Iran gibi
yerlesik halklarin tarihini yazarken, Tiirklerin sozii edilen
uygarliklarin tarih yaziminda adindan soz ettirdigine dikkat
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cekmektedir.  Nitekim  Kuzeydeki Hun  komsularina
deginmeksizin Cin tarihi agiklanamayacag1 gibi, Bizans ve Iran
tarith yazimida da Goktiirklerin kilit konumu inkéar edilemez
(Ortayli, 1996: 135).

542 yilindaki Cin kaynaklarinda da bahsedilen Tiirk
kelimesi ilk olarak 420 tarihli pers metinlerinde gecer. Tiirk
dilinin ilk yazili belgeleri sayillan Orhon Yazitlarinda "Tiirk"
kelimesi bazen "Tirk", fakat daha ¢ok “Turik” veya “Torok”
okunacak sekilde yazilmistir (Ayda,1976:5-8). Kok Tiirk tabiri
Bilge Kagan yazitinin dogu yliziiniin {iglincli satirinda tasa
kazinmigti. Bunun disinda “Tirk” diye geger. Bizans
kaynaklarinda Tiirk ismini ilk kez 582°de Agathias kullanmistir.
Malazgirt Savasi sonrasinda Anadolu’ya Tiirkiye ve Tiirk adini
veren Italyan ve Yunan kaynaklaridir (Tasagil, 2025: 27-28).

3.2. Mitolojik Figiirler: Tanrilar ve Goksel Varhklar

Tiirkler tarih boyunca birbirinden farkli dinleri kabul
etmislerdir. Ancak higbir zaman biitiin Tiirkliikk dairesi halinde,
bugiin de dahil olmak {izere tek bir dini kabul etmemislerdir (Cini,
2019: 18). Tiirk mitolojisinde tanrisal ve goksel varliklarla ilgili
cok ayrintili ve kesin bilgiler bulunmamaktadir. Bu konudaki
anlatilar, Tirk kavimlerine gore farklilik gostermektedir
(Coruhlu, 2017:18).

3.2.1. Gok Tengri/Gok Tanr1

Tiirk inang¢ sistemlerini olusturan unsurlar1 ve bunlarin
giiniimiizde yasayis bicimlerini verili olanaklar dogrultusunda
degerlendirmek miimkiindiir. Bu baglamda Tiirk inang degerleri
hakkinda en eski kaynaklara Cin yilliklarinda, Bengii Tas
yazitlarinda ve muhtelif kaynaklarda rastlanmaktadir (Kalafat,
2004:17). Islamiyet’ten dnce biitiin Tiirk topluluklarinda yaygin
ve uzun siireli din Gok Tanrt dinidir. Tirklerde yer ve gok
ayrilmaz bir biitiin olarak algilanmis ve gok kavrami
sonsuzlugundan dolay1 tanrinin yiiceligiyle 6zdeslesmistir. Tengri
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sozii Tirkler i¢in, baglangicta gdk ve gdgiin maviligine karsilik
gelmektedir (Ogel, 1971: 146-150). Kok Tengri ismi bazen Bengii
Tas yazitlarinda Tiirk Tengrisi diye ifade edilmektedir (Tasagil,
2025:46-47). Bununla birlikte Tirk tanrisi-tengrisi ifadesinin,
milli bir ilah olarak anlasilmasi dogru degildir. Zira Tirk
inaniginda evrensel Tanr1 anlayis1 hakimdir.

Tengri, affedici ve miikafatlandirici oldugu gibi
cezalandiric1 6zelligi ile de dikkat ¢ekmektedir. (Divitgioglu,
2000:124).

Samanizm ile Tiirk dini arasinda bir ilginin bulunmadigini
ifade eden Tasagil (2025:42) higbir tarihi veride Samanizm
inancina yer verilmemesini buna kanit olarak sunaktadir. Bunun
yan1 sira Hunlar zamanindan baslayarak Islamiyet’in kabuliine
kadar Tirklerin gokteki soyut bir tanriya inandiklar1 konusunda
bilgi ve belgeler vardir.

3.2.2. Umay Ana

Baharla birlikte tabiatin, topragin yeniden yesermesi bir
tlr dogurganlik olarak diisiiniilmiistiir (Kayabasi, 2016:8). Umay,
Orhun Yazitlari’'nda tanrica/melek gibi bir anlam karsiliginda
kullanilmistir. Kelimenin kdkeninin Tunguzca ya da Mogolca
oldugu soOylenir. Bu dillerde ana rahmi anlamina gelmektedir.
Divanu Lugati’t- Tirk’te kadin dogurduktan sonra ¢ikan son
plasenta anlamina gelir. Orta yasta olup, ii¢ boynuza sahiptir.
Elbisesi beyaz, saglari glimiistendir (Tasagil, 2025:48). Turk
mitolojik anlatisinda Umay Ana kiiltli zamanla mitolojik ana
semboliinden koparak koruyucu, bagimsiz bir iye haline gelmis,
kutsal disi olarak GOk Tanr1 dinine alinmis ve sayilmistir (Bayat,
2007:50).

3.2.3. Kayrahan

Kayrahan Altay soOylencesinde tanri kavraminin
karsiligin1 bulur. Gok Tengrinin oglu olup, her seyin yaraticisi
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oldugu kabul edilir. Tengere Kayrahan ismiyle Yakutlarin
mitolojilerinde 6nemli yer tutar. Gogiin on yedinci katinda
oturduguna inanilir. Diger tanrilar1 Kayrahan yaratmistir. Inanisa
gore evrenin kaderini belirler, yeryiiziinii yarattiktan sonra dokuz
dalli agac (cam veya kayin) diker. Kayin denilen bu agacin dokuz
dalindan dokuz ata-boy tiiremistir. Ulgen, Mergen, Yer Tengri ve
Kizagan adinda dért oglu vardir. Ulgen merhametin ve iyiligin,
Kizagan 6fkesinin ve cezasinin, Mergen hikmetin ve bilgeligin
semboludir. Kayrahan insan seklinde tasvir edilmemistir. Yazin
gokyliziine ¢ikar, kisin yeryliziine iner. Farkli renklerde simsek
cakmasini saglar. Buna maruz kalan kisi samanlik mertebesine
ulagir. Babasi ilk Tengri, bilinen gok tanridir ama annesi bilinmez
(Tasagil, 2025:52).

Gogilin katlarinda bulunan tanrilarin dogusunu gogiin en
tist katindaki Kayrahan’a dayandiran Altay Tiirkleri, g6giin daha
alt katinda yer alan tanri, ruh ve varhiklarin Ulgen ve onun
tiirevlerinden tliredigine inanmaktadirlar. Tanrilarin tiireyisindeki
bu mitolojik unsurlar, yiizyillarca kusaktan kusaga aktariimis
olup bugine ulagmistir. S6z konusu anonim anlatilar, Turk
diisiince insanlarinin fikir evreninde 6nemli bir yer olusturmustur.
Alt diizey tanrilarin, Gok Tanri’min biricikligine goélge
diistirmediginin alt1 ¢izilmelidir. Zira Gok Tanr1’dan tiireyen alt
dizey tanrilarin varlik nedeni Gok Tanri’dir. Ozkan’a gore
2022:221); “bu benzerlikler kozmoloji, ayalti ve aylistii evren
anlayis1 veya iki alem arasindaki irtibat hakkinda da kurulabilir.
Filozoflarin yapmis olduklar1 ayiistii ve ayalt1 ayrimi, Goktirk
yazitlarinda ve mitolojik derlemelerde iiste mavi gok alta yagiz
yer seklinde betimlenmektedir”.

3.2.4. yilik Tanrisi: Ulgen/ Bay Ulgen

Samanizmde evrenin ve diinyanin yaratilisina dair
anlatilar temel bir yer tutar. Bu inang sisteminde kozmos ii¢
boliimden olusur: gokylizii, yerylizii ve yeralti. Katmanlara
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ayrilan gokte en yiice ruh olarak kabul edilen Ulgen, ailesi ve ona
bagli ruhlarla birlikte bulunur. Yeryiizii ise insanlarin yasam
alanidir. Sibirya mitolojisinde Ulgen ya da Bay Ulgen, iyilik
tanris1 olarak bilinir ve diizeni koruyan kutsal varlik seklinde
tasvir edilir. Kayrahan’in oglu olup gdgiin on altinci katinda
yasar. Kayrahan’dan sonra ikinci derecede yer alan tanri
tasvirindedir. Yasadig1 diisiiniilen Altindag’da kapisi ve oturdugu
taht1 altindandir. Insanlara atesi icat etmeyi 6gretmistir. Uzun
saclart ve yildirnm atabilen bir yayr bulunur ve yildirim
gonderdigi yer kutsal kabul edilir. Yedi oglu ve yedi kizi
dogmustur. Tiim bunlarin yaninda diger gezegenlerden uzak olup
iki gilinesin arasinda hayatini siirdiirmiistiir (Tasagil, 2025:50).

3.2.5. Erlik Han

Yaradilisin hikayesinin baglangicinda sozii edilen Erlik’in
seytan olduguna inanilmaktadir (Demirlikan, 2016,6). Erlik,
Altay mitolojisinde sik rastlanan bir figiirdiir (Beydili, 2005:198).
Ulgen’in oglu Kayrahan’in torunu oldugu varsayilir. Tengriye
kars1 sug isledigi i¢in yerin altina gonderilmistir. Gittigi yer alt1
diinyasinin en alt katindaki bir sarayda oturmaktadir. Az 151k
sacan giinese sahip olduguna ve dokuz semerli bogasinin var
olduguna inanilir. Yer altinda yasamaya devam eden Erlik Han
kotiiliiklerin kaynagidir. Korkung tipli ve kiyafetli, kara renkli
tasvir edilir (Tasagil, 2025:56). Oyle ki “yeryiiziinde daglarin,
vadilerin ve ugurumlarmm bulunmasi dogal kotiiliikkler olarak
goriilmiis ve onlarin kaynagi da Erlik olarak gosterilmistir”
(Ozkan, 2022:223).

3.2.6. Ayzit

Ayzit; Tiirk ve Altay sdylencelerinde giizelligin tanrigasi
olarak bilinir. Ay1gsit, Ayihit, Ayisat Hanim olarak da adlandirilir.
Askir ve giizelligi simgeler. Ayzit’in ongununa bakinca glimiis
tiiylii bir kisrak bigiminde goriiniir ve yeryiiziine gokten iner.
Kisrak kiligindayken yelelerini ve kuyrugunu bir kanat gibi
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kullanir. insanlara sevgi ve sevme hissi verir. Ask her zaman 151k
ve parlaklikla sembolize edilmektedir. Ayzit sadece asik etmez
aymi zamanda c¢ocuklar1 ve kiiciik hayvanlar1 da korur. Ayzit
giiniimiizde ki1z ¢ocuklarina verilen bir isimdir (Tasagil,2025:82).

4. ISLAMIYET ONCESIi TURK DESTANLARI

Bircok asamadan gegmek suretiyle olusan ve bir edebi tiir
olan destanlar, ait olduklar1 millete 6zgii 6zellikler tasir. Ayni
zamanda da eski ile yeni arasinda bag kurar. Destanin meydana
gelisi, toplumu etkileyen bir hadisenin yasanmasiyla
gerceklesmektedir. Bu, o toplumu hem fiziksel hem de psikolojik
bakimdan derinden etkileyecek nitelikte bir olay olmalidir
(Kogak, Mollaibrahimoglu, 2009).

Yaratilis Destani, Alp Er Tunga Destani, Su Destani, Hun-
Oguz Destani, Koktiirk Destani, Ergenekon Destani, Bozkurt
Destani, Tiireyis Destan1 ve Go¢ Destani, Tiirk mitolojisinde
derin etki yaratan destanlar arasindadir.

4.1. Yaratihs Destam

Altay Tirklerinden derlenen mitolojik verilere gore evreni
olusturan gok, yer ve yeraltin1 birbirine baglayan tanrisal giicler
yaninda bu alemlerin bagimsiz giic ve ortak egemenlik sahalari
vardir. Gogiin egemeni Kayrahan olup, onun yarattigi Erlik
yeralt1 diinyasinin egemenidir. Erlik, Kayrahan’in yarattig1 bir
figlir olup, kotiiliigii meydana getirendir. Ancak Tiirk mitolojik
anlayisinda  kotiilikler,  iyiligi ~ yaratan  Kayrahan’a
yikklenemeyecegi  i¢in  kotiiliikklerden  Erlik  sorumlu
tutulmustur. Bu yondeki aciklamalara Iran mitolojisinde de yer
verildigi dikkat cekmektedir (Ozkan, 2022:223-224).

Kayrahan ve Erlige dair anlatilar su sekildedir (Turan,
1998:47);
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*“ Daha hi¢bir sey yokken, Tanri Kayra Han'la ugsuz
bucaksiz su vardi. Ay, giines, toprak yoktu. Tanr: Kayra Han'in
canm stkiltyordu. O, yalnizlik iginde iken su dalgalandi. Ak Ana
Akine, Tanriya "Yarat!" dedi, yine suya gomiildii. Bunun tizerine
Kayra Han, kendine benzer bir varlik yaratarak "Kisi" adini
verdi. Kayra Han'la Kisi, sonsuz suyun tizerinde iki siyah kaz gibi
rahat¢a u¢maya koyuldular. Ancak Kisi, kendisini yaratandan
daha yiiksekte u¢mak istedi. Ama u¢amadi. Suya diistii. Bogulmak
tizereyken Tanri'va yalvardi..Tanri Kayra Han, diinyay
yaratmay: diigiindii .. Yeryiiziinde tepecikler olustu.”

4.2. Alp Er Tunga Destani

Tiirk destan tarihinin bilinen ilk kahramani, biiyiik Tiirk
hiikiimdar1 Alp Er Tunga’dir (Banarl;, 1987, s. 13). M.O. VIL.
ylizyllda yasamis bir Saka hiikiimdar1 olan Alp Er Tunga,
ozellikle Tiirk-Iran savaslarindaki roliiyle iin kazanmistir. Bu
miicadeleleri konu alan destanin zengin boliimleri Firdevsi’nin
Sehname adli eserinde yer almakta olup, Alp Er Tunga’nin iran
kaynaklarinda genis bi¢gimde anilmasi, onun Iran tarihinde derin
izler biraktigini  gostermektedir. XI. ylizyillda Kasgarli
Mahmud’un kaleme aldig1 Divanii Liagati’t-Tlrk’te de Alp Er
Tunga’dan s6z edilmekte, ayrica onun 6liimii iizerine sdylenmis
bir saguya yer verilmektedir. Bu agit, Alp Er Tunga Destani’nin
son boliimiine ait bir parca olarak kabul edilmektedir (Banarli,
1987:14).

Alp Er Tunga Sagusu (www.bursaturkocagi.org):
Alp Er Tunga 6ldi mii?

Isiz ajun kaldi mu?

Odlek 6¢in aldi mu?

Emdi yiirek yirtilur?...
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4.3. Su Destani

Biiyiik Iskender'in MO 330-327 yillar1 arasinda iran ve
Tirkistan'a yaptig1 seferler sirasinda Su, Saka Devleti’nin
hiikiimdaridir. Bu destan Tiirklerin Iskender ile verdikleri
miicadeleleri ve geriye ¢ekilmelerini konu almaktadir. Efsaneye
gore, Iskender'in istilalarini siirdiiriilemez ve gegici bulan Su,
doguya cekilmeyi segti ve halki da onu takip etti. Ancak
vatanlarini terk etmeyen 22 aile daha sonra "Tiirkmen" olarak
tanindi. Kala¢ da dahil olmak iizere 24 Tiirk boyunun olusumu
hakkinda efsanevi bir anlati ortaya ¢ikti. Su, Uygurlara
sigindiktan sonra, iskender'in oncii birlikleri bir gece baskiniyla
bozguna ugratildi ve ardindan iki taraf arasinda baris saglandi.
Iskender, Balasagun'da "Su"nun adin1 tasiyan bir sehir kurdu ve
oraya bir tilsim yerlestirdi. Destan, Tiirklerin Iskender karsisinda
doguya c¢ekilmesi ve Tiirkmenlerin vatanlarini savunmasi
etrafinda sekillenir; ayrica Tiirklerin Iskender'in seferinden sonra
kentlesmeye ve yerlesik hayata gecisini vurgular (Giinay, 2008:
5).

4.4. Hun- Oguz Destani

Hunlar, Orta Asya'dan Kore'ye ve Volga'ya uzanan genis
bir cografyada yasayan Tiirk kabilelerinin birlesmesiyle olusan
gliclii ve biiytik bir devletti (Banarli, 1982:17).

MO 209 ile 174 yillar1 arasinda Hunlara hiikmetmis Mete
Han'in hayatin1 anlatan Oguz Kagan Destani, Tiirk destan
geleneginin en Onemli Orneklerinden biridir. Diger Tiirk
destanlar1 gibi, bu destanin orijinal ve ilk versiyonu da giiniimiize
ulasmanugtir.  Islam  Oncesi efsanelere gére, Oguz Kagan
olaganiistii yeteneklerle dogmus, hizla gelismis ve giicii ve
cesaretiyle dikkat cekmistir. Geng yasta insanlara ve hayvanlara
zarar veren bir gergedani 6ldiirmesi, kahramanhiginin ilk biiyiik
tezahiirii olarak kabul edilir. Daha sonra iki kizla evlenmistir: biri
gokten inen kutsal bir isiktan, digeri ise i¢i bos bir agacta
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bulmustur. Bu evliliklerden alt1 oglu olmus: Giin (Giines, Ay,
Yildiz, Gok, Dag ve Deniz. Biiyiik bir ziyafet verdikten sonra
Oguz Han hanligini ilan ederek diinya hakimiyeti arzusunu agik¢a
dile getirmistir. Kendisine sadakat gosteren hiikiimdarlarla
dostane iliskiler kurmus, boyun egmeyenlere kars1 savas agmustir.
Urum Han'a kars1 savasta, gok mavisi kiirkii ve yelesi olan gok
mavisi bir kurdun 6nderliginde ordusunu zafere tasimis, bu olay
destanda kutsal bir isaret olarak yorumlanmistir. Daha sonra
bir¢ok iilkeyi boyundurugu altina almistir. Kipcak ve Karluk gibi
bazi Tiirk kabile isimlerinin kokeni bu savaslarla iliskilendirilir.
Destanin son boliimiinde, Oguz Han'in bilge veziri Ulugbek'in
gordiigi bir ritya 6nemli bir rol oynar. Altin yay ve glimiis oklarla
sembolize edilen bu riiya, Oguz Han'1 kralligin1 ogullar1 arasinda
bolmeye sevk etti ve bdylece Tiirk devletlerinde destanlarda
goriilen iilke paylasimi gelenegi ile Orneklenmistir (Giinay,
2008:6-7).

4.5. Koktiirk Destani

Koktirklerle ilgili tespit edilen destanin iki farkli destan
bulunmaktadir., Ebii'l-Gazi Bahadir Han tarafindan tespit edileni
secere-1 Tiirk'te "Ergenekon", Cin kaynaklarinda tespit edileni ise
"Bozkurt"adiyla verilmistir (Banarl1,1987: 24-25).

4.5.1. Ergenekon Destani

Mogol topraklarinda, Oguz Han'in soyundan gelen Il
Han'in hiikiimdarligi déoneminde, Tatar hiikiimdar1 Seving Han
Mogol yurduna bir saldir1 baslatmig, ardindan Kirgiz ve diger
kabilelerin destegiyle il Han'in ordusunu maglup etmistir. Saldir1
neticesinde biiyiik bir katliam yasanmus, sadece Ilhan'in oglu
Kiyan ve yegeni Nukuz, esleriyle birlikte kagmay1 basarmustir.
Kaganlar, yabani koyunlarin izledigi bir yoldan, yiiksek
daglardaki dar bir gegitten gecerek verimli otlaklar, pinarlar ve av
hayvanlariyla dolu bir vadiye ulagsmistir. Bu yere “Ergenekon™
adin1 vermislerdir. Bu isim "Ergene" (dag kemeri) ve "Kon" (dik)
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kelimelerinin birlesiminden olusuyordu. Kiyan ve Nukuz'un
soyundan gelenler yiizyillar boyunca ¢ogaldi; dort yiiz yil sonra
artik Ergenekon'a si§amaz hale geldiler. Cikis yolu bulamayinca,
bir demirci dagin demir kismini eriterek bir gecit olusturmayi
onerdi. Yetmis koriik kullanarak atesi harladilar, demiri erittiler
ve bir devenin gegebilecegi genislikte bir yol actilar. Boylece
[lhan soyundan gelen Tiirkler eski yurtlarina déndiiler, giiglerini
yeniden kazandilar ve diismanlarindan intikam aldilar.
Ergenekon'dan ¢ikis giinii olan 21 Mart hem 6zgiirligiin yeniden
kazanilmasint hem de baharin gelisini simgeleyen bir bayram
olarak kutlandi. Bu kutlama sirasinda, ors iizerinde 1sitilmig demir
doviilerek sembolik bir ritiiel gergeklestirildi (Giinay, 2008:7-8).

4.5.2. Bozkurt Destani

Bu destan eski Cin eserlerinde iki ayri rivayet halinde
yazilmistir. Ayni eserlerde bu kaynaklari destekleyen ve
onaylayan = daha  bagka  bilgiler de  bulunmaktadir
(Bandirl1,1978:24).

Destana gore sadece bir erkek cocuk sag kalir. Cocugun
tek oldugunu goriince diisman askerler 6ldiirmezler fakat kol ve
bacaklarim1 keserek bir bataklia terk ederler. Onu bir disi kurt
bulur; besler, blyiitiir. Efsaneye gore cocukla disi kurt iligki
yasarlar ve disi kurt hamile kalir. Cocugun yasadigi 6grenilince
diismanlar pesine diiser. Disi kurdun rehberliginde Altay
Daglari’nda bir yere sigmirlar. On erkek ¢ocuklar1 olur ve bunlar
disaridan evlenirler. Bunlara Asina denilir. Bozkurt Destan1 yok
edilmek tizere olan ve sadece tek kisisi kalan Tiirkliigiin yeniden
dirilme oykiisiidiir (Tasagil,2025,190).

4.6. Tiireyis Destam

Uygur Tiirklerinin ortaya koydugu bu destan,
Goktiirklerin Bozkurt Destan1 ile benzer oOgeler tasir. Tiirk
destanlarinda sikca goriilen bozkurt motifi, Tiireyis Destani’nda
da soyun baslangicini tanrisal bir giicle iligkilendirir.
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Anlatiya gore eski Hun hiikiimdarlarindan birinin iki
giizeller giizeli kiz1 vardir. Bu kizlarin giizelligi, onlar1 yalnizca
tanrilarla evlenmeye layik kilar. Hiikiimdar, onlar1 insanlardan
uzak tutmak icin iilkenin kuzeyinde yiiksek bir kuleye yerlestirir.
Bir siire sonra tanr1 bozkurt kiligina girerek bu kizlarla evlenir.
Bu evlilikten dogan Dokuz Oguz ve On Uygur cocuklarinin
sesleri bozkurt sesine benzer. Boylece bu cocuklar bozkurt
ruhunu tastyarak cogalir ve soylarmi siirdiiriirler (Gunay,
2008,14).

Uygurlarin Cin kaynaklarinda yer alan “Tiireyis Efsanesi”
Ciiveyni’nin tespit ettigi metinden ayrilmaktadir. Bu metinde
kutsal 151k Tugla ve Selenge irmaklarinin arasina degil, bu
irmaklar arasindaki bir agaca inmektedir. (Kocak, Girgay,
2017:271).

4.7. Go¢ Destam

GOg¢, bir toplumu derinden etkileyen 6nemli olaylardan
biridir. Milletlerin sosyoekonomik ya da politik sebeplerle yer
degistirmesi olarak tanimlanan go¢ ile bozulan sosyo ekonomik
ve politik mekanizmanin diizene sokulmasi amaglanmaktadir.
Tiirklerin tarihsel siiregte farkli sebeplerle go¢ etmek durumunda
kaldiklar1 dikkati ¢ekmektedir. Elbette bu 6nemli olay anlatilar
da yansimistir. Ait olduklar1 millete 6zgu 6zellikleriyle ginumuze
ulasan go¢ destanlari bir yonuyle gurbeti anlatirken bir yaniyla da
yeniden dogumu miijdelemektedir (Kogak, Mollaibrahimoglu,
2009).

Go¢ Destani, Uygurlarin kutsal gordiikleri bir dagi
Cinlilere vermeleri iizerine yurtlarmin felakete ugramasini ve
sonrasinda go¢ etmelerini anlatir. Uygularin Hulin isimli bir dagi
vardir. Bu dagdan Otiiken’in iinlii iki rmag1 Tuna ve Selenga
bulunurdu. Dagda bulunan bir agaca 1s1k inmis olup, dokuz ay
sonra bes ¢ocuk dogmus ve halk hayretler igerisinde kalarak
izlemistir. Bes cocuktan Bugu (B06gii) biiyliylince kaganlik
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makamina oturdu. Aradan uzun bir gecince Yulug Tegin
kaganlhiga getirildi. Cinliler savaslarda onu maglup edemiyor
ancak o yine de oglunu Cinli bir prensesle evlendirmek istiyordu.
Karsiliginda Cinliler Tanr1 Dagi’ndaki kayayi istediler ve Gali’ de
kayay1 verdi. Kayayi ateslerle parcalayarak kendi memleketlerine
gotiirdiiler. Kayanin gidisine tiim kus ve hayvanlar agladi. Yedi
giin sonra Gali hayatin1 kaybetti ve kitlik bas gosterdi. Caresiz
kalan Uygurlar da go¢ etmek zorunda kaldilar (Tasagil,
2025,188).

5. SONUC

Tirk mitolojisi, sadece eski inanglar1 ve sembolleri
aktaran bir kiltiirel miras degildir. Ayn1 zamanda Tiirklerin
dogaya olan derin bagliligini, yasam felsefelerini ve evreni
stirekli kesfetme ¢abalarini da yansitir. GOk tanrisina olan inang,
Hayat Agac1 sembolil, giines ve ayin kutsallig1 ve bereket dualari,
Tirklerin evreni biitiinlesik, diizenli, anlamli ve kutsal bir biitiin
olarak gordiiklerini gostermektedir. Tiirk sOylence sisteminde
gokylizii, yerylizii ve yeralt1 arasinda kurulan denge, insanligin
evrendeki yerini belirlemistir.

Tiirk mitolojisi, metafiziksel referanslarla sosyal diizeni,
ahlaki degerleri ve kiiltiirel kimligi bigimlendirmistir. Bu nedenle
Tiirklerin tarih boyunca karsilastiklar farkli cografyalarda farkli
kiiltiirlerde dahi mitolojik 6geler devam etmis olup giiniimiizde
halkin davraniglarinda, ritliellerinde ve sembolik
uygulamalarinda yer etmektedir. Dolayisiyla Tiirk mitolojisinin
ana temalar1 olan mitolojik figiir ve destanlar, kurucu mitler olma
Ozellikleriyle millet hafizasinda ve yasayisinda 6nemli yer
tutmay: stirdiirmekte, millet bilincinin korunmasinda rol
oynamaktadir.

Calismanin konusunu olusturan mitolojik figlir ve
destanlar, bir¢cok sosyal bilim alaninin ortak bir inceleme zemini
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olup, Edebiyattan Siyaset Bilimine kadar genis bir alanda
caligsmalara konu olacak 6zellikler tagimaktadir.
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ETKILESIMLER SOSYOLOJiSi: SEMBOLIK
ETKILESIMCILIKTEN ETNOMETODOLOJIYE
TEORIK BIR iZLEK

Oznur YILMAZ ALTUN!?

1. GIRIS

Etkilesimler, sosyolojinin temel konularindan biri olarak,
bireylerin kimliklerini, sosyal rollerini ve toplumsal iliskilerini
nasil insa ettiklerini anlamak ag¢isindan biiyiik bir dneme sahiptir.
Etkilesimler, toplumsal gercekligin her an yeniden miizakere
edildigi catismali bir sahadir. Sosyal etkilesimler, bireylerin
giindelik hayatlarindaki eylemlerinin, toplumsal yapilarla nasil i¢
ice gectigini ve bu yapilarin nasil yeniden iiretildigini anlamak
icin kritik bir gergeve sunar. Sosyolojinin mikro diizeydeki bu
etkilesimlere odaklanmasi, toplumsal diizenin en kiiciik
birimlerinden yola ¢ikarak daha genis sosyal yapilarin nasil
sekillendigini ortaya koyma amacini tasir. Ne var ki Tiirk
sosyoloji geleneginde, makro-yapisalci yaklagimlarin
hegemonyas1 altinda etkilesimler siklikla ihmal edilmis veya
genellikle sosyal psikolojinin bir alt baslig1 olarak gdriilmistiir.
Bu c¢alismanin temel problemi, etkilesimler olgusunun
sosyolojideki konumunu netlestirmekten ziyade; bu olguyu yap1
ve fail ikilemi gibi temel sosyolojik tartigmalar baglaminda
degerlendirmeye agmak ve mikro siireglerin makro analizler i¢in
tagidig1 potansiyeli goriiniir kilmaktir. Mevcut yaklasimlar bazen
kopuk kalmakta; mikro siirecleri makro iktidar yapilarindan
bagimsiz, steril alanlar gibi sunabilmektedir. Bu arastirmada

L Dr. Ogr. Uyesi, Artvin Coruh Universitesi, Fen Edebiyat Fakiltesi, Sosyoloji
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literatiirdeki temel kuramlarin giicli ve zayif yonlerinin
sentezlendigi betimleyici bir inceleme yapilmistir.

Aragtirma kapsaminda su sorulara yanit aranmistir: Sosyal
etkilesimler, bireyler arasindaki gili¢ ve statii asimetrilerini nasil
sekillendirmektedir? Mikro diizeydeki sosyal etkilesimler
ritlieller ve rutinler, toplumsal yapilarin mesruiyetinin yeniden
uretilmesinde ne tiir bir rol oynamaktadir? Bireylerin kimlikleri
ve sosyal rolleri, giindelik hayatin stratejik oyunlar1 araciligryla
nasil bicimlenmekte ve bu siiregler toplumsal diizenin insasina
nasil etki etmektedir? Bu baglamda, George Herbert Mead,
Herbert Blumer, Charles Cooley, Harold Garfinkel ve Erving
Goffman gibi 6nemli teorisyenlerin yaklasimlari incelenmistir.

2. GUNDELIK HAYATIN GRAMERI:
ETKILESiMiN DOGASI VE iSLEVLERI

“Toplumsal iliskinin dogmasi i¢in onu etkilemem, ona yénelik bir

hareket yapmam, onu bana yanit vermeye dzendirmem gereklidir. O zaman o
ve ben birbirimiz igin varoluruz; her birimizin otekiyle ilintili olarak yaptigi
sey bizim aramizda gecen bir seydir. Biz iliskisi iliskinin ya da toplumsalligin
ilk bicimidir. Ne icerdigi onemli degildir, opiiciik de olabilir, kaldwrip
kafasina bir sey indirmek de. Optiigiimiiz de, dovdiigiimiiz de birbirimiziz”

(Ortega y Gasset, 1995: 140).

Sosyolojik agidan etkilesim kavramini tanimlamak
genellikle giictiir; etkilesimler taraflarin birbirlerinin varliginm
tanidig1 ve eylemlerini karsilikli olarak diizenledigi ontolojik bir
insa sahasidir. Steve Bruce ve Steven Yearley'in de belirttigi gibi
etkilesim her zaman sosyaldir; ancak asil mesele, bu sosyalligin
arkasindaki karmasik sosyolojik ayrintilarin yani iktidar, statii ve
mesruiyet kodlarinin nasil isledigidir (2006: 156).

Massimo Borlandi vd. (2011), etkilesimin kapsamini
tartisirken kritik bir ayrima dikkat ¢ceker. Onlara gore etkilesim,
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en genis anlamiyla nesneler veya canlilar arasindaki karsilikli
eylemleri kapsasa da; sosyolojik baglamda asil odaklanilmasi
gereken nokta, "iletisim yoluyla birbirini etkileyen insanlarin
birbirleriyle ilgili davranisi"dir (Borlandi vd. 2011: 45).
Toplumsal etkilesimi, fiziksel bir carpismadan ayiran sey,
faillerin eylemlerine yikledikleri anlam ve niyetliliktir. Bu
noktada, tanimlarin 6tesine gegerek etkilesimi, sosyal gergekligin
stirekli olarak {iiretildigi bir laboratuvar olarak ele almak gerekir.
Birey, mekanik bir tepki veren degil; dnceki deneyimlerinden
edindigi stok bilgi ile siirece dahil olan aktif bir faildir. Bu tarihsel
birikim, etkilesimlerin birbirinden kopuk anlik olaylar
olmadigini, aksine zincirleme bir sekilde birbirine baglanarak
toplumsal yapiy1 ayakta tuttugunu gosterir.

Etkilesimcilik, bireyden baglayarak sosyalligi anlamaya
calisan sosyologlari kapsayan bir yaklagimdir. Bu yaklasim,
toplumun bireyler disinda ele alinamayacagini, bu nedenle de
giindelik yasamin mikro etkilesimlere dayali oldugunu ifade eder.
Jonathan H. Turner, sosyal etkilesimi "bir aktoriin davranislarinin
bilingli olarak bagka bir aktor tarafindan yeniden diizenlendigi"
bir siire¢ olarak tanimlarken, aslinda etkilesimin refleksif
dogasina isaret eder (1988:12).

Toplumsal gerceklik, makro yapilarin statik varligindan
ziyade, aktorlerin birbirlerinin eylemlerine anlam atfettigi mikro
siireglerde insa edilir. Kurt Wolffun da isaret ettigi iizere,
toplumun ete kemige biiriinmesi, kurumsal diktelerle degil,
bireylerin  'stk  ve yogun' etkilesimsel miizakereleriyle
mumkanddr. Wolff, toplumsal dokunun sadece gortiinir kurumsal
iliskilerle sinirlanamayacagini savunarak su kritik serhi diiser: ...
bunlara ek olarak, dlgiilemez sayida daha az géze ¢arpan iliski
bigimleri ve etkilesim tiirleri vardir” (Wolff, 1950: 9). Bu
baglamda toplum, katilimcilarin ortak sembolik diinyalarinda
gerceklesen ve anlik jestlerle sekillenen dinamik bir etkilesim
dizenidir.
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Dorothy Miell ve Rudi Dallos (1996), etkilesim ve
iligkilerin kisilerin gilindelik hayatinin merkezinde yer aldiginm
diisiintirler. Onlara gore etkilesim ve iliskiler, sadece fiziksel
varolugla degil, aym1 zamanda duygusal siireglerle de yakindan
ilgilidir. Iliskilerin ii¢ temel yonii oldugunu ifade ederler:
Miisterek yapi, zaman ve gelisme, iliskilerin cesitli islevleri.
Miell ve Dallos’a gore, giindelik hayatta yapilanlarin biiyiik bir
cogunlugu digerleriyle ilgili olup, bu siire¢ "insanlarin ortak veya
karsilikli eylem kaliplari, paylasilan anlayiglar ve hislerin
olusturdugu ortak faaliyetlerin gelistirilmesini icerir" (1996: 3).
Bu ortak faaliyetler, kisilerin bir kimlik duygusu gelistirmesine
yardime1 olur. Miisterek yapilar, insanlarin diger insanlarla
kurduklar iletisimden, giindelik etkilesim ve rutinlerden ortaya
cikar.

Sosyal etkilesimin incelenmesinde Ensar Cetin, li¢ ana
noktaya vurgu yapar. I1k olarak, giindelik hayatta dteki ile kurulan
iligkiler sonucunda insa edilen rutinlerin gilindelik hayati
diizenledigini  belirtir. Ikinci olarak, giindelik hayatin
incelenmesi, insan eyleminin nedenlerinin anlasilmasi igin
onemli bir kaynak olusturur. Cetin, bireyin sosyal yap1 i¢gindeki
davranislarinin yap1 tarafindan yonlendiriliyor olsa bile, bireyin
roliinlin yok olmadigini vurgular. Cetin’in yaklasimi, yap1 ve fail
ikilemini asmak icin etkilesimi bir anahtar olarak sunar; birey
karsilagtigt her yeni durumda “yaratict eylemde bulunma
kapasitesine sahip oldugu i¢in eylemleriyle toplumsal
gergekliklerin insasina katkida bulunur" (Cetin, 2017: 61). Son
olarak, Cetin, "toplumsal diizen ve kurumlarin anlasilmasi igin"
giindelik hayatin incelenmesinin 6nemine dikkat ¢eker.

Etkilesimin arkasindaki motivasyon kaynagi, sosyolojinin
en tartismali alanlarindan biridir. Jonathan H. Turner (1988),
insan eyleminin ardindaki motivasyonu agiklamak icin faydaci
yaklagimlardan (Smith/Bentham) davranisci kosullanmalara
(Skinner), degis-tokus modelinden (George Simmel),
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psikoanalitik model (Freud) ve dayanigsmact modele (Durkheim
ve Anneles Okulu) kadar genis bir yelpazeyi ele alir. Modern
etkilesimci teori, bu motivasyonlart Mead'in miras1 iizerinden
benlik kavramina baglar. Turner'a gore etkilesimin merkezinde,
bireyin 6z-kavrayisini koruma ve dogrulama ¢abasi yatar. Turner,
etkilesimci teorinin, insan eyleminin motivasyon kaynagin
anlamaktan ziyade etkilesimsel siireclerle ilgilendigini ifade eder.

Tiim bu etkilesimci yaklagimlarin ortak noktasinin 6z-
kavrayis oldugunu savunan Turner, 6z-kavrayisin motivasyonun
merkezinde yer aldigin1 ve bunun iki boyutu oldugunu belirtir:
Oz-saygi (self-esteem) ve Oz-tutarlilik (self-consistency) (1988:
43). Turner, Goffman’in kuraminda 6z-saygi ve Oz-tutarliligin
yeterince ele alimmadigini ileri stlirer. Turner'a gore, bireyin
baskalariyla kurdugu etkilesimde, Blumer’in "tanimlar olusturma
stireclerine", Garfinkel’in "gerceklik duygusu gelistirmeye",
Knorr-Cetina ve Cicourel’in "etkilesim siireglerinin analizine"
odaklanmasi gerekir. Etkilesimde 6nemli olan, "belirli bir 6z-
saygt diizeyini siirdiirme ve kendisiyle ilgili tutumlar arasinda
tutarlilig1 saglama ihtiyacidir" (1988: 44). Turner, 6z-sayginin 6z-
tutarlilik ile miimkiin olabilecegini savunur. Ona gore, etkilesimci
kuramlar, benligin sunumu siireglerini 6n plana ¢ikarir. Kendi
katkisin1 ise, benligin sunumu siirecine psikanalitik savunma
mekanizmalarint dahil etmek olarak tamimlar: "Amacim,
genellikle daha saf etkilesimci analizlerde Ortiik birakilan seyi
acikhiga kavusturmaktir: Insanlar bir durumda kendilik hislerini
teyit edemezlerse, 'bu konuda bir seyler yapmak' i¢in biiyiik
Olclide harekete gegerler. Durumdan ¢ikamazlarsa veya
baskalarinin tepkilerini degistiremezlerse, baskalarmin kendi
anlayislartyla ¢elisen bilgileri bastirmaya ¢alisacaklardir"
(Turner, 1988: 46).
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3. ETKILESIMLER SOSYOLOJISININ
KAYNAKLARI

Etkilesimler sosyolojisinin entelektiiel koklerini takip
etmek Georg Simmel’in yaklasimina dek siirdiirtiliir. Simmel,
toplumun diizenli etkilesimde bulunan bireylerden olustugunu ve
bu etkilesimlerin toplumsal yapinin ¢ekirdegini olusturdugunu
savunur. Ona gore, toplumsal yasamin karmasikligini ve c¢ok
yonliligiinli anlamak i¢in etkilesimlerin incelenmesi gereklidir.
Simmel, bu baglamda etkilesimleri "toplumun atomlar1" olarak
tanimlar ve etkilesimlerin toplumsal yasamin hem katiligin1 hem
de esnekligini belirledigini 6ne siirer (Unsaldi, 2019: 7).
Simmel'in yaklasimi, etkilesimleri iceriklerinden (ekonomik,
dini, politik) bagimsiz olarak, bicimler iizerinden analiz etmeyi
Onerir. Bu bicimler, tarihsel igerik degisse de insan iliskilerinin
degismeyen iskeletini olusturur: Miibadele, ¢atisma, tahakkiim-
fahigelik ve sosyallik (Simmel, 2015).

Miibadele, sadece ekonomik bir takas degil, her tiirli
insan iliskisinin verme ve alma dengesi iizerine kurulu oldugu en
evrensel etkilesim bigimidir. Simmel, her etkilesimi bir tiir
miibadele olarak goriir ve miibadelede degistirilen seyin niteligi,
bu iki kavram arasinda bir fark yaratmaz; asil fark, etkilesimin
miibadeleden daha genis bir anlam tasimasindadir. Catisma,
sanilanin aksine anti-sosyal bir durum degil, taraflar1 birbirine en
siddetli sekilde baglayan yogun bir sosyallesme bigimidir.
Birbiriyle catiganlar, birbirlerini tanimak ve tepki vermek
zorundadir; bu da onlart paradoksal bir birlik i¢ine sokar
(Simmel, 2015:87). Tahakkiim, Simmel’e gore, en ilkel etkilesim
bicimidir.

Tahakkiim iligkilerinde, erk sahibi, bu siirecin kendisini

(13

nasil etkilediginin farkina varir. . bir tarafin uyguladigi
‘zorlama’nin 6biiriinii her tiirlii kendiligindenlikten ve dolayisiyla

her tiirlii ‘gercek’ etki yaratma, etkilesim siirecine katkida
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bulunma imkanindan mahrum biraktig1 {ist-ast iligkilerinde bile
etkilesim vardir ve bu etkilesim bu iliskileri bile toplumsal
bicimler haline getirir” (Simmel, 2015:110-111). Simmel'in en
provokatif analizlerinden biri olan fahiselik, sadece cinsel bir
islem degil, etkilesimin saf parasal miibadeleye indirgendigi,
otekinin tamamen nesnelestigi ve kisiselligin silindigi u¢ bir
yabancilagsma ve seylesme formu olarak okunmalidir. Son olarak
Sosyallik, etkilesimin bir amag icin degil, sadece birlikte olma
hazz1 i¢in yapildig1 oyuncul bi¢imidir; burada i¢erik 6nemsizlesir,
formun kendisi (nezaket, sohbet) amag haline gelir. Sosyallik,
etkilesimin en uygun temsilini, iki esit arasinda gergeklesen bir
araya gelmelerle bulur.

Simmel'in mirasi, ¢agdas sosyolojide Randall Collins gibi
kuramcilar tarafindan devralinmistir. Collins, Simmel’in mikro
analizlerini Durkheim’in ritiiel teorisiyle birlestirerek etkilesim
ritlieli zincirleri teorisini gelistirmistir. Buna gore toplum,
bireylerin birbirlerinden duygusal enerji sarj ettikleri sonsuz bir
ritlieller zinciridir. Collins (2005), toplumsal farklilagmanin iki
Oonemli nedeni olarak giig ritiielleri ve ritiiellerin ¢okluguna dikkat
¢eker. Goffman’in sahne Onii kavramsallastirmasindaki kisiler,
Collins’in emir verenleridir. Collins’e gore, toplumsal dinya,
etkilesim ritiiellerinin zincirlenerek birbirine baglanmasiyla
olugsmustur. Bu teorik hatti takip ederek, etkilesimin anlam ve
semboller diinyasinda nasil insa edildigini anlamak i¢in Sembolik
Etkilesimcilik duragina ugramak elzemdir.

4. SEMBOLIK ETKILESIMCILIK: ANLAMIN
KIRILGAN iNSASI

Sosyolojik teoride sembolik etkilesimcilik, makro
yapilarin belirleyiciligine karsi bir bagkaldir1 olarak okunmalidir.
Bu yaklasim, toplumsal gercekligin verili bir nesnellik
olmadigini; aksine aktorlerin semboller araciligiyla siirekli olarak
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insa ettigi, yorumladig1 ve bazen de yiktig1 akigkan bir siireg
oldugunu savunur (Marshall, 1999: 647).

Insan eylemleri sembollerin anlamlarina gore sekillenir.
Sembollerin anlamlari, bireylerin etkilesimleri sonucu olusur ve
bu siire¢, anlamlarin pekismesi veya donlismesiyle sonuglanir.
Bireyler, sembolleri olusturma, anlamlandirma ve aktarma
potansiyeline sahiptir ve bu siireg, bireyin toplumsal bir varlik
olarak nasil sekillendigini belirler  (Ritzer, 2013:117-118).
Sembolik etkilesimcilikte, ger¢eklik yaratma, anlamli arastirma,
genellestirilmis diger, adlandirma, kendini dogrulayan kehanet ve
sembol manipulasyonu gibi dgeler 6nemli bir rol oynar (Griffin,
2012).

Yaklagimin entelektiiel mimar1 George Herbert Mead,
diisiinme eyleminin kendisini bile toplumsal bir siire¢ olarak
tanimlar. Griffin'e gore, Mead diisiinme siirecini, bagkalarinin
bizi nasil gorecegini ve yaptiklarimiza nasil tepki verecegini
stirekli olarak degerlendirdigimiz bir zihinsel diyalog olarak
tanimlar (2012:58). Mead’e gore benlik, diger insanlarla kurulan
etkilesimler araciliiyla olusur. Mead, yap1 ve fail gerilimini "I"
(Ben) ve "Me" (Beni) diyalektigi ile ¢ozer: "Me", toplumun
bizden bekledigi kurallar1 ve normlar1 temsil ederken; "I", bu
beklentilere verilen anlik, ongoriilemez ve bazen de isyankar
yanittir. Bireylik, iste bu itaat ve direnis arasindaki gerilim
hattinda insa edilir (Schubert, 2006:52).

Sembolik etkilesimciligin teorik cergevesini genisleten
Charles Horton Cooley, benligin sosyal kdkenlerine yaptigi
vurguyla akimin kurucu figiirlerinden biri olarak one c¢ikar.
Cooley’e gore, sembolik diinya ii¢ ana bilesenden olusur:
Organizma (6znel dinya), durum (sosyal dinya) ve nesneler
(nesnellikler  diinyas1i) (Schubert, 2006:65). Cooley’ nin
yaklagiminda, fert ve toplum bir madalyonun iki yiizii gibi birbiri
olmadan var olamazlar; toplumdan bagimsiz bir "ben"
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diisiiniilemez. Ona gore benlik tozsel bir varlik degil, iletisim
siireclerinin bir iiriiniidiir. insan benligi, sosyal etkilesimlerle insa
edilir. Cooley’in en 6nemli kavramlarindan biri olan ayna benlik,
kisinin kendini baskalarinin gbéziinden gérmesi ve bu yansima
izerinden benlik algisini sekillendirmesidir.

Bu stireg basit bir yansima degil, bireyin kendisi hakkinda
bir yargtya varmasini saglayan ii¢ agamali bir kurgudur. Cooley’e
gore ayna benlik {ic temel unsura sahiptir: “Diger kisiye
goriiniisiin hayali, o kisinin bu goriiniise iliskin yargisinin hayali
ve gurur ya da asagilanma/onuru kirilma gibi bir tiir 6z-hissetme
(self-feeling) (1964:184). Dolayisiyla birey, 'bagkasi benim
hakkimda ne diisliniiyor?' sorusuna verdigi yanitlarla kendi
benligini insa eder. Cooley’in gelistirdigi bir diger Onemli
kavramu olan birincil gruplar; “... bireye en erken ve en eksiksiz
toplumsal birlik deneyimini vermeleri anlaminda ve ayrica daha
ayrintili iligkilerle ayni1 derecede degismemeleri, ancak nispeten
kalic1 bir kaynak olusturmalari anlaminda birincildir” (Cooley,
1909:26). Birincil gruplar bireye en erken ve en tam sosyal
birliktelik deneyimini sunar ve bu gruplar, bireyin sosyal
kimliginin olusumunda kalic1 bir kaynak olarak 6nemli bir rol
oynar.

Cooley’e gore, birincil gruplar sadece birey i¢in degil,
sosyal kurumlar icin de biiylikk 6nem tasir. Cooley, insan
dogasinin degisip degismeyecegi sorusuna yanit arar ve bu siireci
{ic asamada aciklar. i1k asamada, bireyde dogustan var olduguna
inanilan ancak kullanilmadik¢a fark edilmeyen yetenekler ele
almir. Cooley, bu yeteneklerin goriiniir olmamasinin,
gelismedikleri anlamma gelmedigini belirtir. Ikinci asamada,
birincil gruplar 6nemli bir rol oynar; aile ve yakin arkadaslar gibi
iligkiler araciligiyla, bireyin temel sosyal duygular1 ve tutumlar
sekillenir. Uciincii asama ise, insan dogasinin belirli durumlar ve
kurumlar tarafindan nasil etkilendigi tizerinde durur. Cooley,
insan dogasinin son derece degisken oldugunu ve bireylerin
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davraniglarinin, i¢inde bulunduklar1 kosullara goére degistigini
savunur. Bu degigkenlik, bireylerin bencil, verimsiz ve kavgaci
olmasindan, daha sonra veya baska bir durumda comert, barisgil,
verimli ve ilerici olmasina kadar genis bir yelpazede degisebilir.

Her sey, bireyin nasil uyarildigina ve organize edildigine baghdir
(Cooley, 1964:32-33).

Herbert Blumer, etkilesimci perspektifi bir yontem haline
getirerek, toplumsal yapinin ancak bireylerin anlam diinyalar1 ve
yorumlama siiregleri iizerinden okunabilecegini iddia eder.
Blumer’e gore, toplumsal yapiya ait 6zellikler insan eyleminin
ortaya c¢ikis kosullarinda etkili olabilir, ancak bu eylemleri
kesinlikle belirlemezler (Blumer, 1986). O, yapisal islevselciligin
bireyi digsal gii¢lerin pasif bir tasiyicisi olarak gdéren anlayisina
(ktiltiirel kukla) kars1 ¢ikar. Blumer, "sosyal eylemin, bireylerin
kendi eylem ¢izgilerini birbirine uyarladigi bir yorumlama siireci
aracilifiyla gerceklestigini" belirtir (Blumer, 1986:84). Blumer’e
gore, sembolik etkilesim ii¢c temel dnerme ile aciklanabilir: 11k
olarak, insanlar, seylere onlara atfettikleri anlamlar
dogrultusunda yaklasirlar. Bir nesne kendinde bir anlam tasimaz;
ona anlami yiikleyen insanin ona yonelik tutumudur. ikinci
olarak, bu anlamlar etkilesim siireci i¢inde insa edilir. Anlam,
bireyin psikolojisinde degil, insanlar arasindaki sosyal
etkilesimde iiretilir. Ugiincii olarak ise bu anlamlarin sabit
olmadig, siirekli olarak etkilesimler araciligiyla yeniden insa
edildigi vurgulanir. Birey, kendi kendine isaret etme siireciyle bu
anlamlar1 yorumlar ve eyleme doker.

5. ETNOMETODOLOJi: DUZENIN KIRILGAN
BASARISI

Etnometodoloji, etkilesimlerin ve anlamlarin belirli
durumlarda nasil ortaya ¢iktigini ve giindelik hayatin 6rgiitlenme
bicimlerini inceler. Bu yaklasgim, toplumsal diizeni verili bir
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nesne olarak degil, iiyelerin anlik yontemleriyle siirekli olarak
basardiklar1 kirilgan bir insa olarak goriir. Harold Garfinkel’in
onciiliigiinii yaptig1 bu yaklasim, toplumsal diizenin bireylerin
giindelik  eylemleriyle nasil  strdiirildiigiiniic  arastirir.
Etnometodolojinin temel kavramlarindan biri olan refleksivite,
bireylerin  etkilesim  siireglerinde  farkinda  olmadan
gerceklestirdikleri eylemleri ifade eder. Garfinkel’e gore, bu
farkinda olmama durumu, toplumsal diizenin siirdiiriilmesinde
temel bir prensiptir. Refleksivite, eylemin {izerine diislinmek
degil; eylemin kendisinin, i¢inde bulundugu baglami hem
tanimlamasi hem de insa etmesi demektir (Coulon, 2015: 35-36).

Toplumsal diizen, iiyelerin goriildiigii gibi olan ancak fark
edilmeyen arka plan beklentilerine uymalar1 sayesinde ayakta
kalir. Etnometodologlar, sosyal yasamin olusmasinda dilin basat
bir rol oynadigini savunurlar, ancak dili, dilbilimciler, felsefeciler
veya mantik¢ilardan farkli olarak ele alirlar. Onlar, giindelik
hayatin dilini odaga alir ve dilin baglama gonderimli dogasina
dikkat ¢ekerler. Baglama gonderimlilik, sozciliklerin tam
anlamlarmi  yalmizca  dretildikleri somut  baglamlarda
kazanabilecegini ifade eder; bu baglam, konusmacinin
biyografisi, niyeti, dinleyiciyle olan 6&zel iligkisi ve Onceki
konusmalardan etkilenir (Coulon, 2015:30).

Etnometodolojinin 6nemli bir 6zelligi, pratik eylemlere
verdigi onemdir. Garfinkel, pratik eylemleri, glindelik hayatin
diizenli ve yetkin pratiklerinin siirekli bir icrasi olarak tanimlar
(2014:20). Uyeler, giindelik hayat iginde baz1 eylemleri yeniden
ve yeniden gergeklestirirler; bu eylemlerin bilgisine "pratik "
denir ve bu organize pratik insa durumu, toplumsal olgunun
kaynagini olusturur (Garfinkel, 2014:27).

Refleksivite, etnometodolojinin 6ne c¢ikan bir diger
kavramidir. Coulon, refleksivitenin bilingli  diisiinmeyle
karistirilmamast gerektigini ve insanlarin eylemlerinin refleksif
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karakterinin farkinda olmadigini belirtir (Coulon, 2015:35). Eger
bireyler, eylemlerinin refleksif dogasinin farkinda olsaydi, bu
eylemleri siirdiirmekte zorluk yasayabilirlerdi. Garfinkel’e gore,
refleksivite, bu farkinda olmama durumu nedeniyle olumsuz bir
sey olarak degerlendirilmemelidir; aksine, toplumsal diizenin
sirddrdlmesinin -~ temel  prensiplerinden  biridir.  Coulon,
refleksiviteyi, "bir toplumsal cerceveyi hem betimleyen hem de
inga eden pratikleri ifade eden" bir 6zellik olarak tanimlar
(Coulon, 2015:36).

Turner, etnometodolojinin bazi kabulleri oldugunu ileri
strer. Bunlardan ilki, toplumsal dizenin, aktorlere ortak bir
gercekligi paylastiklari duygusunu veren teknikler araciligiyla
siirdiiriildiigiidiir. Ikinci olarak ise, toplumsal diizenin devaminda,
bu ortak gergekligin 06zii, aktorlerin ortak teknikleri
kabullenmesinden daha az 6nemlidir (Turner, 1991:477).

Etnometodolojiyi sembolik etkilesimcilikten ayiran temel
farklardan biri, dis diinyaya dair olgularin tamaminin paranteze
alimmasidir. Etnometodoloji, etkilesimlerin ve anlamlarin belirli
durumlarda nasil ortaya ¢iktifin1 incelerken, sembolik
etkilesimcilik ise bireylerin birbirleri ve kendileri ile etkilesimine
odaklanir. Bu farkli yaklasim, etnometodolojinin giindelik
hayatin orgiitlenme bigimlerine olan ilgisini 6ne ¢ikarir ve
giindelik hayatin pratik eylemlerle nasil yapilandigin1 anlamaya
calisir: “‘Etnometodoloji’, baglama-gonderimli ifadelerin ve
diger pratik eylemlerin rasyonel 6zelliklerini, giindelik hayatin
organize [duzenli] ve ehliyetli pratiklerinin olumsal suregelen
icrast olarak arastirir” (Garfinkel, 2016:29). Sembolik
etkilesimcilik "anlamin igerigiyle" (aktor buna ne dedi?)
ilgilenirken, etnometodoloji "anlamin iiretim teknikleriyle" (aktor
bunu nasil ger¢ek kild1?) ilgilenir.
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6. DRAMATURJIi: ETKILESIM DUZENi VE
BIREYIN RITUELISTIK PERFORMANSI

Erving Goffman’in dramaturji yaklagimi, sosyal
etkilesimlerin  toplumsal siire¢lerin  merkezindeki roliinii
vurgular. Goffman, etkilesimi sadece iletisimsel bir siire¢ olarak
degil, devlet veya ekonomi gibi kendine has kurallar1 ve ritiielleri
olan 6zerk bir etkilesim diizeni olarak teorize etmistir. Goffman,
etkilesimi, bireylerin birbirleriyle siirekli olarak yiiz ylize
geldikleri bir olay olarak tanimlar ve bu siirecte bireylerin roller
oynadigin1 One stirer. Ona gore, toplumsal diizenin devamin
saglama motivasyonu, bireylerin bu roller ve normlar araciligiyla
sekillenir. Goffman’in odaklandig1 anlik ve yiiz ylize
etkilesimler, toplumsal hayatin 6nemli bir parcasidir ve bu
etkilesimler, toplumsal yapimnin mikro diizeyde nasil isledigini
anlamak icin kritik bir 6neme sahiptir. Etkilesimlerin dogru bir
sekilde incelenmesi, bireylerin anlik eylemlerine odaklanmay1
gerektirir. Bu baglamda, toplumsal yapilar ve etkilesimsel
pratikler arasinda gevsek bir baglasim oldugu, bu yapilarin
etkilesimsel siireclerle nasil i¢ ige gectigi iizerine diigiinmek
gerekir.

Goffman’in dramaturji yaklasimi, siklikla sembolik
etkilesimcilik ¢ercevesinde degerlendirilse de, Goffman’in
kendisi bu yaklasimin sembolik etkilesimcilik i¢inde tam
anlamiyla yer almadigini belirtmistir. O, bireylerin 6znel
niyetlerinden ziyade, etkilesimin yapisal iskeletiyle ilgilenmesi
bakimindan daha Durkheimci bir ¢izgidedir. Ozellikle Frame
Analysis (1972) ve Strategic Interaction (1970) ¢alismalarinda,
Goffman’in sembolik etkilesimcilikten ayr1 bir ¢izgide yer aldigi
goriiliir. Goffman’in Gilindelik Hayatta Benligin Sunumu adli
eseri, dramaturji yaklasimimin  detaylandirildigt  temel
calismasidir. Bu eserde, sahne Onii, sahne arkasi, rol ve
performans gibi kavramlar 6ne ¢ikar. Goffman’a gore etkilesim,
"belli bir bireyler kimesinin sorekli olarak birbirlerinin
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karsisinda bulundugu bir olay" siirecindeki tiim etkilesimleri
kapsar (Goffman, 2016: 28). Siirecin tanimlanmasinda karsilasma
kavrami merkezi bir yer tutar. Yaklasimin temel dinamiklerinden
olan performans, belirli bir baglam dahilinde bir katilimcinin
digerlerini etkileme amaci tastyan faaliyetlerinin biitiinii olarak
ele alinir. Buna paralel olarak rol kavrami ise, performans
esnasinda icra edilen, Onceden yapilandirilmis ve farklh
durumlarda da yinelenebilir nitelikteki eylem sablonlari seklinde
ifade edilmektedir.

Goffman, sosyal etkilesimleri toplumsal siireglerin
merkezine yerlestirir ve bu etkilesimlerin mikro diizeyde nasil
isledigini analiz eder. Randall Collins, Goffman’in teorik
kaynaklarinin anlasilmasinin zor oldugunu belirtir ve Goffman’in
tiim ¢alismalarinda baska bir terminoloji kullanarak bu kaynaklari
gizledigini iddia eder. Ancak Collins’e gore, Goffman’in
Durkheim’a olan baglilig1 agiktir. Goffman’in hocast Warner’in,
onun sosyolojisinin olusumunda biiyiikk bir etkisi olsa da,
Goffman’1 farkli kilan nokta, Warner’in ilgilendigi "agik, formel
ritlieller" yerine "toplumsal hayatimizin her yanina niifuz eden,
genellikle farkinda olmadigimiz ritiieller" tizerine odaklanmasidir
(Collins, 2015:227). Collins'e gore Goffman, Durkheim’in ilkel
kabile rituellerini modern kent yasamina tasiyarak, modern bireyi
kendi benliginin hem tapinagi hem de tapmnak bekgisi ilan
etmistir.

Goffman’in odaginda anlik ve yiiz ylize etkilesimler
vardir. Anlik etkilesimler, belirsiz bir zamanda kurgulanmig
degildir, simdi ve burada vuku bulur. Miell ve Dallos (2016),
Goffman’1 sosyal psikologlardan ayiran en Onemli 6zelligin,
"etkilesimi miimkiin kilan nedir?" sorusuna odaklanmasi
oldugunu ifade eder. Onlara gore Goffman, sozli ve sozli
olmayan eylemlerin bir modelini etkilesimde bulunan her iki kisi
icin de izler. Goffman, sosyal etkilesimin ancak katilimcilarin
belirli bir ifade diizeyini korudugu durumlarda muimkin
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olabilecegini savunur. Bu da etkilesimin, taraflarin birbirlerinin
"yiiztini" (sayginligini) korumak i¢in yaptiklari zimni ve stratejik
bir isbirligi oldugu anlamina gelir.

Goffman’in analizinde toplumsal yap1, yekpare bir biitiin
olarak degil, etkilesim siireclerinin bir toplami olarak ele alinir.
Cetin, gilindelik hayatta kurulan yiiz yiize iliskilerin birincil
iligkilerle smirli olmadigini, tanidigimiz ya da tanimadigimiz
kimselerle yiiz yiize etkilesim i¢ine girmemizin dniinde bir engel
olmadigini vurgular:

“... etkilesim (yani yiiz ylize etkilesim) kabaca fiziksel
olarak ayni ortamda bulunan bireylerin karsilikli olarak
birbirlerinin  eylemleri  (zerindeki etkileri olarak
tanimlanabilir. Bir etkilesim dendiginde ise, belli bir
bireyler kiimesinin surekli olarak birbirlerinin karsisinda
bulundugu bir olaydaki tiim etkilesimler kastediliyor
demektir; bu durumda ‘bir karsilasma’ tabiri de ayn1 isi
goriir. “Performans’ ise belli bir durumda belli bir
katilimcinin ~ diger katilimcilardan herhangi  birini
etkilemeye  yoOnelik  tim  etkinlikleri  seklinde
tanimlanabilir” (Goffman, 2014:28).

Goffman, yiliz yiize etkilesimi "odaksiz etkilesim" ve
"odakli etkilesim" olarak ikiye ayirir: Odaksiz etkilesim,
“birbirinin odasinin Oniinden gegen iki yabancinin, her biri
digerinin gozetimi altinda oldugundan kendi hal ve hareketlerini
degistirip birbirlerinin kiyafetine, tavrina ve genel vaziyetine goz
atmas1” durumunu ifade eder. Odakli etkilesim ise, kisilerin
iletisimi  bir middet slirdigli durumlarda s6z konusudur.
Goffman, odaklanmis etkilesimi konusma haliyle
smirlandirirken, odaklanmamus etkilesimi  "mesela otobis
bekleyen iki insanin birbirini silizerek Olciip bictigi, ancak
birbirleriyle acik bir konusma haline ge¢medikleri durumlarda
gerceklesen etkilesim tiiri" olarak tanimlar (Goffman, 2017:167).
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Sosyoloji Sozliigii’nde, odakli etkilesim "iki ya da daha
fazla aktoriin yiiz yiize etkilesimini esglidiimlemek i¢in kullanilan
bir kavram" olarak tanimlanmistir (2005:538). Goffman (2018:8),
“(o)dakl etkilesimin meydana geldigi toplumsal 6rgiitlenmenin
dogal birimine odakli toplanis, karsilagsma veya gomiilii faaliyet
sistemi” adin1 verir. Goffman, yiiz yiize etkilesimleri analiz
ederken ii¢ temel birim tanimlar: toplumsal olay, topluluk ve
toplumsal durum. Toplumsal olay, "gayr1 resmi olan ve kendi
icinde pek bir varlik olarak algilanmayan olaylar"1 ifade ederken,
topluluk, "iiyeleri o an birbirlerinin yani1 baginda bulunan herkesi
kapsayan ve iki ya da daha fazla kisiden olusan gruplar1" tanimlar.
Toplumsal durum ise, "igeri giren bir insanin toplulugun iiyesi
oldugu yani orada bulundugu (ya da o an bulunur duruma geldigi)
herhangi bir yerdeki kalabalik mekéansal ¢evre"yi kapsar
(Goffman, 2017:166-167).

Goffman’a gore sosyal etkilesim, digerlerinin algisindan
ziyade, onlarin bizi nasil algiladigiyla iligkilidir. Susie Scott
(2009), sosyal hayatin karigik, dngoriilemez ve acgik oldugunu
ifade eder ve bireylerin bu hayat i¢inde rollerini gergeklestirirken,
baskalarmin davranislar1 1s18inda kendi davranmiglarini siirekli
olarak gozden gecirdiklerini belirtir. Goffman, etkilesimin
stirekliligini, bireylerin etkilesime agik olmasini saglayarak
garanti altina alir (Scott, 2009:26). Goffman’in aktdrlerinin
etkilesime agik olmalarimi gostererek etkilesimin siirekliligini
garanti altina aldigim1 belirtir. Ali Esgin’e gore, Goffman
toplumsal diizenin temelinde kisiler arasi etkilesim goriir ve
analizin merkezine bu etkilesim siirecindeki aktorleri yerlestirir.
Goffman’in yaklagiminda roller ve normlar merkezi bir rol oynar;
bireyler, bagkalarinin izlenimlerinden hareketle kendi eylemlerini
yonetirken kasitli bir bicimde rollerini oynayan failler olarak
betimlenir (Esgin, 2018:22).

Randall Collins, Goffman’in sosyal insac1 bir yaklagima
sahip oldugunu ve bireylerin benliklerini ingsa ederken ¢ok az
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hareket alanina sahip oldugunu savunur. Adler ve digerleri,
Goffman’in ¢aligmalarini ingaci bir tema {izerinden yorumlar ve
onun hem rollerle (kendiligin dogas1) hem de kurallarla (mikro-
sosyal normlar) ilgilendigini belirtir. Goffman’in aktdrleri,
baskalarinin izlenimlerini yonetmek amaciyla kasitli olarak rol
oynar ve bu siireg, bireylerin igsel benliklerini sekillendirirken
toplumun kendi kendini diizenleyen yapisini da etkiler (Collins,
2005:16). Bu hareketsizligin altinda bireyin benliginin insasi
vardir. Adler vd., Goffman’1 ingac1 bir tema iizerinden okur:

“Goffman’in ¢aligmast hem roller (kendiligin dogasi) hem
de kurallar (mikro-sosyal normlar) ile ilgilidir.
Eylemlerini bagskalartyla isbirligi icinde hizalamak
amaciyla rol almak yerine, Goffman’in aktdrleri,
baskalarinin izlenimlerini yonetmek amaciyla kasitli ve
maniplilatif olarak rol oynamaktadir. Bu, bireyin i¢
benligini sekillendiren, ayni zamanda toplumun kendi
kendini diizenleyen karakterini digina dayatarak,
bireylerin i¢sel benligini sekillendiren etkilesim ritlielleri
araciligiyla gerceklesir” (Adler vd. 1987:220).

Goffman, modern toplumun en 6nemli dizeni olarak
etkilesim diizenini gosterir. Kwang Ki Kim, etkilesim diizeninin
genel geger tanimlamalara uygun bir diizen olmadigini belirtir ve
Goffman’a gore bireyin bu diizeni silirdiirmek igin cesitli
nedenleri oldugunu ifade eder. Etkilesim diizeni, dogas1 geregi
kirilgan bir yapiya sahiptir ve bu durum, etkilesimlerin toplumsal
diizenin temel kiplerinden biri oldugunu gosterir. Levent Unsaldi
(2019), Goffman’in makro ve mikro arasinda gevsek bir baglagim
olarak adlandirdig etkilesim diizeninin, toplumsal yapilarla nasil
iliskilendirildigini vurgular. Goffman’a gore etkilesimin dogru
sekilde incelenmesi, "karsilikli olarak birbirinin yaninda hazir
bulunan kisilerin eylemleri" odaginda gerceklesir. Bu nedenle,
Goffman’in tinlii ifadesiyle, “O halde insanlar ve onlarin anlar
degil, anlar ve o anlarin insanlar1 vardir” (Goffman, 2017:11).
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Goffman’in bu radikal tespiti, insan1 tahtindan indirir: Birey, anin
ve sahnenin bir Griinddur; sahne ¢okerse, benlik de yok olur.

7. SONUC YERINE

Gilindelik hayat, insanin sosyal bir varlik olarak varligini
siirdiirmesi i¢in gergeklestirdigi tiim eylemleri kapsar ve bu
stirecte etkilesimler merkezi bir rol oynar. Ancak bu eylemler
siradan rutinler degil, iktidarm, kimligin ve toplumsal
hiyerarsilerin her an yeniden iretildigi stratejik anlardir.
Glindelik hayatin insa siirecine odaklanarak, etkilesimlerin ve bu
etkilesimlerin  bi¢imlerinin incelenmesi, sosyal gercekligi
anlamak ve aciklamak i¢in gerekli olan etkilesimler
sosyolojisinin 6nemini vurgular.

Tarihsel kokleri oldukca eskiye dayanan bu tartigma,
sosyolojide etkilesimlerin merkezi bir rol oynadig:1 yaklasimlar
ele alir. Bu c¢aligmada, etkilesimler sosyolojisinin temel
kavramlar1 ve bu yaklagimi sekillendiren ©nemli isimler
incelenmistir. Ornegin, George Herbert Mead'in rol oynama
kapasitesi ve benlik kavrami, etkilesimcilik i¢inde merkezi bir yer
tutar. Mead'in, insanlarin baskalarinin roliinii iistlenme
yetenegine vurgu yapmasi ve diislinmenin, baskalariyla yapilan
bir zihinsel konusma oldugunu savunmasi, sembolik
etkilesimcilik teorisinin temellerini olusturur. Mead, bireyi
toplumsal bir iiriin olarak tanimlarken, ayn1 zamanda ona diigiinen
ve yanit veren aktif bir fail olma kapasitesini iade etmistir.

Bu baglamda, Blumer, Cooley, Garfinkel ve Goffman gibi
onemli isimlerin yaklasimlar1 da degerlendirilmistir. Blumer'in
sembolik etkilesim stireci, Cooley'in ayna benlik ve birincil
gruplar kavramlari, Garfinkel'in etnometodolojisi ve Goffman'in
dramaturji yaklasimi, etkilesimci yaklagima farkli perspektifler
sunarak bu teorinin kapsamini genisletir. Bu teorik ¢ogulculuk,
etkilesimin tek bir formiilii olmadigini; bazen sembolik bir
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yorumlama (Blumer), bazen bir ayna yansimasi (Cooley), bazen
pratik bir basarma siireci (Garfinkel), bazen de stratejik bir sahne
performansi (Goffman) olarak isledigini gosterir.

Etkilesimler sosyolojisi, insanlarin sosyal diinyayr nasil
anlamlandirdigini ve etkilesim i¢inde nasil bulunduklarim
aciklamak icin gii¢lii bir cerceve sunar. Insanlarin giinliik hayatta
digerleriyle olan etkilesimleri, kimliklerini, davranislarin1 ve
toplumsal iliskilerini sekillendirir. Bu teori, toplumsal yapiy1
bireyler arasindaki anlamli etkilesimlerin bir iiriinii olarak goriir
ve bu etkilesimlerin sosyal diizeni nasil olusturdugunu inceler.
Dolayistyla makro yapilar (devlet, ekonomi, sinif) ile mikro
etkilesimler (sohbet, ritiiel) arasinda hiyerarsik bir iliski yerine
karsilikl1 bir kuruculuk iliskisi vardir.

Sonug olarak, etkilesimleri incelemek, sosyal iliskilerin ve
toplumsal diizenin anlasilmasinda kritik bir rol oynar. Bu teori,
toplumsal yapinin bireyler arasindaki etkilesimler araciligiyla
nasil insa edildigini ve siirdiiriildiigiinii ortaya koyar. Ozellikle
Bat1 kdkenli bu teorilerin, Tiirkiye gibi iliskilerinin yogun oldugu,
mahremiyet sinirlarinin - farkli  ¢izildigi toplumlarda nasil
isledigini (veya islemedigini) test eden yerel saha caligmalarina
ihtiyac vardir.Boylece etkilesimler sosyolojisi, sadece bir mikro
analiz teknigi olmaktan cikip, toplumsal degisimi ve diizeni
anlamak i¢in makro teorilerle rekabet edebilen giiclii bir agiklama
modeline doniisecektir.
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