BESERI VE iKTISADi COGRAFYA KONULARI

Editér: Do¢.Dr. Celal SENOL
\

II.‘.'—

=

e et



Beseri ve Iktisadi Cografya Konulan

Editor
Dog¢.Dr. Celal SENOL

yaz

yayinlari

2025



yaz

yayinlari

Beseri ve iktisadi Cografya Konular

Editor: Dog.Dr. Celal SENOL

© YAZ Yayinlan

Bu kitabin her tiirli yaym hakki Yaz Yayinlari’na
aittir, tiim haklar1 saklidir. Kitabin tamami ya da
bir kism1 5846 sayili Kanun’un hukimlerine gore,
kitabi yayinlayan firmanin 6nceden izni
almmaksizin elektronik, mekanik, fotokopi ya da
herhangi bir kayit sistemiyle ¢ogaltilamaz,
yayinlanamaz, depolanamaz.

E_ISBN 978-625-5547-98-9
Mart 2025 — Afyonkarahisar

Dizgi/Mizanpaj: YAZ Yaymlari
Kapak Tasarim: YAZ Yaymlan

YAZ Yaylari. Yayme Sertifika No: 73086

M.Ihtisas OSB Mah. 4A Cad. No:3/3
Iscehisaty/ AFYONKARAHISAR

www.yazyayinlari.com
yazyayinlari@gmail.com

info@yazyayinlari.com



ICINDEKILER

Tiirkiye’de Tarimsal Zarar Gorebilirlik Arastirmalari:
Mevcut Durum ve Sistematik Bir Iinceleme..................... 1
Sultan DURAN

Kirklareli Ilinin Niifus Degisimi ve Demografik Yapisinin
Degerlendirilmesi ................ccooiiiiiiin e 33
Berkant UNAL, Vedat SAHIN

Tiirkiye'de Diizey 3 Bolgelerinin Kirsal Kalkinma
Performanslarmin OI¢ilmesi..............cccococvvvviieeennen. 64
Emre UCKUN, Fatih ALTUG



"Bu kitapta yer alan boliimlerde kullanilan kaynaklarin, goriiglerin,
bulgularin, sonuglarn, tablo, sekil, resim ve her tiirlii icerigin
sorumlulugu yazar veya yazarlarina ait olup ulusal ve uluslararast
telif haklarina konu olabilecek mali ve hukuki sorumluluk da
yazarlara aittir."



Beseri ve Iktisadi Cografva Konulari

TURKIYE’DE TARIMSAL ZARAR
GOREBILIRLIK ARASTIRMALARI: MEVCUT
DURUM VE SISTEMATIK BIiR INCELEME

Sultan DURAN1?

1. GIRIS

Kiiresel iklim degisikligi, c¢evresel, ekonomik ve
toplumsal sistemler iizerinde genis capli etkiler yaratarak
uluslararasi1 diizeyde akademik ve politik ¢evrelerin dikkatini
¢eken en 6nemli ¢evresel sorunlardan biri haline gelmistir (Janani
ve digerleri, 2024). Sicaklik artiglari, diizensiz yagis rejimleri ve
ekstrem hava olaylarinin daha sik goriilmesi ekosistemler, su
kaynaklari, insan saglig1 ve gida gilivenligi iizerinde dogrudan ve
dolayli olumsuz etkiler yaratmaktadir. (Nalau ve Verrall, 2021).
Ozellikle son yillarda meydana gelen ekstrem hava olaylarmin
(sicak hava dalgalari, firtinalar, kuraklik ve sel vb.) siklig1 ve
siddeti artis gostermis, bu durum dogal ekosistemler kadar
ekonomik faaliyetleri de tehdit eder hale gelmistir (Lobell ve
digerleri, 2008; Luers ve digerleri, 2003; Wheeler ve Von Braun,
2013).

Tarimsal iiretim, tarih boyunca insan yasaminda énemli
bir yer tutmus ve ekonomik sistemlerin temel bilesenlerinden biri
olmustur (Baytar ve Dogan, 2021). Yerlesik yasama gecisle
birlikte tarimsal faaliyetler, yalnizca gida ihtiyacini karsilamakla
kalmamis, ayn1 zamanda ekonomik bir deger olarak toplumlarin
gecim kaynagi haline gelmistir (Dogan, 2004: 85). Tarim sektorti,
gida liretiminin 6tesinde, tiitiin, tekstil ve benzeri sanayi kollarina

1 Dr, Ardahan Universitesi, Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi, Cografya,

Ardahan, sultanbolat@ardahan.edu.tr, ORCID: 0000-0002-7051-5363.
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hammadde saglayarak ekonomik yapinin siirdiiriilebilirligine
katkida bulunmaktadir. Ayn1 zamanda genis bir istihdam alani
sunarak sanayi ve ticaret sektorlerinin gelisiminde belirleyici bir
rol oynamaktadir. Bu baglamda, kiiresel ekonomi igerisinde tarim

sektOriiniin stratejik bir 6neme sahip oldugu soylenebilir (Balci
Akova, 2014: 34).

Tarim sektorii, tretimin dogrudan ¢evresel faktorlere
bagli olmast nedeniyle, iklim degisikligine en duyarl
sektorlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Tao ve digerleri, 2011).
Tarimsal iiretim siiregleri, sicaklik degisimleri, kuraklik, ekstrem
yagis, sel ve dolu gibi meteorolojik olaylarin etkisi altinda
kalmaktadir. Bunun yani sira, tarimsal zararhlar ve bitkisel
hastaliklarin yayilimi da iklim degisikligi ile birlikte daha belirgin
hale gelmekte ve tarim sektdriine ek riskler getirmektedir. iklim
degisikligi, yalnizca ani hava olaylar1 ile degil, uzun vadeli
sicaklik ve yagis rejimlerindeki degisiklikler yoluyla da tarimsal
uretimi olumsuz etkilemektedir (Mertz ve digerleri, 2009).
Yagisa bagimli tarim sistemleri, belirli sicaklik ve su
gereksinimlerine dayandig icin iklimdeki dalgalanmalara karsi
oldukca hassastir. Kiiresel diizeyde yapilan projeksiyonlar, iklim
degisikliginin etkisiyle tarimsal verimde diisiis yasanacagini,
uretim maliyetlerinin artacagini ve su kaynaklarmin azalmasinin
kaginilmaz olacagim1 ortaya koymaktadir (Ortega-gaucin ve
digerleri, 2021). Bu nedenle, tarimsal iiretimde siirdiiriilebilirligi
saglamak admma uyum politikalarinin ve alternatif {iretim
modellerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye, Akdeniz iklim kusaginda yer almasi nedeniyle
iklim degisikligine kars1 yiiksek maruziyet gosteren iilkeler
arasinda bulunmaktadir (Bayrag ve Dogan, 2016). Artan
sicakliklar, yagis rejimlerindeki diizensizlikler ve ekstrem hava
olaylariin sikligindaki yiikselis, 6zellikle tarim sektoriinii biiyiik
Olciide  etkilemektedir. Tiirkiye’de  yapilan  projeksiyon
caligmalari, 2050 yili itibariyla yaygin olarak ekilen bugday ve
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arpa veriminde %7,6, misirda %10,1, pamukta %3,8 ve
ayciceginde %6,5 oraninda diisiis olacagin1 gostermektedir
(Dellal ve digerleri, 2011; T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
2018). Uretimdeki bu diisiise paralel olarak, tarimsal {iriin
fiyatlarinda %0,1 ile %12,6 arasinda artig yasanabilecegi ve bu
durumun {reticiler acisindan kisa vadeli gelir artis1 saglarken,
tilketici refahinda azalmaya yol acabilecegi belirtilmektedir
(Dellal ve digerleri, 2011).

Tarim sektoriiniin iklim degisikligine duyarliligi, yalnizca
biyofiziksel faktorlerle degil, ayn1 zamanda sosyo-ekonomik
kirilganliklar, adaptasyon kapasitesi ve tarim politikalariyla da
dogrudan iliskilidir. Tiirkiye’de tarim sektorii, Gayri Safi Yurt I¢i
Hasila (GSYIH) igindeki paymin diismesine ragmen, kirsal
bolgelerde ge¢im kaynaklari ve istihdam acisindan kritik bir
sektordir. Ancak, kuclk oOlcekli ciftcilerin finansal kaynaklara
erisimde yasadig1 kisitlar, sermaye yetersizligi ve geleneksel
uretim yontemleri, tarim sektoriiniin iklim degisikligine uyum
saglama kapasitesini sinirlamaktadir (Serkendiz ve digerleri,
2023). Bu durum, 6zellikle suya duyarli tarim bolgelerinde {iretim
kayiplarini artirmakta ve ithalat bagimliligini giiclendirmektedir.

Iklim degisikliginin tarimsal iiretim iizerindeki olumsuz
etkilerini azaltmak icin iklim degisikligine uyum politikalar1 ve
stirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin gelistirilmesi biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Tarimsal zarar gorebilirlik degerlendirmeleri, iklim
degisikligine kars1 bolgesel risklerin belirlenmesi, uygun
adaptasyon stratejilerinin gelistirilmesi ve tarim politikalarinin
yeniden sekillendirilmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir
(Sarda ve digerleri, 2024). Bu ¢alisma, Tiirkiye’de tarimsal zarar
gorebilirlik lizerine yapilan aragtirmalari sistematik bir cercevede
inceleyerek mevcut egilimleri ve arastirma bosluklarini ortaya
koymayr amaglamaktadir. Calismada asagidaki sorulara
odaklanilmaktadir:
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Tiirkiye’de tarimsal zarar gorebilirlik arastirmalar1 hangi
temalara odaklanmaktadir?

Hangi metodolojiler ve yaklasimlar daha yaygin olarak
kullanilmaktadir?

Gelecekteki arastirmalarda hangi alanlara Oncelik
verilmelidir?

Bu kapsamda, tarimsal zarar gorebilirlik kavraminin
bilesenleri, Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin yontemsel analizi
ve bolgesel farkliliklar ele alinarak, mevcut eksiklikler
belirlenmektedir. Calismanin sonunda, politika yapicilar ve
akademik arastirmacilar i¢in tarimsal zarar gorebilirlik
analizlerinin nasil daha kapsamli hale getirilebilecegine dair
oneriler sunulmaktadir.

2. TARIMSAL ZARAR GOREBILIRLIK
KAVRAMI

Zarar gorebilirlik, bir sistemin dogal veya beseri tehditler
karsisindaki savunmasizlik diizeyini belirleyen kritik bir
kavramdir  (Fussel, 2007). Latince kokenli "vulnerare"
kelimesinden tdretilen bu kavram, "yaralamak, incitmek,
sakatlanmak" anlamlarina gelmekte genellikle "savunmasizlik,
kirtlganlik" ile de ifade edilmektedir (Turkce Bilgi, 2022). Afet
ve Acil Durum Yonetimi Baskanligt (AFAD)’na goére zarar
gorebilirlik, “belirli  bir tehlike karsisinda  bireylerin,
topluluklarm, altyapinin, kurumlarin ve ekonomik faaliyetlerin
olumsuz etkilenme derecesini belirleyen fiziksel, sosyal,
ekonomik ve cevresel faktorlerin toplami" seklinde ifade
edilmektedir (AFAD, 2022). Bu kapsamda zarar gorebilirlik
yalnizca maruziyet faktoriine bagh kalmayip, aynm1 zamanda
sistemin adaptasyon kapasitesini ve diren¢ mekanizmalarin1 da
icermektedir.
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Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) zarar
gorebilirligi, "olumsuz etkilenme egilimi veya yatkinligl"
seklinde tamimlamaktadir (IPCC, 2014). Zarar gorebilirlik
kavrami farkli disiplinlerde farkli sekillerde yorumlanmis olup
afet caligsmalari, iklim degisikligi ve ekolojik siireglerde cesitli
bi¢cimlerde ele alinmaktadir (Handmer, Dovers ve Downing,
1999). Ozellikle tarim sektorii agisindan zarar gorebilirlik, iiretim
sistemlerinin g¢evresel, ekonomik ve sosyal degiskenlere karsi
maruziyetini, hassasiyetini ve uyum kapasitesini kapsayan bir
risk degerlendirme gergevesi olarak ele alinmaktadir (Gallopin,
2006).

Tarimsal zarar gorebilirlik, iiretim sistemlerinin ¢evresel,
ekonomik ve sosyal faktorlerden nasil etkilendigini ortaya koyan
cok boyutlu bir kavramdir. Farkli aragtirmacilar bu kavrama farkl
perspektiflerden yaklasmustir. Ornegin, Brooks, Adger ve Kelly
(2005) tarimsal zarar gorebilirligi, kiiresel ve bolgesel 6lgekte
gida {iretiminin siirdiiriilebilirligini etkileyen ekolojik ve sosyo-
ekonomik faktorlerin bilesimi olarak degerlendirmistir. Adger,
(2006) ise tarimsal sistemlerde kirilganligin; ekonomik altyapi,
ciftcilerin bilgi diizeyi, arazi yonetimi politikalar1 ve c¢evresel
faktorlerle sekillenen bir siire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Eakin
ve Luers (2006) iklim degisikligi, piyasa dalgalanmalari ve dogal
kaynak yOnetiminin tarimsal zarar gorebilirligi belirleyen temel
unsurlar oldugunu belirtirken, Berry ve digerleri (2006) tarimsal
kirilganligin, degisim siiregleri ve bu degisimlerin sonuglari
arasindaki iliskiyi anlamak ac¢isindan ele alinmasi gerektigini
savunmustur.

Iklim degisikliginin tarima etkileri yalnizca dogrudan
verim kayiplari ile sinirli kalmayip, kirsal gelirler, gida fiyatlari,
saglik ve go¢ gibi dolayli sonuglar da dogurmaktadir. ABD Tarim
Bakanlig1 ise tarimsal zarar gorebilirligi, belirli bir bolgedeki
iklim degisimlerine bagli olarak olumsuz sonuglara a¢ik olma hali
seklinde tanimlamaktadir. [PCC’ye gore tarimsal sistemlerin
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kirilganligi, duyarhilik ve uyum kapasitesinin bir bileseni olarak
mekansal ve zamansal degiskenlik gostermektedir (Reilly ve
Schimmelpfenning, 1999).

Tarimsal zarar gorebilirligin  mekansal analizi ve
haritalanmasi, 1970’lerden itibaren giderek daha fazla 6nem
kazanmistir. Giiniimiizde Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)
teknolojileri sayesinde, biyofiziksel ve sosyo-ekonomik faktorler
entegre edilerek  daha kapsamli degerlendirmeler
yapilabilmektedir (Wilhelmi ve Wilhite, 2002).

Zarar gorebilirligin ol¢iilmesi zorlayici bir siire¢ olup,
bazi arastirmacilar tarafindan dogrudan 6l¢iilemez oldugu goriisii
savunulmaktadir. Hinkel’e gore, zarar gorebilirlik dogrudan
Olctilemeyen bir kavram olup, ancak belirli gostergeler
araciligiyla operasyonellestirilebilir. Bu gostergeler baglamsal
degiskenlere gore degisiklik gostermekte ve evrensel bir
standarda sahip olmamaktadir (Hinkel, 2011).

Tarimsal zarar gorebilirlik, cesitli analiz yontemleriyle
degerlendirilen ¢ok boyutlu bir kavramdir. Istatistiksel analizler,
iklimsel ve tarimsal degiskenler kullanilarak zarar gorebilirligi
belirlemekte yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu yontem,
genellikle ikincil verilere dayanmasi nedeniyle diisiik maliyetli ve
hizhdir, ancak uyum saglama kapasitesini  yeterince
yansitamamast ve veri yorumlamadaki olas1t hatalar gibi
siirliliklara sahiptir (Kollongei ve Lorentz, 2015; Wu ve
digerleri, 2017; Loi ve digerleri, 2022).

Modelleme teknikleri, iklim degisikligine duyarl
faktorleri belirlemek icin etkili olmakla birlikte, blyuk ve
ayrintili veri gereksinimi nedeniyle uygulanabilirligi sinirhidir
(Fellmann, 2012). Meckansal analizler, CBS tabanl
degerlendirmelerle zarar gorebilirligin  cografi  dagilimini
anlamay1 saglarken, kiimeleme analizleri benzer ozellikler
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tasiyan bolgeleri gruplandirarak bolgesel farkliliklari belirlemeye
yardimct olur.

Bilesik gosterge (endeks) yontemi, zarar gorebilirligin
farkl1 boyutlarini1 biitiinlesik bir cercevede degerlendirerek
kapsamli bir analiz sunar. Ancak, gostergelerin se¢imi ve
agirliklandirilmasi, analizin dogrulugu acisindan kritik  bir
asamadir (Luers ve digerleri, 2003).

2.1. Zarar Gorebilirligin Bilesenleri

IPCC, iklim degisikligine bagli zarar gorebilirligi ti¢ temel
bilesen tlizerinden degerlendirmektedir: maruziyet (exposure),
hassasiyet (sensitivity) ve uyum saglama kapasitesi (adaptive
capacity) (IPCC, 2007: 883). Sekil 1, tarimsal zarar gorebilirligin
temel bilesenlerini ve bunlar arasindaki iliskileri sistematik bir
model ¢ercevesinde acgiklamaktadir. Bu modelde, maruziyet ve
hassasiyetin birlesimi potansiyel etkiyi olustururken, uyum
saglama kapasitesi zarar gorebilirligin seviyesini belirleyen
Oonemli bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir.

( Maruziyet } ( Hassasiyet ‘

pN

Kapasitesi

Potansiyel Etki} [Uyum Saglama }

Zarar
Gorebilirlik

Sekil 1. Tarimsal zarar gorebilirligin bilesenleri ve iliskisel yapisi?

2 (Consulting, 2005)’den uyarlanarak kullanilan (Duran, 2024) g¢alismasindan
alinmustir.
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Maruziyet, bir sistemin iklim degisikligi ve c¢evresel
etkilere ne ol¢iide maruz kaldigini belirleyen temel faktorlerden
biridir (Gallopin, 2006). Tarimsal sistemler, kuraklik, sel,
ekstrem sicaklik, toprak erozyonu ve su kithigir gibi iklimsel
risklere dogrudan maruz kaldiklar1 i¢in bu faktorlerden 6nemli
olcglde etkilenmektedir (Lobell ve digerleri, 2008). Akdeniz iklim
kusaginda yer alan iilkelerde, 6zellikle su kitlig1 ve kuraklik gibi
cevresel baskilar nedeniyle maruziyet seviyesinin yiiksek oldugu
belirtilmektedir (Tiirkes, 2020).

Maruziyetin ~ belirleyici  faktorleri arasinda  iklim
degisikligi ve ekstrem hava olaylar1, 6zellikle sicak hava dalgalar
ve diizensiz yagis rejimleri, tarimsal sistemler lizerinde dogrudan
etkili olmaktadir. Bunun yani1 sira, toprak bozulmasi ve erozyon
slrecleri, tarim arazilerinin verimliligini azaltarak zarar
gorebilirligi artirmaktadir. Ayrica, kentlesme ve sanayilesme,
tarimsal alanlarin giderek daralmasina yol acarak tarimsal iiretim
tizerindeki baskiyr artiran Onemli faktorler arasinda yer
almaktadir.

Hassasiyet, bir sistemin maruziyet karsisinda nasil tepki
verecegini ve etkilenme diizeyini belirleyen bir bilesendir.
Tarimsal sistemler acisindan ele alindiginda, hassasiyet; toprak
kalitesi, su kaynaklarmmin durumu, c¢ift¢ilerin ekonomik
dayaniklilig1 ve teknoloji kullanim diizeyi gibi ¢esitli faktorlerle
iligkilidir (Adger, 2006).

Hassasiyetin belirleyici faktorleri arasinda toprak ve su
kaynaklarmin durumu, tarimsal iretimin strdirilebilirligi
acisindan kritik bir rol oynamaktadir. Finansal kaynaklara erigim,
ciftcilerin risklere kars1 dayanikliliginmi artirirken, sinirli finansal
olanaklar adaptasyon kapasitesini kisitlamaktadir. Ayrica
ciftgilerin egitim seviyesi ve teknolojiye adaptasyonu, modern
tarim tekniklerinin benimsenmesini ve verimliligin artirilmasini
dogrudan etkilemektedir. Bunun yani sira, bolgesel Uretim



Beseri ve Iktisadi Cografva Konulari

desenleri ve tarim politikalari, ¢iftcilerin piyasa kosullarina uyum
saglama kapasitesini ve tarimsal sistemlerin kirilganligini
belirleyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir.

Maruziyet ve hassasiyetin birlesimi, iklim degisikliginin
tarimsal sistemler lizerindeki potansiyel etkisini belirlemektedir.
Ancak, yiiksek maruziyet ve hassasiyet, dogrudan yiiksek zarar
gorebilirlik anlamina gelmemektedir. Uyum saglama kapasitesi,
bu riskleri azaltan ve sistemin dayanikliligini artiran temel
mekanizmadir (Adger, 2006; Gallopin, 2006).

Uyum Saglama Kapasitesi, tarimsal sistemlerin degisen
cevresel ve ekonomik kosullara karsi gelistirdigi stratejiler ve
diren¢ mekanizmalarim1 tanimlamaktadir (Smit ve Wandel,
2006). Yiiksek uyum saglama Kkapasitesine sahip tarimsal
sistemler, degisen iklim kosullarina hizli bir sekilde adapte olarak
uzun vadeli siirdiiriilebilir tiretim yontemleri gelistirebilmektedir
(Patwardhan ve digerleri, 2007). Turkiye’de sulama sistemlerinin
modernizasyonu, devlet destekleri, tarimsal sigorta sistemleri ve
ciftcilerin kooperatiflesmesi, uyum saglama kapasitesini artiran
baslica mekanizmalar arasinda degerlendirilmektedir (Kus,
Leloglu ve Rittersberger-Tilig, 2022; Duran, 2024).

Uyum saglama kapasitesinin belirleyici faktorleri,
tarimsal sistemlerin degisen ¢evresel ve ekonomik kosullara kars1
diren¢ gelistirmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Tarimsal
destekleme politikalar1 ve siibvansiyonlar, cift¢ilerin ekonomik
istikrarim1  koruyarak adaptasyon siireclerini kolaylastirirken,
ciftgilerin orgltlenme kapasitesi ve kooperatif sistemleri, ortak
hareket etme ve kaynaklari daha verimli kullanma imkani
sunmaktadir. Tarimsal teknolojiye ve bilgiye erisim diizeyi,
modern tarim tekniklerinin benimsenmesini saglayarak {iretim
siireglerini daha dayanikli hale getirmekte, alternatif gec¢im
kaynaklar1 ve gelir c¢esitliligi ise c¢iftgilerin ekonomik
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kirilganhigini azaltarak olasi risklere karsi daha giliglii bir yap1
olusturmalarina katki sunmaktadir.

Aragtirmalar, uyum saglama kapasitesinin biyofiziksel,
ekonomik ve sosyal faktorler tarafindan sekillendigini ortaya
koymaktadir. Egitim diizeyi, gelir seviyesi, saglik hizmetlerine
erisim ve kurumsal altyap1 gibi faktorler, sistemin uyum saglama
kapasitesini belirleyen baslica unsurlar arasinda yer almaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde diisiik uyum saglama kapasitesinin
genellikle ekonomik yetersizlikler ve smirli altyapiyla iligkili
oldugu belirtilmektedir (Smit ve Wandel, 2006).

] Hassasiyet
Uyum Saglama Zarar
Kapasitesi - Giirebilirlik
»
Maruziyet

v Hassasiyet
Uyum Saglama Zarar
Kapasitesi Gorebilirlik
Maruziyet I

Sekil 2. Uyum saglama kapasitesinin zarar gorebilirlik iizerindeki
etkisi?

Sekil 2, uyum saglama kapasitesinin zarar gorebilirlik
iizerindeki etkisini gorsellestirmektedir. Ilk grafik, diisiik uyum
saglama kapasitesinin yiiksek zarar gorebilirlik ile sonu¢landigini

3 Engle (2011)’den uyarlanarak kullanilan Duran ( 2024) ¢alismasindan alinmistir.

10



Beseri ve Iktisadi Cografva Konulari

gosterirken, ikinci grafik uyum saglama kapasitesinin artmastyla
zarar gorebilirligin nasil azaldigin1 ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, uyum saglama kapasitesinin artirilmasi, tarimsal
sistemlerin iklim degisikligine kars1 daha direncli hale gelmesini
saglamaktadir (Fellmann, 2012).

Bu bilesenlerin etkilesimi, tarimsal sistemlerin zarar
gorebilirligini degerlendirmek ve etkili adaptasyon stratejileri
gelistirmek agisindan 6nemli bir ¢erceve sunmaktadir. Etkili bir
uyum  stratejisi  olusturabilmek  i¢cin  bolgesel  risk
degerlendirmeleri ve yerel aktorlerin katilimini igeren biitlinciil
yaklagimlarin benimsenmesi gerekmektedir.

3. MATERYAL VE METOT
3.1. Veri Tabani

Bu caligma, Tiirkiye’de tarimsal zarar gorebilirlik iizerine
yapilan akademik arastirmalar1 sistematik bir ¢ergevede
degerlendirmek amaciyla gerceklestirilmistir. Literatiir taramasi,
Web of Science, Scopus, Google Akademik ve YOK Tez gibi
ulusal ve uluslararasi akademik veri tabanlarinda yirtitilmistiir.
Tiurkiye’de  gerceklestirilen  tarimsal  zarar  gorebilirlik
arastirmalarina odaklanan, ancak ulusal ve uluslararasi hakemli
dergilerde yayimlanmis calismalar ve yiiksek lisans/doktora
tezleri dahil edilmistir.

Arastirmalarin belirlenmesinde sistematik literatiir tarama
protokolii izlenmis, tarama siirecinde Tiirkge ve Ingilizce anahtar
kelimeler kullanilmistir. Tiirkce anahtar kelimeler '"zarar
gorebilirlik", "kirilganlik", "tarim ve iklim degisikligi", "kuraklik
ve tarim" ve ‘'ciftcilerin adaptasyon stratejileri" olarak
belirlenmistir. Ingilizce anahtar kelimeler ise "vulnerability",
"agricultural vulnerability”, "agriculture and climate change"
seklinde belirlenerek genis kapsamli bir literatiir taramasi
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yapilmistir. Bu anahtar kelimeler, arastirma parametreleri olarak
kullanilmig ve arama sonuglari, tarimsal zarar gorebilirlik tizerine
yapilan tim ¢alismalardan olusan bir bibliyografya derlemistir.
Yapilan arama sonucunda toplam 309 yayin degerlendirmeye
alinmustir.

3.2. Metodoloji

Bu calismada, PRISMA (Preferred Reporting Items for
Systematic Reviews and Meta-Analyses) yontemi (Moher ve
digerleri, 2009) temel alinarak sistematik bir literatiir incelemesi
gergeklestirilmistir. Literatlir se¢im siireci tanimlama, eleme,
uygunluk ve dahil etme asamalarini igermektedir. Bu agamalar
dogrultusunda, ¢alismalara dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri
belirlenmis ve Tablo 1'de verilen adimlar izlenmistir.

Tablo 1. PRISMA yontemine gore akis semasi

Cahisma

Asama Aciklama Sayisi

Veri tabanlarinda yapilan tarama sonuglari:
Google Akademik- "agricultural drought"”
(208), "tarimsal zarar gorebilirlik" (234),
"tarim" AND "iklim degisikligi" AND "zarar
Tanimlama gorebilirlik" (162), "tarim" AND "iklim
(Identification) | degisikligi" AND "kirilganlik" (726), "tarim"
AND  "kuraklik" AND "uyum" AND
"azaltim" (802), "tarimsal kuraklik" (530);
Scopus- "agricultural vulnerability" (87); Web
of Science (197)

Tekrar eden, tarim ile dogrudan iliskisi
Eleme olmayan, tarimsal zarar gorebilirligi konu
(Screening) almayan, Tiirkiye 6zelinde yapilmamig ve tam
metnine ulagilamayan ¢alismalar elendi

Tam metni  degerlendirilen  ¢aligmalar
arasindan, metodolojik olarak yetersiz veya| 120
veri eksikligi bulunan ¢aligmalar ¢ikarildi

2.743

309

Uygunluk
(Eligibility)

Dahil Etme
(Included)

Nihai analiz kapsamina alinan galigsmalar 101

Bu siireg, PRISMA yontemi dogrultusunda titizlikle
ylriitilmiis ve analiz edilen calismalar sistematik olarak
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simiflandirilmigtir. Tiirkiye’de tarimsal zarar gorebilirlik tizerine
yapilan aragtirmalarin metodolojik eksiklikleri belirlenerek,
gelecekteki ¢aligmalar i¢in 6neriler sunulmustur.

4. BULGULAR

Tarimsal  iklim  degisikligine  kars1  kirillganlik
arastirmalart, kiiresel 6lgekte 2000'1i yillarin baglarindan itibaren
yogunlasmustir. i1k asamada, {iriin verimi ve biiyiime donemleri
gibi gostergelerin sicaklik ve yagis gibi iklim faktdrlerine olan
hassasiyeti incelenmistir (Alexandrov ve Hoogenboom, 2000;
Iglesias, Rosenzweig ve Pereira, 2000). ikinci asamada, tarimsal
sistemlerin uyum yetenekleri ve bu baglamda alinabilecek
onlemler arastirilmistir. Burton ve digerleri (2002) ile Fischer ve
digerleri (2002) tarim sektoriinde iklim degisikligine uyum
stratejilerini ve yamt onlemlerini ele almislardir. Ucgiincii
asamada ise, tarimin iklim degisikligine duyarliligi ve uyum
kapasitesinin yani sira, iklim degisikligini hafifletme yetenegi de
degerlendirilmistir (Tao ve digerleri, 2011).

Yapilan literatiir ¢alismasi sonucunda Tiirkiye’de tarimsal
zarar gorebilirlik {izerine yapilan arastirmalarin bes temel
kategori altinda degerlendirilebilecegini gostermektedir.

4.1. Tarimsal Zarar Gorebilirlik ile Dogrudan ilgili
Calhismalar

Tiirkiye’de tarimsal zarar gorebilirlik ¢aligmalar
genellikle CBS tabanli mekansal analizler, ¢cok kriterli karar
verme yontemleri ve sosyo-ekonomik gostergeleri igeren
degerlendirmeler ile  gergeklestirilmektedir. ~Ancak, bu
caligmalarin sayisinin smirli oldugu goriilmektedir. Kus ve
digerleri, (2022), Konya’da farkli mekansal o6lgeklerde tarimsal
zarar gorebilirlik analizi yaparak kirilgan bolgeleri belirlemistir.
Duran, (2024), Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) Bolgesi
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Olceginde mekansal modelleme kullanarak tarimsal zarar
gorebilirlik analizi gergeklestirmistir. Serkendiz ve digerleri
(2023), biyofiziksel ve sosyo-ekonomik gostergeler kullanarak
cok boyutlu bir zarar gorebilirlik degerlendirmesi sunmustur.
Janani ve digerleri (2024) ise farkli gostergelerin entegrasyonuna
dayali degerlendirme yapmistir. Bu c¢aligmalar, tarimsal zarar
gorebilirlik konusunda biitlinlesik degerlendirmelere duyulan
ihtiyaci ortaya koymakta ve zarar gorebilirlik bilesenlerinin farkli
mekénsal ve metodolojik yaklagimlarla analiz edildigini
gostermektedir.

4.2. iklim Degisikligi ve Tarimsal Uretim Uzerine
Yapilan Calismalar

Iklim degisikliginin tarimsal {iretim iizerindeki etkilerini
ele alan caligmalar, genellikle mahsul verimi, gida glivenligi ve
ekonomik etkiler g¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Akalin
(2014), iklim degisikliginin tarim iizerindeki etkilerini
inceleyerek uyum ve azaltim stratejilerini ele almistir. Bayrag ve
Dogan (2016), Tiirkiye’de iklim degisikliginin tarimsal {iretim
tizerindeki ekonomik yansimalarini degerlendirmistir. Sen ve
digerleri (2012), iklim degisikligi ve kuraklik kosullarinin mahsul
verimi tizerindeki projeksiyonlarini analiz etmistir. Turhan ve
digerleri (2015), mevsimlik tarim is¢ilerinin iklim degisikligine
kars1 kirilganligini inceleyerek mevcut politikalarin etkilerini
tartigmistir.  Tirkes (2020), Tiirkiye’de iklim degisikliginin
tarimsal Uretim ve gida gilivenligi iizerindeki etkilerini
degerlendirmistir. Bu g¢aligmalar, iklim degisikliginin tarimsal
tiretim sistemleri tizerindeki dogrudan ve dolayl etkilerini farkli
yontemlerle analiz etmekte ve uyum kapasitesinin belirlenmesine
yonelik gostergeler sunmaktadir.
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4.3. Kuraklik ve Tarimsal Etkileri Uzerine Yapilan
Calismalar

Tiirkiye’de tarimsal zarar gorebilirlik calismalarinda
kuraklik, en belirgin tehditlerden biri olarak ele alinmaktadir.
Kuraklik, tarimsal iiretimi dogrudan etkileyen en 6nemli iklimsel
risklerden biridir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar, kurakligi
farkli boyutlarda ele alarak degerlendirmistir. Caligmalarin biiyiik
bir kism1 meteorolojik kuraklik analizlerine, tarimsal kuraklik
calismalarina, kurakligin tarim tirlinleri iizerindeki etkilerine ve
uzaktan  algilama  yoOntemleriyle  kuraklik  izlemeye
odaklanmaktadir.

Meteorolojik kuraklik analizleri kapsaminda, Standart
Yagis Indeksi (SPI) ve Standartlastiriimis Potansiyel Buharlagsma
ve Terleme indeksi (SPEI) gibi gostergeler kullanilarak belirli
bolgelerdeki yagis eksiklikleri ve atmosferik su dengeleri analiz
edilmistir (Dabanli, 2018; Danandeh Mehr ve Vaheddoost, 2020;
Tiirkes ve Tatli, 2009). Bu tiir calismalar, Tiirkiye’nin farkl
bolgelerindeki uzun vadeli kuraklik trendlerini belirleyerek iklim
degisikliginin olas1 etkilerine 1s1k tutmaktadir (S6nmez,
Komiscu, Erkan ve Turgu, 2005; Yurekli ve Kurunc, 2006).

Tarimsal kuraklik ¢alismalarinda, kurakligin toprak nemi
ve bitki su stresi iizerindeki etkileri incelenmistir (Oziipekge,
2020; Simsek, 2010). Toprak nemi Olclimleri ve bitki gelisim
modelleri araciligryla yapilan arastirmalar, kuraklik nedeniyle
tarimsal iiretimde yasanan verim kayiplarimi ve ¢iftcilerin
adaptasyon stratejilerini degerlendirmistir (Cuhadar, 2021; Kus,
2019).

Kurakligin tarim {iiriinleri tizerindeki etkilerini inceleyen
calismalar, 6zellikle suya bagimli stratejik tarim tiriinleri tizerinde
yogunlagsmistir. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar, bugday, pamuk,
findik gibi iirlinlerde kuraklik kaynakli verim kayiplarini analiz
etmis ve ¢iftcilerin kurakliga yonelik algi ve adaptasyon
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kapasitesini degerlendirmistir (Karakas, 2022; Sengiin ve Ozden,
2022; Yilmaz, 2023). Kurakligin tireticiler iizerindeki ekonomik
etkileri de ele alinmuis, iireticilerin kuraklhiga karst uyguladigi
farkli tarimsal stratejiler incelenmistir (Bahadir ve Uysal, 2024;
Bayrac ve Dogan, 2016).

Uzaktan algilama ve CBS ile kuraklik izleme ¢alismalari,
kurakligin mekansal ve zamansal dagilimini belirlemek i¢in CBS
ve uydu verilerini kullanmaktadir. Landsat, MODIS ve Google
Earth Engine gibi platformlarla yapilan arastirmalar, 6zellikle
kurakliga duyarli bolgelerde tarimsal kuraklik analizlerinin
gergeklestirilmesini saglamistir (Alsenjar ve digerleri, 2023;
Onusluel Giil, 2024; Yagc1, 2018). Kuraklik indekslerinin CBS
ile entegrasyonu, tarimsal iiretim tizerindeki etkilerin genis bir
perspektifte degerlendirilmesine katki sunmaktadir (Kaya, 2021;
Tonyaloglu ve Atak, 2024).

4.4. Sosyo-Ekonomik Faktorler ve Tarimsal Ge¢im
Kaynaklan

Tarimsal iiretim, yalnizca iklimsel degiskenlerden degil,
ayni zamanda sosyo-ekonomik faktorlerden de buyuk o6lgide
etkilenmektedir. Ciftgilerin tarimsal ge¢cim kaynaklar iizerindeki
risk algilari, ekonomik kapasite, sosyal dayaniklilik, bilgiye
erisim ve adaptasyon stratejileri gibi unsurlar, tarimsal zarar
gorebilirlik diizeyini belirleyen onemli faktorler arasinda yer
almaktadir. Tiirkiye’de bu konudaki aragtirmalar, ¢ift¢ilerin iklim
degisikligi ve kuraklik algilarini, tarimsal sigorta sistemlerine
olan yaklagimlarini ve bolgesel bazda farkli ge¢im stratejilerini
degerlendiren ¢aligmalar igermektedir.

Ciftcilerin iklim degisikligine karsi algilar1 ve tutumlari,
tarimsal liretimdeki zarargorebilirlik diizeylerini  dogrudan
etkilemektedir. Tiirkiye'deki bazi arastirmalar, ciftcilerin iklim
degisikligine yonelik farkindaliklarinin bolgesel ve sosyo-
ekonomik faktorlere bagli olarak degistigini gostermektedir
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(Sengiin ve Ozden, 2022; Cankaya ve Boz, 2023; Sener, 2023).
Ozellikle tarim sigortalar1 ve devlet destekli tesviklerin kullanima,
ciftcilerin risk yoOnetimi kapasiteleri ile dogrudan iliskili
bulunmustur (Sengiin & Ozden, 2022).

Tarimsal iiretimde karsilagilan sosyo-ekonomik engeller,
ciftcilerin kuraklik ve iklim degisikligine adaptasyon siire¢lerini
sekillendirmektedir. Ornegin, finansal kisitlar, bilgiye erisimde
yasanan zorluklar ve piyasa dalgalanmalar1 gibi unsurlar,
ureticilerin tarimsal karar alma mekanizmalarini etkilemektedir
(Karakas, 2022; Bahadir ve Uysal, 2024). Uziim ve pamuk
tireticileri lizerine yapilan c¢aligmalar, c¢iftgilerin ekonomik
sermaye diizeylerinin, iklim degisikligine uyum saglamadaki
kapasitelerini belirledigini gostermektedir (Bahadir ve Uysal,
2024; Ozsayin, 2024).

Tiirkiye’de farkli bolgelerde yapilan arastirmalar, tarimsal
gecim kaynaklarinin  siirdiiriilebilirliginin ~ ¢iftcilerin ~ sahip
olduklar1 kaynaklara, egitim seviyelerine ve bolgesel tarimsal
politikalarla  desteklenme  diizeylerine  bagli  oldugunu
gostermektedir (Kaya, 2021; Kus ve digerleri, 2022). Ozellikle
kurakliga duyarli bolgelerde tarimsal tiretimin devamliligi, ge¢im
stratejilerinin  ¢esitlendirilmesi ve destekleyici politikalarin
uygulanmasiyla dogrudan iliskilidir (DIE, 1968; Turhan, 2016;
Aydogdu ve digerleri, 2021).

Tarimsal ge¢im kaynaklarmi etkileyen bir diger dnemli
faktor ise go¢ ve isgiicli hareketliligidir. Kurakliga duyarl
bolgelerde tarimsal iiretimin azalmasi, kirsaldan kente gogii
artirarak tarimsal iiretimde iggiicli sikintisina neden olmaktadir
(Turhan ve digerleri, 2015; Lelandais, 2016). Mevsimlik tarim
iscilerinin karsilagtiklar1 zorluklar, iklim degisikligi ile birlikte
daha da derinlesmis ve tarimsal iiretimin siirdiiriilebilirligini
tehdit eden unsurlardan biri haline gelmistir.
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4.5. Mekansal ve Bolgesel Yaklasimlar

Tarimsal  zarar  gorebilirlik  analizleri, bolgesel
farkliliklarin ~ belirlenmesi  agisindan  mekansal  6lgekli
degerlendirmeler gerektirmektedir. Farkli cografi bolgeler, iklim
degisikliginin etkilerine ve tarimsal {iretim sistemlerinin
kirllganligina gére degisen risk seviyelerine sahiptir. Turkiye’de
yapilan arastirmalar, belirli havzalar, iller veya mikro bolgeler
Olceginde mekansal analizler gergeklestirerek, tarimsal {iretimin
stirdiiriilebilirligini tehdit eden faktorleri ortaya koymaktadir.

Bolgesel diizeyde gercgeklestirilen ¢aligmalarda, kuraklik
ve iklim degiskenligi ile tarimsal iiretim arasindaki iligkiler
incelenmistir. Ozellikle Giineydogu Anadolu Bélgesi, I¢ Anadolu
ve Ege havzalarinda yapilan aragtirmalar, bu bolgelerin tarimsal
kirilganlik acisindan farkli  dinamiklere sahip oldugunu
gostermektedir (Kaymakgi Avei, 2019; Duran, 2024; Onusluel
Gul, 2024). GAP Bolgesi gibi sulamaya dayali tarim yapilan
bolgelerde su kaynaklarinin azalmasi, tarimsal verimliligi tehdit
ederken, i¢ Anadolu gibi kurakliga duyarli alanlarda ise su kithg
ve toprak bozulmasi temel riskler arasinda yer almaktadir (Guner
Bacanli, 2017; Oziipekge, 2020).

Kurakligin bolgesel dagilimini inceleyen ¢aligsmalar, CBS
ve uzaktan algilama yontemleri kullanilarak gergeklestirilmistir.
Landsat ve MODIS gibi uydu goriintiilerinin kullanildig:
analizlerde, kurakligin mekéansal ve zamansal degisimi ortaya
konulmus, kuraklik egilimleri haritalanarak risk bdlgeleri
belirlenmistir (Yagci, 2018; Alsenjar et al., 2023; Tonyaloglu &
Atak, 2024). Bu tur mekansal analizler, bdlgesel bazda politika
gelistirme stireglerine rehberlik edebilecek ©nemli bulgular
sunmaktadir.

Bolgesel tarimsal adaptasyon stratejileri, yerel ekolojik ve
sosyo-ekonomik kosullara gore sekillenmektedir. Konya ve
Gilineydogu Anadolu’da yapilan arastirmalar, giftcilerin iklim
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degisikligi ile miicadele kapsaminda farkli adaptasyon stratejileri
benimsedigini gostermektedir (Kus et al., 2022; Bahadir & Uysal,
2024). Kucuk olcekli ciftciler genellikle gecim stratejilerini
cesitlendirme yoluna giderken, bliyiik oOlcekli Treticiler su

tasarrufu saglayan teknolojilere yatirim yapma egilimindedir
(Ozsayin, 2024; Kaya, 2021).

Tarimsal zarar gorebilirlik agisindan bolgesel yonetim
politikalar1 da onemli bir belirleyici olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Turkiye’deki mevcut tarimsal destek sistemleri ve bolgesel
kalkinma projeleri, iklim degisikligi ve kuraklikla miicadelede
onemli rol oynasa da bolgesel bazda yeterli farklilagma
gostermedigi  icin  kirllgan gruplar i¢in istenen etkiyi
yaratmayabilmektedir (Turhan, 2016; Aydogdu et al., 2021). Bu
nedenle, mekansal planlama ve politika gelistirme siireclerinde
bolgesel farkliliklarin daha fazla dikkate alinmasi gerekmektedir.

4.6. Tiirkiye’de Tarimsal Zarar Gorebilirlik
Cahsmalarindaki  Eksiklikler ve Gelecek
Perspektifleri

Tiirkiye’de tarimsal zarar gorebilirlik iizerine yapilan
caligmalar, biiyiik ol¢iide kuraklik ve iklim degisikligi etkileri ile
sinirlt kalmig olup, daha biitiinciil ve entegre analizlere ihtiyag
duyulmaktadir. Meveut ¢alismalarin  6nemli bir kismu,
meteorolojik kuraklik analizleri, tarimsal kurakligin iriin
verimliligine  etkileri ve  uzaktan algilama  tabanlh
degerlendirmeler iizerine yogunlagmistir (Turkes ve Tatli, 2009;
Dabanli, 2018; Onusluel Giil, 2024). Ancak, tarimsal zarar
gorebilirlik sadece iklimsel faktdrlerden ibaret olmayip, sosyo-
ekonomik, politik ve teknolojik faktorlerle sekillenen ¢ok boyutlu
bir strectir.

Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin 6nemli eksikliklerinden
biri, tarimsal zarar gorebilirlik bilesenlerinin (maruziyet,
hassasiyet ve adaptasyon kapasitesi) mekansal ve batincul bir
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sekilde degerlendirilmemesidir. Cogu arastirma, belirli
bolgelerde iklim degiskenleri ile tarimsal iiretim arasindaki
iliskiyi analiz ederken, c¢iftcilerin sosyo-ekonomik durumlari,
piyasa erisimleri, finansal dayanmikliliklar1 ve bilgiye erisim
seviyeleri gibi faktorleri yeterince ele almamaktadir (Sengiin &
Ozden, 2022; Kus et al.,, 2022). Oysa, siirdiiriilebilir tarim
politikalarinin  gelistirilmesi i¢in tarimsal zarar gorebilirlik
degerlendirmelerinin bu unsurlar1 da icermesi gerekmektedir.

Bir diger eksiklik, wuygulanan metodolojilerdeki
sinirliliklardir. Tiirkiye’de yapilan kuraklik ve tarimsal etki
analizlerinde genellikle klasik istatistiksel yontemler ve zaman
serisi analizleri tercih edilirken, karar destek sistemlerine entegre
edilebilecek ¢ok kriterli karar verme yontemleri veya yapisal
esitlik modellemesi (SEM) gibi ileri diizey analiz yaklagimlarina
daha az yer verilmektedir (Bahadir ve Uysal, 2024; Duran, 2024).
Oysa, bu tiir yontemlerin kullanilmasi, tarimsal zarar gorebilirlik
faktorlerinin birbirleriyle olan iliskilerini daha iyi anlamaya ve
daha stratejik ¢oziimler gelistirmeye katki saglayacaktir.

CBS ve uzaktan algilama tabanli ¢aligmalarin
yayginlagmasina ragmen, mekansal ¢Oziiniirlik acisindan
eksiklikler bulunmaktadir. Birgok c¢alisma, biiyliik 06lgekli
analizlere odaklanirken, ilge veya kdy bazinda detayli mekansal
zarar gorebilirlik haritalart olusturma konusunda yetersiz
kalmaktadir (Yagci, 2018; Alsenjar ve digerleri, 2023). Oysa,
mikro Olcekte yapilan degerlendirmeler, bolgesel kalkinma
politikalarinin daha hedefe yonelik ve etkili bir sekilde
uygulanmasina olanak taniyacaktir.

Gelecek perspektifi acisindan, Tiirkiye’de tarimsal zarar
gorebilirlik  analizlerinin  daha c¢ok politika yapicilar
destekleyecek sekilde uygulanmasi gerekmektedir. iklim
degisikligine dayanikli tarim stratejileri gelistirilirken, kirilgan
gruplarin desteklenmesi, siirdiiriilebilir ge¢im kaynaklarinin
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giiclendirilmesi ve tarimsal destek mekanizmalarinin zarar
gorebilirlik  diizeylerine gdre uyarlanmasi kritik Onem
tasimaktadir (Turhan, 2016; Aydogdu ve digerleri, 2021). Ayni
zamanda, tarimsal sigortalarin ve tesvik politikalarinin, zarar
gorebilirlik analizleri ile entegre edilmesi gerekmektedir.
Tiirkiye’de tarim sigortalarinin kullanim oranlarmin bolgesel
bazda farklilik gosterdigi ve ¢iftgilerin cogunlugunun bu sigorta
sistemlerinden yeterince faydalanamadigi bilinmektedir (Sengiin
ve Ozden, 2022).

Sonu¢ olarak, Tiirkiye’de tarimsal zarar gorebilirlik
analizlerinin daha kapsamli, ¢cok boyutlu ve bolgesel farkliliklar
dikkate alan yaklasimlar igerecek sekilde gelistirilmesi
gerekmektedir. Mekansal analizlerin detaylandirilmasi, ileri karar
destek  sistemlerinin  entegrasyonu ve  sosyo-ekonomik
bilesenlerin derinlemesine incelenmesi, gelecekteki ¢aligmalara
yon verecek kritik konular arasindadir. Bu ¢ergevede, tarimsal
politikalarin bilimsel bulgular dogrultusunda sekillendirilmesi,
Tiirkiye’nin tarimsal {retim sistemlerinin iklim degisikligine
kars1 daha direngli hale gelmesini saglayacaktir.

5. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de tarimsal zarar gorebilirlik arastirmalarinin
biiylik bir kismi, kuraklik ve iklim degisikligi odakli caligmalarla
simirlidir. Ancak, zarar gorebilirligin maruziyet, hassasiyet ve
uyum kapasitesi bilesenlerini biitiinciil bir ¢ercevede ele alan
analizler oldukg¢a sinirlidir. Tiirkiye’de tarimsal sistemlerin iklim
degisikligine ve kurakliga karsi kirilganhigini degerlendiren
caligmalarin biiylik boliimi, yalnizca meteorolojik ve hidrolojik
gostergelere dayali olarak gerceklestirilmekte olup sosyo-
ekonomik unsurlar yeterince dikkate alinmamaktadir. Ayrica,
ciftcilerin iklim degisikligine yonelik algilari, risk yonetimi
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stratejileri ve adaptasyon kapasitesine dair saha calismalar
eksiktir.

Tarimsal zarar gorebilirlik degerlendirmelerinin daha
biitlinciil hale getirilmesi i¢in 6ncelikle kapsamli bir metodolojik
cerceve gelistirilmelidir. Geleneksel kuraklik indeksleri ve iklim
projeksiyonlarina ek olarak, sosyo-ekonomik gostergeleri igeren
analizler yapilmali, mekansal ve zamansal zarar gorebilirlik
degerlendirmeleri desteklenmelidir. CBS tabanli modelleme
teknikleriyle bolgesel diizeyde yiiksek risk tasiyan alanlar
belirlenerek, tarimsal planlamalar bu dogrultuda
yonlendirilmelidir.

Ozellikle ciftcilerin iklim degisikligine uyum siirecleri,
mevcut tarim politikalarinin etkileri ve bdlgesel adaptasyon
farkliliklar1 daha detayli olarak incelenmelidir. Tarim sigortalari,
stirdiiriilebilir su yonetimi, alternatif ge¢im kaynaklar1 ve gida
guvenligi gibi unsurlarin zarar gorebilirlik iizerindeki etkilerini
analiz eden c¢alismalara ihtiya¢c duyulmaktadir. Ciftcilerin risk
algilari, adaptasyon stratejileri ve bilgiye erisim diizeyleri iizerine
yapilacak saha calismalari, bilimsel ¢iktilar tiretilmesine katki
saglayacaktir.

Gelecekteki caligmalarin, iklim degisikligine bagl olarak
degisen tarimsal {iretim sistemlerine yonelik risk haritalar
olusturmasi ve bu haritalarin politika yapicilar tarafindan
kullanilabilir hale getirilmesi gerekmektedir. Kiiresel iklim
modelleri ile bolgesel projeksiyonlar entegre edilerek, zarar
gorebilirlik agisindan kritik bolgeler belirlenmeli ve uyum
stratejileri gelistirilmelidir.

Bu oneriler, tarimsal zarar gorebilirlik
degerlendirmelerinin daha kapsamli ve disiplinler aras1 bir bakis
acistyla ele alinmasimmi  saglayarak, iklim degisikligiyle
miicadelede bilimsel ve politika yapicilarina rehberlik edecek
onemli ¢iktilar sunacaktir.
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KIRKLARELI iLININ NUFUS DEGIiSiMi VE
DEMOGRAFIK YAPISININ
DEGERLENDIRILMESI

Berkant UNAL!
Vedat SAHIN?

1. GIRIS

Kirklareli  Tiirkiye’'nin ~ kuzeybatisinda, = Marmara
Bolgesi’nin Trakya kesiminde Avrupa’ya gecis alaninda yer
alan Bulgaristan’a komsu bir sinir ilidir (Kirklareli Valiligi,
2023). Istranca (Yildiz daglari) bolimi ve Ergene ovasi
boliimiinli kapsayan alan icinde bulunmaktadir (Balci, 2001).
Kirklareli ili Bizanslilar tarafindan "Saranta Ecclesia” olarak
isimlendirilmisti.14.Yiizyilda Turklerin hakimiyetine girince
"Kirk Kilise" olarak terciime edilmistir. 1924’te Cumhuriyet
doneminde sancaklar illere doniistiirdiigi donemde Kirk Kilise
ismi  Kirklareli ismine ¢evrilmistir giiniimiizde bu isim
giincelligini korumaktadir (Karklareli i1 Ozel Idaresi, 2025). Bu
arastirmada Kirklareli ilinin niifus degisimi, niifusun demografik
yapist ve cinsiyet oranlar1 agisindan bir inceleme yapilacaktir.
Niifus; Smurlar1 belirlenmis herhangi bir mekanda belirli
periyotlar halinde yapilan sayimlar ile sahada o tarihlerde
bulunan kisi sayisimin tespit edildigi toplam miktaridir
(Doganay, 2017). Demografi; Nufusu etkileyen gog¢ ile yer
degistirme hareketleri, dogum ve Oliim, iktisadi o6zellikleri

1 Yiiksek Lisans Ogrencisi, Tekirdag Namik Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Cografya Anabilim Dali, berkantunall0@gmail.com ORCID: 0009-
0000-3109-3439.

2 Prof. Dr., Tekirdag Namik Kemal Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Cografya
Anabilim Dali, vsahin@nku.edu.tr ORCID: 0000-0002-5502-5219.
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istatistik  biliminden yararlanarak arastirmalarda bulunarak
ortaya istatiksel sonuglar ¢gikaran bir bilimdir (Sahin, 2020). Bir
yerdeki toplam niifusun sayisinin tespit edilerek kayit altina
alinmasi icin  periyodik  olarak  niifus sayimlari
gerceklestirilmektedir. Tiirkiye’de niifus sayimlari 1927 yilinda
5 yillik periyotlar halinde yapilmaya baslanmis, 1990 yilina
kadar sayimlar sonu 5 ve 0 ile biten yillarda yapilmistir.1990
yilindan itibaren sayim periyodu 10 yil olarak belirlenmistir.
2007 yilinda ise adrese dayali niifus kayit sistemine gecilerek
nifus sayimlari dijital ortama tasgimistir. NUfus multidisipliner
bir ¢aligma alan1 olarak cografya, tarih, iktisat, felsefe, sosyoloji
gibi daha bir¢cok bilim dalinin arastirma calismalarina dahil
olmaktadir. Cografya Bilimi niifusu beseri cografya alt bilim
dali icerisinde incelemektedir. Niifusun kitalar, iilkeler, bolgeler
tizerindeki dagilisi, yas yapisi, kir kent oranlar, kiiltiirel ve
ekonomik gibi 6zellikleri gibi daha birgok konunun ayrintili bir
sekilde incelenmesi cografya ile baglanti  kurularak
saglanmaktadir. Newbold ’un tanimina gore Niifus cografyast;
Bir mekéanda bulunmakta olan insan populasyonunun nifusunun
yas, cinsiyet, ekonomik yapisinin zaman i¢indeki degisimlerini
anlamlandirilarak  incelenmesidir  (Newbold, 2009). Go¢
canlilarin ilk ortaya ¢ikisindan itibaren bulundugu ortam
kosullarindan daha iyi sartlara sahip olan yerlere yer degistirme
davranigi olarak agiklanabilir. Bu demografik hareketlilik
gecmisten giinlimiize slirmiis gelecekte de devam edecektir
(Kogak & Terzi, 2012). Gogler istege bagli ya da zorunlu olarak
gergeklesebilmektedir. Go¢ alan ve veren sahada toplumun
ekonomik, sosyal, Kkiiltirel yapisinda degisiklere neden
olmaktadir. Diinyada savas dénemlerinin atlatilmasiyla 1950-
1960 yillar1 arasinda hizli bir kentlesme siirecine girilmistir
(Yiicesahin & Ozgiir, 2008). Kentlerin yasam sartlarinin kirsala
gore daha iyi olmasiyla birlikte is imkanlar1 ve refah seviyesi
artmistir. Artan refah seviyesinin saglikta yaratmis oldugu
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gelismelerle bebek 6liim ve toplam 6liim sayilar1 azalmis niifus
artis hizinda ise ytikselis yasanmuistir.

1.1. Arastirma Sahasi Lokasyonu

Arastirma sahamizi olusturan Kirklareli ilinin lokasyonu
incelediginde; Kirklareli, Marmara Bdélgesi’nin, Istranca (Yildiz
daglar1) bolumi ve Ergene ovasi bolimiini kapsayan alan icinde
yer almaktadir (Balci, 2001). Dlinyadaki konumu itibariyle, 41°
13’ 34’ ve 42° 05’ 03’ kuzey enlemleri ile 26° 54’ 14°” ve 28°
06’ 15’ dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir (Kirklareli
Valiligi, 2023). Tiirkiye’nin Avrupa kitasinda yer alan 5 ilinden
biri iken Trakya bolgesinde yer alan 3 ilden biri olarak dnemli
bir konumdadir. Komsularina bakildigin da ise Kuzeyinde
Mutlu Dere(Rezve) ile siirlari ayrilan Bulgaristan bulunurken
giiney sinirinda Tekirdag ili bulunmaktadir (Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanlhigi, 2024). Dogusunda Karadeniz’e 60
km kiy1 sinirt olan ilin batisindaki tek komsusu Edirne ilidir.
Toplam yiizolgimi 6.459 km? ilin kuzeyi daghk longoz
ormanlar1 ile kaplidir. Gilneyi ve Dogusu, Batisini, ovalik
alanlar kaplamaktadir. Arazisinin %48’i yogun ormanlik ve
daglik sahalar olustururken, %35°1 hafif engebeli arazi, %17’si
ise ovalik tarim sahalardan olugsmaktadir (Kirklareli Belediyesi,
2024). Kurklareli ili; Merkez, Luleburgaz, Vize, Babaeski,
Demirkdy, Kofcaz, Pehlivankdy, Pinarhisar olmak {iizere 8
ilgeden olusmaktadir. Jeopolitik konum olarak sinirda bulunan
kent Karadeniz’e olan kiyis1 o6nemli bogaz ve ulasim
giizergahlarina yakinlig1 ile balkanlara agilan bir kapi gorevi
gormektedir. Sinirda yer almasi balkanlarda yasayan gé¢cmen
topluluklarinin yerlesmek i¢in ilk tercih ettikleri illerden biri
olmasma neden olmustur (Odabasi, 2009). Kirklareli, Kuzey
kesiminin ormanlik bol yagishh olmasi Karadeniz ikliminin
goriilmesinin  sonuglarindandir. Denize kiyist olmayan i¢
bolgelerde ise karasal iklimin kosullar1 hakimdir. Yaz
mevsiminde sicaklifin yiikksek olmasimin yaninda nemde
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fazladir. Kig mevsimi ise karasal iklimin oldugu alanlarda sert
gecer kiyilarda karadeniz ikliminin etkisiyle yagislar yogun
goriilmektedir. Kirklareli iklim kosullari, tarim ig¢in uygun
ovalik alanlariyla tarimsal {iretim ig¢in elverigli bir ortam
saglamaktadir. Kentin turizm potansiyelinin yiiksek oldugu
gorilmektedir (Kto Karatay Universitesi, 2023). Iklim sanayi
faaliyetleri icin ham ve mamul maddelerin tasinmasinda ulagim
aglarm akiciligi acisindan uygundur. Istanbul gibi blyuk bir
ticaret pazarmna yakin olmasi cografi konumunun sagladigi
avantaj olarak degerlendirilir. Kirklareli Tiirkiye ile Avrupa’nin
karayolu ulagimini saglayan E-80 (TEM) otoyolu simirlari
icinden gecmektedir. D-100 karayolu da Bulgaristan sinirindan
baslayarak Iran sinirina uzanmaktadir.

KIRKLARELI iLI LOKASYON HARITASI

0 50 100 200 300 400
- — — KM

Harita Projeksiyonu: ED 1950 UTM Zone 35N ISARETLER

Datum: European 1950 @R Kirklareli Il Sinint
ak: 0.000

rami: Esri ArcGis (10.8.2) (% Turkiye Genel Il Sinirlari
asanm: Berkant Unal

Olg
iz

Sekil 1 — Kirklareli Ili Lokasyon Haritas1 (ArcMap 10.8.2)
1.2. Literatiir Taramasi

Arastirilacak konu hakkinda eskiden hazirlanmis olan
kaynaklarin literatiir taramasinin yapilmast konu iizerinde
calisilmis veya calisilmamis eksik olan alanlarin tespitini
yapmak ag¢isindan 6nemlidir (Creswell, 2023). Literatiir taramasi
yaparken yazili olarak faydalanilan kaynaklarin her biri
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dokiiman(belge) adin1 almaktadir (Balci, 2022). Konu hakkinda
dokiimanlar iizerinden detayli bir tarama yapilirken aragtirma
problemine ama¢ ve ©Onemine uygun olarak secilen veriler
calismak istenilen konu iizerine yazarin kendi yorumunu
katmastyla degerlendirebilmektedir (Yildirnm & Simsek, 2021).
Kirklareli’'nin  niifusunu incelendigi bu c¢alismada konu
secilmeden Once literatiir taramasi yapilmistir. Fakat ilin
gecmisten glinlimiize, niifusunun degisimi ve demografik yapisi
hakkinda detayli hazirlanmis c¢alismalara rastlanilamamasi
konunun segilmesine bas etken olmustur

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kirklareli 1945°1i yillardan itibaren gliniimiize dogru
niifusu stirekli artis egiliminde olan bir ildir. Kirklareli Istranca
masifi ilizerinde bulunmasi sebebiyle, depreme dayanikli bir
sahada bulundugundan dolay1 son zamanlarda beklenmekte olan
biiyilk Marmara depreminden kaginmak isteyenlerin konut ve
arsa sahibi olmasiyla birlikte yogun gbo¢ almaktadir.
Aragtirmanin amact Kirklareli ilinin niifusunun geg¢misten
giiniimiize degisimi, ilgelere gore yogunlugunun dagilisi ve
nlifusun yag/cinsiyet yapist oranlar1 konularinin harita ve
grafikler ile zenginlestirilerek cografi bakis acis1 altinda
degerlendirilmesidir. Gegmisten giiniimiize niifusunu surekli
artmakta olan Kirklareli ilinin son yillardaki net gé¢ oranlarina
gore On siralarda yer almasimin sebeplerinin arastirilarak, konut
ve arsa fiyatlar1 iizerinde yarattig1 etkilerin incelenmesi dnem
tagimaktadir.

1.4. Arastirma Problemi ve Sorulari

Kirklareli’nin  niifusunun incelendigi bu c¢alismada
arastirma konusu secilmeden 6nce literatiir taramasi yapilmistir.
Fakat ilin ge¢misten gilinlimiize, nilifusunun degisimi ve
demografik yapis1 hakkinda detayli olarak hazirlanmis
calismalara rastlanmamistir. Bu baglamda Kirklareli’nin niifusu
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konusunda literatiirdeki ~ eksikligin  giderilmesi  i¢in
hazirlanmistir.

e Kirklareli ilinin ge¢cmisten giinlimiize olan niifus
degisimi nasil bir egilim gostermektedir?

* Kurklareli ilinin goé¢ alma ve go¢ verme sebepleri
nelerdir?

» Kirklareli ilinin ilgelere gore niifus yogunlugu dagilimi
ve cinsiyet oranlar1 nasildir?

2. MATERYAL VE METOT
2.1. Model/Desen

Bu ¢aligsmada nitel arastirma yaklasimi tercih edilmistir.
Aragtirmada niifus ve go¢ konularinin daha anlagilir bir sekilde
aciklanabilmesi icin veriler betimsel ve iliskisel analiz
yontemleri ile yorumlanmistir. Arastirma deseninde ise durum
calismasi deseni kullanilmistir. Durum ¢aligmasi deseni se¢ilmis
bir olay veya bir soruna karsi verileri ince ayrintisina kadar
inceleyerek elde edilen sonuglart ortaya ¢ikarmaya calisan bir
desen olarak cografyada niifus ¢aligmalarinda  sikca
kullanilmaktadir (Oziir, 2020).

2.2. Calisma Grubu

Nifus topluluklariin her biri bulunduklari saha tizerinde
kendine 6zgu nitel ve nicel dzelliklere sahiptir. Arastirma sahasi
belirlenirken kita, iilke, bolge 6l¢eginde calismak icin daha fazla
veri Uzerinde daha fazla zaman harcanmasini gerektirmektedir.
Arastirmada il diizeyinde tek bir ilin niifus degisimi ve
demografik yapisini detayli olarak ¢alisilmasi amaglandigi igin
calisma grubu sahasi olarak Kirklareli ili secilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Arastirma hazirlanirken konu ile alakali olabilecek
Makale, Rapor, Kitap/Kitap Boliimii Kaynaklari, Istatistik
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Kaynaklar, Dokiman (Belge-Kayit) Incelemesi, TUIK
kiitiphane Kirklareli belediyesi, bakanlik ve kiitliphane
araglarindan faydalanmilmistir. Araclar (zerinden elde edilen
veriler dokiiman (belge) tarama yontemi ile elde edilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmada TUIK resmi sitesinin TUIK Kiitiiphane
boliimiinden elde edilen genel niifus saymu verileri
kullanilmigtir.  Ayrica Kurklareli Belediyesi, T.C. Cevre
Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi, Kirklareli Universitesi
Kituphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanliginin yazili
dokiimanlar1 da taranarak elde edilen veriler sonucunda derlenip
hazirlanmigtir. Arastirmada cesitli kaynaklardan elde edilen
sayisal verilerin gorsel materyallere dontistiiriiliip
anlamlandirilabilmesi i¢in, MS Office ve ArcMap 10.8.2
programlarina aktarilarak analizleri gergeklestirilmistir. Sayisal
olan wveriler harita ve grafikler ile daha anlagilir hale
getirilmigtir.

3. BULGULAR
3.1. Kirklareli ilinin Yillara Gore Niifus Degisimi

Kirklareli ili 1912-1913 yillarinda gergeklesen Balkan
savaslarinin sonucunda Tiirk ve yabanci olmak iizere ¢cok sayida
goc almistir. Tirkiye’de Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte
tilkenin kalkinmasinin hizlanmasi i¢in gen¢ ve aktif niifusa
ihtiyac duyulmustur. Devlet dogurganlik hizin1 arttiracak
doguma tesvik eden politikalar izlemistir. 1940 yilina kadar
gecen siiregte dogurganlik oranlart ve niifus artis hizinin artig
trendine gegmesi tesvik edici politikalarin ise yaradigini ortaya
koymustur. 1939 Yilinda ikinci diinya savasinin resmen
baslamasiyla erkek niifus ordunun asker ihtiyacindan dolay1
silah altina alinmistir. Savas siirecinde erkek nifusun orduya
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alinmasi ile aile yasamindan uzak kalmasiyla dogum oranlarinda
ciddi oranda bir diislis meydana gelmistir. 5 Y1l boyunca siliren
savas surecinde Kirklareli ili niifusu 78.150 kisi diiserek nifusu
ilk kez azalmistir (Sekil 2). 1945-1950 yillar1 arasindaki savas
sonrast donemde devlet kaybettigi niifusu toparlamak amaciyla
tekrar niifusu arttirmaya yonelik politikalara yonelmistir.
Dogum yapan ailelere vergi indirimleri, ekilebilecek tarim
arazisi ve para Odili gibi hediyeler verilmesinin yaninda
dogurganligi  engelleyen dogum kontrol yoOntemlerinin
uygulanmasi ise yasaklanmistir. 1950-1960 yillar1 arasinda
kirdan kente go¢ oranlar1 artmig sehirlesme hizlanmistir. Sehirde
kirlara gore daha rahat yasam kosullar1 olmasi niifus artis hizini
pozitif anlamda desteklemistir. Kirklareli ili ekonomisi sanayi,
ticaret, tarim ve hayvanciliga bagli olarak gelismektedir. Sehirde
cesitli istihdam alanlarinin  bulunmasi1 farkli illerden go¢
almasina neden olmaktadir. Kirklareli niifusu 1950-2023 yillari
arasinda siirekli artmigtir gelecekte de bulundugu cografi

konumun avantajiyla niifus artig1 devam edecektir.

Sekil 2 — Kirklareli ilinin Yillara Gore Niifus Degisimi Grafigi
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3.2. Karklareli Niifusu icinde En Cok Nereli Yasiyor?

Kirklareli nufusu iginde en ¢ok Tekirdag kiitligiine
kayith kisiler (13.279 kisi) yasarken, en az ise Hakkari kiitiigiine
kayith kisiler (107 kisi) yasamaktadir. Kirklareli toplam niifusu
icinde en c¢ok hangi kiitige kayith olanlarin yasadigi
incelendiginde; 13.279 kisi Tekirdagh, 11.710 kisi Edirneli,
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9.520 Istanbullu, 4.803 Erzurumlu ve 3.173 Kastamonu
kiitiigiine kayith kisi yasamaktadir (Sekil 3).

3.3. Karklareli ilinin Toplam Niifusu i¢indeki Yerli
Ndfusun Oram

Kirklareli Ilinin 2023 yili TUIK 2023 yili (ADNKS)
verilerine gore, Toplam nifus icindeki paya goére Kirklareli
kiitiigiine kayitli olup il sinirlart i¢inde yasayan 240.677 kisi
bulunmaktadir (Sekil 3). Tlrkiye genelinde ise toplam 448.952
kisi Kirklareli kiitiigline kayitli bulunmaktadir. Toplam niifus
oranlandiginda yerli niifusun %54’ dogmus oldugu Kirklareli il
siirlar1 igerisinde yasamakta iken, %46’lik kisim ise g¢esitli
sebepler ile go¢ ettigi farkli illerde ikamet etmektedir. Bu
verilere bagli olarak Kirklareli niifusunun yariya yakini diger
illerden go¢ almis yarisindan fazlasi ise yerli niifus olusturdugu
tespit edilmistir. GO¢ alma ve verme oranlarinin dengeli oldugu
gorulmektedir.

KIRKLARELI NUFUSU IiCINDE EN CGOK NERELI YASIYOR?
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Sekil 3 — Kirklareli Niifusu icinde En Cok Nereli Yasiyor Grafigi
3.4. Kirklareli Niifusu Cinsiyet Orani;

Kirklareli Ilinin TUIK Biruni veri tabani iizerinden elde
edilen niifusun 2023 yili cinsiyet oran verileri incelediginde
%51’i erkek (190.769), %49’u kadin (186.387) olmasi erkek
niifusun kadin niifusundan fazla oldugu gérilmektedir (Sekil 4).
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8 Ilgenin niifus cinsiyet oranlar1 incelendiginde ise Liileburgaz,
Merkez, Babaeski gibi en kalabalik il¢elerde cinsiyet oraninin
%350’ye %50 esit oldugu goriilmektedir. Niifusun diger 3 blyuk
ilceye gore daha disiik kaldigi Vize, Pinarhisar, Demirkoy,
Pehlivankoy, Kofcaz ilgelerinde ise kadinlarin orani (%45-49)
araliginda kalir iken erkeklerde bu oran (%51-55) arasinda
oldugu tespit edilmistir.

KIRKLARELi NUFUSU CiNSiYET ORAN GRAFiGi
(2023)

° ERKEKNUFUS = KADINNUFUS
(190769 51% | (186.387); 49%

[IKADIN NUFUS (186.387) 1 ERKEK NUFUS [190.765]

Sekil 4 — Kirklareli Niifusu Cinsiyet Oran Grafigi

3.5.Kirklareli Ilinin 2023 Yih Niifus Dagilis1 ve
Iigelere Gore Niifus ve Cinsiyet Yogunlugu;

Kirklareli ilinin 8 ilgesinin nifus verileri incelediginde;
Kirklareli’nin en biiyiik ve en gelismis ilgesi olan Liileburgaz
ilgesi sanayi olanaklar1 ve elverigli tarim alanlariyla 6n plana
ctkmaktadir. flge 155.670 kisi niifusuyla Kirklareli’nin en
kalabalik ilgesi durumundadir (Tablo 01). Nifus cinsiyet
oranina bakildiginda esitlik s6z konusudur. %50 erkek (78.190)
%50 kadin (77.480) bulunmaktadir (Sekil 5). Ilin idari bakimdan
yonetim merkezi olan ilgenin kuzeyi daglik ve ormanlik bir
alandir Bulgaristan ile kara sinir1 bulunmaktadir. Orta ve Giliney
boliimii ise verimli araziler ve su kaynaklarina sahiptir. Organize
sanayi bolgeleri bulunmasiin yaninda idari, tarim ve sanayi
fonksiyonlarin karma sekilde bulundugu bir ilgedir. Merkez
ilgesi 112.323 kisi ile niifusun en yogun oldugu 2. flge olmustur.
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Niifus cinsiyet oranina bakildiginda %50 erkek (56.336) %50
kadin (55.987) bulunmaktadir. Trakya bdlgesinin tam ortasinda
Ergene ovasi lizerindeki verimli diizlik bir alanda yer alan
ilgenin ekonomisi tarim, hayvancilik ve tarima {iriinlerine bagl
sanayi faaliyetleriyle siirdiiriilmektedir.1925 yilinda kurulan
Alpullu seker fabrikasi seker iiretimi yapilan ilk fabrika olarak
Babaeski ekonomisini canlandirmistir. Babaeski 46.595 niifusu
ile niifusun en yogun oldugu 3. ilge olmustur. Niifus cinsiyet
oranina bakildiginda %52 erkek (23.418) %48 kadmn (23.177)
bulunmaktadir (Sekil 5). Vize ilgesinin kuzeyi Istranca daglari
ve ormanlik alanlarla kaplidir. Ekonomisi tarim hayvancilik ve
turizme dayahidir. Tirkiye’nin 23 Cittaslow(sakin sehir)’undan
biri vize ilgesidir turist cekmektedir. Vize 29.466 nufusu ile
niifusun en yogun oldugu 4. Ilge olmustur. Niifus cinsiyet
oranina bakildiginda %52 erkek (15.237) %48 kadin (14.229)
bulunmaktadir. Pimarhisar ilgesi ekonomisi tarim, hayvancilik,
cimento fabrikasi, seracilik ve ariciliga baglidir. Pinarhisar
17.738 niifusu ile en yogun 5. ilge olmustur. Niifus cinsiyet
oranina baktigimizda %52 erkek (9.252) %48 kadin (8.486)
bulunmaktadir. Demirkdy ekonomisi ormancilik, turizm, tarim
ve hayvanciliga dayanmaktadir. Demirkdy 9.656 niifusu ile
niifusu en yogun 6. Ilge olmustur. Niifus cinsiyet oranina
bakildiginda %55 erkek (5.339) %45 kadin (4.317)
bulunmaktadir. Pehlivankdy ergene nehri yakininda kurulmus
tarim ve hayvancilik yerlesmesidir. Pehlivankdy 3.400 kisilik
niifusu ile en yogun 7.ilgce olmustur. Niifus cinsiyet oranina
bakildiginda %51 erkek (1.748) %49 kadin (1.652)
bulunmaktadir. Kofgaz ilgesi Kirklareli’nin kuzeybatisinda
Bulgaristan ile smir komsusu olup Istranca daglarinin
eteklerinde engebeli bir arazide kurulmus yerlesmedir. Nufus
yogunlugu en az olan Kofcaz ilgesi 2.308 kisi ile 8.olup son
siradadir. Niifus cinsiyet oran1 %54 erkek (1.249) %46’s1 kadin
(1.059) olmustur.
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KIRKLARELI iLIi NOFUS YOGUNLUGU HARITASI (2023)
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Sekil 5 — Kiarklareli ili 2023 Yili Niifus Dagilis Haritas1 (ArcMap
10.8.2)

Tablo 1. Kirklareli flceleri Niifus Veri Tablosu

flge Ad1 Toplam Erkek Erkek Kadm Kadmn
Nufus Nufus Yizdesi Nufus Ylizdesi
1.Babaeski 46.595 23.418 %50 23.177 %50
2.Demirkdy 9.656 5.339 %55 4.317 %45
3.Kofcaz 2.308 1.249 %54 1.059 %46
4.Lileburgaz 155.670 78.190 %50 77.480 %50
5.Pehlivankdy 3.400 1.748 %51 1.652 %49
6.Pmarhisar 17.738 9.252 %52 8.486 %48
7.Vize 29.466 15.237 %52 14.229 %48
8.Merkez 112.323 56.336 %50 55.987 %50

Kaynak: TUIK 2023 verilerine gore hazirlanmstir.
3.6. Kirklareli Niifusu Yas Yapis1 Oram

Kirklareli ilinin 2023 yili niifus yas yapist verileri
incelendiginde 25-64 yas arasindaki orta yas niifus grubu
grafikteki %50’lik pay ile en fazla niifusu kapsamaktadir. 0-24
yas arasindaki ¢ocuk/geng niifus grubu grafikteki %28’lik payla
2. en fazla niifusa sahip grubu kapsamaktadir (Sekil 6). 65 yas
ve lizerindeki yagh niifus grubu Kirklareli niifusunun %22’sini
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olusturmaktadir. Orta yas grubunun bir sehirde nifusunun fazla
olmasi sehrin kalkinmasi ve ekonomisinin gelisimi agisindan
bliyiik 6nem arz etmektedir. Bagimli niifus olarak kabul edilen
geng ve yash niifusun yerine aktif niifus oranlarinin yiiksek
olmasi sehrin kalkinmasi acisindan 6nem tasir. Kirklareli ilinde
dogum oranlar1 azalma trendine girmistir. Geng niifusun gelecek
yillarda daha da azalacagi ongoriilmektedir. 65 yas lizeri yaslh
niifus grubu ise ortalama yasam slresinin uzamasi ve sehirdeki
refah seviyesinin yukselmesi ile artisa gegecektir. Gunimuizde
calisma c¢agindaki yiiksek niifusun en verimli sekilde
kullanilmas1 6nemlidir.

KIRKLARELi NUFUSU YAS YAPISI ORAN GRAFiGi
(2023)
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Sekil 6 — Karklareli ili Niifusu Yas Yapis1 Grafigi

3.7.Kirklareli Ilinin Gecmisten Giiniimuze Nifus
Piramitleri Ozellikleri

Kirklareli ilinin cumbhuriyetin tarihindeki ilk niifus
sayimi olan 1927 tarihinden itibaren 1935-1945-1960-1970-
1980-1990-2000-2023 yani giiniimiize kadar belirlenmis
yillardaki toplam niifusun yas gruplar1 ve cinsiyet oranlarinin
yillar i¢indeki degisimini niifus piramitleri 6zellikleri {izerinden
degerlendirmek daha agiklayici olacaktir. 1927 Yili genel niifus
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sayimi verilerine gore olusturulan piramidin  6zellikleri
incelendiginde; Kirklareli cumhuriyetin kuruldugu ilk yillarda
1927°de 108.486 kisilik bir niifusa sahiptir. Piramidin en
kalabalik boliimiinii 20-45 yas arasinda kalan kadin ve erkek
niifus olusturmaktadir (Sekil 7). Erkek niifus sayis1 (19.403 kisi)
iken kadin niifus sayist (20.677 kisi) olarak tespit edilmistir
(TUIK, 1929). Halkin biiyiikk ¢ogunlugu kdylerde yasamakta,
kentte yerlesik olarak yasamani siirdiiren kisi sayist oldukca
azdir. Savaglar sonrasi niifus artisina tesvik edici politikalar
benimsenmistir. 20 Yasmin altindaki niifus miktar1 50.632
kisidir. Geng niifus toplam niifusun yarisina yaklagmaktadir. 20-
60 yas arasindaki orta yas grubu en kalabalik grubu
olusturmaktadir. 65 yas ve lizeri yash niifusun sayisi toplam
niifusa oranla olduk¢a azdir. Saglik sisteminin gelismemis
olmasit ve ortalama Omriin kisa olmasit yash niifusun az
olmasindaki baslica sebep olarak goriilmektedir. 1935 Yili genel
niifus sayimi verilerine gore olusturulan piramidin 6zellikleri
incelendiginde; Kirklareli 1935 yilinda toplam 172.679 kisilik
bir niifusa sahiptir. Piramidin en kalabalik boliimlerini 20-24 ve
25-29 yas arasinda kalan erkek niifus olusturmaktadir. 20-24
yaslarindaki erkek niifus grubu (4.187 kisi) iken 25-29
yaslarindaki erkek niifus grubunda (3.732 kisi) bulunmaktadir
(TUIK, 1935). 1935 niifus saymmlarina gére halkin biiyiik
cogunlugu koylerde yasamakta, kentte yerlesik olarak yagamini
siirdiiren kisi sayis1 olduk¢a azdir. Ulkenin ekonomik olarak
kalkindirilmas: i¢in dogum yapilmasina yonelik tesvik bu
yillarda da devam etmektedir. Sanayi tesislerinin kurulmasiyla
20-24 ve 25-29 yas arasindaki erkek niifus miktar farkli illerden
gelen goclerle artis gostermistir.  Alpullu  seker fabrikasi
Tiirkiye’nin ilk seker tiretim fabrikasi olarak istihdam olanaklar
saglayan isletmelerden biridir. Yash niifus miktar1 yiiksek
degildir.
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1945 Yili genel niifus saymmi verilerine gore olusturulan
piramidin o6zellikleri incelendiginde; Kirklareli 1945 yilinda
toplam 178.203 kisilik bir niifusa sahiptir. Piramidin en
kalabalik boliimlerini 10-14 yaslarindaki erkek niifus grubu
(12.046 kisi) ve 10-14 yaslarindaki kadin niifus grubu (11.096
kisi) olusturmaktadir (TUIK, 1950). 1935-1940 yillar1 arasinda
niifus artis hiz1 yiiksektir. Fakat 1939°da baslayan ve 1945
yilinda sona eren 2. diinya savasi niifus artisini olumsuz olarak
etkilemistir. Diinya’nin savas ic¢inde olmas1 Turkiye’de
ekonomiyi olumsuz etkilemis, gidaya ulasim zorlasarak
dogurganlik oranlarinin diismesine neden olmustur. 1945 yili
itibariyle niifus artisina tesvik devam ettirilmistir. 24 yas
altindaki genc¢ niifus miktar1 piramidin en kalabalik bolimiinii
olusturmaktadir. 1960 Yili genel niifus sayimi verilerine gore
olusturulan piramidin 6zellikleri incelendiginde; Kirklareli 1960
yilinda toplam 241.146 kisilik bir niifusa sahiptir. Piramidin en
kalabalik boliimlerini 25-34 yaslarindaki erkek niifus grubu
(19.172 kisi) ve 25-34 yaslarindaki kadin niifus grubu (17.521
kisi) olusturmaktadir (TUIK, 1960). 1950-1960 arasindaki yillar
kirdan kente go¢ oranlarinin artmis oldugu doneme denk
gelmektedir. Kirklareli sehir yasamindaki is imkanlarinin fazla
olmasi, kdylere gore daha konforlu yasam sartlari olmas1 20-24
ve 25-34 yas grubundaki erkek niifusun buraya go¢ etmesine
sebep olmustur. Ortalama yasam siiresinin uzamasina bagh
olarak yasl niifus miktar1 artmaktadir. 65 yas ve iizeri niifus
icinde kadinlarin pay1 ylksektir. 1970 Yili genel niifus sayimi
verilerine gore olusturulan piramidin 6zellikleri incelendiginde;
Kirklareli 1970 yilinda toplam 257.131 kisilik bir niifusa
sahiptir. Piramidin en kalabalik béliimlerini 20-24 yaslarindaki
erkek niifus grubu (21.066 kisi) ve 10-14 yaslarindaki kadin
niifus grubu (16.268 kisi) olusturmaktadir (TUIK, 1973). Kirdan
kente go¢ devam etmektedir. Kirklareli ilinin is olanaklarinin
cekici etkisi 20-24 yas arasindaki geng erkek niifusunun payini
arttirmistir. Dogurganlik oranlarindaki artiglar devam ettiginden
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dolay1 piramidin tabanindaki genisleme siirmektedir. 65 yas ve
izeri yas grubunda ise kadinlar niifus olarak daha fazla pay
sahibidir.

1980 Yili genel niifus sayimi verilerine gore olusturulan
piramidin &zellikleri incelendiginde; Kirklareli 1980 yilinda
toplam 283.408 kisilik bir niifusa sahiptir. Piramidin en
kalabalik boliimlerini 20-24 yaslarindaki erkek niifus grubu
(28.635 kisi) ve 10-14 yaslarindaki kadin niifus grubu (14.306
kisi) olusturmaktadir (TUIK, 1983). Kentlerde yasayan niifus
kirsalda yasayan niifusun Oniine geg¢mistir. Kirklareli de 1980
yilina kadar dogurganlik oranlarindaki artisi piramitlerde
tabaninda gozlenmistir.1980 yilindan itibaren dogurganlik
oranlar1 azalmaya baglamis 0-4 yas grubunda daralma meydana
gelmistir.  20-24 erkek yas grubundakilerin gocgli devam
etmektedir. Caligma cagindaki orta yash aktif niifus grubu
yiikselistedir. Ortalama yasam siiresi artmaktadir. 1990 Yil
genel niifus sayimi verilerine goére olusturulan piramidin
ozellikleri incelendiginde; Kirklareli 1990 yilinda toplam
309.512 kisilik bir niifusa sahiptir. Piramidin en kalabalik
bolimlerini 20-24 yaslarindaki erkek niifus grubu (26.901 kisi)
ve 10-14 vyaslarindaki kadin niifus grubu (14.022 kisi)
olusturmaktadir (TUIK, 1994). 1990 yili kadinlarin is hayatinda
ve egitimde daha yogun bir sekilde yer aldigi doénemdir.
Kadinlar egitimine devam ediyor ya da caligma hayatinda
olduklarindan dolayr daha ileriki yaslarda evlenmektedir. Bu
etkenlere bagli olarak dogurganlik hizi azalmaya devam
etmektedir. Saglik alanindaki gelismelerden dolay1 yaslilarin
ortalama émdirleri uzamaya devam etmektedir.

2000 Yilt genel niifus sayimi verilerine gore olusturulan
piramidin 0&zellikleri incelendiginde; Kirklareli 2000 yilinda
toplam 328.461 kisilik bir niifusa sahiptir. Piramidin en
kalabalik boliimlerini 20-24 yaslarindaki erkek niifus grubu
(24.103 kisi) ve 15-19 yaslarindaki kadin niifus grubu (13.484
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kisi) olusturmaktadir (TUIK, 2002). Kirklareli ilinde kentlerde
yasamakta olan niifus kirsalda yasayan niifusa gore fazladir.
Saglik sistemindeki gelismeler refah seviyesindeki artis ile
Kirklareli niifusunun yash niifus pay1 artis trendi igindedir.
Dogurganligin azalarak yaslh niifusun payinin artmasi niifusunun
yaslanmasina neden olacaktir. Devlet niifusu arttirmaya yonelik
politikalar izlemekte olsa da egitim seviyesi artan her toplumda
oldugu gibi dogurganlik oranlarinda diigiis goriilmiistiir. Nufusu
arttirmanin  yaninda niifusun niteligi o6nem kazanmaya
baslamustir. 2023 Y1l TUIK Biruni Merkezi Dagitim Sistemleri
verilerine gore olusturulan piramidin 6zellikleri incelendiginde;
Kirklareli 2023 yilinda toplam 377.156 Kkisilik bir niifusa
sahiptir. Piramidin en kalabalik boliimiinii 40-44 yas arasinda
kalan kadin ve erkek niifus olusturmaktadir (Sekil 8). Erkek
niifus sayis1 (15.378 kisi) iken kadin niifus sayis1 (14.177 kisi)
olarak tespit edilmistir (TUIK, 2025). Kentsel niifus kirsal
niifusun yliksektir. Yaslt bagimlilik oranlar1 yiiksektir. Geng
niifus bagimlilik oranlar1 azalan dogurganlhiga bagli olarak
diismektedir. Bebek 6lim ve yashi o6lim oranlari azalmigtir.
Kirklareli calisma cagindaki aktif niifus grubunu olusturan orta
yash kisilerin ¢ogunlukta oldugu bir piramide sahiptir.
Gelecekte niifusunda yash geng¢ dengesinin kurulabilmesi igin
planl bir niifus politikast uygulanmalidir.

KIRKLARELI NUFUS PiRAMIDI (2023) KIRKLARELI NOFUS PIRAMIDI (1927)
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Sekil 7 — 1927 Nuifus Piramidi (TUIK, 1929) Sekil 8 — 2023 Nuifus Piramidi (TUIK, 2025)
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3.8. Karklareli ilinin 2023 Tiirkiye Net Go¢ Hiz1
Siralamasi

2023 yili toplam niifusuna gére Kirklareli 377 bin 156
kisidir. 4387 kisi net go¢ sayisi ile en yuksek net go¢ sayisina
sahip 6.i1 olmustur. 18.230 kisi go¢ alip 13.843 kisi go¢
vermistir. ilin Almis oldugu go¢ sayisindan vermis oldugu gog
sayisinin ¢ikarilmasiyla bulunan net go¢ sayis1 4.387 kisi olarak
belirlenmistir. Kirklareli’nin net go¢ hizi ise %11,90 olarak
hesaplanmustir. 11k 5 icindeki Tekirdag, Yalova, Kocaeli, Sinop,
Mugla illerini 6.siradan takip etmistir (Tablo 02).

Tablo 02. Tiirkiye Net Go¢c Hiz1 Veri Tablosu

il Toplam Aldigt Verdigi Net Net Go¢
Niifus Gog Gog Goc Hiz1
1.Tekirdag 1.170.378 63.354 37.969  25.385 %22,50
2.Yalova 304.780 18.466 12.007 6.459 %22,00
3.Kocaeli 2.102.907 89.685 62.534  27.151 %13,10
4.Sinop 229.716 14.155 11.291 2.864 %13,10
5.Mugla 1.066.736 49.179 36.702  12.477 %12,00
6.Kirklareli 377.156 18.230 13.843 4.387 %11,90

Kaynak: TUIK 2023 verilerine gore hazirlanmistir.

3.9. Kirklareli ilinin Go¢ Almasim Etkileyen
Faktorler

Kirklareli 2022 yilinda toplam 369 bin 347 nifusa
sahiptir. 2022-2023 yillar1 arasinda yuzde 11,90’k net gog
hiziyla mevcut niifusuna gore en yogun net i¢ go¢ alan 6. il
olmustur. Kirklareli ili 2023-2024 yillar1 arasinda tabloda
belirtilmis ¢esitli sebeplere dayali almig oldugu toplam gog
sayis1 18.230 kisi olarak kayitlara gegmistir. Kirklareli’nin go¢
almasinin sebepleri incelendiginde, en 6nemli go¢ alma nedeni
(5.009) kisi ile hane/aile fertlerinden birine bagimli gog
olmustur. Hane/aile fertlerinden birine bagimli gogii sirasiyla,
egitim (3951), daha iyi konut ve yasam kosullar1 (2778) ,tayin/is
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degisikligi (2068), dogal afetlerden korunma (Deprem) (1839),
ise baglamak/ is bulmak (1806), ev alinmasi (1186), medeni
durum degisikligi/ailevi nedenler (1010), aile yanina memlekete
geri donme (537), emeklilik (474), saglik/bakim (194) kisi ile
ilin niifusunu arttiran 6nemli diger sebepler olarak siralanmistir
(Sekil 9).

KIRKLARELI IiLiNIN GOC ALMA SEBEPLERI GRAFIGI

Sekil 9 — Karklareli flinin Gé¢ Alma Sebepleri Grafigi

3.10. Goglerin Satihlk Konut M? Birim Fiyatlarina
Etkisi

Kirklareli Istranca masif arazisi Uzerinde depremlere
karst dayanikli bir sahada bulunmaktadir. 6 subatta yasanan
deprem ve beklenmekte olan bulyuk istanbul depremi sebebiyle
deprem acisindan risk tasimayan Kirklareli ilindeki ev ve arsa
fiyatlarinda artisa sebep olmustur (Sekil 10). Satilik evlerin
hepsinin satildig1 arsa ve kiralik evlerin ise ¢ok bulunmadigi
fiyatlarimin birkag kat arttigi goriilmistiir (Cumhuriyet Haber,
2023). istanbul, deprem bolgeleri ve cevre illerden talep
yogundur. Belediye Baskan1t Mehmet Siyam Kesimoglu, "Olast
deprem senaryolar1 glindemde. Bizim 1-2 yil 6ncesine kadar 7-8
bin konut fazlamiz vardi. Hepsi satildi, kirada bos yer
bulunmuyor. Kiralar birka¢ kat yikseldi" dedi (Cumhuriyet
Haber, 2023).
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KIRKLARELI SATILIK KONUT M2 BIiRiM FIYATLARI
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Sekil 10 —-Kirklareli Satiik Konut M? Birim Fiyatlar1 Grafigi
(Endeksa, 2025)

3.11. Kirklareli ilinin Go¢ vermesini Etkileyen
Faktorler

Kirklareli ili  2022-2023 yillar1 arasinda tabloda
belirtilmis ¢esitli sebeplere dayali almis oldugu toplam gog
sayist 13.843 kisi olarak kayitlara gegmistir. Kirklareli’nin gog
vermesinin sebepleri incelendiginde, en Onemli go¢ verme
nedeni (-2764) kisi ile hane/aile fertlerinden birine bagimli gog
olmustur. Hane/aile fertlerinden birine bagimli gocii sirasiyla,
egitim (-2458), daha iyi konut ve yasam kosullar1 (-2386)
Jtayin/is degisikligi (-1605), medeni durum degisikligi/ailevi
nedenler (-1346), ev alimmasi (-738), emeklilik (-440) aile
yanina memlekete geri donme (-287), saglik/bakim (-239), dogal
afet acil durum (-83), ise baslamak/is bulmak (-49) kisi ile ilin
nifusun eksilmesine sebep olmustur (Sekil 11).

KIRKLARELI ILININ GOG VERME SEBEPLERI GRAFIGI
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Sekil 11 — Kuarklareli flinin Gé¢ Verme Sebepleri Grafigi
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3.12. Kurklareli ilinin 2023 Yili Toplam Niifusunun
Egitim Diizeyleri

Kirklareli Ilinin TUIK 2023 yili verilerine gore;
Kirklareli okuma yazma bilen oran1 %98,6’dir. Okur yazar
olmayan kisi sayis1 4285 iken okuryazar olup mezun olamamis
22.436 kisi bulunmaktadir. Ilkokul mezunu sayis1 88.355 kisi ile
en yuksek 2. grubu olusturmaktadir. Ortaokul mezunu 52.659
kisi, ilkdgretim mezunu 27.420 kisi ve en yliksek 1.grubu
91.593 kisi ile lise mezunu olanlar olusturmaktadir.
Yiksekogretim  diizeyini incelendiginde; Lisans mezunu
57.652.kisi bulunurken, yiiksek lisans mezunu 5546 Kkisi,
doktora mezunu 840 kisi bulunmaktadir (Sekil 12).

KIRKLARELI iLi NUFUSU EGITIiM DUZEYI GRAFIGI
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Sekil 12 — Kurklareli ili 2023 Yih Toplam Niifusu Egitim Diizeyi
Grafigi

3.13. Kirklareli Niifusunun 2023 Yilinda Sektorlere
ve Cinsiyete Gore Cahsan Dagilim

Kirklareli ilinin 2023 yili Tiirkiye Is Kurumu Isgiicii
Piyasast Aragtirmasi Vverilerine gore; En kalabalik sektorii
toplam 28.161 kisi ile imalat sektorii olusturmaktadir (Koyun &
Yalcin, 2023). Erkekler 17.581 kisi ile imalat sektoriinde daha
fazla yer alirken kadinlardan 10.580 kisi bulunmaktadir.
Perakende ve ticaret sektorii toplam 7.981 kisi ile en yogun 2.
sektorli olusturmaktadir. Erkeklerden 4.562 kisi bu sektérdeyken
kadinlardan 3.419 kisi bulunmaktadir. Kamu hizmetleri sektorii
toplam 2358 kisi ile en yogun 3. sektorii olusturmaktadir. insaat
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sektorii  toplam  1.907 kisi ile en yogun 4.sektori
olusturmaktadir. Saglik ve sosyal hizmetler sektorii toplam
1.134 kisi ile en yogun 5. sektorii olusturmaktadir. Turizm
sektorii toplam 988 kisi ile en yogun 6.sektorii olusturmaktadir.
Kadinlar erkeklerden fazla calistigi tek sektor olarak dikkat
cekmektedir. Ulasim ve lojistik sektorii toplam 905 kisi ile en
yogun 7. Sektorli olusturmaktadir. Egitim sektorii toplam 707
kisi en yogun 8.sektdrii olusturmaktadir. Madencilik sektorii
toplam 565 kisi ile en yogun 9.sektorii olusturmaktadir. Bilgi ve
iletisim sektdrii toplam 97 kisi ile en yogun 10. Sektorii
olusturmaktadir (Sekil 13).

KIRKLARELI NOFUSUNUN SEKTORLERE VE CINSIYETE GORE
CALISAN DAGILIMI (2023)
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Sekil 13 — Kirklareli Niifusunun 2023 Yilinda Sektorlere ve
Cinsiyete Gore Calisan Dagim Grafigi

3.14. Karklareli Ili Yillara Gore Hane Halki
Bityiikliigii Degisimi

Kirklareli Ilinin TUIK tarafindan tespit edilmis ADNKS
verilerine gore; 2008 ve 2009 yillarinda 3,2 kisi olan hane halki
biytkligi 2010 ve 2011 yillarinda 3,1 kisiye diismiistiir (Sekil
14). 2012, 2013 ve 2014 yillarinda bu say1 3 kisiye inmistir.
2015, 2016 ve 2017 yillarinda 2,9 kisiye gerileyen oran 2018,
2019 ve 2020 yillarinda 2,8 kisiye diigmiistiir. 2021, 2022 ve
2023 wyillarinda 2,7 olarak tespit edilmis olan hane halki
biiylikliigiiniin yillar i¢cinde siirekli olarak azalma trendinde
oldugu sekil 14°te yer alan grafikte gorilmektedir. Gelecekte
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dogurganlik oranlarinda artis olmaz ise hane halki biyikligi
azalmaya devam edecektir (Sekil 14).

KIRKLARELI iLi HANE HALKI BUYUKLUGU DEGISiMI GRAFIGI
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Sekil 14 — Kirklareli ili Hane Halki Biiyiikliigii Degisimi Grafigi

3.15. Kirklareli ili Yillara Gore Kaba Dogum ve
Oliim Hizlar

Kirklareli Ilinin TUIK tarafindan tespit edilmis ADNKS
verilerine gore; Genel olarak grafikteki serilere bakildiginda
kaba dogum hizinin 2017 yilindan itibaren siiren diigiis ivmesi
gunimuizde de devam etmektedir (Sekil 15). Kaba 6liim hiz1 ise
2009 yilindan itibaren 2015 yilina kadar artma egilimindedir.
2016 yilindaki diisiisten sonra 2021 yilina kadar artis egilimine
girmistir. 2021 yilindan gliniimiize olan kisimda ise siirekli bir
azalma ivmesi aldig1 gozlenmektedir. 2009 yilinda 10,1 olan
kaba dogum hizi 2014 yilinda 10,9 ile en ylksek seviyeye
ulagsmigtir. Gilinlimiize 2023 yilinda bu sayr 8,1°’e kadar
gerilemigtir. Dogurganlik oranlarinin diigiis egilimde oldugu
goriilmektedir. 2009 yilinda 7,6 olan kaba olim hiz1 2021
yilinda 10,6 ile en yiiksek seviyeye yiikselmistir. Oliim
oranlarindaki bu ylikselisin sebebi diinyay1 etkisi altina alan
pandemi kosullar1 olmustur. Giintimiizde 2023 yili itibariyle
kaba 6liim hiz1 9,1°e kadar gerilemistir (Sekil 15).
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KIRKLARELI iLIi xaBA DOGUM VE OLUM HIZLARI GRAFIGI
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Sekil 15 — Karklareli ili Kaba Dogum ve Oliim Hizlar1 Grafigi

3.16. Kirklareli ili Yillara Gore Evlenme ve Bosanma
Sayilari

Kirklareli ilinin TUIK tarafindan tespit edilmis niifus
verilerine gore; 2001 yilinda evlenme sayisi 2.322 Kkisidir.
Evlenme sayisinin en yiiksek oldugu y1l 2004 yilinda 2.476 kisi
olarak kayitlara gecmistir. 2019 yilmma kadar dalgalanmalar
devam etmis ani yiikselis ve disiisler yasanmamistir. 2020
yilinda pandeminin etkisiyle evlenme sayis1 1.814 kisi diiserek
en dislil seviyeye inmistir. Glniimiize dogru ise artis
egilimindedir. 2001 yilinda bosanma sayis1 430 kisidir. 2004 ve
2020 yillar1 harig siirekli artis goriilmektedir. 2019 yilindan
bosanan sayist 735 iken pandemi doneminde 616 kisiye
gerilemistir.  Giinlimiizde artis devam etmekte 2023 yili
itibariyle 818 kisi bosanmistir (Sekil 16).

KIRKLARELIi EVLENME VE BOSANMA SAYILARI GRAFiGI

2.500

2.000

1.500

865 2.217

852
818

1.000

84
571
562
564

640

647

629

654

500

Sekil 16 — Kirklareli ili Evienme ve Bosanma Sayilar1 Grafigi

56



Beseri ve Iktisadi Cografva Konulari

3.17. Karklareli ili Yillara Gore Kaba Evlenme ve
Bosanma Oranlari

Kirklareli ilinin TUIK tarafindan tespit edilmis niifus
verilerine gore; Kaba evlenme hizi oranlarina bakildiginda 7,54
ile en yiiksek hiza sahip olan yilin 2004 yili oldugu
gorilmektedir. 2020 yilina kadar ortalama degerler goriilmiis
kaba evlenme hizi oranlarindaki dalgalanmalar devam etmistir.
2019 ve 2020 yillarinda pandeminin baslamasinin etkisiyle
evlilikler yapilamamis evlenme oranlari 5,01°e kadar diismiistiir.
Glintimiize gelindiginde 2023 yilinda ise 6,21’e kadar yiikseldigi
gorilmektedir. Kaba bosanma hiz1 oranlarina bakildiginda 2,38
ile en yiiksek hiza sahip olan yilin 2021 yili oldugu
gorulmektedir. 2004 yilinda 1,12 olan kaba bosanma hizi orani
2019 yilina kadar dalgalanmalar goriilse de artis gozlenmis 2,03
oranina kadar ytkselmistir. 2020 yilinda pandeminin etkiyle
davalarda aksamalar goriildiigiinden dolay1 kaba bosanma hiz1
oran1 1,7°ye gerilemis. 2021 yilindan itibaren artiglar devam
etmis giiniimiize kadar 2 seviyelerinde ilerlemistir (Sekil 17).

KIRKLARELI iLi KABA EVLENME VE BOSANMA HIZI ORANLARI GRAFIGI
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Grafigi

4, TARTISMA SONUC VE ONERILER

Kirklareli, Marmara Bolgesi’nin, Istranca (Yildiz
daglar) bolimii ve Ergene ovasi boliimiinii kapsayan alan i¢inde
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yer almaktadir. Kirklareli ili Bizanshlar tarafindan "Saranta
Ecclesia" olarak isimlendirilmisti.14.Yilizyilda  Tiirklerin
hakimiyetine girince "Kirk Kilise" olarak terciime edilmistir.
1924°te Cumhuriyet déneminde sancaklar illere
doniistiirdiigiinde Kirk Kilise ismi Kirklareli ismine ¢evrilmistir.
Kirklareli’'nin  niifusunu incelendigi bu c¢alismada konu
secilmeden Once literatlir taramasi yapilmistir. Fakat ilin
gecmisten glinlimiize, niifusunun degisimi ve demografik yapisi
hakkinda detaylt olarak hazirlanmig caligmalara
rastlanamamistir. Bu arastirmada Kirklareli ilinin niifus
degisimi, niifusun demografik yapisi ve cinsiyet oranlari
acisindan bir inceleme yapilmistir. Kirklareli ili; Merkez,
Lileburgaz, Vize, Babaeski, Demirkdy, Kofcaz, Pehlivankdy,
Pinarhisar olmak iizere 8 ilceden olusmaktadir. Kirklareli 1923
yilindan 1939’a kadar niifusu siirekli artan bir il olmugtur. 1939
yilinda baglayan savas 1945 yilinin sonuna kadar siirmiis
Kirklareli ili niifusu 5 yillik siirecte yaklasik 80 bin kisi diiserek
ilk kez azalma trendine girmistir. 1945-1950 yillar1 arasindaki
savas sonrast donemde devlet kaybettigi niifusu toparlamak
amaciyla tekrar niifusu arttirmaya yonelik politikalara
yonelmistir. 1980 yilina kadar niifus dogurganlik oranlar stirekli
artmis niifus siirekli bir artis trendine girmistir. 1980 yilindan
2023 yilma kadar olan doénemde dogurganlik oranlarinin
diismiistiir. 2023 y1l1 verilerine gore Kirklareli ilinde niifusun en
fazla oldugu ilgeler Liileburgaz ve Merkez ilgeleri olurken
Kofcaz ve Pehlivankdy ilgeleri niifusun en az oldugu ilgeler
olmustur. 2023 y1ili toplam niifusuna gore Kirklareli 377 bin 156
kisidir. 4387 kisi net go¢ sayisi ile en yiiksek net go¢ sayisina
sahip 6.1l olmustur. Kirklareli’nin go¢ almasinin sebepleri
incelendiginde, en Onemli gé¢ alma nedeni 5.009 kisi ile
hane/aile fertlerinden birine bagimli gé¢ olmustur. Kirklareli’nin
gb¢ vermesinin sebepleri incelendiginde ise en Onemli go¢
verme nedeni (-2764) kisi ile hane/aile fertlerinden birine
bagimlhi go¢ olmustur. Kirklareli toplam niifusu ig¢inde en ¢ok
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hangi kiitiige kayith olanlarin yasadigina incelendiginde; 13.279
kisi Tekirdagh, 11.710 kisi Edirneli, 9.520 Istanbullu,
4.803 Erzurumlu ve 3.173 Kastamonulu kisi yasadigi tespit
edilmistir. TUrkiye genelinde ise toplam 448.952 kisi Kirklareli
kiitiigiine kayitli bulunmaktadir. Toplam niifus oranlandiginda
yerli niifusun %54’ dogmus oldugu Kirklareli il smurlar
icerisinde yasamaktadir. %46’lik kisim ise c¢esitli sebepler ile
farkli illerde ikamet etmektedir. Bu verilere bagli olarak
Kirklareli niifusunun yariya yakimi diger illerden go¢ almis
yarisindan fazlasi ise yerli niifus olusturmaktadir. Egitim
diizeylerine goren niifus i¢cinde kalabalik 1.grubu 91.593 kisi ile
lise mezunu olanlar olusturmaktadir. Kirklareli ilinin 2023 yili
Tiirkiye Is Kurumu Isgiicii Piyasas1 Arastirmas1 verilerine gore;
En kalabalik sektorii toplam 28.161 kisi ile imalat sektorii
olusturmaktadir. Erkekler 17.581 kisi ile imalat sektoriinde daha
fazla yer alirken kadinlardan 10.580 kisi bulunmaktadir. Alinan
gocler, Kirklareli ilindeki ev ve arsa fiyatlarinda artisa sebep
olmustur. Satilik evlerin hepsinin satildig1 arsa ve kiralik evlerin
ise ¢ok bulunmadig fiyatlarinin birkag kat arttigi1 goriilmiistiir.

4.1.0neriler

1) Niifusun yarisindan fazlasi Liileburgaz ve Merkez
ilgelerinde toplanmistir. Diger 6 ilgenin gelisiminin
saglanmasi i¢in istthdam alanlar1 saglanmali. Sanayi
kollar ilgelere esit olarak dagitilmali.

2) Belediyeler son zamanlarda il geneline yonelik artan
gocler icin devlet ile ortak galisarak siirdiiriilebilir gog
politikasi hazirlanmasi1 {izerinde c¢aligmalidir. Artan
konut ve arsa fiyatlarinin arz ve talebi karsilayabilmesi
i¢in planlama yapilmasi sarttir.

3) Artan goce bagl olarak sehrin alt yapi hizmetleri
gelistirilmeli. Niifus arttikga gevre kirliligi arttigindan
dolay1 kati1 ve sivi atik doniisiim tesisleri arttirilmasi
gerekmektedir.
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TURKIYE'DE DUZEY 3 BOLGELERININ
KIRSAL KALKINMA PERFORMANSLARININ
OLCULMESI!

Emre UCKUN?
Fatih ALTUG?

1. GIRIS

Kalkinma, ekonomik biylmenin o6tesinde, toplumsal
refahin  artmasini, yasam Kkalitesinin  yilikselmesini  ve
stirdiiriilebilir bir gelecegin insasini saglayabilecek ¢cok boyutlu
bir kavramdir. Kirsal kalkinma ise ozellikle kirsal insaninin
yasam standartlarinin ¢ok yonlii olarak iyilestirilmesini saglayan
bir srectir. Kirsal kalkinma ile kirsal alanlarin egitim ve saglik
hizmetlerine  kolayca  erisimi,  altyapt  olanaklarmnin
guclendirilmesi, dogal kaynaklarin korunmasi ve ayn1 zamanda
kirsal  insanmmin  sosyo-ekonomik  yonden  kalkinmasi
amaglanmaktadir.

Kirsal bolgelerde ortaya cikan ekonomik, sosyal ve
cevresel sorunlarin ¢oziimii hem kirsalin kalkinmasi agisindan
hem de bolgesel esitsizliklerin giderilmesi agisindan oldukga
kritik bir 6Gneme sahiptir.Bu nedenle kirsal kalkinma seviyesinin
Olctlmesi ve analiz edilmesi akademik g¢alismalar ve politika
yapimcilar i¢in temel bir gerekliliktir. Bu kapsamda kirsal
kalkinmanin o6lgiilmesi amaciyla gelistirilen kirsal kalkinma

1 Buy ¢alisma Emre UCKUN tarafindan Dog. Dr. Fatih ALTUG damsmanliginda
hazirlanan doktora tezinden tiretilmistir.

Ondokuz Mayis Universitesi, Lisansiistii Egitim Enst., Cografya Ana Bilim Dali,
e.uckun@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-0902-6296.

Dog. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi,
Cografya Bol., fatih.altug@omu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-9163-6116.
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endeksleri arastirmacilar ve politika yapimcilar i¢in yol gosterici
onemli bir rehber niteligindedir.

Bu c¢alismada, Tiirkiye'nin kirsal kalkinma dizeyinin
zaman igerisindeki degisimini izlemek ve mekansal farkliliklar
tespit  etmek  amaciyla  kirsal  kalkinma  endeksi
olusturulmustur.Siirecinin objektif bir sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in 2008- 2022 yillarina ait verilerle
sadece tarimsal ekonomik degiskenlerden olusan goOstergeler
kullanilmistir. Bu dogrultuda oncelikle herbir gosterge ilgili
oldugu diger gostergeye oranlanmig, sabit degerler elde
edilmistir. Yapilan oranlama c¢aligmasinda verilerin birbiriyle
uyumlu olmasi1 ve elde edilen bilgilerin anlamli olmasi
gozetilmistir. Bu kapsamda veriler oncelikle il bazinda yillara
gore gruplandirilmis, analizin giivenirliligini artirmak icin tiger
yillik  ortalamalar  hesaplanarak  bes  farkli  doénem
olusturulmustur. Olusturulan donemlere ait gostergelerin endeks
degeri hesaplanmis, devaminda ortalamalar1 hesaplanarak,
bilesik endeksler elde edilmistir.Bdylece 2008-2010 yillarina ait
birinci ti¢ yillik 3 yillik donem temel yi1l kabul edilerek illerin
kirsal kalkinma gelisimi karsilastirmali olarak analiz edilmistir.

Calismanin bulgulan, ilgili yillarda kirsal kalkinma
konusunda Turkiye'nin il bazinda 6nemli olglide farkliliklarin
oldugunu gozler Onitine sermektedir. Turkiye'nin ortalama
endeks degeri 106 olarak hesaplanmis ve 36 ilin Turkiye
ortalamasinin iizerinde endeks degerine sahip oldugu, 43 ilin ise
Tiirkiye ortalamasinin altinda endeks degerine sahip oldugu
goriilmiistir.Elazig ve Hatay 106 endeks puaniyla Tiirkiye
ortalamasinda olan iller iken kalkinma performansi en yiiksek il
164 endeks puani ile Siirt, en diisiik il ise 40 endeks puani ile
Bolu olmustur.
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Calismanin giris boliimiinde ele alinan konuya dair temel
bilgiler 6zetlenmis olup takip eden bolimlerde konuayrintili bir
sekilde ele alinmaktadir.

2. KALKINMA VE KIRSAL KALKINMA
KAVRAMI

2.1. Kalkinma Kavram

Kalkinma farkli disiplinlerce ¢esitli baglamlarda ele
alman ¢ok boyutlu bir kavramdir. Ulkelerin kalkimishk
seviyeleri ilk olarak mal ve hizmet Uretim kapasitesinin uzun
vadeli artig1 olarak agiklanmig genelliklede Reel Gayri Safi Yurt
Ici Hasila (GSYIH) ile &l¢iilmiistiir(Todaro & Smith, 2020).
1940'l1 yillarda kalkinma kavrami, II. Diinya Savasi sonrasinda
ekonomik anlamda zarar goren ulkelerin ekonomilerini yeniden
insa etmesi amaciyla sanayilesme ve ekonomik biiylime ile
esdeger gorulmekteydi. Ozellikle 20. yiizyilm ikinci yarisindan
itibaren ilkelerin gelir dengesinin saglanabilmesi, cevresel
tahribatin engellenebilmesi ve sosyal adaletin saglanabilmesi
icin ekonomik biiylimenin tek basina yeterli olamayacagi gortisii
ortaya c¢ikmis, ekonomik biiylimeye yonelik elestiriler
artmistir(Sen, 1999, s. 92; Stiglitz & Amatya Sen, 2009, s.
273).Bu nedenle kalkinma ekonomik biiyiimeden daha kapsamli
olarak bireylerin yasam Kkalitesini artirmayi, sosyal adaleti
saglamayi, insan sermayesini gelistirmeyi ve siirdiiriilebilirligi
gbzeten cok boyutlu bir kavram olarak
tanimlanmaktadir(Todaro & Smith, 2020).

Kalkinma; bir ilkenin yapisal niteliklerinin olumlu
yonde degisimidir ve genellikle toplumlarin ekonomik,
toplumsal, kiltlirel, siyasal yapilarinin doniigiimiinii ifade
eder(Geray, 1999, s. 12). Baska bir tanima gore kalkinma; bir
toplumun ekonomik ag¢idan arzulanan yasam standardina
kavusturulmast ve sosyal davraniglarda olumlu bir degisimin
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saglanmasi olarak da ifade edilmektedir(Bakirci, 2007, s. 33).
Genel olarak ifade etmek gerekirse kalkinma; ayri ayri
parcalarin olusturdugu bir biitiindiir ve birbirleriyle etkilesim
icinde olan ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel boyutlar1 olan bir
stirectir (Kaypak, 2012, s. 15; Bakirci, 2007, s. 33). Bu boyutlar
kiresel, ulusal, bolgesel ve yerel 6lcekte olup her bir boyut
farklt mekansal Olceklerde ele alinmaktadir. Bu baglamda
calismamiz alansal olarak cografi arastirmalarin en kiigiik birimi
olan yerel ya da kirsal kalkinma konusuna odaklanmistir.

2.2. Kiarsal Kalkinma Kavram

Kirsal kalkinma, kirsal alanlarda gergeklestigi igin ilk
olarak kirsal alan kavrami agiklamak dogru olacaktir. Kirsal
alan; ilk bakista koy olgusu ile 6zdeslestirildigi diisiiniilse de
aslinda “kent” kelimesinin zit anlamlis1 olarak ifade
edilmektedir. S6zciik anlamu itibari ile kir “sehir dis1, cogu bos
ve genis yer, sahra” olarak tanimlanmaktadir. 1924 tarihli koy
kanununa go6re noufusu 2.000°’e kadar olan topluluklar koy,
2.000-20.000 aras1 olan topluluklar kasaba, 20.000’den fazla
olan topluluklar ise kent olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamaya
gore niifusu 20.000°e kadar olan yerler kirsal alan olarak
tanimlanmaktadir(Ahipasaoglu & Celtek, 2006, s. 9).

Kirsal alanlar niifusu 20.000°e kadar olan yerler olarak
tanimlansa da sehir ile kirsal alanlar arasindaki ayrim oldukca
gorecelidir. Yani kirsal alan ile sehir insani1 birbirinden ayiran
keskin bir ¢izgi yoktur. En geleneksel ayrim kirsal alanlarda
halkin gecimini dogrudan topraktan, yani primer iiretimle
yapmast olarak ifade edilse de bu ayrim bile 20. yiizyilda artik
iyice zayiflamistir (TUmertekin & Ozgiig, 2010, s. 363).

Birlesmis Milletler’egore  kirsal kalkinma  kiigiik
topluluklarin i¢cinde bulunduklar1 ekonomik ve sosyal kosullari
tyilestirmek amaci ile giristikleri ¢abalarin birlestirilmesi, bu
topluluklarin ulusal kalkinma cabalarima gerekli katkida

67



Beseri ve Iktisadi Cografva Konulari

bulunmalarinin saglanmast siireci olarak tanimlanmaktadir
(Akca, Esengiin, & Saygili, 2001, s. 30). Baska bir tanimla
kirsal kalkinma; insan yasamina olumsuzluklar getiren kirsal
cevre kosullarinin iyilestirilmesine yonelik c¢alisma olarak
aciklanmaktadir(Tolunay & Akyol, 2006, s. 121).

3. KIRSAL KALKINMA GOSTERGELERI

Gosterge kavramini basgka bir seyin yerine duran bir sey
olarak tanimlamak miimkiindiir (Eco, 1976, s. 24). Gostergeler,
genel olarak kendi disinda bir seyi temsil eden ve dolayisiyla
temsil ettigi seyin yerini alabilecek nitelikte olan her ¢esit bigim,
nesne, olgu vb. gibi araglardir (Rifat, 2019, s. 11).Bu nedenle
gostergeler ulasilacak hedeflerle yakindan ilgili, paydaslar
tarafindan kabul edilmis, izlenimleri kolay, giivenilir ve kolayca
manipiile edilemeyecek giicliikte olmalidir(European
Commission, 2017, s. 15).Gostergeler mevcut durum ile
gelecekteki  durumu  karsilastirma  agisindan  oldukga
onemlidirler(Hashemi & Ghaffary, 2017, s. 131).

Birden ¢ok gostergenin belirli bir yontemle bir araya
getirilerek tek bir bilesik deger halinde
doniismesineendeksdenir(OECD, 2008, s. 13).Bir¢cok calisma
kirsal alanlarin kalkinmislikseviyesinin tespitine
yonelikendekslerden faydalanmaktadir.Kirsal alanlarin kalkinma
seviyesini ve gelisim silirecini  kapsamli  bir  sekilde
degerlendirecek endekslerde eksiklik vardir.Ayrica var olan
endeksler kirsal alanlarin  kalkinmasina yonelik  6zgilin
ekonomik, sosyal veya cevresel goOstergeleri tam olarak
icermemektedir(Taehwa & Seungryong, 2016, s. 117).
Literatiirde kirsal kalkinma gostergelerinde hangi degiskenlerin

olmas1 gerektigi ile ilgili net bir bilgi olmadigini da sdylemek
mimkunddr(Michalek & Zarnekow, 2012, s. 14).
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Kirsal kalkinma seviyesinin tespiti i¢in literatiirde yaygin
olarak kullanilan gostergeler demografik, egitim, saglik, cevre,
ekonomik durum ve yasam kalitesi degiskenleri olmak {izere 6
farkli degisken grubunda listelenmistir (Tablo 1). Degiskenlerin
kirsal kalkinmaya yonelik ayirt ediciligi sayica daha c¢ok
gostergeden faydalanilmasina engel olusturmustur.

Tablo 1. Gostergeler Listesi

DEGISKEN GOSTERGE
DEMOGRAFIK N}Jf&ls I}l}lftarl, nuﬁ{s yogunlugu, ortalama hane halki
o biiyikliigi, yillik niifus artis hizi, ortalama ilk evlenme yasi
DEGISKENLER < -
- kadin, toplam dogurganlik hizi, net go¢ hizi
6 yas lizeri okur yazar orani, net okullagsma orani, 6gretmen
basina diisen 6grenci sayisi, derslik bagina diisen 6grenci
EGITIM sayisy, bitirilen egitim diizeyi, ortalama LGS puani,
DEGISKENLERI ortalama TYT puani, 6 yas lizeri okur yazar kadin
niifusunun toplam kadin niifusuna orani, iiniversite
Ogrencisinin toplam niifusa orani
Bebek 6liim hizi, kaba 6liim hizi, kisi bagina diisen hekim
= sayis1, kisi bagina diisen dis hekimi sayisi, kisi basina diisen
SAGLIK . - . -
o . hemsire sayisi, kisi basina diisen ebe sayisi, kisi basina
DEGISKENLERI - D N 5
diisen eczaci sayisi, kisi bagina diigen hastane yatagi sayisi,
kisi basina eczane sayisi, saglik sigortasi orani
Temiz su kullanan hanelerin orani, kisi basi atik su miktari,
= 9EVRE . tarim alanlarinin genel alana orani, kirsal yerlesmelerde
DEGISKENLERI - i
asfalt yol orani, orman varligi
Ciftci sayisi, canli hayvan sayis, kisi basina tarimsal kredi
EKONOMIK miktari, issizlik orani, tarimsal kooperatif sayisi, traktor
DURUM sayisi, tarimda kadin istthdaminin toplam kadin istihdamina
DEGISKENLERI orani, kisi bagma hayvansal iiretim degeri, kisi bagina
bitkisel liretim degeri, tarim sigortasi
Sinema salonu koltuk sayisi, sinema salonu seyirci sayisi,
YASAM KALITESE | 0t T o vt oran. hane base
DEGISKENLERI P y 0 3

ADSL abone sayisi, kisi bagina toplam elektrik tiiketimi,
hane basina diigen araba sayisi

Kaynakea: Literatiirden yararlanarak hazirlanmustir.

3.1. Demografik Degiskenleri

Demografik degiskenler bir toplumun niifus yapisini
belirleyen temel unsurlar olup 6zellikle sosyal ve ekonomik
analizlerde belirleyici bir faktor olarak kullanilmaktadir.NUfus
miktar1, niifus yogunlugu, ortalama hane halki biiytkligi, yillik
niifus artis hizi, ortalama ilk evlenme yasi (kadin), toplam
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dogurganlik hizi ve net go¢ hizi literatiirde yaygin olarak
kullanilan ~ demografik  degiskenlerdir. ~Kirsal kalkinma
seviyesinin tespiti i¢in kullanilacak demografik gostergelerin
kullanildig1 ¢alismalara Tablo 2'de yer verilmistir.

Tablo 2. Demografik Degiskenler

Oneren / Kullanilan

Gosterge Birimi Kaynaklar

(Karatag,  2005)(Yildiz, Sivri, &  Berber,
2012)(Banakar &  Patil, 2018)(Bhattacharyya,
Niifus miktar1 Kisi Burman, Sharma, Padaria, Paul, & Singh,
2018)(European  Commission, 2017)(Ashley &
Maxwell, 2001)

(Karatag, 2005)(Bryden, 2011)(Yildiz, Sivri, &
Berber, 2012)(Ozden, Armagan, &  Simsek,
2014)(Bhattacharyya, Burman, Sharma, Padaria, Paul,
& Singh, 2018)(Ar1 & Hiiyiiktepe, 2019)(Ozkubat &
Selim, 2019)(European Commission, 2017)(Ashley &
Maxwell, 2001)

Niifus yogunlugu Kisi/km?

Ortalama hane halki

e Kisi (Karatas, 2005)

(Yildiz, Sivri, & Berber, 2012)(Ozden, Armagan, &
Yillik niifus artig hizi Binde Simsek, 2014)(Bhattacharyya, Burman, Sharma,
Padaria, Paul, & Singh, 2018)

Ortalama ilk .
evlenme yasi- kadin G (DA, 200 )
poplam dogurgantk | ginde | (Karatas, 2005)(Yildiz, Sivri, & Berber, 2012)

(Ozden, Armagan, & Simsek, 2014)(Given,
Net go¢ hizi Binde 2017)(Demirel, 2018)(Ar1 & Hiiytiktepe,
2019)(Ozkubat & Selim, 2019)(Avcu & Yayla, 2021)

3.2. Egitim Degiskenleri

Egitim c¢alisan niifusun bilgi ve beceri diizeyine olumlu
katkilar saglamaktadir. Egitimli bir isgiicliniiegitimsizisgiicline
gore genellikle daha yiksek tiretkenlige sahiptir(Demiral &
Arslan, 2023, s. 169). Bu nedenle egitim degiskenleridaha
nitelikli ve daha fazla iiretimin gerg¢eklesmesi yoluyla ekonomik
kalkinmay etkiyecekleri icin oldukga 6nemlidirler.

Egitim degiskenlerini 6 yas lizeri okur yazar orani, net
okullagma orani, 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi, derslik

basina diisen 6grenci sayisi, belirtilen egitim diizeyi, ortalama
LGS puani, ortalama TYT puani, 6 yas lizeri okur yazar kadin
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niifusunun toplam kadin niifusuna orani, iiniversite 6grencisinin
toplam niifusa oran1 gibi gostergeler olusturmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3. Egitim Degiskenleri

Oneren / Kullanilan

Gosterge Birimi Kaynaklar
(Yildiz, Sivri, & Berber, 2012)(Taechwa & Seungryong,
6 vas iizeri okur 2016)(Taehwa & Seungryong, 2016)(Banak§r & Patil,
yas Yizde | 2018)(Bhattacharyya, Burman, Sharma, Padaria, Paul, &
yazar orant Singh, 2018)(An & Hiiyiiktepe, 2019)(Avcu & Yayla,
2021)(Ashley & Maxwell, 2001)
(Taehwa & Seungryong, 2016)(Bhattacharyya, Burman,
Net okullagsma oran1 | Ylizde | Sharma, Padaria, Paul, & Singh, 2018)(Demirel,
2018)(Ar1 & Hiiyiiktepe, 2019)
O.fgrem??n bas_ma Yizde | (Taehwa & Seungryong, 2016)(Banakar & Patil, 2018)
diisen dgrenci sayisi
PF rShk. LTI Yuzde | (Taehwa & Seungryong, 2016)
0grenci sayisi
Bitirilen egitim Seviye (Ozden, Armagan, & Simsek, 2014)(Banakar & Patil,
dizeyi 2018)(Demirel, 2018)
Ortalama LGS puan Puan | (An & Hiiyiiktepe, 2019)
Ol ErE 7Y Puan | (An & Hiiyiiktepe, 2019)
puani
6 Yas lizeri okur
yazar kadin
niifusunun toplam Yizde | (Guven, 2017)(Demirel, 2018)(Ar1 & Hiiyiiktepe, 2019)
kadin niifusuna
orani
ggg’;crzitﬁin toplam | Yiizde (Y1ldiz, Sivri, & Berber, 2012)(Tachwa & Seungryong,

niifusa orani

2016)(Demirel, 2018)(Ozkubat & Selim, 2019)

3.3. Cevre Degiskenleri

Kirsal alanlarin ¢evresel durumunu gérmek ve kirsal
alanlarda meydana gelen ¢evresel degisimleri tespit etmek

amactyla kullanilan gdstergelerdir. Temiz su kullanan hanelerin

orani, kisi basi atik su miktari, tarim alanlarmin genel alana

orani, kirsal yerlesmelerde asfalt yol orani ve orman varlig
gostergeleri ¢evre degiskenlerini olusturmaktadir(Tablo 4).
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Tablo 4. Cevre Degiskenleri

Gdosterge

Birimi

Oneren / Kullanilan

Kaynaklar
Temiz su (Kgratas, 2005)(Taehwa & Seungryong, 2016)(Banakar &
kullanan Yiizde Patil, 2018)(Banakar & Patil, _2018)(Bhattachar)_/ya,
hanelerin orant Burman, Sharma, Padaria, Paul, & Singh, 2018)(Demirel,
2018)(Ar & Hiiyiiktepe, 2019)(Avcu & Yayla, 2021)
Ei:ﬁsl g Ton (Taehwa & Seungryong, 2016)(Avcu & Yayla, 2021)
(Tolunay, 2002)(Istk & Baysal, 2011)(Ozden, Armagan, &
Simgsek, 2014)(Taehwa & Seungryong,
Tarim alanlarmim 2016)(Bhattacharyya, Burman, Sharma, Padaria, Paul, &
Yizde | Singh, 2018)(Demirel, 2018)(Ozkubat &  Selim,
ganel 1 e 2019)(Avcu & Yayla, 2021)(European Commission,
2017)(Parris, Yokoi, Honkatukia, Yokoi, Bonnis, &
Bagherzadeh, 1996)
Kirsal (Karatas, 2005)(Michalek & Zarngkow, 2012)(Taehwa &
e Yiizde Seungryong, 2016)(Bana|_<ar & Patil, 2Q18)(Bhattacharyya,
£alt vol orant Burman, Sharma, Padaria, Paul, & Singh, 2018)(Ar &
astaltyolo Hilyiiktepe, 2019)(Ashley & Maxwell, 2001)
(Tolunay, 2002)(Bryden, 2011)(Ozden, Armagan, &
S Km2 Simgsek, 2014)(Taehwa & Seungryong,

2016)(Bhattacharyya, Burman, Sharma, Padaria, Paul, &
Singh, 2018)

3.4. Yasam Kalitesi Degiskenleri

Yasam kalitesini hayatin her alaninda toplumlarin
ulagmak istedigi en 6nemli evrensel hedeflerden birisi olarak
tanimlamak miimkiindiir (Boylu & Pacacioglu, 2016, s. 144).
Yasam kalitesi degiskenlerinin temel amaci bireylerin ve

toplumlarin

refah

seviyelerini  dlgmektir.Yasam  kalitesi

degiskenleri kirsal alan insaninin sosyal ve kiiltiirel olanaklara
ve fiziki altyapr olanaklarma erisimleri ile refah durumunu
yansittiklari i¢in kritik neme sahiptirler (Tablo 5).
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Tablo 5. Yasam Kalitesi Degiskenleri

Gosterge Birimi Oneren / Kullamlan
Kaynaklar
Sinema salonu Adet (Michalek & Zarnekow, 2012)(Taehwa & Seungryong,
koltuk sayist 2016)(Ozkubat & Selim, 2019)(Servi & Erisoglu, 2020)
Sinema salonu . . | (Michalek & Zarnekow, 2012)(Taechwa & Seungryong,
o Y1l/Kisi
seyirci sayist 2016)
(Bhattacharyya, Burman, Sharma, Padaria, Paul, &
Tiyatro salonu Adet Singh, 2018)(Michalek & Zarnekow, 2012)(Taehwa &
koltuk sayisi Seungryong, 2016)(Ozkubat & Selim, 2019)(Servi &
Erisoglu, 2020)
Tivotro salonu (Bhattacharyya, Burman, Sharma, Padaria, Paul, &
yorr Y1/Kisi | Singh, 2018)(Michalek & Zarnekow, 2012)(Taehwa &
Seylirci sayisi
Seungryong, 2016)
Halk .
o . . (Michalek & Zarnekow, 2012)(Taehwa & Seungryong,
kitlphanelerinden Yiizde 2016)(Servi & Erisoglu, 2020)
yararlanici orani
(Ozden, Armagan, & Simsek, 2014)(Tachwa &
;)an; bfl?? FADRIL Adet Seungryong, 2016)(An & Hiuyiiktepe, 2019)(Rogelj,
one sayis Mikus, & Hadelan, 2020)
(Michalek & Zarnekow, 2012)(Taehwa & Seungryong,
2016)(Banakar & Patil, 2018)(Art & Hiiyiiktepe,
Kisi basina toplam 2019)(Bhattacharyya, Burman, Sharma, Padaria, Paul,
ele§ktrik$tUketiIr)ni kWh & Singh, 2018)(Bhattacharyya, Burman, Sharma,
Padaria, Paul, & Singh, 2018)(Demirel, 2018)(Ozkubat
& Selim, 2019)(Servi & Erisoglu, 2020)(Avcu &
Yayla, 2021)(Ashley & Maxwell, 2001)
Hanebasmadisen | aget | (Demirel, 2018)(Rogelj, Mikus, & Hadelan, 2020)
araba sayi1s1

3.5. Saghk Degiskenleri

Saglik ile kalkinma arasinda pozitif yonli bir iligki
oldugunu sodylemek miimkiindiir. Gelecek nesillerde nitelikli
isgliciiniin daha saglikli olmasi kalkinma agisindan oldukca
onemlidir (Arslan, Eren, & Kaynak, 2016, s. 288-306). Bu
nedenle saglik degiskenleri kalkinma seviyesinin Ol¢tilmesinde
kullanilan 6nemli gostergelerdir.
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Tablo 6. Saghk Degiskenleri

Gdosterge

Birimi

Oneren / Kullanilan

Kaynaklar
(Tolunay, 2002), (Karatag, 2005)(Michalek & Zarnekow,
Bebek 6lim Binde 2012)(Banakar & Patil, 2018)(Bhattacharyya, Burman,
hizt Sharma, Padaria, Paul, & Singh, 2018)(Servi & Erisoglu,
2020)(Avcu & Yayla, 2021)(Ashley & Maxwell, 2001)
(Michalek &  Zarnekow, 2012)(Banakar &  Patil,
Kaba 6liim hiz1 Binde | 2018)(Bhattacharyya, Burman, Sharma, Padaria, Paul, &
Singh, 2018)
Kisi bagina (Tolunay, 2002)(Karatas, 2005)(Yildiz, Sivri, & Berber,
diigen hekim Kisi 2012)(Tachwa & Seungryong, 2016)(Ozkubat & Selim,
sayisl 2019)
Kisi bagma (Tolunay, 2002)(Karatag, 2005)(Michalek & Zarnekow,
diisen dis Kisi 2012)(Y1ldiz, Sivri, & Berber, 2012)(Taehwa & Seungryong,
hekimi sayist 2016)(Banakar & Patil, 2018)
Kisi bagina
e —— i I(:;Ié';[)illur;;(l)yl,S)ZOOZ)(Taehwa & Seungryong, 2016)(Banakar &
sayisi '
Kisi basina
. .. (Tolunay, 2002)(Taehwa & Seungryong, 2016)(Banakar &
diisen ebe Kisi Patil, 2018)
sayi1s1
L ez .| (Tolunay, 2002)(Yildiz, Sivri, & Berber, 2012)(Tachwa &
diisen eczaci Kisi
Seungryong, 2016)
sayisi
I;f;gf;;;ne Adet | (Tolunay, 2002)(Yildiz, Sivri, & Berber, 2012)(Taehwa &
ser Seungryong, 2016)(Ozkubat & Selim, 2019)
yatag1 sayisi
Kisi basina (Tolunay, 2002)(Karatag, 2005)(Tachwa & Seungryong,
Adet
eczane sayisl 2016)
Szl st Adet | (Taehwa & Seungryong, 2016)

orani

3.6. Ekonomik Durum Degiskenleri

Kirsal alanlarin ekonomik durumlarini ortaya koymak ve

degisimleri

izlemek

amaciyla kullanilan  gostergelerdir.

Ekonomik durumlar1 ortaya koyan gosterge c¢esitliligi cok
olmasina ragmen kirsal alan 6zelinde temin edilebilir veri azligi
calismamizda gdsterge sayisinin kisitliligina neden olmustur.
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Tablo 7. Ekonomik Durum Degiskenleri

Oneren / Kullanilan

Gosterge Birimi K
aynaklar
(Taehwa & Seungryong, 2016)(Bhattacharyya, Burman,
Sharma, Padaria, Paul, & Singh, 2018)(European
Ciftei sayist Kisi Commission, 2017)(Ashley & Maxwell, 2001)(Parris,
Yokoi, Honkatukia, Yokoi, Bonnis, & Bagherzadeh,
1996)
Canli hayvan sayis1 Adet | (Demirel, 2018)
Kisi basmna tarmsal _ (Karatas, 2005)(Y1ldiz, Sivri, & _ Berber,
kredi miktart Bin TL | 2012)(Bhattacharyya, Burman, Sharma, Padaria, Paul, &
Singh, 2018)
(Ozden, Armagan, & Simsek, 2014)(Tachwa &
Seungryong, 2016)(Gliven, 2017)(Bhattacharyya,
Issizlik orani Yizde | Burman, Sharma, Padaria, Paul, & Singh, 2018)(An &
Huytktepe, 2019)(Ozkubat & Selim, 2019)(Rogelj,
Mikus, & Hadelan, 2020)
(Isik & Baysal, 2011)(Michalek & Zarnekow,
Tarimsal kooperatif Adet 2012)(Taehwa & Seungryong, 2016)(Gliven,
say1s1 2017)(Demirel, 2018)(Kan, Kan, Nizam, Perkin, Everest,
& Tascioglu, 2020)

. (Tolunay, 2002)(Isik & Baysal, 2011)(Banakar & Patil,
Ll s Adet | 5018)(Demirel, 2018)(Ozkubat & Selim, 2019)
Bicerdover sayisi Adet | (Tolunay, 2002)(Demirel, 2018)

Tarimda kadin
istthdaminin Binde (Isik & Baysal, 2011)(Bhattacharyya, Burman, Sharma,
toplam kadin Padaria, Paul, & Singh, 2018)
istihdamina orani
Kisi basina (Tolunay, 2002)(Karatas, 2005)(Istk & Baysal,
hayvansal dretim Bin TL 2011)(Yildiz, Sivri, & Berber, _2012)(Taehwa_ &
degeri Seungryong, 2016)(Banakar & Patil, 2018)(Demirel,
2018)(Rogelj, Mikus, & Hadelan, 2020)
(Tolunay, 2002)(Karatas, 2005)(Istk & Baysal,
Kisi basmna bitkisel _ 2011)(Yildiz, Sivri, & Berber, 2012)(Tachwa &
. —— Bin TL | Seungryong, 2016)(Taehwa & Seungryong,
2016)(Banakar & Patil, 2018)(Demirel, 2018)(Ozkubat
& Selim, 2019)(Rogelj, Mikus$, & Hadelan, 2020)
Tarim sigortasi Kisi (Taehwa & Seungryong, 2016)
Tarim alani Donim | (Isik & Baysal, 2011)(Demirel, 2018)

4. TURKIYE'DE KIRSAL KALKINMANIN
OLCULMESI

Kirsal insaninin kalkinmiglik seviyesinin 6l¢tlebilmesi
icin dogrudan kirsali konu alan gostergelere dayali endeks
olusturmak oldukca kritik bir 6neme sahiptir. Turkiye’de kirsal

alanlarin  kalkinmislik

seviyesinin karsilastirilabilmesi  ve
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kalkinmada iyi veya zayif performans gosteren yorelerin tespit
edilebilmesi igin giivenilir bir 6lgme aracina ihtiya¢ vardir. Bu
nedenle c¢alismamizda {ilke genelinde kirsal kalkinma
seviyesiniyeterli derecede Olcebilecek gostergeler belirlenmeye
calisiimastir.

Kirsal kalkinma gostergeleri belirlenirken
karsilagtirilabilir alanlardan temin edilmesine, tutarli bir sekilde
toplanilmasina, yayinlanan istatistiklere dayali olmasina, ayni
6l¢im biriminin kullanilmasina ve net bir tanima dayali
olmasina Ozen gosterilmesi gerekmektedir(Bryden, 2011, s.
12).Bu kosullar dikkate alinarak galismamizda gelistirdigimiz
kirsal kalkimmma endeksi icin TUIK'in yayinlamis oldugu ve
2008-2022 yillarmi kapsayan kirsala ait gostergeler se¢ilmistir.
Bu gostergeler kirsaldaki bigerdover sayisi, traktor sayisi, bitki
besin giibre tiiketimi, bitkisel liretim degeri, kimyevi giibre
tiiketimi, canli hayvan degeri, hayvansal {iriin degeri, tarim
kredisi miktar, ciftci sayisi, tarim alani ve tarimda kadin
istihdamudir.

Indeksleme c¢alismas1 yapmak igin oncelikle her bir
gosterge 1iliskili oldugu konuya ait baska bir gostergeye
oranlanarak sabitlenmistir. Bu islem esnasindaana bilgilerin
degerinin kaybolmamasina dikkat edilmis, bilgilerin birbiriyle
uyusur nitelikte olmasina ve elde edilecek sonuclarin
anlamliligina 6nem verilmistir (Tablo 8).

Tablo 8. Tarimsal Ekonomik Gostergeler

GOSTERGE BIRIMi
1 1000 hektar bagina diisen bicerdover sayisi Adet
2 1000 hektar bagina diisen traktor sayisi Adet
3 1000 hektar bagina diigsen bitki besin gubre tiketimi Ton
4 1000 hektar bagina diigen bitkisel iiretim degeri Bin TL
5) 1000 hektar bagina diisen kimyevi giibre tiketimi Ton
6 1000 kisi bagina diisen canli hayvan degeri Bin TL
7 1000 kisi bagina diisen ¢iftci sayist Kisi
8 1000 kisi bagina diisen hayvansal iiriin degeri Bin TL
9 1000 kisi bagina diisen tarim kredisi miktar1 Bin TL
10 1000 hektar tarim alanina diigen ciftgi sayisi Kisi
11 Tarim alanlarinin toplamalana orani Binde
12 Tarimda kadin istihdaminin toplam kadin istihdamina orani Binde
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Bitkisel iiretim degeri, canli hayvan degeri ve hayvansal
tiriin degerine ait gostergelere ait 2022 yilina ait veriler, 1000
kisi bagina diisen ¢iftci sayis1 ve 1000 hektar tarim alanina diigen
ciftci sayis1 gostergelerine ait 2008 yilina ait veriler ve tarimda
kadin istthdaminin toplam kadin istihdamima oranina ait
gostergelerin 2008-2011 yillarina ait verileri mevcut olmadigi
Icin bu yillara ait veriler trend analizi ile tamamlanmistir.

Tarimsal ekonomik durum gostergelerine ait veriler
oncelikle il bazli olarak yillara gore gruplandirilmistir. Daha
sonra gostergelerin 3'er yillik ortalamalar1 alinarak 5 farkli
donem* elde edilmistir. 3’er yillik ortalamalar1 olusturulan her
bir gOstergenin endeksi® olusturulmustur.Olusturulan
endekslerin ortalamasi alinarak bilesik endeksler ortalamasi
hesaplanmistir. Boylelikle her ilin ti¢ yillik 5 farkli donemde
bilesik endeksler ortalamasi olusturulmustur. Birinci U¢ yillik
donem temel yil kabul edilerek illerin degisken grubundaendeks
degerleri hesaplanmistir.BoylelikleTurkiye'nin illere gore kirsal
kalkinma endeks degeri bulunmustur(Sekil 1).

4 1. dénem: 2008-2009-2010, 2. dénem: 2011-2012-2013, 3. dénem: 2014-2015-
2016, 4. dénem: 2017-2018-2019, 5. dénem: 2020-2021-2022

Indeksler genellikle % olarak ifade edilen oranlardir. Zaman veya mekan
serilerindeki degerlerden biri veya ortalamasi temel deger olarak kabul edilir.
Mekanendekslerinde ise daha ¢ok ortalama deger ortalama kabul edilir
(Mazmanoglu, 2012, s. 9).
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Sekil 1. Tarimsal Ekonomik Gostergelere Gore (2008-2022) illerin
indeks Siralamasi

Tarimsal Ekonomik Gostergelere Gore illerin indeks Siralamasi
@ (2008-2022)
Bolu-14

Tekirdag-59

Bilecik-11
Manisa-45

Trabzon-61
Sinop-57

izmir-35
Sakarya-54
Bursa-16
istanbul-34
Ganakkale-17
Kocaeli-41
Amasya-5
Mugla-48

Edime-22
Corum-19
Usak-64
Diizce-81
Eskisehir-26
Tokat-60
Yalova-77
Antalya-7
Adana-1

Gankir-18
Denizli-20
Nevsehir-50
Kirklareli-39
Aydin-9
Kirikkale-71
Ordu-52
Isparta-32
Rize-53

erin 22 100
Ankara-6

Hatay-31
Elazig-23

Kiitahya-43
Malatya-44
Sivas-58
Hakkari-30
Van-65
Kilis-79
Bitlis-13
Bayburt-69
Kayseri-38
Artvin-8

Bartin-74

iantep:
Tunceli-62
Mus-49
Yozgat-66
Agr-4

Adiy
Mardin-47
Nigde-51

Kirsehir-0

g
Konya-42
sirnak-73
1gdir-76
sanhurfa-63
Diyarbakir-21
Batman-72
Bingsl-12
Kars-36

Siirt-56 164

2008-2022 yillar1 arasindaki doneme ait tarimsal
ekonomik gostergelerden olusan endekse gore Turkiye
ortalamas1 106 olarak hesaplanmistir. Elaz1g ve Hatay illeri
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Tiirkiye ortalamasinda gelisim saglayan iller olarak kalmistir.36
il Turkiye ortalamasinin iizerinde endeks degerine sahiptir.
Tirkiye ortalamasinin altinda kalan ancak gelisim saglayan iller
Afyonkarahisar, Ankara ve Burdur olmustur. Mersin ve
Osmaniye 100 puanda kalarak degisimden etkilenmemistir.
Yapilan endeks hesaplamasina gore 38 ilde gelismeden
bahsetmek s6z konusu degildir. ilgili dénemde iyi performansi
1. sirada Siirt(endeks puani: 164), 2. sirada Aksaray ve 3. sirada
Kars gostermistir. Performansi en zayif {i¢ il ise Tekirdag,
Giimiishane ve Bolu(endeks puani: 40) olmustur.

[llerin tarimsal ekonomik gostergelere goreolusturulan
endeks puanlart CBS‘den faydalanilarak (ArcMap 10.5
programi)haritalandirilmistir (Sekil 2).

Sekil 2. Tarimsal Ekonomik Gostergelere Gore Tiirkiye Kirsal
Kalkinma Haritasi1 (2008-2022)

SiNOP:

-
Indeks Degerleri
J . 33,14 - 70,00
En lyi Performans 70289904
0 250 500Km B 1. AKSARAY (177,35) 99,04 - 100,47
| ; | N 2. SiiRT (168,77) I 10047 - 167.00
I 3. BATMAN (167.46) B 674517736
5. SONUC

Bu c¢alismada, kalkinma ve kirsal kalkinma
kavramlarinin teorik ¢ercevede ele alinmis kirsal kalkinmanin
Olciilmesi icin literatiirde yaygin olarak kullanilan gostergeleri
farkli degisken gruplarma gore listelemistir. Ayrica kirsal
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kalkinmanin o6lgiilmesine yoOnelik sadece tarimsal ekonomik
gostergelerden olusan endeks olusturulmus ve Tirkiye icin
Duzey 3 6lgegine uyarlanmistir.

[lgili yillarda kirsal kalkinma acisindan 6nemli sonuclara
ulasilmistir. Bunlardan ilki kirsal kalkinmanin mekansal
ortintiisii ile ilgilidir. Sekil 2 dikkatli bir bicimde incelendiginde
Tiirkiye’nin 6zellikle dogu ve i¢ bolgelerinde kirsal kalkinma
performansimin daha iyi oldugudur. Batiya dogru gittik¢e kirsal
kalkinma performans1 azalmaktadir. Bu sonu¢ her ne kadar
ulkemizin bolgesel ve sektorel gercekleriyle uyumlu gorilse de
aradaki  performans farkinin  baslangic  faktorlerinden
kaynaklandigin1 diisiinmekteyiz. Ciinkii bat1 bolgelerinin kirsal
kalkinma dinamiklerinin tarihsel ge¢misi dogu ve i¢ bolgelere
gore daha eskidir. Bu nedenle belli bir seviyeye gelmislerdir.

Bir diger 6nemli sonug¢ ise bolgesel Olcekte oOzellikle cografi
olarak birbirine komsu olan bdlgelerin endeks degerleri kirsal
kalkinmada yerel kiimelerin olustugudur. Ornegin Karabiik,
Bartin ve Zonguldak bolgelerinin endeks degerleri birbirlerine
oldukga yakin olup dogal bir kiime olusmustur. Benzer sekilde
Gilimiighane, Giresun ve Trabzon bolgeleri de dogal kiimelerdir.

Elde edilen bu sonuclara gore politika yapicilarin kirsal
kalkinma destek ve tesvikleri icin sadece bdlgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Endeksine (SEGE) gore degil,
gelistirdigimiz gibi Kirsal SEGE ve kiimelerin performansina
gore politikalar iiretmeleri tavsiye edilmektedir. Baska bir
ifadeyle kirsal kalkinma icin kirsal bdlgelerin performansi
dikkate alimmali ve bu baglamda mekansal planlamalar
yapilmahidir. Her ne kadar Tarim Bakanligi havza bazli
mekansal planlama yapmis olsa da kirsal kalkinma bakimindan
bu havzalarin gosterge ve performanslari ile elimizde somut
deliller bulunmaktadir.
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Sonug olarak, gelistirilen kirsal kalkinma endeksinin
literatiire  katki  saglayacag dusiiniildiigli  gibi, politika
yapimcilar i¢in de Onemli bir referans kaynagi olacagi
diistiniilmektedir.
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