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ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET
KULLANIMI

Aziz ARMUTLU!

1. GIRIS

Uluslararast  hukukta kuvvet kullanimi, modern
uluslararasi diizenin en temel normatif sinirlarindan birini teskil
etmektedir. Tkinci Diinya Savasi’nin ardindan olusturulan
Birlesmis Milletler (BM) sistemi, devletlerin gii¢ kullanimini
uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasi ilkesine tabi kilmis
ve bu cercevede BM Sarti’nin 2(4). maddesi, kuvvet tehdidini ve
kullanimin1 genel bir kural olarak yasaklamistir. Bu yasak,
devletlerin egemen esitligi, toprak biitiinliigii ve siyasal
bagimsizligimi koruma amaci tasimakta; ayni zamanda jus
cogens niteligi kazanmig evrensel bir hukuk normu olarak kabul
edilmektedir  (Ciftgi, 2016: 504; Keskin, 1998: 54;
Orakhelashvili, 2021: 87).

Tarihsel olarak kuvvet kullanma kavrami, bellum iustum
(hakli savas) diistincesinden 1928 yilinda imzalanan Briand -
Kellogg Pakti'na kadar gecen siiregte farkli degisim
asamalardan gecmistir. Ancak BM Sarti, kendisinden Onceki
diizenlemelere gore daha kati bir cergeve getirerek kuvvet
kullanimin1 yalnizca iki istisna altinda mesru kilmistir: Mesru
miidafaa hakki (md. 51) ve BM Givenlik Konseyi
yetkilendirmesi (md. 39-42) (Tosun, 2009; Meydan, 2017).
Sart’in  2(4). maddesinin genis yorumu, hem klasik savas
hukukundan hem de wuluslararas1 iligkilerdeki gii¢ dengesi
anlayisindan kopusu temsil etmektedir. Bu baglamda kuvvet
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kullanimimin yalnizca bireysel degil, kolektif diizlemde de
sinirlanmast hedeflenmistir (Gray, 2018).

Mesru miidafaa hakki, BM Sarti’nin 51. maddesinde yer
almakla birlikte, orf ve adet hukukundan kaynaklanan unsurlarla
da tamamlanmaktadir. Bu ¢ergevede gereklilik, orantililik ve
acillik kosullari, Uluslararasi Adalet Divani’nin Nicaragua V.
United States (1986) ve Oil Platforms (2003) kararlarinda
acikca vurgulanmis ve uluslararasi teamiil hukukunun ayrilmaz
unsurlari olarak kabul edilmistir (Keskin, 1998; Meydan, 2017;
Ruys, 2018). Ayrica, son yillarda “6nleyici mesru miidafaa™ ve
“kolektif 6z savunma” kavramlari etrafinda yasanan tartismalar,
bu hakkin smirlarinin yeniden yorumlanmasina yol agmistir
(Ronen, 2020).

Kuvvet kullanimimin ikinci istisnasi olan BM Guvenlik
Konseyi yetkilendirmesi, uluslararasi barisa yonelik tehditlerin
saptanmast ve gerekli dnlemlerin alinmasi siirecinde merkezi bir
role sahiptir. BM Sarti’nin 39, 41 ve 42. maddeleri, Konsey’e
kuvvet kullanimi dahil olmak {izere genis yetkiler tanimistir.
Bununla birlikte 06zellikle veto mekanizmasi ve Konsey’in
politik karar alma siiregleri, uluslararasi barisin saglanmasinda
etkinligi siirlayan onemli bir unsur olarak
degerlendirilmektedir (Fassbender, 2021; Oralli, 2014). Son
doénem galismalarda, Konsey’in yetkisinin “insani miidahale” ve
“koruma sorumlulugu” gibi yeni normatif cergevelerle
genigletilmesi  gerektigine dair goriisler One c¢ikmaktadir
(Bellamy, 2022; Turkelli, 2023).

Glinlimiizde kuvvet kullanimima iligkin tartigmalar,
Ukrayna’daki savas, Gazze’deki askeri operasyonlar ve
Afrika’daki bolgesel mudahaleler gibi 6rnekler (zerinden
yeniden giindeme gelmistir. Bu durum, BM Sarti’nin
olusturdugu ilke-istisna dengesinin siyasi ve hukuki sinirlarinm
sorgulayan giincel bir sdylemi beslemektedir. Guncel alanyazin
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uluslararasi toplumun kuvvet kullanimini yalnizeca “yasak-izin”
ikiligiyle degil, aynm1 zamanda “mesruiyet-sorumluluk”
ekseninde degerlendirmesi gerektigini vurgulamaktadir (Tladi,
2021: 59; Weller, 2020: 45).

Bu calismanin temel amaci, uluslararas1 hukukta kuvvet
kullanma yasaginin normatif ¢ergevesini, tarihsel gelisimini ve
uygulamadaki istisnalarini biitiinciil bigimde incelemektir. Tkinci
Diinya Savas1 sonrasi olusturulan uluslararasi diizenin en 6nemli
dayanaklarindan biri olan BM Sarti’nin 2(4). maddesi, kuvvet
tehdidi ve kullanimin1 genel bir yasak altina almistir. Ancak bu
yasak, mutlak bir nitelik tasimamakta; mesru miidafaa hakki
(md. 51) ve BM Givenlik Konseyi yetkilendirmesi (md. 39-42)
olmak lzere ki temel istisna kapsaminda esneklik
gostermektedir. (Gray, 2018; Tladi, 2021). Bu ¢alisma, s6z
konusu ilke-istisna dengesini hem hukuki kaynaklar hem de
devlet uygulamalar1 1s18inda degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Calisma  ayrica, kuvvet kullanma yasaginin  Orf-adet
hukukundaki yerini ve jus cogens (emredici norm) niteligini
analiz ederek, bu normun uluslararasi toplum tarafindan ne
Olclide igsellestirildigini ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu
baglamda, Uluslararasi Adalet Divaninin 6zellikle Nicaragua v.
United States (1986) ve Oil Platforms (2003) kararlar1 basta
olmak iizere konuya iliskin ictihatlar1 ile birlikte uluslararasi
hukuk doktrininde yer alan cagdas tartismalar incelenecek;
kuvvet kullanma yasaginin ve bu yasaga getirilen istisnalarin
uygulamadaki etkinligi, kapsami ve sinirlar1 analitik bir bigimde
degerlendirilecektir  (Orakhelashvili, 2021; Ruys, 2018).
Uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda kuvvet kullanma
yasagimin hukuki, siyasi ve etik boyutlarin1 agiklamak, yasagin
istisnalarinin  sinirlarmi  belirlemek ve giincel uygulamalar
1s1ginda uluslararasi hukukun mesruiyet krizine iliskin elestirel
bir perspektif gelistirmektir. Bu yoniiyle ¢calisma, hem akademik
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literatiire katki saglamay1 hem de uluslararasi toplumun normatif
yaklagimlarini anlamlandirma hedeflenmektedir.

Bu yonlyle c¢alisma, uluslararast hukukta kuvvet
kullanma yasaginin ve istisnalarinin giincel jeopolitik gelismeler
karsisinda  gegerliligini  sorgulamast  bakimindan  6nem
tasimaktadir. Ozellikle son yillarda artan bélgesel catismalar,
mesru miidafaa ve insani mudahale kavramlarinin smirlarini
yeniden gilindeme getirmistir. Bu baglamda c¢alisma, BM
Sarti’nin 2(4). maddesinin normatif giiciinii, jus cogens niteligini
ve BMGK kararlarinin mesruiyetini analitik bicimde inceleyerek
alanyazina katki sunmayi amaclamaktadir. Ayrica, kuvvet
kullanimiyla ilgili hukuki ilkelerin siyasal uygulamalarla ne
Olclide  oOrtlistiiglinli  irdeleyerek,  uluslararast  barisin
korunmasinda hukukun rolini gigclendiren bir perspektif
gelistirmeyi hedeflemektedir.

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanim1 konusunda genis
bir alanyazin mevcut olmakla birlikte, mevcut calismalarin
onemli bir bolumid BM Sart’nin 2(4). maddesi ve mesru
miidafaa hakkinin klasik yorumlar etrafinda yogunlagsmaktadir
(Keskin, 1998; Ciftci, 2016; Tosun, 2009). Ancak son yillarda
ortaya ¢ikan devlet dis1 aktorlerin saldirilari, onleyici mesru
muidafaa uygulamalar1 ve insani midahale tartigmalari, bu
normatif  ¢ercevenin yetersiz  kaldigim1  gdstermektedir.
Alanyazinda Ozellikle BM Guvenlik Konseyi’nin siyasi
tikanikliklari, veto mekanizmasinin normatif etkisi ve yasagin
uygulanabilirliginin  zayiflamast konularinda derinlemesine
ampirik analizlerin eksik oldugu gorilmektedir (Fassbender,
2021; Oralli, 2014; Tiirkelli, 2023). Ayrica, mevcut akademik
caligmalarin ¢ogu kuvvet kullanma yasagini hukuki bir norm
olarak incelemekte ancak bu yasagin uygulamadaki etkinligi ve
uluslararasit toplumun mesruiyet algisi Uzerindeki etkisini
yeterince degerlendirmemektedir (Tladi, 2021:59; Weller,
2020:45). Bu durum, ilke-istisna dengesinin pratikte nasil
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isledigine dair yeni bir inceleme alan1 yaratmaktadir.
Dolayisiyla bu g¢aligma, mevcut kuramsal ¢ercevenin otesine
gecerek kuvvet kullanma yasagini giincel krizler, yeni tehdit
tipolojileri ve uluslararas1 hukukun mesruiyet krizi baglaminda
yeniden yorumlamayr amaglamakta ve bu  yoOniyle
alanyazindaki boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

Calisma, uluslararas1 hukukta kuvvet kullanimi ile
kuvvet kullanimi istisnalar1 konular1 agiklanarak Tarihsel Siire¢
Icerisinde Kuvvet Kullanma Yasag1, Kuvvet Kullanma Yasagina
Istisna Olusturacak Durumlar(Mesru Miidafaa Hakki), Mesru
Miidafaa Hakkinin Kosullari(Silahl1 Saldiri, Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi’ne Bilgi Verilmesi, Orf ve Adet Hukuku
Cercevesinde Gereklilik ve Orantililik, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi Yetkilendirmesi) konulari agiklanmis olup
sonu¢ kismryla tamamlanmistir.

Uluslararas1 toplum uzun siire uluslararasi iligkilerde
kuvvet kullanilmasimi hukuka uygun bulmustur. Kuvvet
kullanimi genel bir ilke olarak yasaklanmasi BM antlagsmasi ile
gerceklestirilmistir.  Ancak bir takim kural disiliklar bu
kapsamda ongoriilmiistiir.

Kuvvet kullanma denildiginde, savas gibi en kapsamli ve
yogun bi¢imlerinden; abluka, ambargo, bombardiman gibi sinirlt
zararla karsilik verme yollarina; genis ya da dar Olgekli
miidahalelere ve hukuka uygun tek istisna olan mesru savunma
durumlarina kadar uzanan tiim eylem bic¢imleri anlagilmaktadir
(Tosun, 2009:90). BM Antlasmasi’nin 2(4). maddesi uyarinca,
herhangi bir devlete karsi kuvvet tehdidinde bulunmak veya
kuvvet kullanmak yasaklanmistir. Bu yasak, yalnizca BM iiyesi
devletlere yonelik eylemlerle smirli olmayip, liye olmayan
devletleri de kapsamaktadir. Ancak bu diizenleme, bazi
yonleriyle muglaklik icermektedir. Nitekim bir devlete karsi
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gerceklestirilen saldirgan eylemin nasil tanimlanacagir hala
tartismalidir.

Devletler disinda, bolgesel veya evrensel nitelikteki
uluslararas1  orgiitler de  belirli  durumlarda  kuvvet
kullanabilmektedir. Bu Orgiitlerin hangi kosullarda kuvvete
basvurabilecegi, her birinin kurucu antlagsmasinda agikca
belirlenmistir. Boyle bir olasilik, BM oOncesi doénemde
ongoriilmemistir. ilk kez BM Antlasmasi’yla uluslararas1 bir
orgiite belirli kosullarda kuvvet kullanma yetkisi taninmistir.
Buna go0re devletlere mesru miidafaa hakki disinda higbir
sekilde kuvvet kullanma yetkisi verilmemistir; ancak BM,
gerekli gordiigii durumlarda yaptirim araci olarak kuvvete
bagvurabilmektedir (Keskin, 1998:150).

Uluslararas1 hukuk, tipki uluslararasi iligkiler disiplini
gibi, diinya siyasetinde modern anlamda yakin ge¢miste yerini
almistir. 1ki diinya savasinin yikict sonuglarmin ardindan
uluslararas1 toplumun temel amaci, evrensel diizeyde baris ve
giivenligi saglamaya yonelik olmustur. Bu dogrultuda atilan en
onemli adimlardan biri, BM tarafindan olusturulan kuvvet
kullanma  yasagi  dizenlemesidir. 1945 tarihli BM
Antlagsmast’nin  ilk  boélimiinde Orgiitiin  temel amacinin
uluslararas1 barigin korunmasi oldugu belirtilmis (Birlesmis
Milletler, 1945:4), hemen ardindan ikinci maddenin dordiincii
fikrasinda kuvvet kullanma yasagi agik¢a vurgulanmigtir
(Birlesmis Milletler, 1945:5). Antlasmanin diger boliimlerinde
ise bu yasak temel alinarak, devletlerin toprak biitiinliigline
saygl gostermesi ve uluslararasi baris ile glivenligi korumak igin
belirli ylkiimliiliiklere tabi olmasi gerektigi ifade edilmistir
(Meydan, 2017:420).

BM’nin uluslararas1 baris ve giivenligi saglama
yoniindeki cabalarina karsin kuvvet kullanma yasagi zaman
zaman ihlal edilmektedir. Bu yasagin uygulanmasinda
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devletlerarasinda tam bir uzlasi saglanamamig olmasi, konunun
uluslararas1 hukukta tartismali kalmasina yol agmistir. Bu
tartismalarin merkezinde, BM’nin belirli kosullarin olusmasi
halinde devletlere kuvvet kullanma yetkisi tanimasi yer
almaktadir (Meydan, 2017:420; Solak, 2016:126). Dolayisiyla
uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma yasaginin kapsami ve
siirlar1 konusunda goriis birligi bulunmamakta; BM’nin istisnai
durumlarda kuvvet kullanimina izin vermesi, devletlerin
uluslararasi alandaki eylemlerini mesrulastirabilecekleri bir alan
yaratmaktadir (Meydan, 2017:420).

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma yasagi, devletlerin
egemenlik sinirlan icinde keyfi gii¢ kullanimimi onlemeyi ve
uluslararasi baris1 korumay1 amaclayan temel bir ilkedir. Ancak
hem kavramsal muglakliklar hem de BM’nin belirli kosullarda
kuvvet kullanimina izin veren diizenlemeleri, bu yasagin mutlak
uygulanabilirligini zayiflatmaktadir. Bu durum, uluslararasi
hukukta kuvvet kullanma sinirlarinin hala tartismali oldugunu ve
devletlerin eylemlerini mesrulagtirma egiliminin devam ettigini
gostermektedir.

2. TARIHSEL SUREC ICERISINDE KUVVET
KULLANMA YASAGI

Uluslararast hukukta genis anlamda “kuvvet kullanma”
deyimi, savasi da kapsayacak bicimde ¢esitli silahli zorlama
yollarini ifade etmektedir. Kuvvet kullanma, uluslararasi hukuk
acisindan iki bakimdan 6nem tasir: Birincisi, kuvvet kullanimini
yasaklamak; ikincisi ise bu yasagin istisnast olan durumlarda
kuvvet kullanimina iliskin kurallar1 belirlemektir (Bozkurt,
2007:6; Tosun, 2009:92).

Savasin hukuken diizenlenmesi ve savas baslatmak igin
mesru gerekeeler olusturma ¢abasi, insanlik tarihi kadar eskidir.
Nitekim Antik Yunan ve Roma donemlerinde “hakli savas”
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(bellum justum) ile “haksiz savas” (bellum injustum) arasindaki
ayrim tlizerine g¢esitli tartismalar yapilmistir (Tasdemir, 2006:96;
Tosun, 2009:92). Savasin hakli bir nedene dayanmasi,
devletlerin siirsiz egemenlik anlayisinin egemen oldugu 16.
ylizylla kadar ahlaki bir zorunluluk olarak goriilmiistiir.
Romalilar tarafindan gelistirilen “hakli savas” kurami, savasin
ahlaki yonilinden ziyade, belirli hukuki ve bigimsel sartlara
uyulup uyulmadigiyla ilgilenmistir. Hristiyanligin etkisiyle
yapilan dini yorumlar sonucunda ise savas, baslangigta her
haliyle ahlak dis1 bir eylem olarak degerlendirilmistir (Tosun,
2009:92; Yamaner, 2007:5-6).

Birinci Diinya Savasi’na kadar gecen donemde, kuvvet
kullanimi1 uluslararasi iligkilerde bir hak olarak goriilmekteydi.
Ancak 1899-1907 La Haye Sozlesmeleri bu anlayisa kismi bir
sinir getirmis, savasin Yyiiriitiilme kosullarin1 diizenlemis ve
savasin acilarini azaltmay1 amaglamistir (Kaya, 2005:169). 1907
La Haye Konferansi’nda gelistirilen Drago-Porter Doktrini,
giiclii Avrupa devletlerinin bagka devletlerden alacaklarini tahsil
etmek amaciyla kuvvet kullanmalarini belirli sartlara baglamis
ve bu yonlyle kuvvet kullanma hakkina sinirlama getirmistir
(Glinduiz, 1998:41; Sur, 2006:252; Tosun, 2009:93).

Birinci Diinya Savasi’nmin yol agtigi biiyliik yikim,
uluslararas1 barisin  korunmasi yoniinde Onemli adimlar
atilmasina neden olmustur. Bu kapsamda 1920°de kurulan
Milletler Cemiyeti, uluslararasi1 barig ve giivenligi saglamak,
devletlerarasinda is birligini gelistirmek ve uyusmazliklarin
bariscil  yollarla  ¢oziimiinii  tegvik  etmek  amaciyla
olusturulmustur (Bozkurt, 2007:9; Tasdemir, 2006:97; Tosun,
2009:94). Cemiyet Misaki’nin 10. maddesiyle Uye devletler
diger liyelerin toprak biitlinliigiine ve siyasi bagimsizligina saygi
gostermekle yiikiimli kilinmis; boylece fetih yoluyla toprak
kazanimi ilk kez hukuken gecgersiz hale getirilmistir (Giindiiz,
1998:43; Tosun, 2009:94). Ancak bu diizenlemeler Ikinci Diinya
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Savagi’nin ¢ikmasint engelleyememistir. Bu nedenle savas
sonrasinda uluslararasi toplum, mutlak bir kuvvet kullanma
yasagini ongoren yeni bir hukuk diizeninin gerekliligi iizerinde
uzlagmistir (Kaya, 2005:169; Tosun, 2009:96). Bu kapsamda,
1945 yilinda San Francisco Konferansi’nda imzalanan Birlesmis
Milletler Antlagsmasi, kuvvet kullanimina iliskin temel normlar1
belirlemistir. Antlagmanin 2(4). maddesinde, “Tim iiyeler,
uluslararas: iligkilerde herhangi bir devletin toprak biitiinliigline
veya siyasal bagimsizligina karsi, ya da Birlesmis Milletler’in
amaclariyla bagdasmayacak herhangi bir bigimde kuvvet
kullanma tehdidine veya kuvvet kullanilmasina basvurmaktan
kagmirlar” ifadesiyle, kuvvet kullanma yasagi uluslararasi
hukukun temel ilkesi haline gelmistir.

Birinci Diinya Savast sonrasinda savas, devletler
acisindan bir hak olarak kabul edilirken 20. yiizyilda bu anlay1s
kokli bicimde degismistir. Teknolojik gelismelerin savaglarin
yikiciligint artirmastyla birlikte, devletler dogrudan savas yerine
daha smirlt kuvvet kullanma yontemlerine yonelmistir. Milletler
Cemiyeti doneminde yapilan diizenlemeler, devletlerin Once
baris¢il yollar1 tiikketmeden savasa bagvurmamasini dngdrmiistiir
(Keskin, 1998:25-30).

Kuvvet kullanimina iliskin bir diger 6nemli gelisme ise
1928 tarihli Briand—Kellogg Pakti’dir. “Savas1 ulusal politikanin
bir araci1 olarak yasaklayan antlagsma” olarak da bilinen bu belge,
uluslararas1 anlagmazliklarin ¢6ziimiinde savasin tamamen
yasaklanmasini dngormiistiir. Milletler Cemiyeti Antlasmasi’nda
kuvvet  kullanimi  tamamen  yasaklanmamis,  sadece
geciktirilmeye c¢alisilmisken Briand-Kellogg Pakti, savasi
acikca yasaklayan ilk uluslararasi belge olarak tarihe ge¢mistir.
Ancak asil kapsamli diizenleme, Birlesmis Milletler Antlagmasi
ile getirilmis, boylece kuvvet kullanimi uluslararasi hukukta
normatif bir temele oturtulmustur (Keskin, 1998:34).
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Gunlimizde BM Antlagmasi’nin 2(4). maddesinde yer
alan kuvvet kullanma yasagi, uluslararasi 6rf ve adet hukukunun
tamamlayici bir pargasi haline gelmistir. Bu nedenle, s6z konusu
yasak yalnizca BM dyelerini degil, tim devletleri
baglamaktadir. Ogretide ve devlet uygulamalarinda genel kabul
géren gorilis, kuvvet kullanma yasaginin yalnizca antlasma
hukuku ve oOrfi hukuk kurali degil, aym1 zamanda aksi
dizenlemeye izin vermeyen bir “jus cogens” (emredici hukuk)
normu oldugu yoniindedir (Byers, 2007: 16; Tuttncu, 2006: 18;
Tasdemir, 2006: 104; Pazarci, 2007: 510; Bozkurt, 2007: 15;
Tosun, 2009: 98).

BM Sarti1, devletlerin kuvvet kullanmaktan veya kuvvet
tehdidinde bulunmaktan ka¢inmasim1i  Ongormiis; barisin
bozulmasi, barigsa tehdit veya saldir1 eylemleri durumunda
Guvenlik Konseyi’ne yaptirim ve gerekli hallerde askeri
midahale yetkisi tanimistir. Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri
olan ABD, Cin, Fransa, Rusya ve Birlesik Krallik’a ise veto
yetkisi verilmistir. Ancak Konsey’in her saldirtya karst hizli
karar alamayacagi Ongoriilerek, mesru miidafaa hakki istisna
olarak taninmistir. Buna gore:

1. Bir devlet yalnizca silahli saldirtya maruz kalmasi
durumunda mesru miidafaaya bagvurabilir,

2. Mesru  miidafaa  eylemleri  derhal  Giivenlik
Konseyi’ne bildirilmelidir,

3. Konsey harekete gectigi anda bu hak sona erer.

Sonug olarak BM Sarti’nin 2(4). maddesi, uluslararasi
hukukta kuvvet kullanimina iliskin temel diizenlemeyi olusturur
ve BM iyeliginin ana yiikiimliliigli olarak kabul edilir. Bu
maddeyle devletlerin toprak biitiinligli ve siyasi bagimsizligi
giivence altina alinmis, kuvvet kullanimi agik bir bi¢imde
yasaklanmustir (Ornek, 2010:23-24).
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Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanimi kavrami, insanlik
tarihinin en eski siyasal iligkilerinden itibaren sekillenen bir
tartismanin riiniidiir. Antik Yunan ve Roma donemlerinden
itibaren gelistirilen haklr savas (bellum justum) doktrini, modern
dénemde yerini kuvvet kullanimini sinirlandiran ve son olarak
yasaklayan normatif bir diizene birakmistir. Bu siireg,
devletlerin sinirsiz egemenligini koruma anlayisindan, barisi
uluslararas1 hukukun temel amaci haline getiren bir evrimi
yansitmaktadir.

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar’nin yikici sonuglari,
savasin mesru bir dig politika aract olarak kullanilmasinin
insanlik i¢in kabul edilemez oldugunu agik bicimde gostermistir.
Bu nedenle, 1945 tarihli Birlesmis Milletler Antlasmasi ile
kuvvet kullanimi yalnizca mesru miidafaa (md. 51) ve BMGK
yetkilendirmesi (md. 39-42) durumlarinda hukuken mesru kabul
edilmistir. Bdylece BM Sart’'min  2(4). maddesi, kuvvet
kullanma yasagint hem antlasma hukuku hem de Orf-adet
hukuku bakimindan baglayici hale getirmis, glinimuzde ise jus
cogens (emredici norm) diizeyine ulagsmistir (Byers, 2007;
Tasdemir, 2006; Titiinci, 2006).

Bu gelismelere ragmen uluslararas1 iligkiler pratigi
kuvvet kullanimi yasaginin mutlak bi¢gimde uygulanamadigini
gostermektedir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi dénemde artan
Onleyici mesru miidafaa, insani midahale ve devlet disi
aktorlere kars1 kuvvet kullanimi 6rnekleri, yasagin istisnalarinin
genis yorumlanmasina yol agmistir. Bu durum, normatif ¢ergeve
ile siyasi ¢ikarlar arasindaki gerilimi artirmig, BM Giivenlik
Konseyi’nin veto mekanizmasi nedeniyle uluslararasi barisin
korunmasinda etkinligi tartisilir hale gelmistir.

Sonu¢ olarak kuvvet kullanma yasagi uluslararasi
hukukun barig¢1  yapisinin  temelini  olusturmaya devam
etmektedir. Ancak bu yasagin anlam ve kapsami, yeni givenlik
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tehditleri, hibrit savas bi¢imleri ve insani Krizler karsisinda
stirekli yeniden tanimlanmaktadir. Bu nedenle, gelecekte
uluslararas1 hukukun 6niindeki temel gorev, kuvvet kullanimina
iliskin bu normu hem hukuki hem de kurumsal dizeyde
guclendirmek, ayn1 zamanda uluslararasi baris ve gilivenligin
korunmasinda adil, etkili ve tarafsiz bir mekanizma
olusturabilmektir.

3. KUVVET KULLANMA YASAGINA ISTiSNA
OLUSTURACAK DURUMLAR

BM sistemi, uluslararasi iligkilerde kuvvet kullanimini
genel bir kural olarak yasaklamistir. Bu yasak, BM Sarti’nin
2(4). maddesi ile agikga ifade edilmis olup devletlerin toprak
biitiinliigline veya siyasi bagimsizligina karst herhangi bir
bicimde kuvvet tehdidinde bulunmalarmi ya da kuvvet
kullanmalarin1 hukuken yasadisi kilmaktadir. Bununla birlikte,
uluslararast hukuk mutlak bir kuvvet kullanma yasagi
ongdrmemekte; istisnai durumlarda kuvvet kullanimina izin
vermektedir.

Bu istisnalar iki baghik altinda toplanmaktadir. Birincisi,
BM Sarti’'min 51. maddesinde dlzenlenen mesru miidafaa
hakkidir. Bu hak, bir devletin silahli saldirtya ugramasi halinde,
saldirtyr durdurmak amaciyla bireysel veya kolektif diizeyde
kuvvete bagvurabilmesine olanak tanir. Ancak mesru miidafaa,
keyfi bir gii¢ kullanimi degildir; gereklilik (necessity), orantililik
(proportionality) ve acillik (immediacy) kosullarina siki sikiya
baghidir. Ayrica, mesru miidafaa eylemlerinin BM Giivenlik
Konseyi’ne derhal bildirilmesi zorunludur.

Ikinci istisna ise BM  Glvenlik  Konseyi’nin
yetkilendirmesi sonucunda ortaya ¢ikan kolektif guvenlik
mekanizmasidir. Sart’in 39-42. maddeleri, uluslararasi barig ve
giivenlige yonelik bir tehdit, barisin bozulmasi veya saldiri
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eylemi durumunda Konsey’e, uluslararas: baris1 yeniden tesis
etmek amaciyla kuvvet kullanimma izin verme yetkisi
tanimaktadir. Bu baglamda, kuvvet kullanimi1 artik bireysel bir
hak olmaktan c¢ikmustir ve uluslararasi barisin  korunmasi
amaciyla Kolektif bir yetki haline gelmistir.

Dolayisiyla uluslararast hukukta kuvvet kullanimi
yalnizca bu iki istisnai durumda -mesru miidafaa hakki ve
Guvenlik Konseyi yetkilendirmesi- mesru kabul edilmektedir.
Bu diizenleme, hem devletlerin egemenlik haklar1 ile
uluslararas1 barisin korunmasi arasindaki hassas dengeyi
saglamayi, hem de kuvvet kullanimini keyfilikten arindirarak
hukuki bir denetim mekanizmasina baglamay1 amaglamaktadir.

3.1. Mesru Miidafaa Hakki

Uluslararas1 hukukta mesru miidafaa hakki, bir devletin
baska bir devlet tarafindan kendisine yoneltilen hukuka aykiri
kuvvet kullanimina, derhal ve kendiliginden kuvvet kullanarak
karsilik verme yetkisini ifade eder (Pazarci, 2015:524). Mesru
midafaa hakkiin temel dayanaklar1 iki ana kaynaktan
olusmaktadir: 6rf ve adet hukuku ile BM’nin 51. maddesi. Bu
iki kaynak, mesru miidafaa hakkini hem kavramsal hem de
hukuki ag¢idan tamamlayici bir bicimde ele almaktadir.

BM sistemi, Milletler Cemiyeti'nden farkli olarak
devletlere, uluslararasi iligkilerinde baska bir devletin toprak
biitiinliigline ya da siyasi bagimsizligina karst kuvvet
kullanmaktan veya kuvvet tehdidinde bulunmaktan kacinma
yikiimliligi getirmistir. Bu genel yasak, BM’nin temel
amaglartyla da uyumludur. Ancak bu yasagin istisnasin
olusturan mesru miidafaa hakki, devletlerin varliklarim ve
giivenliklerini koruma yoniindeki dogal bir hak olarak kabul
edilmektedir (Tarhanli, 2003:12). Nitekim Birlesmis Milletler
Antlasmast’nin 51. maddesi, mesru miidafaa hakkini “dogal bir
hak” olarak tanimlamis ve bu hakkin kullanilabilmesi i¢in fiilen
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bir silahli saldirinin meydana gelmis olmasini zorunlu kosul
olarak belirtmistir.

BM doneminde mesru miidafaa hakki, Antlasma’nin
“Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldir1 Halinde Yapilacak
Hareket” baslikli VII. Boliimii’'nde diizenlenmistir. 51. maddeye
gore:

“Bu Antlasma’nin higbir hitkkmii, BM Uyelerinden birinin
silahl1 bir saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi
uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri
alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru
savunma hakkia halel getirmez. Uyelerin bu mesru savunma
hakkint kullanirken aldiklar1  Onlemler hemen Giivenlik
Konseyi’'ne bildirilir ve Konsey’in, isbu Antlasma geregince
uluslararas1 barig ve giivenligin korunmas1 veya yeniden
kurulmasi igin gerekli gorecegi bigimde her an hareket etme
yetki ve gorevini hicbir bigimde etkilemez.” (Cift¢i, 2016:504).

Bu madde, mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi i¢in
baz1 kosullarin varligin1 gerekli kilmaktadir. Bunlardan ilki,
devletin fiilen bir silahli saldirtya maruz kalmis olmasidir.
Dolayisiyla herhangi bir saldir1 eylemi bulunmadan devletlerin
mesru miidafaa hakkina bagvurmasi miimkiin degildir. Bir diger
kosul ise mesru miidafaa hakkini kullanan devletin bu durumu
derhal Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne bildirmesidir.
Bu baglamda, silahli saldirtya ugrayan bir devlet, Giivenlik
Konseyi uluslararasi barisi saglamak icin gerekli 6nlemleri alana
kadar kendisini koruma hakkina sahiptir (Meydan, 2017:420).

Bir eylemin “saldir1” olarak kabul edilip edilmeyecegi,
Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi’nin degerlendirmesine
baghdir. Bu cercevede, sinir ihlalleri ya da sinirli ¢aplh silahli
catismalar dahi belirli kosullar altinda saldir1 olarak
nitelendirilebilir. Saldir1 kapsaminda degerlendirilen baslica
durumlar sunlardir:
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* Bir devletin topraklarinin bagka bir devletin silahli
kuvvetleri tarafindan isgal edilmesi veya saldiriya
ugramasi,

* Bir devletin topraklarinin bagka bir devlet tarafindan
bombalanmast ya da farkli tiirde silahlarin
kullanilmasi,

* Bir devletin limanlarinin veya kiyilarmin diger bir
devletin silahli kuvvetleri tarafindan ablukaya
alinmasi,

» Bir devletin kara, deniz veya hava kuvvetlerine ya da
sivil hava araclarina baska bir devletin silahli
giiclerince saldirida bulunulmast,

* Bir devletin topraklarinin, baska bir devlet tarafindan
liclinci  bir iilkeye yonelik saldiri amaciyla
kullanilmasina izin verilmesi.

Mesru miidafaa hakki, uluslararasi hukukta kuvvet
kullanma yasaginin en belirgin istisnast olup, devletlerin
egemenliklerini ve varliklarimi koruma yoniindeki dogal
haklarmin bir uzantisi olarak kabul edilmektedir. Bu hak,
devletlere sadece hayatta kalma degil, ayn1 zamanda uluslararasi
diizen i¢inde mesru giivenlik tedbirleri alma olanagr da
tanimaktadir. Ancak bu hak, keyfi bicimde degil, silahl1 saldiri,
gereklilik, orantiililk ve Guvenlik Konseyi’ne bildirim
kosullarina siki sikiya baghdir. BM Sarti’nin 51. maddesi, bu
hakki smirli bir c¢er¢eveye oturtarak uluslararasi barigin
korunmasi ile devletlerin 6z savunma hakki arasinda bir denge
kurmay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla mesru miidafaa, hukuken
sadece saldir1 eylemine kars1 bagvurulabilecek gecici ve istisnai
bir 6nlemdir; uluslararas1 barisin siirekliligi agisindan bu ilkenin
titizlikle uygulanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
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3.1.1. Mesru Miidafaa Hakkinin Kosullari
3.1.1.1. Silahh Saldir

Bir devletin mesru miidafaa hakkini kullanabilmesi, BM
tarafindan belirlenen temel kosul olan egemenligine ve toprak
biitiinltiigline yonelik fiili bir silahli saldirinin gerceklesmesine
baghdir. Birlesmis Milletler Antlagmasi’nda da acik¢a ifade
edildigi lizere, uluslararasi baris ve istikrarin korunmasinda
devletlerin egemenliklerinin dokunulmazligi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Dolayisiyla, bir devlet silahli saldirtya ugradiginda
mesru miidafaa hakkini kullanma yetkisine sahiptir. Ancak
burada asil tartigma konusu, “silahli saldir1” kavraminin neyi
kapsadigidir. Ciinkii  bir eylemin silahli saldir1  olarak
degerlendirilmesi i¢cin hangi kriterleri tasimasi gerektigi,
uluslararasi hukukta uzun siiredir tartisilmaktadir.

Bu c¢ercevede, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
1974 tarihli ve 3314 sayili kararmin 3. maddesi, hangi
eylemlerin silahli saldir1 olarak kabul edilecegini belirlemistir.
Buna gore:

(a) Bir devletin silahli kuvvetlerinin bagka bir devletin
topraklarma saldirmasi, bu topraklar1 isgal etmesi
veya gecici de olsa askeri kontrol altina almasi ya da
kuvvet kullanarak bu topraklarin bir boliimiinii ilhak
etmesi,

(b) Bir devletin silahli kuvvetlerinin baska bir devletin
topraklarint bombalamas1 veya bu topraklara karsi
herhangi bir silah kullanmasi,

(c) Bir devletin baska bir devletin limanlarin1 veya
kiyilarini ablukaya almasi,

(d) Bir devletin bagka bir devletin kara, deniz veya hava
kuvvetlerine ya da sivil hava ve deniz araglarina
silahl1 saldirida bulunmasi,
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(e) Bir antlasma uyarinca bir iilkede bulunan silahli
kuvvetlerin, antlasma kosullarina aykir1 sekilde
kullanilmas1 veya belirtilen siireden daha uzun siire o
ulkede kalmasi,

(f) Bir devletin kendi topraklarin1 baska bir devlete
saldir1 amaciyla kullandirmast,

(g) Bir devletin, baska bir devlete karsi silahli saldiri
diizeyine  ulasabilecek  yogunlukta  eylemler
gerceklestiren silahlt gruplari, diizensiz birlikleri
veya parali askerleri gondermesi (Ciftci, 2016:504-
505).

Bu kararda yer alan ilk bes bent dogrudan saldir1, son iki
bent ise dolayl saldir1 kapsaminda degerlendirilmistir. Belirtilen
durumlar disinda kalan herhangi bir eylem uluslararas: hukukta
silahli saldir1 olarak nitelendirilemez. Dolayisiyla boyle bir
saldir1 agikca tespit edilmeden bir devletin mesru miidafaa
hakkina basvurmasi, hukuken gecerli kabul edilmez (Meydan,
2017:421).

3.1.1.2.Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne Bilgi
Verilmesi

Mesru miidafaa hakki, devletlere smirsiz bir gii¢
kullanma yetkisi tanimaz; bu hakkin kullanimi belirli
prosediirlere baglidir. Bu ¢ercevede, BM Sarti’nin 51. maddesi,
mesru miidafaa eylemlerinin derhal Guvenlik Konseyi’ne
bildirilmesini zorunlu kilar.

Bir devlet, topraklarina yonelik herhangi bir silahli
saldirtya maruz kaldiginda mesru miidafaa hakkini kullanma
imkanina sahiptir. Ancak devletlerin bu hakki kullanirken
Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi’ni derhal bilgilendirmeleri
gerekmektedir. Gilivenlik Konseyi, uluslararasi barig ve
giivenligi saglamak amaciyla bir karar alana kadar saldiriya
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ugrayan devlet mesru miidafaa hakkini siirdiirebilir. Bununla
birlikte, Konsey’in uluslararasi baris1 korumak adina herhangi
bir girisimde bulunmasi durumunda, devletin bu hakki sona erer.
Zira mesru miidafaa hakkinin amaci, Giivenlik Konseyi gerekli
Onlemleri alana kadar gecen siirede, saldirtya maruz kalan
devletin kendisini savunmasina olanak tanimaktir (Meydan,
2017:421).

3.1.1.3.0rf ve Adet Hukuku Cercevesinde Gereklilik
ve Orantilihik

Uluslararast Adalet Divani, 1986 tarihli Nikaragua
Davasi’nda mesru miidafaa hakkinin yalnizca antlagmalar
hukukuyla degil, ayn1 zamanda 6rf ve adet hukuku kapsaminda
da degerlendirilecegini ortaya koymustur. Divan, kararinda hem
BM Antlagmasi’nin 51. maddesine hem de Orf ve adet hukukuna
atifta bulunmus ve 51. maddede agikca yer almamasina ragmen
gereklilik ve orantililik ilkelerini mesru miidafaa hakkinin
ayrilmaz unsurlari olarak kabul etmistir (Keskin, 1998:54).
Nitekim 51. maddede yer alan “dogal olan bireysel ya da ortak
mesru savunma hakk1” ifadesi de bu yaklasimi dogrulamaktadir.

Her ne kadar 51. maddede dogrudan belirtilmemis olsa
da mesru miidafaa hakkinin kullanilabilmesi igin gereklilik,
orantilillk  ve acillik kosullarinin  bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Gereklilik ilkesi, saldirinin durdurulabilmesi igin
baska higbir secenegin kalmamasi durumunu ifade ederken
orantililik ilkesi saldirtya ugrayan devletin sadece saldiriy:
durduracak ve etkilerini ortadan kaldiracak oOl¢lide kuvvet
kullanmasini zorunlu kilar. Bu ilkeye gore mesru miidafaa
eylemi, maruz kalman saldirinin boyutuyla orantili olmalidir.
Acillik ilkesi ise tehdidin ani bigimde ortaya ¢iktig1 durumlarda
gegerlidir; bu tir ani saldirilarda devletin kendini savunmak
amactyla derhal mesru miidafaa hakkina basvurabilecegi kabul
edilmektedir (Meydan, 2017:421).
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Orf ve adet hukuku cercevesinde gelistirilen gereklilik,
orantililik ve acillik ilkeleri, mesru midafaa hakkinin keyfi
bicimde kullanilmasini 6nleyen temel Olgiitlerdir. Uluslararasi
Adalet Divani’nin Nikaragua Davasi’nda da vurguladig lizere
bu ilkeler BM Sartr’nin 51. maddesinde acgik¢a belirtilmemis
olsa da orf ve adet hukuku yoluyla mesru miidafaa hakkimnin
ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Dolayisiyla mesru miidafaa
yalnizca silahli  saldirtya  karst  gegici  bir  savunma
mekanizmasidir;  kullanilan  kuvvetin = kapsami, saldirinin
boyutunu agsmamali ve barisin yeniden tesisini amaglamalidir.

3.2. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
Yetkilendirmesi

Kuvvet kullannominin  ikinci istisnasini, Birlesmis
Milletler Glvenlik Konseyi’nin yetkilendirmesi olusturmaktadir.
Birlesmis Milletler Kurucu Antlasmasi’nin temel amaclari
arasinda, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi en ncelikli
unsurlardan biridir. Bu kapsamda Antlasma’nin 39., 41. ve 42.
maddeleri, baris ve giivenlige tehdit olusturan durumlarda
izlenecek adimlar1 diizenleyerek kuvvet kullanimina iligkin
ikinci istisnai durumun hukuki dayanagini olusturur. 39.
maddeye gore Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi,
uluslararas1 barisin bozulmasi veya tehdit altina girmesi
durumunda tavsiyelerde bulunabilir ve gerekli gordiigiinde 41.
ve 42. maddelerde 6ngorilen dnlemleri devreye sokabilir.

41. madde, ekonomik ve diplomatik yaptirimlar gibi
zorlayict ama silahsiz Onlemler ongdrmektedir. Buna gore
Konsey, uluslararasi barisin yeniden tesis edilmesi amaciyla
ekonomik iligkilerin kesilmesi, hava, deniz veya kara ulagiminin
durdurulmasi ya da diplomatik iligkilerin askiya alinmasi gibi
yaptirimlara karar verebilir. Ancak bu Onlemlerin yetersiz
kalmas1 halinde, 42. madde uyarinca Giivenlik Konseyi, hava,
deniz veya kara kuvvetleri aracilifiyla onlemler alinmasina
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karar verebilir. Bu Onlemler, abluka, hava saldiris1 veya lye
devletlerin askeri birliklerinin katilmiyla yiiriitillecek diger
operasyonlari da kapsayabilir (Meydan, 2017:422).

BM c¢ercevesinde ozel askeri anlagmalar yapilincaya
kadar, 5 daimi Uyeye (ABD, ingiltere, Fransa, Cin ve Rusya)
kuvvet kullanma yetkisi taninmistir. Antlasma’nin 42. maddesi,
Guvenlik Konseyi’'ne silahli kuvvet kullanimina karar verme
yetkisini agik¢a vermektedir. Bu baglamda kuvvet kullanimina
iligkin bir karar, tamamen BM 06rgltu icinde ydrutilen bir
kolektif karar alma mekanizmasi sonucu alinabilir. Ancak bu
durum, bireysel mesru miidafaa hakkindan farklidir; devletlerin
tek tarafli gii¢ kullanimini1 degil, uluslararasi bir kolluk faaliyeti
niteligi tasiyan kolektif midahaleleri ifade etmektedir.

Dolayistyla Giivenlik Konseyi’nin bu tiir kararlan
uluslararas1 kamu diizeninin korunmasina yonelik bir kolluk
tedbiri olarak degerlendirilir. Bu yoniiyle Konsey, adeta
uluslararasi toplumun “kiresel emniyet otoritesi” islevini
tistlenmektedir. Ancak boylesi bir kararin alinabilmesi igin
Konsey’in 5 daimi dyesinden higbirinin  olumsuz oy
kullanmamasi gerekir. Bu durum, 6zellikle uluslararasi baris ve
giivenlige iliskin konularda s6z konusu 5 devletin ayricalikli
konumunu pekistirmekte ancak bu ayricalik kuvvet kullanma
yasagint onlar agisindan ortadan kaldirmamaktadir (Tarhanls,
2003:12-13).

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
yetkilendirmesi, uluslararasi baris ve gilivenligin korunmasinda
kuvvet kullanimina izin veren ikinci ve en Onemli istisnadir.
Konsey, 39-42. maddeler cercevesinde barisin tehdit altinda
oldugu durumlarda, once bariscil ve ekonomik onlemleri (md.
41), ardindan gerekli goriiliirse askeri tedbirleri (md. 42)
uygulayabilir. Bu yoniiyle Konsey’in kararlari, devletlerin
bireysel cikarlarindan ziyade uluslararasi diizenin korunmasina

20



Uluslararasi lliskiler

hizmet eden kolektif giivenlik mekanizmasi niteligindedir.
Ancak veto yetkisine sahip daimi iiyelerin siyasi tutumlari, bu
mekanizmanin etkinligini smirlamakta ve kuvvet kullanimi
kararlarinin ¢ogu zaman siyasal dengelere bagh olarak
sekillenmesine neden oldugu degerlendirilmektedir.

4. SONUGC

Insanligin en énemli sorunlarindan biri olan uluslararasi
baris ve gilivenligin korunmasi amaciyla kurulan BM, kuvvet
kullanimim1 sinirlayan ve belirli kurallara baglayan onemli
diizenlemeler getirmistir. BM, kuvvet kullanimin1i mesru
midafaa kapsaminda degerlendirirken ayni1 zamanda uluslararasi
baris ve giivenligin siirdiirtilmesi i¢in baris¢il ¢éziim yollarinin
oncelikle denenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Antlagsmanin
VII. Boliimii uyarinca, bariscil yollar sonu¢ vermediginde, son
care olarak kuvvet kullanimina karar verilmesi mumkindur.
Ancak bu yetkinin de belirli kurallar cercevesinde ve Konsey
karariyla uygulanmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, BM’nin barisin korunmasinda istenilen
Olclide basar1 saglayamadigi da goriilmektedir. Bu basarisizligin
en oOnemli nedenlerinden biri, biyuk devletlerin siyasi ve
ekonomik c¢ikarlar1 dogrultusunda misilleme, karsilik verme
veya dolayli miidahale gibi yontemlerle uluslararasi alanda
kuvvet kullanmaya devam etmeleridir. Ayrica Gilivenlik
Konseyi’nin 5 daimi iiyesine taninan veto yetkisi, barigin
korunmasi oniinde ciddi bir engel olusturmaktadir. Yasanan
insani krizler ve savaslar, biiylik devletlerin politikalarini
gozden gecirmeleri igin yeterli bir uyar1 olamamis, bu da
BM’nin etkinligini  smirlamistir.  Oysa  orgiitiin ~ temel

amagclarindan biri, uluslararast barig ve gilivenligin tesis
edilmesidir (Kocabay, 2014:109).
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Birlesmis Milletler Antlagsmasi, kendisinden 0Onceki
diizenlemelerden farkli olarak, kuvvet kullanimini oldukga kat1
kosullara baglamistir. Buna gore Antlasma, devletlerarasi
iliskilerde kuvvet kullanimmi genel bir kural olarak
yasaklamakta ve sadece uluslararasi barisin ve giivenligin tehdit
altinda olmasi veya mesru miidafaa hakkinin kullanilmasi
durumlarinda sinirlt bir bigimde izin vermektedir. Barisin tehdit
altinda olup olmadiginin tespiti, yiirlitme organi niteligindeki
BM Giivenlik Konseyi’nin yetkisi altindadir.

Glivenlik Konseyi, boyle bir tehdit tespit ettiginde,
oncelikle ekonomik ve diplomatik yaptirimlar gibi kuvvet
kullanimina varmayan Onlemler alabilir. Bu tedbirlerin etkisiz
kalmas1 durumunda ise kuvvet kullanimina karar verme yetkisi
devreye girer. Bu diizenleme, devletlerarasi c¢atismalarin
Onlenmesi ve uluslararasi barisin korunmasi amacini tasir. Zira
Ikinci Diinya Savasi &ncesinde yasanan Kitlesel katliamlar ve
savaglar, kuvvet kullaniminin kontrol altina alinmasi geregini
acikea ortaya koymustur.

Ote vyandan Giivenlik Konseyi karart olmadan
gerceklestirilen tek tarafli miidahaleler, uluslararasi hukukta
ciddi tartismalara yol agmaktadir. Bununla birlikte, gliniimiizde
kuvvet kullaniminin yalnizca Konsey kararina veya mesru
miidafaa hakkina dayanmadigi, insani miidahale gerekcesiyle de
mesrulastirilmaya caligildigi yeni bir egilim gézlenmektedir. Bu
egilim, uluslararast hukukun kuvvet kullanim1 rejiminde
normatif bir donilisiim siireci yasandigini gostermektedir (Oralls,
2014:123).

Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma yasagi, Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda kurulan uluslararasi diizenin en temel
dayanaklarindan biri olmustur. Devletlerin egemenlik sinirlarini
asan saldirgan eylemlerine kars1 uluslararasi baris ve giivenligi
koruma amaciyla getirilen bu yasak, hem Birlesmis Milletler
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Antlagmasi’nin 2(4). maddesi hem de Orf ve adet hukuku
hiikiimleriyle desteklenerek evrensel bir nitelik kazanmustir.
Giliniimiizde kuvvet kullanim1 yalnizca iki istisna altinda, yani
mesru miidafaa hakki (md. 51) ve Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi yetkilendirmesi (md. 39-42) durumlarinda mesru kabul
edilmektedir.

Mesru miidafaa hakki, devletlerin varligini korumak i¢in
basvurabilecegi dogal bir hak olarak kabul edilse de bu hakkin
kullanimi belirli sinirlarla ¢evrilmistir. Silahli saldirinin varligi,
gereklilik, orantililik ve Giivenlik Konseyi’ne bildirim kosullari
bu hakkin mesruiyetinin temelini olusturur. Bu simirlar, keyfi
kuvvet kullanimimni engellemeyi ve uluslararast diizenin
istikrarin1 korumay1 amacglamaktadir. Aymi sekilde, Giivenlik
Konseyi’nin kuvvet kullanimina iliskin yetkisi de bireysel devlet
cikarlarindan ziyade kolektif barigin korunmasina yoneliktir.
Ancak veto yetkisine sahip daimi iiyelerin siyasi tutumlari, bu
mekanizmanin etkinligini zaman zaman zayiflatmakta ve
uluslararas1 hukukun esitlik ilkesine golge diisiirmektedir.

Bugiin uluslararas1 toplum, kuvvet kullanma yasaginin
ruhuna uygun bir sekilde baris¢il ¢6ziim yollarini acil ele alma
konusunda &nemli bir smavdan ge¢mektedir. Ozellikle son
yillarda yasanan Onleyici miudahaleler, insani gerekgeli
operasyonlar ve devlet dis1 aktorlerin saldirilari, bu yasagin
sinirlarint ~ yeniden tartismaya ag¢mistir. Bu  gelismeler,
uluslararas1 hukukun hem normatif hem de kurumsal diizeyde
mesruiyet ve etkinlik krizine isaret etmektedir.

Sonug olarak kuvvet kullanma yasaginin 06zii, barigin
korunmasini uluslararast1 hukukun en {stin amaci haline
getirmektir. Ancak bu amacin siirdiiriilebilmesi, yalnizca hukuki
diizenlemelerin varligiyla degil, devletlerin bu diizenlemelere
samimi bir bigcimde riayet etmesiyle miimkiindiir. Uluslararasi
barisin kalict hale gelmesi i¢in, BM sistemi i¢inde seffaf, adil ve
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tarafsiz bir karar mekanizmasimin guglendirilmesi zorunludur.
Bu yonde atilacak her adim, yalnizca uluslararasi hukukun
gilivenilirligini artirmakla kalmayacak ayn1 zamanda insanligin
ortak giivenlik ve baris idealine de hizmet edecegi
degerlendirilmektedir.
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AB ICINDEKI BALKAN ULKELERININ
GUVENLIK POLITIKALARINDAKI ROLU:
OPERASYONEL KATILIMI VE STRATEJIK

ETKIiSiZLiGi

Samet ISBILEN?

1. GIRIS

Avrupa Birligi (AB), kurulusundan bu yana baris, refah ve
biitiinlesme hedefleri dogrultusunda sekillenen bir proje olmakla
birlikte, oOzellikle Soguk Savas sonrasi donemde yalnizca
ekonomik bir entegrasyon orgiitii olmanin 6tesine ge¢mis; dis
politika, givenlik ve savunma alanlarinda da kurumsallasmis bir
aktore doniismeyi hedeflemistir. Bu doniisiim, 1990’lardan
itibaren giderek daha fazla goriiniirliik kazanmig ve ozellikle
OGSP gibi yapilar araciligiyla Avrupa kitasinin gilivenligini
kolektif bir temele oturtma cabalariyla kurumsallagmistir (Tocci,
2018). Ancak AB’nin bu yondeki stratejik kapasitesini
sekillendirme siireci, iiye devletlerin tarihsel konumlari,
jeopolitik beklentileri, askeri kapasiteleri ve dis politika
oncelikleri gibi ¢ok sayida faktorle dogrudan iliskilidir. Bu
noktada, ozellikle AB’ye sonradan katilmis olan ve Balkan
cografyasinda yer alan iilkelerin (Romanya, Bulgaristan,
Hirvatistan ve Slovenya) giivenlik mimarisi igerisindeki
konumlari, hem kuramsal hem de uygulamal1 agidan dikkat ¢ekici
bir arastirma alani olusturmaktadir.

Genisleme siireci, AB'nin kurumsal yapisinda sayisal
olarak bir biliylimeyi beraberinde getirmis olsa da, birlik

L Ogr. Gor. Dr, Yozgat Bozok Universitesi, ORCID: 0000-0002-8892-6662.
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icerisindeki tiim tyelerin siyasi ve giivenlik alanlarinda ayni
Olgiide etkili aktorler haline geldigi sOylenemez. Bu durum
ozellikle, AB’nin “gekirdek” iilkeleri ile daha sonra birlige katilan
“cevre” Tlkeleri arasindaki fiili esitsizlikleri giin ylizline
cikarmaktadir (Zielonka, 2006). Balkan kokenli iiye iilkeler, bu
Merkez-Cevre ayrimi icinde genellikle cevrede
konumlandirilmakta; birlik tarafindan bigimsel olarak esit kabul
edilseler de, uygulamada guvenlik karar alma slreclerinden
biiylik oranda diglanmakta veya bu siireclere sinirli 6lgiide katilim
gosterebilmektedirler (Visoka, 2021). Bu durum, s6z konusu
tilkelerin AB'nin ortak giivenlik stratejilerine yapisal olarak ne
Olctlide entegre olduklar1 sorusunu giindeme getirmektedir.

Balkan Ulkelerinin AB’ye Uyelik sireci, esasen siyasi
istikrar, hukukun Ustiinliigii ve ekonomik reformlar ¢ercevesinde
degerlendirilen teknik bir miizakere siireci olarak baglamis; ancak
zamanla giivenlik, smir yonetimi, go¢ kontrolii ve savunma
kapasitesi gibi alanlar da iiyelik sartlar1 arasina dahil edilmistir
(Papadimitriou, 2016). Ozellikle 2007 yilinda Bulgaristan ve
Romanya’nin, 2013 yilinda ise Hirvatistan’in iiyelige kabul
edilmesi, AB’nin “Balkanlar’in  Avrupa ile biitiinlesmesi”
yonundeki stratejik iradesini teyit etmis gériinmektedir. Fakat bu
tilkelerin tiyeligiyle birlikte AB i¢indeki glivenlik mimarisi daha
kapsayict ve esitlik¢i bir yapiya mi kavusmustur, yoksa bu
tiyelikler yalnizca cografi ve teknik bir genisleme mi tiretmistir
sorusu hala tartigsmalidir.

Balkan AB {yeleri, giivenlik alaninda 6nemli
sorumluluklar iistlenmelerine ragmen, karar alma siireclerinde
etkili roller oynayamamaktadirlar. Ornegin Bulgaristan ve
Romanya, AB’nin dis sinirlarini olusturmalari nedeniyle, gogmen
gecislerini 6nleme ve sinir giivenligini saglama konusunda biiyiik
Olcide sorumluluk altina girmislerdir. Frontex tarafindan
yiriitiilen smir operasyonlarinin biiyiikk kismi bu iilkelerde
yogunlagmakta; ancak Frontex'in stratejik planlamalarinda bu
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tilkelerin goriis ve Onerilerine siirli diizeyde yer verilmektedir
(Blockmans & Russack, 2015). Benzer sekilde, Romanya ve
Bulgaristan hala Schengen bdlgesine dahil edilmemistir. Bu
durum, yalnizca dolasim 6zgiirliigiiyle ilgili bir mesele olmanin
Otesinde, bu iilkelerin tam anlamiyla “Avrupa i¢i” bir giivenlik
aktoru olarak kabul edilmediklerini de gostermektedir.

AB guvenlik mimarisi icindeki bu asimetrik konumlanma,
yalnizca kurumsal mekanizmalarla a¢iklanamaz. Ayni zamanda
normatif ve sdylemsel ¢ercevelerle de iliskilidir. Balkan tilkeleri
AB tarafindan genellikle “sorun alanlar1” ya da “istikrarsizlik
kaynaklar1” olarak temsil edilmekte; bu nedenle AB’nin guvenlik
politikalar1 baglaminda daha ¢ok nesnelestirilmis konumda yer
almaktadirlar(Visoka&Musliu, 2020). Bu temsil bigimi,
postkolonyal literatiirde sikca rastlanan “6teki” insasina benzer
sekilde, Balkanlar’in AB icerisinde dahi "farklilastirilmis" bir
aktor olarak algilanmasina neden olmaktadir. Bu fark, 6rnegin
Polonya veya Cekya gibi diger Dogu Avrupa {iyeleriyle
karsilagtirildiginda daha da belirgin hale gelir. Polonya, AB
guvenlik stratejilerinde aktif bir katki sunabilirken, Bulgaristan
veya Hirvatistan ¢ogu zaman yalnizca uygulanacak politikalarin
nesnesi konumundadir.

Merkez-Cevre teorisi, bu esitsizligin yapisal boyutunu
daha i1yi anlamamiza yardimci olabilir. Zielonka (2006), AB’yi
modern bir imparatorluk olarak tanimlar; burada merkez, karar
alma ve norm iiretme islevini yerine getirirken, ¢evre iilkeler
uyum saglamakla yiikiimliidiir. Bu baglamda Balkan iilkeleri,
merkez tarafindan belirlenen giivenlik onceliklerini uygulayan,
sinir bolgelerinde fiziki ve dijital giivenlik saglayan ama kararlari
sekillendirme giici olmayan aktorler olarak yeniden
tanimlanmistir. Kurumsal esitlik vaadine ragmen, Balkan tiyeleri,
AB icinde “tam tiyeler” degil, “uyumlu kenar bolgeler” olarak
kalmaktadir.
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Bu yapisal fark, yalnizca karar alma siireglerinde degil,
ayn1 zamanda giivenlik kaynaklarin paylasiminda da goriiniir
hale gelmektedir. Ornegin PESCO projelerine katilim agisindan
Romanya ve Bulgaristan olduk¢a simirli sayidaki girisime
dahildir. AB bltgesinden giivenlik alaninda yapilan yatirimlarin
dagilimi incelendiginde, bu iilkelerin ciddi bir kaynak
esitsizligiyle karsi karsiya oldugu goriilmektedir. Buna karsin,
gbecmen gecislerini engelleme, dis sinirlart kontrol altinda tutma
ve NATO-AB isbirligi ¢ergevesinde askeri uslerin tahsisi gibi
alanlarda bu iilkelerden yiiksek oranda katki beklenmektedir
(Bechev, 2019).

Yeni kurumsalci yaklagimlar, bu durumu “bigimsel esitlik
— islevsel esitsizlik” ikiligiyle agiklamaktadir. Balkan iilkelerinin
AB kurumlar igerisinde bulunduklar1 pozisyonlarin sembolik
diizeyde esitlik saglarken, etkili karar alma kapasitelerinin
oldukga smirlt kalmasiyla agiklanabilir. Bu da AB iginde “cok
vitesli ~ bir  entegrasyon”  yapisinin  olustugu  tezini
desteklemektedir. Giivenlik alani, bu ¢ok vitesli yapinin en
goriinlir hale geldigi alanlardan biridir. Merkez iilkeler normatif
ve stratejik giivenligi birlikte diisiintirken, ¢evre iilkeler daha ¢ok
operasyonel ve uygulayici giivenlik diizeyine indirgenmektedir.

Postkolonyal analiz ise, AB’nin Balkan (ulkeleriyle
kurdugu iligkinin yalmizca teknik ve kurumsal degil, aym
zamanda sdylemsel ve ideolojik bir ¢ercevede de bigimlendigini
One surmektedir. Visoka (2021), Balkan dlkelerinin AB icinde
dahi “medenilestirilecek” bolgeler olarak sunuldugunu ve bu
durumun giivenlik politikalarinda da stirdiiglinii belirtmektedir.
Bu sdylem, Balkan iiyelerinin stratejik katkilarindan ¢ok normatif
uyumlariyla Slgiilmesine yol agmakta; dolayisiyla AB igindeki
esit dyelik anlayis1 bir tir "igsel diglama" pratigine
doniismektedir.
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Bu baglamda, ¢alismanin temel argiimani sudur: Balkan
kokenli AB iiyeleri, normatif olarak esit liyeler olarak kabul
edilseler de, giivenlik politikalarinda yapisal, sOylemsel ve
uygulamali diizeyde c¢evresel ve bagimli aktorler olarak
konumlandirilmaktadirlar. Bu durum, AB’nin hem guvenlik
alanindaki biitiinlesme hedefleriyle hem de esit liyelik sdylemiyle
ciddi bir celigki yaratmaktadir. Bu kitap boliimii, bu ¢eliskiyi {i¢
kuramsal yaklagim —Merkez-Cevre teorisi, yeni kurumsalcilik ve
postkolonyal analiz— gercevesinde incelemeyi amaglamaktadir.
Ayrica, Bulgaristan, Romanya ve Hirvatistan gibi iilkeler
tizerinden yapilacak vaka analizleriyle, AB  giivenlik
politikalarinin bu iilkelerdeki yansimalar1 hem yapisal hem de
pratik diizeyde analiz edilecektir. Ayn1 zamanda, AB belgeleri ve
medya sOylemleri {iizerinden yapilacak elestirel sdylem
analizleriyle, bu iilkelerin nasil temsil edildikleri ve bu temsillerin
givenlik mimarisindeki konumlarma nasil etki ettigi
tartigilacaktir.

Sonug olarak, Balkan Ulkelerinin AB guvenlik sistemine
entegrasyonu yalnizca bir kurumsal uyum meselesi degildir; ayni
zamanda normatif beklentiler, stratejik ¢ikarlar ve tarihsel
otekilestirme kaliplarinin da sekillendirdigi ¢cok katmanli bir
sirectir. Bu sdreci anlamak, AB'nin gelecekteki glvenlik
politikalarinin daha kapsayici ve esitlik¢i bir zemine oturmast
acisindan da kritik dnemdedir.

2. TEORIK CERCEVE

AB’nin giivenlik politikalari, ilk bakigta normatif giice
dayali bir dayanigma ve kolektif savunma projesi gibi goriinse de,
derinlemesine analiz edildiginde olduk¢a asimetrik, ¢ok katmanli
ve hiyerarsik bir yapinin izlerini tasimaktadir. Ozellikle yeni iiye
olan Dogu ve Giineydogu Avrupa iilkeleri, bu yap1 igerisinde
bicimsel olarak esit iiyeler olarak yer alsalar da, pratikte
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marjinallestirilen, ¢evreye konumlandirilan ve  giivenlik
politikalarinin karar alma degil, uygulama siireclerinde varlik
gosterebilen aktorlere doniismektedir. Bu ¢eligkili durum,
yalnizca siyasi bir mesele degil, ayn1 zamanda kuramsal olarak da
aciklanmasi gereken c¢ok katmanli bir olgudur. Bu nedenle
AB’nin Balkan kokenli iiyelerinin giivenlik politikalari igindeki
konumunu agiklayabilmek icin {i¢ farkli, ancak birbirini
tamamlayan kuramsal yaklagimdan yararlanilmaktadir: Merkez-
Cevre modeli, yeni kurumsalci analiz ve postkolonyal Avrupa
elestirisi. Bu U¢lii ¢erceve, AB'nin giivenlik yapilar i¢erisindeki
esitsizligin mekansal, kurumsal ve sdylemsel diizeylerini birlikte
degerlendirme imkani sunar.

Merkez-Cevre modeli, Avrupa Birligi’ni homojen bir
siyasal biitiinliikten ziyade, Wallerstein’in diinya sistemleri
analizinde tanimladigi gibi ekonomik, siyasi ve kurumsal
anlamda farklilasmis merkez, yar1 ¢evre ve ¢evre alanlarindan
olusan c¢ok katmanli bir yap1 olarak kavramsallastirir
(Wallerstein, 1974). Bu yaklasim, AB’nin tiim iiyelerine esit islev
ve yetki atfetmek yerine, merkez iilkelerin belirleyici oldugu,
cevresel aktorlerin ise cogunlukla uygulayici konumda kaldig1 bir
isleyisi gorliniir kilar. Bu modelin  Avrupa entegrasyonu
baglamindaki yorumlayicilarindan Zielonka (2006), AB’yi klasik
bir federatif yapidan ¢ok, merkezdeki normatif ve stratejik giiclin
cevrede operasyonel olarak dolasima sokuldugu bir “postmodern
imparatorluk™ bigiminde tanimlar.Bu imparatorlukta karar alma
ve yon tayin etme islevi merkezde toplanirken, ¢evre tilkeler daha
cok bu kararlarin uygulayicisi konumunda kalmaktadir. Balkan
ulkeleri —ozellikle Bulgaristan, Romanya ve Hirvatistan— bu
anlamda AB’nin “cevresel tam (yeleri”dir. Mekansal olarak
Avrupa icinde yer almakla birlikte, karar alma sureclerine etki
diizeyleri olduk¢a sinirlidir. Giivenlik politikalarinin tanima,
tehdit algisiin belirlenmesi, stratejik onceliklerin sekillenmesi
gibi kritik siirecler cogunlukla merkez iilkeler (6rnegin Almanya,
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Fransa, Hollanda) tarafindan yonlendirilmekte; Balkan tiyeleri ise
smir giivenligi, goc kontrolii ve dis operasyonlara katki gibi
alanlarda ytik tagiyan uygulayici aktorler haline getirilmektedir.
Brouwers (2020) bu durumu, Balkanlarin Avrupa igindeki
“medenilestirilmesi gereken i¢ disariliklar” olarak kodlanmasiyla
aciklar. Szeptycki (2019) ise gilivenligin mekansallagsmasinin, AB
i¢ci ayrigsmay1 derinlestiren basat dinamiklerden biri oldugunu
vurgular. Bu perspektif, AB icerisindeki giivenlik esitsizligini
cografi merkezilesme ile agiklayarak, karar alma siireclerinin
mekansal temsiliyeti lizerinde diistinmeyi miimkiin kilar.

Yeni kurumsalct yaklagimlar, AB igindeki kurumlarin
yalnizca bi¢imsel yapilar olmadigini, ayn1 zamanda iiyelerin etki
kapasitelerini sekillendiren diizenleyici ve normatif alanlar
oldugunu ortaya koyar. Bu cergeveye gore, Balkan iilkeleri AB
givenlik kurumlarmin bir pargasi olsalar da, bu kurumsal
yapilarin i¢inde aktif karar verici pozisyonlarda degildirler. Bu
durumu “bigimsel esitlik, islevsel esitsizlik” ikiligiyle ilgilidir
(Papadimitriou. 2016). AB belgelerinde tiim {iye devletlerin esit
oldugu vurgulansa da, 6rnegin PESCO projelerinde yer alma,
OGSP kapsamindaki misyonlara liderlik etme ya da Frontex'in
stratejik karar mekanizmalarinda s6z sahibi olma gibi alanlarda,
Balkan iilkeleri oldukc¢a smirli roller iistlenmektedir. Kyriazi
(2017), AB’nin etnik yonetisim ve giivenlik politikalarini ¢evre
ulkelere genellikle tekniklesmis ¢ozlimler olarak sundugunu;
ancak bu iilkelerin giivenlik fireticisi degil, tiiketicisi olarak
konumlandirildigin1  belirtir. Bu yapi, yalnizca karar alma
stireglerinde degil, ayn1 zamanda finansal kaynaklara erisim,
uzmanlik gelistirme ve kriz yonetiminde liderlik etme gibi
alanlarda da Balkan iilkelerini marjinal konumda birakmaktadir.
McMahon (2012) bu baglamda “giivenligin merkezilestirilmis
uretimi”nin, cevredeki Ulkeleri birer tampon bdlgeye
doniistiirdiigiinti savunur.
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Bu iki kuramsal yaklagimin sundugu yapisal ve kurumsal
aciklamalar1 tamamlayan tgilincii ¢erceve ise postkolonyal
Avrupa elestirisidir. Bu yaklasim, AB’nin ¢evreye donik
giivenlik ve entegrasyon politikalarinin yalnizca teknik degil,
ayni zamanda sOylemsel ve ideolojik bir ayrim igerdigini savunur.
Balkan iilkeleri AB’ye tam iiye olmus olsalar dahi, normatif
diizlemde hala “uyumlastirilmasi gereken alanlar” olarak temsil
edilmektedirler. Visoka ve Musliu (2020), Bati Balkanlarda
yiriitiilen giivenlik reformlarinin, AB tarafindan digsal olarak
tanimlandigini ve genellikle performansa dayali,
i¢sellestirilmeyen uygulamalara doniistiigiinii belirtir. Bu durum,
Balkan {iyelerinin giivenlik alaninda 6znelesmesini degil,
nesnelesmesini tesvik eder. Pupavac ve Pupavac (2025),
Hirvatistan’in AB igerisindeki konumunu analiz ederken,
giivenlik reformlarinin teknik degil, normatif olarak dislayici
oldugunu; Avrupa merkezli degerlere uymadigi siirece ¢evre
tilkelerin “tam aktor” kabul edilmedigini ortaya koyar. Nicolescu
(2023) ise Romanya 6rneginde, bu normatif dislamanin ulusal
kimlik ve giivenlik sdylemlerini nasil sekillendirdigini ve bu
durumun siyasi diizlemde popiilist tepkilere zemin hazirladigini
belirtir. Lendvai ve Stubbs (2007), Avrupa’nin sosyal politika ve
giivenlik reformlarin1 ¢evreye aktarma bi¢imini “yumusak
kolonyalizm™ olarak tanimlar. Bu aktarimda, merkezde iiretilen
bilgi, deger ve politika setleri, ¢evreye genellikle miizakere
edilemez bi¢imlerde taginir.

Bu ii¢ kuramsal yaklasim birlikte degerlendirildiginde,
AB giivenlik mimarisinin ¢ok diizeyli bir esitsizlik alan1 oldugu
ortaya c¢cikmaktadir. Mekansal merkez-cevre ayrimi, kurumsal
gli¢ esitsizligi ve normatif-sdylemsel dislama bigimleri, Balkan
ulkelerinin Avrupa giivenliginin hem sinir tasiyicilari hem de
digsal uygulayicilar1  olarak konumlandirilmasina neden
olmaktadir. Bu yap1, AB’nin kendi i¢inde esitlik¢i, katilimer ve
normatif bir aktor olma iddiasiyla ¢elismekte; giivenligin kim
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tarafindan, nerede ve nasil fretildigine iliskin yapisal bir
sorgulama ihtiyacin1 dogurmaktadir. Kitap bolimii boyunca
kullanilacak bu kuramsal c¢er¢ceve, hem kurumsal katilim
analizlerinde hem vaka c¢alismalarinda hem de sodylem
incelemelerinde kullanilmak tizere analitik bir zemin sunacaktir.

3. KURUMSAL KATILIM ANALIiZi

AB’nin givenlik entegrasyonu sadece kurumsal yapilarla
degil, ayn1 zamanda bu kurumlarin igerisindeki etki, temsil ve
kaynak dagilimi ile anlam kazanmaktadir. Bu baglamda, AB’nin
merkez-¢evre yapisinda c¢evresel konumda bulunan Balkan
tiyelerinin (Bulgaristan, Romanya, Hirvatistan ve Slovenya)
OGSP, Frontex ve PESCO gibi ana giivenlik yapilari igerisindeki
rollerini ve katki diizeylerini agiklamak, sadece katilim degil, etki
ve temsil acisindan da ayrintili bir degerlendirmeyi gerektirir.
Asagida, gilincel kurumsal veriler ve biitceler temel alinarak
Balkan iilkelerinin AB giivenlik sistemindeki pratik konumlari
ele alinmaktadir.

ilk olarak Frontex katkilari incelendiginde, 2021 yil
itibartyla Balkan iilkeleri dis smir giivenligi uygulamalarinda
belirgin bir yiik {istlenmistir. Romanya, 200'den fazla personelle
Frontex operasyonlarina katilim gostererek dogu sinir hattindaki
en aktif aktor haline gelmistir. Bulgaristan ise yaklasik 170
personelle ozellikle Tiirkiye siiridaki giivenlik
uygulamalarinda yer almistir. Hirvatistan 110, Slovenya ise 85
personel katkistyla Frontex faaliyetlerinde bulunmustur (Frontex,
2021). Ancak bu ylksek katk1 oranlarina ragmen, Balkan {ilkeleri
Frontex’in yoOnetisim organlarinda diisiik diizeyde temsil
edilmektedir. Frontex Yonetim Kurulu'nda tiim iilkeler esit
sandalye hakkina sahip olsa da, ajansin stratejik planlama, biitce
oncelikleri ve operasyon liderligi biiylik olgiide Bati Avrupa
iilkeleri (6r. Almanya, Fransa, Hollanda) tarafindan
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yonlendirilmektedir (Blockmans & Russack, 2015). Bu durum,
operasyonel yiikiin ¢evreye devredildigi, ancak karar alma
siireclerinin  merkezde toplandigi kurumsal bir asimetri
uretmektedir.

PESCO projeleri agisindan degerlendirildiginde, Ekim
2024 itibartyla Bulgaristan 5, Romanya 3, Hirvatistan 2 ve
Slovenya ise sadece 1 PESCO projesine katilmaktadir (PESCO
Secretariat, 2024). Katilim gdsterilen projeler cogunlukla diisiik
stratejik derinlige sahip basliklarda (askeri egitim, barnak
sistemleri, dijital altyap1 vb.) yer almakta; savunma teknolojileri
gelistirme, siber glivenlik mimarileri kurma veya ortak komuta
zinciri Uretme gibi yuksek oncelikli projelerde bu Ulkeler
bulunmamaktadir. Daha da dikkat ¢ekici olan, bu projelerde
hicbir Balkan iilkesinin lider {ilke olarak gorev almamasidir.
Boylece, Balkan ulkeleri AB savunma entegrasyonunun ileri
asamalarinda yalnizca uyumlayici rol iistlenmekte; kurucu ve
yonlendirici kapasite insa edememektedir. Bu durum, yeni
kurumsalc1 yaklagimlarin ortaya koydugu bigimsel iyelik ile
islevsel esitsizlik arasindaki ¢eligskiye ornek teskil etmektedir.

OGSP kapsaminda gergeklestirilen misyonlara katilim
acisindan da benzer bir tablo ortaya c¢ikmaktadir. European
External Action Service’in verilerine gore Bulgaristan 13,
Romanya 11, Hirvatistan 8 ve Slovenya 6 OGSP gorevine katilim
saglamistir (EEAS, 2023). Bu katilmlar cogunlukla Afrika,
Ortadogu ve Bati Balkanlar’daki sivil misyonlara (6r. hukuk
reformu, polis egitimi, gozetim sistemleri) personel temini
seklindedir. Ancak hi¢bir Balkan iilkesi, bu misyonlarda komuta
diizeyinde liderlik tistlenmemistir. Balkan iilkelerinin bu yapilar
igerisindeki konumu, karar verici degil; cogunlukla teknik katki
saglayici bir profil ¢izmektedir. Liderlik pozisyonlarinin merkez
tilkeler arasinda doniistiigii bir yapi, normatif olarak esit iiyelik
ilkesiyle ¢elismektedir.
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Finansal dagilim agisindan da benzer bir esitsizlik
g6zlemlenmektedir. Avrupa Komisyonu’nun 2014-2020 dénemi
fon tahsisatina goére Romanya, i¢ glivenlik ve sinir yonetimi
alanlarinda 82 milyon € AB fonu almigtir. Bulgaristan 76 milyon
€, Hirvatistan 59 milyon € ve Slovenya 41 milyon € ile
desteklenmistir (European Commission, 2022). Bu fonlar biiyiik
oranda go¢ yoOnetimi, dijital sinir izleme sistemleri ve polis
egitimi programlarinda kullanilmistir. Ancak bu fonlar, 6zellikle
dis smir yonetimi yiikiinii tasiyan Bulgaristan ve Romanya’nin
operasyonel  sorumluluguyla karsilastirildiginda  yetersiz
kalmaktadir. AB igerisinde gilivenlik fonlarinin esitsiz dagilima,
yalnizca teknik bir biitce planlamasi degil, ayni1 zamanda giivenlik
uretimindeki merkez-g¢evre ayrismasmin da maddi izdiistimiind
gostermektedir.

Toparlamak gerekirse, Frontex, PESCO ve OGSP
ornekleri Balkan iilkelerinin AB giivenlik yapilarinda ytik tastyici
ama karar verici olmayan bir konuma hapsoldugunu ortaya
koymaktadir. Bu tilkeler yiiksek personel katkisi, fon kullanimi
ve operasyonel uygulama ile 6ne c¢iksalar da, strateji gelistirme,
liderlik iistlenme ve yOnetisim organlarinda goriiniir degillerdir.
Kurumsal esitlik sdylemi ile uygulama diizeyindeki asimetri
arasindaki  bu  ugurum, Avrupa Birligi'nin  giivenlik
entegrasyonunun hem demokratik mesruiyetini hem de kurumsal
stirdiiriilebilirligini tartismaya agmaktadir.

4. VAKA ANALIZi

AB’nin giivenlik politikalari ¢ergevesinde Balkan kokenli
tiyelerin kurumsal entegrasyonu, yalnizca normatif diizlemde
degil, ayn1 zamanda sahada yiiriitiilen operasyonlar ve stratejik
ortakliklar yoluyla da sekillenmektedir. Bulgaristan, Romanya ve
Hirvatistan ornekleri, Avrupa guvenlik mimarisi icerisinde
cevresel Tllkelerin yilk tasima kapasitelerini, kurumsal
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katilimlarin1 ve karar alma siireglerine etkilerini gézlemlemek
acisindan garpict 6rnekler sunmaktadir.

Bulgaristan, AB’nin dis sinirlarinda yer alan bir iilke
olarak ozellikle Frontex ile gii¢lii bir operasyonel is birligi
gelistirmistir. 2023 yilinda diizenlenen “Joint Operation Terra”
kapsaminda Bulgaristan sinir muhafizlari ile Frontex gorevlileri
arasinda 250’den fazla ortak devriye gergeklestirilmis, ayrica
Frontex Standing Corps kapsaminda iilkede kalici konuslu 80
gorevli istihdam edilmistir (Frontex, 2024). Ote yandan
Bulgaristan, OGSP cercevesinde EULEX Kosovo ve EUFOR
Althea gibi kriz y6netimi operasyonlarina subay Kkatkisi
sunmustur. Ancak tiim bu katkilarda dikkat ¢eken unsur, tilkenin
uygulama diizeyinde gorev alirken, stratejik planlama veya
operasyon komutasi gibi iist diizey pozisyonlara erisememis
olmasidir (Kirchner, 2013).

Benzer sekilde Romanya, hem kara hem deniz sinirlartyla
AB giivenliginde iki yonlii bir pozisyon listlenmistir. Frontex’in
Ege Denizi’'nde yiiriittiigii “Operation Poseidon” kapsaminda
2022 yilinda 120 Romanya sahil gilivenlik personeli gorev
yapmistir (Branddo, 2024). Bunun yaninda, Romanya PESCO
cercevesinde dort projede yer almakta olup 6zellikle “Military
Mobility” ve “Network of Logistic Hubs” projelerinde teknik
diizeyde katki sunmaktadir (EEAS, 2024). OGSP kapsaminda ise,
Romanya'nin en dikkat ¢ekici katkisi, EUAM Ukraine misyonuna
sagladig1 danigmanlik ve egitim personelidir. Bu durum, iilkenin
AB giivenligine sadece fiziki sinir yonetimiyle degil, aym
zamanda sivil kapasite aktarimi yoluyla da katki sundugunu
gostermektedir. Ancak yine burada da liderlik pozisyonlarinda
etkin bir rol iistlenilmedigi goriilmektedir.

Hirvatistan 6rnegi ise daha karmasik bir yapt sunmaktadir.
2013 yilinda AB’ye katilan iilke, kisa siirede giivenlik alaninda
yiiksek entegrasyon saglamistir. Frontex’in “Operation Western
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Balkans” kapsaminda, Hirvatistan 110’dan fazla gorevliye ev
sahipligi yapmakta, Ozellikle Sirbistan ve Bosna-Hersek
sinirlarinda yasa dis1 gegisler ve insan kacakeiligina kars1 yogun
operasyonlara  katilmaktadir. Bununla birlikte, PESCO
cercevesinde Hirvatistan toplam bes projede yer almakta olup,
bunlar arasinda “Cyber Rapid Response Teams” gibi stratejik
oneme sahip projeler de bulunmaktadir (Stankovi¢ et al., 2023).
Bu, iilkenin Balkan iilkeleri arasinda savunma inovasyonu ve
siber kapasite gelistirme alaninda en aktif aktdr oldugunu
gostermektedir. Ayni1 sekilde OGSP kapsaminda da gesitli
EUCAP misyonlarina katki sunmaktadir.

Veri temelli analiz, Balkan Ulkelerinin AB guvenlik
yapilar1 igerisinde agirlikli olarak operasyonel uygulayicilar
oldugunu, ancak stratejik karar alma, liderlik ve yonetisim
diizeylerinde smirli rol {istlendiklerini ortaya koymaktadir.
Ornegin Frontex’in Balkanlardaki operasyonlarinda personel
katkis1 yliksek olmasina ragmen, ajansin yOnetim kurulu ve
planlama sureclerinde bu Ulkelerin etkisi minimal dizeydedir
(Blockmans & Russack, 2015). Ayni durum PESCO ve OGSP
icin de gegerlidir. Katilim diizeyi ve sayisal varlik artarken, icerik
uretimi, normatif yon tayini ve liderlik pratikleri hala biyuk
olciide Almanya, Fransa ve Italya gibi merkez iilkelerin
tekelindedir. Dolayisiyla bu iilkeler, Avrupa giivenlik
mimarisinin tastyict siitunlart olmakla birlikte, hala ¢evresel bir
konumda tutulmaktadirlar.

Ozellikle gdg, siir giivenligi, siber tehditler ve savunma
altyapis1 gibi konularda AB’nin ihtiya¢ duydugu operasyonel
gliciin  biiylik boliimii bu g¢evresel aktorler tarafindan
saglanmakta; ancak bu gii¢ katkis1 orantili bir politik etki ya da
kaynak dagilimi ile desteklenmemektedir. Bu durum, Balkan
iilkelerinin AB giivenlik rejimine entegre olduklarini ancak
esitlenmediklerini, yiik tasidiklarimi = fakat yon tayin
edemediklerini gdstermektedir. Bu asimetri, AB’nin normatif esit
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tiyelik ilkesi ile pratik yoOnetisim yapist arasindaki yapisal
celiskiye isaret etmektedir. Balkan iilkeleri giivenlik agisindan
“nesnelestirilen smnir iilkeler” olmaktan c¢ikarak “giivenlik
saglayict aktorler” haline gelirken, buna karsilik kurumsal etki
kapasiteleri hala sinirli kalmaktadir (Ioannides & Collantes-
Celador, 2011).

5. TARTISMA

Avrupa Birligi'nin giivenlik politikas1 ¢ergevesinde
Bulgaristan, Romanya ve Hirvatistan gibi Balkan iilkelerinin
kurumsal konumlar1 incelendiginde, operasyonel katilim ile
stratejik  yonlendirme arasinda belirgin bir uyumsuzluk
gorulmektedir. Bu ulkeler, AB’nin giivenlik yapilarinda 6zellikle
PESCO projeleri ve Frontex operasyonlar1 gibi alanlarda aktif
katilim gostermekte; fon, insan giicii ve kurumsal kaynak
saglamaktadirlar. Ancak yapilan arastirmalar ve kurumsal veriler,
bu iilkelerin karar alma siireclerinde, strateji gelistirme diizeyinde
ve lider pozisyonlarinda sistematik olarak diisiik temsil edildigini
ortaya koymaktadir. Ornegin, Bulgaristan, Romanya ve
Hirvatistan, PESCO kapsaminda toplamda yirmiden fazla projeye
katilmis olmalarma ragmen, bu projelerin higbirinde stratejik
liderlik tistlenmemis; liderlik pozisyonlar1 biiyiik oranda Fransa,
Almanya, Italya ve Hollanda gibi Bat1 Avrupa iilkeleri tarafindan
paylasilmistir (European Defence Agency, 2023). Bu durum
yalnizca yonetisimsel bir dengesizlik degil, ayn1 zamanda Avrupa
Birligi igerisindeki kurumsal hiyerarsinin merkez-gevre
ekseninde yeniden diistiniilmesini gerektiren yapisal bir esitsizlik
ornegi olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, merkez-gevre
kurami, postkolonyal kurumsalcilik ve Avrupa giivenlik
yonetisimi yaklasimlar1 tartismaya deger analitik cerceveler
sunmaktadir.

41



Uluslararasi lliskiler

Merkez-gevre kurami ¢ergevesinde degerlendirildiginde,
AB giivenlik mimarisi bigimsel esitlik lizerine kurulmus olsa da,
pratikte karar alma ve stratejik belirleyicilik “merkez Ulkeler”
(6rnegin Almanya, Fransa, Hollanda) etrafinda yogunlasmakta;
cevresel aktorler (6zellikle Balkan iilkeleri) ise uygulayici rol ile
sinirh kalmaktadir. Avrupa entegrasyonunu bu “asimetrik ¢ok
katmanliligr” merkez tlkelerin kurumsal kapasite ve norm uretim
kabiliyeti sayesinde yon belirleyici konumundadir. Balkan
ulkeleri bu yapida, yiiksek katki gostermelerine karsin sinirl etki
sahibi olan “tasiyici ¢cevre aktorler” olarak kalmaktadir.

Postkolonyal kurumsalc1 yaklagimlar bu durumu, yalnizca
glic esitsizligi ile degil, ayn1 zamanda bilgi, norm ve temsil
esitsizligi ile aciklar. AB’nin ¢evresel bolgelere yonelik bilgi
tiretim stireglerini “epistemik dislama”dir (Lendvai ve Stubbs,
2015). Bu baglamda, Balkan iilkelerinin giivenlik yapilarina
katilimi, sadece fonksiyonel degil, ayn1 zamanda sembolik olarak
da merkezilesmistir: AB'nin giivenlik mantigi, ¢evreyi koruma,
merkezdeki diizeni tehditten arindirma ve disi igeride yonetme
cabasidir. Balkan Ulkeleri bu baglamda AB'nin hem tamponu hem
de wvitrini olarak konumlandirilmis; ancak kendi stratejik
Oznelliklerini kurma imkani taninmamustir (Zielonka, 2006).

Giivenlik yonetigimi literatiiri ise bu yapisal esitsizligi,
karar alma stire¢lerinin resmi olmayan dogasi ve ¢cok katmanlilig1
ile aciklar. Merkez tilkeler yalnizca formel kurumlarda degil, aynm
zamanda gayriresmi aglar, diplomatik platformlar ve askeri-
sanayi kompleksleri araciligiyla da yonlendirici konumdadir. Bu
cercevede, Balkan {ilkeleri niteliksel degil niceliksel katkilar
sunabilmekte; kararlar1 yonlendirmek yerine uygulamakla
gorevlendirilmektedir.

Biitiin bu teorik cergeveler 1s1ginda, Balkan {ilkelerinin
AB giivenlik rejimindeki konumlar1 paradoksaldir. Bir yandan
AB'nin dis sinirlarini tagiyan, kriz bolgelerine personel ve kaynak
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gonderen, go¢ yonetimi ve sinir kontrolii gibi “zor” giivenlik
alanlarinda sorumluluk {istlenen bu tilkeler; 6te yandan karar
alma, oOncelik belirleme ve stratejik  yonlendirme
mekanizmalarindan sistematik olarak dislanmaktadir. Bu durum,
AB’nin ortak guvenlik ilkesi ile fiili kurumsal yapisi arasinda
onemli bir celigki yaratmaktadir. Daha da 6nemlisi, bu esitsizlik
Balkan iilkeleri nezdinde AB kurumlarina kars1 giiven sorununu,
Avrupa normlarina olan bagliligi ve demokratik mesruiyet
algisin1 da zedeleme riski tagimaktadir.

Tartigmayr bir ileri noktaya tasidigimizda, Balkan
tilkelerinin gilivenlik rejimine katiliminin “esit entegrasyon”
degil, “hiyerarsik biitlinlesme” formunda gerceklestigi
anlasilmaktadir. Bu, yalnizca Balkanlar’a 6zgii bir durum degil,
AB’nin genisleme siirecinde periferik Uyelerine dair genel bir
ortintiidiir. Ancak Balkanlar 6rnegi, giivenligin teknik degil aym
zamanda siyasi bir alan oldugunu ve karar alma
mekanizmalarinin esitlik temelinde kurgulanmadigi takdirde
katilimin temsiliyet liretemeyecegini gostermektedir. Dolayisiyla
bu caligma, sadece AB'min giivenlik politikalarin1 degil, ayn
zamanda AB'nin kendini nasil yapilandirdigini, merkez ve ¢evre
arasinda nasil bir is boliimii 6ngdrdiiglinii de yeniden diisiinmeye
davet etmektedir.

6. SONUC

Bu c¢alisma, AB’nin giivenlik alanindaki kurumsal
yapilar1 baglaminda, Balkan kdkenli liye devletlerin (Bulgaristan,
Romanya, Hirvatistan ve kismen Slovenya) konumunu
degerlendirmis ve bu tlilkelerin AB giivenlik rejimine entegrasyon
diizeyini teorik ve ampirik temellere dayandirarak sorgulamistir.
Girigte sorulan temel soruya, yani “AB i¢indeki Balkan tilkeleri
guvenlik mimarisine entegre mi, yoksa marjinal mi?” sorusuna
verilen cevap, hem veriler hem de kuramsal analizler temelinde
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acik bir bicimde sudur: Bu iilkeler bigimsel olarak entegre, ancak
yapisal olarak marjinallestirilmistir. Katilim diizeyleri yiiksek;
fakat karar alma siire¢lerindeki etkileri sinirlidir.

Yapilan vaka analizleri bu durumu carpict bigimde
gostermektedir. Frontex operasyonlarinda Bulgaristan ve
Romanya yiizlerce personelle yiik tasirken; PESCO'da ve OGSP
gorevlerinde somut katkilar sunulurken, bu iilkelerin higbirinde
liderlik veya stratejik yonlendirme pozisyonlarina erigim
miimkiin olmamistir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan tablo, "yiik
tastyan ¢evre" modelidir: Yiiksek operasyonel katilim, diigiik
yonetisim etkisi.

Teorik dizeyde, bu bulgu Avrupa entegrasyonunun
merkez-¢evre dinamikleri baglaminda yeni bir Oriinti
uretmektedir. Yani, AB genislemesi sadece kurumsal genisleme
degil, ayn1 zamanda kurumsal hiyerarsi ingasidir. Bu ¢alisma, bu
hiyerarsinin giivenlik alanindaki goriniimiinii
somutlagtirmaktadir. Ayn1 zamanda postkolonyal kurumsalci
yaklagimlarin savundugu “epistemik diglama” ve “ydnetisimsel
asimetri” kavramlart da ampirik verilerle desteklenmistir.
Calismanin  0zgiin katkisi, AB'min i¢ iiyeleri arasindaki
esitsizligin sadece ekonomik ya da siyasi degil, giivenlik
tiretiminde de kurumsallastigini gostermesidir.

Bununla birlikte, bu durum salt elestiriden ibaret degildir.
Politika diizeyinde yapisal iyilestirmeler miimkiindiir. Ornegin:

e Frontex ve PESCO gibi kurumlarda ‘liderlik rotasyonu’
gibi bolgesel denge mekanizmalari gelistirilebilir

e @Giivenlik katkisi—temsil eslemesi yapilarak, katki diizeyi
yliksek olan iilkelere yOnetisimde daha fazla sandalye
saglanabilir

e PESCO ve OGSP projelerinde Balkan iilkelerine ‘es
liderlik’ kotalar1 agilabilir
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e Stratejik planlama komitelerinde bdlgesel temsiliyete
dayal1 denge ilkeleri getirilebilir

Bunlar hem normatif esitlik ilkesini canlandirir hem de
cevresel iilkelerin sisteme olan baglhiliklarini kurumsal giiven
yoluyla giclendirir.

Sonug olarak, Balkan tlkeleri AB'nin guivenlik retiminde
kritik uygulayicilar olarak 6ne ¢ikmakta; ancak bu uygulayicilik,
karar alma siire¢lerinde kurumsal bir gii¢c liretmemektedir. Esit
tiyelik sOyleminin gercek esitlige donlismesi, yalnizca katilimin
degil, temsiliyetin de adil bicimde yeniden tasarlanmasina
baglidir. Bu nedenle, Avrupa giivenlik yonetisiminin gelecegi,
yalnizca merkezdeki kapasiteye degil, c¢evredeki adalete de
baglidir.
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ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNA REALIST
PERSPEKTIFTEN BiR BAKIS

Mustafa Kemal OZTOPAL!

1. GIRIS

Uluslararas1 sistemin yapisal doniistimler geg¢irdigi,
devlet-dis1 aktorlerin sistem icerisinde daha aktif hale geldigi,
giivenlik kavramimin sinirlarin1 asarak genis ve ¢ok boyutlu bir
sekle evrildigi, kiiresellesmenin hemen her konuda zirveye
ulastig1 ve farkli bolgelerde patlak veren sorunlarin fazlaligi,
glinimiiz diinyasinda uluslararast ceza hukuku ve bagh
mekanizmalarin1 daha goriinlir hale getirmistir. Devletlerin,
uluslararas1 orgiitlerin ve bireylerin isleyebilecegi agir suglari
(soykirim, savas suclari, insanliga karsi suglar ve saldirt sugu)
tanimlayarak bunlara kars1 yaptinm uygulamayr amacglayan
uluslararasi ceza hukuku, giiniimiiz uluslararasi sistemi igerisinde
sadece bir hukuk diizeni olarak kalmamais, uluslararasi siyasetin
farkli unsurlariyla sekillenen bir siire¢ haline doniismiistiir.

Uluslararas1 ceza hukukunun kurumsallagsmasi her ne
kadar ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gerceklesmis olsa da ¢ok
eski tarihlerden bu yana savas sucu veya insanlia kars1 islenen
suclara kars1 bir adalet arayis1 oldugunu ve bu kapsamda bazi
adimlar atildigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu adimlar
gecici nitelikte birer girisim olarak kalsa da modern uluslararasi
ceza hukuku sisteminin olugmasi i¢in bir temel teskil etmistir.
Ozellikle Niirnberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza
Mahkemeleri’nin kurulmasi, bireylerin uluslararasi suglardan

L Dr, Giresun Universitesi, Espiye Meslek Yiiksekokulu, ORCID: 0000-0002-0717-
7859.
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dolay1 sorumlu tutulabilecegi ilkesini agik bi¢cimde teyit etmis ve
uluslararasi ceza hukukunun ilk kapsamli  Grneklerini
olusturmustur. 20. yiizyilin sonlarina yaklasildiginda ise
Yugoslavya’nin parcalanmasi siirecinde ortaya ¢ikan agir ihlaller
ile farkli bolgelerde yasanan insanlik suglari, uluslararasi
toplumun yeniden harekete gecmesine neden olmustur. Tim
bunlar 1998 yilinda Roma Statiisii’niin kabul edilmesi ve bu
baglamda 2002’de Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM)’nin
kurulmasina giden yolu agmustir.

Uluslararast ceza hukukunun sadece hukuk normlari
tizerinden ele alinmasi bu kavramin net olarak anlagilamamasini
beraberinde getirmektedir. Zira uluslararasi ceza hukuku ¢ogu
zaman uluslararasi sistemdeki gii¢ dagilimindan etkilenen bir
duizen olarak stregelmistir. Blyik gtclerin eylemlerine herhangi
bir reaksiyon gdsterememesi ve buna karsin sistemde yer alan
daha glcsiuz denebilecek devletleri ilgilendiren konulara
yogunlagmasi bu etkilenmeyi gozler dniine sermektedir. Sadece
hukuki normlarin degil bununla birlikte politik kosullarin ve gii¢
dagiliminin da analize dahil edilmesi gerekliligi, konuya uygun
diisecek bir teorik cerceve ¢izilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda giicii merkeze koyan ve uluslararasi politikay1 bir ¢ikar
catismasi olarak ele alan realizm, uluslararasi ceza hukukunun
sinirlarint ve uygulanabilirligini ortaya koymak i¢in uygun bir
teorik cergeve olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Realist teori, uluslararasi ortamin anarsik bir yapida
oldugunu, devletlerin temel amacinin giivenlik ve bekasini
saglayarak hayatta kalmak oldugunu, sistem igerisinde belirleyici
unsurun giic oldugunu ve devletlerin hukuki normlara ancak
¢ikarlariyla uyumlu oldugu olgiide baglilik gésterecegini temel
almaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda devletin temel aktér oldugu,
egemenligin dokunulmaz kabul edildigi ve giiclin siyasal
davranislarin sekillenmesinde merkezi bir rol oynadigi bu teorik
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yaklagim, uluslararasi ceza hukukunun analiz edilmesine
yardimci olacaktir.

Bu ¢alismanin temel amaci, uluslararasi ceza hukukunun
kavramsal ¢ergevesi ve tarihsel gelisimini ortaya koymak ve ayni
zamanda realizmin temel argiimanlar1 {izerinden bu kavrami
degerlendirmektir. Ayrica uluslararasi ceza hukuku diizeninin
adalet olgusunu saglamaya ¢alisirken uluslararasi sistemin
temelinde yer alan gii¢ siyasetinden ne 6lgiide etkilendigini analiz
etmek ¢alismayla amaglanan hususlardan biridir.

2. ULUSLARARASI CEZA HUKUKU KAVRAMI
VE TARIHSEL GELISIiMi

Uluslararasi1 ceza hukuku, ciddi su¢ olarak kabul edilen
belirli davranig kategorilerini yasaklayan, bu davranig
kategorilerinin sorusturulmasi, kovusturulmasi ve
cezalandirilmasina iligkin usulleri diizenleyen ve failleri
isledikleri su¢lardan bireysel olarak sorumlu tutan hukuk dalidir
(International Committee of the Red Cross). Bir diger tanima gore
uluslararasi ceza hukuku, soykirim, savas suglari, insanliga karsi
suclar ve saldir1 sugu gibi agir insan haklari ihlallerini yasaklayan
kurallar batlnadar (European Center for Constitutional and
Human Rights). Daha genis yapilan bagka bir tanima gore ise
Uluslararast ceza hukuku, smirlar Otesinde faaliyet gosteren
devletlerin, orgiitlerin ve bireylerin uluslararasi suglar islerken
sergiledikleri davranislar1 diizenleyen uluslararasi hukuk alanidir.
Uluslararast ceza hukuku ayrica, egemen devletlerin
topraklarinda islenen ve soykirim, insanliga karsi suglar, savas
suclar1 veya uluslararasi hukukun zorunlu normlarinin diger
ihlallerini olusturan ciddi sucglarin islenmesini de diizenler
(Cornell Law School Legal Information Institute).

Uluslararasi ceza hukuku kiiresel toplum agisindan biiyiik
endise kaynagi niteligindeki dort temel sugu konu edinmektedir.
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Birincisi, ulusal, etnik, 1rksal veya dini bir grubu tamamen veya
kismi olarak yok etmeyi amaglayan soykirim sugudur. Ikincisi,
kasith bigimde sivilleri hedef almay1 ve savas esirlerini koti
muameleyi iceren savas suclaridir. Ugiinciisii, sivil halka kars
yaygin ve sistematik saldirilar1 igeren (cinayet, imbha,
kolelestirme, sinir dis1 etme ve zorla nakil, hukuk dis1 6zgtirliikkten
yoksun birakma, iskence, tecaviiz, ayrimcilik vb.) insanliga kars:
suclardir. Dordiinciisii ise, bir devletin bagka bir devletin
egemenligine, toprak biitiinliigline veya siyasi bagimsizligina
kars1 yasadis1 gilic kullanimini ifade eden saldwrganlik/saldirt
sucudur (Akbulak, 2025).

Basta Birinci Diinya Savas1 ve Ikinci Diinya Savasi olmak
tizere farkli zaman ve boyutlarda meydana gelen yikimlar ve
bunlarin ortaya ¢ikardigi sonuglar, uluslararasi ceza hukuku
kavraminin gelisimini etkilemistir. Modern uluslararasi ceza
hukukunun baslangici olarak 20. yiizy1l kabul edilse de ¢ok daha
oncesinde bu kapsamda yasanan gelismelerden bahsetmek
miimkiindiir. M.O. 5. yiizyilda eski Yunan’da savas esirlerine
kars1 islenen insanlik sug¢larindan sorumlu tutulan iist diizey
yoneticilerin yargilanmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bir
baska ornek ise, 1474 yilinda Almanya’da kurulan Roma-Germen
Imparatorlugu Mahkemesi’dir (Oztiirk, 2018: 7).

Genel anlamda modern uluslararas1 hukukun baglangici
olarak 20. ylizyilin ortalar1 kabul edilmektedir. Her ne kadar
basarisizlikla sonuglansa da Birinci Diinya Savasi sonrasinda
savag suclularinin yargilanmasi giindeme gelmistir. Bu baglamda
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin itirazlarina ragmen
Fransa’min 1srarci tavri iizerine Itilaf Devletleri ile Almanya
arasinda imzalanan Versay Anlagsmasi’na savas suclularinin
yargilanmas i¢in bir madde eklenmistir. Alman Imparatoru II.
Wilhelm’i yargilamak amaciyla konulan bu madde yargilama
yapmak i¢in mahkeme kurulmasini 6ngérmekteydi. Ancak gerek
ABD’nin itirazlar1 gerekse de Hollanda’nin II. Wilhelm’i iade
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etmemesi sebebiyle bu girisim baglamadan bitmek durumunda
kalmis ve mahkeme hi¢ kurulamamistir (Bozkurt, 2010: 76).

Tarihin en kanli savasi olarak bilinen ve milyonlarca
askerin yani sira bundan daha fazla sivil insanin hayatini
kaybetmesiyle sonuclanan ikinci Diinya Savas1, uluslararasi ceza
hukuku ve bu kapsamda savas su¢cu kavramini yeniden akillara
getirmistir. Yasanan kayiplardan 6te uygulanan insanlik dist
davraniglar basta Nazi yetkilileri olmak iizere savas suglularinin
yargilanmasini saglamak tizere harekete gecilmesini beraberinde
getirmistir. Daha 6nce bu tarz yargilamalara karsi ¢gikan ABD’nin
bu defa onculilk etmesiyle ABD, SSCB, Ingiltere ve Fransa
arasinda 1945’te imzalanan Londra Anlasmasi ile Nurnberg
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi kurulmustur. Bu gelismeyi
1946 yilinda kurulan Tokyo Uluslararast Uzakdogu Askeri
Mahkemesi izlemistir (Bozkurt, 2010: 77).

Hem Nirnberg hem de Tokyo’da kurulan bu ad hoc
mahkemeler, uluslararas1 alanda islenen suclarin bireysel
sorumluluk temelinde ele alinmasini Ongdrmesi sebebiyle
uluslararast ceza hukukunun ilk 6rnekleri olmasi bakimindan
olduk¢a 6nemlidir (Beyoglu, 2023: 709). Bunlardan Nurnberg
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi Alman savas suclularini
yargilamak i¢in kurulmus ve Londra Anlasmasi’nin imzaci
devletlerinden birer asil ve yedek iiyeden tesekkiil ettirilmistir.
Barisa karst suglar, savas suclari ve insanlhiga karst suglar
kapsaminda yargilama yapan mahkeme 24 kisiyi yargilamuis,
uluslararasi su¢ isledikleri kanaatine varilmis ve bunlardan 12’si
idam, 3’1 miiebbet hapis ve digerleri ise 10-20 y1l arasi hapis
cezasina c¢arptirilmistir (Sahin, 2010: 58). Hemen hemen ayni
statii ve sug tiirleri lizerinden yargilama yapan Tokyo Uluslararasi
Uzakdogu Askerl Mahkemesi, 28 Japon savas suc¢lusunu
yargilamig; 7’sini idam, 16’sim1 miiebbet ve geri kalanlar1 ise
farkl: siirelerde hapis cezasi ile cezalandirmistir (Bozkurt, 2010:
78).
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Niirnberg ve Tokyo yargilamalarn ile yayginlasmaya
baslayan kisilerin uluslararast cezai sorumlulugu ilkesi, bu
mahkemeler gorevini tamamlayip kapandiktan sonra da devam
etmistir. Bu baglamda 1948’de imzalanan Soykirim So6zlesmesi,
soykirimin uluslararast  bir su¢ oldugunu belirlemis ve
soykirimdan dolay1 kisilerin sorumlu tutulacagi kabul edilmistir.
1949°da imzalanan Cenevre Sozlesmeleri yine kisilerin savas
hukukunu ihlallerinden dolayr yargilanmalarin1i  6ngoren
hiikiimler icermistir (Azarkan, 2016).

Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte 90’1 yillarin
basinda Avrupa cografyasinda siyasi yap1 degismis ve milliyetci
politikalar daha goriiniir hale gelmistir. Alt1 devletten olusan
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nin = dagilmasi
siirecinde yasanan kanl i¢ savaslar ve islenen agir insanlik
suclari, yeniden bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi fikrini
beraberinde getirmistir. Yine 90’11 yillarda Ruanda’da yasanan
catigmalar ve kisa silirede yaklasitk yarim milyon insanin
katledilmesi Gizerine Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi adiyla
kurulmustur. Her iki mahkeme de Niirnberg ve Tokyo
mahkemeleri gibi ad hoc nitelikte birer mahkemedir ve Birlesmis
Milletler (BM) Giivenlik Konseyi karartyla kurulmustur
(Bozkurt, 2010: 79).

Tarihsel siire¢ icerisinde yasanan gelismeler, uluslararasi
alanda yasanan gelismeler, gecici ve 6zel nitelikte mahkemelerin
kurulmasi ve bu mahkemelerin aldig1 kararlarin bir igtihat
olugturmasi, kalict bir uluslararast ceza mahkemesi igin
calismalar1 hizlandirmustir. Bu cercevede BM biinyesinden
yiriitiilen ¢alismalar neticesinde 15-17 Haziran 1998 tarihinde
Roma’da toplanan Birlesmis Milletler Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Diplomatik Konferansi’nda 120 devletin olumlu oyu
ile Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM)’nin temeli olan ve
esaslarini belirleyen Roma Statlisu kabul edilmistir. Statii geregi
60 devletin kendi i¢ hukuklar tarafindan statiiniin onaylanmasi
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gerektigi i¢in 1 Temmuz 2002 tarihinde bu zorunluluk yerine
getirilmis ve mahkeme bu tarih itibariyle kurulmustur (Azarkan
2016). Roma Statiisii’'niin 5. maddesi mahkeme kapsaminda
yargilanacak suglari agik bigimde tanimlamistir. Bu suglar 6nceki
ad hoc mahkemelerde oldugu gibi soykirim sugu, insanliga kars:
suclar, savas su¢lari ve saldirt su¢u olarak belirlenmistir (Ugar,
2023: 213). ABD, Rusya, Cin ve Turkiye gibi devletler Roma
statlisti ve UCM’yi kuran Roma Statiisiine taraf degilken mevcut
durumda 125 devlet statiiye taraftir. Bunlardan 33'0 Afrika, 19'u
Asya-Pasifik, 20'si Dogu Avrupa, 28'i Latin Amerika ve Karayip
ve 251 ise Bati Avrupa ve diger devletlerden olusmaktadir
(Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Resmi Internet Sitesi).

3. ULUSLARARASI ILIiSKILERDE REALIST
PERSPEKTIF

Uluslararasi ceza hukukunun daha iyi analiz edilebilmesi
icin onu ¢evreleyen uluslararasi sistemin nasil isledigini
aciklayan kuramsal bir ¢erceve olusturmak fayda saglayacaktir.
Bu baglamda, devletlerin rasyonel aktorler olarak kendi ¢ikarlar
dogrultusunda davrandigini, uluslararasi sistemin anarsik bir
yapida oldugunu ve bu sistemde hukukun gii¢ iliskilerinden
bagimsiz disliniilemeyecegini savunan realizmin incelenmesi
elzemdir.

Uluslararasi iliskilerin hakim teorisi olarak kabul goren
realizm, diinya iizerinde yasanan degisimler neticesinde gerek
kendi i¢inden gerekse de disardan gelen elestirilere paralel olarak
gelismis ve ¢esitlenmistir. Realizmin klasik realizm, neorealizm
(yapisal realizm) ve neoklasik realizm olmak tizere ¢ tiiri
bulunmakla birlikte bunlarin hepsi 6ziinde ayni sorulara cevap
aramaktadir. Bunlar:
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- Uluslararasi iligkilerin tabiat1 nedir?

- Uluslararast iligkilerin ortaminin baslica 6zelligi
nedir?

- Uluslararasi iliskilerin temel aktorii kimdir?

- Uluslararas: iliskilerin temel aktoriiniin 6ncelikli
amaci nedir?

- Uluslararas: iligkilerde temel aktoriin amagclarina
ulagsmak i¢in kullandig: ara¢ nedir?

Realistler ilk sorunun cevabi icin uluslararasi iligkilerin
tabiatinin miicadele ve rekabet oldugu konusunda hemfikirdir.
Ikinci soru icin realistlerin verdigi cevap, uluslararasi ortamin
baslica 0zelligi devletler iizerinde merkezi bir iktidarin
bulunmamasidir (anarsi). Uclincii soruda ise realistler uluslararasi
iligkilerin temel aktorii olarak devleti kabul eder. Realistler
dordlnci soruya temel aktor olan devlet i¢in 6ncelikli amacin
anarsik ortamda hayatta kalma c¢abasi oldugu seklinde cevap
vermektedir. Son olarak besinci soru igin realistler tarafindan
verilen cevap ise devletlerin amaglarina ulasmak i¢in kullandigi
baslica aracin gl¢ oldugudur (Ersoy, 2017: 161-164).

Realizm bir uluslararas: iliskiler teorisi olarak Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikmis olsa da kokeni daha eski
tarihlere géturilebilir. Thucydides, Sparta ve Atina arasinda M.O
431-404 araliginda yasanan savasi konu edindigi Peloponez
Savasi (The Peloponessian War) adli eserinde devletler
arasindaki giic orantisizligi, ulusal ¢ikar olgusu ve giic dengesi
gibi realizmin temel savlarin1 ele alarak realizmin temellerini
atmistir  (Gilpin, 1988: 591). Machiavelli, 1532 yilinda
yayinlanan ve yoneticilere bir kilavuz niteligindeki Prens adli
eserinde “devletin bekasi (raison d'etat)” i¢in yoneticilerin ahlak
kurallarinin disina ¢ikabilecegini savunmaktadir. Machiavelli biri
hukuk digeri ise kuvvet olmak iizere rekabetin iki yolunun

56



Uluslararasi lliskiler

bulundugunu; ilki genellikle yetersiz oldugu i¢in ikincisine yani
kuvvete bagvurmanin gerekliligini ifade etmektedir (Machiavelli,
2009: 69). Bu agidan Dbakildiginda  Machiavelli’nin
diisiincelerinin de realizmin temel degerleri ile Ortlistigi
gorilmektedir. Realizmin bir diger 6nemli referans yazari
Thomas Hobbes’tur. Hobbes, insan dogasinda ¢ikar ve ¢atismaya
egilimin  bulunmasindan hareketle merkezi bir giiciin
bulunmadigi durumlarda yani doga halinde (state of nature)
savasin kagmnilmaz oldugunu vurgulamaktadir (Hobbes, 2008:
94). Hobbes’in diisiincesi, devletlerin hayatta kalmak ve
genislemek i¢in temel dayanak olarak giicii kabul etmesi ve
devletler arasi iligkilerin siirekli bir c¢atisma hali olarak
degerlendirilmesinden Otiirii realizmi net olarak yansitmaktadir.

Birinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan ve hem savasin
nedenlerini anlamak hem de yeni savaglarin ortaya c¢ikmasini
engelleme soylemi ile hakim paradigma haline gelen idealizm,
Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle birlikte bir iitopya
olarak degerlendirilmistir. Klasik realist teorinin kurucularindan
kabul edilen Edward Hallett Carr, idealizmi giicii géz ard ettigi
gerekgesiyle elestirmis ve uluslararasi siyaseti bir gii¢ siyaseti
olarak tanimlamigtir. Carr, ayni siyasi sebepten dahi olsa giiclii
iki devlet arasindaki sorunun giigsiiz veya biri giiglii digeri gli¢suz
iki devlet arasindaki sorundan farkli oldugunu iddia etmektedir.
Carr, idealistleri Birinci Diinya Savagi sonrasi gii¢ siyaseti
kavramini unutturmaya caligsalar da biiytik giicleri gii¢ tekelinin
keyfini siirdiigii gerekgesiyle elestirmektedir (Carr, 2020: 147-
148). Realizmin uluslararasi iligkiler icerisinde
sistematiklestirilmesinde en 6nemli referanslardan biri olan Hans
J. Morgenthau da gii¢ ve ¢ikar kavramlarina yogunlagsmaktadir.
Gucl bir ara¢ olmaktan Ote basli basina bir amag olarak
tanimlayan Morgenthau, insan dogasimnin bencil ve c¢ikarct
olmasindan hareketle devletlerin de ¢ikarlarinin pesinden
kostugunu vurgulamaktadir. Morgenthau’ya gore realizm siyasal
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olmayan bu alanlar1 da (ekonomi ve hukuk gibi) siyasal alana
bagimli kilmaktadir. Yani devletler kendi ¢ikarlari dogrultusunda
ortaya koydugu eylemlerini diger alanlar1 kullanarak
aciklamaktadir (Morgenthau, 1970: 2-14).

Klasik realizm zaman igerisinde bilimsellikten uzak olma
yoniinde gerek realistlerden gerekse de diger teorisyenler
tarafindan getirilen elestirilere maruz kalmaya baslamis ve bunun
tizerine Kenneth Waltz onciiliiglinde neorealizm ortaya ¢ikmustir.
Neorealizm, klasik realizmin sadece ulus devlete odaklanan ve
uluslararas1 iligkileri insan dogast ile davranig1 {iizerinden
aciklayan argiimanlarina karsin sistemin yapisint hesaba
katmaktadir. Neorealizm esasinda klasik realizmin bazi temel
savlarin1 kabul etmekte ancak bazi noktalarda farklilasmaktadir.
Bu baglamda neorealizm de devleti ana aktor olarak kabul
etmekte ancak tek aktor olarak kabul etmemektedir. Klasik
realizmde oldugu gibi anarsi kavramin1 merkeze koymakta ve
devletlerin bu anarsik ortamda hayatta kalma arzularinin pesinden
kostuklarin1 vurgulamaktadir (Ertoy, 2019: 7). Waltz’a gore
devletlerin sistem icerisindeki yerleri oldukga dnemlidir ve bu
yetenekleri yani giicleriyle belirlenmektedir. Diger gii¢ tiirleri
(sosyal, ekonomik, beseri, vb.) dnemli gérilmekle birlikte bir
devlet i¢in sistem igerisinde asil belirleyici olan askeri gugtur
(Waltz, 2015: 125). Ancak neorealizmde gii¢ bir amag¢ degil
gerektiginde basvurulan bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir.
Neoklasik realizmde uluslararas: yap1 kavrami daha ¢ok biyuk
aktorlerin  degisiklige ugramasiyla degismektedir. Biiyiik
aktorlerin  giiclerinde  yasanan  degisiklikler =~ dengenin
bozulmasina yol agmaktadir (Tokatli, 2022: 129). Neorealizmin
bu temel varsayimlarindan yola c¢ikarak, uluslararasi ceza
hukukunun uygulanabilirliginin sistemde yer alan devletlerin
giiciiyle paralel oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Sistemde yer
alan biiylik giliclerin destek vermesi halinde uluslararasi ceza
hukukunun etkisi daha fazla olacaktir.
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Realizmin son tiirii neoklasik realizmdir. 1990’11 yillar
itibariyle gelisen bu teori, devletlerin dis politika davraniglarini
aciklarken hem uluslararasi sistemden gelen baskilarin hem de i¢
faktorlerin hesaba katilmasi temeline dayanmaktadir (Rose, 1998:
146). Bir dis politika analizi olarak da kabul edilen neoklasik
realizm bagimsiz degisken olarak kabul ettigi uluslararasi
sistemik baskilarin ara degisken olarak tanimlanan i¢ faktorlerin
(lider algilari, stratejik kiiltiir, devlet-toplum iliskisi ve yerel
kurumlar) siizgecinden gegtikten sonra dig politik tercihlerin
olustugunu vurgulamaktadir (Ripsman vd., 2016: 682). Sadece
uluslararasi sistem veya gii¢ kapasitelerini degil i¢ faktorleri de
hesaba katmasi hem daha biitiinciil bir bakis acis1 saglamakta hem
de devletlerin uluslararasi ceza hukuku konusunda kendine 6zgii
faktorleri de diisiinerek hareket etmesini beraberinde
getirmektedir. Daha acik bir ifadeyle devletler kendine 6zgi
faktorleri hesaba katarak UCM’ye taraf olmayabilmektedir.

4. ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNUN
REALIST YORUMU

Realist teorinin tum tdrleri sistemin temel aktorinin
devlet oldugu yani sistemin devlet merkezli oldugu, sistemde bir
list otoriterinin bulunmayis1 yani anarsik oldugu ve tiim
devletlerin bu sistem igerisinde kendi c¢ikarlarinin pesinden
kostugu ve bunu yaparken gilic kullanmaktan c¢ekinmedigi
konularinda birlesmektedir. Aslinda tiim bu arglimanlar
uluslararasi ceza hukukunun da ¢ergevesini belirlemektedir. Zira
uluslararasi ceza hukuku, bu anarsik yap1 igerisinde devletlerden
bagimsiz bir gii¢ degil, bu devletlerin iradesiyle olusan bir diizeni
ifade etmektedir.

Uluslararasi ceza hukukunun temelinde yer alan evrensel
adalet kavrami gilice dayali olan mevcut sistem igerisinde
realistlerin bakis agisiyla iitopik kalmaktadir. Realizmin temel
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varsayimlarina gore uluslararast hukuk kurumlarmin etkisi biiyiik
giiclerin cikarlartyla ortiistiigii 6l¢iidedir. Versay Anlagmasi’na
Alman imparatorunun yargilanmasimna dair bir madde
eklenmesine ragmen, ABD’nin o donemki ¢ikarlariyla
ortiismedigi i¢in bu konuya muhalif yaklagmasit bu ¢ikarimi
destekleyen bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Glice dayali siyaset realizmin tam merkezinde yer
almaktadir. Baz1 realistlere gére amag bazilara gore ise arag
olan gili¢ kavrami devletlerin varliklarini siirdiirmeleri i¢in en
Onemli argliman olarak One ¢ikmaktadir. Uluslararasi ceza
hukuku ise bu giicii sinirlandirmaya ydnelik bir mekanizmay1
ifade etmektedir. Ozellikle sistem icerisinde yer alan buyuk
aktorlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda giice bagvurmalar1 ve
uluslararas1 ceza hukuku mekanizmalarinin bu giiclerin
eylemlerine kars1 tepkisiz kalmasi, sistemin anarsik yapisi
icerisinde bu sinirlandirmanin teorik olarak miimkiin olsa da
pratik olarak miimkiin olmadigin1 gdstermektedir. Uluslararasi
ceza hukuku mekanizmalarinin simdiye dek agirlikli olarak
Sudan, Uganda, Kenya, Demokratik Kongo Cumhuriyeti gibi
sistemin gugcslz aktéri olarak nitelendirilebilecek Ulkelerdeki
davalara yonelmesi ve buna karsin ABD’nin Irak’i isgali,
Rusya’nin Kirim’1t ilhaki ve Cin’in Dogu Tiirkistan’daki
faaliyetlerine yonelik girisimin  olmamasi, bu ¢ikarimi
desteklemektedir.

Realizmin temel argiimanlarindan biri de egemenlik
kavramidir. Realizme gore egemenlik devletlerin varolugsal
siirini ifade etmektedir. Higbir devlet kendi egemenligi tizerinde
bagka bir otoritenin olmasini kabul etmek istemez. Uluslararasi
ceza  hukukunun  yiikiimlilikleri  devletler  tarafindan
egemenliklerine disaridan bir miidahale olarak degerlendirilecegi
icin, bu durum uluslararasi ceza hukukunun uygulanabilirligini
zora sokmakta ve tesis ettigi adalet olgusunu sinirlandirmaktadir.
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UCM’nin kurucu anlagmasi niteligindeki Roma Statiisti,
sadece taraf devletlerin veya BM Guvenlik Konseyi'nin sevk
ettigi  durumlarda  yargilamanin  mimkiin  olacagini
belirtmektedir. Bagka bir ifadeyle yargilamanin gerceklesmesi
devletlerin rizasina baghdir. Blylk glglerin statliye taraf
olmamas1 ve BM Giivenlik Konseyi’ne taginan konularin biiyiik
oranda veto edilmesi, uluslararasi ceza  hukukunun
uygulanabilirligini sinirlandirmaktadir.

5. SONUC

Uluslararasi ceza hukuku, mevcut uluslararasi diizenin en
Oonemli normatif alanlarindan birini olusturmakla birlikte, hukuki
nitelikte bir ara¢ olmanin Otesinde uluslararasit siyasetin
dinamikleriyle sekillenen bir yapiya sahiptir. Calismada
incelendigi iizere, bu alanmn tarihsel gelisimi 6zellikle Ikinci
Diinya Savasi sonrast donemde kurulan ad hoc mahkemelerle
sistematiklesmeye baglamis ve nihai olarak Roma Statlsu ile
kurumsal bir zemine kavusmustur. Soykirim, savas suglari,
insanliga kars1 suglar ve saldir1 sugu gibi agir uluslararasi suglarin
tanimlanmasi ve faillerin bireysel cezai sorumlulugunun kabul
edilmesi, evrensel adalet arayisi acisindan oldukc¢a Onemlidir.
Ancak bu normatif ¢er¢eve, uluslararasi sistemin merkezinde yer
alan giig iliskilerinden bagimsiz diisiiniilemez.

Realist teori, uluslararasi ceza hukukunun
uygulanabilirligini ve smirlarin1 anlamak bakimindan gii¢lii bir
teorik cerceve sunmaktadir. Devletlerin temel aktoér oldugu,
uluslararas1 ortamin anarsik bir yapida seyrettigi ve giivenlik ile
cikarin devlet davraniglarinin  belirleyici unsurlar1  oldugu
yoniindeki realist varsayimlar, uluslararasi ceza hukukunun fiili
isleyisiyle biiyiik Olgiide Ortiismektedir. Zira uluslararasi ceza
hukuku devletlerin rizasina dayanan bir yapidan beslenmekte ve
ozellikle buyuk glgclerin destegi olmadan etkin ve kapsayici bir
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isleyis gosterememektedir. Mahkemenin yargi yetkisinin
devletlerin onayina tabi olmasi, BM Giivenlik Konseyi sevk
mekanizmasinin veto tehdidi altinda olmasi ve statliye taraf
olmayan biiylik giiclerin mahkemenin yetki alani1 disina ¢ikmasi,
realizmin gii¢ merkezli yaklasimini dogrulamaktadir.

Teorinin Otesinde pratikte ortaya c¢ikan oOrnekler,
uluslararas1 ceza hukukunun biiyiik oOlglide gligsiiz devletler
tizerinde isledigini  gdstermektedir. Demokratik Kongo
Cumhuriyeti, Kenya, Uganda veya Sudan gibi devletlerde
yluriitilen sorusturmalar ile buna karsin ABD’nin Irak
miidahalesi, Rusya’nin Kirim’1 ilhaki veya Cin’in Dogu
Turkistan’daki uygulamalarina kars1 herhangi bir yargi siirecinin
isletilememesi, uluslararasi ceza hukuku mekanizmalarinin gii¢
dagilimimi asamadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, evrensel
adalet idealinin mevcut uluslararasi sistemde sinirlt bir etkiye
sahip oldugunu; uluslararasi ceza hukukunun, realistlerin ifade
ettigi lizere, biiyiikk giliclerin rizast ve ¢ikarlariyla yakindan
baglantili oldugunu gostermektedir.

Egemenlik olgusu da uluslararasi ceza hukukunun en
kritik sinirlayicilarindan biridir. Devletlerin dis miidahale olarak
degerlendirdigi wuluslararast1 ceza hukuku yiikiimliiliikleri,
ozellikle i¢ politik dengeler ve lider algilariyla birlestiginde, taraf
olma ya da is birligi siire¢lerini dogrudan etkilemektedir.
Neoklasik realizmin i¢ faktorlere yaptig1 vurgu bu noktada dnem
kazanmakta; devletlerin UCM’ye taraf olmamalarinin nedenleri
arasinda yalnizca uluslararas1 sistemik baskilar degil, aym
zamanda ulusal giivenlik algilari, siyasi kiiltiir ve karar alicilarin
degerlendirmeleri gibi unsurlar da belirleyici rol oynamaktadir.

Sonu¢ olarak, uluslararas1 ceza hukuku kiiresel adalet
idealinin ~ hukuki  bir  cercevesini  sunmakla birlikte,
uygulanabilirligi biiyiikk 0Olgiide uluslararas1 siyasetin  gii¢
dagilimma baghdir. Realist perspektif, uluslararast ceza
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hukukunun sinirlarini, devlet davranislarindaki ¢ikar odakliligin
kurumsal yapilar tizerindeki etkisini ve mahkemenin fiili yetki
alanim1 anlamak acisindan aciklayicidir. Evrensel adalet
arayisinin ancak devletlerin ¢ikarlariyla ortiistiigli 6l¢lide hayata
gecirilebildigi dikkate alindiginda, uluslararasi ceza hukukunun
gelecekteki  etkinliginin  de  uluslararasi  sistemin  gii¢
dengelerindeki  potansiyel  doniistimlere  bagli  olacagi
sOylenebilir. Bu baglamda uluslararast ceza hukukunun hem
normatif gelisimi hem de uygulamadaki iglevselligi, uluslararasi
politikanin gii¢ merkezli dogasiyla i¢ ice varligini siirdiirmeye
devam etmektedir.
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ORTADOGU’DAN MUSLUMAN SiYONIST BIiR
PORTRE: MISIRLI ARAP HUSEYIN EBUBEKIR
MANSUR

Diren CAKMAK!

1. GIRIS

Hiiseyin Ebubekir Mansur 1989 yilinda Gize’de (Misir)
orta sinif dindar Miisliiman bankaci bir ailenin ¢ocugu olarak
diinyaya gelmistir. Antisemitizmin giicli oldugu bir ortamda
yetismistir. Oyle ki, cocukluguna antisemit komplo teorileri,
Israil’e dair casusluk &ykiileri, Arap ve Musliman diinyasin
yok etmek i¢in gizli mekanlarda toplanan ve seytani planlar
hazirlayan Yahudi kotii adamlar efsaneleri damgasini vurmustur.

Mansur, ergenliginden itibaren Yahudiler ile ilgili her
konuya c¢ok merakli olmustur. Bu nedenle, internetten kendi
kendine Ingilizce ve Ibranice 6grenmeye baslamistir. Yabanci
dil 6grenip dogru kaynaklara ulaginca, Misir’da ve genel olarak
Arap ve Musliman diinyasinda Yahudiler hakkinda ¢ok fazla
antisemit safsata iiretilmis oldugunu fark etmistir. Bdylece
Mansur’da koklii bir degisim meydana gelmistir.

Calismada Mansur’un g¢ocukluk ve ergenlik yillari ile
yetigkinlik yillar1 konu edilecek, Mansur’un gézinden Arap
diinyasindaki antisemitizm anlatilacak ve Mansur’un gdziinden
Filistin milliyetciligine yer verilecektir. Calismada, kaynak
olarak, dzellikle Mansur’un konferans ve seminerlerinin video
kayitlart kullanilacaktir. Calismanin amaci, Tiirkge literatiirde

L Dog. Dr., Hitit Universitesi, IIBF, iktisat, ORCID: 0000-0002-2024-7831
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Miisliiman Siyonizmi {iizerine yeni tartismalar agilmasini
saglamak ve yeni eserler verilmesine kap1 aralamaktir.

2. MANSUR’UN COCUKLUK VE ERGENLIK
YILLARI

Mansur 1989 yilinda Kahire’ye ¢ok yakin olan Gize’de
yani Misir piramitlerine birka¢ mil uzakta bir sehirde diinyaya
gelmistir. Orta smif, geleneksel Miisliiman bir ailede yetisen
Mansur’un babast Ahmet, Misir’in biiyiik devlet bankalarindan
birisinde muhasebecidir (Mansur, 20.01.2021). Annesi Hida
geleneksel Miisliman Arap kadmlarmin birgogu gibi ev
hanimidir. Mansur, ii¢ erkek kardese ve bir kiz kardese sahiptir.

Mansur, ailesinin Islam dini ile iliskisini anlatirken,
cocuklugunda, babasiyla her Cuma giinli namaza gittiklerini ve
Ramazan ayinda orug tuttuklarini belirtir. Mansur, 11 yasindan
itibaren, Cuma hutbelerinin etkisinde kalarak Kuran okumaya
baslar. Kuran okudukca dindar bir ¢ocuk olur. Dindarlastik¢a
Selefi diisiincede olan arkadaslar edinir ve radikallesir (Mansur,
13.01.2016). Selefilerden olusan bir g¢evrede sosyallesen
Mansur, Yahudiler hakkinda bir dizi antisemit safsata 6grenir.
Ornegin Yahudilerin Hz. Isa’yr oldiirdiikklerine ve onu
oldiirdiikleri gibi Hz. Muhammed’i de 6ldiirmeye ¢alistiklarina
inanir. Mansur’un goziinde Yahudiler seytani yaratiklardir.

Mansur, Selefilerden etkilenmezden 6nce, Yahudilerin
diinya i¢in en tehlikeli halk oldugu ogretisiyle yetistirilmistir.
Israil diismanligi Misir egitim sistemi igin bir normdur. Oyle ki,
Mansur’un ¢ocukluguna antisemit komplo teorileri, Israil’e dair
casusluk oykiileri, Arap ve Miisliiman diinyasin1 yok etmek i¢in
gizli planlar hazirlayan Yahudi kotii adamlar efsaneleri
damgasini vurmustur. Cocuklugunda en sevdigi okumalar,
Siyonist diigmanlara karsit bir Misirli gizli ajanin kahramanca
eylemlerinin anlatildign “Imkansizin Adami” isimli aksiyon
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serisinden kitaplar olmustur (Mansur, 13.01.2016). Dolayisiyla
Mansur’un ergenliginde, Ortadogu’daki neredeyse bir¢ok Arap
Miisliiman geng¢ gibi Siyonist diigmanlarla miicadele edecek bir
cihat¢1 olmay1 hayal etmesi sasirtict degildir.

Mansur, Misir’da ¢ocuklugundan itibaren Araplarin
istiin halk oldugu diisiincesiyle yetistirildigini sdyler. Arap ve
Miisliiman olmak Tanrisal bir ayricaliktir. Mansur’a gore, bu
hastalikli ruh hali, Arap toplumlarinda 20. yilizyilda olusmustur
(Mansur, 18.07.2024). Mansur, Misir’da Arap ve Miusliman
olmayanlarin asagilik olduklarina inanarak biiyiidiigiini itiraf
eder. Mansur, bunun zihinsel arka planini, Arap toplumlarinin
kendilerini Bat1 karsisinda iktisadi, siyasi ve Kkiiltiirel olarak
yenik hissetmeleri cercevesinde agiklar (Mansur, 21.07.2025).
Batilillarin  ve  kafirlerin Arap Miisliimanlara  diisman
olduklarinin okullarda 6grencilere 6gretildigini belirtir. Arap
Miislimanlarin  topraklarii  Bati’nin  somiirgelestirdigi  ve
kaynaklarma el koydugu bilgisiyle yetisen g¢ocuklardan biri
olarak Mansur, Bati’dan nefret ederek biiylimiistiir.

2000 yilinda Israil’de ikinci Intifada’nin patlak vermesi,
11 Eyliil 2001°de radikal Islamci teror orgiitii El Kaide nin
ABD’deki lkiz Kulelere saldirist sonrasinda ABD’nin
Afganistan’a muidahalesi, daha sonra ABD’nin Irak’a askeri
miidahalede bulunmasi ve bu olaylar ¢ercevesinde ¢ok sayida
Miisliimanin 6lmesi, Miisliiman oOlimlerinin Katar’daki El
Cezire Televizyonu tarafindan ABD karsiti ve Israil’e karsi
kiskirtict bir dille haberlestirilmesi Mansur’u ¢ok etkilemis,
Mansur’da Israil’den intikam alma duygusu olusmustur
(Mansur, 13.01.2016).

Mansur, ABD’deki 11 Eylil 2001 saldirilarindan anne ve
babasiyla birlikte biiyiik mutluluk duydugunun altin1 ¢izer.
Babasinin bu olayi, Allah’in kafirlere ders vermesi olarak
degerlendirdigini belirtir.
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Mansur, Misir’da okullarda ve camilerde diinyadaki
biitiin kotiiliiklerin kaynaginin Yahudiler oldugunun anlatildigini
soyler. Oyle ki, Yahudiler giizel ve iyi olan her seyin diismani
olarak sunulur. Yahudilerin Miisliiman c¢ocuklar1 6ldiirmekten
zevk aldiklar1 ve Miisliiman kan1 igmek istedikleri safsatalarinin
dolagimda tutuldugunu; radyo ve televizyonlarda Yahudiler i¢in
kopek ve domuz gibi sifatlarin kullanildigimi belirtir (Mansur,
20.01.2021).

Mansur, Misir’da hemen herkesin dogrulugundan kusku
duymadigi baglica hadisin Garkad hadisi oldugunu soyler.
Mansur hadisi soyle Ozetler: Kiyamet glinii Miisliimanlar ile
Yahudiler savasacak, Muslumanlar galip gelecek ve
Mdaslimanlar butin Yahudileri  6éldureceklerdir. Bu olay
sirasinda bazi Yahudiler oldiiriilmekten kacacaklar, taglarin ve
agaclarin arkasina saklanacaklar, bu durumda taslar ve agaglar
konusmaya baslayacaklar ve Miislimanlara kendi arkalarinda
saklanan Yahudileri haber vereceklerdir. Ancak bir agag
Miisliimanlara Yahudiler hakkinda bilgi vermeyecektir. Iste bu
agag garkad agaci olacaktir (Mansur, 20.01.2021).

Mansur, ¢ocukken, Yahudiler hakkinda anlatilan biitiin
Oykiilerden ¢ok etkilendigini soyler. Dizi ve filmlerdeki Yahudi
kotii adam imgesi zihnine yerlesmistir. Oyle ki, Filistinli Arap
cocuklarin  Yahudilere bicak sapladigi tiirlinden haberler
isittiginde bunu mesru goriir. Kendi de Siyonistlerle savagsmaya
yeminlidir. Dolayistyla Mansur, Yahudiler hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olmak igin kendi kendine internet Uzerinden
Ingilizce ve Ibranice 6grenmeye baslar. Diisman saydigi Israil’i
ve Yahudileri i1yi tanirsa, onlarla daha iyi miicadele edecegini
distintir (Mansur, 20.01.2021).

Mansur, 14 yasinda kendi kendine Ingilizce grenip,
Ingilizce kaynaklari okumaya baslayinca, Misir’da okullarda,
camilerde, televizyon dizilerinde, filmlerde anlatilan Israil ve
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Yahudilere dair her seyin gergcek disi oldugunu fark etmeye
baslar. Arap¢a medya kuruluslarindaki yalan haberlere sahit
oldukca bir donilisim gecirmeye baslar. Camiye gitmez olur.
Ingilizcesinin yan1 sira Ibranicesi de gelisir ve Israil’in
Ortadogu’daki tek demokratik iilke oldugunu kesfeder. Israil’in
hosgorii ve insanlik degerlerine bagh bir devlet oldugunu anlar
ve biitlin bir Arap ve Miisliiman diinyasinin bir yalan i¢inde
yasatildigint goriir.

Mansur, sadece Israil ve Yahudiler hakkinda gergekleri
O0grenmemistir. Ayni1 zamanda, Misir’daki esitsizlikler onun
daha ¢ok dikkatini ¢eker olmustur. Ornegin Misir’da halkin
bliyiilk c¢ogunlugu tarafindan, Misir Hristiyanlar1 olan 10
milyonluk Kiptilere yapilan ayrimciligin normallestirildigini
fark eder. Filistinli Araplardan daha fazla niifusa sahip Kiptileri
onemsemeyen Misir halkinin Filistinli Araplart bir ulusal dava
haline getirmesini ¢ifte standart olarak goriir. Kiptilerin
kiliselerinin atese verilmesi veya Kiptileri ling girisimleri
hakkinda daha fazla okuma yapmaya baslar. Mansur, artik farkl
bir insana donlismistir ancak kendisindeki bu degisimi
kimseyle paylasamaz. Bunu bir sir olarak saklar.

Mansur, kendindeki degisimi bir sir olarak saklamakla
beraber, ¢evresindeki herkesin yanlis diisiiniiyor olup sadece
kendisinin dogru diisiiniyor olmasini makul bulmaz. Kendini
sorgulamay siirdiiriir. Oyle ki, aklini kagiracak gibi olur. Aklmni
kacirmamak i¢in kendini daha fazla okumaya verir. George
Orwell’in “1984” romant ile tanisir. Orwell’1n distopyasi gibi bir
distopya ic¢inde yasamakta oldugunu diisiinmeye baglar.
Orwell’1n tek kisilik bir azinlik bile olsan, bunun deli oldugun
anlamina gelmedigini, dogruya tutunan insanin tiim diinyay1
karsisina alsa bile deli olmadigin1 sdylemesi, Mansur’u ¢ok
etkiler. Mansur, kendini tek kisilik azinlik olarak gormeye
baslar.
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3. MANSUR’UN YETISKINLIK YILLARI

Mansur liseyi bitirdiginde, cihatg1 olmak isteyen bir kisi
degildir. Mansur, liseyi bitirdikten sonra, babasinin
yonlendirmesiyle, bankacilik egitimi almak {izere {iniversite
O0grenimine baglar. Bir yilin sonunda bankaciligin kendine
uygun olmadigini anlar ve Kahire Universitesi'nde Dogu Dilleri
Boéliimii’nde Ibranice dgrenimi gérmeye karar verir.

Dogu Dilleri Bélumii'nde Ibranice, Misir'in efsanevi
devlet bagkanlarindan Cemal Abdiinnasir zamaninda Siyonizm
ile etkili miicadele etmek i¢in acilmis bir programdir. Mansur,
program derslerinin igeriginin giincel olmadigina sahit olur.
Hayal kirikligina ugrar. Profesorlerin Ibraniceleri ¢cok zayiftir ve
Ibranice edebiyata hakimiyetleri yok denecek diizeydedir. Daha
Otesi, derslerde, profesorlerin Yahudileri patolojik katiller olarak
anlatmalari, Holokost’tan Siyonist bir komplo teorisi diye
bahsetmeleri, Nazilerin Siyonizm’in hizmetinde olduklarini
sOylemeleri, Mansur icin tahammul edilmez bir durumdur.
Dersler, Mansur i¢in biiyilk zaman kaybi olarak goriiliir.
Nitekim iiniversite iigiincii sinifta, giincel ve nitelikli Ibranice
kitaplara erismek arzusuyla bir arayisa girer. Bu arayis sonucu,
2009 yili sonunda, Kahire’deki Israil Biiyiikelgiligi’'ne bagh
Israil Akademi Merkezi’ni ziyaret etmeye Karar verir.

Israil Akademi Merkezi, Israil ve Misir arasinda
imzalanan baris anlagsmasi sonrasinda Israilliler ve Misirlilar
arasinda iligkileri sicak kilmak ve giiclendirmek igin
kurulmustur. Ote yandan, bu merkez, kuruldugu ilk giinden
itibaren, Misirlilarca Israil’in - Misir’a  yénelik — casusluk
faaliyetleri icin bir karargah olarak goriilmiistiir. Merkez, aslinda
bir kiitiiphanedir. Merkezde, Israil ve Yahudiler hakkinda bir
y1gin kitap, dergi ve film mevcuttur. Mansur, ibranice 6grencisi
vasfiyla merkezi ziyaret eder. Mansur, merkezi ilk ziyaret ettigi
giin ¢ok heyecanli oldugunu soyler. Her seyden once Israil’i
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haritadan silmeye yemin etmis bir halkin tiyesidir. Ayrica ilk
defa bir Yahudi ile tanisacak ve Ibranice konusacaktir.

Mansur’un gordiigii ilk  Yahudi insan, gilivenlik
gorevlisidir ve giivenlik goérevlisiyle ¢ok az Ibranice konusma
imkan1 bulur. Merkezdeki kitaplar Mansur’un basini dondiiriir.
Bir siirii kitap seger ve merkezdeki fotokopi makinasinda
kitaplarin fotokopisini g¢eker. Fotokopilerle merkezden ayrilir
ayrilmaz, yanina bir gizli polis yaklasir. Gizli polis Mansur’u
ayakustt sorgular. Gizli polis, merkezi, Misirlilarin ziyaret
etmesinin yasak oldugunu belirtir. Mansur’un elindeki kitap
fotokopilerine el koyar ve Mansur’a bir daha merkezi ziyaret
etmemesi uyarist yapar. Mansur, Misir yasalarina uygun
bicimde kurulmus bir kurumu neden ziyaret etmemesi
gerektigini anlamakta zorlanir.

Mansur’un merkezi ziyaretinden bir hafta sonra,
merkezden Mansur’a bir telefon c¢agris1 gelir. Nitekim Mansur
ziyareti sirasinda telefon numarasini merkeze birakmistir.
Telefondaki gorevli, Mansur’u merkezde bir film gdsterimi
etkinligine davet eder. Film, Israilli yazar David Grossman’in
kitab1 {lizerinedir. Telefondaki gorevli, etkinlikte seyirciler
arasinda, Israil Biiyiikel¢iligi’nden diplomatik personelin de yer
alacag hatirlatmasin1 yapar. Mansur ¢cok mutlu olur. Israilliler
tarafindan bir etkinlige resmi olarak davet edilmek onu
onurlandirir. Kisa bir siire sonra, Mansur, Misir istihbaratindan
bir telefon ¢agrisi alir. Mansur, bodylece kendisinin Misir
giivenlik birimleri tarafindan izlendigini anlar. Telefondaki
gorevli, Mansur’a Ibranice &grenmeye yonelik istahmin
nedenini sorar. Mansur’un Israilliler ile iletisiminin yanlis
oldugunu sodyler ve Mansur’u Ortikk bicimde tehdit eder.
Mansur’a {srailliler ile iletisimi siirdiirmesi halinde, ailesini
tehlikeye atacagi uyarisi yapilir. Gérevli, Mansur’a Ibranice
egitimini yarida birakmayi ve yeniden bankacilik egitimine
donmeyi Onerir.
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Mansur, Israil ile baris anlasmasma sahip ilk Arap
devleti olan Misir’in Israil’i kendi yurttaslar1 igin bir tehdit
olarak sunmasini makul bulmaz ve yasadigi deneyimi biitiin
diinya ile paylasmak icin bir blog agar. Blogunda deneyimini
paylasir paylasmaz, Israil’den bir gazeteci Mansur ile iletisime
gecer ve kendisiyle miilakat yapmak istedigini sdyler. Mansur
teklifi kabul eder. Yediot Aharonot isimli gazetenin hem
Ibranice hem Ingilizce baskisinda Mansur’un deneyimine yer
verilir. Mansur korkusuzca teklifi kabul etmistir. Bagina gelmesi
muhtemel sorunlar1 hesap etmemistir.

Mansur’un Oykisi bitin dinyada ses getirir. iki giin
sonra Misir polisi Mansur’u ve babasini gbzaltina alir. Olaydan
habersiz olan Mansur’un babasina Misir devlet yetkilileri
tarafindan Yediot Aharonot’ta yayimlanan yazinin Arapgasi
okutulur. Mansur’un babas1 sok olmustur.

Mansur, gozaltindayken psikolojik baskiya maruz kalir.
Misir polisi, Mansur’a yaptig1 isin vatan hainligi oldugunu
sOyler. Mansur ve babasi agagilanir. Mansur babasinin acisini
daha fazla artirmamak i¢in Misir devletinden Ozir dileme
yolunu tutar. Mansur Oziir diler. Mansur’un babasi olayin
takipgisi olacagmi soyler ve Mansur’'un Misir’in itibarini
sarsacak herhangi bir paylasimda bulunmayacagina dair Mansur
adina s6z verir. Boylece baba ve ogul serbest birakilir. Ancak
Mansur i¢in bu olay ailesiyle kopusu hazirlar. Ailesi Mansur’u
hos gérmez ve Mansur evini terk etmek zorunda kalir.

Mansur evini terk ettikten sonra, arkadaslariyla
yasamaya baslar. Blogunu kapatmaz ve blogunda Misir’daki
esitsizlik ve adalet sorunlarina dair Arapca yazilar yazar.
Ornegin Kiptilerin Misir’daki sorunlarma dikkat ceken yazilar
yayinlar. Mansur’un blogunda her yeni yazi yayinlandiginda,
Maisir polisi Mansur’u gdzaltina alir. Gézaltinda Mansur bir daha
Misir’t kotii gdsterecek bir yazi yazmayacagina dair s6z verir ve
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serbest birakilir. Bu yazi yazma, gozalti ve sonra serbest
birakilma dongiisii bir y1l kadar devam eder. Mansur bu surecin
absurt oldugunu belirtir.

Mansur, Agustos 2010°da tiniversite egitimini tamamlar
ve diplomasini alir. Bdylece Mansur i¢in askerlik yapma zamani
gelmistir. Misir’da erkek yurttaslar i¢in zorunlu askerlik vardir.
Mansur vatani gorevini yapmak icin askerlik subesine bagvurur
bagvurmaz, askerlik temel egitimi icin askeri birligine
gonderilmesi gerekirken, askeri hapishaneye gonderilir. Mansur
askeri istihbaratin sorgusuna alinir.

Mansur sucunu yillar sonra Yahudi severlik olarak
nitelendirir. Askeri hapishanede Mansur’a Yahudi dénmesi olup
olmadigi, Siyonist ajan olup olmadigi, ateist olup olmadigi
tiriinden sorular yoneltilir. Mansur’a arkadaslarinin fotografi,
arkadaslariyla yaptigi e-posta yazismalar1 gosterilir  ve
Mansur’dan Israil ajan1 oldugunu kabul etmesi istenir. Mansur
her giin agir iskenceye maruz kalir. Mansur, askeri hapishanede
gecen her gilinlinlin cehennem oldugunu sdyler. Mansur’u
cirilgiplak soyan iskenceciler, Mansur’a kemerle, sopayla ve
tagla vururken, Mansur ile dalga gecerler. Mansur’a “hadi sana
Yahudiler yardim etsin” derler. Iskenceciler, Mansur’u, Misir’a,
Arap ulusuna ve Islam dinine ihanetle suglarlar.

Mansur iki ay askeri hapishanede kalir. Bu siire boyunca
hakkinda herhangi bir dava ac¢ilmig degildir. Mansur’un avukati
olmamigtir. Mansur iki ay boyunca kayit dig1 bi¢imde iskenceye
maruz kalmistir. Bu zaman zarfinda Mansur hapishaneden
kurtulacagimi diistinemez. O nedenle bir giin intihar etmeye
karar verir. Iskenceden dolay1 basinin arkasi cok kanamustir. Bu
nedenle Mansur doktora gonderilir. Doktorun odasindayken,
doktorun fark etmeyecegi sekilde masanin {istiindeki biitiin
ilaglar1 agzina doldurur ve yutar. Ancak Mansur 6lmeyi
basaramaz.
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26 Aralik 2010 tarihinde ilging bir olay olur. Askeri
hapishanede gdrevliler Mansur’un hicresine gelirler ve
Mansur’a askerlikten muaf oldugunu ve ¢ikabilecegini sdylerler.
Mansur ¢ok sasirmistir. Gorevliler, Mansur’a kendisinin Misir
icin glivenlik tehdidi olusturdugunu ve bu nedenle askerlik
yapamayaca@in1 ifade ederler. Ayrica Mansur’a yasadigi iki
aylik slirecten kimseye bahsetmemesini tembihlerler.

Mansur askeri hapishaneden ¢iktiktan sonra, neden
saliverildigini anlar. 18 Aralik 2010 tarihinde Tunus’da bir halk
ayaklanmasi baglamistir ve Arap devletleri bu ayaklanmanin
kendilerine de sigramasindan endise duymaya baslamislardir.
Misir’daki Hiisnii Miibarek rejimi de endiseli bekleyis i¢indedir.

Mansur askeri hapishaneden ¢iktiktan sonra gidecegi bir
evi olmadigimi biliyordur. Mansur’un arkasinda duracak bir
ailesi yoktur. Mansur kotii bir ruh hali i¢indedir. Hayatin1 nasil
idame ettirecegini bilmiyordur. Iste tam bu sirada Tunus’ta
baslayan Arap ayaklanmasi Misir’a sigrar.

25 Ocak 2011 tarihi Misir siyasi tarihinde “Ofke Guni”
olarak bilinir. Once binler ve sonra milyonlar Tahrir
Meydani’nda toplanir. Farkli sehirlerdeki Araplar sokaga
cikarlar. Milyonlar yeni bir devlet, yeni bir hiikiimet ve yeni bir
devlet baskan1 talep ediyorlardir. Mansur da Tahrir
Meydani’ndaki milyonlara katilir. Tahrir Meydani’ndaki
eylemlerin liberal demokratik bir Misir Devleti’ni getirecegine
inanan Mansur gelecekten umutludur. Nitekim diktatér Hisni
Miibarek 11 Subat 2011 tarihinde baskanlik gorevinden gekilir
ve yonetimi Askeri Konseye devreder. Misir halkinin
diktatorliige kars1 direnisi sonu¢ vermistir.

Mansur’un hayalleri kisa siirede ¢oker. Ciinkii yapilan
secimlerde iktidara Islamcilar gelir. Miisliman Kardesler
orgutiinden Muhammed Mursi 30 Haziran 2012 tarihinde yemin
ederek bagkanlik koltuguna oturur. Bdylece Misir halki igin

76



Uluslararasi lliskiler

Ozgurlik umudu yeniden son bulur. Nitekim Mansur’a gore,
Islamcilik tipk1 Nazizm ve Komiinizm gibi 20. yiizyilda tarihe
gomulmesi gereken bir ideolojidir (Mansur, 30.06.2025).
Mansur, Miisliman Kardesler’in ideolojisi olan Islamcilik igin
fasizm nitelendirmesi yapar (Mansur, 13.02.2024).

Muhammed Mursi goéreve gelir gelmez, her ideolojiden
sekulerlerin tamamini, liberalleri ve sosyalistleri yonetimi igin
tehdit goriir. Bu goriisten kisiler {izerinde baski uygulamaya
baslar. Hristiyanlar, LGBT bireyler Islamci1 rejimin dngériilemez
kararlarindan kaynakli endiselenirler. Cok ge¢meden Mursi,
Islamcilar disindaki biitiin goriisten aktivistleri gdzaltina almaya
baglar.

Mansur,  Mursi’nin  iktidarindan ~ 6nce, Misir’da
antisemitizmin ¢ok yiikksek oldugunu, ancak Mursi’nin
iktidarinda antisemitizmin daha da arttigin1 soyler (Mansur,
13.01.2016). Mansur, Mursi’nin iktidarini saglamlastirmak igin
halktaki Israil diismanligim aragsallastirdigini  &ne  siirer.
Mursi’nin Israil’in kendisini iktidardan indirecegi iddiasim
stirekli canli tuttugunu belirten Mansur, Mursi iktidarinda can
giivenliginden ¢ok fazla endise duyar. Bu siirecte, Mansur,
Hristiyan yetimhanesinde yasamaktadir. Mansur Misir’da artik
kendisi icin bir hayatin olmadigini anlar ve Misir’dan kagmanin
yollarina bakar. 2012 yilinin sonunda, arkadaslarinin yardimiyla
Kahire’deki ABD Biiyiikelgiligi’ne sigmir ve boylece yeni bir
hayatin kapisini aralar (Mansur, 13.01.2016).

Mansur, ABD bagkani Barack Obama doneminde
ABD’ye siyasi siginmaci olarak kabul edilir. Mansur ABD’ye
giderken cebinde ucak biletinden baska bir sey yoktur. ABD’ye
gittigi zaman iki ay sokaklarda yatar. Los Angeles’daki
Miisliiman Arap toplulugu Mansur’a yardim etmez. Mansur
Israil akademisinden tamdig1 kisilerle iletisime gecer.
Baglantilar1 sayesinde Ortadogu uzmani Dr. Nir Boms ile temas
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kurar. Dr. Nir Boms araciligiyla Los Angeles’taki Yahudi
toplulugu ile iletisim saglar. Yahudi toplulugu sayesinde gecici
bir is bulur, bir depoda calismaya baglar. Daha sonra bir
Ortodoks Yahudi Lisesi'nde Ibranice oOgretmenligi yapar.
Mansur 2013 yilinda, Amerikan Ordusu’na yazilir. Orduda Israil
ile calisan subaylara Ibranice &gretir. Hayatni yoluna koyan
Mansur, George Washington Universitesi Uluslararas: iliskiler
boliimiinde yiiksek lisans yapar. 2017°de ABD yurttasi olur.
2018 yilinda hayatinda ilk kez Israil’i ziyaret etme imkani bulur.

Mansur, Israil’i ziyaret ettiginde Misir’a gitmis gibi bir
duyguya kapildigin1 soyler. Yemekler, giiriiltiilii kalabaliklar,
atmosfer, kokular Mansur’a yabanci degildir. Ozellikle
Yerusalayim’de Mansur hi¢ yabancilik ¢ekmez. Mansur, israil
ziyaretinde, Israil’in, Arap diinyasinin olmak istedigi ancak
olamadig1 bir devlet oldugunu diisiiniir. Mansur’a gore, Israil
kusursuz  degildir. Ornegin Ben Gurion Uluslararasi
Havaalani’nda pek hos olmayan bir deneyim yasar. Misir
dogumlu, ABD pasaportlu ve Ibranice konusan bir Musliiman
Arap, havaalanindaki Israil giivenlik gorevlileri icin siiphe
uyandirict olmustur. Mansur ¢ok uzun siire hem Israil’e giriste
hem de Israil’den cikista Israil giivenlik gorevlilerince titiz
aramaya tabi tutulmustur. Mansur, bu deneyimini gulerek
anlatir.

2020°de Mansur’un “Tek Kisilik Azinlik: Arap Zihninin
Zincirlerinden Kurtulug” isimli yasam 6ykiisiinii anlattig1 kitab1
yaymmlanir. Mansur, ABD’de Ingilizce olarak yaymmlanan bu
kitabinda, nasil radikal Islamciliktan Miisliiman Siyonistlige
evirildigini ayrintili bigimde anlatir (Mansur, 2020).

Mansur, antisemitizmi anlamak ve Israil’in var olma
hakkin1 tanimak i¢in Yahudi olmak gerekmedigini savunur.
Mansur, kendini Misliman Siyonist olarak nitelendirir (Mansur,
13.01.2016). Misir’1 ¢ok 6zledigini sdyler. Ancak Miisliiman bir

78



Uluslararasi lliskiler

Siyonist oldugu i¢in Misir’a gider gitmez tutuklanacagindan,
Misir Ozgiirlesmeden oraya gidemeyecegini belirtir. Mansur’a
gore, yakin gelecekte Misir’da liberal bir devrim olmas1 beklenir
degildir .

Mansur, 2015 yilindan itibaren annesiyle haftada bir kez
konusmaktadir. Ancak ailesinin diger bireyleriyle herhangi bir
iletisimi yoktur.

Mansur bugiin ABD’deki Israil yanlisi sivil toplum
orgiitlerinde aktif olarak gorev almakta ve Amerikali 6grencileri
antisemitizm konusunda bilinglendirmek icin konferanslar
vermektedir. Commentary, Newsweek, Tablet, The Jewish
Journal, Times of Israel, Mosaic gibi dergi ve gazetelerde
makaleleri yayimlanmaktadir. Ayrica “Ibrahimi Metakritik”
adiyla Substack lizerinden Ortadogu siyasetine dair analizler
iceren icerik Uretmektedir.

Mansur’un kendini antisemitizmle miicadeleye adadigin
sdylemek dogru olur. Mansur, Israil’in tezlerini savunan bir
Misliman Arap olarak, Ortadogu diinyasinda 0Ozellikle
Islamcilarin 6fke ve nefretini Uzerine ¢eken bir isim olma
Ozelligi tasimaktadir. Ayrica Bati diinyasinda 6z-nefretci
Yahudiler, sosyalistler ve Arap milliyetgileri tarafindan, Israil
tarafindan satin almmis bir kisi olmakla suclanmakta ve
Mansur’un analizleri itibarsizlastirilmaya calisilmaktadir.

4. MANSUR’UN GOZUNDEN ARAP
ANTISEMITiZMi

Mansur, Arap diinyasinda antisemitizmin ¢ok giiglii
oldugunu savunur. Araplardaki antisemitizmin kaynagini kiiltiir,
okullar, camiler, sinema filmleri, televizyon dizileri, gazeteler
olarak siralayan Mansur, Arap medyasinda Yahudilerin bir
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seytan olarak resmedildiklerini ve Yahudilerin diinyay1 yonettigi
imgesinin canli tutuldugunu belirtir.

Filistin Ozerk Yonetimi egemen ve bagimsiz bir Arap
devleti olmasa da, Filistin Ozerk Yonetimi dinyadaki toplam
Arap devleti sayisina dahil edilirse, dinyadaki toplam 22 Arap
devletinde, antisemitizmin bir norm oldugunu One sliren
Mansur, Arap devletlerinde antisemit olmak igin radikal Islamci
olmaya gerek olmadigini vurgular. Arap diinyasinda her bireyin
antisemit olmas1 Mansur’a gore olagan ve kaginilmazdir.

Mansur, Arap egitim sisteminde ve camilerdeki
hutbelerde, Yahudilerin Misliiman ¢ocuklar1 dldiirmek isteyen
canavarlar olarak sunulduklarini soyler. Mansur, Yahudilerin
Islam’1 yok etmek istedikleri, Araplari &ldiirmek istedikleri,
Arap topraklarimi ele gecirmeyi amacladiklart ve Arap
kaynaklaria el koyma planlar1 yaptiklar tiirtinden safsatalarin
Arap diinyasinda mutlak dogru sayildigina dikkat ¢eker.
Mansur’a goére, Ogretmenlerden imamlara, imamlardan
akademisyenlere, akademisyenlerden siyasetcilere, yoksul
Araplardan zengin Araplara, Arap diinyasini birlestiren yegane
duygu Yahudi dismanhigidir. Nitekim Mansur, ABD’nin
Yahudiler tarafindan yonetildigine dair antisemit safsatanin
Arap diinyasindaki neredeyse bitiin dis politika analizlerinin
0ziinii olusturdugunu vurgular.

Mansur, camilerde imamlarin hutbelerinde, Miisliimanlar
ile Yahudilerin savaginin kiyamet giliniine kadar devam
edecegini, savasin galibinin Miislimanlar olacagini ve savastan
galip cikacak olan Miislimanlarin Yahudileri yok edeceklerini
miijdelediklerini sdyler. Camiye ibadet i¢in giden siradan bir
Miisliman Arap’in bu hutbelerden, Allah’in Miisliimanlardan
tum Yahudileri 6ldirmelerini istedigi gibi Islam diniyle
bagdasmayan bir c¢ikarim yapabilecegine isaret eder. Mansur,
Miisliiman Arap diinyasindaki antisemit igerikli hutbelerden

80



Uluslararasi lliskiler

ornekler i¢in Ortadogu Medya Arastirmalar1 Enstitiisii’niin
(MEMRI) internet sayfasindaki videolara bakilabileceginin
bilgisini verir.

Mansur, Arap diinyasinda Yahudilerin lanetlenmis bir
halk oldugu inancinin giiclii oldugunun altin1 ¢izer. Yahudi
ibadet mekan1 olan sinagoglarin seytani mekanlar olarak
sunuldugunu hatirlatir. Radyo ve televizyonlarda, dini
programlarda, Allah tarafindan Yahudilerin maymun ve domuza
doniistiiriildiiklerinin  siklikla tekrarlandigini belirten Mansur,
Arap antisemit zihniyetinde Yahudilerin insan sayilmadiklarini,
dolayistyla 6ldiirmek dahil Yahudilere her ne kotulik yapilirsa
bunun mesrulastirildigini soyler.

Mansur’a gore, Arap siyasi sdyleminde, Yahudilerin
maymunlarin ve domuzlarin torunlar1 oldugu ifadesi kadar
yaygin bir bagka ifade, Yahudilerin kan emiciler oldugu
ifadesidir. Arap basininda, Yahudiler, Filistinli Araplara yersiz
bicimde saldiran vahsiler olarak resmedilir.

Mansur, Arap diinyasinda antisemitizmin bir eglence
aract haline geldigini gormek gerektigini belirtir. Oyle ki,
diinyay1 Yahudilerin yoOnettigi safsatasin1 iceren ““Siyon
Protokolleri” isimli kitap veya Yahudi soykirimcist Nazi lider
Adolf Hitler’in “Kavgam” isimli kitab1 Araplarin zevk alarak
okuduklar1 kitaplardir. Mansur, televizyon dizilerinde Hristiyan
cocuklar1 Oldiiren ve kanlarini Fisth Bayrami’nda yedigi
hamursuz ekmege katan Yahudi imgesine sik rastlandigini
sOyler. Siyonistlerin planlarin1 bozan Arap siiper kahramanlar
konu alan sinema filmlerinin gise rekorlar1 kirdigini belirtir.

Mansur, Araplarin Israil hakkindaki her tiir komplo
teorisinin alicis1 olduklarin1 vurgular. Ornegin Filistinli Arap
teror orgiitlerinden Hamas’in 20 Agustos 2015 tarihinde Gazze
Seridi sahilinde Israil ajan1 yunuslari yakaladigi haberi normal
bir insana giiliing gelmesi gerekirken, Arap diinyasinda bu
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haberin dogruluguna milyonlarca Arap inanmistir (Mansur,
20.01.2021). Israil’in Gazze Seridi sahilindeki Filistinli Arap
balikg¢ilara saldirmak i¢in kopekbaliklarini egittigi tiirtinden
haberler Arap medyasinda alict bulmaktadir. Mansur,
cocuklugundan itibaren deniz hayvanlarinin bile Israil tarafindan
Araplara kars1 gizli gorevler i¢in egitildikleri tiiriinden haberlere
maruz kalan Araplardaki antisemitizmin patolojik oldugunu

soyler.

Mansur, Arap diinyasinda Israil uzmani profesorlerin
antisemit olduklarina isaret eder. Ozellikle televizyon
programlarinda Arap profesorlerin  Israil ve Yahudileri
seytanlastirict ve Israil’i gayrimesrulastirict sdzlerine siirekli
tantk olan siradan bir Arap yurttagin antisemit olmasinin
kacinilmaz olduguna dikkat ¢eker. Mansur, Araplarin biiyiik
cogunlugunun Israil’de farkli etnik ve dinsel kimliklere sahip
yurttaglarin yani Yahudilerin, Miisliimanlarin, Hristiyanlarin,
Bahailerin, Durzilerin, Bedevilerin, Cerkeslerin bir arada uyum
icinde yasadiklarindan haberdar olmadiklarina isaret eder.
Mansur’a gore, Israil’in yaklasik % 20’sini olusturan Araplarin
duinyadaki cok sayidaki Arap devletinde degil Israil’de yasamayi
siirdiirmeleri ve Israil yurttashigmin degerini bilmeleri israil’deki
Ozgurluk dizeyine dair 6nemli bir gdstergedir.

Mansur, Arap antisemitizminin yikict ve zehirli
oldugunu savunur. Israil’in var olmak hakkii savunmak igin
Yahudi olmaya gerek olmadigini belirten Mansur, Israil’in
yurttaglarina 6zgiirlik ve refah sundugunu, Arap devletlerinin
Israil’i 6rnek almalar1 gerektigini sdyler.

Mansur, Arap diinyasinda, Ortadogu’da ilk¢agda varlik
gosteren Israil Kralligi’'nin ve Yahuda Krallhigi’nin varligimin
inkar edildigini, Yahudilerin Ortadogu’nun yerli halklaridan
oldugunun tarihsel bir ger¢cek olmasina ragmen reddedildigini
hatirlatir. Mansur’a gére, Israil ¢ok dzgiin bir 6rnektir. Binlerce
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yildir Yahudilerin kimligi, dini ve dili yasamigtir. Mansur,
Misir’in da eski bir uygarlik oldugunu ancak hem kimliginin,
hem dininin hem de dilinin tarihsel siiregte degistigine dikkat
ceker. Yahudilerin binlerce yildir yasanan biitiin siirglinlere ve
soykirimlara ragmen kimliklerini korumalar1 Mansur’a ¢ok
anlamli gelir (Mansur, 01.02.2023).

Mansur, basta Misir olmak iizere, biitlin Arap
devletlerindeki Araplarin miireffeh, 6zgiir ve onurlu yasami hak
ettiklerini belirtir. Araplarin kendi iyilikleri i¢in antisemitizmden
arinmalarini elzem bulur. Mansur’a gére, ibrahim Anlasmalari
Arap diinyas1 icin ¢ok umut verici bir gelismedir. Ibrahim
Anlagmalar;, Arap devletlerinin  Ortadogu’da  Islamcilik
ideolojisine yer olmadigin1 kabullendikleri anlamina gelir
(Mansur, 17.02.2025). ibrahim Anlasmalarmi imzalayan Arap
devletlerinin yoneticilerinin Arap diinyasi i¢in antisemitizmin
yikict ve zehirleyici oldugunu anladiklarini distiniir.

Mansur, Holokost’a ragmen Yahudilerin israil Devleti’ni
kurmalarindan Arap diinyasinin ders ¢ikarmasi gerektigini ifade
eder. Mansur, Yahudilerin gegmisi gecmiste birakip gelecege
baktiklarin1 ve tiim imkanlarii egitim igin seferber ettiklerini
vurgular. Yahudilerin 6liimii degil yasami ylicelttigine isaret
eden Mansur, Arap devletlerinin Israil ile baris anlasmasi
imzalamalarmin yeterli olmadigim, Araplarla Yahudilerin
kaynasmalari1 ve sicak iliskiler gelistirmeleri gerektigini belirtir
(Mansur, 07.10.2025). israil’in Ortadogu cografyasinin bir
parcast oldugunun altint ¢izen Mansur, Arap diinyasinda
yasayan Israil’in haritadan silinmesi 6zleminin gercekei
olmadigini vurgular.
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5. MANSUR’UN GOZUNDEN FILISTIN
MILLIiYETCILIiGi

Mansur’a gore, Hamas’in 7 Ekim 2023 tarihindeki teror
saldirisinin Filistinli  Araplarin  biiylik ¢ogunlugu tarafindan
biiylik coskuyla kutlanmasi Filistin milliyet¢iliginin iflasinin en
somut gostergesi olmustur. Ciinkii bu terér eylemi, Filistin
milliyet¢iliginin iki temel 6zelligini apacik ortaya koymustur:
Antisemit karakteri ve siddetin yiiceltilmesi. Mansur’a gore,
siddete olumlu anlam yiiklemek ve siddetin somiirgelestirilmis
halklar1 6zgiirlestirecegini iddia etmek yanlistir (01.08.2025).

Mansur, Filistinli Araplarin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan
Hamas’in  desteklenmesi ve Filistinli Araplarin  bliyiik
cogunlugunun Israil’in bir Yahudi ulus devleti olarak var olma
hakkini1 tanimamasi biiyiik bir sorundur (Mansur, 30.10.2023).
Mansur’a gore, Filistinli Araplar kendilerine post-nasyonal
¢oziimler bulmalidirlar. Filistinli  Araplar kendilerini  hem
Islamcilarin hem de sosyalistlerin ideolojik tahakkiimiinden
kurtarmalidirlar (Mansur, 30.01.2024). Mansur, ayrica Filistinli
Araplarin onurlu, 6zgir ve miireffeh yasamak ig¢in {igiincii
diinyac1 bir ideoloji olarak Filistin milliyetciliginden de
kurtulmalarmi elzem goriir. Mansur’a gore, insan yasami biitiin
siyasi projelerden degerlidir. Filistin milliyetciligi Filistinli
Araplardan daha degerli sayilamaz. Bu nedenle, zengin Arap
tilkelerinin Amerikan liniversitelerindeki Ortadogu Arastirmalari
programlarina para aktararak miifredatta Filistin milliyetgiligine
yer verilmesini saglamalar1 yanlistir (Mansur, 31.05.2024).

Mansur, Filistin milliyetciliginin ahlaken, siyasi ve
kurumsal olarak iflas ettigini gormeksizin Filistinli Araplarin
kendi geleceklerini insa edemeyeceklerini savunur (Mansur,
24.03.2025). Mansur’a gore, bir Filistin Devleti imkan1 yoktur.
Boyle bir devlet kurulsa bile Filistin milliyet¢iliginin 6zellikleri
itibariyle bu devlet sadece siddet liretecegi i¢in Ortadogu’yu
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istikrarsizlastiracaktir ve bundan Ortadogu’nun bitun ulkeleri
zarar goreceklerdir (Mansur, 24.03.2025). Mansur, Filistin
milliyetciliginin Filistinli Araplarin acilarin1 azaltmak soyle
dursun artirdigini belirtir. Ahlaki, insani ve gergekci bir analizin,
Filistin milliyetciliginin Filistinli Araplara kan ve goézyas: ile
sefalet disinda bir sey sunmadigini sdylemesi gerektigini
vurgular. Mansur’a gore, Filistinli Araplar bir devlet kurmay1
gercekten istememisler, kendi devletlerini kurmaktansa Israil’i
yikmay1 hedeflemislerdir (Mansur, 08.03.2023). Mansur, bu
yikici fantazinin sonuna gelindigini sdyler.

Mansur, Filistin sorununun ¢6zilmesinin oniindeki en
bliyiik engelin Filistin milliyetciligi oldugunun altin1 ¢izer.
Mansur’a gore, Israil’in kurucu ideolojisi olan Siyonizm tarihin
hicbir doneminde olimi yiiceltmemis, insan yasaminin
kutsallig1 ilkesinden taviz vermemistir. Mansur, Siyonizm’in
Yahudi 6lumlerine ¢ozum oldugunu, Filistin milliyetciliginin ise
Filistinli Araplarin 6liimii i¢in ¢6ziim sunmadigini soyler.

Mansur, Gazze Seridi'nde veya Bati Seria’da koti
kosullarda ve belirsizlik iginde yasayan Filistinli Araplarin
normal bir hayata ihtiyaclarin1 oldugunu, bagka insanlar gibi
pasaporta sahip olmalar1 gerektigini belirtir ve bu ihtiyaglarin
Filistin milliyet¢iligi ile karsilanmasinin miimkiin olmadigini
vurgular. Filistin milliyetciligi antisemitizmden ve siddetin
yuceltilmesinden armamayacak Uciincii Diinyact bir ideoloji
oldugundan, Filistinli Araplarin ¢ikarma olan, bu ideolojiye
veda etmek ve 21. yilizyil degerleriyle bagdasan yeni bir kimlik
insa etmektir.

6. SONUC

Mansur 1989 yilinda Gize’de (Misir) orta sinif dindar
Miisliiman bankaci bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmistir.
Ergenlik yillarinda, Siyonist diismanlarla miicadele edecek bir
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cihat¢1 olmay1 hayal ederken, Ingilizce ve Ibranice 6grenmis ve
biiyiik doniisiim gegirmistir: Radikal Islamciliktan Miisliiman
Siyonistlige evirilmistir. 21 Kasim 2022 tarihinde UN Watch
(Cenevre-isvigre) isimli insan haklar1 orgiitii tarafindan Per
Ahlmark Odiilii ile édiillendirilmistir (Mansour, 21.11.2022).

Mansur, bugin kendini antisemitizmle micadeleye
adamistir. Mansur, Israil’in tezlerini savunan bir Miisliiman
Arap olarak, Ortadogu’ya barisin gelmesi ve barisin
kurumsallagsmasi i¢in, Arap devletlerinin antisemitizm sorununu
cozmeleri gerektigini savunmaktadir. Mansur’a gore, Arap
devletlerinin antisemitizm sorununu astiklarini gosteren turnusol
kagidi, Arap devletlerinin Israil Devleti’ni Yahudi ulus-devleti
olarak tanimalaridir.
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THE ENDURANCE OF ECONOMIC
DIPLOMACY: JAPAN’S FOREIGN POLICY
APPROACHES FROM POST-WAR EXPANSION
TO ABENOMICS

Yusuf Wara ABUBAKAR!?

1. INTRODUCTION

Japan’s post-war economic transformation-often dubbed
as the "economic miracle"-positioned the country as one of the
world's largest economies and enabled it to deploy economic
power as a primary weapon of foreign policy.  Economic
diplomacy has subsequently been a defining pillar of Japan's
foreign engagement, molding its impact across Asia, Europe,
Africa, and the Middle East. Japan's economy was less dynamic in
the 1990s because it was stuck in a rut for a long time. However,
reforms like Abenomics and focused liberalization initiatives have
helped Japan's global economic status improved. Today, Japan
plays a significant role in diplomacy and development by signing
trade agreements, collaborating on humanitarian issues, promoting
peace, and supporting governance reforms, particularly in Asia and
Africa. However, structural challenges-such as population ageing,
labor shortages, resource dependence, and vulnerability to natural
disasters-continue to constrain its external economic leverage. To
maintain Japan's strong economy and enhance its strategic power
in an increasingly competitive world, it is crucial to address these
pressures  through  demographic  policies, institutional

1 Assistant Professor, Kastamonu University, Department of International Relations,
ORCID: 0000-0003-3410-6113.
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restructuring, regional economic integration, and the
modernization of financial systems

In the contemporary world, economic capacity has
become one of the primary determinants of power for both state
and non-state actors. This is mainly due to the close
interdependence between economics and politics (Woolcock,
2017), wherein economic performance constitutes a central arena
of political contestation. Moreover, the interaction and relative
weight of different power elements—including economic,
cultural, political, and social factors—shape global hierarchies
and directly influence the international security environment,
which itself fluctuates according to broader structural conditions
(Demir, 2012). Within this context, this article examines Japan's
economic strength to assess the extent to which its economy
functions as an instrument of influence in global politics. As one
of the world's leading economies, Japan possesses substantial
potential for advancing its economic diplomacy. Accordingly, the
study will analytically explore the foundations of Japan's
economic model, including its traditions of peace, order, and
legitimacy, as well as its patterns of trade, export, and import.

Japan's ability to control a large volume of international
trade and its abundant natural resources made the country an
important economic actor in the international environment
(Kojima, 1977). The country has entered numerous bilateral and
multilateral trade agreements with almost all countries
worldwide, which have enhanced its ability to be a strategic
determinant of the global market (Yamamoto Rosenbaum, 2018).
Additionally, Japan has taken a leading role in several areas.
These include promoting cooperation on an international scale,
maintaining and strengthening the system of free trade,
addressing the economic challenges faced by developing nations,
and backing the initiatives of the Soviet Union, socialist nations
in Central and Eastern Europe, and Asian countries to establish a
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market economy and democracy (Maddison, 1969). These duties
have contributed to Japan's reputation as a powerful economic
force both domestically and internationally.

Despite the remarkable successes achieved by Japan’s
economy, it has also faced significant challenges. The Sino-
Japanese War of the 1930s and the subsequent devastation of the
Second World War severely disrupted Japan’s economic
structures, creating an urgent need for comprehensive
reconstruction (Greve & Levy, 2018). In response, Japanese
officials prioritized three key goals for post-war economic
recovery:  macroeconomic  stability, human  resource
development, and the construction of robust economic
infrastructure (Hiroshi, 2025). These things were the most
important parts of Japan's economic recovery. They helped the
country rebuild its production capability and institutional
framework after the war and regain its independence. This
strategic orientation ultimately facilitated Japan's rapid
integration into the global economy, paving the way for the
dramatic expansion of its trade relations with the rest of the
world.

During the post-war recovery, Japan also implemented a
plan for macroeconomic stability as part of its recovery process.
This plan was referred to as the "Dodge Line," a name derived
from that of Joseph M. Dodge, an economic expert. The Dodge
Line required the government to operate in a disciplined manner
with a balanced budget, and it also mandated the implementation
of a single foreign exchange rate (Fakunari, 2009). This led to the
extremely stringent administration of international trade, which
persisted under the Foreign Exchange Control Law. Japan was
able to normalize its foreign trade following several difficulties,
which led to substantial investment in the current economic
situation due to the macroeconomic management that took place
in the 1960s (Higashi & Lauter, 2012). Another typical
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methodology adopted by the Japanese to develop its political
economy was Human Resource Development. Such an act was
the transformation of the educational system to reduce illiteracy
by increasing school enrollment of children at both primary and
secondary levels. It is essential to note that the quantitative
expansion of Japan's educational system up to the mid-1970s was
a significant factor in the country’s industrialization process
(Yoneda, 2017). This is because there has been a significant
increase in educators such as engineers, doctors, architects,
lawyers, and professionals in various fields who work diligently
to develop and enhance both the super and substructures of Japan.

Another decisive factor behind Japan’s rapid
industrialization and the expansion of its global economic
influence was the strategic development of economic
infrastructure (Comert, 2005). Japan utilized World Bank
financing for major projects, including power generation, steel
production, expressway networks, and the first Shinkansen
(bullet train), from 1953 to 1966. These initiatives laid the
groundwork for industrial growth (Jiang, 2019). In addition to
this, the Japan Development Bank (JDB) was set up in 1951 to
provide long-term finance for development that helped
modernize industry (Mulgan, 2005). These expenditures greatly
increased Japan's ability to produce goods and made it easier to
change how it traded with other countries. Post-war state
interventions—first through targeted protectionism and crisis-
management rules, and later through an outward-oriented trade
strategy—were key to making market mechanisms more uniform
and speeding up Japan's entry into global trade.

Japan became a major economic power as exports grew,
free trade zones were created, and more bilateral, trilateral, and
multilateral trade agreements were signed. Japanese companies
were even more competitive on the world stage because they had
high savings rates, cheap lending rates, and world-class
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technology output (Manger, 2005). Overall, Japan's post-war
economic policies led to one of the most successful industrial
transformations of the 20th century, positioning the country to
exert substantial influence over the global economy today.

2. THE ECONOMIC POWER OF JAPAN

When compared to other countries, Japan's international
financial capabilities are enormous in the modern world of
economics. The Japanese economy has experienced tremendous
success in recent years, and this prosperity can be traced back to
the Edo period. A period that was marked by dramatic changes in
the fields of transportation, water, banking, insurance, and
roadways (Ochiai, 2007). The economy continued to rise at a
similar rate to that during the Meiji period, when it was expanded
through the adoption of a market economy (Vries, 2019). The
establishment of enormous enterprises, which are now enjoyed
by the nation, is the defining feature of the Meiji era from an
economic standpoint. At this point, the country was the most
developed in Asia. The Japanese post-war economic miracle
happened between the 1960s and the 1980s, when the country's
economy grew by a lot. The growth rate of the Japanese economy
averaged 7.5 percent during the 1960s and 1970s and 3.2 percent
during the 1980s and early 1990s (Ito & Hoshi, 2020). Japan
underwent a period of recovery following several setbacks, and
by 2012, it had become the third-largest national economy in the
world in terms of nominal GDP, behind the United States and
China. It also became the fourth-largest national economy in the
world, measured by purchasing power parity, after the United
States, China, and India (Flath, 2022). As of 2014, it was
projected that Japan's public debt was more than 200% of its
yearly gross domestic product, the highest ratio of any nation in
the world (Horioka, Nomoto, & Terada-Hagiwara, 2014). Japan
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has continued to implement strategies aimed at promoting
economic growth and development, and the results of these
policies have been favorable. These outcomes have made the
country a significant partner to the most developed countries in
the world, particularly in the realm of commerce.

Policies and programs that contributed to Japan’s
economic ascent included strong government-industry
cooperation, a rigorous work ethic, mastery of advanced
technologies, and the post-World War Il creation of tightly
interlinked networks of manufacturers, suppliers, and distributors
known as keiretsu (Flath, 2005). These structures stabilized
Japan’s industrial base and facilitated the expansion of
international trade. Today, Japan’s economy has regained a
degree of confidence, particularly following Shinzo Abe’s
“Three Arrows” economic revitalization strategy, popularly
known as Abenomics, which combined aggressive monetary
easing, flexible fiscal policy, and structural reforms (Oguejiofor
& Unachukwu, 2015)—the initiative aimed to shift Japan away
from its stagnation-era economic paradigm toward a more
dynamic growth model. Most economists agree that Abenomics
is a mix of reflation, targeted public expenditure, and a long-term
growth strategy that aims to move Japan out of the long-term
economic stagnation that lasted for more than 20 years. The
policy framework had several big wins, like changes to energy
policy, reforms that helped families and workers, and steps to
deal with population decrease. Moreover, Abenomics
strengthened Japan's industrial competitiveness to the point that,
in October 2015, Japan and eleven partner countries concluded
the Trans-Pacific Partnership (TPP), a landmark trade agreement
expected to enhance Japan's access to foreign markets while
offering new export opportunities for its industries (Solis &
Urata, 2018).
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The significant economic areas of Japan are production,
trade, investment, distribution, consumption, import, and export.
These made the country economically viable, enabled it to relate
effectively and efficiently with the rest of the world, and, most
importantly, influenced global politics. The vital question here is:
What is Japan's economic capacity?

The strength of a country's economy is the most important
thing that determines its global power and influence. This is
based on things like how well it trades, how much it invests at
home and abroad, how it produces and distributes goods, how
much it can consume, and how much it imports and exports. In
this situation, an important question comes up: How much does
Japan's economy affect the world today, and how does this
economic strength give Japan political and diplomatic power on
the world stage? To figure out Japan's role in global governance,
regional integration, and strategic diplomacy, it's important to
understand this relationship.

To address these strategic questions, we must examine the
three vital economic sectors in Japan and analyze them.

Firstly, Japan is the third-most industrialized country in
the world, with a global manufacturing output (2024): $867
billion, or 5.15% of the global share (Safeguardglobal, 2025).
Ships, automobiles, electronics, locomotives, airplanes, chemical
and optical industries, as well as a wide range of machine
manufacturing factories, are all considered to be part of the
industrial sector. In Japan, the industrial areas of Keihin,
Hanshin, and Chikyo are where a substantial amount of technical
production takes place. The Keihin region, a key industrial hub,
comprises the cities of Tokyo, Yokohama, and Kawasaki. The
capacity and manufacturing capabilities of Japan place the
country in an advantageous position in the context of
international politics, as there are numerous ways in which the
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country can exert influence to shape events globally (Ozawa,
2014).

The second important aspect that contributed to Japan's
increase in political and diplomatic influence in the global
community is its trading capabilities. Japan possesses the
business capabilities necessary to engage in transactions with all
other nations. As a direct consequence of its status as a well-
known trading partner with the United States, Canada, and mostly
Asian countries, Japan is one of the nations that played a
significant role in the development of a new economic order in
the Asia-Pacific region during the 1980s (Armstrong & Drysdale,
2014). This is readily made possible because Japan is a maritime
nation, which means that the majority of its import and export
transactions are conducted by sea. Petrol is the most fundamental
imported commodity, whilst machinery is the most common
exported product. Thirty percent of the company's primary
manufacturing output is actually made up of machinery. It has
become a significant collaborator with every nation that
possesses metal and iron, thanks to the enormous amount of
technology it produces. Japan has established a remarkable
relationship with several nations, both socially and economically,
and its influence is so strong that it even dictates the fate of their
economies in the present day. This relationship is a result of
Japan's importation of raw materials and exportation of finished
goods. The majority of Asian nations serve as exemplars.

The transportation sector in Japan is a significant
determinant of the country's economy; the country is renowned
for its extensive underground train network. Sea transportation is
a strategic and vital means of transportation that aids the ease of
both export and import. This is possible due to the island nature
of Japan; the seaports within the country serve as national and
international trade routes for almost all regions and continents.
Most of the trade is provided by the merchant fleet. There are
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several international airports in Japan, the most famous of which
are Tokyo and Osaka. They are the busiest and play a significant
role in export and import (Lieshout & Matsumoto, 2012).

Because of these strategic factors, Japan's economy is
very important on the global stage. It has a lot of money to invest,
which makes it one of the world's biggest capital-exporting
countries. That's why it has agreements with most countries that
are either bilateral, trilateral, or multilateral. At the onset of the
twentieth century, Japan emerged as a significant economic and
political powerhouse in Asia, following its victory in the 1904-
1905 Russo-Japanese War (Dickinson, 2014). Japan became a
global superpower because of this victory, as well as the opening
up of trade and investment, the easing of economic and trade
operations, and the superiority of economic and technical
collaboration. As of 2021, Japan is the fourth largest country in
the world for both exports and imports, behind China, the USA,
and Germany (Trade.gov, 2021).

3. ECONOMY AS AN INSTRUMENT OF JAPAN’S
FOREIGN POLICY

The progression of Japan's economic diplomacy from the
post-war period to the Abenomics era demonstrates a steadfast
dedication to using economic tools as the foundation of foreign
policy. Japan's knowledge that its comparative advantage rested
not in military power but in economic strength, innovation, and
institutional legitimacy (Katzenstein, 2019) is what has kept it
going. The Japanese economy is quite strong, which makes it
much easier for the country to reach its foreign policy goals.
Japan is one of the biggest economies in the world right now.
According to Silver (2025), its banks and other financial
institutions are some of the biggest and most powerful in the
world. Japan's strong economy has allowed them to make many
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trade deals with both the US and the EU, as well as other
countries. Japan's strong economy makes it an increasingly
significant player in supporting peace and security in the Asia-
Pacific region and beyond (Satoh, 1995). One of Japan's main
goals in its regional diplomacy is to regulate and stop the spread
of weapons. To keep the region stable in the long term, it is
important to stop a situation where rapid economic expansion
leads to an arms race. Japan is also dedicated to establishing
peace through its humanitarian efforts, such as demining in
Cambodia, where explosive ordnance continues to endanger
populations and complicates post-conflict reconstruction
(Shimoyachi-Yuzawa, 2012). Japan's economic strength is in line
with its larger goal of helping with international security and
long-term growth through these kinds of programs.

Japan is dedicated to advancing economic liberalization
and political democracy in its region through progressive
economic initiatives, while simultaneously encouraging
economic partnership to stimulate prosperity in the Asia-Pacific
region (Yamazawa, 2005). Japan has viewed North Korea's
nuclear arsenal as a significant concern, which has led to the
establishment of the Korean Peninsula Energy Development
Organization (KEDO) in collaboration with the United States and
the Republic of Korea (Wit, 1999). Japan has also made
significant contributions to humanitarian and economic
diplomacy in Africa. Numerous aid programs have been
established to support vulnerable African nations, and in some
instances, trade agreements have been signed to enhance
economic activities. Following the conclusion of the Cold War in
1989, Japan surpassed the United States to become the leading
contributor of Official Development Assistance (ODA) and
sustained its status as the largest donor in dollar terms throughout
the decade from 1991 to 2000 (Zhang, 2022). Japan has
significantly contributed to enhancing the African health sector
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by dispatching experts’ multiple times in response to the Ebola
virus outbreak in West Africa. Since the inaugural Tokyo
International Conference on African Development (TICAD 1) in
1993, Japan has reportedly sustained its support for Africa’s
sustainable development, having enhanced its Official
Development Assistance to the continent multiple times over the
years (Osei-Hwedie, 2011). Japan has also been supporting the
green revolution and rural development in Africa, extending
training to agricultural promoters, disseminating agricultural
techniques, developing infrastructure in rural communities
(roads, water, and agriculture), and providing fertilizer and
farming equipment (Endo, 2016).

With Europe, Japan maintains robust relations with
European Union member states, particularly in the areas of trade
and investment, an indication of the strength and effectiveness of
its economy within global politics (Atanassova-Cornelis, 2019).
Former Foreign Minister Yohei Kono gave a major policy speech
in Paris in January 2000, during a diplomatic visit of Italy,
Belgium, Britain, and France. The speech was about the future of
Japan—EU relations. He emphasized that, although economic ties
were already strong, political dialogue and cooperation lagged
and required significant enhancement. = Kono articulated a
framework built around three pillars for deepening Japan—-EU
political cooperation (Della Coletta, 2022). The first pillar is
about making shared values a reality while also respecting
cultural differences. This will help create a new, more open
international order. The second centers on strengthening political
collaboration in key areas, such as conflict prevention,
disarmament, nonproliferation, and United Nations reform,
especially given the EU's increasing coordination of its foreign
and security policies. The third pillar stresses the importance of
sharing the benefits of globalization by using the dynamic nature
of the global economy to promote prosperity around the world
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and safeguard vulnerable groups (Montier, 2024). This includes
working together to move forward with new WTO talks and
improve development aid to developing countries. Japan and the
EU want to turn their already strong economic ties into a more
comprehensive strategic alliance through these pillars. The
collaboration between Japan and the EU has played a big role in
creating friendly ties, especially in business. The renowned
Japan-EU economic partnership agreements and Japan-EU
cooperation encompass a Joint Committee on Scientific and
Technological Cooperation, which reaffirms their robust
relationship. This connection has afforded Japan additional
power, both politically and economically, in the global arena.

Another domain where the economy serves as a tool of
Japanese foreign policy is the Middle East. Following the Arab
Spring, Japan has implemented significant measures to ensure
enduring peace in the Middle East and advocates for a two-state
solution for Israel and Palestine (Tateyama, 2024). Japan has
played an active role in the peace process between Palestine and
Israel in three main ways: by talking politics with the parties
involved, encouraging trust-building measures between the
Israeli and Palestinian sides, and giving the Palestinians
economic support. Japan will continue with its distinctive
initiatives, such as the Conference on Cooperation among East
Asian Countries for Palestinian Development (CEAPAD) and the
"Corridor for Peace and Prosperity" project (Barber, 2020).

Japan's expansive economic capacity has positioned it as
a pivotal actor in contemporary international politics. Its large
trade and investment networks make it both necessary and
desirable to maintain global stability, since peaceful and
predictable international settings are necessary for keeping the
flow of goods and services going. In this situation, Japan's long-
term strategic cooperation with the United States is still very
important to its efforts to keep the world safe and peaceful. Japan
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has also strengthened its ties with Western European countries,
Canada, New Zealand, and Australia. It has also signed important
bilateral and trilateral agreements with countries in Southwest
Asia to provide more business opportunities and improve trade
routes. Japan's aggressive diplomatic work with Africa, the
Middle East, and Latin America also shows that it wants to form
a wider range of ties and strengthens its position as a global
economic power. These economic and diplomatic ties show how
Japan uses its economic might to shape international relations,
boost its geopolitical importance, and help make the world a more
stable and connected place.

4. CHALLENGES OF JAPANESE ECONOMY:
OBSTACLES TO ECONOMIC DIPLOMACY

Compared to the last few years, when it was the world's
vibrant economy, Japan's economy is a little slow right now.
Japan's economy has been active for more than 40 years, yet due
to economic malaise characterized by falling prices, worsening
deflation, failing banks and life insurance companies, it has only
become a little less active in the last 20 years (Ito & Patrick,
2005). To reach the goals of economic growth and sustainability,
any country must keep four important areas in good shape. This
classification includes capital, labor, land, and new ideas (Lanza,
2012). The Japanese economy is having a lot of problems right
now because of problems in the following four areas. To begin
with, most businesses had to either stop doing business or move
their operations to other countries because the deflationary
environment and the huge amount of debt that the government
had built up meant that most businesses didn't have enough
capital to keep making meaningful output (Grinin & Korotayev,
2014); (Ito & Mishkin, 2006).
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With continues aging population and limited birth rate,
the country’s labor force diminished overtime. The nation is
experiencing shrinking aging working population making too
few workers for numerous jobs (Clark, et al. 2010). According to
media reports, one fast-food chain has been unable to secure
workers for its late-night shifts even at an hourly rate of ¥1,500,
almost twice the minimum wage. Door-to-door delivery services
have fallen behind schedule during peak periods owing to a
shortage of drivers and warehouse staff (Yohei, 2014). This is
because of the continues fall of birth rate in the country, it was
projected that by 2050 the Japan’s population will fall from 127
million to 108 million and the percentage of aged people will be
35.7% (Otsubo, 2007).

One other major problem facing Japanese economy is
land issue. Limited availability of lands coupled with timely
occurrence of natural disaster such as earthquake have made land
a vital asset in Japan today (Sorensen, 2017). The rapid economic
growth in cities with scarce land resources has generated a wave
of new thinking on land values and land markets among scholars
and policymakers (iscan, 2018). In Japan, land values have
changed dramatically over the past years, but the reasons for
these fluctuations are not always clear. Land speculation,
unpredictable market forces and government regulation all play a
part. Analysis of failed attempts to control land prices will be
valuable in developing future policies (Lam, 1995). This has also
affected the unavailability or scarce of raw materials in the
country. Japan has to import most of its needed raw materials
from abroad.

The Tsunami and earthquake disaster of 2011 reduced the
economic strength of the country by 0.9 within three months
(Kajitani, Chang & Tatano, 2013). The export capacity has also
fall by 5.8% in 2012. The 11 March, 2011 disaster has caused a
lot of problems to the economy and the society, about 28, 000

102



Uluslararasi lliskiler

people lost their lives and more than 500, 000 were displaced
(Yamasawa, 2015). Several of this disaster has affected the global
supply of electric appliances, equipment and materials.

5. CONCLUSION

Japan is a crucial trade partner for any nation, owing to
the efficiency and robustness of its economy. Japan possesses
substantial industrial capability, leading most countries globally
to import electronics, autos, and household goods from it. The
trading power of Japan has also enabled its economy to serve as
a crucial instrument in influencing the global community. Japan
is unexpectedly the fourth largest nation in terms of imports and
exports, following the United States, China, and Germany. It
maintains extensive bilateral, trilateral, and multilateral contacts
with nearly all nations globally, alongside a security alliance with
the United States and an economic partnership with Singapore.
Other agreements include the Trilateral Free Trade Agreement
among Japan, China, and Korea; the Japan-Australia Economic
Partnership Agreement; Japan-Asian Agreements; Japan-
American Agreements; and the EU-Japan Agreement. To
promote economic development and increase international
influence, Japan has established key priorities aimed at robust
economic growth. This encompasses the establishment of free
trade zone agreements primarily with Asian and European
nations, an economic penetration initiative designed to create
additional markets across all continents, and the enhancement of
a competitive economy by bolstering domestic industries to
enable them to compete globally.

Japan can influence global political and economic spheres
due to its significant economic size and status. For instance, it is
said to be the fourth-largest economy on earth, just behind China,
the US, and India. Japan plays a vital role in maintaining peace
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and stability in Asia, particularly in the areas of arms control and
nonproliferation, which are crucial to the concept of peace and
stability in the Asia-Pacific region. Moreover, it also contributes
to the economic liberalization and political democratization of
the region for peaceful coexistence and harmonious trading
activities.

Humanitarian functions are one of the areas in which
Japan has increased its influence in the world. It has contributed
to the improvement of the health system in most African
countries, especially during Ebola outbreaks, by providing
financial assistance and deploying technicians to mitigate the
threat. Japan also provides agricultural assistance to increase
agricultural outputs in Africa. It also contributed to mine removal
efforts in affected countries, such as Sudan, the Democratic
Republic of the Congo, and Angola. In the Middle East,
following the Arab Spring, Japan has made significant financial
contributions to rebuilding the affected countries, thereby
restoring normalcy to their political systems. In addition,
economic assistance has been extended to Palestine while
supporting the two-state solution for the Israel-Palestine crisis.

Japan’s economy wields substantial influence in
international politics, functioning as a central instrument of its
diplomatic engagement. However, several structural challenges
constrain the extent of this influence. Japan’s rapidly aging
population and persistently low birth rate have significantly
reduced the size of its workforce, posing long-term risks to
productivity and economic sustainability. Additionally, the
country’s limited natural resources and heightened vulnerability
to natural disasters further complicate its economic resilience.
These factors collectively temper Japan's ability to leverage its
economic power on the global stage fully.
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Finally, Japan's economy can continue to serve as a
strategic pillar of its foreign policy only if the country adopts
forward-looking measures to address its structural constraints.
This includes implementing innovative policies to increase the
birth rate, even if this involves embracing more multicultural and
interracial family structures, alongside the creation of modern
economic institutions suited to twenty-first-century global
dynamics. Japan will also need to reform its financial and
strategic governance systems, deepen regional integration, and
enhance the global competitiveness of its industries. Together,
these measures would strengthen Japan’s long-term economic
resilience and sustain its capacity to project influence in
international politics.
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ISRATLLI DUSUNUR EINAT WILF’IN
“FILISTINLICILIK”
KAVRAMSALLASTIRMASI UZERINE

Diren CAKMAK!

1. GIRIS

Einat Wilf, Siyonizm ve Filistinliler Sorunu tzerine kafa
yoran Israilli diisiiniirlerden birisidir.

Wilf, 1970 yilinda Yerusalayim’de dogmustur. Isci
Siyonizm’inin egemen ideoloji oldugu bir ailede yetismistir
(Wilf, 10.12.2025). Lisansini Israil’deki Ibrani Universitesi’nde
tamamlamis ve yiiksek lisans 6grenimini ABD’deki Harvard
Universitesi’nde goérmiistiir. Wilf, Yonetim ve Giizel Sanatlar
alanlarinda Harvard Universitesi’nden yiiksek lisans dereceleri
aldiktan sonra, Fransa’daki INSEAD’da Is Idaresi yiiksek lisans
programinda okumustur. Wilf, siyaset bilimi alanindaki doktora
derecesini Birlesik Krallik’taki Cambridge Universitesi’nden
almistir.  ABD’deki  Georgetown Universitesi’nde  misafir
Ogretim Ttyeligi yapmistir. Kadinlar i¢in zorunlu askerligin
oldugu Israil’de vatani gdérevini istihbarat gorevlisi olarak
tegmen riitbesiyle tamamlayan Wilf, 2007 yilinda Alman
gazeteci Richard Gutjahr ile evlenmis ve 2010°da bir erkek
cocuk diinyaya getirerek anne olmustur.

Wilf, 2010-2013 yillarinda [srail Parlamentosu’nda 6nce
Isci Partisi’den ve sonra Bagimsizlik Partisi’nden milletvekili
olarak gorev yapmistir. Kiiresel yonetim danigmanlik firmasi
olan ve merkezi New York’ta (ABD) bulunan McKinsey’de
stratejik damismanlik yapan Wilf, uzun yillar israil’de solcu olan
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ve baris kampinda bulunan siyasetgilere danismanlik hizmeti
sunmustur. Wilf’in damigmanhk yaptigi isimler arasinda, Israil
cumhurbaskanlarindan Shimon Peres ve Israil’in Genelkurmay
Eski Baskani ve bagbakanlarindan Ehud Barak bulunmaktadir
(Wilf, 01.10. 2025).

Ibranice ve Ingilizce olmak iizere, ¢ok sayida kitabin ve
makalenin yazari olan Wilf’in diinyada en ¢ok ses getiren eseri,
Israilli gazeteci ve uzun yillar Israil’in radikal sol gazetesi
Haaretz’in yazar kadrosunda yer alan Adi Schwartz ile kaleme
almis oldugu “Geri Doniis Savast: Filistinlilerin Riiyasina
Bati’nin Miisamahas1 Barisa Giden Yolu Nasil Engelledi”
baslikli kitabidir. Ilk olarak Ibranice yaymlanan ve 2020’de
Ingilizcesi diinya okurlariyla bulusan bu kitapta Wilf ve Adi
Schwartz, Israil ile Filistinliler arasinda bir baris saglanabilmesi
icin, Filistinlilerin geri doniis haklar1 olmayacagi gercegini
kabul etmeleri gerektigini savunurlar (Schwartz & Wilf, 2020).

Wilf, kendini Siyonist, feminist ve ateist olarak tanimlar
(Wilf, 01.10.2025). Wilf, Hamas’m 7 Ekim 2023’teki Israilli
sivillere yonelik teror saldirist sonrasinda bir parti kurmaya
karar vermistir (Botbol, 24.11.2025). Arasinda bebek ve
cocuklarm yer aldigi 1200’{in iizerinde Israilli sivilin Hamas
militanlar tarafindan katledildigi saldiri, Wilf’e “Filistinlicilik”
kavramsallagtirmasinin dogru oldugunu diisiindiirmiis ve onu
parti girisimine sevk etmistir. Wilf, parti ismi olarak “o0z”
kelimesini se¢mistir. Ibranice olan bu kelime, Tiirkcede giic,
cesaret ve yigitlik anlamina gelmektedir. Nitekim Gazze
Seridi’ne yakin Israil yerlesim yerlerinin isimlerinde “0z”
kelimesi gecer. Nir-Oz veya Nachal-Oz o6rnekleri akla gelebilir
(Wilf, 19.11.2025).

Calismada Wilf’in kavramsallastirdigi “Filistinlicilik”
kavramui incelenecektir. Calismanin amaci Turkce literatiirde
Wilf’in  Filistinlicilik ~ kavramsallagtirmas1  iizerine  yeni
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tartismalar acilmasini saglamak ve yeni eserler verilmesine kapi
aralamaktir.

2. WILF’IN FILISTINLICILIK KAVRAMI

Wilf, “Filistinlicilik” kavramini aciklarken, ilkin
“Filistin”in ~ somiirgeciler tarafindan “Yahudiye” yerine
kullanildig1 gergegine dikkat ¢eker (Wilf, 16.04.2018). Nitekim
Yahudiye’ye Filistin adi Romalilar tarafindan verilmistir (Wilf,
01.10.2025). Romalilar sonrasinda Yahudiye {izerinde
egemenlik kuran her uygarlik, Yahudiye igin Filistin demeyi
stirdiirmiistiir. Boylece ylizyillarca Akdeniz’den Erden Nehri’ne
(Urdiin Nehri veya Seria Nehri) olan topraklar Yahudiye yerine
Filistin diye anilir olmustur (Wilf, 16.04.2018).

Yahudiler, 1948’de Yahudiye’nin (Filistin) yarisinda
Yahudi Devleti’ni kurduklarinda, ilk¢agda Yahudiye’deki iki
Yahudi devleti olan Israil Krallig: ile Yahuda Kralligi’ndan
birinin adm devlet adi olarak se¢mislerdir: Israil Devleti.
Yahudiler onurlu bir halk olarak, 1948°den itibaren, Yahudiye
icin somiirgecilerin vermis olduklar1 Filistin ismini kullanmay1
birakmislardir (Wilf, 07.05.2025).

Wilf, Yahudilerin 1948°de kendi devletlerini kurduklar:
tarihe kadar biitiin uluslararasi belgelerde “Filistinli Yahudiler”
diye anildiklarinin altin1 ¢izer. Bugiin kendilerine “Filistinli”
diyen Filistinli Araplarin “Filistin” adin1 gasp ettiklerini ve 1948
oncesinde Yahudilerin de Filistinli sayildiklar1 gergeginin
tizerini ortmeye caligtiklarini belirtir (Wilf, 01.10.2025). Wilf’in
bu konuda verdigi en dikkat ¢ekici 6rnek, Modern Israil Devleti
kuruluncaya kadar varlik gosteren Filistin (Filistin Mandasi)
Futbol Takimi oyuncularinin tamaminin Yahudilerden meydana
geldigidir (Wilf, 01.10.2025).
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Wilf, 1947°de Birlesmis Milletler Orgiitii’niin Paylasim
Plani’yla Birlesik Kralllk manda yoOnetimi altinda olan
Filistin’de birisi Yahudi Devleti ve digeri Arap Devleti olmak
tizere iki devlet kurulmasi Ongoéruldiigiinii, Yahudilerin kendi
devletlerini 1948’de kurduklarimi ancak Araplarin Filistin’in
tamamina egemen olmak istediklerini ve bu nedenle bir Arap
Devleti kurmadiklarini sdyler (Wilf, 07.05.2025). Zira 14 Mayis
1948°de Yahudi Devleti olarak Modern Israil Devleti kurulmus
ve 15 Mayis 1948°de bes Arap devleti (Misir, Urdiin, Liibnan,
Suriye, Irak) yeni kurulan Yahudi Devleti’ne savas agmiglardir.
Yahudi Devleti tarafindan “Bagimsizlik Savasi” olarak anilan bu
savasin kazanani Israil olmustur (Wilf, 07.05.2025).

Israil Bagimsizlik Savasi’nda, Misir Gazze Seridi’ni ve
Urdiin Bat1 Seria’y1 ele gecirmistir. Belirtmek gerekir ki, Gazze
Seridi’ni Misir’in ele gegirmesi iizerine Gazze Seridi’nde ve
Bat1 Seria’yr Urdiin’iin ele gecirmesinden sonra Bati Seria’da
yasayan tek bir Yahudi kalmamistir. Araplar Yahudisiz topragi
egemenliklerin asli 6zelligi saymuslardir. 1967°deki Arap-israil
Savasi’nda ise, Israil, Gazze Seridi’ni Misir’dan ve Bat1 Seria’y1
Urdiin’den almustir. Bugiin Israil Devleti'nde niifusun yaklasik
% 20’sini olusturan Israil yurttashigina sahip Arap vardir. Su
halde, Yahudiler Israil’i Arapsizlastirmis degillerdir.

1947-1949 Israil Bagimsizlik Savast sonucu, Filistinli
Araplarin bir kismi1 Arap ordulartyla Filistin’e donecekleri,
Israil’i haritadan silecekleri ve Akdeniz’den Urdiin Nehri’ne
Arap Devleti kuracaklari Umidiyle, Arap ordulariyla Filistin’i
terk etmislerdir. Arap ordulariyla Filistin’i terk etmeyenlerin bir
kismi1 bugiin Israil yurttasiyken, bir kism1 Gazze Seridi’nde ve
Bati Seria’da yasamaktadir (Wilf, 10.05.2024). Nitekim
1949°dan bugiine, Filistinlilerin bir kism1 Urdiin’de, bir kismi
Suriye’de, bir kismi Liibnan’da, bir kismi1 Gazze Seridi’nde, bir
kismi1 Bat1 Seria’da ve bir kism1 Bati Ulkelerinde yasamaktadir.
Iste Wilf, Urdiin’de, Suriye’de, Liibnan’da, Gazze Seridi’nde,
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Bati Seria’da ve Bati iilkelerinde yasayan Filistin Mandasi
Araplarini birlestiren bir ideolojinin var oldugunu soyler ve bu
ideolojiye “Filistinlicilik” der (Wilf, 01.10.2025).

Wilf’e gore, Filistinlicilik ideolojisinin 6zl, Akdeniz’den
Urdiin Nehri’ne kadar olan topraklarda, bu topraklarin herhangi
bir boliimiinde bir Yahudi Devleti’nin varligmi reddetmektir.
Wilf, Israil-Filistin Sorununun bir toprak paylasimi sorunu
olmadiginin altimi ¢izer (Wilf, 28.10.2022). Wilf, sorunun,
Yahudilerin Ortadogu’nun yerli halki oldugu gercegi ile Araplar
gibi Yahudilerin de kendi geleceklerine kendilerinin karar verme
haklar1 oldugunu Araplarin kabul edememeleri oldugunu sdyler
(Wilf, 18.11.2025). Wilf, Filistinli Araplarin Akdeniz’den
Urdiin Nehri’ne birisi Yahudi digeri Arap Devleti olmak uzere,
iki devletin yan yana yasayacagi bir diinyayr istemediklerini
vurgular (Wilf, 07.05.2025). Oyle ki, Wilf’e gore, Araplar
Birlesik Krallik iizerinde baski yapmamis olsalardi, Filistin
Mandasi’'na daha fazla Yahudi gelebilecek, Holokost’tan
(Yahudi Soykirim1) daha fazla sayida Yahudi kurtulabilecek ve
Ikinci Diinya Savasi’nda 6 milyon Yahudi degil, belki daha az
sayida Yahudi soykirima ugrayacaktir (Wilf, 18.11.2025).

Wilf, Filistinlicilik ideolojisinin iki temel o6zelliginin
inkar ve yikim oldugunu belirtir. Wilf’e gore, Filistinli Araplar
kendilerine ait bir devlet kurmaktansa, Yahudilerin devletini
yikmay1 temel amag¢ edinmiglerdir (Wilf, 11.05.2024). Wilf,
Filistinli Araplarin benzeri bir halka diinya siyasi tarihinde
rastlanamayacagini ifade eder. Ciinkii hangi smirlarda olursa
olsun kendine ait bir devleti kurmak yerine digerinin devletini
yikmay1 birincil amag¢ saymak makul degildir.

Wilf’e gore, Filistinli Araplar dinyadaki tek Yahudi
Devleti olan Israil’in yikilmasi1 gerektigi goriisiinii Yahudilerin

Filistin’in yerli halklarindan olmadiklar1 iddiasina dayandirirlar
(Wilf, 26.06.2025). Halbuki Yahudiler ritiielleri, aliskanliklari,

117



Uluslararasi lliskiler

deyimleri yani kisaca kiiltiirleri ile belli bir cografyaya bagl bir
halktir (Wilf, 07.05.2025). Yahudiler binlerce yildir diinyanin
her neresinde olurlarsa olsunlar, dua ve ibadetlerinde Siyon’daki
(Yerusalayim) Tapinak Tepesi’ne yonelmislerdir. Yahudilik
sonrasinda ortaya ¢ikan tek tanrili dinlerden Hristiyanlik ve
Islam dini mensuplari, Yahudilerden binlerce yildir “Siyon
halki” diye bahsedildigini bilmektedirler (Wilf, 27.01.2025).
Yahudiler kolektif olarak sadece bir topraga baglidirlar ve bu
toprak Eretz Yisrael yani Israil Topragi’dir (Wilf, 24.01.2025).

Wilf’in Yahudilerin Filistin’in yerli halki olduklaria
dair verdigi ti¢ 6rnek de ilgingtir. Birinci 6rnek, diinyanin dort
bir yanindaki Yahudilerin binlerce yildir her Fisth Bayrami’nda
“Gelecek yil Yerusalayim’de” ifadesini coskuyla dile
getirmeleridir. ikinci 6rnek, Yahudilerin binlerce yildir “Ey
Yerusalayim, Seni unutursam, sag elim kurusun. Seni anmaz,
Yerusalayim’i en biiyliik sevincimden iistiin tutmazsam, dilim
damagima yapissin” demekten asla vazgegmemeleridir. Ugiincii
ornek, Yahudilerin Siyon’dan kopartilip diinyanin dort bir
tarafina dagildiktan sonra, hangi iklim kosullarinda ve her
nerede yasarlarsa yasasmlar, ilk¢agdaki Israil Krallhigi ve
Yahuda Krallig1 doneminde kullanilan ve Yahudiye’nin iklimine
gore diizenlenmis, tarim toplumu takvimi olan Ibrani takvimini
kullanmay1 siirdiirmiis olmalaridir (Wilf, 01.10.2025).

Wilf’e gore, Filistinli Araplarin one siirdiigii iizere,
Yahudilerin Avrupali bir halk olduklari, Filistin’i somirmeye
geldikleri, yerlesimci-somurgeci sayilip Filistin’in yabancilari
olduklar1 ve bir giin Israil Devleti’nin yikilacag: iddialar1 dogru
ve gergekei degildir (Wilf, 01.10.2025).

Wilf, Israil Devleti yiizdl¢iimiiniin yaklasik olarak 22 bin
kilometrekare olup Israilli Yahudi niifusunun yaklasik 7 milyon
olduguna dikkat ¢eker. Arap devletlerinin toplam yizolgimunin
yaklagik 14 milyon kilometrekare olup, 400 milyonluk Arap
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niifusu i¢inde 7 milyon Yahudi’nin azinlig1 teskil ettigine isaret
eder. Wilf’e gore, minicik bir toprak pargasinda kiigiiciik niifusa
sahip Yahudilere yasam hakki tamimayan Araplarin artik Israil
Devleti gercekligini kabullenmelerinin zamani1 gelmistir (Wilf,
24.01.2025).

Wilf, Filistinlicilik ideolojisinin, israil’in egemen, esit ve
bagimsiz bir Yahudi Devleti olarak var olma hakkini mesru
kabul etmeye izin vermedigini; Yahudileri egemen ve esit bir
ulus olarak gormeyi imkansizlastirdigini sdyler (Wilf, 26.06.
2025). Wilf, Filistinlicilik ideolojisinin yasamasinin nedenini,
Bati iilkelerinin Filistinli Araplara “yeter, kaybettiniz” demeyi
tercih etmemeleriyle agiklar (Wilf, 01.10.2025). Filistinli
Araplar bir tam yiizyildir verdikleri miicadelede basarisiz
olduklarini, Yahudi Devletini yikamayacaklarini anladiklarinda,
Israil-Filistin Sorunu ¢oziiliir diye diisiinen Wilf, Filistinlicilik
ideolojisini agiklamak i¢in ilging bir tesbihte bulunur. Soyle ki,
Yahudiler hem kendilerinin hem de Araplarin ekmek olduklarini
kabul ederler; Ote yandan Araplar Yahudileri sadece ekmekte
tuz olarak gormek isterler. Wilf, vermis oldugu bu 6rnegi Oren
Kessler’in “Filistin 1936” baglikli kitabindan aldigin1 belirtir
(Wilf, 01.10.2025). Wilf’e gore, Filistinlicilik Akdeniz’den
Urdiin Nehri’ne tek devlet yani tek Arap Devleti arzusunun
ifadesidir.

3. FILISTINLICILIK VE UNRWA ORGUTU

UNRWA (Birlesmis Milletler Yakin Dogu’daki Filistinli
Miiltecilere Yardim ve Bayindirlik Ajansi) Israil Bagimsizlik
Savas1 bittikten sonra 1949°da kurulmustur. Soyle ki, Israil
Bagimsizlik Savasi olarak bilinen 1947-1949 Arap-Israil Savasi
20 Temmuz 1949’da sona ermis ve savasi Israil kazanmistir.
UNRWA bu savastan sonra, 9 Aralik 1949°da kurulmustur.
UNRWA hem Yahudi hem de Arap butln Filistinli multecilerin
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yerlestirilmesi  ve  Filistinli  miiltecilere  kalicti  yasam
kazandirilmasi amaciyla kurulmustur (Wilf, 10.05.2024). Gegici
olarak kurulan o6rglt, anormal bicimde 70 yili askin siiredir
varhgim siirdiirmektedir. Yani 70 yili askin siiredir, kurulus
amacinin geregini yerine getirebilmis degildir.

29 Kasim 1947’te Filistin Mandasi’nda (tarihi Filistin)
biri Arap ve digeri Yahudi olmak {izere iki devlet kurulmasina
dair BM’nin Paylasim Planin1 agiklamasindan bir giin sonra,
Arap devletleri kendi yurttaslari olan yaklasik 750 bin Yahudi’yi
siir dist etmisler yani Yahudilere etnik temizlik uygulamiglar
ve bodylece Ortadogu’da Yahudi multeciler sorunu dogmasina
neden olmuslardir. 1947-1949 Arap-israil Savasi sonunda,
Israil’in savasi kazanmasi iizerine, yaklasitk 600 bin Arap
miilteci olmustur. Boylece Yahudi mlteciler sorununa ek olarak
Arap multeciler sorunu da dogmustur.

Hatirlatmak gerekir ki, Filistinli Araplar 1947-1949
Arap-Israil Savasi’m Israil’in kazanmasim hazmedemedikleri
icin, bu olayr “Nakba” (Felaket) olarak nitelendirmislerdir.
Bugiin “Nakba” kelimesi, Israil’in Filistinli Araplara etnik
temizlik uyguladig1r iddiasin1 imleyen bir kelime olarak
kullanilmaktadir. Wilf, bunun nedenini, Shany Mor gibi
“Holokost kiskangligi” ile agiklar (Wilf, 01.10.2025). Wilf’e
gore, Filistinli Araplar, Nazi Almanya’sinin gerceklestirdigi
Holokost benzeri bir felaket tanimlamislar ve bdylece magdur
kimligini {izerlerine alarak Israil’i seytanlastrmak amacim
giitmislerdir.

Araplarin Israil’i yikmay1 basaramamasi olayimi “Nakba”
diye nitelendiren ilk kisi Suriyeli Arap milliyet¢i Constantin
Zureiq’tir. Zureiq bir Hristiyan Arap’tir. Zureiq’in olay1 bir
felaket olarak nitelendirmesinin nedeni, aslinda, Araplar
arasinda yillarca azinlik olarak yasayan Yahudilerin Araplar ile
esitlenme savasindan galip ¢ikmalarini, Arap ulusal onuru ile
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bagdasmaz bulmus olmasidir (Wilf, 26.06.2025). Wilf,
Araplarin Israil’i yikmak i¢in diizenledikleri {ist {iste savaslar ve
her savasta yenilmelerinin sonucu, Nakba’nin igeriginin tarihsel
stirecte degistigini belirtir (Wilf, 01.10.2025). Nitekim kelime
ilk olarak Arap utancini simgelerken bugiin s6zde soykirimi
simgeler hale gelmis goziikiir. Hatirlatmak gerekir ki, Filistinli
Araplar, BM Paylagim Plani ilan tarihini yani 29 Kasim tarihini
“Nakba” (Felaket) giinii sayip yas giinii olarak anarlar. Ayrica
BM Genel Kurulu tarafindan 1978’de alinan kararla, 29 Kasim,
Filistinliler ile Uluslararas1 Dayanisma Giinii ilan edilmistir.
Halbuki 30 Kasim tarihi yani Yahudilerin Arap topraklarindan
stiriilmelerinin y1ldoniimii, BM tarafindan anma giinii olarak ilan
edilmemistir. Bunu, BM’nin {yelerinin yaklagik 1/3’Un0n
Miisliiman devletlerden olusmasi ve Miislimanlar arasinda
antisemitizmin yiiksek olmasi ile agiklamak yanlis olmaz.

Anlasildig1 iizere, 1947-1949 Arap-Israil Savasi sonunda,
750 bin Yahudi ve 600 bin Arap olmak iizere, toplamda yaklasik
1 milyon 350 bin miilteci ortaya ¢ikmistir. Iste UNRWA, her iki
halkin miiltecilerine kalic1 yagsam sunma amacina yonelik olarak
orgiitlenmistir. Gen¢ Yahudi Devleti, Yahudi mdltecileri
yerlestirmeyi kendi basma ¢6zme yolunu tutmustur (Wilf,
01.10.2025). Ancak Arap devletleri Arap miiltecilere kalici
yasam kazandirilmasini hi¢bir zaman istememisgler, miiltecileri
Yahudi Devletini yikmak i¢in aragsallastirmay1 amaglamiglar ve
UNRWA’y1 “Filistin Davas1” orgiitii haline getirmislerdir (Wilf,
10.05.2024).

Ilging olan, 14 Aralik 1950°de kurulmus olan Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) diinyanin
biitlin miiltecilerine hizmet ederken, Filistinli Araplara ayricalik
taninmis olmasidir (Wilf, 01.10.2025). Filistinli Araplara 6zel
UNRWA’nin varligi bugin de devam etmektedir. UNHCR
bugiine kadar milyonlarca miilteciye kalic1 yasam sunmus ancak
UNRWA Filistinli Araplara kalict yasam sunmayarak
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kurulustaki amacindan sapmistir (Wilf, 10.05.2024). Bugiin
dinyadaki farkli etnik topluluktan yaklasik 44 milyon
milteciden UNHCR tek basma sorumluyken, UNRWA sadece
yaklagik 7,5 milyon Filistinli Arap miilteciden sorumludur.

UNHCR kurulduktan sonra, UNRWA’nin kapatilarak
Filistinli Arap miiltecilerin sorumlulugu UNHCR’ye ge¢mesi
gerekirken, Arap devletlerinin BM blnyesindeki Musliman
devletler iizerinde etki olusturmasiyla, UNRWA bugiine kadar
varligmi siirdiirmiistiir. UNCHR, Ikinci Diinya Savas1 sonrasi
diinyanin pek c¢ok yerindeki milyonlarca miilteci sorununu
¢ozmiistiir (Wilf, 10.05.2024). Ornegin, 1945 sonrasi, yaklasik
12 milyon Alman Dogu Avrupa’dan siiriilmiis; 1,5 milyon Leh,
Ukrayna ve Belarus’tan zorla smir dis1 edilmis ve 300 bin
Italyan Yugoslavya’y1 terk etmek zorunda kalmistir. Yerlerinden
ve yurtlarindan kopartilan bu insanlar, 1949’da Arap ordulariyla
Filistin’den ayrilan (velev ki Israil Ordusu tarafindan goc
etmeye zorlanmis olsunlar) yaklagik 600 bin Filistinli Arap gibi
diinya glindemini mesgul etmemistir. Birlesik Krallik somiirgesi
olan Hindistan 1947’de ikiye ayrilmig, Hindistan topraklarinda
Hindu Hintliler Hindistan’1 ve Miisliiman Hintliler Pakistan’1
kurmusglar, her iki iilkede yaklagik 14 milyon insan yerinden
olmustur ancak milyonlarca sayidaki Hintliler 600 bin Filistinli
Arap (velev ki baz1 kaynaklarda one siiriildiigii gibi 760 bin
olsun) kadar diinya giindeminde 6ne c¢ikartilmamistir. Wilf’in
belirttigi iizere, bu Ornekler, Filistinli miilteciler konusunun
aslinda hukuki bir konu degil siyasal bir konu oldugunu gdosterir.
Yani sorun antisemitizmdir.

Bugun, Filistinli Arap multecilerin % 40,1’i Urdiin’de, %
8,3’li Liibnan’da, % 9,8’1 Suriye’de ve %41,8’1 Bati Seria ve
Gazze Seridi'nde yasamaktadir. Wilf, BM’nin 193 iiye
ilkesinden Filistin’i devlet olarak taniyan 157 {ilkenin, bugiine
kadar, Filistinli Arap miiltecilerin diinyadaki diger miiltecilerden
ustin olan yaninin ne oldugunu sorgulamak sdyle dursun,
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Filistin diye bir devlet varsa Filistinlilerin kendi topraklarinda
(Gazze Seridi ve Bat1 Seria) miilteci olmalar1 tuhafligin1 dikkate
almadigim belirtir (Wilf, 10.05.2024). Wilf’e gbre, Akdeniz’den
Urdin Nehri’ne olan topraklarda, Filistinli Araplar iki devletli
¢cozimden yana iseler, Yahudi Devleti ile Arap Devletinin yan
yana yasamasini istemekteyseler, 7 Ekim 2023’teki Hamas
saldirisina  kadar Filistinlilerin Gazze Seridi’nde miilteci
kimligiyle yasamis olmalar1 mantiksizdir. Aymi  sekilde
Filistinlilerin Bat1 Seria’da miilteci kimligi ile yagsamaya devam
etmeleri makul ve mantikli degildir (Wilf, 11.05.2024). Wilf’e
gore, bunun tek anlami vardir: Filistinlicilik ideolojisi. Filistinli
Araplar miilteciligi Israil Devleti'ni seytanlastirmanin bir araci
olarak kullanmaktadirlar. Israil seytan olarak etiketlendiginde,
seytanin yasamasina izin vermemek gerekir yani seytanin
haritadan silinmesi elzemdir.

Wilf, 7 Ekim 2023 Hamas tertr saldirisinin amacinin,
Bati Seria’daki Filistinlileri ve Israil yurttasi Araplar
ayaklandirip, Israil’i yikmak oldugunu ve bu nedenle saldirmin
Filistinlicilik ideolojisinin en somut gostergesi sayilabilecegini
savunur (Wilf, 29.10.2025). 7 Ekim 2023 terdr saldirisimi
gerceklestiren militanlar arasinda UNRWA c¢alisanlarinin yer
aldigina isaret eden Wilf, UNRWA’nin baris oniinde engel teskil
ettigini ve Filistinlicilik ideolojisini canli tutan bir kurum
oldugunu o6ne siirer (Wilf, 10.05.2024). Oyle ki, UNRWA
okullar1 miifredatinda egitim goren Filistinliler Yahudilere
yonelik terér eylemlerini mesru gormektedirler (Wilf, 29.10.
2025).

UNRWA Kkayitlar1 uyarinca, Filistinli Arap miltecilerin
% 40,1’i Urdiin’de yasamaktadir. Wilf’e gore, ilging olan,
miilteci sayilan bu kisilerin Urdiin yurttasi olmalaridir (Wilf,
10.05.2024). Diinyada herhangi bir uluslararasi hukuki belge, bir
kisinin hem yurttaslik kimligi sahibi olup hem de miiltecilik
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kimligine sahip olmasmi kabul etmez. Wilf, bu durumun
mantiksizliginin altini gizer (Wilf, 29.10.2025).

UNRWA kayitlar1 uyarinca, Filistinli Arap miiltecilerin
%41,8’1 Bat1 Seria ve Gazze Seridi’nde yasamaktadir. Eger
Filistin diye bir devlet varsa, bu kisiler Filistin Devleti halkini
olusturmaktadir. Zira Wilf’e gore, bir kisinin kendi iilkesinin
sinirlari i¢inde miilteci sayilmasi akil almaz bir durumdur (Wilf,
10.05.2024).

UNRWA kayitlar1 uyarinca, Filistinli Arap multecilerin
% 8,3’0 Libnan’da ve % 9,8’i Suriye’de yasamaktadir. Wilf,
miilteci kimligine sahip bu % 18,1°lik dilimin uluslararast hukuk
cercevesinde miilteci 6zelligini tasidigini, ¢ilinkii bu dilim i¢inde
yer alan kisilerin bu iki devletin yurttas1 olmadiklarini belirtir
(Wilf, 10.05.2024). Wilf’e gore, UNRWA’nin asli amaci, 7,5
milyon oldugu 6ne siirtilen Filistinli Arap miiltecinin % 18,1’ini
yani uluslararast hukuka gore miiltecilik ozelligi tasiyan
yaklasik 1 milyon 400 kisiyi yerlestirmek ve onlara kalic1 yasam
sunmaktir (Wilf, 10.05.2024).

Wilf, UNRWA miilteci kayitlarinin sagmaligina dikkat
cekmek icin iki ornek verir. Birincisi, Muhammed Hadid
ornegidir. Diinyaca Unli mankenler Gigi Hadid ve Bella
Hadid’in babasi olan, hem ABD hem de Urdiin yurttaghgina
sahip, zengin is insam1 Muhammed Hadid’in Filistinli miilteci
saylldigma isaret eder (Wilf, 10.05.2024). Ikincisi, Omer
Muvannes Yaghi érnegidir. 2025 yili Nobel Kimya Odiilii sahibi
Omer Muvannes Yaghi’nin hem ABD hem Suudi Arabistan
hem de Urdiin yurttashgmna sahip olmasina ragmen Filistinli
miilteci olarak diinyaya tamtildiginin altim gizer (Wilf,
29.10.2025). Wilf’in bu iki érnegine Urdiin Kralicesi Rania
Abdullah 6rnegini de eklemek gerekir. Zira Urdin Kraligesi
Rania Abdullah, Filistinli milteci bir ailenin kiz1 olarak dinya
kamuoyuna sunulmaktadir. Nitekim 6rnekler, UNRWA’nin
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Filistinlicilik ideolojisini canli tutmak i¢in suiistimal edildigini
gosterir (Wilf, 10.05.2024). Bir veya birden fazla iilke yurttasi
olmak ve hatta uzun yillar Bati {ilkelerinin yurttasi olup
miiltecilik kimligi iddiasinda olmak, Israil Devleti’ni gayrimesru
saymanin Ortiik bir ifadesidir.

4. FILISTINLICILIK VE OZ PARTISI

Wilf, parti ismi olarak “0z” kelimesini se¢mistir. Ibranice
olan bu kelime, Tiirkcede gii¢, cesaret ve yigitlik anlamina
gelmektedir. Nitekim Gazze Seridi’ne yakim Israil yerlesim
yerlerinin isimlerinde “0z” kelimesi gecer. Nir-Oz veya Nachal-
Oz ornekleri akla gelebilir (Wilf, 19.11.2025). Mezmur 29:11°de
sOyle denilir: “Rab halkina gii¢ [0z] verir, Rab halkini1 barisla
kutsar.” (Wilf, 19.11.2025). Wilf bir ateisttir, ancak barisin
giicle kurulacagini goénderme yapan bu sozler onun igin ¢ok
manidardir.

Wilf, Oz Partisi’ni, mevcut siyasal kamplara meydan
okur bigimde kurgulamis goziikiir. Oyle ki, Wilf, Oz Partisi ile
kutuplasmus Israil siyasetinin geleneksel ayrimlarini agsmay1 ana
amag edinmistir (Wilf, 19.11.2025).

Vatandaglarinin =~ 6zgiirliiglinii, yasam kalitesini ve
refahin siirekli artirmak igin ¢alisan gelismis bir refah devleti,
her seyden once dayanisma ve karsilikli sorumluluk ilkesine
dayanir diye diistinen Wilf, Oz Partisi’ni sosyal devlet ilkesine
bagl bir parti olarak sunar. Wilf’e gore, devlet, vatandaglarin
egitim, saglik, refah ve ulagim alanlarindaki ihtiyaglarini dikkate
almalidir (Wilf, 19.11.2025). Oz Partisi, vatandaglarin tiim
potansiyellerini ortaya koymalarina imkan sunan politikalar
izlemek Uzere tasarlanmis goziikiir.

Israil'de cok uzun zamandir beklenmekte olan baris
saglanincaya kadar karsilikli sorumlulugun ve kamu hizmetinin
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en yuksek ifadesi tilkenin savunulmasidir diye diisiinen Wilf’in
savunma ifadesi ile kastettigi askerlik hizmetidir. Wilf, Oz Parti
iktidarinda, Yahudi ve Arap, kadin ve erkek, laik, dindar ve
ultra-Ortodoks olmak iizere tiim Israil vatandaslarinmn, 18 yasmna
geldiklerinde, Israil Savunma Kuvvetlerinde gorev yapmak
zorunda olacaklarin1 soyler (Botbol, 24.11.2025). Wilf’e gore,
vatani gorevi ifa etmek konusunda kimse igin istisna
yaratilmamalidir.

Yahudi topluluklarinin kaderinin bagkalarinin elinde
oldugu yiizlerce yillik siirgiin boyunca, giicsiizlik ve gecicilik
kosullar1 altinda, hayatta kalmay1r miimkiin kilacak diisiince ve
davranis kaliplariin Yahudiler tarafindan gelistirilmis oldugunu
belirten Wilf’e gore, Israil'in sorunlarmm ¢ogu, siirgiin
yasamindan Yahudi egemen varolusuna zihinsel gegisin
tamamlanmamis olmasindan kaynaklanmaktadir (Wilf, 03.12.
2025). Wilf, Israil'in karsilastig1 birgok zorlugun iistesinden
gelinmesi igin, bu gegisin ilerletilmesini elzem bulur ve Oz
Partisi iktidarinda gegisin ilerletilmesinin sorunsuz saglanacagi
mujdesini verir. Bu gegis, Siyonist Devrim’in tamamlanmasi
demektir (Botbol, 24.11. 2025).

Anayasal ve yargisal konularda, yargi ve ylriitme
organlar1 arasindaki miicadelenin ¢6zliimii (sorunu devletin
milkiyeti Gzerinde bir vekalet micadelesi olarak kullanmak
yerine sorunu gercekten cozmek amaglaniyorsa) Meclis’in
giiclendirilmesinde yatmaktadir diye diisiinen Wilf’e gore, hem
yargt hem de yiirlitme, yillardir almig oldugu yetkileri geri
vermeli ve kendilerini Meclis’in egemenligine tabi kilmalidir
(Botbol, 24.11.2025). Wilf, Meclis’in de, tyelerinin kalitesi ve
davranislar1 araciligiyla, bir biitiin olarak halk: temsil eden organ
olarak gorevini layikiyla ifa etmesi gerektigini savunur. Wilf,
Oz Partisi’nin Meclis’e hak ettigi itibar1 geri kazandiracaginin
s6zunu verir (Wilf, 19.11.2025).
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Wilf’e gore, sinirlar ve yerlesim yerleri meselesinde yol
gosterici ilke, Israil Devleti'nin egemen topraklarinda tiim
vatandaslarin esitligi ilkesi olmalidir. Israil, baz1 bolgeleri ilhak
etmeyi diistinmeli, Yahudi yerlesimleri yalnizca Meclis’te alinan
resmi bir kararla ilhak edilen ve Israil'in tam egemenligi altina
alman bolgelerde var olmalidir diye diisiinen Wilf, Israil
Devleti’nin iki temel 6zelligi olan demokratiklik ve Yahudilik
Ozelliklerinin birlikte korunmasini elzem sayar (Wilf, 19.11.
2025).

Wilf, Tsrail'i bir Yahudi Devleti olarak ele alirken, yol
gosterici ilkenin, haham kararlar1 degil ulusun karari olmasi
gerektigini savunur (Wilf, 19.11.2025). Wilf’e goére, Yahudi
halkinin egemen devletinde hahamlar topluluk liderleri olarak
hizmet edebilirler, ancak bir devlet otoritesi kaynagi olarak ve
devlet tarafindan finanse edilen memurlar olarak hizmet
etmemelidirler. Kural olarak devlet dinsel hizmetleri finanse
etmemeli diyen Wilf, dinsel hizmetlerin yerel topluluklar
tarafindan  finanse edilebilecegini  sdyler. Bu hemen
saglanamayacaksa, Wilf’e gore, en azindan devletin dini
hizmetleri finanse etmesi ile Israil Devleti'nin Yahudi halkinin
ulusal evi olmasit arasinda higbir baglantt olmadiginin
vurgulanmasi gerekir (Wilf, 19.11.2025).

Wilf’e gore, egemen bir ulus-devletin varligi, tim
vatandaslar i¢in ortak bir dilde (Yahudi ulus-devleti durumunda
Ibranice) yiiriitiilen kamusal egitim sistemine dogrudan bagldir
(Wilf, 19.11.2025). Wilf igin, yol go0sterici ilke, devletin
yalnizca Ibranice Siyonist egitimi finanse etmesidir. Devlet
okullar1, Yahudi metinleri veya Arapga dili {izerine ek c¢alisma
gibi farkli unsurlar igerebilir diyen Wilf, hepsinin ortak temeli,
Ibranice Siyonist egitim olmaldir diye diisiiniir. Wilf, Oz
Partisi’ni  Siyonist Devrimi tamamlayacak parti olarak
kamuoyuna sunar (Botbol, 24.11.2025).
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Wilf’e gore, Filistinlicilik ideolojisi yasamaya devam
ettigi miiddetce, Israilliler i¢in giivenlik ve Filistinliler ile baris
bir hayalden ibaret kalacaktir. Wilf, bunun delili olarak ilging bir
ornek verir. Ornek, Birlesik Krallik Disisleri Bakani olan Ernest
Bevin’in 18 Subat 1947°de parlamentoda yaptigi konusmasinda
altin1 ¢izdigi bir husustur. Bevin, Arap-Yahudi uyusmazliginin
cozillemez oldugunu, ¢ilinkii Yahudilerin temel ilkesiyle
Araplarin temel ilkesinin bagdastirilamaz bir durum arz ettigini
soylemigtir (Wilf, 01.10.2025). Bevin’e gore, Yahudilerin temel
ilkesi egemen bir Yahudi Devleti kurmakken, Araplarin temel
ilkesi Filistin’in herhangi bir yerinde Yahudi egemenliginin
kurulmasina sonuna kadar direnmektir (Wilf, 01.10.2025).

Wilf’e gore, Israil-Filistin Sorununun 6zii, Bevin’in tarif
ettigi sekildedir ve 2025 yilina kadar degismemistir. Yahudiler
egemen bir Yahudi Devleti isterken, Filistinliler olarak anilan
Filistin Mandas1 Araplar;, Akdeniz’den Urdiin Nehri’ne olan
topraklarda yani Yahudilerin atalarinin vataninda egemen bir
halk olarak yasamalarini istememektedirler (Wilf, 05.12.2024).
Siddet, savaglar, terérizm ve acilarin timi, Yahudiye’nin bir
boliimiinde dahi Yahudilerin ulusal haklarinin yani kendi
kaderlerini kendilerinin tayin etme haklarinin Araplar tarafindan
reddedilmesinin sonucudur (Wilf, 19.11.2025). Wilf’e gore,
Israil’in giivenlik ve dis politika sorunlari, Araplarm bu
reddiyeci ve inkarci tutumlarindan kaynaklanmaktadir (Botbol,
24.11.2025).

Wilf, barigin, ancak Araplarin ve 6zellikle de Filistinli
Araplarin Siyonizm’e kars1 ylizyili askin siiredir devam eden
savaglarin1 sona erdirmekle gergeklesebilecegini  savunur
(Botbol, 24.11.2025). Wilf’e gore, baris, ancak yillardir devam
eden aciya ve yikima sebep olmus olan, Filistinlicilik diye
tanimlanabilecek ideolojinin  yerini, Yahudi Devleti’nin
yikintilari tizerinde degil de Yahudi Devleti’nin yaninda yasama
yoniindeki olumlu arzunun almasiyla gelecektir (Wilf,
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05.12.2024). Bu olumlu arzu, milyonlarca Filistinlinin, dzellikle
de Gazze Seridi’nde, Bat1 Seria ve Urdiin'de yasayan Filistinli
Araplarin miilteci olmadiklarini, kendi evlerinde olduklarini ve
"geri doniis" adina egemen Israil Devleti'ne yerlesme haklari
olmadigini kabul etmelerini gerektirir (Wilf, 05.12.2024).

Wilf, Oz Partisi’nin vizyonunu, Filistinlicilik yerine
Arap Siyonizm’inin ge¢mesini saglamak suretiyle barisi temin
etmek olarak agiklar. Arap Siyonizmi ile kastedilen, Yahudi
halkinin kendi tarihi vataninda kendi kaderini tayin etme
konusunda Araplar ile esit hakka sahip oldugunun Araplarca
taninmasidir (Wilf, 01.10.2025).

Wilf, 2020 yilinda, Arap Siyonist ibrahim El Rasidi ve
Misliman Siyonist Meryem El Zaabi ile ortak bir makale
kaleme almistir (Wilf & Rashidi & Zaabi, 2020). Makalede,
Yahudi, Arap ve Musliman Siyonistlerin ortak mureffeh bir
Ortadogu’yu hayal etmekle kalmayip, bunu insa edebilecekleri
ortaya konulmaktadir. Bu makalenin yazildig1 tarihin,
Ortadogu’da Arap devletlerinin Israil ile normallesmeye evet
demelerinin sembol anlagsmasi olan Ibrahim Anlasmalari’’nin
imzalandig1 15 Eyliil 2020’den hemen sonraki bir tarihte kaleme
alinmis oldugunun altin1 ¢izmek gerekir.

Wilf’e gore, Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), Bahreyn
ve Fas ile Israil arasinda imzalanan Ibrahim Anlasmalar ‘sicak
barist’ temsil etmekteyken, 1979°da Misir’la Israil ve 1994°te
Urdiin ile Israil arasinda imzalanan baris anlagmalar1 ‘soguk
barist” temsil eder (Wilf, 29.10.2025). Wilf, Arap ve Misliman
Siyonizm’inin BAE, Bahreyn ve Fas’ta gelismeye basladigini
savunur (Wilf, 11.05.2024).

Wilf, Arap Siyonizm’inin yakin zamanda ¢ok hizl
gelismese bile, Arap Siyonizm’inin Israil'in dis iligkiler ve
giivenlik politikasinin diizenleyici fikri olarak kabul edilmesini
zorunluluk sayar (Botbol, 24.11.2025). Wilf’e gore, Israil’i
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gercek ve sicak barigsa yaklastirmayan onlarca yildir denenmis
girisimlerden sonra, her giin sabirla takip edilen Arap
Siyonizm’ini gelistirmeye doniik uzun vadeli vizyon, sonunda
beklenenden de kisa bir siirede baris yolunda gercek ilerlemeyi
saglayabilecektir (Wilf, 19.11.2025).

Wilf, Hamas’in 7 Ekim 2023’te gerceklestirdigi teror
saldiris1 sonrasi, Israil’in baslattig1 terdrle miicadele savasi ile
Gazze Seridi'nde meydana gelen can kayiplarina ragmen,
Israil’i Yahudi ulus-devleti olarak taniyan 5 Arap devletinin,
Israil’i tanimaktan vazgegmediginin altim gizer. Wilfe gore,
bugiin diinyada 22 Arap devletinden sadece 5 tanesi Israil’i
resmi olarak tanimaktadir; ancak Arap Siyonizm’inin gelismesi
ile diger 17 Arap Devleti de diinyadaki tek Yahudi Devleti olan
Israil’i tantyacaktir.

5. SONUC

Wilf, Siyonizm ve Filistinliler Sorunu tzerine kafa yoran
Israilli diisiiniirlerden birisidir. Wilf, kendini Siyonist, feminist
ve ateist olarak tanimlar.

Wilf’e gore, Israil-Filistin Sorunu bir toprak paylasim
sorunu degildir. Sorunun sebebi Filistinliciliktir. Filistinlicilik
ideolojisinin 6zii, Akdeniz’den Urdin Nehri’ne kadar olan
topraklarda, bu topraklarin herhangi bir boliimiinde bir Yahudi
Devleti’nin varligini reddetmektir (Wilf, 29.10.2025). Wilf,
UNRWA’nin Filistinlicilik ideolojisini canli tutmak ig¢in
suiistimal edilen bir 6rgiit oldugunu savunur. Wilf, barigin ancak
Araplarin ve Ozellikle de Filistinli Araplarin Siyonizm’e karsi
yilizyili askin siiredir devam eden savaslarini sona erdirmekle
gerceklesecegini soyler.

Wilf, Filistinli ter6r orgiiti Hamas’in 7 Ekim 2023’teki
Israilli sivillere yonelik terdr saldirist sonrasinda bir parti
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kurmaya karar vermistir. Wilf, kuracagi partinin adin1 Oz Partisi
olarak ilan etmistir. Wilf, Oz Partisi vizyonunu, Filistinlicilik
yerine Arap Siyonizm’inin gegmesini saglamak suretiyle barisi
temin etmek olarak agiklar. Arap Siyonizmi ile kastedilen,
Yahudi halkinin kendi tarihi vataninda kendi kaderini tayin etme
konusunda Araplar ile esit hakka sahip oldugunun Araplarca
taninmasidir.

Wilf’e gore, Israil’i gercek barisa yaklastirmayan onlarca
yildir denenmis girisimlerden sonra, her giin sabirla takip edilen
Arap Siyonizm’ini gelistirmeye doniik uzun vadeli vizyon,
sonunda beklenenden de kisa bir siirede barig yolunda gercek
ilerlemeyi saglayabilecektir.
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AVRUPA BIiRLiGI’NDE KULTUREL
ENTEGRASYON, KiMLIiK VE GOC
POLITIKALARI: ALMANYA VE FRANSA
ORNEKLERI

Mehlika Ozlem ULTAN SONMEZ!

1. GIRIS

Go¢, modern Avrupa toplumlarini sekillendiren en 6nemli
olgulardan biri olarak hem ulusal hem de ulusisti dizeyde
tartismalarin merkezinde yer almaktadir. ikinci Diinya Savasi
sonrasinda yeniden yapilanma doneminde ekonomik ihtiyaclar
karsilamak amaciyla yiiriitiilen isgiicii gogii, baglangicta gegici bir
olgu olarak goriilmiis; gé¢cmenlerin belirli bir siire calistiktan
sonra llkelerine donecekleri varsayilmistir. Ancak zamanla aile
birlesmeleri, yeni kusaklarin dogusu ve siyasal siginma
hareketleri, gog¢iin kalic1 hale gelmesine yol agmistir. Boylece
gb¢, yalnizca ekonomik bir mesele olmaktan ¢ikmis; toplumsal
uyum, kiltiirel biitiinlesme, kimlik ve vatandaslik konulariyla i¢
ice gecmis bir alan haline gelmistir.

Avrupa Birligi’nin biitiinlesme siireci, gogiin bu ¢ok
boyutlu niteligini yansitmaktadir (Yildiz, 2024). Ekonomik
biitiinlesmeyi temel alan Avrupa projesi, Maastricht Antlasmasi
ile kiiltlir ve vatandaslik unsurlarin1 da kapsamina almig; Lizbon
Antlagsmast ise kiiltiirel cesitlilik ve ‘birlik iginde cesitlilik’
ilkesini hukuki ger¢eveye yerlestirmistir. Ancak kiiltlr ve kimlik
konularinda yetkilerin biiyiikk 6l¢iide iiye devletlerde kalmasi,
AB’nin go¢ politikalariin uygulamada pargali ve farkli ulusal
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yaklagimlara dayali olmasina yol agmistir. Bu noktada Almanya
ve Fransa gibi bliylik iiyeler, yalnizca kendi toplumlari i¢in degil,
aymt zamanda Avrupa genelinde gO¢ ve entegrasyon
tartismalarini yonlendiren ornekler haline gelmistir (Boztlrk ve
Gedikkaya Bal, 2020).

Kultlrel entegrasyon, gocmenlerin  toplumun ortak
degerlerini, dilini ve kurumsal yapisini i¢sellestirmelerini ifade
ederken; bu siire¢, ulusal kimliklerin siirlarint da yeniden
tanimlar. Avrupa, tarihsel olarak farkli kiiltiirlerin kesisim noktasi
olmus bir kita olsa da ulus-devletlerin inga ettigi vatandaslik
rejimleri ve kimlik politikalar1 gogmenlerin topluma katiliminda
belirleyici rol oynamaktadir. Almanya, uzun yillar boyunca
gogmenleri ‘misafir is¢i’ statiisiinde gérmiis, kalic1 entegrasyon
politikalar1  gelistirmekte isteksiz ~ davranmistir.  Ancak
2000’lerden itibaren yiiriirliige giren vatandaslik ve go¢ yasalari,
entegrasyonun kurumsallagmasini saglamistir. Fransa ise gog
tarihinde daha koklii bir gegmise sahip olup, cumhuriyetci
evrenselcilik ve laiklik ilkeleri cercevesinde asimilasyon
modelini benimsemigtir. Vatandaslik ediniminde dogum yeri
ilkesine dayali kapsayici bir yaklasim sergilese de kiiltiirel
kimliklerin kamusal alandaki goriiniirliigiinti sinirlandirmastir.

Literatuirde Almanya ve Fransa, Avrupa g0c¢
politikalarinin iki zit modeli olarak ele alinmaktadir. Brubaker
(1992), bu iki {iilkenin vatandaslik anlayislarini karsilagtirarak
Almanya’y1 kan bagina dayali, Fransa’y1 ise dogum yeri merkezli
bir sisteme sahip olarak tanimlamistir. Joppke (2009),
gocmenlerin entegrasyonunda “asimilasyon” ve *“entegrasyon”
ayriminin ~ 6nemine dikkat ¢ekmis; Weil (2008) gibi
arastirmacilar, Fransa’nin laiklik uygulamalar1 ve vatandaslik
politikalarinin ~ gégmenlerin  toplumsal uyumu tizerindeki
etkilerini incelemistir. Almanya iizerine yapilan caligmalar ise
entegrasyon kurslari, egitim sistemindeki firsat esitsizlikleri ve is
piyasasina erisim sorunlarina odaklanmstir.
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Bu calisma, Avrupa Birligi’nin go¢ politikalar
baglaminda kiiltiirel entegrasyonu ele almakta; Almanya’nin
entegrasyon modelini ve Fransa’nin asimilasyon modelini
karsilagstirmal1 bir bi¢cimde incelemektedir. Calismanin temel
sorular1 sunlardir: (i) AB gog¢ politikalarinin kiiltiirel entegrasyon
tizerindeki etkileri nelerdir? (ii) Almanya’nin entegrasyon odakli
yaklasimi ile Fransa’nin asimilasyoncu yaklasimi hangi agilardan
benzerlik ve farklilik gostermektedir? (iii) Bu iki model,
gocmenlerin toplumsal uyumu, Kimlik insasi ve vatandaslik
deneyimleri lizerinde nasil sonuglar dogurmaktadir?

Metodolojik olarak ¢alisma, normatif ve karsilastirmali
bir cerceveye dayanmaktadir. Bir yandan AB’nin kurucu
belgeleri, go¢ politikalar1 ve Kkiiltiirel entegrasyona dair resmi
sOylemler incelenirken; diger yandan Almanya ve Fransa’nin
ulusal politikalar1 tarihsel siire¢ icinde karsilastirilmaktadir.
Boylece gogiin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutlarini bir arada
degerlendirmek miimkiin olmaktadir.

Sonug olarak, bu makale gé¢ ve kulturel entegrasyonun
Avrupa’da kimlik ve vatandasglik tartismalartyla nasil i¢ ige
gectigini, Almanya ve Fransa o6rnekleri {izerinden ortaya koymay1
amaclamaktadir. Bu baglamda her iki {ilkenin deneyimleri,
Avrupa Birligi’nin go¢ politikalariin gelecegi ve kiiltiirel
entegrasyonun sinirlart konusunda énemli ipuglart sunmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE: KULTUREL
ENTEGRASYON VE ASIMILASYON

Kiiltiir kavrami, sosyal bilimler literatiiriinde en c¢ok
tartisilan ve farkli baglamlarda en g¢esitli anlamlara sahip
terimlerden biridir. Bu nedenle de kavrama iliskin tek ve evrensel
bir tanim gelistirmek miimkiin olmamistir. Obuljen’in (2004) de
vurguladig1 gibi, kiiltlir i¢in sayisiz tanim yapilmis, her biri
kavramin farkli bir yoniine 1s1k tutmustur. Tarih boyunca ve
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degisen toplumsal kosullar altinda “kiiltiir” soézcligii farkli
iceriklerle yeniden tiretilmis, kimi zaman dar, kimi zaman ise
oldukca genis bir kapsamda ele alinmistir (Jehan, 2011). Dar
anlamda kultlr; edebiyat, mlzik, sanat ve felsefe gibi alanlarla
stnirh tutulurken, genis anlamda kiiltiir fikirlerin, degerlerin,
geleneklerin ve toplumsal orglitlenmelerin olusturdugu biitiinciil
bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. Sosyolojik a¢idan ise kiiltiir, bir
toplumun kendisini sembolik dizlemde yeniden dretmesini
saglayan bir toplumsal sistem olarak degerlendirilmektedir (De
Witte, 1990).

Bu cercevede kiiltliriin paylasilan ve kusaklar boyunca
aktarilan bir degerler bitiinli oldugu da belirtilmektedir.
Leitner’in (2000) ifade ettigi gibi, kiiltiir; ulusal, etnik ya da bagka
topluluklar karakterize eden, onlarin davranislarini yonlendiren,
kalic1 ve paylasilan anlamlar, degerler ve inanglardan olusur. Bu
yaklasim kiiltiirii yalnizca bireylerin glindelik yagaminda goriiniir
olan pratikler lizerinden degil, ayn1 zamanda toplumlarin ahlaki
normlarini, yasal diizenlemelerini, degerlerini ve geleneklerini
sekillendiren,  bireylerin  diinyayr algilayis  bicimlerini
yapilandiran bir olgu olarak kavramaktadir. Boylelikle kiiltiir,
toplumsal yasamin hem bireysel hem de kolektif diizeyde
stirekliligini saglayan bir ¢cerceve sunmaktadir.

Avrupa biitiinlesmesi baglaminda kiiltiirtin - konumu
tarihsel olarak degisim gostermistir. 1957 tarihli Roma
Antlagsmasi, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun temelini
olusturmasina ragmen kiiltlire ya da onun bilesenleri olan egitime
ve sanata dogrudan bir vurgu yapmamistir. Bu sessizlik, o
donemde ekonomik is birliginin kiiltiirel meselelerin Oniinde
tutuldugunu gostermektedir. Ancak kiiltliriin siyasi Onem
kazanmas1 Maastricht Antlagmasi ile miimkiin olmustur. Jehan’in
(2011) belirttigi tizere Maastricht Antlagsmasi’nin 151. maddesi,
“ulusal ve bolgesel cesitliliklere saygi duyarken, ortak kiiltiirel
miras1 On plana ¢ikarma” hedefini ortaya koyarak, kiiltiirii AB’nin
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kurumsal yapisina dahil etmistir. Bu vurgu daha sonra Lizbon
Antlagsmasi’nin 167. maddesinde de korunmustur. Boylece kiiltiir,
AB’nin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyo-Kultirel
bir biitlinlesme projesi oldugunun sembolik ifadesi haline
gelmistir.

Avrupa kitasi tarihsel olarak kiiltiirel ¢esitliligin hakim
oldugu bir mekan olagelmistir. Farkliliklar kimi donemlerde
catisma kaynagi olsa da, ayn1 zamanda ekonomik ve kiiltiirel
gelisim i¢cin Onemli bir potansiyel yaratmistir. Cesitlilik,
toplumlarin 6grenme siireglerini, fikir aligverisini ve yenilik
uretimini besleyen bir kaynak olarak gorulmektedir. Spolaore’un
(2013) analizine gore, kiiltiirel heterojenlik bir yandan farkl
tercihler iizerinden baris¢il degisimlere ve kaynaklarin etkin
kullanimina katki sunarken, Ote yandan ortak olmayan mallar
tizerindeki rekabet nedeniyle gerilim ve catismalara da yol
acabilmektedir. Bu nedenle, tarih boyunca siyasal otoriteler
cogunlukla niifuslarin1 homojenlestirme yoluna gitmis, boylece
heterojenligin maliyetlerini azaltarak kendi ¢ikarlarini maksimize
etmeye calismislardir.

Avrupa Birligi elitlerinin ise go¢ ve kiiltiirel cesitlilik
karsisindaki tavirlari, ekonomik entegrasyonu destekleyecek bir
ortak kiiltiirel kimlik insa etme fikriyle sekillenmistir. Bu
yaklagima gore, Avrupa vatandaslarinin Avrupali bir kiiltiiri
paylasmalari, ekonomik biitiinlesmeye yonelik toplumsal direnci
azaltacaktir. Bagka bir deyisle, Avrupa kiiltiiriiniin par¢ast olmak,
Avrupa projesine verilen destegin toplumsal temeliyle dogrudan
baglantilidir (Wang, 2009, s. 152-153).

Resmi  olarak  Avrupa Birligi  cokkiiltirliliigi
desteklemektedir. Ancak vatandaslarin bir boliimii, AB’nin kendi
ulusal kiiltiirlerini tehdit ettigini diisiinmekte ve bu nedenle
biitiinlesmeye kuskuyla yaklasmaktadir. McLaren’in (2002)
aragtirmalar1, ulusal kimligi giicli bicimde benimseyen ve
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dislayici normlar1 savunan bireylerin Avrupa entegrasyonunu bir
tehdit olarak algiladiklarin1 ortaya koymaktadir. Hooghe ve
Marks (2005) da bu gruplarin entegrasyona karsi daha olumsuz
tutumlar gelistirdiklerini vurgulamaktadir. Bdylece kiiltiirel
cesitliligin bir yandan zenginlik kaynagi oldugu kabul edilirken,
diger yandan Avrupa biitiinlesmesi a¢isindan yeni gerilim alanlari
yarattig1 anlagilmaktadir.

Avrupa entegrasyonu elli yili askin siiredir agirlikli olarak
ekonomik boyutlar1 {izerinden tanimlanmis olsa da akademik
literatiirde Avrupa’nin oOncelikle bir kiiltirel olusum oldugu
siklikla dile getirilmektedir (Jehan, 2011). Uye devletler kendi
ulusal kultlirel kimliklerini korumak istemektedir; buna ragmen,
Avrupa Birligi’ndeki kiiltiirel uyum, biitiinlesmenin en temel
sosyolojik boyutunu olusturmaktadir. Avrupa biitiinlesmesi
ilerledikce kiiltiiriin 6nemi daha da artmis, Avrupa kimliginin
insasinda merkezi bir role sahip olmustur (Wang, 2009). Bu
stire¢, ekonomik is birliginden ¢ok daha genis bir toplumsal
doniigiimiin kapisini aralamaktadir.

Kiiltiirel entegrasyon bu noktada iki yonli bir islev
gormektedir: Bir tarafta Avrupa dizeyinde ortak bir kimlik
insasina katki saglamakta, diger tarafta ise iiye devletlerin go¢
politikalar1  ve i¢  toplumsal  dinamikleri tarafindan
bicimlendirilmektedir. Gé¢ olgusu, entegrasyon ve asimilasyon
kavramlar1 etrafinda sekillenen tartismalari yogunlagtirmistir.
Entegrasyon, go¢menlerin topluma katilirken kendi kiiltiirel
kimliklerini koruyabilmelerine imkan tantyan bir yaklagimi ifade
etmektedir. Bu model, farkliliklarin taninmasi ve toplumsal
uyumun karsilikli etkilesimle saglanmasi iizerine kuruludur.
Buna karsilik asimilasyon, gogmenlerin baskin ulusal kiiltiire tam
uyum saglamalarini, farkliliklarin kamusal alanda gériinmez hale
gelmesini ve homojen bir ulusal kimlik icinde erimelerini talep
etmektedir.
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Avrupa Birligi diizeyinde resmi sOylem ‘entegrasyon’
kavrami lizerinden ilerlese de, ulusal diizeyde farkli gelenekler ve
tarihsel kosullar bu siireci sekillendirmektedir. Ornegin, Almanya
uzun slre gocmenleri ‘misafir is¢i’ olarak tanimlamis ve
entegrasyonu ikincil bir mesele olarak gérmiistiir; Fransa ise
cumhuriyetci evrenselcilik ilkesi dogrultusunda asimilasyonu
kamusal politikalarin merkezine yerlestirmistir. Dolayisiyla,
kalturel entegrasyon Avrupa igin ortak bir hedef olsa da, pratikte
ulusal yaklasimlar arasindaki farkliliklar entegrasyonun
siirlarini belirlemektedir.

Sonug¢ olarak kiiltiir kavrami, Avrupa biitiinlesmesi
tartismalarinin yalnizca teorik bir boyutu degil, ayn1 zamanda
pratikte gog, kimlik ve vatandaslik politikalariyla i¢ ice gegmis
bir unsurudur. Kiiltiirel entegrasyon, hem Avrupa kimliginin
ingsasinda hem de wulusal duzeyde toplumsal uyumun
saglanmasinda merkezi bir rol listlenmektedir. Ancak bu siireg,
her zaman gerilimlerle ve farkliliklarin yonetimiyle birlikte
yuritilmektedir.

Kiiltlirel entegrasyon tartismalarinda sikga karsilastirilan
iki kavram asimilasyon ve entegrasyondur. Asimilasyon
bireylerin veya gruplarin baskin kiiltiire uyum saglayarak kendi
Ozgilin kiiltiirlerini yitirdigi bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.
Alba ve Nee (1997, s. 826) bu kavrami, go¢men topluluklarin
cogunluk  kiiltiriiniin ~ degerlerini  benimseyerek  kiiltiirel
farkliliklarini azaltmalar1 seklinde agiklamaktadir.

Chicago Okulu sosyologlart Park ve Burgess (1921),
asimilasyonu gruplarin birbirlerinin duygularini, diisiincelerini ve
tarihsel deneyimlerini paylasarak zamanla benzestigi bir siireg
olarak goérmiistiir. Ancak bu siire¢, azmliklarin kiiltiirel
miraslarin1 kaybetmesi ve baskin ulusal kimlige eklemlenmesi
riskini de beraberinde getirmektedir.
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Entegrasyon ise farkli bir yaklasimi temsil eder. Latince
integer (tam, biitiin) kelimesinden tiireyen entegrasyon, farkli
topluluklarin kendi kiiltiirel kimliklerini korurken, ev sahibi
toplumun sosyal, ekonomik ve siyasal yapisina katilimini ifade
eder (Alkan Ayka¢ & Karakag, 2022). Entegrasyon politikalari,
asimilasyondan farkli olarak kiiltiirel ¢ogulculugu reddetmez,
aksine ¢okkiiltiirliiliik anlayistyla uyumludur (Joppke, 2009).

Dolayistyla, asimilasyon ile entegrasyon arasindaki fark,
kiiltiirel entegrasyon tartigmalarinin merkezinde yer alir. Alkan
Ayka¢ & Karakas, (2022) asimilasyonun tek tip vatandaslik
anlayisin1 dayattigini, entegrasyonun ise farkliliklar1 taniyarak
ortak bir toplumsal zemin olusturdugunu vurgular.

Almanya, go¢ politikalarinda entegrasyonu 6n plana
cikararak dil egitimi, vatandaslik erisimi ve toplumsal katilim
programlarini desteklerken; Fransa daha ¢ok asimilasyoncu bir
cizgi benimsemis, ulusal kimlik ve laiklik vurgusuyla kiiltiirel
farkliliklarin kamusal alanda goriiniirliigiinii sinirlandirmistir. Bu
iki ornek, Avrupa Birligi’nin kiiltiirel entegrasyon hedefleri ile
ulusal diizeydeki farkli yaklagimlar arasindaki gerilimi anlamak
acgisindan kritik 6nem tasimaktadir. Giincel arastirmalar, AB’nin
fonlar ve hukuki gergeveler araciligiyla gogmenlerin kiiltiirel
entegrasyonunu  destekledigini; ancak uygulamada ulusal
modellerin baskin oldugunu gostermektedir (Favell, 2022;
Triandafyllidou, 2021). Dolayisiyla, Avrupa’da kiiltiirel
entegrasyonun gelecegi, bir yandan ‘Avrupali kimligi’ insasi
stirecine, diger yandan Almanya ve Fransa gibi tilkelerdeki
tarihsel ulusal yaklagimlara baglhdir.

3. ALMANYA VE FRANSA GOC
POLITIKALARININ EVRIMi

Kiiltiirel entegrasyon, Avrupa Birligi’nin ortak kimlik
insasinda temel bir unsur olarak One ¢ikmaktadir. Ancak
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entegrasyonun nasil tanimlandig1 ve uygulandigi, iiye devletler
arasinda farklilik gostermektedir (Yildiz, 2018). Almanya’nin
entegrasyon odakli politikalar1 ile Fransa’nin asimilasyoncu
yaklagimi, Avrupa kiiltiirel entegrasyonunun tek tip bir siireg
olmadigin1 géstermektedir.

Bu farkliliklar, AB’nin ‘gesitlilik i¢inde birlik” mottosunu
giiclendirirken, ayn1 zamanda ortak Avrupa kimligi insasinda
zorluklar da yaratmaktadir. Kiiltlirel entegrasyonun basarili
olabilmesi i¢in hem ulusal farkliliklarin taninmasi hem de
gocmenlerin topluma aktif katilimini tesvik eden kapsayici
politikalarin gelistirilmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla AB go¢ politikalarinin evrimini anlamak,
yalnizca hukuki belgeler ve kurumsal siirecler {izerinden degil,
aynt zamanda Almanya ve Fransa gibi Ornek iilkelerdeki
deneyimler iizerinden incelendiginde daha anlamlidir. Ciinkii bu
iki iilke, farkli tarihsel kosullar ve siyasi kiiltlirler 1s18inda
birbirinden oldukga farkli asimilasyon ve entegrasyon stratejileri
gelistirmistir.

Almanya ve Fransa’nin farkli modelleri, Avrupa kiiltiirel
entegrasyonunun ¢esitliligini ortaya koymaktadir. Almanya,
entegrasyon politikalariyla go¢menlerin kiiltiirel kimliklerini
tamamen silmeden onlar1 topluma dahil etmeye c¢alisirken, Fransa
ulusal kimlige siki sikiya bagli bir asimilasyon yaklagimini
benimsemektedir. Salamonska (2025), her iki modelin de
ekonomik uyumu kismen sagladigini, ancak kiiltiirel ve sosyal
biitiinlesmede sinirli basari elde ettigini belirtmektedir.

3.1. Almanya’nin Géo¢cmen Entegrasyonu Politikalar:

Almanya, II. Diinya Savasi sonrasindan giiniimiize
Avrupa’daki en oOnemli gbé¢ destinasyonlarindan biri haline
gelmistir (Boztiirk, 2025). Ulkenin gd¢ deneyimi, baslangicta
ekonomik kalkinmaya yonelik isgiicii gogli ile smirliyken,
zamanla aile birlesmeleri, miilteci akimlar1 ve vatandaslik
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reformlart lizerinden ¢ok katmanli bir yapiya evrilmistir. Uzun
yillar boyunca Federal Almanya Cumbhuriyeti, kendisini resmi
olarak bir goc¢ iilkesi olarak tanimlamaktan kagimnmis,
gocmenlerin  ‘misafir is¢i” (Gastarbeiter) statlisliyle gecici
kalacagi varsayilmistir (Green, 2004, s. 34). Ancak sonraki
kusaklarin kalicilagsmasiyla birlikte entegrasyon sorunu hem
siyasal giindemin hem de akademik tartismalarin merkezinde yer
almistir (Joppke, 1999).

Almanya’nin go¢ politikalarinin evrimi, ti¢ temel doneme
ayrilabilir: 1950-1973 arasindaki iggiicii go¢ii donemi, 1973
sonrasi aile birlegsmeleri ve siginma odakli go¢, 2000 sonrasi
kurumsal entegrasyon politikalari. Bu dénemler, Almanya’nin
gogmenlere yaklagimindaki doniistimii yansitirken, ayn1 zamanda
Avrupa Birligi’nin genel gbé¢ yonetimi cergevesine de yon
vermistir (Faist, 2018).

Almanya’nin modern gog tarihinde en kritik baslangic
noktasi, 1950’lerin sonlarinda imzalanan isgiicli anlagmalaridir.
1955°te Italya ile baslayan bu siireg, kisa siire i¢inde Yunanistan
(1960), ispanya (1960), Tiirkiye (1961), Portekiz (1964) ve
Yugoslavya (1968) ile yapilan anlagsmalarla genislemistir
(Herbert, 1990). Bu donemde gelen is¢iler, ozellikle Ruhr
Havzas1 gibi sanayilesmis bolgelerde iiretim acigini kapatmis,
ekonomik biiylimeye dogrudan katki saglamistir. Federal
hiikiimetin temel varsayimi, bu isgilerin gegici olarak kalacagi,
belirli bir siire ¢alistiktan sonra tilkelerine donecegi yoniindeydi.
Nitekim resmi sOylemde ‘misafir ig¢i’ kavrami, gé¢menlerin
toplumsal ve kultirel entegrasyonuna yonelik herhangi bir
politikanin gelistirilmesini engellemistir (Joppke, 1999). Ancak
uygulamada bu durum farkli gelismistir. 1960’larin sonlarindan
itibaren gé¢menler ailelerini yanlarina almaya baslamis, cocuklar
Alman egitim sistemine girmis ve kalicilik siireci baglamistir. Bu
nedenle 1973 Petrol Krizi sonrasi is¢i alimi durdurulsa da goc
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akis1 tamamen kesilmemis; aksine aile birlesmeleri go¢ln ana
dinamigi haline gelmistir (Castles, 1986).

1973 sonrast donemde Almanya, resmi olarak yeni is¢i
alimin1 durdursa da go¢ hareketi devam etmistir. Bu siiregte aile
birlesmeleri ve siginma talepleri unsurlar1 6n plana ¢ikmistir.
Ozellikle Tirk kokenli gécmenler, ailelerini  Almanya’ya
getirerek kalic1 yerlesim siirecini hizlandirmistir (Green, 2003).
1980’lerde ise siyasi nedenlerle gdo¢men sayisinda artig
yasanmistir. Dogu Avrupa’daki siyasi dontigiimler ve Orta
Dogu’daki istikrarsizliklar, Almanya’ya yonelik siginma
bagvurularini artirmigtir. 1992 yilinda Almanya, yaklasik 438.000
sigimma bagvurusu ile diinya ¢apinda en fazla bagvuru alan iilke
olmustur (Joppke, 1999). Bu yogunluk, giciin yalnizca ekonomik
degil, ayn1 zamanda siyasi ve insani boyutlariyla da yonetilmesi
gerektigini ortaya koymustur. 1993°te yapilan Anayasa
degisikligiyle Almanya’nin si§inma hakki kisitlanmis, giivenli
ticiinci lilke uygulamasi1 getirilmistir. Bu diizenleme, gog
politikasinda giivenlik kaygilarinin  entegrasyonun  Oniine
gectigini gostermistir (Herbert, 2001).

Almanya, uzun siire vatandaslik politikasinda kan bag
(ius sanguinis) ilkesini temel almis, gégmenlerin tilkeye dogmus
olsalar dahi vatandaslik edinmesini zorlastirmistir. Bu yaklagim,
ozellikle 2. ve 3. kusak gé¢menlerin ‘kalic1 yabanci’ statiisiinde
tutulmasina neden olmustur (Brubaker, 1992). 2000 yilinda
yiriirliige giren Vatandaslik Yasasi, bu politikada kokli bir
degisim yaratmistir. Reformla birlikte dogum yeri (ius soli)
ilkesine kismen yer verilmis, Almanya’da dogan gdé¢men
cocuklari, ebeveynlerinden biri sekiz y1l yasal olarak Almanya’da
yasamigsa vatandaslik hakki kazanabilmistir (Green, 2004). Bu
reform, gdcmenlerin  toplumsal aidiyetini  guclendirmeyi
hedeflemistir. Ancak cifte vatandashiga getirilen kisitlamalar,
Ozellikle Turk kokenli gocmenler icin tartismali olmustur.
2014’te yapilan yeni diizenlemelerle ¢ifte vatandaglik kismen
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kolaylastirtlmistir.  2005°te  yiirtirliige giren Gog¢ Yasast,
Almanya’nin resmi olarak ‘gd¢ iilkesi’ (Einwanderungsland)
oldugunu kabul etmesinin sembolii olmustur. Yasa ile
entegrasyon, go¢ politikasinin merkezine alinmis; gé¢menlere
yonelik sistematik kurslar ve danismanlik mekanizmalari
kurulmustur. Bu kapsamda “entegrasyon kurslar1” zorunlu hale
gelmistir. Kurslar, 600 saatlik dil egitimi ve 100 saatlik toplum
bilgisi (hukuk, tarih, kultir) olmak (zere iki boélimden
olusmustur. Gé¢gmenlerin sosyal yardim alabilmeleri ve oturma
izinlerini uzatabilmeleri i¢in kurslara katilim sart kosulmustur
(Dere and Demirci, 2021).

Dil, Alman entegrasyon politikalarinin merkezinde yer
almaktadir. Esser (2006), dil yeterliliginin egitim ve is piyasasi
basarisinda belirleyici oldugunu vurgular. Bu nedenle devlet, dil
kurslarma ciddi yatinm yapmis, 6zellikle kadin gé¢menlerin
kurslara katilimi i¢in ek tesvikler getirmistir. Egitim, gégmen
entegrasyonunda en kritik alanlardan biridir. Almanya’nin erken
yasta 0grencileri farkli okul tiirlerine (Hauptschule, Realschule,
Gymnasium)  yonlendiren  sistemi, go¢men cocuklarin
dezavantajli okullarda yogunlasmasina neden olmustur (Kristen
& Granato, 2007). PISA sonuglari, gogmen kodkenli 6grencilerin
basarilarinin Alman O6grencilerden ortalama olarak diisiik
oldugunu gostermistir (OECD, 2018). Bu durum, egitim
sistemindeki yapisal esitsizlikleri aciga c¢ikarmis ve reform
baskisini artirmistir. Son yillarda okul 6ncesi egitimde dil destegi,
gocmen ailelerle rehberlik projeleri ve 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii
pedagojik egitimleri yayginlastirilmigtir. Ancak egitimde firsat
esitsizligi halen devam etmektedir (Crul et al., 2012).

Gog¢menlerin ekonomik entegrasyonu da Almanya’nin
gdc politikalarinin merkezinde yer almaktadir. Ilk kusak
gocmenler cogunlukla diisiik vasifli islerde calisirken, sonraki
kusaklar egitim seviyelerini yiikseltmis ancak is piyasasinda
ayrimcilikla karsilasmaya devam etmistir. 2012°de c¢ikarilan
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‘Yeterlilik Tanima Yasast’, yurtdisinda edinilen diplomalarin
Almanya’da taninmasini kolaylagtirmistir. Ayrica mesleki egitim
programlari, staj imkanlar1 ve is piyasasina hizli giris projeleri
hayata gecirilmistir. 2015’te Almanya, Suriye i¢ savasi ve diger
catismalar nedeniyle bir milyondan fazla siginmaciyr kabul
etmistir. Angela Merkel’in  “Wir schaffen das” (Bunu
basaracagiz) ifadesi, entegrasyon politikalarinin insani boyutunu
yansitmistir (Perspektif. Eu, 2025). Bu siiregte dil kurslar
genisgletilmis, miiltecilerin is piyasasina erisimi hizlandirilmis ve
belediyeler diizeyinde entegrasyon projeleri uygulanmistir.
Ancak ayn1 zamanda asir1 sagct Almanya i¢in Alternatif (AfD)
partisinin yiikselisi, go¢ karsit1 soylemleri giliclendirmistir
(Mudde, 2019).

Almanya’da entegrasyon, yalnizca federal diizeyde degil,
eyaletler ve belediyeler diizeyinde de yiiritilmektedir. Ozellikle
Berlin, Hamburg ve Frankfurt gibi biiyiik sehirlerde yerel
yonetimler goc¢cmenlere yonelik sosyal hizmetler, kultdrel
merkezler ve danigsmanlik projeleri yiiriitmektedir (Perspektif.Eu,
2025). Sivil toplum kuruluslar1 ve diaspora orgiitleri de 6nemli
rol oynamaktadir. Tiirk kokenli dernekler hem kiiltiirel kimligin
korunmasinda hem de Alman toplumuna katilimda araci islev
gormektedir (Yurdakul, 2009, s. 94).

Yeremenko ve Hrytsenko (2025), Almanya’da ekonomik
entegrasyonun gorece basarili oldugunu, ancak sosyal
entegrasyonun daha smirli kaldigini belirtmektedir. Bu durum
Ozellikle Masluman gogmenler icin gegerli olup, kiltirel uyum
ve toplumsal kabul sorunlarini giindeme getirmektedir. Sonug
olarak, Almanya’nin go¢men politikalari, baslangicta ‘gecici
isgiici’ yaklasimi {lizerine kurulmusken, zamanla kalic1 gogmen
niifusun entegrasyonu i¢in kurumsal politikalara doniigmiistiir.
2000’11 y1llardan itibaren entegrasyon, vatandaslik reformlari, dil
kurslar1, egitim ve is piyasast programlariyla desteklenmistir.
Fransa’nmin kat1 asimilasyoncu modeline kiyasla Almanya,
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gocmenlerin kaltirel kimliklerini tamamen silmeden topluma
dahil etmeyi hedefleyen bir entegrasyon modeli gelistirmistir.
Ancak egitimde firsat esitsizlikleri, vatandashkta cifte kimlik
sinirlamalar1 ve toplumsal Onyargilar, entegrasyonun onilinde
halen dnemli engellerdir.

3.2. Fransa’nin Go¢ ve Asimilasyon Politikalar:

Fransa, Avrupa’da gog ve asimilasyon politikalar {izerine
en cok tartisilan tilkelerden biridir. Bunun nedeni yalnizca
gdcmen sayisinin yiiksekligi degil, ayn1 zamanda Fransiz ulusal
kimliginin temellerini olusturan cumhuriyetci evrenselcilik ve
laiklik ilkelerinin, go¢men topluluklarla olan etkilesimde
belirleyici rol oynamasidir (Brubaker, 1992). Almanya uzun siire
“g0¢ tlilkesi olmadigmi™ iddia ederken (Yildiz 2023a), Fransa
kendisini hem somiirge gecmisinden hem de evrenselci
vatandaslik anlayisindan Gtiirii uzun zamandir bir goc iilkesi
olarak tanimaktadir (Yildiz, 2023b). Ancak bu durum,
gocmenlerin  kiiltiirel kimliklerini taniyan  g¢okkiiltiirliiliik
politikalari ile degil, aksine asimilasyon temelinde yiiriitiilmustiir
(Favell, 1998).

Fransa’ya gociin tarihsel boyutu 6zellikle 20. yiizyilda,
Cezayir, Fas ve Tunus gibi eski sémirge ulkelerinden gelen
Kuzey Afrikali  Miisliman topluluklarla  sekillenmistir
(Kastoryano, 2002). Bu gd¢menler, savas sonrasi ekonomik
biiyiimeye katkida bulunmus, ancak toplumsal ve kilturel uyum
konusunda ciddi tartismalar dogurmustur. Ozellikle Islam’in
kamusal alandaki goriiniirliigii, Fransiz laiklik modelini zorlamig
ve entegrasyon politikalarinin seyrini belirlemistir (Bowen,
2007).

Fransa’da asimilasyon anlayist, cumhuriyetci
evrenselcilik ilkesine dayanmaktadir. Bu ilkeye gore devlet, tiim
bireyleri etnik, dini veya kiiltiirel aidiyetlerinden bagimsiz olarak
esit vatandaglar olarak goriir. Dolayisiyla gd¢menlerin topluma
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katilimi, kiiltiirel farkliliklarint korumalar {izerinden degil, ev
sahibi toplumun ortak degerlerini igsellestirmeleri tizerinden
gerceklesir (Weil, 2008). Vatandashik yasalari bu yaklagimi
yansitir. 19. ylizyildan itibaren Fransa, dogum yeri (ius soli)
ilkesini giiclii bicimde benimsemis, lilkede dogan gdcmen
cocuklarma vatandaslik hakki tanimistir (Brubaker, 1992). Bu
politika, gégmen kokenli kusaklarin hizli bir bicimde Fransiz
ulusal kimligine dahil edilmesini hedeflemistir. Bununla birlikte,
cumhuriyetci asimilasyon modeli kiiltiirel ve dini farkliliklarin
kamusal alanda goriiniir kilinmasina izin vermemektedir. Bu
durum, Ozellikle Miusliman go¢menlerin  dint  semboller
tizerinden yasadig1 ¢atismalar1 artirmistir (Kastoryano, 2002).

Fransa’da entegrasyonun daha ¢ok asimilasyon anlamina
geldigi, gbécmenlerin bireysel dilizeyde Fransiz kiiltiiriinii
benimsemek zorunda birakildiklar1 bilinmektedir. Fransa’da
asimilasyonun en Onemli araglarindan biri egitim sistemidir.
Cumhuriyet¢i egitim politikasi, tiim ¢ocuklarin Fransiz dili ve
degerleri etrafinda bir araya gelmesini hedefler. Okul, gé¢men
¢ocuklarin ‘Fransizlastirilmasinin’ temel kurumu olarak islev
gormiustiir (Hargreaves, 2007). Bununla birlikte arastirmalar,
gbcmen kokenli 6grencilerin egitimde esit basar1 gosteremedigini
ortaya koymaktadir. Silberman, Alba ve Fournier (2007), gdgmen
cocuklarinin 6zellikle mesleki egitim okullarina yonlendirildigini
ve sosyal hareketlilik imkanlarinin siirli kaldigini1 vurgular. Bu
durum, cumhuriyet¢i esitlik soylemi ile fiili uygulamalar
arasindaki gerilimi gozler oniine sermektedir. Sosyal politikalar
da benzer sekilde gdgmenleri vatandaslik temelinde esitlemeyi
hedefler. Ancak konut, istthdam ve saglik hizmetlerinde
ayrimcilik vakalar1 sik¢a rapor edilmistir. Bu da asimilasyon
politikalarinin toplumda esitligi her zaman garanti edemedigini
gostermektedir.

2015 Paris saldirilar, go¢ ve entegrasyon politikalarinin
seyrini kokten degistirmistir. Saldirilar, go¢men kdkenli

148



Uluslararasi lliskiler

genglerin radikallesmesi {izerinden tartisilmis ve entegrasyon
politikalar1 giderek giivenliklesmistir (Kepel, 2017). Bu siregte
devlet, gbcmenlerin entegrasyonunu yalnizca sosyal politikalarla
degil, ayn1 zamanda radikallesmeyle miicadele stratejileriyle ele
almaya baglamistir. Banliydlerdeki gen¢ niifusun dislanmiglik
hissi, toplumsal gerilimleri artirmig; entegrasyon politikalar
giivenlik odakli soylemlere sikismistir (Geddes & Scholten,
2016). Ozellikle Arap diasporalarinin Fransa’daki toplumsal
uyum sorunlarinin, cumhuriyetci degerlerle etnik kimliklerin
catismasindan  kaynaklandigi  bilinmektedir. Bu  durum,
gocmenlerin dislanma ve ayrimcilik deneyimlerini artirmaktadir.

Fransa’nin go¢ ve entegrasyon politikalari, cumhuriyetci
evrenselcilik ve asimilasyon ilkeleri etrafinda sekillenmistir.
Egitim ve vatandaslik politikalar1 gogmenleri esit bireyler haline
getirmeyi hedeflese de dini semboller ve kiiltiirel farkliliklar
konusundaki kati yaklasim, &zellikle Miisliman gd¢menlerin
dislanmasina yol agmistir. 2015 sonrasi giivenlik krizleri, gogmen
politikalarinin insani ve toplumsal boyutlarini ikinci plana itmis,
giivenliklesmeyi 0n plana ¢ikarmistir. Fransa’nin asimilasyon
modeli, bir yandan esit vatandaslik idealini savunurken, diger
yandan kiiltiirel c¢esitliligin  taninmasin1 ~ sinirlayarak  yeni
toplumsal gerilimler Gretmektedir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Avrupa Birligi’nin go¢ politikalar1 tarihsel siire¢ icinde
hem ekonomik hem de siyasal hedeflerin kesisiminde
sekillenmistir. Baglangicta gog, savag sonrasi yeniden yapilanma
stirecinde isgiicii acigin1 kapatmak i¢in tasarlanmis ve gegici bir
fenomen olarak degerlendirilmistir. Ancak go¢menlerin kalici
hale gelmesiyle birlikte mesele yalnizca emek arziyla sinirh
kalmamis; kimlik, aidiyet ve Kkiiltiirel biitiinlesme sorunlari
giderek daha belirgin bir boyut kazanmistir. Bu gelismeler,
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Avrupa’nin bir taraftan ortak kiiltiirel miras1 ve “birlik i¢inde
cesitlilik” ilkesini savunurken, diger taraftan ulusal kimliklerin
direng noktalariyla kars1 karsiya kalmasina neden olmustur.

Avrupa kimliginin inga siirecinde kiiltiirel entegrasyonun
merkezi rolii agiktir. Ne var ki, liye devletlerin vatandaglar1 halen
ulusal kimliklerini 6ncelikli bir aidiyet cercevesi olarak kabul
etmekte ve Avrupa diizeyinde biitiinlesmeye mesafeli
durmaktadir. Bu durum, go¢ politikalarinin kiiltiirel boyutunda
daha da goriiniir hale gelmektedir. Zira go¢, ekonomik katkinin
Otesinde, degerler, semboller ve yasam bigimleri lizerinden
toplumlarin ~ kendilerini  yeniden tanimlamasim1  zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda, go¢ ve entegrasyon politikalar
yalnizca ekonomik verimlilik ya da sosyal uyum meselesi degil,
aynt zamanda siyasi mesruiyetin ve toplumsal istikrarin
belirleyici bir unsuru haline gelmistir.

Bu ¢ercevede Almanya ve Fransa, Avrupa’daki iki farkl
ulusal modelin somut Orneklerini olusturmaktadir. Almanya,
uzun siire kendisini bir gog tilkesi olarak tanimlamaktan imtina
etmis; gOcmenleri “misafir is¢i” olarak gormiis ve kalici
entegrasyon mekanizmalar1 gelistirmekte isteksiz davranmuistir.
Ancak 2000’11 yillardan itibaren gdogmenlerin kaliciliginin geri
dondiiriilemez bir gergeklik oldugunun kabul edilmesiyle birlikte
entegrasyon odakli politikalar kurumsallastirilmigtir. Vatandaslik
yasalarmin esnetilmesi, dil kurslarimin yayginlastirilmas,
egitimde destek programlarinin olusturulmasi ve is piyasasina
erisimi kolaylagtirict yasal diizenlemeler bu doniigiimiin baslica
unsurlaridir. Bununla birlikte, egitimde firsat esitsizliklerinin
devam etmesi, toplumsal Onyargilarin giiclenmesi ve siyasi
tartismalarin yogunlasmasi, entegrasyon siirecinin biitiinciil bir
basartya ulagsmasini engellemistir. Almanya’nin giiglii yonii,
gocmenlerin kalttrel kimliklerini tamamen silmeden topluma
dahil etmeye yonelik pragmatik bir model gelistirmis olmasidir;
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zayif yonii ise bu kapsayiciligin gégmenlerin tiim kusaklari igin
esit sonuglar liretememis olmasidir.

Fransa ise go¢ konusunda tarihsel olarak farkli bir ¢izgiye
sahiptir. Cumhuriyetci evrenselcilik anlayisi, tiim bireyleri etnik,
dini ya da kiiltirel aidiyetlerinden bagimsiz olarak esit
vatandaglar olarak tamimlamakta; dolayisiyla gd¢menlerin
topluma katilimi, farkliliklarim1 muhafaza etmeleri iizerinden
degil, Fransiz ulusal degerlerini icsellestirmeleri {izerinden
gerceklesmektedir. Vatandaslik edinimi gorece kolaydir; dogum
yeri esasina dayali kapsayict vatandaglik rejimi gégmen kokenli
kusaklarin hizlica Fransiz yurttaghigina dahil olmasina olanak
tanimaktadir. Ancak bu kapsayicilik, kiiltiirel veya dini
farkliliklarin =~ kamusal  alandaki  gOriiniirliigiinii  kabul
etmemektedir. Basortlisii ve pece yasaklari, bu yaklagimin
sembolik yansimalari olarak, asimilasyon modelinin sinirlarini ve
gdcmenlerin aidiyet krizini gozler oniline sermektedir. Egitim ve
sosyal politikalar, go¢menleri Fransizlagtirmay1 hedeflemis; fakat
uygulamada ayrimcilik ve diglanma sorunlarini ortadan
kaldirmay1 bagaramamustir. Fransa’nin giiclii yonii, vatandaslik
statiisiinde kapsayici bir yaklagim sergilemesidir; zayif yonii ise
kiltirel ¢ogulculugu reddederek gog¢menlerin  toplumsal
katiliminda derinlesen esitsizlikler yaratmasidir.

Her iki {lkenin deneyimleri, Avrupa’nin gd¢
yonetimindeki temel ikilemleri yansitmaktadir. Vatandaslikta
kapsayicilik ile kiiltiirel kimliklerin taninmasi arasindaki denge
kurulamadiginda ya kalici dislanma ya da aidiyet sorunlari ortaya
¢ikmaktadir. Almanya’da gd¢menlerin toplumsal katilimi daha
kurumsal mekanizmalarla desteklenmekte, ancak yapisal engeller
sirmektedir. Fransa’da hukuki esitlik giicliidiir, fakat kiiltiirel
tanima eksikligi toplumsal kutuplagsmayir ve banliydlerde
yogunlasan dislanma hissini artirmaktadir. Dolayisiyla her iki
model de, farkli giiclii yonlerine ragmen, gd¢menlerin topluma
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tam anlamiyla dahil edilmesi noktasinda sinirliliklar
barindirmaktadir.

Avrupa Birligi diizeyinde gelistirilen ortak politikalar,
gociin hukuki ve giivenlik boyutlarin1 diizenlemekte gorece
basarilt olmustur. Dublin diizenlemeleri, Schengen sistemi ve
ortak iltica mekanizmalar1 gé¢ akislarin1 kontrol etmeye yonelik
onemli adimlar atmistir. Ancak kiiltiirel entegrasyon, halen ulusal
gelenekler, tarihsel hafizalar ve siyasi tercihler tarafindan
belirlenmektedir. Bu nedenle Avrupa kimligi ile ulusal kimlik
arasindaki gerilim, go¢ tartigmalarinin merkezinde varligin
surdurmektedir. Ulusal modeller arasindaki farklilik, AB’nin
kiiltiirel biitiinlesme hedeflerini sinirlamakta; Avrupa diizeyinde
tek tip bir entegrasyon  yaklasimi  gelistirilmesini
zorlagtirmaktadir.

Genel  olarak  degerlendirildiginde, = Avrupa’nin
geleceginde daha hibrit entegrasyon modellerinin ortaya ¢ikmasi
muhtemeldir. Bu modeller, hem vatandaslik statiisiinde
kapsayiciligi hem de kiiltiirel farkliliklarin taninmasini bir araya
getirecek sekilde tasarlanabilir. Boyle bir yaklagim, gé¢menlerin
esit yurttaslik haklarin1 giivence altina alirken, kimlik ve aidiyet
ihtiyaclarmi da karsilayabilir. Aksi takdirde, ne Almanya’nin
entegrasyon politikalar1 ne de Fransa’nin asimilasyon politikalar
gocmenlerin topluma tam anlamiyla dahil olmasini saglayabilir.

Fransa’nin  asimilasyon modeli ile Almanya’nin
entegrasyon modeli arasindaki farklar, Avrupa go¢ yonetimindeki
tartismalarin ~ merkezindedir. Fransa, go¢menleri hizlica
vatandaslik icine dahil ederek esit statii saglamaya calisirken,
kilttirel farkliliklarin kamusal goriintirliiglinii reddetmektedir.
Almanya ise uzun siire go¢menleri vatandaslik disinda tutmus,
fakat zamanla kiiltiirel kimliklerini kismen taniyan bir
entegrasyon modeli gelistirmistir. Bu agidan Fransa, vatandaslik
ve hukuki esitlikte daha kapsayici goriinmekte; kulttrel
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cogulculukta ise daha sinirlayici bir durus sergilemektedir.
Almanya ise vatandaglikta daha secici olmus; buna karsin kiiltiirel
kimliklere daha pragmatik yaklagmistir. Avrupa’nin geleceginde
bu iki yaklasimin bir sentezi, hem kimlik krizlerini azaltacak hem
de toplumsal uyumu giiclendirecek bir ¢ergeve olusturabilir.

Almanya ve Fransa’nin go¢ politikalarindan elde edilen
deneyimler, Avrupa Birligi’nin gelecekte izlemesi gereken
stratejiler agisindan Snemli ipuglari sunmaktadir. Oncelikle,
AB’nin ulusal modeller arasindaki keskin farklar1 agabilmesi i¢in,
hibrit bir entegrasyon yaklagimi gelistirmesi gerekmektedir. Bu
model, Fransa’nin vatandaslikta kapsayici ve esitlik¢i yoniind,
Almanya’nin ise kiiltiirel kimlikleri kismen tantyan pragmatik
yaklagimini bir araya getirebilir. Bdylece hem gd¢menlerin
yurttaglik haklar1 giivence altina alinacak hem de farkliliklarin
taninmasiyla aidiyet krizleri hafifletilebilecektir.

Egitim ve i§ piyasasinda goriilen yapisal engellerin
azaltilmasi, entegrasyonun basaris1 acisindan kilit bir unsurdur.
Ozellikle ikinci ve iiciincii kusak gdgmenlerin, okul basarilarinda
ve isgiicli piyasasina giriste karsilastiklari esitsizlikler, toplumsal
uyumun Oniindeki en biiylik engellerden biri olarak varligini
siirdiirmektedir. AB, bu alanlarda yalnizca tavsiye kararlar ile
yetinmemeli, ayrimcilikla miicadele eden ve firsat esitligini
kurumsallastiran baglayici diizenlemeler hayata gegirmelidir.

Bununla baglantili olarak, kiiltiirel tanima ve katilim
boyutu da guglendirilmelidir. Go¢gmenlerin kimliklerini tamamen
terk ederek toplumla biitiinlesmeleri beklenemez; bu yaklasim
aidiyet krizlerini derinlestirir. Bunun yerine, kiiltiirlerarasi
diyalogu tesvik eden programlar, go¢gmen kokenli sanatgilari,
sivil toplum temsilcilerini ve gencleri kapsayan projeler
desteklenmelidir. Yerel diizeyde kiiltiirel etkilesim alanlarinin
genigletilmesi, gd¢menlerin topluma katilimini kolaylastirirken,

153



Uluslararasi lliskiler

ev sahibi toplumlarda da Onyargilarin azalmasina katkida
bulunacaktir.

Son olarak, Avrupa kimligi ile ulusal kimlik arasinda daha
giiclii kopriiler kurulmasi gerekmektedir. “Birlik i¢inde ¢esitlilik™
mottosu, somut politikalarla desteklenmedigi siirece sembolik bir
sOylem olarak kalacaktir. Cifte vatandaslik kolayliklarinin
yayginlastirilmasi, Avrupa vatandashigi bilincini artirmaya
yonelik egitim miifredatlar1 ve kiiltiirel degisim programlari, bu
kopriileri insa etmenin baslica araglari olabilir. Bu tiir girisimler,
gocmenlerin  hem  ulusal  topluluklarina  bagliliklarini
strdirmelerine hem de Avrupa degerlerini igsellestirmelerine
imkan tantyacaktir.

Sonug¢ olarak, Almanya’nin entegrasyon modeli ile
Fransa’nin asimilasyon modelinden 6grenilen dersler, Avrupa
Birligi i¢in tek tip bir gé¢ ve entegrasyon politikasi olusturmanin
zorlugunu gostermektedir. Ancak hibrit ve esnek bir yaklagimin
gelistirilmesi, hem toplumsal uyumu hem de Avrupa kimliginin
gelecegini glivence altina alabilecek bir yol haritasi sunmaktadir.
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ARENA OF AMBIVALENCE: US SPORTS
DIPLOMACY IN THE COLD WAR CONTEST

Murat TOMAN!

1. INTRODUCTION

During the 1970s, international sport became a highly
visible arena for Cold War competition even as Washington and
Moscow  pursued détente in  formal  diplomacy.? Major
competitions, above all the Olympic Games, were key sites of the
cultural Cold War, where medal counts and spectacular
performances were interpreted as indicators of systemic vitality
and national prestige.® Building on this scholarship, US-Soviet
encounters on the playing field carried political and symbolic
meanings far beyond the immediate results. Sport served as an
instrument of American foreign public engagement, the
deliberate deployment of a mass cultural form often claimed to be

1 Assistant Prof Dr, Hitit Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Uluslararasi Iliskiler Boliim, murattoman@hitit.edu.tr, ORCID: 0000-0002-4698-
7520

2 Robert Edelman and Christopher Young (Eds.), The Whole World Was Watching:
Sport in the Cold War (Stanford, CA: Stanford University Press, 2020); Heather L.
Dichter and Andrew L. Johns (Eds.), Diplomatic Games: Sport, Statecraft, and
International Relations since 1945 (Lexington, KY: University Press of Kentucky,
2014); Toby C. Rider and Kevin B. Witherspoon (Eds.), Defending the American
Way of Life: Sport, Culture, and the Cold War (Fayetteville, AR: University of
Arkansas Press, 2018); Toby C. Rider, Cold War Games: Propaganda, the
Olympics, and US Foreign Policy, 1950-1960 (Urbana, IL: University of Illinois
Press, 2016).
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C. Rider and Kevin B. Witherspoon (Eds.), Defending the American Way of Life:
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‘above politics to reach and influence foreign audiences as part of
a broader public diplomacy strategy.

In line with Stuart Murray’s conception of sports
diplomacy as a subset of public diplomacy using athletes and
sporting events to project favourable images and build
transnational connections, ‘foreign public engagement’ is used
here as an umbrella term for initiatives by US government
agencies and American non-state actors to communicate with
overseas publics in support of US foreign policy goals.* Within
this field, ‘public diplomacy’ refers to government-led outreach,
whereas ‘cultural diplomacy’ denotes the use of cultural
expressions, including art, music, film and sport, as instruments
of attraction and persuasion. During the Cold War, the United
States built an extensive institutional apparatus for such
engagement, centred on the United States Information Agency
(USIA) and the State Department’s cultural offices, aimed at
promoting affirmative images of American society and offsetting
the damage of controversial policies like the Vietnam War.
Officials struggled with terminology: ‘propaganda’ had
pejorative connotations, so they preferred labels like
‘information’, ‘psychological warfare’ and eventually ‘public
diplomacy’ to distinguish their  ‘truthful’ educational
communication from what they deemed manipulative Soviet
campaigns, even as US programmes were explicitly designed to
persuade foreign audiences and reshape perceptions of the
American system.®> Soft power, as later defined by Joseph Nye,
encapsulated this tension: it is a state’s capacity to achieve
outcomes by shaping others’ preferences through attraction rather

4 Stuart Murray, Sports Diplomacy: Origins, Theory and Practice (London, England:
Routledge, 2018), 19-21; Stuart Murray, “Sports Diplomacy: Comparative Hard
and Soft Power Dynamics,” Place Branding and Public Diplomacy, 16(4), 313-326
(2020).

5 Nicholas J. Cull, “Public Diplomacy: Taxonomies and Histories,” The ANNALS of
the American Academy of Political and Social Science, 616, 33-37 (2008).
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than coercion, rooted in culture, political values and foreign
policy conduct. In the 1970s the term soft power had not yet been
coined, but US officials already viewed détente as a ‘contest of
ideas and values’ and treated prestige, credibility and cultural
appeal as strategic assets alongside military and economic
capabilities. In this framework, US sports initiatives aimed to
project images of openness, individual initiative, racial progress
and democratic vitality to foreign audiences.®

Both superpowers, in fact, enlisted culture and sport to vie
for global sympathy. Scholarship on Cold War cultural diplomacy
shows that Washington and Moscow deployed exhibitions, films,
performing arts and exchanges to dramatise their system’s
superiority.” Sport proved especially revealing due to its dual
status as a supposedly apolitical language of friendly competition
and a charged signifier of national prestige. Medal tables and
high-profile contests often functioned as proxy scorecards of
ideological performance. The Soviet Union openly organised
sport as an arm of state policy: central bodies like the Committee
on Physical Culture and Sport treated international victories as
propaganda weapons and ‘comprehensible means of explaining
to the masses the advantages of socialism over capitalism’.® The
United States, slower to intervene in sport, increasingly did so
from the late 1950s; by the 1960s and 1970s, officials and allied

6 Kevin B. Witherspoon, “Going “to the Fountainhead’: Black American Athletes as
Cultural Ambassadors in Africa, 1970-1971,” The International Journal of the
History of Sport, 30(13), 1508-1522 (2013); Darius Wainwright, “Athletics,
Exhibitions and Exchanges: American Sport Diplomacy in Iran, 1955-1959,” The
International Journal of the History of Sport, 38(8), 811-828 (2021); Sam
Schelfhout and John Fair, “Lifting ’Round the World: The Goodwill Weightlifting
Tours of 1955,” The International Journal of the History of Sport, 35(10), 1008-
1028 (2018/2019).

7 Nicholas J. Cull, The Cold War and the United States Information Agency:
American Propaganda and Public Diplomacy, 1945-1989 (Cambridge, England:
Cambridge University Press, 2015), 1-3.

8 Nicholas J. Cull, “Public Diplomacy: Taxonomies and Histories,” The ANNALS of
the American Academy of Political and Social Science, 616, 33-37 (2008).
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organisations used Olympic training, tours and bilateral meets to
dispute Soviet claims of superiority and to present American
society as dynamic, consumer-oriented and progressively
inclusive in racial and gender terms.®

At the level of popular meaning, landmark games could
be read as allegories of the superpower rivalry rather than mere
athletic contests. Clifford Geertz’s notion of “‘deep play’, sporting
spectacles as dense dramas through which societies narrate
power, status and identity, proved apt for US-Soviet
showdowns.*® Official and media framings oscillated between
portraying games as opportunities to humanise the adversary and
extend détente into everyday experience, and casting them as
ritualised confrontations of freedom vs. totalitarianism. Soviet
coverage hailed victories over American teams as proof of
socialist dynamism and symbolic defeats of capitalist decadence,
whereas American commentary often attributed Soviet
dominance to a regimented ‘sports machine’, highlighting
centrally planned selection and training to underscore contrasts
between closed and open societies.!* Audience reception,
however, did not always follow the script. As Stuart Hall’s
encoding/decoding model suggests, foreign publics could
actively negotiate or oppose the preferred meanings promoted by
US and Soviet propagandists.*?> Contemporary public diplomacy

9 Nicholas J. Cull, The Cold War and the United States Information Agency:
American Propaganda and Public Diplomacy, 1945-1989 (Cambridge, England:
Cambridge University Press, 2015), 505-507.

10 Cull, Cold War and the USIA, 21-23.

11 Joseph S. Nye, “Public Diplomacy and Soft Power,” The ANNALS of the American
Academy of Political and Social Sciences, 616, 94-96 (2008).

2° James Riordan, Sport in Soviet Society: Development of Sport and Physical
Education in Russia and the USSR (Cambridge, England: Cambridge University
Press, 1977), 367-373.
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theorists likewise emphasise the agency of audiences and the
importance of ‘listening’ rather than one-way transmission.

In practice, even carefully choreographed sports
initiatives yielded divergent outcomes once filtered through the
perceptions of athletes, spectators and media. The same
basketball game or track meet could send one message to US
officials, another to Soviet propagandists and yet another to
neutral observers or to the athletes themselves. Emblematic
episodes from 1970 to 1979 illustrate this double-edged character
of sport in international relations. The controversial end of the
men’s basketball final at the 1972 Munich Olympics became a
Cold War flashpoint, while mid-1970s athletic exchanges
under détente sought to foster goodwill, and the lead-up to the
1980 Moscow Games saw sport repurposed as a tool of coercion.
Before examining these cases in detail, it is necessary to outline
the approach and sources underpinning this analysis.

2. ANALYTICAL FRAMEWORK AND SOURCES

This study employs a qualitative comparative historical
analysisto examine the role of international sport in US
diplomacy during the détente era. It draws on an extensive body
of primary sources, including declassified US government
documents, State Department cables, National Security Council
memoranda, US Information Agency reports, presidential
archives, International Olympic Committee records, and
contemporaneous media coverage from both US and Soviet
outlets. These materials are used to reconstruct policymakers’
objectives, internal debates, and the implementation of sports-
related initiatives, and to triangulate how sporting episodes were

13 H. L. Dichter and A. L. Johns (eds.), Diplomatic Games (2014); T. C. Rider, Cold
War Games (2016); R. Edelman and C. Young (eds.), The Whole World Was
Watching (2020).
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framed and contested across official and public arenas. Secondary
sources from the literatures on Cold War diplomacy, sports
history, and public diplomacy provide broader analytical context.
Three case studies, Munich 1972, mid-1970s US-USSR sports
exchanges, and the 1980 Olympic boycott, were selected to
capture variation across phases of détente, from cooperation to
renewed confrontation. Each case addresses common questions
concerning US goals, public messaging, Soviet responses, and
observable effects, enabling systematic comparison over time.
Rather than seeking definitive causal attribution in a complex
historical ~setting, the analysis emphasizes sequencing,
plausibility, and  corroboration across  sources,  while
acknowledging constraints posed by incomplete evidence of
Soviet public opinion.

Analytically, international sporting events are treated as
highly mediated spectacles that offered platforms for engagement
with both mass and elite audiences. Three types of effects are
distinguished. Discursive effects involved attempts to shape
narratives about détente, American values, and the Soviet
system. Audience effects concerned efforts to influence
perceptions among Soviet citizens, allied publics, and non-
aligned states, assessed indirectly through foreign media
coverage, embassy reporting, and contemporaneous
accounts. Policy effects refer to ways sporting encounters
intersected with diplomatic priorities and policy deliberations, as
reflected in official records. Across all cases, political context
proved decisive: during periods of rapprochement, sports were
more likely to be framed as instruments of goodwill, whereas
rising tensions transformed the same events into arenas of
grievance or provocation. Sports diplomacy thus appears less as
an autonomous force than as a flexible instrument whose
influence depended on how it was deployed and interpreted
within shifting geopolitical conditions.
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3. SHOWDOWN IN MUNICH

West Germany conceived the 1972 Munich Olympics as
a deliberate break from the authoritarian spectacle of Berlin 1936,
a cheerful showcase of liberal, consumer-oriented modernity
meant to reassure foreign audiences of the country’s democratic
normality. The Games unfolded under the banner
of détente (coming just months after the May 1972 US-Soviet
summit and SALT 1), yet they remained entwined with Cold War
competition. Ever since Helsinki 1952, Olympic showdowns
between the United States and the Soviet Union had been imbued
with ideological significance: Soviet officials treated medal
counts as proof of socialism’s superiority, while American
observers cast Soviet athletic dominance as the product of a
regimented ‘sports machine’.** Munich promised to serve both as
a nation-branding exercise for West Germany and as another
arena for US—Soviet symbolic rivalry. American public diplomats
anticipated aligning their projection of liberal progress with West
Germany’s effort to present a ‘New Germany’, hoping that the
conduct and performance of US athletes would speak to global
audiences as effectively as official statements.®®

Those plans were upended on 5-6 September 1972, when
the Palestinian militant group Black September infiltrated the
Olympic Village and took members of the Israeli team hostage.
The crisis ended in a deadly shootout that killed eleven Israeli
athletes and coaches along with five attackers and a West German
policeman, shattering the intended image of carefree ‘Cheerful
Games’. After a memorial service, officials faced a wrenching
choice whether to cancel the Games or resume. Ultimately, they

14 C. Geertz, “Deep Play: Notes on the Balinese Cockfight,” in The Interpretation of
Cultures (New York: Basic Books, 1973), 412-15, 449-53.

15 L. Shaw and D. J. Youngblood, “Playing to Win: The ‘Soviet Sports Machine’ in
US Media Discourse,” Cold War History 17, no. 2 (2017): 160-64.
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decided to continue, a move publicly endorsed by most
participating governments, including the United States and the
Soviet Union, who judged that projecting resolve and normality
to the world was preferable to yielding to terror. For US observers
attuned to foreign opinion, the episode underscored the volatility
of sports mega-events as tools of public diplomacy: the same
global media apparatus that was supposed to broadcast images of
an open, peaceful West Germany now carried scenes of violence
and tragedy.® USIA and State Department officers had to rapidly
recalibrate their messaging, supporting West Germany’s decision
to carry on with the Games while also expressing sympathy for
Israeli losses to audiences in Europe and the Middle East.’

Within this tense atmosphere, the men’s basketball final
on 9 September 1972 staged for a prime-time ABC broadcast and
described as the first basketball game aired worldwide, acquired
a symbolic charge far beyond a normal championship contest.8
The chaotic finish (the last three seconds replayed three times,

16 Ramoén Spaaij, “Terrorism and Security at the Olympics: Empirical Trends and
Evolving Research Agendas,” The International Journal of the History of Sport 33,
no. 4 (2016): 451-468; Stephen Pettigrew and Danyel Reiche, “Hosting the
Olympic Games: an Overstated Advantage in Sports History,” The International
Journal of the History of Sport 33, nos. 6-7 (2016): 635-647.

7 Memorandum From the President’s Deputy Assistant for National Security Affairs
(Haig) for the President’s File, Washington, September 6, 1972, 8:30 a.m.,
in Foreign Relations of the United States (FRUS), 1969-1976, Volume E-1,
Document 94 (esp. discussion of maintaining “sympathy for Israel” while refusing
US withdrawal from the Olympics; and explicit “press guidance”/public-relations
handling), source cited therein as National Archives, Nixon Presidential Materials,
NSC Files, Box 998, Haig Memcons, Jan-Dec 1972; Telegram 164170, Department
of State to Embassy Israel, Washington, September 8, 1972, in FRUS, 1969-1976,
Volume E-1, Document 98 (records State’s diplomatic/political guidance in the
wake of Munich; includes assessment of Arab governmental reluctance to issue
press guidelines and notes distribution to posts including Cairo, Beirut, Jidda, Bonn,
London, Moscow, Paris, Tripoli, and USUN), source cited therein as National
Archives, Nixon Presidential Materials, NSC Files, Box 609, Country Files, Middle
East, Israel, Sept 1971-Sept 1972.

18 Fabien Archambault, The 1972 Olympics Basketball Final between the Soviet
Union and the United States (Transatlantic Cultures, May 2023), 3-4 (ABC prime-
time broadcast; first worldwide broadcast; “10 to 13 million viewers” in the United
States)
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ending 51-50 for the USSR) made the match instantly convertible
into Cold War narratives about fairness and political influence.®
In US commentary, the rejected protest was widely framed as
evidence that supposedly neutral Olympic governance could be
politicised; in Soviet settings, the victory was celebrated as a
vindication of socialism in an arena closely associated with
American cultural prestige.?° For foreign public engagement, the
episode demonstrates how quickly a single contest, amplified
through global media, could become a proxy struggle over
legitimacy and national character rather than athletic
performance.?! USIA and State Department officers had to
recalibrate their messaging, supporting West Germany’s decision
to continue the Games while also expressing sympathy for Israeli
losses to audiences in Europe and the Middle East.??

American officials had viewed the Munich Olympics as a
relatively low-risk opportunity for advocacy and symbolic
alignment with a key ally, expecting US athletes to personify
liberal ideals alongside their West German hosts. Instead, the
Munich events thrust US public diplomats into crisis-
management mode. USIA and embassy personnel worked to
justify continuing the Games and, in internal reporting,
highlighted the US team’s decision to lodge a formal protest
(rather than withdraw) as evidence of American respect for rules
and sportsmanship, implicitly contrasting it with the bloc politics
that had influenced the officiating. At the same time, President
Nixon and National Security Adviser Henry Kissinger

19 Archambault, 1972 Olympics Basketball Final, 1 and 11; accessed 16 December
2025.

20 Archambault, 1972 Olympics Basketball Final, 1-2 and 10-11.
2L Archambault, 1972 Olympics Basketball Final, 1-2, 4-5.

22 Richard Nixon Presidential Library and Museum, Resources for the 1972 Munich
Olympics Massacre/Black September (Aug. 2023), 1-2 (lists White House Central
Files “RE 14 Olympic Games,” NSC Country Files incl. Germany (Bonn) 1972,
Israel vols., and related terrorism folders, core starting points for tracing US
interagency posture and external line-setting after 5-6 Sept 1972)
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deliberately kept the basketball controversy out of high-level
diplomatic discussions to avoid derailing détente. In Nicholas
Cull’s terms, the us response to Munich
combined advocacy (shaping the international narrative to
emphasise American fairness and restraint) with a degree
of listening, as Washington monitored foreign media reactions to
gauge the impact on US standing.?® Ultimately, the Munich
episode showcased the double-edged nature of sports diplomacy:
a platform intended to advance goodwill and détente was swiftly
overshadowed by violence and dispute, illustrating how events
beyond a state’s control could subvert an attempted public
diplomacy triumph.

4. STRIVING GOODWILL UNDER DETENTE:
US-SOVIET SPORTS EXCHANGES IN THE
MID-1970S

Between 1973 and 1977, détente reached its most
institutionalised phase, marked by an expanding framework of
negotiated stabilisation, arms control, scientific cooperation, and
the Helsinki Final Act.?* In this atmosphere, sport was integrated
into US-Soviet exchanges as a tool of foreign public engagement,
because it offered repeatable, widely mediated encounters that
could be framed as tangible evidence of a less confrontational
relationship.?® The USA-USSR dual track-and-field meet series,
launched in 1958 and revived in 1969, remained the centrepiece

23 L. Shaw and D. J. Youngblood, “Playing to Win: The ‘Soviet Sports Machine’ in
US Media Discourse,” Cold War History 17, no. 2 (2017): 160-64.

24 Conference on Security and Co-operation in Europe, Final Act (Helsinki Final
Act) (Helsinki, 1 August 1975), 1.

%5 Foreign Relations of the United States (FRUS), 1969-1976, vol. XV, Soviet Union,
June 1972-August 1974, editorial note citing the US-USSR exchanges framework
and publication of the agreement text in the Department of State Bulletin, 15 May
1972, 708-713.
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of these athletic exchanges.?®Outside the Olympics, the dual
meets carried exceptional political salience: they were staged as
system-versus-system tests and, in their early years, rivalled the
Olympics in perceived importance.?” By the early 1970s, they
operated within the broader bilateral exchange architecture
renewed through formal agreements and implementing
programmes, and were publicly cast as “friendly” contests that
translated détente into popular spectacle beyond summitry.?8Seen
through the lens of American foreign public engagement, the
meets functioned as recurring platforms for projecting curated
images of US society and of “normalised” superpower relations
to Soviet and third-country audiences, even as their visibility
made them vulnerable to contestation and reframing.?°

American organisers sought to preserve the dramatic
“system vs. system” appeal of these encounters while overlaying
new images of civility and cooperation. Contemporary reporting
highlighted choreographed gestures of goodwill, most famously
athletes “walking arm in arm around the stadium to the
accompaniment of their national anthems”, as a deliberately
legible performance of mutual respect that normalised the sight
of Americans applauding Soviet success.*® In Caitlin Schindler’s
framework, such practices epitomise deliberate foreign public
engagement: officials and quasi-state sport bodies attempted to
manage not only message contentbut also the scenes of
interaction, on the assumption that visible, rules-bound rivalry

% Joseph M. Turrini, ““It Was Communism Versus the Free World”: The USA-USSR
Dual Track Meet Series and the Development of Track and Field in the United
States, 1958-1985’, Journal of Sport History 28, no. 3 (2001): 427-28.

21 Turrini, “It Was Communism Versus the Free World”, 428.

8 FRUS, 1969-1976, vol. XV, Soviet Union, June 1972-August 1974, reference to
the US-USSR Exchanges Agreement for 1972-1973 (signed 11 April 1972).

2 Turrini, “It Was Communism Versus the Free World”, 447-456
30 Turrini, ““It Was Communism Versus the Free World”, 427.
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could mitigate scepticism about US intentions.3! In Cull’s terms,
sport functioned here as a composite platform blending cultural
display, advocacy, exchange, and (via mass media) international
broadcasting to reach non-American publics.®?

Images of packed stadiums and of US and Soviet athletes
publicly mingling, including the widely reported scene of
competitors “walking] arm in arm around the stadium” to both
national anthems, were circulated as performative evidence that
détente could be enacted (and applauded) beyond official
communiqués.® For domestic and non-aligned audiences, US
coverage also foregrounded “human-interest” contrasts with
Soviet sport by emphasising the collegiate and civilian identities
of American athletes and, in women’s events, by showcasing stars
produced by historically Black college programmes such as
Tennessee  State’s  Tigerbelles.®**  Officials and  sport
administrators valued these representational effects because they
translated abstract claims about American pluralism into highly
visible, emotionally legible scenes.®® Beyond the formal track
meets, one-off encounters could generate similar audience-level
effects. The 1973 US tour by the Soviet women’s gymnastics
team, fronted by Olga Korbut, produced sold-out exhibitions and
fan enthusiasm described by contemporaneous reporting as “like
a rock star,” complicating stereotypes of Soviet athletes as
mechanical or joyless and illustrating how sports exchange could

81 Caitlin Elizabeth Schindler, The Lost American Tradition: American Foreign
Public Engagement & the Origins of American Public Diplomacy, 1776-1948 (PhD
diss., University of Leeds, 2014): xxi.

32 Nicholas J. Cull, ‘Public Diplomacy: Taxonomies and Histories’, The ANNALS of
the American Academy of Political and Social Science 616, no. 1 (2008): 31-33.

33 Turrini, “It Was Communism Versus the Free World”, 427.
34 Turrini, “It Was Communism Versus the Free World”, 432.

35 Turrini, “It Was Communism Versus the Free World”, 42-431. (explaining the
meets designed clarity as a “direct and undiluted” US-USSR contest and their
heightened patriotic/ideological legibility).
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momentarily separate “people” from “regime” in public
imagination.3®

Soviet authorities, however, tightly managed these
exchanges. At home, coverage of the dual meets was filtered
through a centrally controlled media system that prioritised
results scores, placings, and medal tallies, while minimising or
excluding the kinds of informal gestures and convivial images
that US organisers hoped might circulate as evidence of détente
at the popular level.*” Access to foreign athletes and journalists
was carefully choreographed, and unofficial interaction was
constrained by surveillance, political briefings, and an overriding
concern with ideological discipline, reflecting the broader
subordination of sport to state and party oversight within the
Soviet system.3® Meanwhile, on the American side, détente did
not eliminate suspicion: some intelligence officials and members
of Congress worried that visiting Soviet delegations might exploit
sports exchanges for espionage or propaganda, reviving a
recurrent Cold War anxiety that overly “naive” cultural
engagement could be turned against US interests.®® In practice,
mid-1970s sports exchanges were less neutral arenas of mutual
understanding than contested spaces in which each superpower
sought to harness transnational spectacle for its own narrative
while limiting the other side’s influence, reproducing wider

% Frank Litsky, ‘Korbut Is Cheered Like a Pop Star’, New York Times, 26 March
1973, 45; and Curry Kirkpatrick, ‘The Pixie with the Golden Touch’, Sports
Ilustrated, 2 April 1973, 22-27 (on Korbut tour crowds and fan reception)

87 Evelyn Mertin, ‘Presenting Heroes: Athletes as Role Models for the New Soviet
Person’, The International Journal of the History of Sport 26, no. 4 (2009): 470-
471, on Soviet sports media being structured to serve propaganda goals and tightly
edited for domestic audiences; see also 475 on censorship mechanisms and control
of published material

3 Mertin, ‘Presenting Heroes’, 469-470, on surveillance, political supervision of
athletes, and the requirement that public behaviour conform to ideological
expectations.

39 Turrini, “It Was Communism Versus the Free World”, 428.
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asymmetries of information control and interpretive authority
characteristic of the Cold War order.*

By the late 1970s, the conditions that had sustained these
interactions were deteriorating. The USA-USSR track meets,
already losing sporting lustre due to the professionalisation of
athletics, dropped sharply in visibility and political relevance. As
disputes over human rights, regional conflicts and strategic arms
control strained détente, plans for new joint sports initiatives
stalled and existing exchanges became more sporadic. Later
analyses concluded that the mid-1970s “sports détente” revealed
both the promise and the pitfalls of using competitive spectacle
for diplomacy: athletic contests could create moments of contact
and shared emotion, but they remained deeply embedded in
nationalist narratives and could easily be repurposed for
confrontation. From the perspective of American foreign public
engagement, these experiments showed that sports exchanges
could amplify US claims of fair play, diversity and peaceful
coexistence, but that such messaging was highly contingent on a
favourable geopolitical context and on the ability to penetrate
adversarial media environments. These tensions would resurface
with a vengeance during the debate over the 1980 Moscow
Olympics.

5. THE ROAD TO THE 1980 OLYMPIC
BOYCOTT: SPORTS AS A WEAPON IN THE
LATE 1970S COLD WAR

By the end of the 1970s, the détente that had fostered
sports exchanges was unravelling. Soviet military interventions
(especially in the developing world) and the Carter
administration’s heightened emphasis on human rights sharpened

40 Mertin, ‘Presenting Heroes’, 470-471,
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the superpower conflict, even before the USSR’s December 1979
invasion of Afghanistan dealt détente a fatal blow. In this tense
climate, the upcoming 1980 Moscow Olympics ceased to be a
routine sporting event and instead became a focal point of Cold
War confrontation. As historian Allen Guttmann noted, the
Games had long been a “symbolic struggle between two
ideological systems,” where medal tables and ceremonies were
read as measures of national vitality.** Now, in terms of foreign
public engagement, the Olympics were reimagined not as an
opportunity for cultural outreach but as a battleground for
signalling disapproval and resolve. The US decision to boycott
the Moscow Games marked a significant repurposing of sports
diplomacy: a medium usually associated with goodwill was
turned into a tool of coercive diplomacy aimed at multiple foreign
audiences. Initially, President Jimmy Carter was inclined to let
American athletes compete in Moscow, partly because Los
Angeles was slated to host the 1984 Games, and US officials
wanted to uphold the norm that the Olympic arena should be
insulated, at least formally, from day-to-day disputes. But the
invasion of Afghanistan in late 1979 changed that calculus.
Carter’s National Security Adviser, Zbigniew Brzezinski, and
others pressed to treat the Olympics as another “lever” of
pressure, alongside economic sanctions and covert aid to Afghan
insurgents,  to penalise Moscow’s  aggression.  Carter’s
announcement in January 1980 that US participation in the
Moscow Olympics would be contingent on Soviet withdrawal
explicitly converted Olympic attendance into a bargaining chip.
In Schindler’s terms, this was foreign public engagement recast
as coercive signaling: instead of using sport to foster mutual

41 N. J. Cull, “Public Diplomacy: Taxonomies and Histories,” The ANNALS of the
American Academy of Political and Social Science 616 (2008): 41-46; N. J.
Cull, Public Diplomacy: Foundations for Global Engagement in the Digital
Age (Cambridge: Polity, 2019), 32-38.
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understanding, Washington now wielded the absence of its
athletes as a high-profile sanction intended to show both Moscow
and global opinion that the Soviet intervention was beyond the
pale.*?

The Carter administration launched a vigorous diplomatic
and public-relations campaign to rally support for the boycott. US
envoys and USIA materials framed non-participation as a
principled refusal to “celebrate sport in the capital of an invading
power.” They drew analogies to the 1976 boycott of the Montreal
Olympics by African nations protesting apartheid, arguing that
skipping the Moscow Games could likewise be seen as a
legitimate stand against aggression rather than a politicisation of
sport.*® This approach aligns with patterns identified by political
scientists Robert Cottrell and Derek Nelson: great powers have
sometimes used Olympic boycotts or threats as highly visible
“contentious performances” that exploit the Games’ global media
spotlight to send a message.** In public diplomacy terms, the US
strategy was one ofadvocacy through symbolic action,
attempting to define the meaning of both the Olympics and the
Soviet invasion for international audiences by invoking Olympic
ideals of peace and human dignity.*

The limits of this strategy became evident in the mixed
reactions of US allies and other nations. In Western Europe,

42 K. Schiller and C. Young, The 1972 Munich Olympics and the Making of Modern
Germany (Berkeley: University of California Press, 2010), 1-23; S. B. Gillmez and
M. Ates, “Bringing History Back In: A Qualitative Longitudinal Approach to Public
Diplomacy,” Place Branding and Public Diplomacy 18, no. 3 (2022): 216-227.

4 A, Guttmann, “The Cold War and the Olympics,” International Journal 43, no. 4
(1988): 554-563.

4 K. Schiller and C. Young, “Munich *72: Selling the Games to Foreign Audiences
and at Home,” Sport in History33, no. 3 (2013): 378-82; D. C. Large, Munich 1972:
Tragedy, Terror, and Triumph at the Olympic Games (Lanham, MD: Rowman &
Littlefield, 2012), 93-140.

4 D. C. Large, Munich 1972 (2012), 193-248; K. Schiller and C. Young, The 1972
Munich Olympics (2010), 205-20.
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governments were split, some joining the boycott in solidarity,
others allowing their athletes to compete under neutral flags, and
a few sending full teams, reflecting a tension between
condemning Soviet aggression and preserving Olympic
tradition.*® Even close US partners in East Asia, like Japan,
weighed American pressure against domestic sports interests and
regional perceptions, often choosing compromise positions.*’
Many countries in the Global South viewed the superpowers’
quarrels as distant: having sat out the 1976 Montreal Games to
protest apartheid, several African nations saw no reason to
boycott Moscow over Afghanistan. Accordingly, the US-led
narrative did not uniformly prevail. Foreign publics interpreted
the boycott through their own histories and priorities — for
example, some non-aligned observers saw it as an East-West
power play rather than a moral stand.

Meanwhile, the Soviet Union mounted an extensive
propaganda counteroffensive. Soviet media and officials cast the
boycott as a cynical “anti-Olympic” ploy that betrayed the spirit
of international sport and unjustly punished athletes. They
emphasised that a majority of national Olympic committees
(especially from socialist and non-aligned countries) still
participated in Moscow, claiming that the “true international
community” had rejected US coercion. Soviet commentators also
highlighted dissenting voices in the West to portray President
Carter as isolated and hypocritical.*¢ When the Games opened in
July 1980, the absence of many Western teams was unmistakable,
empty lanes in the opening ceremony parade dramatised the
deepening East-West rift on global television. At the same time,
the USSR staged a lavish event and dominated the medal tally,
and its media trumpeted the presence of athletes from roughly 80

4 K. Schiller and C. Young, “Munich *72” (2013), 386-92.
47 A, Guttmann, “The Cold War and the Olympics,” 564-68.
4 D. C. Large, Munich 1972 (2012), 262-70.
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countries as proof that Moscow was far from isolated. In essence,
Washington and Moscow engaged in duelling narratives over the
meaning of the partially boycotted Olympics: US rhetoric pointed
to who was missing as evidence of moral condemnation, while
Soviet propaganda pointed to who was present as evidence of
continued legitimacy.

Ultimately, the boycott failed to achieve its immediate
objective: Soviet troops remained in Afghanistan for nearly a
decade (until 1989). Historians generally judge the policy a
blunder that exacted a heavy price from athletes and damaged the
Olympic movement without compelling any Soviet reversal,
though some argue it at least signalled Western resolve at the
dawn of the so-called “Second Cold War.”® Many US athletes
resented losing their chance to compete, and Carter himself later
admitted that the boycott was a mistake, underscoring that
deploying sport as a punitive instrument can erode a nation’s soft-
power appeal among allies and even its own citizens.*® The
Soviet-led retaliation,  boycotting the 1984 Los Angeles
Olympics, confirmed that both superpowers were now willing
to weaponise Olympic participation, with long-term
consequences for the Games’ credibility.

Conceptually, the 1980 boycott crystallised the tension
inherent in sports diplomacy. On the one hand, it showed how a
tool typically associated with attraction, cultural dialogue and
showcasing national values could be refashioned into an
instrument of coercive diplomacy in Thomas Schelling’s sense, a
high-profile but limited sanction that signals disapproval without

4 K. Schiller and C. Young, The 1972 Munich Olympics (2010), 87-126; S. B.
Giilmez and M. Ates, “Bringing History Back In” (2022), 216-27.

5 US Information Agency. (1972, October). USIA research memorandum.
In Foreign relations of the United States, 1969-1972, Vol. VIII: Public diplomacy,
1969-1972. Washington, DC: US Government Printing Office.

177



Uluslararasi lliskiler

direct force.®! On the other hand, it demonstrated the costs of such
weaponisation: by undermining the Olympics’ ability to serve as
a shared apolitical space, the boycott eliminated opportunities for
person-to-person contact that earlier in the 1970s had helped chip
away at mutual stereotypes. In Schindler’s broader historical arc,
the episode marked a shift in US foreign public engagement
through sport from inclusive outreach to exclusionary
punishment, trading short-term moral posturing and allied unity
for the longer-term work of cultivating goodwill and attractive
national images that public diplomacy is meant to advance.

6. FROM ENGAGEMENT TO
CONFRONTATION: PATTERNS OF 1970S
SPORTS DIPLOMACY

Across the three cases, US use of sport closely followed
the arc of détente and its collapse, while also reflecting deeper
continuities in American foreign public engagement. In the early
1970s, officials treated international competitions primarily as
adjuncts to a broader strategy of stabilising superpower relations
and projecting an image of a rule-bound, fair-minded America.
The Munich basketball controversy is revealing precisely because
the White House and State Department worked to contain it:
President Nixon and his advisers resisted elevating the dispute
into a diplomatic crisis, and USIA messaging framed the US
team’s refusal to accept the silver medals as a principled stand for
fair play rather than petulance.® This response echoed a wider
pattern of spinning even sporting setbacks into demonstrations of
liberal virtue against alleged bloc manipulation, even when the

51 T.C. Rider, Cold War Games (2016), 188-90.
52 N. J. Cull, The Cold War and the USIA (2015), 183-89.
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underlying grievance was intense.* By contrast, in the mid-1970s
those same institutions actively invested in sport as a positive
symbol of détente. Dual track meets and team tours were framed
as dividends of a new era: photographs of American and Soviet
athletes embracing, exchanging flags or taking joint victory laps
were curated for foreign media as visible proof that détente had
substance for ordinary people, not only leaders.> By 1979-80, the
framing shifted again. Carter’s decision to make participation in
Moscow contingent on Soviet withdrawal recast the Games as an
instrument of coercive diplomacy — not playing became a way to
block a carefully prepared Soviet soft-power spectacle and to
signal moral disapproval to multiple foreign publics.®® In
Schindler’s terms, a practice originally oriented toward attraction
and engagement was temporarily redirected toward exclusionary
signalling.®®

These shifts also reveal the changing constellation of
bureaucratic and societal actors involved in US sports diplomacy.
Throughout the decade, the State Department and USIA remained
central- planning exchanges, crafting narratives and monitoring
foreign reception, much as they did for other cultural diplomacy
initiatives like jazz tours and art exhibitions.>” By the 1970s, sport
was fully integrated into this repertoire of foreign public
engagement. At the same time, the US Olympic Committee
(USOC) and individual sports federations operated as semi-
autonomous diplomatic players, generally committed to

53 K. Schiller and C. Young, “Munich *72” (2013), 386-92; S. B. Giilmez and M. Ates,
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participation and wary of overt politicisation. Their preferences
aligned with government during the mid-1970s “sports détente,”
when exchanges promised positive visibility (and even revenue),
but diverged sharply in 1980, when the USOC initially resisted
the boycott before yielding to intense executive and congressional
pressure.®

Congressional voices and domestic public opinion further
complicated policy: legislators alternated between urging the use
of sport to spotlight Soviet abuses and later criticising the loss of
athletes’ opportunities once the costs of the boycott became
clear.® The overall pattern fits Cull’s depiction of public
diplomacy as a field where state and non-state actors cooperate
and compete over messaging: presidents and diplomats could
move sport from the background to the foreground of Cold War
policy, but only by negotiating with sporting bureaucracies,
broadcasters and publics whose priorities did not always match
strategic aims.

The case studies also clarify how US sports diplomacy
tailored its narratives to different target audiences. Toward Soviet
and East European publics, the main channels were direct contact
at exchanges and Western media broadcasts. Dual meets and
tours were choreographed to present Americans as personable,
racially mixed and egalitarian, countering hostile stereotypes.
Embassy reporting in the 1960s and 1970s repeatedly noted
Soviet crowds applauding US athletes and responding warmly to
informal gestures, which US officials took as evidence that sport
could “humanise the enemy” at the margins.®® Western
broadcasters reinforced this by treating sports news as part of their

%8 M. M. Kobierecki, Sportowa Wojna Swiatowa (2017), 72-75.

59 J. M. Turrini, “1958 US-USSR Track Meet,” Journal of Sport History 28, no. 3
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regular output; R. Eugene Parta’s audience research shows that
listeners to Radio Liberty and other Western stations valued
relatively balanced sports coverage, which in turn enhanced the
credibility of the overall news package. For allied publics in
Western Europe and Canada, the emphasis shifted with political
context. During détente, Washington foregrounded images of
camaraderie, joint ceremonies and shared training sessions to
reassure Europeans that the United States was serious about
easing tensions.®! During the boycott campaign, US messaging
sought to persuade allied societies that sacrificing Olympic
participation was a necessary stand for international law,
explicitly invoking the African withdrawal from Montreal 1976
to normalise such action. In the non-aligned world, US cultural
diplomats leaned on the symbolic resonance of a multiracial US
team and star athletes of colour to challenge Soviet portrayals of
American racism, treating sport as one strand in a web of
exchanges designed to showcase a dynamic, meritocratic
society.%? The uneven responses to the 1980 boycott, strong
alignment in parts of the West and East Asia, indifference or
scepticism in much of the Global South, highlight that sports
diplomacy always confronted local priorities and historical
memories, including colonialism and apartheid.

Finally, these cases clarify the mechanisms of sport
diplomacy’s influence and the conditions for its success or
failure. Sporting encounters clearly had discursive effects: they
produced vivid images and narratives that became shorthand for
broader Cold War themes, from the ‘cheated” Americans of
Munich to the empty lanes of Moscow 1980.% They sometimes
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63 A. Guttmann, “The Cold War and the Olympics,” 554-63.

181



Uluslararasi lliskiler

generated modest audience effects when emotionally resonant
moments disrupted rigid propaganda lines: Western enthusiasm
for Olga Korbut, or Soviet admiration for particular American
athletes, for example, encouraged slightly more nuanced
perceptions of the other side. Yet, as studies of cultural exchange
underscore, such impacts were highly contingent on context.
Where leaders pursued rapprochement, as in the early 1970s,
sport could reinforce détente by providing photogenic evidence
of peaceful rivalry.®* When relations deteriorated, the same
spectacles turned into zero-sum prestige contests or instruments
of symbolic punishment, as in the 1980 boycott, whose
diplomatic and sporting costs were considerable while its
immediate policy returns were negligible.% The 1970s thus
confirm that sports diplomacy functioned as a supplementary tool
of US foreign public engagement: it could amplify prevailing
trends toward cooperation or confrontation, shape narratives and
influence attitudes at the margins, but it could not override
fundamental security interests. Nonetheless, the infrastructures
and memories of 1970s sports contacts proved durable, providing
channels that could be reopened in the Gorbachev era and leaving
an ambivalent legacy, extending détente into popular culture even
as they staged its collapse for global audiences.

64 C. E. Schindler, The Theory and Practice of American Public Diplomacy (2014),
1-5, 249-53.

8 D. L. Hulme, The Political Olympics: Moscow, Afghanistan, and the 1980 US
Boycott (New York: Praeger, 1990); N. E. Sarantakes, Dropping the Torch: Jimmy
Carter, the Olympic Boycott, and the Cold War (Cambridge: Cambridge University
Press, 2010), 32-45.
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7. CONCLUSION

Sports diplomacy in the 1970s operated as an ambivalent
but consequential instrument of American foreign public
engagement, one that could both soften and sharpen the US—
Soviet rivalry. US policymakers embraced sport because it
offered direct access to mass audiences and lent itself to narratives
of fair play, openness and individual excellence. Under détente,
USA-USSR track meets, team tours and televised spectacles
helped humanise the adversary, created limited zones of
cooperation and made the abstract language of “thaw” visible in
images of athletes competing and socialising together. At the
same time, highly politicised encounters such as the 1972
Olympic basketball final and the decision to boycott Moscow
1980 turned sport into a proxy battlefield: each contested game or
boycott became a symbolic episode in an ongoing ideological
struggle. Sport was thus both bridge and battleground,
exemplifying the promise and the limits of soft power when set
against hard-power events such as the invasion of Afghanistan.

The case studies also suggest that détente was never
purely an elite bargain; it depended on cultural practices that
could bolster or undermine its legitimacy. Leaders in Washington
and Moscow invested in sports exchanges in part because they
recognised the need to socialise their publics into a less
confrontational posture. The breakdown of those exchanges in the
late 1970s both reflected and accelerated the collapse of trust. In
theoretical terms, the 1970s underline that soft-power tools like
sport are most effective when they work with, rather than against,
the prevailing strategic current. Sports diplomacy yielded its
greatest dividends when it reinforced a cooperative political line
and resonated with audience expectations; it faltered when events
on the ground rendered official narratives implausible or when
governments tried to instrumentalise mega-events as blunt
sanctions. Sport’s emotional intensity gave it unusual reach, but
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precisely that intensity made it difficult for states to control, as
athletes’ gestures, media framings and crowd reactions frequently
exceeded scripted messages.

Finally, the 1970s experience has contemporary
resonance. Sports mega-events remain stages on which questions
of human rights, aggression and legitimacy are contested, and
calls for diplomatic or athletic boycotts continue to pose the same
dilemma: such actions can dramatise norms and isolate a violator,
yet they impose real costs on athletes, may alienate foreign
publics and rarely compel immediate policy change. At the same
time, the record of Cold War exchanges points to the enduring
value of people-to-people contacts in preserving a minimal
substrate of mutual recognition that can later support political
rapprochement. The evidence presented here is limited by
sources, especially regarding Soviet internal debates and
audience reactions, and invites further archival and oral-history
work on the socialist side as well as comparative studies beyond
the US-Soviet dyad. Even so, the 1970s offer a cautionary lesson:
sports diplomacy cannot resolve deep strategic conflicts, but it
can provide moments of connection and symbolic resources that
matter in long struggles over legitimacy and allegiance. The
challenge for contemporary policymakers is to harness those
possibilities without allowing sport to be completely subsumed
by the rivalries it might otherwise help to moderate.
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ULUSLARARASI HUKUKTA BALIKCILIK i$
BIRLIGIi ARACI OLARAK MUTABAKAT
ZABITLARI

Tolga CANDAN!
Ozan Emin HALHALLI?

1. GIRIS

Balike¢ilik ile ilgili kiiresel andlagsmalar yakin gegmiste
oldukca az sayidaydi (llling, 1967: 172). Balik stoklariin sinirl
bir yasam alam1 olduguna iliskin yanlis degerlendirmelerin
bulunmasi1 ve balik¢ilik faaliyetlerinin de teknolojik acidan
yeterlilige sahip olan c¢ok az sayida devlet araciligiyla
gerceklestirilmesi, kiiresel anlamda hukuki metinlerin 6nem
kazanmasini geciktirmistir (1lling, 1967: 172). Balik¢ilik ile ilgili
uluslararasi iki tarafli andlagmalar, kiiresel hukuki metinler ile
karsilagtirildiginda, daha fazla karsilasilan metinlerdi (Dust,
1984: 89). Kiiresel etkisinden bahsedilemeyen, iki tarafli veya
cok tarafli andlagsmalarin igerigi de genel itibariyle kiy1
devletlerinin balik¢ilik faaliyetleri icin diger devletlere sagladigi
ayricaliklara veya is birligi ¢cabalarina iliskindi (Dust, 1984: 89).

Teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak, balik¢ilik sektoriinde
kiresel 6nemi olan andlagsmalara ihtiya¢ duyulmustur. Modern
teknelerin balik¢ilik faaliyetinde kullanilmasiyla birlikte, balik
stoklarinda ekolojik degisimler yasandigi1 gézlemlenmistir (Dust,

1 Dogent Doktor, Tiirk-Alman Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras1 Hukuk
Anabilim Dali, ORCID: 0000-0003-0666-3027.

Aragtirma Gorevlisi Dr., Tiirk-Alman Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iligkiler Boliimii, Hukuk Bilimleri
Anabilim Dali, ORCID: 0000-0002-0203-7662.
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1984: 9). Bolgesel ve kiresel andlasmalar, bu ekolojik degisim
slirecinin kontrol edilebilmesi adina 6nemli araglar olmustur. En
temel ornekler, 1958 tarihli Cenevre S6zlesmeleri ile 1982 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’dir. Bu kiiresel
hukuki araclar, uluslararasi balik¢ilik hukuku sistemini ve bu
sistemin icerisinde de a¢ik denizlerde balik avlama serbestisinin
temel yapisini diizenlemistir. Bdylece, uluslararast balikeilik
hukukunun kiiresel gelisim siireci daha da somutlagsmaistir.

Uluslararast balik¢ilik hukuku belgelerinin gelisim ve
degisim donemini igerisinde barindiran ana sureg, 1994 - 2022
seneleri arasinda sekillenmigtir. Deniz canlilari, okyanuslar,
biyolojik ¢esitlilik, balik¢ilik faaliyetleri ve balik stoklarinin
korunumu ile ilgili ¢ok sayida karar ve hukuk metni bu dénemde
yazilmigtir (Nakamura, 2023: 180). Bu gelisim ve degisim
stirecinde devletler, ilgili uluslararasi1 metinlerle ve son dénemde
ise Ozellikle de mutabakat zabitlar1 araciliiyla, uluslararasi
balik¢ilik hukukunun sinirlarini belirlemeye ¢alismislardir. Bu
nedenle, mutabakat zabitlarinin hukuki niteligi {izerinde
durulmalidur.

2. MUTABAKAT ZABITLARI iLE
ULUSLARARASI BALIKCILIK HUKUKU
ILiSKiSi UZERINE ON DEGERLENDiRME

Mutabakat zapti (Memorandum of Understanding),
genellikle devletler arasinda yazili olarak ortaya cikan ve
uluslararasi hukuk siijeleri arasindaki; iliskileri, is birligini, uyum
stireclerini diizenleyen, niteligi tartismali belgeler olarak kabul
edilmistir (Mbah Tarh, 2020: 109; Sak, 2023: 80). Bu belgeler,
icerdikleri siyasi taahhiitler nedeniyle uluslararasi toplum
acisindan 6nem tasimaktadir (Pazarci, 2021: 112). Ancak
mutabakat zabitlar1, her ne kadar dnemli belgeler olarak kabul
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edilseler de uluslararasi hukuk agisindan; “andlasma”? niteligine
sahip olmayan ve baglayiciligi genellikle bulunmayan belgeler
olarak kabul edilmektedir (Kolb, 2013: 141; Sak, 2023: 96).
Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Onem kazanan
mutabakat zabitlari, kiiresel toplum ag¢isindan, “devletlerin siyasi
iradeleri ile belirli konularda ¢aba igerisinde olacagini” ifade eden
belgeler olarak aragsallastirilmistir (Pazarci, 2021: 112).
Mutabakat zabitlari, devletlere herhangi bir sonucu iistlenme
konusunda yukimlulik getirmemekle birlikte; yalnizca bir
“davranig ylkimliligi” ortaya koymaktadir (Pazarci, 2021:
113). Bu belgelerin igerik olarak daha ¢ok teknik konulari, ikili
veya ¢ok tarafli is birligini kapsadigi gézlemlenmistir (Bayrak,
2021: 1623). Taraflar da uluslararasi toplumda mutabakat
zabitlar1 araciligiyla; hizli, kolay ve diledikleri Slgiide gizli
hareket etme egilimindedir (Bayrak, 2021: 1635).

Balikgilik sektort, kiiresel toplumda 6énemli bir niifusun
gecim kaynagi olmasi nedeniyle, uluslararast hukuk diizeni ile
teminat altina alinmak istenmistir (Nakamura, 2022: 69). Ancak
bu konulara iligkin diizenlemeler, yillar siiren usul islemleriyle ve
oldukca uzun siireglerin ardindan, uluslararasi andlasma metinleri
araciligiyla sekillenmektedir (Sak, 2023: 94). Tam da bu noktada,
ginimizde niteligi itibariyle kiresel toplum icerisinde
mutabakat zabitlarinin kullanilmaya baslandig1
gozlemlenmektedir. Balik¢ilik sektort ile ilgili olarak, Tarkiye
Cumbhuriyeti’nin tarafi oldugu mutabakat zabitlarinin sayisinin da
cogaldig1 benzer sekilde tespit edilmektedir (Ornegin: Turkiye
Cumhuriyeti ve Bolivarci Venezuela Cumhuriyeti Arasinda
Balik¢ilik ve Su Uriinleri Alaninda Isbirligi Mutabakat Zapt,
Turkiye Cumhuriyeti ile Cezayir Demokratik Halk Cumhuriyeti

3 1982 tarihli Anayasanin 90. maddesinde, 15.07.2018 tarihli ve 30479 s. Resmi
Gazete araciligiyla yiiriirliige giren 9 no.u Cumhurbaskanligi Kararnamesi
igerisinde ve ayrica 1969 tarihli Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi metninin
2. maddesinin ilk fikrasinda yer verilen terminoloji ile uyumlu olarak “andlagsma”
teriminin kullanilmas: tercih edilmisgtir.
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Arasinda Balikgilik ve Su Uriinleri Alaninda Is Birligi Hakkinda
Mutabakat Zapti, Tlrkiye Cumhuriyeti Hukimeti ile Zambiya
Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Balik¢ilik ve Hayvancilik
Alaninda Isbirligi Konulu Mutabakat Zapt1).

1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku S6zlesmesinin
2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca tanimlandig {izere,
“andlasma, ister tek bir belgede, isterse iki veya daha fazla ilgili
belgede yer alsin ve (kendine) mahsus ismi ne olursa olsun,
devletler arasinda yazili sekilde akdedilmis ve milletlerarast
hukuka tabi olan milletlerarasi anlasma (mutabakat) demektir.”.
Bu tanimdan da yola ¢ikilarak, glinlimiizde bir¢ok uluslararasi
metnin isminin “mutabakat zapt1” oldugu; ancak ilgili uluslararasi
metinlerin bir kisminin, igerdigi diizenlemelerin ve taraf

devletlerin iradelerinin geregi olarak ‘“uluslararasi andlagma”
niteliginde belgeler oldugu ifade edilmelidir (Sak, 2023: 94).

Devletlerin bir yandan “hizli, kolay ve diledikleri dl¢iide
gizli hareket edebilme yoniinde egilimlerinin” oldugu, bu nedenle
de mutabakat zabitlarin1 tercih etme yoniinde ¢abalari oldugu
anlagilmakta; diger taraftan da kendisine mahsus adi1 her ne kadar
“mutabakat zapt1” olsa da bu belgelerin, “uluslararasi andlasma”
niteliginin devletler tarafindan kabul edildigi g6zlemlenmektedir.
Devletlerin uluslararasi toplumda siklikla bagvurduklari is birligi
araci olan “mutabakat zapt1” belgesinin, hukuki niteligi iizerinde
durulmalidir.

3. ULUSLARARASI ANDLASMALAR
HUKUKUNDA i$S BIRLiGi ARACI OLARAK
“MUTABAKAT ZAPTI”

3.1. Kavramsal Ac¢iklama

Uluslararast hukuk agisindan mutabakat zapti veya bir
diger adiyla mutabakat muhtirasi, uluslararas: hukuk kisilerinin,
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baglayict bir etkisi olmadig1 bilinciyle birbirleriyle paylastiklar:
irade beyanlarinin, belirli bir konu iizerinde uzlasmasi sonucunda
ortaya ¢ikan karsilikli “davranis taahhiitleri” olarak ifade edilir
(Zimmermann, 2021: 3; Pazarci, 2021: 112; Schenker, 2023: 7,
Shaw, 2018: 655-656). Bir diger ifadeyle, “Mutabakat zabatlari,
taraflarin yeni bir diizenleme yapmak ya da var olan iliskilerini
gelistirerek silirdiirmek amaciyla, ileride nasil davranacaklarina
iliskin karsilikli olarak iizerinde mutabakata vardiklari, bununla
birlikte wuluslararast seviyede hak ve yilikiimliilik yaratip
yaratmadiklar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gereken yazili
uluslararas1 hukuk belgeleri” seklinde de nitelendirilmektedir
(Sak, 2023: 86).

Mutabakat zapti, genel olarak uluslararasi hukuk stijeleri
olan devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin katilimiyla hazirlanan
bir uluslararast1 metindir (Bayrak, 2021: 1633). Bu belgeler
Ogretide, nispeten yeni bir belge tiirii olarak adlandirilmistir ve
“hukuki bir arag olarak” kabul edilmistir (Mcnair, 1961: 15).
Sonraki siiregte de mutabakat zabitlari, “taraflarin yasal
baglayiciligi olmasini istemedikleri hukuki bir ara¢” olarak ele
alimmustir (Kolb, 2013: 141). Bu uluslararasi hukuk metinleri;
mutabakat zapti, mutabakat muhtirasi, uzlasma muhtirasi, uzlasi,

centilmenlik anlagmasi, niyet beyan1 ya da ortak bildiri benzeri
isimlerle anilmistir (Bayrak, 2021: 1633).

Ismi ile metnin igeriginin birbirinden bagimsiz
degerlendirilmesi  gerektigi; ismi mutabakat zapti olarak
nitelendirilse de bu hukuki araglarin igeriginin, her durumda yasal
olarak baglayici olmadig: ifade edilemez (Kolb, 2013: 142).

Ogretide yer alan ve yukarida yer verilen tanimlar
incelendiginde, mutabakat zabitlarinin bazi temel unsurlar
oldugu anlasilmaktadir. Bu unsurlarin ele alinmasi, ilgili
uluslararas1 metnin genel anlaminin ortaya konulabilmesi i¢in
onemlidir.
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3.2. Genel Ozellikleri ve Hukuki Niteligi

Mutabakat zabitlarinin en temel 6zelligi, ilgili belgelerin
dogrudan dogruya taraflar1 acisindan baglayicilik unsurunu
icermemesidir (Die Bundesregierung, 2014: 11). Taraflar, kesin
bir pacta sunt servanda ilkesi temelinde, mutabakat zabitlar
araciligryla belirli bir sonug taahhiidii tistlenmemektedir (Shaw,
2018: 654-656; Vitzthum, 2013: 44-45; Klabbers, 2010: 29).
Mutabakat zabitlarinin tercih edilmesinin temel nedenleri, bu
belgelerin kolay bir sekilde; olusturulabilmesi,
sonlandirilabilmesi veya degistirilebilmesidir (Shaw, 2018: 656).
Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde, devletlerin
karsilikli gliven iliskilerinin tam anlamiyla kurulamamasi
nedeniyle baglayici uluslararasi andlasma metinleri yerine daha
cok mutabakat zabitlar1 giindeme gelmis; sonug taahhiidii yerine

tercih edilmistir (Pazarci, 2021: 112; Sak, 2023: 88). Bu metinler,
devletlerin kendi aralarindaki karmasik iliskileri diizenleme
stirecinde 6nemli birer arag olarak kullanilmis; baglayici metinler
olarak diizenlenmeseler de yasal cerceveyi ¢izmek adina
benimsenmistir (Mcnair, 1961 15).

Belgelerin bir¢ogu, uluslararasi hukuk agisindan baglayici
olmadig1 i¢in ve yalnizca siyasi taahhiitler icerdikleri igin
uluslararas1 toplum agisindan 6nemli goriinmeyebilir. Ancak
mutabakat zabitlari, baglayict metinler olarak hazirlanmamis
olsalar da ilerleyen siiregte hazirlanacak baglayici uluslararasi
andlagsmalara 6nciiliik edebilmektedirler (Zimmermann, 2021: 6-
7; Brewin, 2023: 3). Bu metinler genellikle, kiiresel konulardaki
diizenlemeleri degil, taraflar1 ilgilendiren teknik konulardaki
duzenlemeleri icermektedir (Sak, 2023: 83). Her ne kadar
baglayict olmayan (diger bir ifadeyle, formel olmayan) belgeler
arasinda kategorize edilmekteyse de mutabakat zabitlarinin
isminden bagimsiz olarak igerikleriyle degerlendirilmesi
gerekmektedir (United Nations, 2018: 30).
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Mutabakat zabitlarinin diger temel unsurlari, aslinda bu
belgeleri  uluslararast  andlasma  metinlerinden  ayiran
farkliliklardir.

4, MUTABAKAT ZAPTI ILE ULUSLARARASI
ANDLASMA METINLERiI ARASINDAKI
TEMEL FARKLILIKLAR

Uluslararast hukuk diizeninde, bir belgenin mutabakat
zaptt m1 yoksa baglayici1 bir uluslararast andlagma metni mi
oldugunu tespit edebilmek icin ilgili belgenin; terminolojisinin,
iceriginin, belgeye yansiyan niyet beyaninin amacinin, ilgili
belgenin taraf devletlerin i¢ hukuk diizeninde yiiriirlige girip
girmediginin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gereklidir.

4.1. Metinlerin Terminolojisinin Degerlendirilmesi

Uluslararas1 metinler genellikle, taraflarin kendi dillerinde
ve ortak belirlenen bir ii¢lincii dilde yazilmaktadir. Yine
genellikle, uyusmazlik durumunda da ortak dilde yazilan
metindeki terminolojinin esas alinacagi ifade edilir (Bayrak,
2021: 1637). Bu sekilde, olasi belirsizliklerin giderilmesine
calisilir. Mutabakat zabitlarinda taraflarca belirlenmis olan
metnin terminolojisi, ilgili metnin hukuki niteliginin tespiti
acisindan da oldukca 6nemli olabilir.

Mutabakat zabitlarinin igerdigi terminoloji ile uluslararasi
andlagmalarin igerdigi terminoloji, birbirinden oldukca farklidir.
Uluslararas1 andlagma metinlerinde daha ¢ok metin igerisinde
baglayicilik anlamini pekistiren kelimeler tercih edilmektedir
(Bayrak, 2021: 1637). Ornegin; bir yiikiimliiliigii ifade etmek icin
kullanilan ““shall”, yiirtirliigiin devam ettigine iliskin ““continue
in force”, yiikiimliilikkleri karsilayan ““obligations”, belirli bir
hakka sahip oldugunu ifade eden “have the right” gibi
terminolojik ifadeler kullanilir (The Foreign, Commonwalth and
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Development Office, 2022: 17). Buna karsilik, mutabakat
zabitlar1 seklindeki metinlerin igerisinde, baglayici bir andlagma
meydana getirme iradesini karsilayacak olasi terminolojik
kullanimlardan kagiilmaktadir. Ornegin; uluslararas1 andlasma
metinlerinde “ylirlirligiin devam etmesi” ile ilgili *“continue in
force” terimi tercih edilirken; mutabakat zabitlarinda benzer bir
durumda daha hafif ifadelerle “etkisinin devam etmesinden”
bahsedilir ve “continue to have effect” seklinde bir terminoloji
kullanilir (The Foreign, Commonwalth and Development Office,
2022: 17). Benzer sekilde; uluslararasi andlasma metinlerinde
“yiktimlilikleri” karsilayan ““‘obligations™ terimi kullanilirken
mutabakat zabitlarinda, bu ifadenin yerine daha hafif bir karsilig
olarak  “taahhttler”  kelimesi  tercih  edilmektedir ve
“commitments” seklinde bir terminoloji kullanilir (The Foreign,
Commonwalth and Development Office, 2022: 17-18).
Uluslararas1 andlagsma metinlerinde “haklardan” bahsedilirken
“rights” terimi kullanilir; mutabakat zabitlarinda ise bu ifadenin
yerine daha hafif bir karsilig1 olarak “faydalar / yararlar” kelimesi
tercih edilir ve ““benefits™ seklinde bir terminoloji kullanilir (The
Foreign, Commonwalth and Development Office, 2022: 17-18).

Uluslararasi andlagmalarin igerdigi terminoloji, daha ¢ok
taraflarin iradelerinin bir yansimasidir ve belgeye yonelik
“baglanma niyetini” ortaya koymaktadir. Buna karsilik
mutabakat zabitlarinda kullanilan terminoloji ile birlikte;
taraflarin herhangi bir “baglanma iradesi” bulunmadigi, metin
icerisinde yer verilen beyanlarin siyasi ¢ergevede oldugu ve
dogurdugu etki acgisindan ise daha yumusak bir yapiya sahip
oldugu anlagilir.

Uluslararas1 hukuk metinleri bazi durumlarda, metin
icerisinde yeknesak kullanimlara yer vermemekte ve hatta metnin
baslig1 da metnin igerigi ile tutarsiz olabilmektedir (International
Court of Justice, Qatar v. Bahrain, 1994: parag. 120-122). Bu
nedenle de sadece metnin bagligindan ve terminolojisinden degil,
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metnin igeriginden de ilgili metnin hukuki niteliginin tespit
edilmesine c¢alisilmalidir.

4.2. Mutabakat Zabitlarinin I¢ Hukuka Aktarilmasi

Metnin terminolojisi, baslig1 ve igerigi, kiimiilatif olarak o
metnin mutabakat zapti niteliginde bir metin oldugunu ifade
etmek icin her zaman yeterli olmayabilir. ilgili metnin, taraflarin
ulusal hukuk diizeninde yiiriirliige girmesi durumunda, o metnin
niteligi degisecektir. Bu durum, taraflarin, ilgili metne “baglanma
niyetinin” bulundugunun ciddi bir gostergesidir. Baglanma
niyetinin tespiti, ilgili metnin niteliginin tespiti i¢in en 6nemli
unsur olarak kabul edilebilir. Bu kapsamda, metnin bagliginin,
terminolojisinin ve igeriginin degerlendirilmesinin yani sira o
metnin i¢ hukuka aktarilip aktarilmadigina ve i¢ hukuka
aktarilmasi durumunda ise takip edilmis olan usule bakilmasinda
yarar vardir. Ornegin, 1982 tarihli Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasast 90. maddesi ile birlikte, yabanci devletlerle ve
milletlerarasi kurulusglarla hazirlanan andlagmalarin
onaylanmasinin ancak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan
cikartilacak uygun bulma kanunu ile gergeklestirilecegi kabul
edilmistir. Fakat bu temel kuralin belirli istisnalar1 da
bulunmaktadir (Anayurt, 2024: 342-343). Ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda, “Ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenleyen ve
stiresi bir yili asmayan andlasmalar, devlet maliyesi bakimindan
bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanct
memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla,
vayimlanma ile yiiriirliige konabilir...”” seklinde bir istisna
belirlenmistir. Benzer sekilde, bu maddenin 3. fikrasi ile birlikte,
“Milletlerarasi bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalar
ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari,
teknik veya idari andlasmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
uygun bulunmast zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore
vapilan ekonomik, ticari veya ozel kisilerin haklarini ilgilendiren
andlasmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.” seklinde
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diger bir istisna diizenlemesi kabul edilmistir. 1982 tarihli T.C.
Anayasasinin 90. maddesinin 4. fikrasina gore, ilgili uluslararasi
metnin Tirkiye Cumhuriyeti mevzuatlarinda bir degisiklik
ongormesi durumunda, aciklanan istisnalar uygulama alani
bulamayacaktir.

15 Temmuz 2018 tarihinde 30479 sayili Resmi Gazete
aracihigiyla yirirlige girmis 9 No.lu Cumhurbaskanlig
Kararnamesi’nin ve 1982 tarihli Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasiin 6zellikle 90. maddesinin birlikte degerlendirilmesi
gerekir. 15 Temmuz 2018 tarihli Cumhurbaskanligi Kararnamesi
igerisinde diizenlenmis olan 2. ve 3. maddeler, icerdikleri istisnai
usuller agisindan 6nemlidir. Ornegin, siiresi itibariyle 1 yili
gecmeyecek olan ekonomik, teknik veya ticari hususlarda
hazirlanacak andlagmalar s6z konusu oldugunda, bu andlagmalar
sayet devletin maliyesi agisindan bir yiik getirmemekteyse; kisi
hallerine ve Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarimin diger
devletlerde bulunan miilkiyet haklarma iliskin herhangi bir
belirleme saglamiyorsa; Tirkiye Cumhuriyeti kanunlar
acisindan herhangi bir degisiklik 6ngérmiiyorsa Cumhurbagkani
tarafindan  dogrudan dogruya onaylanabilmektedir. Bir
uluslararas1 metin gerek T.C. Anayasasinin 90. maddesi usulii ile
gerekse 15 Temmuz 2018 tarthli  Cumhurbaskanlig:
Kararnamesinin 2. ve 3. maddelerinde ©6ngorulen usul ile
yiriirliige girsin, uluslararast hukuk agisindan o metnin artik
“uluslararas1 andlagsma” niteligine sahip oldugu kabul edilmelidir.
Buna karsilik, mutabakat zabitlari genel itibariyle i¢ hukuka
aktarilmak amaciyla yani “baglanma niyeti” ile hazirlanmamakta
ve onay prosediiriine de baglanmamaktadir (Recber, 2020: 48).

Uluslararasi andlasma metinlerinde ve mutabakat
zabitlarinda taraflarin niyetlerinin anlasilir olmasi oldukca
onemlidir. Taraflarin, uluslararasi hukuk alaninda yiikiimliiliik
altina girme niyetinin var olup olmadigi, ilgili metnin hukuki
niteligini de ortaya koymaktadir. Ancak bu niyet sadece
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taraflarin, ilgili metni olusturduktan sonra agiklayacaklari
beyanlari ile ortaya konulmamakta; ilgili metinlerin igeriginden
de tespit edilebilmektedir (Bayrak, 2021: 1636). Metinler,
yalmizca  icerdikleri  konunun  O6nemi  agisindan  da
degerlendirilmemelidir (Bayrak, 2021: 1635). Bu sekilde
gerceklestirilecek bir degerlendirme, yaniltict olacaktir; icerdigi
konu ¢ok onemli bir konu olmasina ragmen ilgili belge bir
mutabakat zapti olabilmektedir. Bu durumun tam tersi de
giindeme gelebilir. Metnin niteliginin tespiti igin ilgili metnin
iceriginin  farkli acilardan ve biitliinclil  bir  sekilde
degerlendirilmesi gerekir. Ornegin, mutabakat zapti olarak
isimlendirilmis ve ¢ok basit bir meseleyi ele alan uluslararasi bir
metin var olabilir; ancak bu metnin icerisinde, taraflarin ilgili
metne baglanma iradeleri agikca diizenlenmis olabilir. Bu
ihtimalde, isminden ve igerdigi konunun 6neminden bagimsiz
olarak bu uluslararasi hukuk metni, baglayici bir uluslararasi
andlagsma niteliginde olacaktir; uluslararasi andlagmalarin i
hukuka aktarilmasma iliskin gerekli olan onay siirecinden
gecerek i¢ hukuk agisindan yiiriirlige girecektir.

Metin igerisinde, uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda,
taraf iradelerinden bagimsiz konumda bulunan bir uyusmazlik
¢6ziim mekanizmasi tercih edilmis olabilir. Bu durumda, ilgili
metnin genellikle uluslararasi andlagma niteliginde oldugu kabul
edilir (Aust, 1986: 791). Uyusmazligin ¢o6ziimii igin taraf
iradelerinden bagimsiz olarak bir bagka ¢6ziim mekanizmasinin
kabul edilmesi, taraflarin haklar ve sorumluluklar iistlendiginin
bir gostergesidir. Mutabakat zabitlarinda ise haklar veya
sorumluluklar yerine davranis taahhitleri Gzerinden belirlenen
siyasi planlamalar vardir.

Bir uluslararasi andlasma metni imzaladiginda taraflar,
gerek 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi
diizenlemelerine gerekse sorumluluk hukuku kurallarina uygun
bir sekilde hareket etmekle yiikiimlii olmaktadir (Sak, 2023: 90).
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Buna karsilik, bir mutabakat zapt1 glindeme gelirse taraflar, ilgili
metne aykirilik halinde, bu kurallara uymamanin bir sonucu
olarak, uluslararasi toplumda diplomatik bir siire¢ icerisinde
bulunacaktir (Sak, 2023: 90; Bayrak, 2021: 1635). Bu durum, her
iki metnin arasindaki temel farkliliklardan bir digerini,
uluslararas1 hukuk acisindan metinlerin taraflar acisindan ortaya
¢ikardiklart hukuki sorumluluk farkliligini gosterir.

Uluslararas1 andlagmalarin veya mutabakat zabitlarinin,
Birlesmis Milletler Sarti madde 102 diizenlemesiyle uyumlu
olarak, Birlesmis Milletler Sekretaryas: oniinde kaydettirilmesi
veya kaydettirilmemesi de ilgili metinlerin niteliginin tespiti
acisindan tek basina yeterli bir gosterge degildir (Aksar, 2021: 92;
International Court of Justice, Qatar v Bahrain, 1994: parag. 29).
Ornegin, 1957 tarihli Misir Deklarasyonu her ne kadar Birlesmis
Milletler Sekretaryasina sunulmus ve kaydettirilmis olsa da ilgili
metin, bir uluslararas1 andlagma niteliginde degildir (Fitzmaurice,
2003: 175).

Mutabakat zabitlari, uluslararasi andlagmalarin onay
prosediiriinden farkli olarak, i¢ hukuka aktarilmak i¢in herhangi
bir onay proseduriine baglanmamistir (Regber, 2020: 48).
Uluslararas1 andlagsma metinleri ise taraflar agisindan baglayicilik
kazanabilmesi admna ulusal hukuk diizenleri igerisinde genel
itibariyle belirli bir onay prosediiriine baglanmaktadir. Ismi
mutabakat zapti olarak belirlenmis olsa da bir¢ok uluslararasi
metnin i¢ hukuka aktarildigini ve bu yoniiyle taraflarin
“baglanma niyetlerinin” var oldugunu, gerek terminolojik acidan
gerekse igerik agisindan, bu metinlerin esasinda uluslararasi
andlasma niteliginde belgeler oldugunu tespit etmek mimkindur.
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5. “BALIKCILIK VE SU URUNLERI”
ALANINDAKI iS BiRLiGi ARACI OLARAK
MUTABAKAT ZABITLARI ORNEKLERI

Tiirkiye'nin taraf oldugu mutabakat zaptlarinin sayisinda
belirgin bir artis gézlemlenmektedir. Bu mutabakat zabitlari,
Tiirkiye Cumhuriyeti ile gesitli devletler arasinda yazili olarak
akdedilen ve uluslararasi hukuka tabi olan metinlerdir. Ancak
belirtildigi iizere, mutabakat zabitlari, uluslararasi andlagma
niteligi tastmamaktadir. 1969 tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku
Sozlesmesinin 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca, ismi
mutabakat zapti olmakla birlikte, niteligi itibariyle uluslararasi
andlasma metni olarak degerlendirilebilecek metinler de vardir.
Bu durum, mutabakat zaptinin niteliginin tespit edilebilmesi igin
ilgili metnin igerigine ve taraflarin iradelerine bagli olarak bir
degerlendirme yapilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

5.1.29 Nisan 2022 Tarihinde Imzalanan “Tiirkiye
Cumbhuriyeti ve Bolivarci Venezuela Cumhuriyeti
Arasinda Bahkghk ve Su Uriinleri Alaminda
Isbirligi Mutabakat Zapt1”

[lgili mutabakat zaptinin konusu, iki iilke arasinda
balik¢ilik ve su iirlinleri alaninda is birligi saglamaktir. 5 Mart
2025 tarihinde yayinlanan 32832 sayili Resmi Gazete
incelendiginde; 29 Nisan 2022 tarihinde Karakas’ta imzalanan
“Tiirkive Cumhuriyeti ve Bolivarci Venezuela Cumhuriyeti
Arasinda Balik¢ilik ve Su Uriinleri Alaminda Isbirligi Mutabakat
Zapt1”, 244 sayili Kanunun 5. maddesi ve yine 9 sayili
Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 2. ve 3. maddeleri geregince
Cumhurbagkan1  tarafindan aliman 9538 no.lu Kararla
onaylanmaistir.

Metnin 3. maddesi incelendiginde, taraflarin
yukamlalikleri ile ilgili kayitlarin bulundugu anlasilmaktadir. Bu
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yukumltlukler, Turkiye Cumhuriyeti* Tarim ve Orman Bakanlig
tarafindan verilen gecgerli bir ruhsata sahip balik¢1 teknelerinin
Bolivarci Venezuela Cumhuriyeti balik¢ilik sahalarinda gerekli
faaliyetleri yliriitebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari izin ve kayitlar
konusundaki streclerin kolaylastirilmasini da aym1 madde
metninde igermektedir. Ancak bu balik¢ilik faaliyetleri sirasinda
Bolivarci  Venezuela Cumbhuriyeti, deniz kaynaklarinin
stirdiiriilebilir kullanimi i¢in gerekli denetimleri de saglayacaktir.
Bu yonde olacak sekilde taraflar tiim istatistikleri de birbirleriyle
paylasacaklardir. Avlanma faaliyetleri sonucunda, Tiirk balike1
gemilerinin  Turkiye Cumbhuriyeti’ne donmeleri igin kendi
masraflarin1  Ustlenecekleri yine 3. madde icerisinde ifade
edilmistir. Balikcilik faaliyetlerinden elde edilen gelirlerin
sirketler araciliiyla transferi konusunda da taraflar, Venezuela
Merkez Bankasi kural ve prosediirleri ile Bolivarct Venezuela
Cumbhuriyeti mevzuatlar1 ¢ergevesince siirecin kolaylagtirilmasi
adina caba igerisinde olacaklarini belirtmislerdir.

flgili metnin ismi “mutabakat zapt1” nitelemesini
icermektedir. 1969 tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku
S6zlesmesinin 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ile birlikte
uluslararas1 metinlerin isimlerinden bagimsiz bir hukuki
nitelikleri oldugu belirtilmistir. Bu diizenleme, ilgili uluslararasi
metinlerin hukuki niteliklerinin, ilgili devletlerin
isimlendirme/basliklandirma cabasiyla degil, ancak uluslararasi
hukuk kurallariyla belirlenebilecegini ifade eder. Devletler, ilgili
uluslararas1 metinlerin olusturulmasi asamasinda gerekli 6zeni

4 llgili kisimda yer alan “Tiirkiye Tarim ve Orman Bakanligr” kullanimu, terminolojik

agidan dogru bir kullamim degildir. Tlgili kurumun resmi ismi “Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarim ve Orman Bakanligi” seklindedir. Bu ¢alismada dogru kullanimina yer
verilmistir. Ancak metnin imzalandig Tiirkge, Ispanyolca ve Ingilizce niishalarinda
yeknesak bir sekilde “Tiirkiye Tarim ve Orman Bakanligi” seklinde, hatali bir
terminolojik kullanim gergeklestirilmistir. Bu durum, ilgili metinlerin gerekli 6zen
gosterilerek hazirlanmadigi yoniinde bir izlenim yaratmaktadir. Benzer sekilde
ilgili metnin &zellikle Tiirkge niishasinda yer yer yazim, imla hatalari oldugu
gozlemlenmistir.
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her zaman goster(e)meyebilir, yazim yanligliklar1 veya bilingli
olarak ¢esitli ¢abalar icerisinde olabilirler. Ancak bu durum, ilgili
metinlerin uluslararasi hukuk acisindan niteligini
degistirmemektedir. Bu kapsamda, “Turkiye Cumbhuriyeti ve
Bolivarci Venezuela Cumhuriyeti Arasinda Balik¢ilik ve Su
Uriinleri Alaminda Isbirligi Mutabakat Zapt:” incelemeye konu
edildiginde; ilgili metnin, uluslararas1 hukuk acgisindan baglayici
nitelikte olan bir uluslararasi andlasma metni oldugu,
savunulabilir gérinmektedir. Bu durumun temel bazi gerekgeleri
paylagilmalidir. Metnin terminolojisi, igerigi, ulusal hukuk
diizeninde yiriirliige girip girmedigi gibi Olgiitler, kiimiilatif
olarak ele alinmalidir.

Uluslararas1 andlasma metinlerinde uyusmazliklarin
yasanmamas1 adina Ingilizce metin esas kabul edilir ve metin
icerisinde baglayicilik anlamini pekistiren; “agree”, “the Parties”,
“obligations”, “article”, “shall”, “responsibilities/obligations”,
“entry into force” benzeri kelimeler tercih edilmektedir (Bayrak,
2021: 1637; The Foreign, Commonwalth and Development
Office, 2022: 17-18). Buna karsilik mutabakat zabitlarinda ayni
sirayla ~ baglayicihik  anlamim1  kazandirmamak  adina;
“accept/approve/decide”, “participants”,  “commitments”,
“paragraph”, “will”, “commitments”, “come into operation /
come into effect” seklinde kelimeler tercih edilmektedir The
Foreign, Commonwalth and Development Office, 2022: 17-18).
29 Nisan 2022 tarihinde Karakas’ta imzalanan metin
incelendiginde, 11. maddenin son climlesinde, yorum farkliligi
olmasi durumunda Ingilizce metnin esas almacag kabul
edilmistir. Bu kapsamda Ingilizce metin incelendiginde,
kullanilan terimlerin, metnin baglayiciligini pekistiren; “agree”,
“the Parties”, “obligations”, “article”, “shall”,
“responsibilities/obligations”, “entry into force” oldugu kolayca
tespit edilebilmektedir.
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flgili metnin niteliginin tespit edilebilmesi igin metnin
icerigi de ele alinmal1 ve taraflar agisindan bir yiikiimliiliik yaratip
yaratmadigi degerlendirilmelidir (Sak, 2023: 143). Ek olarak,
mutabakat zabitlar1 araciligiyla belirli bir sonug¢ taahhiidiiniin
tstlenilmedigi de unutulmamahidir (Shaw, 2018: 654-656).
Mutabakat zabitlarinin tercih edilmesinin temel nedenlerinden
olan, bu belgelerin kolay bir sekilde; olusturulabilmesi,
sonlandirilabilmesi veya degistirilebilmesi gibi 06zelliklerinin,
metnin  igeriginin  incelenmesi  sirasinda  goz  Oniinde
bulundurulmasi1 gerekir. Bu kapsamda 29 Nisan 2022 tarihinde
Karakas’ta imzalanan ilgili metnin 2. maddesi ile birlikte
taraflarin isbirliginin kapsami diizenlenmistir. 2. maddenin 8.
fikras1 onemli bir belirleme saglamaktadir. Bu belirlemeye gore
taraflar, “yirirliikteki ulusal ve uluslararast balik¢ilik ve su
tiriinleri yasalarina wuygun olarak Tiirk balik¢t gemilerinin
Venezuela balik¢ilik  bolgelerinde balik¢ilik  faaliyetlerini
ylrutmesi” konusunda is birligi yapmay1 kabul etmektedir. 2.
maddenin 8. fikrasi ile kabul edilen durum hakkinda, 3. madde ile
birlikte, yukarida da bahsedilen “balik¢ilik faaliyetlerine iligskin
yiikiimliiliikler” belirlenmistir. {lgili yiikiimliiliiklerin yerine
getirilip getirilmedigini denetlemek amaciyla taraflar, 5. madde
uyarinca bir “Balik¢ilik Ortak Komitesi” kurmustur. Taraflar,
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in dogrudan miizakere yontemini veya
diplomatik kanallar yoluyla dostane ¢o6zim yontemlerini
benimsediklerini, 8. madde diizenlemesi ile kabul etmislerdir.
Ilgili metnin yiiriirliige girisi, gegerliligi ve fesih siirecine iliskin
olarak 11. madde ile birlikte bir diizenleme saglanmustir. Ilgili
diizenleme uyarinca mutabakat zapti, “faraflarin ilgili belgenin
yiirtirliige girmesi i¢in gerekli olan i¢c hukuk prosediirlerini
tamamladiklarint  diplomatik  kanallardan  birbirlerine
bildirdikleri son yazili bildirimin alindigi tarihte yiiriirliige
girecektir.””. Mutabakat zaptinin degisiklige ugramasi ve sona
erdirilmesi ile ilgili izlenecek olan usul, ilgili madde igerisinde
detayli bir sekilde ve uzun bildirim siirelerine baglanarak
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tanimlanmistir. Metnin, her iki iilkenin disigleri bakani tarafindan
imzalandig1 da belirtilmelidir.

Metnin igerigi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ilgili
metnin; uluslararas1 hukuka iliskin is ve islemleri diizenledigi,
taraflarin yiikiimliiliikk yaratma niyetini acik bir sekilde igerdigi,
uluslararas1 bir komite kurulmasini sagladigi, ilgili belgenin i¢
hukuk agisindan yiiriirliige girecegine iligkin taraf beyanlarini (bir
baska ifadeyle, “baglanma niyetlerini”) a¢ikca igerdigi tespit
edilmektedir. Ek olarak, ilgili belgenin, mutabakat zabitlarindan
beklenen sekilde, kolayca olusturulabilen, sonlandirilabilen veya
degistirilebilen bir metin olmadig1 da anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen degerlendirmelerin sonucunda, ismi
“mutabakat metni” olarak belirtilmis olsa da ilgili metnin, iki
tarafli bir uluslararas1 andlasma metni niteliginde oldugu kabul
edilmelidir.

6. SONUC

Devletler, o6zellikle ginimizde, hizli hareket etmek
istedikleri durumlarda, geleneksel uluslararasi andlagma usuliinii
zaman zaman terk etme; mutabakat metni diizenleme yoniinde bir
egilim igerisinde olmaktadir. Ismi her ne kadar “mutabakat zapt1”
olarak belirlenmis olsa da bir¢ok metnin, “uluslararasi andlasma™
niteliginde oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum, ilgili
uluslararas1 metinlerin niteliklerinin tespiti agisindan ve
devletlerin gercek iradelerinin anlagilabilmesi agisindan oldukca
guc surecleri beraberinde getirmektedir. Uluslararasi hukuk
acisindan ortaya ¢ikan belgenin niteligi, en basta taraf devletlerin
hukuki sorumluluklarinin tespiti agisindan énemli olmaktadir.

Uluslararast hukukta bir belgenin niteligini tespit
edebilmek, ilgili devletlerin hukuki sorumluluklarini ortaya
koyabilmek adina gereklidir. 1969 tarihli Viyana Andlagmalar
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Hukuku Sézlesmesinin 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi, bu
gereklilige cevap vermektedir. llgili diizenleme uyarinca,
“andlasma” niteligindeki bir belge, (kendine) mahsus ismi ne
olursa olsun, “andlasma” olarak kabul edilir. Bu tespiti
yapabilmek icin, belgenin; terminolojisine, igerigine, amacina ve
taraf devletlerin ulusal diizeninde yiiriirliige girip girmedigine
bltunsel bir sekilde yaklagilmalidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarafi oldugu, balik¢ilik ve su
tirtinleri alanindaki is birligini konu alan bir mutabakat zapti,
giinimiiz  kosullarinda devletlerin  gelistirdikleri  refleksi
anlayabilmek adina, 6rneklem olarak ele alinmistir. Belgenin
tamaminin, teknik a¢idan uluslararasi andlagsma niteliginde
oldugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak, devletlerin kiresel
diinyadaki hizli hareket etme ve sorumluluktan kaginma egilimi,
Turkiye Cumbhuriyeti agisindan da tecriibe edilmektedir.
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