GUIA DE ARGUMENTOS A FAVOR Y EN CONTRA

Medidas para la balota de San Francisco
Dia de las elecciones: Martes, 8 de noviembre de 2011

PROPUESTA A -
BONOS ESCOLARES

Los Bonos de Obligacion General
(General Obligation Bonds) incluidos
en la balota por el SFUSD requieren el
55% de los votos para su aceptacion.

LA PREGUNTA:

¢Debe el Distrito Escolar Unificado de San
Francisco emitir bonos por una cantidad
que no podrd exceder $531,000,000? Los
fondos serian utilizados para cumplir las
normas actuales de accesibilidad, salud,
seguridad e instruccion.

ANTECEDENTES:

El Distrito Escolar Unificado de San Fran-
cisco (Distrito Escolar) es propietario o
arrienda mas de 160 escuelas y otras
instalaciones. El Distrito Escolar constru-
ye, mantiene, actualiza y repara sus ins-
talaciones utilizando fondos de diversas
fuentes, principalmente de medidas de
emisidn de bonos aprobadas por los
electores, pero también a través de los
impuestos sobre las parcelas locales y
cuotas de los desarrolladores urbanos.

De conformidad con las leyes estatales,
antes de que un distrito escolar pueda
emitir Bonos de Obligacion General, los
electores deben recibir una lista de insta-
laciones escolares que se beneficiarian
de los fondos generados por estos bo-
nos. Las leyes estatales también exigen
que los distritos escolares que emitan
estos bonos creen un comité indepen-
diente de supervisién ciudadana y reali-
cen auditorias anuales independientes.
Las leyes estatales prohiben el uso de los
fondos generados por los Bonos de Obli-
gacion General para pagar salarios de
maestros y administradores o gastos de
operacion.

Los ingresos recaudados a través del
impuesto sobre la propiedad se utili-
zan para pagar el capital principal y
los intereses de los Bonos de Obliga-
cién General.

LA PROPUESTA:

La Propuesta A autorizaria al Distrito
Escolar a pedir prestado hasta $531
millones al emitir Bonos de Obliga-
cién General. Estos fondos serian
utilizados apara reparar y actualizar
mas de 50 instalaciones escolares
con el propésito de:

e atender los peligros contra la salud y
la seguridad mediante la reparacién
de elementos daiiados y la elimina-
cién de materiales peligrosos;

e reparary reemplazar los principales
sistemas de las edificaciones, inclu-
yendo los sistemas eléctricos, de
calefaccion, de aguas, de desagiie,
de iluminacién, de seguridad y de
combate de incendios;

* mejorar la accesibilidad para perso-
nas con discapacidades;

®  reparary construir dreas y campos
de juego;

e efectuar las actualizaciones sismicas
gue sean necesarias;

e reemplazar los salones de clases
temporales con estructuras perma-
nentes, si se determina que hacerlo
sea mas practico que repararlos;

e reemplazar instalaciones existentes
con nuevas instalaciones, si se deter-
mina que hacerlo sea mas practico
que repararlas; y

e desempeniar otro trabajo necesa-
rio para apegarse a todos los codi-
gos y reglamentos pertinentes.

INFORMACION EN LINEA SOBRE
LAS ELECCIONES
www.sfvotes.org

EL DIA DE LAS ELECCIONES ES EL

MARTES, 8 DE NOVIEMBRE

e Las urnas estaran abiertas de 7
a.m.a8p.m.

¢ La votacion temprana comienza el
10 de octubre

e E| 24 de octubre es el Ultimo dia
para registrarse para votar

¢ Para obtener mayor informacion,
visite el Departamento de Elecciones
en SF, en www.sfgov.org/election

PARA VOTAR EN LAS ELECCIONES
DE NOVIEMBRE, DEBERA:

e Ser ciudadano estadounidense y
residente de California

e Tener al menos 18 anos de edad el
dia de las elecciones

e Estar registrado para votar

e No estar encarcelado/a ni en liber-
tad condicional después de haber
sido condenado/a por un delito
mayor

¢ No haber sido juzgado por un tri-
bunal como incompetente mental
para votar

¢ La Ley Estatal y Federal exige ahora
gue cada persona que se registre o
que se vuelva a registrar para vo-
tar, presente una licencia de mane-
jar de California (o una tarjeta de
identidad de California) o que pro-
porcione los Ultimos 4 digitos de su
numero de Seguro Social en la tar-
jeta de registro.
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El Distrito Escolar asignaria hasta S5 millones de los fondos a fin de
crear entornos exteriores de aprendizaje y hasta $5 millones a fin
de implementar el uso de materiales y productos ambientalmen-
te sustentables. También asignaria hasta $1.5 millones para activi-
dades de planificacién de bonos futuros y de comunicacién con
todos los grupos afectados por los proyectos financiados por la
medida de emisién de estos bonos.

El Distrito Escolar crearia un comité independiente de supervisiéon
ciudadana con el objetivo de notificar al publico acerca del uso de
los fondos recaudados por estos bonos. La Junta Directiva de Edu-
cacion del Distrito Escolar también conduciria auditorias anuales
independientes. El Distrito Escolar no tendria permitido usar los
fondos generados por los bonos para pagar salarios de maestros y
administradores o gastos de operacion.

De ser necesario, la Propuesta A permitiria un aumento del im-
puesto sobre la propiedad para pagar el capital principal y los in-
tereses de los bonos. Esta medida requiere la aprobacién del 55%
de los votos emitidos.

EFECTO FISCAL:
El Controlador afirma:

Silos 5531 millones en bonos propuestos se autorizasen y se ven-
diesen segun lo que se proyecta actualmente, los costos aproxima-
dos serian los siguientes:

e Enelafo fiscal 2012-2013, después de la emision de la prime-
ra serie de bonos, y el afio con el menor indice de impuestos,
el costo anual estimado del servicio de la deuda seria de 59.1
millones, lo cual daria como resultado un indice de impuesto
sobre la propiedad de 50.00669 por cada 5100 (56.69 por
cada 5100,000) del valor evaluado.

e Enelano fiscal 2016-2017, después de la emision de la ultima
serie de bonos, y el afio con el mayor indice de impuestos, el
costo anual estimado del servicio de la deuda seria de 546.7
millones, lo cual daria como resultado un indice de impuesto
sobre la propiedad de 50.02942 por cada 5100 (529.42 por
cada 5100,000) del valor evaluado.

e Elmejor cdiculo del indice promedio de impuestos para estos
bonos desde el afio fiscal 2012-2013 hasta el 2035-2036 es de
50.02139 por cada 5100 (521.39 por cada $100,000) del valor
evaluado.

e Basado en estos cdlculos, el costo estimado mds alto de estos
bonos en los impuestos anuales sobre la propiedad del duefio
de una propiedad valuada en $500,000 seria de aproximada-
mente 5145.00.

Estos cdlculos estdn basados unicamente en proyecciones, las cua-
les no son vinculantes para la Ciudad. Tales proyecciones y cdlculos
pueden variar debido a cambios en las fechas en que se vendan los
bonos, la cantidad de bonos que sean vendidos en cada transac-
cion, y el valor real calculado sobre el periodo de tiempo para pa-
gar los fondos. Por lo tanto, el indice real de impuestos y los afios
en los cuales estos indices se apliquen pueden ser diferentes a los

calculados aqui. La politica de la Ciudad sobre la administracion
actual de las deudas es emitir nuevos Bonos de Responsabilidad
General unicamente cuando se retiran los antiguos bonos, mante-
niendo de este modo aproximadamente el mismo impacto que
estos bonos tienen en el impuesto sobre la propiedad con el paso
del tiempo.

ARGUMENTOS A FAVOR DE LA PROPUESTA A

e Lasescuelas de San Francisco brindan servicio a casi 60,000
estudiantes en algunas de la edificaciones mas anticuadas de
California. Muchos de estos edificios necesitan desesperada-
mente ser modernizados para cumplir el cddigo de seguridad
y las normas de accesibilidad vigentes en la actualidad.

e  Este financiamiento estaria destinado hacia obras de actuali-
zacion sismica, eliminacion segura de sustancias peligrosas,
mejoramiento en el acceso para discapacitados y reemplazo
de sistemas eléctricos, de plomeria y de combate de incen-
dios anticuados — asi como mejorar los salones de clases y
laboratorios de ciencias a fin de mejorar el rendimiento
académico de los estudiantes.

e  Elprograma de emisidn de bonos esta supervisado por un
equipo administrativo profesional y las auditorias anuales han
demostrado que el programa se encuentra en excelentes
condiciones financieras.

ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA PROPUESTA A:

e  Los bonos deben ser utilizados para sufragar gastos mayores,
tal como la construccion de nuevos edificios escolares, en
lugar de proyectos de reparacion y mantenimiento.

e Elfinanciamiento de los bonos emitidos anteriormente
estuvo destinado a reparar escuelas que cerraron sus
puertas poco después de la conclusion de las reparacio-
nes, lo que indica que el uso de estos fondos carece de
previsién y planificacion.

e Los costos administrativos relacionados con la emisién de
estos bonos — incluyendo los costos de financiamiento,
comisiones de ventas, honorarios legales, cuotas de
transferencia e intereses — podrian incrementar el costo
de emisién de los bonos a casi $S1 milldn.

iUnase o done en linea! www.SFvoters.org




PROPUESTA B — BONOS PARA LA REPAVI-
MENTACION DE CALLES Y CAMINOS Y PARA
FOMENTAR LA SEGURIDAD EN LAS CALLES

Los Bonos de Obligacién General incluidos en la balota
electoral por parte del Alcalde Edwin Lee requieren su
aceptacion por un minimo de dos terceras partes de los
votantes a fin de que puedan ser adoptados

LA PREGUNTA:

¢Debe la Ciudad y Condado de San Francisco emitir
$248,000,000 en Bonos de Obligacidon General sujetos a
una supervisidn independiente y auditorias regulares con
el propdsito de reparar y mejorar las calles y aceras, asi
como mejorar la confiabilidad del transporte?

ANTECEDENTES:

La Ciudad es responsable de mantener aproximadamente
850 millas de calles y mas de 300 estructuras urbanas,
tales como puentes, tlneles y escalinatas. Un estudio mu-
nicipal ha demostrado que cerca de la mitad de estas ca-
lles y muchas de las estructuras requieren obras mayores
de reparacién y actualizacién.

El Plan de Capital de la Ciudad identifica a la repavimentacion
de calles y caminos y a las mejoras en la seguridad en las ca-
lles como actividades de alta prioridad. Con la aprobacion de
los electores, la Ciudad podria emitir Bonos de Obligacion
General para sufragar el costo de proyectos de capital tales
como la repavimentacion de las calles y la seguridad en las
mismas. La Ciudad utiliza las recaudaciones de los impuestos
sobre la propiedad para pagar el capital principal y los inter-
eses sobre los Bonos de Obligacién General.

LA PROPUESTA:

La Propuesta B es una medida de emision de bonos que
autorizaria a la Ciudad a pedir prestado hasta $248 millo-
nes a través de emitir Bonos de Obligacion General para
mejorar y reparar las calles, aceras y estructuras urbanas.

La Ciudad Unicamente utilizaria estos fondos para:
e reparary repavimentar las calles de la Ciudad;

e reforzary actualizar sismicamente las estructuras de
las calles;

e redisefiar corredores urbanos mediante la adicién o
mejoramiento de sefialamientos peatonales, ilumina-
cién, ampliacion de aceras, carriles para ciclistas y
jardineria ornamental;

e construir y renovar las rampas de las acercas y las ace-
ras con el objetivo de incrementar la accesibilidad y
seguridad de todos; y

e afiadir y actualizar las sefales de trafico a fin de mejo-
rar el servicio de Muni y el flujo del transito.

El Alcalde y la Junta de Supervisores autorizarian la lista
final de proyectos.

De ser necesario, la Propuesta B permitiria un aumento
del impuesto sobre la propiedad para financiar los bonos.
Los propietarios tendrian permitido cargar a los inquilinos
el 50% del aumento anual del impuesto sobre la propie-
dad. La Propuesta B requeriria la supervisién indepen-
diente del gasto de los fondos generados por los bonos
por parte del Comité de Supervisién de los Bonos de Res-
ponsabilidad General del Ciudadano. Con una décima par-
te del uno por ciento (0.1%) se financiarian las actividades
de auditoria y supervision del Comité.

La aprobacidon de esta medida requiere el apoyo de dos
terceras partes de los votantes.

EFECTOS FISCALES:
El Controlador afirma:

Si los 5248 millones en bonos propuestos se autorizasen y
se vendiesen segun lo que se proyecta actualmente, los
costos aproximados serian los siguientes:

e Enelaho fiscal 2011-2012, después de la emision de la
primera serie de bonos, y el afio con el menor indice
de impuestos, el costo anual estimado del servicio de
la deuda seria de 53.4 millones, lo cual daria como
resultado un indice de impuesto sobre la propiedad de
50.0022 por cada 5100 (52.14 por cada $100,000) del
valor evaluado.

e Enelafo fiscal 2018-2019, después de la emision de
la ultima serie de bonos, y después del afio con el ma-
yor indice de impuestos, el costo anual estimado del
servicio de la deuda seria de 5$22.8 millones, lo cual
daria como resultado un indice de impuesto sobre la
propiedad de 50.0116 por cada $100 (511.46 por cada
5100,000) del valor evaluado.

e El mejor cdlculo del indice promedio de impuestos pa-
ra estos bonos desde el afio fiscal 2011-2012 hasta el
2034-2035 es de 50.0076 por cada 5100 (57.46 por
cada $100,000) del valor evaluado.

e [En base a estos cdlculos, el costo estimado mds alto
de estos bonos en los impuestos anuales sobre la pro-
piedad del duefio de una propiedad valuada en
5500,000 seria de aproximadamente 557.28.

Estos cdlculos estdn basados tnicamente en proyecciones, las
cuales no son vinculantes para la Ciudad. Tales proyecciones y
cdlculos pueden variar debido a cambios en las fechas en que
se vendan los bonos, la cantidad de bonos que sean vendidos
en cada transaccion, y el valor real calculado sobre el periodo
de tiempo para pagar los fondos. Por lo tanto, el indice real de
impuestos y los afios en los cuales estos indices se apliquen
pueden ser diferentes a los calculados aqui. La politica de la
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Ciudad sobre la administracion actual de las deudas es emitir
nuevos Bonos de Responsabilidad General unicamente cuan-
do se retiran los antiguos bonos, manteniendo de este modo

aproximadamente el mismo impacto que estos bonos tienen

en el impuesto sobre la propiedad con el paso del tiempo.

ARGUMENTOS A FAVOR DE LA PROPUESTA B

e Las calles, aceras y puentes de San Francisco requie-
ren importantes obras de renovacion, las cuales van
mas alld de las actividades tipicas de mantenimiento
que generalmente retnen los requisitos para recibir
fondos estatales y federales.

e Losimpuestos sobre la propiedad no aumentarian ya
que la Ciudad sélo emite nuevos bonos a medida que
los antiguos son liquidados.

e La Propuesta B forma una parte critica del Plan de
Capital de Diez Afios de San Francisco con el fin de
invertir en infraestructura de transporte y seguridad.

ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA PROPUESTA B:

e S6lo $148.4 millones de los $248 millones de los fon-
dos de estos bonos serian utilizados para actividades
de pavimentacién de calles, lo cual no representa el
financiamiento suficiente para garantizar que todas
las calles sean reparadas.

¢ Losbonos son costosos ya que se gastan $2 por cada $1 in-
vertido. Los fondos del Fondo General deberian ser utilizados
para dar mantenimiento a calles, aceras y puentes.

¢ Una cantidad demasiado elevada de los fondos gene-
rados por esta emision de bonos seria utilizada princi-
palmente para sembrar arboles, crear carriles para
ciclistas y redisefiar las esquinas de las calles, y no
para reparar calles y caminos.

PROPUESTA C — BENEFICIOS MUNICIPALES
DE JUBILACION Y ATENCION MEDICA

Enmienda al estatuto

Solicitud del Alcalde. Aprobada por Elsbernd, Chiu, Chu,
Cohen, Farrell, Wiener y Campos

LA PREGUNTA:

¢éDeberia la Ciudad enmendar su Estatuto para ajustar las
tasas de contribucidn de jubilacion para la mayoria de las
empleados municipales actuales y futuros en funcién de
los costos de la Ciudad; reducir los beneficios de jubila-
cion para los futuros empleados municipales; limitar los
ajustes del costo de vida a los beneficios de jubilacion;
exigir a todos los empleados actuales y futuros que hagan
contribuciones a sus costos de atencion médica de jubila-
dos; cambiar los requisitos de composicién y voto de la
Junta de Servicios Médicos; y hacer otros cambios en los
sistemas de beneficios de jubilacion y atencion médica?

LOS ANTECEDENTES:

La Ciudad proporciona beneficios de jubilacién a la mayo-
ria de los empleados. El costo de estos beneficios se finan-
cia combinando las contribuciones hechas por los emplea-
dos, las contribuciones de la Ciudad y las ganancias obte-
nidas del fondo de jubilacién. La mayoria de los emplea-
dos aporta el 7.5% de su sueldo al fondo de jubilacidn.

Entre 2007 y 2009, el indice Industrial Dow Jones cayé el 40%.
Esta baja histdrica y la consiguiente gran recesion han afecta-
do el presupuesto de la Ciudad de dos maneras distintas. En
primer lugar, los ingresos generados por cuotas e impuestos
municipales fueron bastante mas bajos de lo previsto. En se-
gundo lugar, causé una caida en el fundo de jubilacion, que
paso de tener una financiacion completa (en funcién del valor
de sus activos y contribuciones) a una financiacién parcial.

LA PROPUESTA:

Esta Enmienda al Estatuto cambiaria la forma en que los
empleados municipales actuales y futuros y los funciona-
rios electos comparten la financiacion de los beneficios de
atencion médica y de jubilacion del Sistema de Jubilacion.

Las tasas de contribucion de los empleados fluctuarian en la medi-
da en que cambie el porcentaje que se contribuya a estos benefi-
cios procedente de la ndmina salarial, del modo siguiente:

¢ Cuando la tasa de contribuciéon de la Ciudad esté en-
tre el 11%-12% de la ndmina municipal, las mayoria
de los empleados seguiria pagando el 7.5%.

e Cuando la tasa de contribucion de la Ciudad supere el
12% de la ndmina municipal, los empleados que ga-
nen al menos $50,000 pagarian una cantidad adicio-
nal de hasta el 6% de su sueldo.

e Cuando la tasa de contribucion de la Ciudad sea infe-
rior al 11%, las contribuciones del empleado bajarian
proporcionalmente.

Los oficiales electos tendrian que pagar las mismas tasas de
contribucidn que los empleados de la Ciudad. La Ciudady los
sindicatos que representan a los empleados de la Ciudad que
reciben beneficios de jubilacién de CalPERS se verian obliga-
dos a negociar para que dichos empleados compartieran los
costos o recibieran beneficios de un valor comparable a los
ajustes hechos a los empleados no inscritos en CalPERS.

Esta propuesta crearia nuevos planes de jubilacion para
las personas contratadas después del 7 de enero de 2012
gue cambiarian los beneficios del modo siguiente:

e Elsueldo cubierto de todos los empleados quedaria
limitado y su sueldo final se calcularia basado en el
promedio de tres afios.

e Aunque la edad de jubilacién minima para los emplea-
dos de seguridad seguiria siendo a los 50 con 5 afios
de servicio, la edad para recibir el maximo de benefi-
cios aumentaria a 58.
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¢ laedad de jubilacion minima para los empleados de funcio-
nes varias aumentaria a 53 con 20 afios de servicio 0 a 65 con
10 aios de servicio. Para estos empleados, la edad minima
para ser elegible para recibir asignaciones acumuladas subiria
alos 53y la contribucién de la Ciudad a las asignaciones acu-
muladas se reduciria a la mitad.

Asimismo, la Propuesta C limitaria los ajustes del costo de vida a
los jubilados.

Esta propuesta afectaria los beneficios de atenciéon médica de los
jubilados municipales del modo siguiente:

e  Los empleados y funcionarios electos contratados hasta el 9
de enero de 2009 contribuirian hasta el 1% del sueldo en
atencion médica del jubilado con una contribucion equivalen-
te hecha por la Ciudad.

e Los empleados y funcionarios electos que dejaron su puesto
de trabajo en la Ciudad antes del 30 de enero de 2001 y se
jubilen después del 6 de enero de 2012, recibirian el mismo
nivel de contribuciones municipales en beneficios de salud
médica al jubilado que habia cuando el empleado dejé su
puesto de trabajo con la Ciudad.

Asimismo, la propuesta cambiaria el Sistema de Servicios Médicos
y la Junta de Servicios Médicos:

e Sustituyendo a un miembro electo de la Junta por un miem-
bro nominado por el Controlador de la Ciudad y aprobado
por la Junta;

e Cambiando de dos tercios a mayoria simple el requisito de
votacion de la Junta para la aprobacion de planes médicos de
los miembros;

¢ Eliminando el requisito de los planes de permitir al miembro
elegir a cualquier proveedor médico autorizado;

¢  Permitiendo a la Junta que gaste dinero en medidas para
limitar los costos de atencién médica.

Si se aprueban la Propuesta Cy la Propuesta D (“Beneficios de
jubilacién para los empleados municipales”), solo entraria en vigor
la que recibiera mas votos.

EFECTOS FISCALES:
El Controlador afirma:

En mi opinion, si la enmienda al Estatuto es aprobada por los elec-
tores y se implementa, los costos de la Ciudad para financiar los
beneficios de jubilacion de los empleados se reducirian en aproxi-
madamente 540 a 550 millones en el afio fiscal (AF) 2012-13. Los
costos de la Ciudad se reducirian en aproximadamente 51,000
millones a 51,300 millones acumuldndose durante un periodo de
diez afios entre el AF 2012-13 y el AF 2021-22, de los que 585 mi-
llones son atribuibles a los ahorros en beneficios de atencion médi-
ca de los jubilados, y el saldo a los ahorros en contribuciones de
jubilacion. Los ahorros de la Ciudad en el periodo de 10 afios desde
la implantacion de la medida representan aproximadamente el
18% - 20% de las contribuciones al plan de jubilacion previsto de la
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Ciudad durante este ultimo margen de tiempo. A largo plazo, des-
pués de que la mayoria del personal de la Ciudad se haya someti-
do a las nuevas formulas de jubilacion establecidas por esta medi-
da, se tiene previsto que los ahorros de la Ciudad sean de aproxi-
madamente 5100 millones al afio. Estas previsiones de ahorro son
solo estimaciones; los ahorros reales dependerdn de la situacion
futura en que se encuentre la financiacion de la jubilacion, la canti-
dad de personal que tenga la Ciudad y otras tendencias demogrd-
ficas. Las estimaciones de los ahorros se hacen en términos de
valores constantes durante el AF 2011-12, y por lo tanto se tiene
bajo control el impacto posible que tenga la inflacion sobre el valor
futuro del ddlar.

Aproximadamente el 60% de estos ahorros beneficiarian al Fondo
General de la Ciudad, beneficiando el resto al departamento em-
presarial y a otros departamentos de fondos especiales, incluyen-
do la Agencia Municipal de Trasporte (Municipal Transportation
Agency), la Comision de Servicios Publicos (Public Utilities Commis-
sion), el Aeropuerto y el Puerto. Asimismo, los ahorros se otorgar-
ian a los empleados no municipales que participen en el Sistema
de Jubilacion de Empleados de San Francisco.

Aproximadamente de 5575 a 5860 millones de los ahorros de diez
afios procederian del aumento de las contribuciones hechas por
los empleados de la Ciudad que ganen mds de 524 por hora que
se requeririan en base a una escala cuando la financiacion del
sistema fuera insuficiente. Estas estimaciones presuponen la ratifi-
cacion de las enmiendas al contrato laboral de empleados de se-
guridad que se encuentran actualmente pendientes de resolucion
por parte de la Junta de Supervisores. Aproximadamente 5355
millones de los ahorros procederian de la revision hecha al aumen-
to del costo de vida para los destinatarios de jubilacion actuales y
futuros y los cambios al plan de jubilacion para los empleados
recién contratados después del 7 de enero de 2012. Otros 575
millones de los ahorros procederian de las contribuciones mds
altas hechas por los empleados a un Fondo Fiduciario de Asisten-
cia Médica de Jubilados durante el AF 2016-17 que compensaria
los costos en subsidios de seguro médico para jubilados. Los res-
tantes 510 millones de los ahorros previstos provendrian de la
modificacion de las férmulas de subsidios de sequro médico para
Jjubilados que afectan a empleados municipales recién jubilados
que hayan dejado de trabajar para la Ciudad antes de junio de
2001 y que hayan adquirido el derecho a beneficios médicos tras
la jubilacion, de manera que se les apliquen las formulas que esta-
ban vigentes en el momento de dejar de trabajar para la Ciudad.

Costos o ahorros adicionales

Los factores que podrian causar costos o ahorros adicionales
incluyen: En primer lugar, en la medida en que las ganancias
de la inversion del Sistema de Jubilacion queden fuera del ran-
go establecido en este andlisis, tanto las contribuciones re-
queridas del empleador como el rango de ahorros suministra-
do por esta medida serian mayores o menores. En segundo
lugar, los ahorros previstos de la Ciudad podrian quedar redu-
cidos en caso de que futuras negociaciones laborales o deci-
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siones de arbitrajes resulten en aumentos salariales para com-
pensar las contribuciones mds altas a la jubilacion del emplea-
do. En tercer lugar, en la medida que los cambios que se hagan
a las formulas de jubilacion de esta medida ocasionen el re-
traso o adelanto de las fechas de jubilacion de los empleados,
la medida podria ocasionar ahorros o costos adicionales para
la Ciudad relacionados con las pensiones de los jubilados y los
subsidios del sequro médico. En cuarto lugar, en la medida que
los cambios en la composicion de la Junta del Sistema de Servi-
cios Médicos ocasione cambios en programas de beneficios
médiicos aprobados, los costos serian mds altos o mds bajos.

ARGUMENTOS A FAVOR DE LA PROPUESTA C

e laPropuesta C, através de un amplio consenso, reformaria las
pensiones de los empleados.

e LaPropuesta C reformaria la financiacién de las pensiones y la
atencion médica, y generaria unos ahorros de $1,300 millones
en un periodo de 10 afios. Las disposiciones incluirian la subida
de la edad de jubilacién, la prohibicién del “inflado” de las pen-
siones, poner un tope maximo a los beneficios y aumentar las
contribuciones a la jubilacién en funcién de ingresos.

¢ laPropuesta C podria hacer frente a los desafios legales, tiene
una sélida base fiscal y seria eficaz.

¢  laPropuesta Crequiere al Controlador de la Ciudad que nombre a
un experto en finanzas para la Junta de Servicios Médicos.

ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA PROPUESTA C

e LaPropuesta C no resolveria el problema del pasivo no finan-
ciado en concepto de jubilacién.

¢ LaPropuesta C seria perjudicial para las personas mayores
porque elimina el ajuste del costo de vida del beneficio de
jubilacién.

e laPropuesta C causaria un desequilibrio en la Junta de Servi-
cios Médicos desde los trabajadores hasta los cargos nombra-
dos en el ayuntamiento, y permitiria que la Junta tomase deci-
siones fiscales importantes con la obtencidn de una mayoria
simple en las votaciones.
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PROPUESTA D — BENEFICIOS DE JUBILACION
PARA LOS EMPLEADOS MUNICIPALES

Enmienda al estatuto
Introducida en la balota por peticién de iniciativa

LA PREGUNTA

éDeberia la Ciudad enmendar su Estatuto para incrementar las
tasas de contribucidn de jubilacidn para la mayoria de las em-
pleados municipales actuales en funcién de los costos de la Ciu-
dad; reducir las tasas de contribucidn y los beneficios de jubila-
cién para la mayoria de los futuros empleados municipales; limi-
tar los ajustes del costo de vida a los beneficios de jubilacidn;
prohibir que la Ciudad pague la contribucion para los beneficios
de jubilacidn de ningin empleado; y hacer otros cambios en los
sistemas de jubilacién de la Ciudad?

LOS ANTECEDENTES

La Ciudad proporciona beneficios de jubilacién a la mayoria de
los empleados. El costo de estos beneficios se financia combi-
nando las contribuciones hechas por los empleados, las contri-
buciones de la Ciudad y las ganancias obtenidas del fondo de
jubilacion. La mayoria de los empleados aporta el 7.5% de su
sueldo al fondo de jubilacion.

Entre 2007 y 2009, el indice Industrial Dow Jones cay6 el 40%.
Esta baja histdrica y la consiguiente gran recesion han afectado
el presupuesto de la Ciudad de dos maneras distintas. En primer
lugar, los ingresos generados por cuotas e impuestos municipa-
les fueron bastante mas bajos de lo previsto. En segundo lugar,
causd una caida en el fundo de jubilacion, que pasé de tener una
financiacion completa (en funciéon del valor de sus activos y con-
tribuciones) a una financiacion parcial.

LA PROPUESTA

Esta Enmienda al Estatuto cambiaria la forma en que los emplea-
dos municipales actuales y futuros y los funcionarios electos
comparten la financiacidn de los beneficios de jubilacién del
Sistema de Jubilacién.

Todos los empleados pagarian una tasa de contribucién minima
en forma de porcentaje de su sueldo, del modo siguiente:

® 6% para la mayoria de los empleados futuros,

e  7.5% para la mayoria de los empleados actuales,

e 8% para los futuros agentes de policia y bomberos, y
® 10% para los actuales agentes de policia y bomberos.

Los oficiales electos tendrian que pagar las mismas tasas de con-
tribucion que los empleados de la Ciudad. A los empleados de la
Ciudad que reciben beneficios de jubilacién de CalPERS no les
afectaria ninguno de los cambios de esta propuesta.
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Los beneficios de jubilacion para las personas contratadas después
del 31 de diciembre de 2011 cambiarian del modo siguiente:

e  Elsueldo cubierto de todos los empleados quedaria limita-
do al sueldo base y su sueldo final se calcularia en funciéon a
un promedio de cinco afos.

e Elrequisito de afios de servicio para los empleados de se-
guridad se incrementaria a 10 afios. Aunque la edad de
jubilacion minima seguiria siendo de 50, estos empleados
serian elegibles para recibir su pension maxima a la edad
de 57 afos.

® Laedad de jubilacion minima para los empleados de fun-
ciones varias aumentaria a 55 con 20 afios de servicioo a
65 con 10 afios de servicio.

® la pensién anual maxima de todos los empleados quedaria
limitada a la cantidad menor del 75% de la compensacion
final 0 $140,000, cantidad ajustada a la inflacién.

Asimismo, la propuesta:

e Requeriria a los empleados y funcionarios electos que ga-
nan $50,000 o mas el pago de una cantidad adicional cuan-
do la tasa de contribucion de la Ciudad sea de al menos el
10% de la nédmina municipal, en base a la tasa de contribu-
cién de la Ciudad y el nivel de sueldo del empleado;

e  Subiria la edad minima para los empleados de ocupaciones
varias que reciben a la edad de 55 afios una asignacion
acumulada, y, cuando corresponda, aplicaria el mismo por-
centaje por afio de trabajo acreditado para el nuevo plan
de jubilacién;

e Paralos empleados de seguridad que dejen su empleo en
la Ciudad antes de ser elegibles para la jubilacién de traba-
jo, requeriria que el porcentaje por afio de trabajo acredi-
tado para su pensién de trabajo modificada fuera el mismo
gue para el nuevo plan de jubilacion de trabajo;

e Limitaria los ajustes del costo de vida para los jubilados;

®  Prohibiria que la Ciudad pagara ninguna contribucion de los
empleados; y

e  Permitiria a la Ciudad y a los sindicatos que negociaran un
plan de jubilacion complementario con contribuciones defi-
nidas de la Ciudad y los empleados, para empleados actua-
les y futuros.

Si se aprueban la Propuesta C (“Beneficios municipales de jubi-
lacién y atencion médica”) y la Propuesta D, solo entraria en
vigor la que recibiera mds votos.

EFECTO FISCAL
El Controlador afirma:

En mi opinion, si la enmienda al Estatuto es aprobada por los
electores y se implementa, los costos de la Ciudad para finan-
ciar los beneficios de jubilacion de los empleados se reducirian
en aproximadamente 570 a S80 millones en el afio fiscal (AF)
2012-13. Los costos de la Ciudad se reducirian en aproximada-
mente 51,300 millones a 51,700 millones acumuldndose duran-
te un periodo de diez afios entre el AF 2012-13 y el AF 2021-22.
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Los ahorros de la Ciudad en el periodo de 10 afios desde la im-
plantacion de la medida representan aproximadamente el 23% -
26% de las contribuciones al plan de jubilacion previsto de la
Ciudad durante este ultimo margen de tiempo. A largo plazo,
después de que la mayoria del personal de la Ciudad se haya
sometido a las nuevas férmulas de jubilacion establecidas por
esta medida, se tiene previsto que los ahorros de la Ciudad sean
de aproximadamente S100 millones al afio. Estas previsiones de
ahorro son solo estimaciones; los ahorros reales dependerdn de
la situacion futura en que se encuentre la financiacion de la
jubilacion, la cantidad de personal que tenga la Ciudad y otras
tendencias demogrdficas. Las estimaciones de los ahorros se
hacen en términos de valores constantes durante el AF 2011-12,
y por lo tanto se tiene bajo control el impacto posible que tenga
la inflacidn sobre el valor futuro del ddlar.

Aproximadamente el 60% de estos ahorros beneficiarian al Fondo
General de la Ciudad, beneficiando el saldo al departamento empre-
sarial y a otros departamentos de fondos especiales, incluyendo la
Agencia Municipal de Transporte (Municipal Transportation Agen-
cy), la Comision de Servicios Publicos (Public Utilities Commission), el
Aeropuerto y el Puerto. Asimismo, los ahorros se otorgarian a los
empleados no municipales que participen en el Sistema de Jubila-
cion de Empleados de San Francisco.

Aproximadamente de S875 a 51,300 millones de los ahorros de diez
afios procederian del aumento de las contribuciones hechas por los
empleados de la Ciudad que ganen mds de 524 a la hora que se
requeririan en base a una escala movil cuando la financiacion del
sistema fuera insuficiente. Estas estimaciones presuponen la ratifi-
cacion de las enmiendas al contrato laboral de empleados de seguri-
dad que se encuentran actualmente pendientes de resolucion por
parte de la Junta de Supervisores. Los ahorros restantes de S400
millones procederian de la revision hecha al aumento del costo de
vida para los destinatarios de jubilacion actuales y futuros y los cam-
bios al plan de jubilacion para los empleados recién contratados
después del 1 de enero de 2012.

A largo plazo, después de que la mayoria del personal de la Ciu-
dad se haya sometido a las nuevas formulas de jubilacion esta-
blecidas por esta medida, y asumiendo que los sistemas de pen-
siones vuelvan a tener financiacion completa se tiene previsto
que con esta medida los ahorros de la ndmina sometida a reten-
ciones por jubilacion sean del 4.7%, lo que equivale aproxima-
damente a $100 millones al afio en el Afio Fiscal 2011-12 y
noémina sometida a retenciones de jubilacion.

Costos o ahorros adicionales

Los factores que podrian causar costos o ahorros adicionales
incluyen: En primer lugar, en la medida en que las ganancias de
la inversion del Sistema de Jubilacion queden fuera del rango
establecido en este andlisis, tanto las contribuciones requeridas
del empleador como el rango de ahorros suministrado por esta
medida serian mayores o menores. En segundo lugar, los aho-
rros previstos de la Ciudad podrian quedar reducidos en caso de
que futuras negociaciones laborales o decisiones de arbitrajes
resulten en aumentos salariales para compensar las contribu-
ciones mds altas a la jubilacion del empleado. En tercer lugar,
en la medida que los cambios que se hagan a las férmulas de
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jubilacion de esta medida ocasionen el retraso o adelanto de las
fechas de jubilacion de los empleados, la medida podria ocasionar
ahorros o costos adicionales para la Ciudad relacionados con las
pensiones de los jubilados y los subsidios del seguro médico.

ARGUMENTOS A FAVOR DE LA PROPUESTA D

e  Esta propuesta daria una solucidn a la crisis de jubilacién que
sufre la Ciudad al abordar los actuales desequilibrios ponien-
do fin al abuso que se hace con el ‘inflado’ de las pensiones,
exigiendo a los funcionarios electos que hagan contribucio-
nes a sus pensiones y el limitar las pensiones.

® La Propuesta D no reduciria los beneficios de los empleados
gue se hayan jubilado o de sus dependientes o de los cényu-
ges sobrevivientes de empleados de seguridad que fallecie-
ran en el cumplimiento de su deber.

e LaPropuesta D reduciria los beneficios de jubilacién de los
empleados contratados después del 1 de enero de 2012 a
unos niveles mas realistas y sostenibles.

e Elafo pasado, un Tribunal Superior de San Francisco dicta-
mino que la Ciudad podria cambiar las tarifas de contribucion
de sus empleados con el fin de proteger la integridad fiscal
del sistema, que es lo que hace la Propuesta D.

¢Sabia que puede votar antes del Dia de las Elecciones?
El 10 de octubre es el primer dia para
la votacion temprana en el Ayuntamiento
La votacién temprana se encuentra disponible de 8 a.m. a 5 p.m., de lunes a
viernes, en el exterior de la Sala 48 del Ayuntamiento.
También se podra votar en el fin de semana del:
sabado, 29 de octubre y domingo, 30 de octubre, y el sdbado, 5 de noviembre
y el domingo, 6 de noviembre, de 10a.m. a4 p.m.
Entre Unicamente por Grove Street

ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA PROPUESTA D

e laPropuesta D no es una reforma integral. Abordar los pro-
blemas de jubilacién de la Ciudad es solo la mitad del proble-
ma, teniendo en cuenta sobre el pasivo no financiado de
$4,000 millones en concepto de atencién médica. El no abor-
dar la atencién médica garantiza otra crisis fiscal en los proxi-
mos afios.

® laPropuesta D excluiria a algunos empleados y cargaria inne-
cesariamente a otros con altos incrementos en las contribu-
ciones.

e  Esta propuesta exigiria que los actuales empleados de la Ciu-
dad aporten mas dinero a sus fondos de pensiones y compar-
tan la carga durante los tiempos de dificultades econdmicas,
pero no existe ninguna provision paralela que reduzca sus
contribuciones en los buenos tiempos.

e La Ciudad no puede permitirse el lujo de no hacer una verda-
dera reforma. Puesto que las Propuestas Cy D no pueden
ambas convertirse en ley, si la Propuesta D obtiene mas vo-
tos pero se establece mas adelante que infringe la ley Estatal,
la Ciudad se quedaria sin poder reformar las pensiones.

PROPUESTA E - ENMIENDA O REEMPLAZO DE
INICIATIVAS LEGISLATIVAS DE ORDENANZAS Y
DECLARACIONES DE LA POLITICA

Enmienda al estatuto

Introducida en la balota por los Supervisores: Chiu, Chu,
Cohen, Elsbernd, Farrell, Kim y Wiener.

LA PREGUNTA

¢Deberia la Ciudad enmendar su Estatuto para permitir a la
Junta de Supervisores y al Alcalde que enmienden o revoquen
iniciativas de ordenanzas y declaraciones de la politica que la
Junta de Supervisores o el Alcalde introduzcan en la balota y
gue los electores aprueben después del 1 de enero de 20127
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LOS ANTECEDENTES:

Actualmente, en cuanto los electores aprueban las pro-
puestas, dichas propuestas no pueden ser modificadas en
modo alguno por parte de la Junta de Supervisores o el
Alcalde.

LA PROPUESTA

La Propuesta E es una Enmienda al Estatuto que se aplicaria
solamente a medidas introducidas en la balota por la Junta
de Supervisores y el Alcalde y no a las medidas que fueran
introducidas en la balota por firmas recolectadas de los elec-
tores. La Propuesta E permitiria a la Junta y al Alcalde en-
mendar o revocar medidas que la Junta, miembros individua-
les de la Junta o el Alcalde introduzcan en la balota y que se-
an aprobadas por los electores, con tres condiciones:

e Durante los tres afios siguientes a la entrada en vigor
de la medida, la Junta y el Alcalde no podran enmen-
darla o revocarla.

e Después de transcurridos los primeros tres afios y hasta
que se cumplan siete afios tras la entrada en vigor de la
medida, la Juntay el Alcalde podran enmendarla y revo-
carla con el voto de dos tercios de la Junta; y

e Al transcurrir siete afios, la Junta y el Alcalde podran
enmendar o revocar la medida con la mayoria de los
votos de la Junta.

A menos que la misma medida disponga otra cosa, la Pro-
puesta E no permitiria a la Junta o al Alcalde que enmien-
den o revoquen ninguna medida aprobada por los electo-
res antes del 1 de enero de 2012 o ninguna medida intro-
ducida en la balota por recoleccion de firmas.

La Propuesta E no se aplica a las Enmiendas al Estatuto ni
a las medidas sobre bonos.

EFECTOS FISCALES:
El Controlador afirma:

En mi opinion, si la Enmienda al Estatuto propuesta es apro-
bada por los electores, el costo del gobierno en si no seria
afectado. Sin embargo, la Enmienda otorgaria a la Junta de
Supervisores la autoridad para modificar futuros programas
municipales que de otro modo no podrian modificarse sin la
aprobacion de los electores. En general, esta autoridad po-
dria reducir los costos permitiendo a la Junta de Supervisores
reducir o eliminar programas y requisitos.

ARGUMENTOS A FAVOR DE LA PROPUESTA E

e (California es el Unico Estado que no ha permitido que
la legislacion adoptada por los electores pueda ser
enmendada salvo por otra medida de la balota. La
aprobacion de la Propuesta E cumpliria las practicas
que hay en el resto del pais y daria a la Junta cierta
flexibilidad para enmendar medidas obsoletas o inne-
cesarias sin tener que recurrir a los electores.

e LaPropuesta E reserva el derecho de los electores de

enmendar o revocar las Enmiendas al Estatuto o medi-
das sobre bonos y no afecta ninguna medida introducida
en la balota por las firmas reunidas por los electores.

ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA PROPUESTA E

e La Propuesta E quita a los electores su derecho de
decidir la modificacion de las ordenanzas o declara-
ciones de la politica aprobadas por ellos mismos.

e LaPropuesta E es una toma de poder por parte de
miembros de la Junta de Supervisores que pueden
estar muy influidos por contribuciones hechas por
campafias politicas o puntos de vista politicos.

PROPUESTA F — ASESOR DE CAMPANAS
DIVULGACIONES

Ordenanza

Introducida en la balota por el Supervisor Scott Wiener
LA PREGUNTA:

¢Deberia enmendarse la Ordenanza para el Asesor de
Campafias para abordar distintas cuestiones en respecto
a los asesores de campafias?

LOS ANTECEDENTES:

Bajo la Ordenanza para el Asesor de Campaiia de la Ciudad, los
asesores de campafias que trabajen en campanias locales deben
registrarse en la Comisién de Etica de la Ciudad (la Comision) y
presentar informes periddicos. Los asesores de campanias deben
registrarse en la Comisién si ganan al menos $1,000 en un afio
calendario por sus servicios de asesoramiento para campanas.
"Servicios de asesoramiento para campanas" significa participar
en la gestion o desarrollo de campanias o participar en el desarro-
llo de la estrategia a seguir en las campaiias.

Los asesores de campanias registrados deben presentar informes
trimestrales ante la Comision que informen de sus clientes, com-
pensacion, contribuciones a la campaiia, regalos que hayan
hecho a funcionarios de la Ciudad y contratos con la Ciudad, y si
han sido nombrados para algun puesto publico. Los informes
deben presentarse en copias impresas. Asimismo, deberan pa-
gar cuotas anuales a la Ciudad en funcién de la compensacion
gue reciban y el nimero de clientes que tengan.

En la actualidad, solamente los electores pueden enmen-
dar la Ordenanza del Asesor de Campanias.

LA PROPUESTA:

La Propuesta F modificaria la Ordenanza del Asesor de
Campafias para:

e permitir a la Ciudad que modifique cualquier requisito de
dicha ordenanza sin recurrir a la aprobacién de los elec-
tores. Se le requeriria que la Comisién apruebe los cam-
bios por cuatro quintos de los votos, y se requeriria que
la Junta de Supervisores obtenga dos terceras partes de
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los votos para aprobar los cambios. Los electores conser-
varian el derecho de enmendar la ordenanza.

¢ redefinir el concepto de “asesor de campaiias” con el significa-
do de persona que gana al menos $5,000 por sus servicios de
asesoramiento para campafias en un periodo de 12 meses;

® requerir a los asesores de campafas que presenten sus
informes mensualmente y no trimestralmente;

e autorizar a la Comisidn a que requiera la presentacion
electrénica de toda la informacidn necesaria en lugar de
informes impresos; y

e enmendar la ordenanza para que el monto de las cuotas
dependa del nimero de clientes que tenga el asesor.

EFECTO FISCAL:
El Controlador afirma:

En mi opinion, si la ordenanza propuesta es aprobada por los electo-
res, ésta tendria un impacto minimo en los costos del gobierno.

ARGUMENTOS A FAVOR DE LA PROPUESTA F:

e LaPropuesta F daria mas informacion al publico sobre las
actividades de los asesores de campaias. La informacion
adicional daria transparencia sobre los conflictos de interés
en caso de que los asesores de campafias tengan un vincu-
lo con funcionarios electos.

e LaPropuesta F reconoceria la diferencia que hay entre una
campania grande y un esfuerzo politico a nivel de la base.
El aumento de $1,000 a $5,000 como umbral para presen-
tar los informes por los ingresos obtenidos por los servicios
de asesoramiento para campaiias reduciria la carga regula-
dora que tienen los esfuerzos a nivel de la base.

¢ Laenmienda situaria la Ordenanza para el Asesor de Cam-
pafas en la misma situacion de cumplimiento que la Orde-
nanza de Cabilderos y la Ordenanza de Financiamiento
Publico en cuanto a la divulgacion y el modo en que estas
ordenanzas se enmiendan y actualizan.

ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA PROPUESTA F:

e Sise aprobara la Propuesta F, la Comisién de Etica tendria per-
miso para modificar cualquier requisito de la Ordenanza para el
Asesor de Campaiias sin la aprobacion de los electores.

e  Los cambios a la Propuesta F darian a los politicos el derecho de
abrir nuevas fisuras legales en las leyes que afectan a sus pro-
pios puestos. Son los electores, y no los politicos, quienes de-
berian establecer las normas sobre los asesores de campanias.

e Existe la preocupacién de que la Comisién de Etica ha per-
dido su eficacia. La Comisién ha rechazado todas las quejas
sobre contratistas que hacen contribuciones a las campa-
fas de funcionarios que aprueban sus contratos, a pesar de
estar prohibidos este tipo de tratos corruptos.

e Las modificaciones propuestas aumentarian la carga sobre
las campaiias exigiendo la presentacién mas frecuente de
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informes y de que se haga electrénicamente. El aumento
de la reglamentacion desanimaria a los candidatos de las
bases de presentarse como candidatos a cargos publicos,
debido a que cuanta mas reglamentacidn hay, menos
atractivo es poner en marcha una campania.

PROPUESTA G — IMPUESTOS SOBRE LAS VENTAS

Ordenanza

Requiere para su aprobacién dos terceras partes de los votos
emitidos

Introducida en la balota por el Alcalde Edwin Lee y los Superviso-
res Chiu, Cohen, Mirkirimi y Wiener

LA PREGUNTA:

éDeberia la Ciudad subir el impuesto sobre las ventas locales en
un 0.50% durante un periodo de hasta 10 afios para financiar
programas de seguridad publica y programas para nifios y perso-
nas mayores?

LOS ANTECEDENTES:

Antes del 1 de Julio de 2011, San Francisco tenia una tasa imposi-
tiva sobre las ventas del 9.5%. El 1 de julio de 2011, esta tasa se
redujo en un 1.0% al permitir el Estado que caducara una parte
de sus impuestos sobre las ventas.

San Francisco tiene en la actualidad un impuesto sobre las ventas
del 8.5% con dos partes principales:

e 7.25% en impuestos Estatales, de los que la Ciudad recibe
aproximadamente el 1.0%; y

® 1.25% en impuestos de distrito especiales que financian el
Bay Area Rapid Transit District (BART), el Distrito Escolar Uni-
ficado de San Francisco, el Distrito de Community Colleges de
San Francisco y San Francisco County Transportation Authori-
ty.

e Llaley Estatal permite a la Ciudad, con la aprobacién previa
de los electores, aumentar los impuestos sobre las ventas
hasta un 0.75% adicional.

LA PROPUESTA:

La Propuesta G subiria la tasa impositiva sobre las ventas en San
Francisco en un 0.50% (la mitad del uno por ciento), dando un
impuesto total del 9.0%. La Ciudad emplearia la mitad de los fon-
dos recaudados con la subida del impuesto para financiar progra-
mas de seguridad publica y la otra mitad para programas para
nifios y personas mayores. La Junta de Supervisores puede cam-
biar este reparto de los fondos con dos tercios de los votos, pero
no podria emplear estos fondos para ningun otro fin.

Silos electores aprueban la Propuesta G, la Ciudad empezaria a aplicar
este impuesto adicional sobre las ventas locales el 1 de abril de 2012, que
tendria una vigencia de 10 afios a menos que el impuesto Estatal sobre las
ventas se modifique del modo siguiente:

e  Siel Estado sube su impuesto sobre las ventas en un 1.0% antes del
30 de noviembre de 2011, entonces el impuesto local sobre las ven-
tas adicional del 0.50% no entraria en vigor;
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e Siantesdel 1 de enero de 2016 el Estado sube su impuesto sobre las
ventas en un 0.75% o mas, entonces la Ciudad dejaria de cobrar el
impuesto local sobre las ventas adicional del 0.50%; y

e Sidespués del 1 de enero de 2016 el Estado sube su impues-
to sobre las ventas en un 0.75% o mas, la Propuesta G re-
queriria que la Junta de Supervisores celebrara una audien-
cia publica para decidir si la Ciudad deberia seguir cobrando
el impuesto local sobre las ventas adicional del 0.50%.

EFECTOS FISCALES:
El Controlador afirma:

En mi opinion, si la ordenanza es aprobada, esta resultaria en un
aumento de los ingresos fiscales anuales para la Ciudad de unos
515 millones en el afio fiscal 2011-2012, cuando habria estado en
vigor durante un trimestre del afio fiscal. A partir del afio fiscal
2012-2013, la tasa impositiva estaria en vigor durante todo el
afio y la medida resultaria en unos ingresos fiscales anuales de
aproximadamente S60 millones. Dependiendo de la situacién
econdmica, se tiene previsto que después de 2012 aumenten los
ingresos fiscales anuales sobre las ventas. Los fondos se desti-
narian a programas de seguridad publica y programas para nifios
y personas mayores.

La medida enmendaria el Cédigo de Empresas y Reglamentos
Fiscales (Business Tax and Regulations Code) de la Ciudad para
subir la tasa impositiva local sobre las ventas en un 0.5% (la mi-
tad del uno por ciento), dando un total del 9.0%, a partir de abril
de 2012 y durante un periodo de diez afios. De hecho, la tasa
impositiva municipal reemplazaria la mitad de la reduccion del
uno por ciento en la tasa impositiva Estatal sobre las ventas que
caducd el 1 de julio de 2011. La medida requiere ademds que si el
Estado restablece un impuesto sobre las ventas del 0.75% o mds
antes del 1 de enero de 2016, la Ciudad dejaria de cobrar esta
cantidad del 0.5%, y celebraria una audiencia publica sobre esta
cuestion si el Estado restablece un impuesto sobre las ventas
después de dicha fecha.

ARGUMENTOS A FAVOR DE LA PROPUESTA G:

e laPropuesta G permitiria a la Ciudad tener el control local sobre
la financiacién de servicios sociales y de seguridad publica esen-
ciales como vigilancia de la comunidad, servicios de emergencia
y de bomberos, entrenamiento de la policia, servicios de ayuda
en el hogar para personas mayores y atencion médica para fami-
lias y personas mayores que trabajan.

e LaPropuesta G reemplazaria a los fondos perdidos proce-
dentes del estado y ayudaria a garantizar que las personas
mayores reciban la atencion que necesitan y que los servi-
cios de seguridad publica tengan una financiacion adecuada.

ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA PROPUESTA G:

e Una época con mucho desempleo no es el momento ade-
cuado para subir los impuestos; es ademas un impuesto
regresivo que no aliviaria los problemas presupuestarios
cronicos que tiene la Ciudad.

e Elaumento de fondos para la Ciudad solo ocasionaria su
desperdicio. San Francisco necesita aprender a vivir con los
medios que tiene.
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PROPUESTA H — ASIGNACION DE ESTUDIAN-
TES A LOS DISTRITOS ESCOLARES

Declaracién de la Politica
Introducida en la balota por peticion de iniciativa
LA PREGUNTA:

éDeberia ser politica de la Ciudad animar al Distrito Escolar
Unificado de San Francisco a que cambie sus sistema de
asignacion de estudiantes de manera que dé la maxima
prioridad a colocar a los hermanos en una misma escuelay
después a asignar a cada estudiante la escuela que esta
mas cerca de su casa?

LOS ANTECEDENTES:

El Distrito Escolar Unificado de San Francisco (Distrito Esco-
lar) ha establecido un sistema de asignaciones para sus
estudiantes.

Los padres pueden solicitar que sus hijos asistan a cual-
quiera de las escuelas del Distrito Escolar. Si una escuela
no tiene plazas para todos los solicitantes, el Distrito Esco-
lar aplica determinadas prioridades de admisién de los es-
tudiantes.

Para las escuelas de educacién primaria, el Distrito Escolar
tiene en cuenta, en orden de prioridad, si:

¢ hay hermanos mayores que asistan a la misma escuela,

e el estudiante vive en el area proxima a la escuela 'y
asiste a una escuela de preparacioén para el kinder del
Distrito Escolar,

e el estudiante vive en un drea de la Ciudad en que los
estudiantes tienen las calificaciones promedio mds ba-
jas en los exdmenes, y

e el estudiante vive en el drea préoxima a la escuela.

Para las asignaciones a escuelas medias, los padres pueden
solicitar que sus hijos asistan a cualquier escuela del Distri-
to Escolar. Sila escuela no tiene plazas para todos los soli-
citantes, el Distrito Escolar aplica determinadas prioridades
de admision de los estudiantes.

Para los afios escolares del 2012-2013 hasta el 2016-2017,
el Distrito Escolar ha adoptado una politica que tiene en
cuenta, en orden de prioridad, si:

e hay hermanos mayores que asistan a la misma escuela,

e la escuela primaria del estudiante es una escuela desig-
nada para enviar estudiantes a la escuela media, y

e el estudiante vive en un drea de la Ciudad en que los
estudiantes tienen las calificaciones promedio mds ba-
jas en los exdmenes.

Para el afio escolar 2017-2018 y siguientes, el Distrito Esco-
lar ha adoptado una politica que asigna a los estudiantes
procedentes de cada escuela primaria a una escuela media
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designada. Silos padres prefieren una escuela media dis- tunidad de asistir a escuelas con inmersién linglistica u
tinta, pueden solicitarla. Para dichas solicitudes, el Distrito otros programas especiales, aun cuando dichas escue-
Escolar tendria en cuenta, en orden de prioridad, si: las no estén cerca de su casa.

e hay hermanos mayores que asistan a la misma escuela, y ARGUMENTOS A FAVOR DE LA PROPUESTA H:

e el estudiante vive en un drea de la Ciudad en que los e Muchos padres estan descontentos por no poder enviar
estudiantes tienen las calificaciones promedio mds ba- a sus hijos a la escuela mas cerca de casa. Este afio, el
jas en los examenes. treinta por ciento de los nifios no fueron asignados a la

Para las escuelas secundarias, el Distrito Escolar no hace escuela de su comunidad.

ninguna asignacion inicial. Los padres puede solicitar que e Alos estudiantes se les asigna a menudo a escuelas ale-

sus hijos asistan a cualquier escuela, y el Distrito Escolar jadas de su casa, deteriorandose el sentido de comuni-

tiene en cuenta, en orden de prioridad, si: dad y obligando a emplear muchas horas en manejar

largas distancias, lo que aumenta nuestra huella de car-
bono en el medio ambiente.

e La Metropolitan Transit Authority dié 12,000 boletos
gratis para nifios, lo que supone un costo de $480,000

Los padres pueden solicitar que sus hijos asistan a escuelas en 90 dias.

que tengan inmersion lingistica u otros programas espe- ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA PROPUESTA H:

ciales. En algunos casos, el Distrito Escolar impone otros e A partir de este aio escolar, en agosto de 2011, el Dis-
requisitos de elegibilidad para dichos programas. trito puso en marcha un nuevo plan para la asignacion
de estudiantes. Después de tres afios de audiencias
publicas y estudios, este plan esta disefiado para abor-
dar las preocupaciones del pasado. Se deberia compro-
bar primero si este plan es efectivo.

¢ hay hermanos mayores que asistan a la misma escuela, y

e el estudiante vive en un area de la Ciudad en que los
estudiantes tienen las calificaciones promedio mas ba-
jas en los examenes.

El Distrito Escolar no es una agencia municipal y esta dirigi-
do por una Junta Educativa independiente.

LA PROPUESTA:

La Propuesta H convertiria en politica de la Ciudad animar

oo : ¢ Una consecuencia de la Propuesta H puede ser una
al Distrito Escolar a que garantice que:

rapida resegregacién de las escuelas de San Francisco.

e todos los estudiantes tienen la oportunidad de asistir a Esta resegregacion derivaria sin duda en demandas ju-
una escuela comunitaria de calidad; diciales y afios de batallas legales, lo que costaria al Dis-
e tras la asignacion de los hermanos a la misma escuela, trito millones de dolares en tasas legales.
la mayor prioridad deberia ser asignar a cada estudian- e Los hermanos siguen teniendo preferencia para seguir
te a la escuela mas préxima a su casa; y en la escuela de un hermano mayor.

e el Distrito Escolar deberia dar a los estudiantes la opor-

' ® ACERCA DE LA LIGA DE MUJERES VOTANTES

“La Liga de Mujeres Votantes de San Francisco (League of Women Voters of San Francisco), una
organizacidn politica no partidista, fomenta la participacion informada y activa de los ciudada-
nos en el gobierno. La Liga también influye sobre la politica publica a través de la accién y la
defensa. La Liga no apoya ni se opone a ningln candidato de ningun partido politico.

ACERCA DE LA GUIA DE ARGUMENTOS A FAVOR Y EN CONTRA

Esta Guia de argumentos a favor y en contra fue producida por el Fondo Educativo de la Liga de Mujeres Votantes
de San Francisco, una organizacion educativa no lucrativa 501(c)(3). Ninguna parte de esta guia puede reimprimirse
sin el permiso expreso del Fondo Educativo de la Liga de Mujeres Votantes de San Francisco.

NUESTRO AGRADECIMIENTO

Los programas de la Liga sobre educacion del votante fueron posibles gracias al generoso apoyo de nuestros miem-
bros y de los patrocinadores siguientes:

The Langendorf Foundation Lisa and Douglas Goldman Fund The David B. Gold Fund
The Walter and Elise Haas Fund El Fondo Educativo de la Liga de Mujeres Votantes
Traduccion: International Contact, Inc. Oakland, California.
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