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Covid-19: Hayalet-viriis

Kendisini goremedigimiz, varligindan ancak hastalaninca ve hastalandirdiginda
haberdar oldugumuz, bazi biinyeleri sadece bir tasiyici olarak kullanan, baz1 biinyeleri
oldiiren, bulagsmaktan, bulagtirmaktan korktugumuz dissal bir tehdit olarak Covid-19
viriisli bir ¢cogumuzu igsel diinyalarimizda nesilden nesile mutasyona ugramadan ve
aynen aktarildig1 i¢in biitiinliiglimiiz ve canliligimiz i¢in biiylik tehlike arz eden igsel
tehditlerle, “besikteki hayaletler’imiz (Fraiberg, Adelson, Shapiro, 2018), kusaktan
kusaga konak bularak aktarilmis igsel “viriislerimiz” ve tekinsiz olan ile temas
ettirmis olabilir mi?

Virlisten korunmak ig¢in girilen karantina, “ev”’ kavramini yeniden gdzden
gecirmemize neden oldu. Evi, i¢ ev olarak diisiiniirsek, bazilar1 i¢ evinin kapsayict,
koruyucu, besleyici odalarinda teselli ve giiven bulurken, bazilar1 i¢ evlerinin tekinsiz,
hapsedici, bogucu odalarinda, bazilar1 1ss1z ve bos odalarinda dolasmaya basladi. Ev,
bazilar1 i¢in digaridaki saldirgandan koruyan bir kale, bazilar1 i¢in kendi
saldirganliginin/hastaliginin saglikli olanlara bulagsmasini engellemek i¢in kapanilan
bir hapis/ceza-evi oldu. Freud’un (1919) Tiirkgeye “tekinsiz” olarak ¢evrilmis
“unheimlich” kavramindan yola ¢ikarak, ev bazilari i¢in “heimlich” tanidik, bildik,
dostca, evcil bir yer olurken, bazilari i¢in “unheimlich” yani yuva-cil olmayan,
yabanci, tedirgin edici bir yer oldu.

Karantina kelimesinin, Italyanca “quaranta”, yani “kirk” kelimesinden geldigini
diistintirsek, virlisten korunmak i¢in girilen karantinanin dogumdan sonra disariya
cikabilmek icin bebeginin “kirk”mnin ¢ikmasini bekleyen annenin bebegiyle birlikte
girdigi karantina donemindekine benzer dinamiklere ev sahipligi yapmis, bazilarini
anneyle erken iliskideki sicakliga, keyfe gotiirlirken, bazilarini anne ile erken
iliskideki kesintilere, mahrumiyete, “koti meme”ye geriletmis olabilir mi?
Lohusaligin ilk 40 giiniinde, anne ve bebegin karantinaya girerek korundugu anne
ve/veya bebege tehlike arz eden “virlis”ii, kapinin esiginde bekleyen “al karisi”m
veya “kem g0z”u psikanalitik olarak annenin kendi i¢ evinden, kapinin digina
stirdiigli, kapisin1 her an agip igeri dalabilecek bir “al karisi”na yansitarak digsal bir
tehlike haline getirdigi saldirganligi, yikiciligi, hasedi olarak diisiiniirsek su anda bizi
ve Ozellikle annelerimizi hastalandirmak, o6ldiirmekle tehdit eden bu viriisiin bir
cogumuzu bu saldirilara en agik oldugumuz ve bu saldirillar1 en siddetli sekilde
gerceklestirdigimiz s6z Oncesi anne-bebek iliskisine, ilk 40 giine, Kleinct bir bakis
acisindan (Klein, 1975 [1946]) bakarsak, paranoid-sizoid donemdeki bebegin
saldirganligina, annenin misillemesine, tipki viriis gibi, var oldugunu bildigimiz ama
gbzle goremedigimiz ve hakkinda somut olarak konusamadigimiz bir déneme
gerilettigini, o donemdeki birtakim yagsantilar1 tekrar deneyimlememize sebep
oldugunu diistinebilir miyiz?

Seans odasindaki bulas tehdidi



Covid-19 seans odalarinin da kapilarin1 dyle ya da boyle ¢aldi, igeriye daldi,
psikanalitik calismanin biitiinliglinti tehdit etti. “Saglikl’” ve “hasta” kavramlarina
yeni anlamlar eklendi. Belki bazi terapistler ve hastalar1 hakikaten hasta oldular,
birbirlerine viriisii bulastirip bulastirmadiklarindan endise ettiler; fakat viriis gergek
anlamda hasta etse de etmese de seans odasi, terapist ve hasta virlisiin saldirisina
ugradr ve enfekte oldu. Terapistlerin/analistlerin biiylik ¢ogunlugu viriisiin ortaya
cikmasi ve yayilmaya baslamasiyla caligmalarina “online” olarak, hatta kalarak,
evlerinden veya yalniz olduklar ofislerinden devam ettiler. Terapi/analiz evine giren
bu viriis terapist ve hastanin, analist ve analizanin interpsisik iliskisine de bulas
tehdidini getirdi.

Kendi calismalarimda bazi hastalarimin benim seanslara uzaktan devam etme
kararima kizdiklarini ve kendilerini odadan atilmis, reddedilmis hissettiklerini fark
ettim. Bazi hastalarim i¢in bu karsilikli bir korunma karar1 degildi. Benim kendimi
onlardan adeta virlisiin ta kendisiymis gibi koruma kararimdi; ben “saglikli”ydim,
onlar ise “hasta’yd1 ve uzaklagtirilmalar1 gerekiyordu. Bazi hastalar bu durumu, Bella
Habip’in yazisinda bahsettigi gibi hem analistin hem analizanin ayni1 tehdide ve
tehlikeye kars1 ayni cephede savasiyor, korunuyor olmasiyla ¢alismadaki asimetrinin
azalmasi olarak deneyimlerken (Habip, 2020) bazi1 hastalarin ise bu durumu kendisine
kars1 cephe alinmis ve kovulmus gibi deneyimlediklerini fark ettim. Analizan terapi
odasina gelmek istiyordu, analisti onu bir bulas tehdidiyle i¢eri almiyordu. Bu durumu
anlamaya calisirken sunu diisiindiim: Hastalarimizi bir bakima “hastaliklarini” bize
bulastirmalart i¢in tesvik ediyoruz. Aktarim iliskisi igerisinde, analist-analizan
iligkisinin interpsisik alaninda onlarla birlikte hastalanacagimizi ve bulasacagimizi
varsaylyoruz ama bu sefer bulagiciliktan uzak duruyoruz, reddediyoruz. Bir yandan
pek tabii biitiin diinyay1 etkileyen gergek bir virlis tehdidinin dig gercekliginden
bahsederken, belki de c¢alismanin i¢  gergekliginde bu, hastalarin
bulastirabileceklerinden korktugumuz seklinde yankilaniyor. Aramiza steril bir ekran
sokuyoruz ve kendimizi koruyoruz. Yine anne-bebegin ilk 40 giinii metaforu
iizerinden, erken anne-bebek iliskisini diisiindiigiimde, anne ve bebek arasindaki
bulasicilig1 diisiiniiyorum. Anneler bebekleri hastalandiklarinda, genellikle, ya bana
bulasmaz diye diisliniirler timgii¢lii bir sekilde, ya da bulasacak zaten, yapacak bir
sey yok, derler; bebeginin etrafinda maske takma g¢abasi beyhudedir, bebekle iligki
bulasic1 ve i¢ igedir. Analist-terapist anne de bunu der ¢cogu zaman ama bu sefer
bebegi uzaklastirma karar1 almigtir. Kleinci (1975 [1946]) bir bakis agisindan, viriisiin
odaya girmesiyle, terapistin/analistin hastasini/analizanin1 uzaklastirmasinin, hastanin
i¢c gercekliginde annenin, sadece memedeki sicaklig, tatl siitii ve kokular1 degil, ayn1
zamanda memeyi 1sirmak, tahrip etmek, sivilarini bulastirmak ve kanatmak isteyen
bebegini reddi, annenin bebeginin saldirganligina tahammiil edemeyip misillemeyle
memeden kesmesi olarak yankilandigimi diisiinebilir miyiz? Virlis odaya girdi, yani
hastanin saldirganlig1 ve bulas tehdidi, yikiciligi anne bedenine, memesine yoneldi,
terapist-anne caligmanin i¢ gercekliginde belki de buna tahammiil edemeyen olmus
oldu. Bir hastam bu dénemde siklikla annesinin tahripkarligina dair riiyalar getirmeye



baslamis, bagka bir hastam ise annesinin ihmalkarligina, “var ama yok olusuna” dair
riiyalarin1 paylasmisti.

Yine bu baglamda, ozellikle erken anne-bebek iligkilerinde travmatik aksamalar,
kesintiler, uyusmazliklar oldugunu diisiindiigiim baz1 hastalarimin, odanin kaybina
dair dile getirdiklerinin 6nemli ve anlamli oldugunu diisiiniiyorum. Bahsi gecen
hastalarimin odanin belli detaylarina tutunduklarini, oradaki kokulari, sesleri, temas
ettikleri yiizeyleri akilda tutmaya c¢alistiklarini fark ettim. Bir hastam sadece odanin
kaybina degil aym1 zamanda odaya giden yolculugun kaybina, sokaktaki borekei,
agaclarin kokusu, apartmanin kapisi, bekleme odasinin kaybina degindi. Bekleme
odast bana anne rahmini, kokular, tatlar anne memesindeki kokular1 ve tatlari
cagristirtyordu. Odanin duyusal 6zelliklerine yapilan yatirim ve bu duyulara tutunma
ihtiyact, Ogden’in (1989) duyusal biitlinliik ve sinirliligin 6n planda oldugu “otizme
yakin konum”unu akla getiriyor, Winnicottgu (2018 [1960]) bir bakis agisiyla
bakildiginda odanin kaybinin “kucaklayici ¢evre’nin kaybi, “var olmaya devam
etme”’nin aksamasi ve “cokiis korkusu”nu terapist-analist-anne ve hasta-bebek
iligkisinin interpsisik alaninda sahneye koydugunu diistindiiriiyordu.

Yine erken anne-bebek iliskisini diislindiiglimde odaya giren virlisii su sekilde
diisinmek de miimkiin mii? Analistin/terapistin kendi ailesinin yaninda kalarak
karantinaya girmesi ve seanslarini analizanina/hastasina uzak ailesine yakin veya
birlikte paylasilan analiz/terapi odasindan degil de, uzaktan, analizaniyla/hastasiyla
ayni-olmayan kendi odasindan yiiriitmesi baglaminda odaya giren viriis analistin
otekiligi, farklilig1 olabilir mi? Annenin zihninde bir 6teki vardir, orada sadece bebek
yoktur. Anne-bebek ikilisinin arasina bir {i¢iincii olarak yabanci bir viriis, davetsiz bir
misafir girmistir.

“Orada nisiniz?”’: Donmusg ekran ve hattan diisme

Terapi odalarinin ekranlara ve telefon hatlarina taginmasinin, canli, cisimlesmis
bedenlerimizin yerini ekrandaki yarim, iki boyutlu goriintiimiiz veya telefondaki
mekanik sesimizin almasimin muhakkak her ¢alismaya 6zgli olumlu ve/veya olumsuz
farkli etkileri oldu. Fakat benim burada ele almak istedigim virlis tehdidinin ve
karantinanin anne bebek arasindaki sembiyotik, s6z Oncesi doneme ait kesintileri
tekrar deneyimletmesi acisindan ekran ve telefondaki kesintiler...

Ekrandaki donmalar, internet veya telefon hattindaki cizirtilar, telefon hattindaki
kesintiler, ekrandaki goriintiiyle sesin eslesmemesi bazilarimiz i¢in ¢ok olagan ve
beklenen bir sanal diinya/internet/teknoloji gercekligi olsa da bazi hastalarimimn ig
diinyasinda daha farkli yansimalart oldugunu fark ettim. Bedenin ve terapistin
yiiziniin iki boyutlu bir ekrana girmesi ve zaman zaman baglantidaki zayiflik
nedeniyle terapistin ifadesinde olusan donukluk ve baglantidaki kopukluklar, “hattan
diisme,” s0z Oncesi erken anne bebek iliskisinde aynalanamama, annenin



duygulanimindaki donukluk, anne-bebek arasindaki bagda travmatik kesintileri,
annenin bebegini tutamama, annenin zihninden diisme deneyimlerini tekrar yasatiyor
olabilecegini diisiindiim. Diiz ekran, diiz duygulanim, diiz ifade... Bakislarin higbir
zaman ayni anda bulasamadig1 bir ekran... Otekinin gériintiisiiniin yan1 sira ekranda
kendi goriintiimiizli de gorebildigimiz tuhaf bir ayna. Russell (2015), Winnicott¢u bir
bakis agisiyla, teknoloji aracilifiyla, ¢ogu zaman bilgisayar {izerinden kurulan
iletisimde, yeterince-iyi ¢evrenin “¢okiisli” ihtimalinin her zaman mevcut oldugunun
ve yeterince iyi, kucaklayict bir ¢evrenin saglanamadig bir ortamda, bebek/hastanin
“var olmaya devam etme” imkaninin olmadigini sadece ihlale tepki gosterebilecegini
belirtiyor.

Bazi hastalarim i¢in “Dondunuz,” “Sesinizi alamiyorum,” “Orada misiniz?” “Beni
duyuyor musunuz?” ifadeleri sadece sanal ortamin olagan sorular1 degil igerideki
duymayan, aynalamayan, “6lii anne” (Green, 2018 [1986]) nesnesine sdylenen bir
s0zdlii sanki. Tam da bu sebepten, bazi hastalarla sessizlige izin vermekte
zorlandigimi, sessizlikleri hizlica doldurdugumu veya bazi hastalarin ayni odada
oldugumuz zamanlara gore ¢cok daha az sessiz kaldiklarini fark ettim. Bazi hastalarla,
bedenlerin cismen olmadigt bir ortamda sesin kaybina tahammiil etmek ¢ok daha
zordu. Sessizlikleri doldurma egilimi ise fazla bogucu olma riskini barindirtyordu.
Gumbrecht’in (2010) dedigi gibi, fiziksel yoklugun getirdigi yalnizligin acisini her an
her yerde mevcut/miisait olmanin yarim-yalnizlik haliyle mi takas ettik? Bu baz1
hastalarda “var ama yok” yasantilarini, annenin fiziksel olarak var oldugu ama
duygusal olarak namevcut oldugu yasantilar1 tekrarladi mi1? (Dettbarn, 2013).

Bir de ara sira hatta karigan cizirtilar var... Irmgard Dettbarn (2013) nereden geldigi
tam olarak tanimlanamayan, somut ve ismi konamayan cizirtilari, arizalari, kopmalari
“tekinsiz Uglincli” olarak tanimliyor. Teknolojik veya internet baglantistyla ilgili
problemler {izerinde tamamen kontrol saglayamadigimiz i¢in Dettbarn biiyli ve
tekinsizin alaninin aktive oldugunu soyliiyor. Skype veya kullanilan diger
aplikasyonlarin canli ile 6lii madde arasinda, aslinda cansiz iken insan becerilerine ve
islevlerine sahipmis gibi yani canliymis gibi ele alinarak “tekinsiz”i diisiindiirdiiglini
ekliyor. Yaratilmaya calisilan ortam, ger¢e§e ne kadar yakin olursa, cansiz bir
nesneye hayat vermeye ¢alistikca daha da tuhaflasiyor ve tekinsiz bir hal aliyor.

Bir baska tekinsiz unsur ise bedenden ayrilmis ses... Bedeni olmayan sesler ruhani,
hayaletlerin sesi midir? Dettbarn 6lii ve canli arasindaki alandan gelen ruhani sesler
benzetmesini yaparken, ona katilan Leffert (2003) ise hattaki sorunlar nedeniyle
zaman zaman odanin i¢inde yanki yapan hayalet-vari seslerin tlrkiitiicii/tedirgin edici
bir his uyandirdigin1 paylastyor.

Mutasyon/doniigiim ihtimali/umudu

Terapi/analiz odalarina giren, bulas tehdidinden kaginilan, gézle goriilmedigi i¢in 6li



gibi olup bir yandan da kendine tasiyici bularak varligini siirdiiren, bazilarinin misafir
ettigi ama varligindan bile haberdar olmadig1 yari-canl yari-cansiz varliklar, terapist
ve hastanin interpsisik iligkisine, terapi evine, oradan terapi ekranina/hattina tekinsizi
ve hayaletleri getirmis, erken anne-bebek iligkisindeki birtakim aksamalar1 yeni bir
suretle sahneye koymus oldu. Birlikte yasamaya alistigimiz bir siirii virlis gibi bu
viriisli de, terapiyle/analizle mutasyona/doniisiime ugratacagimizi, sistemimizin kabul
edecegi bir hale getirecegimizi diistinebilir miyiz?
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