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Madrid, 30 de mayo de 2022.

SENTENCIA N°194/2022

Vistos en juicio oral y publico por la llma. Sra. D* Gloria Rodriguez Barroso,
Magistrada del Juzgado de lo Social numero QUINCE de Madrid, los presentes autos con el
numero anteriormente referenciado, sobre SEGURIDAD SOCIAL (DISCAPACIDAD),
sequidos a instancia de D. ... con DNI:

representado por el LETRADO D. JAVIER SANHONORATO VAZQUEZ, con
numero de colegiado 62652 frente a la CONSEJERIA DE POLITICAS SOCIALES y
FAMILIA DE LA COMUNIDAD DE MADRID representada por el LETRADO DE
COMUNIDAD AUTONOMA, D. ANTONIO CARO SANCHEZ, se procede a dictar la
presente resolucion con la autoridad conferida en la Constitucion que dimana del pueblo
espafiol.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Se present6 demanda el 5 de julio de 2021 en reclamacion de grado de
discapacidad que fija en el 94% (89% mas 5 puntos).

Las partes fueron citadas para la celebracién del acto de juicio oral que tuvo lugar el
20 de abril de 2022 en cuyo acto el demandante ratifica la demanda. Fecha de nacimiento el
6 de junio de 1998.

La demandada oposicion Resolucion de 5 de marzo de 2021; por prudencia se remite
al criterio especializado, profesional y técnico del EVO ante la importante discrepancia.

Recibido el pleito a prueba y practicadas las mismas en tramite de conclusiones, las
partes comparecientes elevaron las suyas a definitivas, declarandose el juicio visto para
sentencia.

SEGUNDO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado las
formalidades legales pertinentes.

Resultan acreditados los siguientes:
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HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- El demandante fue reconocido por Equipo de Valoracion a efectos de
reconocimiento de discapacidad habiéndose dictado Resolucion de fecha 25 de mayo de
2021 con reconocimiento de grado de limitacion en la actividad global del 28% por trastorno
de la afectividad por trastorno de personalidad.

SEGUNDO.- Se clasifico en clase 111 discapacidad moderada (25-44%) y situandola
en el 28%.

TERCERO.- El demandante recibe asistencia del Servicio de Psiquiatria de red
hospitalaria de sanidad publica (Hospital Infanta Elena) que entre otros, emitio informes de
10 de febrero, 8 de mayo y 10 de junio de 2020.

CUARTO.- La evolucién se ha mantenido durante un periodo superior a cinco afios
con desestructuracion integra de vida laboral, social y familiar; trastorno del control de
impulsos; alteraciones conductuales; ideacion autolesiva de caréacter impulsiva con siete
intentos de suicidio en los dltimos tres afios; dependencia farmacoldgica a bezodiacepinas;
rasgos de personalidad cluster By C.

QUINTO.- Supone trastorno afectivo, de ansiedad adaptativo y somatomorfo y de la
personalidad.

SEXTO.- Se ratifico en sede judicial informe pericial que obra al ramo de la parte
actora. (Por reproducido).

SEPTIMO.- Se efectud reclamacion previa con desestimacion.
A los anteriores, resultan de aplicacion los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- RELATO FACTICO.-

Dando cumplimiento al articulo 97 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social se
sefialan los elementos de conviccidn que han servido para construir el relato factico y asi:

- Hechos probados primero y segundo: sin discrepancia conforme a la
documentacién que obra al expediente administrativo.

- Hechos probados cuarto y quinto: documental (Informes médicos obrantes en el
expediente y aportados por el demandante.

- Hecho probado sexto: pericial y

- Hecho probado séptimo: documental (conforme al expediente).

SEGUNDO.- REGULACION DE LA DISCAPACIDAD.-
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Efectuadas las anteriores consideraciones con las que se establecen los antecedentes y
la situacion factica del debate planteado, es necesario abordar si la valoracion del grado de
discapacidad que le ha sido reconocido se ha efectuado correctamente o por el contrario y tal
y como se solicita corresponde un porcentaje superior.

Es el Real Decreto 1971/1999 de 23 de diciembre, (BOE 26 de enero de 2000), de
procedimiento para el reconocimiento, declaracion y calificacion del grado de minusvalia y
posterior correccion de errores, el que establece unos baremos que fijan las normas para
evaluar las consecuencias de la enfermedad de acuerdo con el modelo propuesto por la
Clasificacion Internacional de Deficiencias Discapacidades y Minusvalias de la O.M.S.

El Capitulo 1 contiene las pautas generales que han de ser aplicadas en la evaluacion
y el resto de capitulos las normas para la calificacion de deficiencias y discapacidades de
cada uno de los aparatos O sistemas. Cuando coexistan dos 6 mas deficiencias, como
acontece en el supuesto que nos ocupa, se han de combinar los porcentajes utilizando la tabla
de valores combinados, dado que se considera que las consecuencias de esas deficiencias
pueden potenciarse, produciendo una mayor interferencia en la realizacion de las actividades
diarias. A ello se ha de sumar el baremo de factores sociales (siempre que el porcentaje de
valoracion de discapacidad sea como minimo del 25%) y de esa forma se obtendra el grado

de minusvalia.

Para determinar la discapacidad que origina una deficiencia permanente se ha de estar
a la severidad de las consecuencias de la enfermedad y no a la enfermedad en si misma. Las
pautas de valoracion no se fundamentan en el alcance de la deficiencia sino en su efecto
sobre la capacidad para llevar a cabo las actividades de la vida diaria, entendiendo por tales
las que son comunes a todas las personas.

En el Anexo 1, B, se contemplan los factores sociales complementarios.
TERCERO.- DISCAPACIDAD DEL DEMANDANTE.-

La parte actora se alza frente al porcentaje asignado en la resolucion dictada en sede
administrativa considerando la errénea valoracion de las limitaciones.

Los diferentes informes de los especialistas de la sanidad publica que atienden al
demandante y el informe pericial aportado evidencian una situacién acorde con:

-Trastorno afectivo, Clase 1V, discapacidad grave:

La estimacion de la pretension supondria la consideracion de Clase 1V (discapacidad
grave, 60-74%) y para ello con grave restriccion de las actividades de la vida cotidiana con
supervision intermitente en ambientes protegidos y total fuera de ellos y grave disminucion
de la capacidad laboral con posibilidad de acceso a centros o actividades ocupacionales con
rendimiento escaso incluso con repercusion y constatacion de sintomas con exceso de los
criterios.
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La prueba médica documental aportada por la actora sitda la afectacién en el marco
de la Clase IV y de ello deriva la estimacion del porcentaje solicitado del 70% que se
reclama.

El trastorno de ansiedad adaptativo y de la personalidad se consideran subsumidos en
la consideracion anterior y ello, siguiendo las pautas del Capital 16 de la normativa
especifica ya contemplada.

Por lo expuesto, procede la estimacion parcial de la demanda.
CUARTO.- RECURSO.-

Contra esta sentencia cabe recurso de suplicacion conforme el articulo 191 de la Ley
36/2011 de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccién social.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Se estima la demanda formulada por D.
con DNI: frente a la CONSEJERIA DE POLITICAS SOCIALES y
FAMILIA DE LA COMUNIDAD DE MADRID, revocando la Resolucién de 25 de mayo
de 2021 declarando al demandante afecto a un porcentaje de discapacidad del 75%, (70%
limitacion global y cinco puntos factores sociales) condenando al organismo demandado a
estar y pasar por esta declaracion.

ANUNCIO DEL RECURSO articulo 194 LRJS

Dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de la sentencia, bastando para
ello la mera manifestacion de la parte o de su abogado, graduado social colegiado o de su
representante, al hacerle la notificacion de aquélla, de su propdsito de entablarlo. También
podré anunciarse por comparecencia o por escrito de las partes o de su abogado o graduado
social colegiado, o representante ante el juzgado que dicto la resolucion impugnada, dentro
del indicado plazo.

DEPOSITO Art. 229 LRJS

Todo el que, sin tener la condicion de trabajador, causahabiente suyo o beneficiario
del régimen puablico de la Seguridad Social, anuncie recurso de suplicacién, consignara como
depdsito trescientos euros.

También estardn exentas de depositar y realizar consignaciéon de condena las
entidades publicas referidas en el art. 229.4 LRJS y las entidades gestoras de la Seguridad
Social que gozan de justicia gratuita.

DATOS ENTIDAD BANCARIA DONDE REALIZAR DEPOSITO
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Cuenta abierta, en la entidad BANCO DE SANTANDER, a nombre de este Juzgado
Social Quince de Madrid con el nimero IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274, indicando
como concepto la cuenta del Juzgado n°® 2513-0000-62-0758-21

Por esta sentencia, definitivamente juzgando, se pronuncia, establece y firma.
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